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Predgovor

Monografija Splosni razlagalni slovarji slovanskibh jezikov se vkljucuje v
izjemno zivahno dogajanje na podro¢ju splosnega slovaropisja v sloven-
skem prostoru, saj se ze vrsto let napoveduje izdelava novega slovarskega
opisa slovenskega jezika. Raziskava prinasa nadgrajene, dopolnjene in
aktualizirane podatke in spoznanja, ki sem jih predstavil v doktorski
disertaciji pod mentorstvom prof. dr. Marka Snoja in prof. dr. Andreje
Zele 7 Instituta za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU in Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani. Obema se lepo zahvaljujem za
spodbudo pri nastajanju raziskave in za dragocene komentarje.

Pri nastajanju dela so bile zelo dragocene $tevilne strokovne deba-
te in razmisleki ter delo pri skupnih nalogah s sodelavci na Institutu
za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU, zlasti se zelim zahva-
liti sodelavcem v skupini za Novi slovar slovenskega knjiznega jezika
na Leksikoloski sekeiji inStituta, s katerimi skupaj tremo slovaropisne
orche Ze od sestavljanja Slovarja novejsega besedja slovenskega jezika in
druge izdaje Slovarja slovenskega knjiznega jezika. Ko is¢emo poti na-
prej, nas te v¢asih vodijo naravnost, véasih po ovinkih, a vendar nas pri
tem vodi skupna Zelja — raziskovati in opisovati slovenski jezik. Zahvala
gre tudi urednici zbirke Lingua Slovenica doc. dr. Heleni Dobrovoljc za
temeljito branje in Stevilne koristne nasvete.
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Uvobp

V slovenskem prostoru vsako leto izide razmeroma veliko novih slo-
varjev razli¢nih tipov, v strokovni javnosti pa so obravnavane prene-
katere pobude, zamisli in koncepti za nove slovarje. Tako je ze nastala
tipolosko pestra in po Stevilu obsezna ponudba enojezi¢nih slovarjev
slovenskega jezika, ki sega od slovarjev novejsega besedja, terminolo-
skih, etimoloskih, nare¢nih, pravopisnih slovarjev, slovarjev tujk, slo-
varja frazemov, ve¢ leksikalnih podatkovnih baz, pa vse do nastajajocih
del, kot so slovar knjiznega jezika, slovar sinonimov, slovar slovenskega
knjiznega jezika 16. stoletja. Vse to kaze na vitalnost slovenske leksi-
kografije, obenem pa se ze vrsto let kaze potreba po sodobnem opisu
splosne leksike, ki bi temeljil na novih konceptualnih temeljih in nado-
mestil Slovar slovenskega knjiznega jezika. Njegova druga, dopolnjena
in deloma prenovljena izdaja je iz$la leta 2014, zadnji zvezek prve izdaje
je iz$el leta 1991, prvi zvezek pa leta 1970, zato je zasnova prve izdaje, ki
je bila le v podrobnostih spremenjena v drugi izdaji, stara ze ve¢ kot pol
stoletja. Ker pri¢ujo¢a monografija ¢asovno sovpada z zacetki nastaja-
nja Novega slovarja slovenskega knjiznega jezika na Institutu za sloven-
ski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU z nadrtovanim obsegom priblizno
100.000 slovarskih gesel, kot je opisan v Konceptu novega razlagalnega
slovarja slovenskega knjiznega jezika (2015) raziskava ponuja odgovore
na vprasanja, povezana z vsebino, teoreti¢nimi vprasanji in prakti¢no
uporabnostjo slovarjev.

Na podlagi izbranih meril je iz velike mnozice slovanskih slovarjev
izbranih pet slovarjev za pet razli¢nih jezikov. Slovarji so med seboj pri-
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merjani, pri tem pa so osvetljene tudi tiste njihove prvine, ki v zadnjem
¢asu v slovenskem prostoru niso bile v sredi$¢u zanimanja. Vrednotenje
slovarskih resitev poteka z vidika razumevanja slovarja zlasti kot prak-
ticnega pripomocka, ki naj kar se da ucinkovito, hitro in pregledno
prinasa zanesljive in relevantne jezikovne in, v manj$i meri, tudi neje-
zikovne podatke.

Tudi danes bi lahko zapisali besede, ki jih je pred skoraj pol stoletja
v prvih letih izdelave Slovarja slovenskega knjiznega jezika (SSKJ) zapi-
sal Suhadolnik (1968: 219), ko za slovarski koncept SSKJ pravi, da se je
rodil »ob Studiju teoreti¢nih osnov in dejanskih podob slovarjev sred-
njega obsega, Se bolj pa iz posebnih razmer, potreb in nalog, ki so zah-
tevale doloc¢ene vsebinske premike in prakti¢ne redakcijske preprijeme,
po katerih se bo slovar hoces noée$ delno razlikoval od vseh konceptov
oz. slovarjev, ki so mu bili vzor — kdo ve, morda v dobrem, morda v
slabem. Izpopolnjuje pa se $e zmerome, ob upostevanju, da marsikaj,
kar je danes na voljo, takrat $e ni bilo — nekatere jezikoslovne teorije Se
ne dovolj izdelane in za prakti¢no uporabo Se neprimerne (Suhadolnik
1963: 934), omejene so bile moznosti uporabe statisticnih podatkov
(Vodusek 1961: 9), namesto racunalnikov in jezikovnih tehnologij pa
sta bilo edino orodje papir in pisalo.

Ce preslikamo takratno stanje v danagnji ¢as in se pri tem omeji-
mo le na nekaj nalog, lahko Suhadolnikove misli prevedemo v potrebo
po analizi svetovne leksikografije, ovrednotenje vloge leksikografije v
digitalnem svetu, izrabo sodobnih metod za izrabo korpusnega gradi-
va v leksikografske namene, upostevanje uporabniskega vidika, izrabo
obstojecih slovarskih podatkov za izdelavo novih slovarjev in drugih
jezikovnih priro¢nikov ter za izdelavo najrazli¢nejsih racunalniskih
aplikacij, ki bi jih uporabniki uporabljali pri svojem poklicnem udej-
stvovanju ali v prostem ¢asu. Na nujnost spremembe doloc¢enih slova-
ropisnih nacel in izhodis¢ je bilo opozorjeno ze kmalu po izidu prve
izdaje SSKJ, s ¢asovnim odmikom in zastarevanjem slovarja pa je ta
zavest rastla vedno bolj, in sicer tako glede novejsih teoreti¢nih spo-
znanj zaradi razvoja leksikografije, leksikologije in jezikoslovja sploh ter
zaradi spoznanj pri samem slovarskem delu, kot tudi z vidika nujnosti

zbiranja in obdelave gradiva v obliki elektronskega korpusa (prim. npr.
Weiss 1994b: 346, Gorjanc 2005, Gantar in Krek 2009).
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Bistvena vprasanja tudi po pol stoletja ostajajo nespremenjena, saj
ne obstaja en sam odgovor, s katerim bi se vsi strinjali — kaksen izbor
gradiva je ustrezen glede na zvrstnost besedil in njihovo ¢asovno za-
stopanost, kako analizirati in sintetizirati jezikovne podatke in kako
prikazati empiri¢no pridobljene ugotovitve, kako doseci ¢im vedjo ka-
kovost in konsistentnost slovarja, katera nacela izbrati pri prikazu po-
datkov ter v kaksnem hierarhi¢nem razmerju in zaporedju jih prikazati?
Kot primer lahko navedemo razvr$¢anje pomenov in zgledov — ali naj
bo razvrs¢anje urejeno glede na pogostost, glede na logi¢na razmerja,
glede na zaznamovanost ali glede na skladenjska merila? Kaj storiti ta-
krat, ko prvo izbrano nacelo ne daje ustreznih rezultatov? Se vedno je
zivo vprasanje, kako doseci ¢im veéjo objektivnost za prikaz podatkov,
saj nekaterih ni mogoce v celoti (oziroma sploh ne) dobiti neposredno
iz korpusa in so s tem nujno podvrzeni presoji ene osebe ali skupine.
Taki podatki so, ¢e jih nastejemo le nekaj, sinonimna razmerja, vrste
zaznamovanosti, delitev in opis pomenov, izgovor. Da lahko leksiko-
grafija daje ustrezne rezultate na podlagi razli¢nih izhodis¢ in metod,
mora svoja izhodi$¢a in metode vedno znova nadgrajevati in jih kriti¢-
no vrednotiti zaradi razvoja leksikologije, leksikografije in jezikoslovja
sploh, pa tudi zaradi razvoja tehnologije in spreminjanja potreb ljudi, ki
zelijo uporabljati rezultate leksikografskega dela, in zaradi jezikovnega
razvoja in zato spremenjenih gradivskih izhodisc.

Splosni slovarji ne opravljajo le svojega temeljnega namena kot
jezikovni priro¢niki, ampak opravljajo dodatno vlogo tudi kot viri za
jezikoslovne raziskave, izdelavo drugih slovarjev, podatkovnih zbirk in
drugih izpeljanih del. Tako so z ve¢jo ali manjso naslonitvijo na SSKJ
nastali ali $e nastajajo $tevilni specialni slovarji: odzadnji slovar, slovar-
ji, ki obravnavajo homonime, frazeme ali sinonime, in vezljivostni, pra-
vopisni ter besednodruzinski slovar. Ob izdelavi SSKJ je bila objavljena
tudi v slovar neuvrscena leksika, do dolo¢ene mere je bila izdelana kar-
toteka razlagalnih besed. Danes od leksikografskega dela upravic¢eno
pricakujemo celovit pristop, ki bo tako kot SSK] dal obsezne rezultate
v obliki splosnega razlagalnega slovarja, obenem pa bo njegova digital-
na slovarska podatkovna baza predstavljala dragocen vir podatkov za
jezikoslovne raziskave, za izdelavo drugih jezikovnih priro¢nikov in za
razvoj jezikovnotehnoloskih aplikacij.

11
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Monografija s tipoloskim pregledom splo$nih enojezi¢nih razlagal-
nih slovarjev slovanskih jezikov prikazuje sodobno stanje slovaropisja za
slovenscino, hrvascino, srb$éino, bosanscino, makedonscino, bolgarsci-
no, ¢escino, slovas¢ino, poljséino, ruséino, beloruscino in ukrajinsc¢ino.
Na podlagi pregleda slovarjev je narejen izbor petih slovarjev za po-
drobnejso analizo njihove makro- in mikrostrukture. V okviru ana-
lize so izpostavljeni nadin dolocanja izto¢nic v razmerju do uporabe
podgeselskega prikaza in gnezdenja, vprasanje vecbesednih leksikalnih
enot kot izto¢nic, obravnava enakoizraznic in enakopisnic, primerjava
zgradbe glave in zaglavja slovarskih gesel ter prikaz etimoloskih podat-
kov v splo$nem razlagalnem slovarju.

Na podlagi primerjave slovarskih resitev in smernic sodobne le-
ksikografije so nakazane potrebe in moznosti za nadaljnji razvoj vse-
binskih (podatkovnih), strukturnih in oblikovnih slovaropisnih resitev.
Raziskava prikazuje, katere vsebine so v razli¢nih slovarjih obravnavane
podobno ali enako in katere vsebine so tiste, pri katerih obstaja ve¢
razli¢nih resitev. Ce razlogi za razli¢nost niso pogojeni z zunanjimi de-
javniki, kot sta namen in obseg slovarja, je uspesnost razli¢nih resi-
tev mogoce primerjati z vidika vsebine in prakti¢ne uporabnosti. Pri
tem je poudarek predvsem na ¢im bolj logi¢ni razporeditvi podatkov
in njihovi preglednosti, saj to bistveno vpliva na hitrost in uspesnost
iskanja podatkov po slovarju. Pri tem predpostavljamo, da so podatki
v slovarju v najvedji mozni meri pravilni, zanesljivi in objektivni, kjer
pa objektivnosti ni mogoce doseci v celoti, pa naj bodo podatki vsaj
objektivizirani z upostevanjem besedilnega gradiva in vecjega Stevila
subjektivnih mnenj. Za dober slovar morata biti tako izpolnjeni dve
osnovni pricakovanji — da je njegova vsebina zanesljiva in kakovostna
ter da ima visoko prakti¢no vrednost. V zvezi s prakti¢no vrednostjo
slovarja je klju¢na zavest o tem, da ¢e v slovarju ne najdemo iskanega
podatka, nam ni pomagal resiti problema (prim. Kosem 2010: 83), prav
tako kot ga ne more resiti slovar vprasljive kakovosti. Ti dve pri¢akova-
nji neizogibno vodita v iskanje kompromisa med jezikovnoteoreti¢nimi
zahtevami in uporabnostjo slovarja kot priro¢nika.

Nekatere resitve obstojecih slovarjev, pa naj gre za vsebinske, pred-
stavitvene ali tehni¢ne, je mogoce priporoditi za uporabo v novih slo-
varopisnih delih kot primere dobre prakse, druge pa delno priporo¢iti
ali odsvetovati glede na namen in uporabnost slovarja. Poleg tega lahko

12
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izsledki raziskave sluzijo tudi kot izhodi$¢e za nadaljnje metaleksiko-
grafske raziskave.

Ob raziskovalnem delu so se porodili $e drugi pomisleki in za-
misli, povezani s slovarji, njihovo vsebino in uporabo. Nekaterih $e ni
bilo mogode uporabiti v praksi ali vsaj preveriti njihove $ir$e uporabno-
sti, zato naj zainteresiranim sluzijo kot namig pri nadaljnjem delu, kot
izhodis¢e za nadaljnje delo in raziskave ali kot neposredno uporabne
zamisli. Predstavljene so pri razpravah o posameznem vsebinskem delu
slovarja in v sklepu dela.

V prvem delu monografije so predstavljene nekatere vidnejse slo-
varske tipologije od prvih poskusov tipologij do novejsih slovarskih
tipologij, ki poskusajo zajeti ¢im veéje Stevilo razli¢nih slovarjev, ali
tak$nih tipologij, ki so omejene na slovarje enega jezika. Na njihovi
podlagi je definiran tip slovarjev, ki so obravnavani podrobneje.

V drugem delu so predstavljeni splosni enojezi¢ni razlagalni slo-
varji slovenskega, hrvaskega, srbskega, bosanskega, makedonskega,
bolgarskega, ceskega, slovaskega, poljskega, ruskega, beloruskega in
ukrajinskega jezika, ki so nastali po letu 1945. Predstavitev je omejena
na slovarje srednjega in ve¢jega obsega, nato pa je na podlagi izbranih
meril, in sicer a) ¢asa nastanka, b) velikosti, c) namena, ¢) aktualnosti
in d) vplivnosti slovarja, za nadaljnjo analizo izbranih pet slovarjev za
pet razli¢nih jezikov.

V tretjem delu so obravnavane makrostrukturne in mikrostruk-
turne znacilnosti izbranih petih slovarjev, zlasti tiste, ki so v sloven-
skem prostoru manj obravnavane. Slovarske prakse, ki se kazejo v teh
slovarjih, so ovrednotene tako z ugotovitvami, ki izhajajo iz primerjave
slovarjev, kot tudi z vidika stalis¢a, ki od slovarja pri¢akuje jasnost in
razumljivost podajanja jezikovnih informacij. Obravnavane teme so
enakoizraznost, vecbesedne izto¢nice, podizto¢nice, podatki v glavi
in zaglavju gesla, prikazana je problematika sklicevalnega tipa razlag s
poudarkom na slovarski obravnavi glagolnikov in manjsalnic, obravna-
van je status ve¢besednih leksikalnih enot in njihova uvrstitev v slovar
ter uvrstitev etimoloskih podatkov v slovar. Pri vsaki temi je podan
predlog za slovarsko obravnavo v prihodnjih slovarskih projektih. Na
koncu so strnjeno prikazane ugotovitve raziskave in predlogi za bodoco
slovaropisno prakso.

13






SLOVARSKA TIPOLOGIJA

Splosno o tipologijah
Slovarji kot rezultat leksikografskega dela prinasajo raznovrstne jezi-
kovne in zunajjezikovne podatke o leksikalnih enotah. Zaradi velike-
ga Stevila obstojecih slovarjev se je Ze v preteklosti pojavila potreba po
izdelavi tipologije, ki bi slovarje sistemati¢no razvrécala na posamezne
tipe. Obenem pa iz istega razloga, namre¢ velikega Stevila slovarjev,
enotne oz. popolne tipologije skorajda ni mogoce izdelati. Prav tako
nobena tipologija nima absolutne veljavnosti, saj je vedno odvisna od
zornega kota in hierarhije odlo¢itev, ki jih je treba sprejeti za njeno iz-
delavo. Tako je mogoce isti slovar v razli¢nih tipoloskih modelih razli¢-
no razvrstiti, pri vsakem modelu pa je mogoce najti nejasne, prehodne
meje med dvema slovarskima tipoma. Vzrok za to je prekrivnost slovar-
skih tipov in dejstvo, da je ista znadilnost relevantna pri ve¢ slovarskih
tipih znotraj istega tipoloskega modela (Gouws in Prinsloo 2005: 46).
Med starejSimi slovarskimi tipologijami so zaradi vplivnosti na
nadaljnje tipoloske raziskave predstavljene v literaturi veckrat navede-
ne tipologije S¢erbe (1940), Malkiela (1959/1960), Sebeoka (1962) in
Reyja (1970) ter Zgustova tipologija (1971), pa tudi novejsa tipologija
Devapale (2004), ki kombinira Malkielovo izhodis¢e in druge dote-
danje tipologije. Izbor je dopolnjen s pregledom slovenskih slovarjev
(Merse 2008: 150-180) in tipologijo Zmigrodzkega (2003) na primeru
poljskih slovarjev, omenjene so tudi novejse tipologije (Landau 1984,
Svensén 1993, Béjoint 1994 in Hartmann 2001), pregled pa je dopol-
njen z De Schryverjevo tipologijo slovarjev (De Schryver 2003), ki je
uporabljena za tipoloski pregled elektronskih slovarjev.

15



SPLOSNI RAZLAGALNI SLOVAR]I SLOVANSKIH JEZIKOV

Séerbova slovarska tipologija

Prvi resnejsi poskus slovarske tipologije je napravil Lev Vladimirovi¢
Scerba (1940), ki pa svojega dela ni dokonéal. Za tipolosko razdelitev je
postavil Sest odlocitev, na podlagi katerih jih je mogode deliti:

a) akademski slovar — informativni slovar;

b) enciklopedi¢ni — splo$ni slovar;

o tezaver — obic¢ajni slovar (enojezi¢ni ali dvojezi¢ni);

¢) obicajni slovar (enojezi¢ni ali dvojezi¢ni) — pojmovni slovar;

d) razlagalni — prevodni (ali dvojezi¢ni) slovar;

e) nezgodovinski — zgodovinski slovar.

Malkielova slovarska tipologija
Yakov Malkiel je svojo tipologijo postavil z ve¢ razli¢nimi merili (nave-
deno po Zgusta 1991: 209-210):'
1. glede na domeno:
o Stevilo gesel;
o Stevilo obravnavanih jezikov;
o koli¢ina jezikovnih podatkov;
2. glede na perspektivo:
o temeljna, tj. casovna dimenzija (diahronija : sinhronija);
« osnovna ureditev gesel — konvencionalna (abecedna), semanti¢na
ali arbitrarna;
« nivo tona (objektiven, preskriptiven ali prohibitiven, saljiv);
3. glede na prikaz:
« pozornost je usmerjena v razlago, gradivo, grafi¢ne ilustracije in pri-
sotnost posebnih oznak, npr. lokalizacije, foneti¢ne transkripcije itd.

Sebeokova slovarska tipologija
Thomas A. Sebeok (1962) nasteva 17 lastnosti, ki odlo¢ajo o razvr$¢anju
slovarjev v tipe. Slovar je lahko (1) seszavljeni (znanstvenik, ki je rojeni govo-
rec, sestavi seznam besed, za katere meni, da bi morale sestavljati glosar) ali
(2) izvedeni (iz besedil): obstajajo razli¢ne (3) zamejitve korpusa (ali ekscer-
piranih besedil); (4) notranja raznolikost je lahko izrazena ali ne; (5) lahko
! Zgusta navajal po: Malkiel, Yakov, 1967. A typological classification of dictiona-
ries on the basis of distinctive features. V: Householder, Fred W., Saporta, Sol (ur.):
Problems in Lexicography. The Hague: Mouton. 3-24. Ponovni natis v: Malkiel,
Yakov, 1968, Essays on linguistic themes. Oxford: Blackwell. 257-279.
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so navedene posamezne oblike ali ve¢ oblik. Slovar je lahko (6) zasnovan
na obliki ali (7) na pomenu; lahko je (8) organiziran po obliki ali (9) po
pomenu. (10) Navzkrizne povezave so lahko podane po obliki ali (11) po
pomenu. (12) Dokumentacija je lahko (a) nare¢na, (b) geografska ali (c)
besedilna. (13) Zgledi, (14) glose, (15) podatki o pogostosti, (16) etimoloska
pojasnila, (17) enciklopedi¢na pojasnila: vse informacije v 13—17 so lahko
podane v razli¢nem obsegu in podrobnostih ali pa niso podane.

Reyjeva slovarska tipologija

Poskus generske tipologije Alaina Reyja navajamo po Hausmannu
(1989). Tipologija je izdelana glede na odlocitve leksikografov v procesu
nastajanja slovarja, pri ¢emer najvecjo vrednost (in hkrati omejitev) ti-
pologije predstavlja njena splo$nost. Gre pravzaprav za sedem tipolosko
urejenih skupin odlo¢itev o:

a) jezikovnih podatkih,

b) obravnavanih enotah,

o  koli¢ini besedja,

¢) razporeditvi gradiva,

d) analizi,

e) nesemanti¢nih podatkih,

f)  prikazu podatkov.

Pri odloc¢itvah gre za naslednje premisleke:

o Prijezikovnih podatkih gre za na¢in pridobivanja podatkov, bodisi
z opazovanjem (korpus) ali pa tako z opazovanjem kot s podatki,
ki izvirajo od leksikografa in informatorjev (mesani podatki), upo-
raba z opazovanjem pridobljenih podatkov pa je lahko iz¢rpna ali
pa zamejena bodisi z intuitivnimi bodisi z objektivnimi merili.

o Druga skupina odlo¢itev se nanasa na obravnavane enote — to so
pojavne enote (angl. zokens pri konkordancah) ali tipi morfemov,
besed npr. na podlagi lematizacije.

o Leksikograf lahko obdeluje celoten sistem (v splosnem slovarju) ali
podmnofZico.

« Razporeditev gradiva je lahko formalna (abecedno po prvih ¢rkah,
po kon¢nih ¢rkah, ideogramih) ali semanti¢na (pojmovni slovar).

« Naslednjo skupino odlocitev predstavlja semiofunkcionalna analiza,
pri ¢emer eksplicitna analiza daje na znakovni ravnini (ravnina vse-
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binske in tiskane forme) slovar, nasprotno pa na ravnini vsebinske
forme in snovi daje enciklopedijo, ki je napisana ali izklju¢no v na-
ravnem jeziku ali pa je obdelana tudi z drugimi semiotskimi sistemi,
npr. s slikami, implicitna semanti¢na pa analiza je lahko zajeta v
indeksu klju¢nih pojmov ali v dolo¢enih pravopisnih slovarjih.

« Sesta skupina odlotitev je vezana na nesemanti¢ne podatke, ta sku-
pina je omejena na funkcionalne informacije (distribucija, ozna-
¢enost) oziroma vsebuje nefunkcionalne informacije (kar zadeva
pomensko prozornost, etimologijo, normo itd.).

o Sedma skupina odloc¢itev zadeva prikaz podatkov — slovar zglede
lahko prikazuje ali ne; zgledi so lahko izklju¢no realni (citati) ali
namensko sestavljeni, po drugi strani pa so zgledi lahko glede na
izvorno besedilo nespremenjeni ali pa obdelani, torej imajo nevtra-
lizirane besedne oblike, odstranjene ¢lene ipd.

Zgustova slovarska tipologija

Tipologija Ladislava Zguste (1991: 191-209) je verjetno ena najbolj
znanih slovarskih tipologij, saj so njena temeljna izhodis¢na merila do-
volj splo$na in hkrati solidna osnovna usmeritev za nadaljnje delitve. V
prvem koraku Zgusta deli slovarje glede na ve¢ vidikov, in sicer glede na
¢asovni vidik (znotraj tega pri sinhronih slovarjih glede na splosnost oz.
specialnost obravnavane leksike), glede na $tevilo obravnavanih jezikov,
namen in velikost slovarja.

Delitev slovarjev glede na éas
o diahroni:
> zgodovinski (obravnavajo spremembe oblik in pomena besed v
obdobju, za katero obstajajo pisni dokazi);
> etimoloski (obravnavajo izvor besed vklju¢no s predzgodovino
besed), pri ¢emer Zgusta omenja, da se zgodovinski in etimoloski
pristop pogosto mesata;
o sinhroni:
> zamejeni (ali posebni) slovarji glede na jezikovne razli¢ice:

- nare¢ni — lahko dobi zgodovinski znacaj, ¢e to omogocajo
stari zapisi; lahko dobi enciklopedi¢ni znacaj, ¢e obstajajo de-
notati, ki jih govorci standardnega jezika ne poznajo, zato so
enciklopedi¢ni podatki zanje zelo koristni;
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- terminoloski — lahko tudi glosarji;

- slovar slenga;

- slovar Zargona;

- slovar argoja;

- razlagalni slovar;

— indeksi;

- konkordance;

~ slovar tujk;

- slovar krajsav in kratic;

— slovar sinonimov;

— slovar antonimov;
> splo$ni slovarji:

- standardnodeskriptivni* — opisuje obicajno rabo (normo), brez
posebnosti posameznih avtorjev in enkratne rabe; ne opisuje di-
alektizmoyv, regionalizmov posameznih avtorjev, ki Zelijo besedi-

lom dodati lokalen pridih, ima omejeno $tevilo arhaizmov; ima

normativni znacaj, saj poleg razlagalne vloge prinasa tudi podat-
ke za tvorbo besedil, torej podatke o trenutni normi v jeziku, s

¢imer slovar postavlja standard za prihodnost;

- informativni (splo$noopisni) — poleg obicajne rabe opisuje
tudi drugo leksiko, npr. arhaizme, dialektizme, enkratne po-

javitve pri pomembnih avtorjih (klasikih);
- kombinacija prej$njih dveh tipov: kar odstopa od norme je v

slovarju oznaceno;

o akademski slovar — veliki slovar, v osnovi informativnega

(splosnoopisnega) tipa, navadno z izrazenim zgodovin-

skim in filoloskim znac¢ajem; strokovni termini ve¢inoma

niso prisotni v velikem $tevilu, enciklopedi¢ni znadaj je

sicer prisoten, a ne prevladuje.

Delitev glede na stevilo jezikov
o enojezicni;
o dvojezi¢ni;
« vecjezicni.

2

Po Zgusti (str. 164) je knjizni jezik skupaj s kultiviranim govorjenim jezikom ena
od razli¢ic standardnega nacionalnega jezika.
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Delitev glede na namen slovarja
« pedagoski slovar
> omejen s Stevilom izto¢nic in navedb posameznih pomenov
besed, omejen tudi s Stevilom frazeoloskih enot — pedagoski
slovarji so omejeni na to, kar se od ucenca pricakuje, da govori,
pise ali bere v Soli. Taki slovarji imajo po navadi ve¢ pojasnil,
prevodov, glos itd. kot drugi slovarji;
> preskriptivni (ve¢inoma daje napotke za pravilen zapis/izgovor
leksikalnih enot; prohibitivni in preskriptivni slovarji se po navadi
pripravljajo ob vzpostavitvi ali spremembi jezikovne norme, ¢e je
prisotna diglosija ali kot rezultat doloc¢enih puristi¢nih odlocitev);
~ pravopisni;
- pravorecni;
o strokovna raba:
> odzadnji slovar;
> frekvenc¢ni slovar.

Delitev glede na velikost slovarja
Zgusta razume podatek o velikosti zgolj kot orientacijski podatek, saj
mu je bolj pomembno to, kako so leksemi opisani. Obenem opozarja,
da je podatek o absolutnem Stevilu izto¢nic manj zanimiv kot to, kolik-
sen delez leksike je v slovarju predstavljen. Ker pa je koli¢ina leksike
navadno neznana, obsega slovarja na ta na¢in ni mogoce predstaviti.
Po Zgustovi tipologiji (Zgusta 1991: 191-209) je najvedji slovar
tezaver, ki pa je zaradi iz¢rpnega opisa pri zivih jezikih mogo¢ samo z
omejitvijo na doloc¢eno skupino besedil, npr. vsa besedila enega avtor-
ja. Veliki slovar kljub svojemu obsegu ne opisuje vseh pojavitev leksi-
kalne enote in vseh okazionalizmov, prav tako tudi ne vseh leksikalnih
enot. Slovar srednjega obsega je obicajno standardnodeskriptivnega
znacaja, ker varCuje s prostorom na racun zastarelih in nare¢nih le-
ksikalnih enot, enopojavnic in manj uveljavljenih rab. Zato lahko v
tak$nem slovarju pri¢akujemo leksikalne enote standardnega jezika v
njihovi sodobni obliki (brez zamejenih plasti jezika), prav tako ima
manj citatov iz knjizevnosti in ve¢ »tipi¢nih besednih zvez« kot slovar
velikega obsega. Slovar majhnega obsega obi¢ajno nima citatov niti
zgledov (z izjemo pomembnejsih izrazov), zato je njegova ustvarjalna
mo¢ razmeroma majhna. Za razliko od slovarja srednjega obsega ne
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vsebuje niti manj pogostih in manj pomembnih leksikalnih enot, ki
spadajo v standardni jezik, pa tudi ne najmanj pogostih pomenov ve¢-
pomenskih leksikalnih enot. Manjsi slovarji so samo posebni slovarji
(npr. dela posameznih avtorjev) in podobni posebni seznami besed.
Med »podminimalne« slovarje lahko $tejemo dvojezi¢ni prevodni se-
znam besed, na primer kot dodatek izdaji tujega pisatelja, in glosar
(seznam besed z razlago tistih besed, za katere se predpostavlja, da jih
bo uporabnik tezko razumel).

Devapalova slovarska tipologija
Devapala (2004) svojo slovarsko tipologijo zacenja s prikazom razmerja
med notranjimi in zunanjimi znadilnostmi (angl. internal, external fea-
tures). Kot izhodisce za tipologijo uporablja Malkielov pristop, posame-
zne znadilnosti slovarjev pa prevzema od avtorjev drugih tipologij in jih
zdruzuje v svojo. Notranje znacilnosti so obravnavane z vidika narave
jezika, npr. razmerje med paradigmatiko in sintagmatiko, vidik oblike
ali pomena ter ¢asa in prostora, v katerih se leksika uporablja. Zunanje
znacilnosti so obravnavane glede na ciljno skupino oziroma uporabnika
slovarja, ki mu je slovar namenjen, glede na velikost, namen, ureditev
leksikalnih enot, $tevilo jezikov itd. Notranje znacilnosti so po svoji
naravi teoreti¢ne in so odvisne od jezikovnih podatkov, medtem ko so
zunanje znadilnosti bolj prakti¢ne narave oz. so usmerjene v uporabo
ali prakti¢no vrednost slovarja. Poleg tega je pri zunanjih znacilnostih
pomembna metodologija, saj je abecedni ali kak drugacen vrstni red
gesel povezan z obdelavo in predstavitvijo podatkov. Stevilo jezikov
(dvojezi¢ni, trojezi¢ni slovar) je dolo¢eno glede na potrebe uporabnikov
slovarja, zato je uvrs¢eno med zunanje znacilnosti.
Med notranjimi znacilnostmi slovarjev Devapala prepoznava $tiri

pomembna merila:

o paradigmatski — sintagmatski vidik jezika;

o leksikalna enota kot celota oblike in pomena ali pa glede na pou-

darek na obliki oziroma pomenskem vidiku;
o Casovni razpon;
o zajeta leksika — celotna leksika ali samo del leksike jezika.

Navedena merila opredeljuje na naslednji nacin:
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Paradigmatski — sintagmatski vidik jezika

Vecina slovarjev obravnava posamezne leksikalne enote, ki so v para-
digmatskem nasprotju z drugimi leksikalnimi enotami jezika. Sinta-
gmatski vidik sluzi kot slovarski podatek, npr. kolokacije, glagolska
vezljivost, omejitve rabe besed itd., in prispeva k $tudiju pomena pri
izdelavi gesel pri vseh tipih splosnih slovarjev. Paradigmatski vidik
je osnova za izbiro besed v vecini slovarjev, ki obravnavajo obliko
in pomene besed, sintagmatski vidik pa je v teh slovarjih dodatni
podatek. Nekateri slovarji so izrecno usmerjeni v obravnavo sinta-
gmatskega vidika in prikazujejo leksikalne kolokacije ali kombina-
cije leksikalnih enot. Sem spadajo npr. slovarji idiomov in frazemov,
slovarji kolokacij itd.

Leksikalna enota kot celota oblike in pomena ali samo oblika oziroma
samo pomen

Ta vidik razlikuje med skupno obravnavo oblike in pomena ter obravna-
vo samo oblike ali samo pomena. Vecina slovarjev obravnava leksikalne
enote na prvi nacin. Samo obliko obravnavajo pravopisni in pravore¢ni
slovarji, slovarji akronimov in krajsav. Slovarji sinonimov, konceptov,
antonimov, tezavri itd. so osredoto¢eni na pomenski vidik.

Casovni vidik

Diahroni slovarji obravnavajo razvoj ali pomenske in oblikovne spre-
membe oblike in pomena, ki jih je dozivela leksika jezika skozi zgodo-
vino. Pri diahronih slovarjih lo¢imo tri tipe: (1) zgodovinski, (2) eti-
moloski in (3) primerjalni slovar. Sinhroni slovarji obravnavajo leksiko
dolo¢enega jezika v dolocenem ¢asu njegovega razvoja, pri ¢emer se kot
sinhrono razume katero koli obdobje v Zivljenju jezika.

Zajeta leksika — celotna leksika ali samo del leksike jezika

Splosni slovarji za razliko od zamejenih slovarjev obravnavajo pred-
vsem splo$ni jezik, tj. knjizni jezik, ki se navadno uporablja. Znotraj
te delitve Devapala omenja tri obicajne tipe teh slovarjev: (1) standar-
dni deskriptivni slovar, (2) splosni deskriptivni slovar in (3) akademski
slovar. Razlike med njimi ne pojasnjuje. Med specialne slovarje $teje
tiste, v katerih so bile eno- in ve¢besedne leksikalne enote izbrane kot
del celotnega leksikona jezika. Slovarji, sestavljeni na podlagi jezikov-

22



SLOVARSKA TIPOLOGIJA

nih razli¢ic, so zlasti nare¢ni slovarji. Opisujejo lahko celoten leksikon
izbranega naredja ali pa prikazujejo razlike med naredji. Slovarji lahko
opisujejo tudi leksiko razli¢nih tipov besedil, npr. knjizevnih, filozof-
skih, verskih. Lahko opisujejo eno besedilo ali ve¢ besedil dolocenega
avtorja ali skupine avtorjev, znotraj te skupine slovarjev pa nastopajo
indeksi, konkordance in razlagalni slovarji. Med pomembnejse tipe
slovarjev posebne leksike Devapala pristeva zlasti slovar starinskih in
zastarelih besed, slovar novejSega besedja, slovar tujk, slovar osebnih
lastnih imen in slovar krajevnih imen.

Med zunanjimi znacilnostmi slovarjev Devapala prepoznava pet
pomembnih znacilnosti:
Stevilo obravnavanih jezikov;
ciljni uporabnik;
namen;
velikost;
razvrstitev gesel.

DA Il

Stevilo obravnavanih jezikov
Po stevilu obravnavanih jezikov so slovarji lahko enojezi¢ni, dvojezi¢ni
ali ve¢jezicni.

Ciljni uporabnik

Uporabniki slovarjev spadajo v razli¢ne skupine, ki imajo razli¢ne po-
trebe — pridobivanje informacij o pravilnem ¢rkovanju, pomenih, sino-
nimih, izgovoru, etimologiji — ali pa slovar uporabljajo pri dejavnostih,
kot so branje, pisanje in prevajanje, za iskanje besed in pomenov. Na
podlagi teh dveh nacinov uporabe so slovarji lahko namenjeni otrokom,
uc¢encem, Studentom, prevajalcem, izobrazencem, splo$ni javnosti, pis-
cem in drugim, npr. za zabavo. Odlocitev o ciljnem uporabniku lahko
vpliva na zbiranje gradiva, izbor izto¢nic in izbiro razlagalnih besed.

Namen

Med namene izdelave slovarja $teje Devapala opis leksikalne strukture
jezika ali njegovih razli¢ic (sem sodijo standardni in splo$ni deskriptiv-
ni slovarji), pomo¢ pri razumevanju razli¢nih tipov besedil nekega jezi-
ka (besedilni in znanstveni slovarji), predpisovanje norme ali standarda
in razlikovanje od nestandarda (preskriptivni ali prohibitivni slovarji);

23



SPLOSNI RAZLAGALNI SLOVAR]I SLOVANSKIH JEZIKOV

slovar je lahko namenjen za tvorbo besedil v maternem ali drugem oz.
tujem jeziku. Kategorija namena se lahko deloma prekriva s kategorijo
ciljne skupine oziroma uporabnika.

Velikost

Velikost je tezko opredeljiva kategorija. Kvantitativno vsebuje dva vidika:
1. Stevilo gesel in gostota gesel v slovarju;

2. Stevilo ali globina informacij v vsakem geslu.

Na podlagi teh dveh vidikov se slovarji razvricajo v kategorije, pri
¢emer glede na velikost ni enotnih meril za klasifikacijo in poimeno-
vanje. Med akademske slovarje je mogoce steti ve¢zvezkovne slovar-
je, ki jih velikost ali Stevilo gesel ne omejuje. Obicajno jih izdelujejo
raziskovalne ustanove in univerze. Zajeti poskusajo vse besede, ki se
pojavljajo v besedilih splosnega jezika (od najstarejsih do najnovej-
$ih), razen izrazito tehni¢nih izrazov. Informacije znotraj gesel so zelo
bogate, saj ti slovarji obsirno obravnavajo ve¢pomenskost besed in
pomenskih odtenkov v sobesedilu in navajajo veliko zgledov. Nekateri
taksni slovarji so zgodovinsko obarvani, saj so pomeni in zgledi ure-
jeni kronolosko po njihovi pojavitvi. Veliki slovarji obsegajo celotno
splosno leksiko nekega obdobja v zgodovini jezika. Ve¢inoma gre za
sodobni jezik, delno pa je pokrita tudi specialna leksika. Razlage so
podprte s citati in prikazujejo tipi¢no raznovrstnost jezika. Starin-
ske in zastarele besede iz starejsih besedil obi¢ajno niso zajete. Veliki
slovarji vsebujejo med 100.000 in 400.000 besed. Srednje veliki slo-
vatji opisujejo standardni jezik. Stevilo gesel se giblje med 50.000 in
150.000. Globina podatkov je precej$nja in se kaze v natan¢no raz-
delani ve¢pomenskosti, veliko navedbah in zgledih rabe. Med srednje
velike slovarje se uvric¢ajo tudi nekateri specialni slovarji, ¢e je koli¢ina
informacij bogata, ve¢pomenskost razdelana, citatov pa veliko, kljub
temu da vsebujejo le nekaj tiso¢ gesel. Mali slovarji so vsebujejo manj
gesel in manj informacij o izto¢nicah. Manj pomembne leksikalne
enote in pomeni so izpus$¢eni, razlage so krajse, zgledov in citatov
ne vsebujejo. Stevilo gesel je priblizno 35.000—-60.000. Zepni slovarji
vsebujejo pravopisne podatke in vsebujejo manjse Stevilo besed, ne
vsebujejo razlag, pomeni so pojasnjeni s sinonimi, zgledov ni. Taksni
slovarji vsebujejo ve¢ besednih seznamov z enciklopedi¢nimi podatki.
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Razvrstitev gesel

Najbolj obicajna razvrstitev gesel je abecedna. Odvisna je od abecede
posameznega jezika. Pri semanti¢ni (pojmovni ali sistemati¢ni) razvr-
stitvi so leksemi razporejeni po tematskih skupinah na podlagi poj-
movnega sistema. Nekateri tipi slovarjev imajo lahko tudi druga¢no
razvrstitev, npr. razvrstitev po morfemih, kjer se pod isti morfem uvr-
$¢ajo besede, ki se sicer zacenjajo z razli¢nimi prvimi ¢rkami besede,
odzadniji slovarji pa imajo vrstni red od zadnje ¢rke proti prvi.

Tipologije drugih avtorjev

Prikazani pregled tipologij nikakor ni izérpen. Pravzaprav ga je mogoce
opredeliti kot izbirnega, saj so najprej predstavljene nekatere najstarejse
in druge, v strokovni javnosti bolj priznane slovarske tipologije, nato pa
je predstavljena Se tipologija Devapale. Poleg navedenih obstaja vedje
stevilo tipologij drugih avtorjev, nastalih glede na potrebe in namen
dela, v katerem jih prikazujejo, npr. Landau (1984), Svensén (1993),
Béjoint (1994), Hartmann (2001). Omeniti velja tudi tipologijo Zmi-
grodzkega (2003), ki je izdelana z mislijo na potrebe poljskih studentov
leksikologije in na poljske slovarje, ki jih obravnava v svojem delu.

Kot dopolnitev k predstavitvi tipologij velja za slovenske slovarje
omeniti prispevek Majde Merse (2008: 150—180), ki nudi dober in tipo-
losko urejen pregled slovenskih slovarjev od prvih slovarskih zametkov
v Kreljevi Otrozhii Biblii iz leta 1566 do Slovarja slovenskega knjiznega
Jjezika. V drugem delu predstavlja sodobno slovensko slovaropisje, najprej
s pravopisnimi priro¢niki od Levéevega Slovenskega pravopisa (1899) do
Slovenskega pravopisa (2001). Pri etimoloskih slovarjih se pregled zace-
nja z Bohori¢evo slovnico, v kateri so v etimoloske razlage tujejezi¢nega
gradiva prvi¢ dodane tudi slovenske besede, nato preko Alasija, Pohlina,
Miklosi¢a in drugih avtorjev do Bezlajevega Etimoloskega slovarja sloven-
skega jezika in Snojevega Slovenskega etimoloskega slovarja. Pri zgodovin-
skem slovaropisju predstavi obrnjeni Megiserjev tirijezi¢ni slovar (1592,
obrnjen 1967) in Megiserjev Thesaurus polyglottus (1603, obrnjen 1977),
poleg nekaterih drugih pa $e Slovar jezika Janeza Svetokriskega, slovar
Briginskih spomenikov in Slovar stare knjizne prekmurscine, prikaz pa za-
klju¢uje z nastajajocim Slovarjem slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja
(Mersetova ga imenuje s takrat aktualnim imenom Slovarjem slovenskih
protestantskih piscev 16. stoletja). Pregled nare¢nih in izbranih termino-
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logkih slovarjev kaze na pestro in plodno slovaropisno sedanjost. Sledi
pregled specialnih slovarjev, med njimi predstavlja frazeoloske slovarje,
nastajajoci slovar sinonimov, vezljivostni slovar, slovar homonimov in
druge specialne slovarje. Temu sledi pregled slovarjev tujk in izposojenk,
slovarjev lastnih imen, dvojezi¢nih slovarjev, nato $e pregled vidnejsih
elektronskih izdaj slovarjev ter obstoje¢ih spletnih korpusov in slovarjev.

V zborniku, kjer je ta pregled objavljen, so zbrani tudi pregledi
leksikografskega stanja in zgodovine za druge slovanske jezike.

Pregled tipologij zaklju¢ujemo z De Schryverjevo tipologijo slovarjev
(De Schryver 2003), in sicer zaradi poudarka na elektronskih slovarjih.
Ta tipologija za osnovo postavlja nacin dostopa do slovarja, pri ¢emer se
njeno izhodis¢no vprasanje glasi: Kdo dostopa do éesa in kje? 1zpostavljeni
so zlasti elektronski slovarji. Kdo je v vprasanju lahko ¢lovek, racunalnik
ali oba, odvisno od tega, ali gre za slovar, ki je namenjen ¢loveskemu
uporabniku, ali gre za leksikon za procesiranje naravnih jezikov ali pa za
oboje. Do ¢esa oznacuje, v kaksni obliki je slovar na voljo. Razlikovati je
mogoce med neelektronsko in elektronsko obliko. V' elektronski obliki
lahko obstajajo baze za ¢loveskega uporabnika z morebitno dodatno pro-
gramsko opremo (morfoloski analizator), baze za procesiranje naravnih
jezikov (npr. ¢rkovalniski leksikon) ali baze, namenjene tako za ¢love-
skega uporabnika kot za procesiranje naravnih jezikov (npr. WordNet
in FrameNet). V neelektronski obliki obstajajo natisnjeni prikazi slovar-
jev za ¢cloveskega uporabnika in natisnjeni prikazi leksikonov za strojno
uporabo in ¢loveskega uporabnika. Kje kdo dostopa do podatkov, pa je
vprasanje, ki v odgovor zahteva nacin shranjevanja podatkov. Neelek-
tronski nacini oz. oblike so zlasti papirni (knjiga), pri elektronskih pa je
tako na priro¢nih kot zmogljivej$ih napravah mogoce razlikovati med
samostojnimi in omreznimi slovarji. Kot priro¢ne naprave De Schryver
omenja slovarsko podporo (npr. za besedilna sporocila) na mobilnih tele-
fonih in nekaterih napravah, ki jih danes skoraj ne najdemo ve¢, sem pa
lahko uvrstimo tudi sedanje pametne telefone in tablice. Na prenosnih
in namiznih ra¢unalnikih je mogoce uporabljati slovarje, shranjene na
razli¢nih nosilcih podatkov (CD-ROM, DVD, trdi disk itd.), trdi disk
pa je pogosto uporabljen kot shramba za omrezne slovarje, pri ¢emer De
Schryver razlikuje med slovarji v lokalnih omrezjih knjiznic, univerz in
drugih ustanov, in tistimi slovarji, ki so dostopni prek interneta.
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Uporaba splosnih slovanskih tipologij za zastavitev enojezi¢nega
razlagalnega slovarja
Za obravnavo slovanskih enojezi¢nih razlagalnih slovarjev bomo pred-
stavili relevantne tipoloske kategorije, ki jih povzemamo po Devapalu
(2004), dopolnjujemo pa po De Schryverju (2004). Tipolosko so rele-
vantne naslednje znacilnosti slovarjev:
« notranje znacilnosti:
> paradigmatski vidik,
> leksikalna enota kot celota oblike in pomena,
> sinhroni slovar,
> splosni jezik,
« zunanje znacilnosti:
> enojezicni slovar,
> ciljni uporabnik je odrasel rojeni govorec,
> namen je opis leksikalne strukture jezika,
> slovar srednjega ali ve¢jega obsega z vedjim $tevilom informacij v geslu,
> abecedna ali abecedna in pojmovna razvrstitev.

Glede na notranje znacilnosti slovarjev, kot jih opredeljuje Devapala,
nas zanimajo slovarji, ki obravnavajo leksikalne enote primarno s pa-
radigmatskega, dodatno pa tudi s sintagmatskega vidika. Leksikalne
enote naj bodo obravnavane kot celota oblike in pomena, s ¢asovne-
ga vidika pa nas zanima slovar sodobnega jezika v sinhronem prerezu.
Obravnavane leksikalne enote naj sodijo v splosni jezik, pri ¢emer so
seveda mozna dolo¢ena odstopanja.

Glede na zunanje znadilnosti slovarjev nas zanimajo enojezi¢ni slo-
varji, katerih ciljni uporabnik je odrasel rojeni govorec — ne glede na to,
da pri nekaterih jezikih z manjsim $tevilom enojezi¢nih slovarjev splo-
$nega jezika, npr. pri slovens¢ini, slovar sluzi tudi drugim uporabni-
kom. Namen slovarja naj bo opis leksikalne strukture jezika, ni pa nuj-
no, da bi bil omejen izklju¢no za ta namen. Po obsegu se zelimo omejiti
na slovarje vsaj srednjega obsega (najmanj 60.000 gesel) in z vedjim
stevilom informacij v posameznem geslu, torej z relativno podrobnejso
pomensko delitvijo, ve¢ zgledi rabe in citati, z moznostjo dodatka tudi
drugih vsebinskih elementov (sopomenke, protipomenke, ve¢ stalnih
besednih zvez). Ceprav je pri¢akovana makrostrukturna ureditev abe-
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cedna, se vnaprej ne odrekamo kombinirani, tj. abecedni in pojmovni
razvrstitvi, ki je mogoca v elektronskem slovarju.

Glede na De Schryverjevo tipologijo nas zanimajo slovarji, kate-
rih primarni uporabnik je ¢lovek, morebitna strojna uporaba pa za to
raziskavo ni relevantna. Glede na to, v kateri obliki naj bo slovar, sta
sprejemljivi obe — neelektronska in elektronska oblika. Ceprav sta seda-
njost in prihodnost slovarjev zlasti v elektronski obliki, tiskane oblike
slovarje $e ne velja povsem odpisati. Vprasanje o nosilcu podatkov je za
pri¢ujo¢e delo pomembno glede izkoris¢anja zmoznosti elektronskih
oblik slovarjev ob hkratnem zavedanju, da je pri elektronskih oblikah
pomembno tudi, na kateri elektronski napravi je slovar uporabljen —
med drugim zaradi velikosti zaslona, tehni¢nih zmogljivosti, na¢ina in
enostavnosti uporabe, saj vse te okolis¢ine lahko zahtevajo prilagoditev
izpisa podatkov in nacina njihovega iskanja.
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2

SLOVANSKI SPLOSNI ENOJEZICNI
RAZLAGALNI SLOVARJI

2.1 PREGLED SEDANJEGA STANJA

V tem poglavju so obravnavani enojezi¢ni razlagalni slovarji slovan-
skih jezikov. Ker je nabor slovarjev tega tipa razmeroma velik, je v tem
poglavju predstavljen pregled slovarjev srednjega in velikega obsega v
¢asovno zamejenem obdobju od leta 1945 do danes. Ozji izbor slovarjev
bo v naslednjem poglavju primerjan glede na dolocene slovarske ele-
mente. Poleg tega sta predstavljeni tudi dve izhodis¢i za izdelavo novega
razlagalnega slovarja slovenskega jezika, ki sta prav tako podrobneje
obravnavani v naslednjem poglavju. V omejenem obsegu sta predsta-
vljeni tudi leksikalni bazi slovenskega in ¢eskega jezika, ki ju je smisel-
no vkljuciti v raziskavo kot dopolnilo pri nekaterih podatkih. Aktualni
nacrti novih razlagalnih slovarjev slovenskega jezika niso vklju¢eni v ta
razdelek, pac pa so predstavljeni v poglavju 2.3 Nadrti novih razlagalnih
slovarjev slovenskega jezika. Namen tega pregleda je namre¢ prikazati
obstojeca, pa tudi nastajajoca slovarska dela, kar naj bi pripomoglo k
boljsi nadaljnji usmeritvi leksikoloskega in leksikografskega dela, k pre-

poznavanju sorodnosti in razli¢nosti ter funkcionalnim vzporednicam.

2.1.1 Slovenski jezik

Med slovenskimi slovarji sta tu predstavljena dva:
o Slovar slovenskega knjiznega jezika
o Spletni slovar slovenskega jezika
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Slovar slovenskega knjiznega jezika

Na podrodju splo$nih razlagalnih slovarjev, ki so iz8li po drugi svetovni
vojni, je za slovenski jezik edini predstavnik Slovar slovenskega knjizne-
ga jezika (SSKJ), ki je najpomembne;si slovenski slovar 20. stoletja tako
po zamisli, po vsebini in obsegu. Je informativno-normativni slovar
knjiznega jezika in po velikosti srednjega obsega (priblizno 107.000 iz-
to¢nic in podizto¢nic). Nastal je na Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa, ki je zacel s slovaropisno dejavnostjo v okviru Slovenske aka-
demije znanosti in umetnosti, po ustanovitvi Znanstvenoraziskovalne-
ga centra (ZRC SAZU) pa deluje v okviru te ustanove. Izdelava njegove
prve, petzvezkovne izdaje se je zakljucila leta 1991, posamezni zvezki pa
so izhajali leta 1970 (I.: A-H), 1975 (IL.: I-Na), 1979 (II.: Ne—Pren),
1985 (IV.: Preo=S) in 1991 (V.: T-Z in Dodatki A-$).

Druga, dopolnjena in deloma prenovljena izdaja tega slovarja je
iz8la leta 2014 v knjizni in spletni obliki na portalih SSKJ2 (www.sskj2.si)
in Fran (www.fran.si) (Perdih in Snoj 2015, Ahaci¢ idr. 2015a) ter za-
polnjuje vsebinsko in ¢asovno vrzel v opisu slovenskega jezika med prvo
izdajo SSKJ in novim slovarjem. Casovni obseg besedja, vklju¢enega v
slovar, je povecan za ¢as od osamosvojitve leta 1991 do leta 2013. Razen
najnujnejsih posodobitev druga izdaja ohranja prvotno zasnovo prve
izdaje. Po vsebini se od prve izdaje se razlikuje po dodanih in posodo-
bljenih prvinah.* K 93.148 geslom prve izdaje je bilo dodanih 4521 no-
vih. Ta gesla opisujejo besede, ki so se v knjizni slovens¢ini pojavile ali
uveljavile po izidu prve izdaje. Druga izdaja tako obsega 97.669 izto¢-
nic in 14.181 podizto¢nic, skupaj torej 111.850 opisov slovenskih besed.
Slovarski sestavki prve izdaje so dopolnjeni tudi s 1517 novimi pomeni,
ki so bili prvi¢ uporabljeni po izdidu posameznih zvezkov prve izdaje

> Kasneje je iz8lo $e ve¢ ponovnih ali delno popravljenih oz. spremenjenih natisov te

prve izdaje tako v knjizni kot elektronski obliki, in sicer enozvezkovna izdaja (1994),
15-zvezkovna izdaja (2008), na disketah (1997), na CD-ROM-u (1998, 2000). Slovar
je brezpla¢no dostopen na spletnem slovarskem portalu Fran (www.fran.si), na starem
portalu Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa (http://bos.zre-sazu.si/sskj.html, ze
od leta 2000) in na portalu Termania (www.termania.net).

Izjemoma so bili zaradi zahteve imetnikov blagovnih znamk na podlagi 51. ¢lena
Zakona o industrijski lastnini iz slovarja izloceni celotni slovarski sestavki cockza,
kokta, superga, teflon, teflonski in tetrapak. Ti slovarski sestavki so objavljeni v Gliha
Komac idr. (2014: 235).
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oziroma so se v tem Casu dovolj uveljavili v rabi. Vsebinske in tehni¢-
ne spremembe v drugi izdaji so zlasti aktualizacija obravnave besednih
vrst (zlasti uvedba ¢lenka), posodobitev nabora pa tudi poimenovanj
kvalifikatorjev, spremenjena nacela zapisovanja izgovora, aktualizacija
dvojni¢nih razmerij in nadomestitev posredne razlage Zenska oblika od
s pomensko razlago ob hkratnem pove¢anem $tevilu samostalnikov, ki
oznacujejo zenske osebe (Perdih in Snoj 2015).

Pomen SSK]J povecujejo slovarski priro¢niki, ki so se nanj nasla-
njali skoraj v celoti ali pa so ga uporabili kot gradivski vir oziroma so
rpali iz drugih vsebin, ki so nastajale pri njegovi izdelavi. Tako so
nastali $tevilni specialni slovarji:

o Odzadnji slovar po Slovarju slovenskega knjiznega jezika (1996),

o Besedisce slovenskega jezika (2 zvezka, 1987) in Besedisce sloven-
skega jezika z oblikoslovnimi podatki (1998) (izdano tudi v kom-
pletu Slovar slovenskega knjiznega jezika z Odzadnjim slovarjem
slovenskega jezika in Besediscem slovenskega jezika z oblikoslovnimi
podatki kot elektronska izdaja na CD-ROM-u, 1998, 2000),

o Slovar slovenskih homonimov. Na podlagi gesel Slovarja slovenskega
knjiznega jezika (1997),

o Slovenski pravopis 2001 (katerega slovarski del je ¢rpal iz gradivske
zbirke in redakcij gesel SSKJ),

o Slovar slovenskibh frazemov (2011),

o Vezljivostni slovar slovenskih glagolov (2008, 2011),

o nastajajoci Slovar sinonimov slovenskega jezika (poskusni zvezek
2003),

o Besednodruzinski slovar slovenskega jezika (poskusni zvezek za iz-
to¢nice na B, 2004).

Nastanek nastetih slovarjev je bil napovedal ze Weiss (1994b) (razen
Besedisca slovenskega jezika, ki je nastalo Ze prej, in vezljivostnega slo-
varja ter slovarja homonimov), druga¢e od tam predlaganih pa $e niso
nastali pogostostni (frekven¢ni) slovar, odzadnji morfemski slovar, slov-
ni¢ni slovar z naglasnimi znamenji (brez naglasnih znamenj so temu
blizu oblikoslovni leksikoni), antonimni (protipomenski) slovar in eno-
zvezkovni (Ceprav je bil naértovan, prim. Bokal idr. 2003), pravore¢ni
in Solski slovar ter nekateri drugi slovarji.
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Spletni slovar slovenskega jezika

Spletni slovar slovenskega jezika® (avtorji Gantar idr.) je v svoji preiz-
kusni razlicici postavljen na spletu od leta 2012 in je, kot je navedno v
podnaslovu spletne strani, »testni spletni prikaz gesel leksikalne baze
za slovens¢ino, ki je bila izdelana v okviru projekta Sporazumevanje
v slovenskem jeziku (2008-2013). Leksikalna baza »obsega 2500 gesel
oziroma 10.946 leksikalnih enot, tj. pomenov, podpomenov, stalnih
zvez in frazeoloskih enot«.® Slovar se torej v ¢asu raziskave kaze kot vi-
zualizacija podatkov leksikalne baze. Ta je zasnovana z dvema ciljema:
za Cloveskega uporabnika (zlasti $olskemu uporabniku in ucenju slo-
venscine kot tujega jezika) in za racunalnisko procesiranje jezikovnih
podatkov (Gantar 2012: 17). Pri izdelavi leksikalne baze so bili preizku-
seni nekateri novi pristopi v slovenskem prostoru, npr. oblikovanje raz-
lag v obliki stav¢nih razlag cobuildovskega tipa in avtomatiziran izbor
stav¢nih zgledov iz besedilnega korpusa s funkcijo GDEX (Kosem idr.
2011). Za pri¢ujoco obravnavo Spletni slovar slovenskega jezika zaradi
majhnega obsega in precej neenotne slovarske obravnave ni primeren za
celostno primerjavo.

Na podlagi izkusenj ob nastajanju Leksikalne baze za slovens¢i-
no je nastal Predlog za izdelavo Slovarja sodobnega slovenskega jezika
(Krek idr. 2013, glej tudi razdelek 2.3.2 Predlog za izdelavo Slovarja so-
dobnega slovenskega jezika), na njegovih izhodis¢ih pa bodo na Centru
za jezikovne vire in tehnologije Univerze v Ljubljani »razprave in sam
koncept objavljeni v monografski publikaciji jeseni leta 2015«

2.1.2 Hrvaski, srbski jezik

Izmed hrvaskih in srbskih slovarjev so predstavljeni naslednji slovarji:
o Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika
o Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika / Rjecnik hrvatskosrpsko-
ga knjizevnog jezika

Spletni slovar slovenskega jezika je od leta 2012 objavljen na spletnem naslovu
hetp://www.slovenscina.eu/spletni-slovar.

Leksikalna baza je na spletnem naslovu http://www.slovenscina.eu/spletni-slovar/
leksikalna-baza v formatu XML dostopna za prenos od leta 2012.

Prim. spletno mesto http://www.cjvt.si/projekti/ (datum dostopa: 28. 5. 2015).
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o Rjecnik hrvatskoga jezika

o Hruvatski enciklopedijski rjecnik

o Veliki rjecnik hrvatskoga jezika, Rjecnik hrvatskoga jezika
o Recnik srpskoga jezika

Rec¢nik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika

Pod tem naslovom® je od leta 1959 do leta 2010 izslo 18 zvezkov (od A do
ocariti). Delo izhaja v Beogradu, zato potekajo razprave o tem, ali naj se
spremeni jezikovna in nare¢na usmeritev na srbsko in, ali naj se posledic-
no spremeni tudi ime slovarja (Gudkov in Jakuskina 2008: 118).

Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika / Rje¢nik hrvatsko-
srpskoga knjizevnog jezika

Slovar je zacel izhajati leta 1967 pri Srbski matici in Hrvaski matici. Srb-
ska matica je zadnji zvezek’ izdala leta 1976, Hrvaska matica pa je delo
prekinila po dveh zvezkih pri ¢rki K z utemeljitvijo, da slovar opisuje
jezik, ki ga nih¢e ne uporablja. V njem namre¢ nastopa tako hrvasko kot
stbsko besedje (Tafra in Fink 2008: 235), kar je bilo na Hrvaskem razu-
mljeno kot poskus jezikovnega unitarizma (Kaleni¢ 1971: 141).

Rje¢nik hrvatskoga jezika

Rjecnik hrvatskoga jezika' (urednik Jure Sonje) je izsel leta 2000 pri Le-
ksikografskem zavodu Miroslav Krleza in Skolski knjigi. Prinasa okoli
64.000 gesel in je po svojem znacaju informativno-normativni slovar.

Hrvatski enciklopedijski rje¢nik

Hrvatski enciklopedijski rjecnik' (glavna urednika Ljiljana Joji¢ in Ran-
ko Matasovic) je pri zalozbi Novi liber prvi¢ izsel leta 2002 (druga izda-
ja 2004). Kot je razvidno iz uvoda, vsebuje 175.000 gesel, od tega poleg
priblizno 110.000 ob¢nih imen in izpeljank, pa tudi priblizno 47.000
osebnih imen, priimkov in toponimov in okoli 18.000 mitoloskih, zgo-

Prevod naslova: Slovar stbohrvaskega knjiznega in ljudskega jezika.

Izvirni naslov srbske izdaje: Peunux cpnckoxpsamckoea kroudicesnos jesuxa.
Prevod naslova: Slovar srbohrvaskega knjiznega jezika / Slovar hrvaskosrbskega
knjiznega jezika.

Prevod naslova: Slovar hrvaskega jezika.

Prevod naslova: Hrvaski enciklopedi¢ni slovar.
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dovinskih in kulturnih imen. Od tod tudi ime slovarja, saj tovrstne
vsebine navadno najdemo v enciklopedi¢nih slovarjih, v razlagalnih
slovarjih pa zgolj v omejenem obsegu; poleg tega enciklopedi¢ni slovarji
dajejo vedji poudarek na opisu pojmov, medtem ko razlagalni slovarji
prinasajo ve¢ jezikovnih podatkov in kraj$a pomenska pojasnila. Slo-
var je izdelan na osnovi slovarjev Rjecnik hrvatskoga jezika Vladimirja
Anica ter Rjecnik stranib rije¢i Vladimirja Ani¢a in Iva Goldsteina, pa
tudi hrvaskega narodnega korpusa.

Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika, Rje¢nik hrvatskoga jezika

Veliki rjecnik hrvatskoga jezika,” ki je izsel leta 2003, je nadgradnja
slovarja srednjega obsega Rjecnik hrvatskoga jezika" Vladimirja Anica,
ki je bil izdelan pri zalozbi Novi Liber in je iz$el v treh izdajah: 1991,
1994 in 1998. Od tretje izdaje s priblizno 60.000 gesli je povecan na
priblizno 70.000 gesel, izsel pa je tudi na CD-ROM-u z moznostjo
iskanja zgolj po izto¢nici. Pod urednistvom Slavka Goldsteina je zadnjo
izdajo pripravila Liljana Joji¢. Velik del kritike je slovar doZivel na racun
vklju¢evanja srbskih leksemov (Basi¢ 2005).

Recnik srpskoga jezika

Leta 2007 (druga izdaja 2011) je pri Srbski matici pod urednistvom
Miroslava Nikoli¢a iz$el enozvezkovni slovar srbskega jezika,' izdelan
na osnovi $estzvezkovnega slovarja Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog
Jjezika, a je glede na Sestzvezkovnik po obsegu in vsebini precej skraj-
$an. Razumljivo je, da v svoji zasnovi sledi svojemu predhodniku, zato
z leksikografskega vidika v obravnavno leksike ne prinasa bistvenih
sprememb. Kljub temu da je v knjizni razlicici izsel pred Sestimi leti,
elektronska razli¢ica $e ni na voljo.

12 Prevod naslova: Veliki slovar hrvaskega jezika.
3 Prevod naslova: Slovar hrvaskega jezika.
' Izvirni naslov: Peunuk cpnckoza jesuxa. Prevod naslova: Slovar srbskega jezika.
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2.1.3 Bosanski jezik

Trenutno obstajajo ali Se nastajajo trije slovarji bosanskega jezika, vsi pa
nosijo enak naslov:"

o Rjecnik bosanskog jezika (Cedié)

o Rjecnik bosanskog jezika (Halilovi¢ idr.)

o Rjecnik bosanskog jezika (Jahic)

Rje¢nik bosanskog jezika (Cedi¢)

V Sarajevu je leta 2007 pri Institutu za jezik v Sarajevu izsel Rjecnik
bosanskog jezika'® s 60.000 leksikalnimi enotami. Po besedah avtorjev
naj bi prinasal podatke o normi, kakr$no izkazuje trenutna jezikovna
raba, zaradi variantnosti jezika pa v veliki meri daje moznost izbire
jezikovnih sredstev, ki se izraza v Stevilnih dvojnicah. Avtorji dvojni¢no
normo utemeljujejo z dejstvom, da se npr. govor Bihac¢a in Sarajeva
med seboj razlikujeta. V slovar niso uvric¢eni arhaizmi, poudarek je na
izvorno slovanski leksiki, od prevzetih besed so v slovar uvrscene tiste,
ki so v jeziku ze uveljavljene. Druga izdaja tega slovarja je bila objavljena
leta 2010 (Mesanovié-Me$a 2012, Monnesland 2012: 48, Borikowski
2013: 41-42).

Rje¢nik bosanskog jezika (Halilovid idr.)

Slovar' je iz$el leta 2010 na Filozofski fakulteti v Sarajevu in zaokrozu-
je proces standardizacije bosanskega jezika. Prinasa manj variant, kot
jih vsebuje in dopusca istoimenski Cediéev slovar. Tako navaja bodisi
samo eno od njih (npr. opéi, opcina, opéenito, uopce, ne pa tudi op-
$ti, opstina, opstenito, uopste) ali pa ve¢ variant, ki so oznacene, npr. s
kvalifikatorjem razg. (pogovorno): lakomislen v razmerju do nevtralne-
ga lahkomislen. V nekaterih primerih tudi ta slovar dopusca dolocene
dvojnice (jamstvo — jemstvo), v splosnem pa je glede tega pojava strozji
od Cediéevega slovarja. (Mesanovi¢-Mesa 2012, Meonnesland 2012:
48, Bonkowski 2013: 42).

15 Za razlikovanje smo jim pripisali prvega avtorja ali urednika.
1 Prevod naslova: Slovar bosanskega jezika.
7" Prevod naslova: Slovar bosanskega jezika.
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Rje¢nik bosanskog jezika (Jahic)

Prvi zvezek slovarja,'® ki nosi enak naslov kot druga dva bosanska slo-
varja, je pod avtorstvom Dzevada Jahica izsel leta 2010, do zdaj pa je
iz8lo ze sedem zvezkov."” Poleg sodobne splosne leksike prinasa tudi
starej$o in redko leksiko, gradivo pa med drugim obsega tudi novejsa
besedila, knjizevnost, ljudske pesmi in islamsko literaturo. Ob izidu
zadnjega, desetega zvezka naj bi obsegal 80.000 gesel s 350.000 leksi-
kalnimi enotami (Mgnnesland 2012: 48, Botkowski 2013: 42).

2.1.4 Crnogorski jezik

Za ¢rnogorski jezik splosni enojezi¢ni razlagalni slovar Se ne obstaja, izde-
lavo slovarja je prevzela Crnogorska akademija znanosti in umetnosti.*

2.1.5 Makedonski jezik

V sirSo obravnavo sta zajeta dva enojezi¢na razlagalna slovarja make-
donskega jezika:

o Tolkoven recnik na makedonskiot jazik

o Recnik na makedonskiot jazik, Tolkoven recnik na sovremeniot ma-

kedonski jazik

Tolkoven re¢nik na makedonskiot jazik

Slovar? je na Institutu za makedonski jezik Krsteja Misirkova zacel
izhajati leta 2003, glavni redaktor je Kiril Koneski. Do leta 2014 je
iz8lo est zvezkov (Sesti zvezek: T—S). Po naértih naj bi obsegal 100.000
besed v petih zvezkih, predviden pa je tudi Sesti zvezek z lastnimi ime-
ni. Gre za normativni slovar, osnovan na besedilnem gradivu, na ob-

Prevod naslova: Slovar bosanskega jezika.

Prim. spletno mesto http://vijesti.ba/clanak/281995/predstavljen-rjecnik-bosan-
skog-jezika-dzevada-jahica (datum dostopa: 18. 10. 2015).

Za ta podatek se zahvaljujem Ivani Vuli¢ z Instituta za érnogorski jezik in knjizev-
nost (po elektronski posti 3. junija 2013).

Izvirni naslov: Tonkosen peunux na maxedonckuom jazuk. Prevod naslova: Raz-
lagalni slovar makedonskega jezika.

20
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stojeem slovarju makedonskega jezika s stbohrvaskimi razlagami®* in
pravopisnem slovarju. Kot podizto¢nice vsebuje nekatere izpeljanke, pri
glagolskem vidu uvaja poleg dovrsnih in nedovrsnih glagolov $e tretjo
kategorijo — ponavljalne glagole. Razlagalni tipi za besede iste pojmov-
ne ali skladenjske skupine niso poenoteni (Veriznikova 2008: 76-79).

Re¢nik na makedonskiot jazik, Tolkoven re¢nik na sovremeniot
makedonski jazik

Leta 2005 je izSel enozvezkovni slovar Recnik na makedonskiot jazik®
s 60.000 besedami. Slovar je izdelal Zoze Murgoski. Poleg ob¢nobe-
sednih izto¢nic vsebuje tudi lastnoimenske, kot so zemljepisna imena,
zgodovinske, biblijske, mitoloske, literarne in filmske osebe, imena
planetov ter vidnejsih politiénih ustanov in skupin, kar daje slovarju
enciklopedi¢en znacaj. Vkljuceni so tudi latinski izreki, kratice in ne-
kateri besedotvorni morfemi. Kaze se neusklajenost razlag in nejasen
izbor enciklopedi¢nih gesel. Z normativnega vidika deloma odstopa od
pravopisnega slovarja, zlasti pri pogostih pojavitvah dolo¢enega zapisa.
Kvalifikatorji so zapisani v angles¢ini, ¢eprav gre sicer za enojezi¢ni slo-
var. Nacela izdelave slovarja v uvodu slovarja niso predstavljena (Veri-
znikova 2008: 79-81). Leta 2011 je iz$la razirjena izdaja tega slovarja
z novim naslovom 7olkoven recnik na sovremenior makedonski jazik.**

2.1.6 Bolgarski jezik

Med bolgarskimi slovarji so za pri¢ujoco obravnavo relevantni Stirje:
o Bilgarski tilkoven recnik s ogled kim narodnite govori
o Relnik na savremennija bilgarski knizoven ezik
o Bilgarski tilkoven recnik
o Relnik na bilgarskija ezik

2 Peunux Ha MAkeOOHCKUOM SI3UK CO CPNCKOXPEAMCKY moaKysara. Prevod naslo-
va: Slovar makedonskega jezika s stbohrvaskimi razlagami.

2 TIzvirni naslov: Peunuk na maxedonckuom jasux. Prevod naslova: Slovar make-
donskega jezika.

24 Tzvirni naslov: Tonkoeen peunux na cospemenuom makedoncku jazux. Prevod
naslova: Razlagalni slovar sodobnega makedonskega jezika.
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Bilgarski tilkoven re¢nik s ogled kim narodnite govori

Leta 1951 je Stefan Mladenov izdal edini zvezek tega slovarja® v obsegu
od A do K. Namen slovarja je sistemska predstavitev bolgarske leksike.
Sistemskost se kaze v zapolnitvi praznih mest v besedotvorju, na pri-
mer z dodajanjem izglagolskih samostalnikov in predponskih glagolov
(Coroleeva 2008: 47).

Recnik na savremennija balgarski kniZzoven ezik

Slovar®® vsebuje 63.567 besed in je bil izdan v treh zvezkih, ki so izha-
jali med letoma 1954 in 1959. Izdelan je po normativnih nacelih, zato
vsebuje zgolj normativno sprejeto leksiko jezika. Pomeni so razlozeni
s kratkimi razlagami in opremljeni z rabo, kakrsna se izkazuje v delih
bolgarskih pisateljev. Na njegovi osnovi so bili izdelani drugi razlagalni
in specialni slovarji bolgarskega jezika (Coroleeva 2008: 48—49).

Bilgarski tilkoven re¢nik

Prva izdaja tega enozvezkovnega slovarja,”” ki so ga sestavili L. Andrej-
¢in, L. Georgiev, S. Il¢ev idr., je bila objavljena leta 1955. Poleg leksike
knjiznega jezika vsebuje tudi pogovorne izraze, zargonizme, arhaizme,
zastarele besede ter novo besedje in novejse rabe starejSega besedja. Ob
tem so leksikalne enote normativno ovrednotene, zgledi rabe pa so po-
dani v obliki kratkih iztrzkov, pa tudi kot primeri iz literature in dru-
gih besedil. Leta 1994 je pod vodstvom D. Popova izsla cetrta izdaja
tega slovarja, ki prinasa spremembe v bolgarskem jeziku tako z dodaja-
njem novega v jeziku kot tudi z odstranitvijo zastarelega in nare¢nega
v slovarju. Spremembe razlag zajemajo ve¢jo natan¢nost v pomenskih
opisih, zlasti pri terminih, opustitev ideologizacije in povecanje objek-
tivnosti podatkov. Dodani so novi zgledi rabe, manj razumljivi pa so
odstranjeni. Posodobljeni so tudi stilisti¢ni in slovni¢ni podatki (Coro-
leeva 2008: 49-50).

% Izvirni naslov: bvreapcku mvakogen peunux ¢ 02ned KoM HAPOOHUME 2080PU.

Prevod naslova: Bolgarski razlagalni slovar z upostevanjem ljudskih govorov.
26 Tzvirni naslov: Peunuk na cvepemennus 6vaeapcku knudicosen esuk. Prevod na-
slova: Slovar sodobnega bolgarskega knjiznega jezika.
¥ Izvirni naslov: Bvaeapcku mvakosen peunux. Prevod naslova: Bolgarski razlagal-

ni slovar.
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Rec¢nik na bilgarskija ezik

Ta ve¢zvezkovni akademski slovar®® nastaja od leta 1977, ko je izsel prvi
zvezek, predvidenih pa je med 18 in 20 zvezkov. Z ustreznimi posodo-
bitvami naj bi ponovno izdali tudi prvih osem zvezkov. Slovar prinasa
podrobnej$o semanti¢no ¢lenitev kot drugi bolgarski slovarji, pomen-
ska razvrstitev pa sledi notranji hierarhiji, torej glede na semanti¢ni ra-
2voj. Prevzetim besedam je dodano etimolosko pojasnilo (Coroleeva

2008: 50-52).

2.1.7 Ceski jezik

Obravnava ceskega slovaropisja je s slovenskega vidika zanimiva, saj
so bili stiki med ¢eskim in slovenskim slovarskim kolektivom najvedji
od izida Poskusnega snopica Slovarja slovenskega knjiznega jezika leta
1963 do sredine sedemdesetih let 20. stoletja. Poskusni snopi¢ SSKJ
je bil zasnovan na tako reko¢ enakih temeljih kot ¢eski slovar Slovnik
spisovného jazyka leského. Ze pred tem, od tridesetih do zacetka $est-
desetih let, so v slovenski prostor prodirale prvine praske jezikoslovne
Sole, kar je vplivalo tudi na uveljavitev celovite zvrstno-slogovne teorije,
uporabljene v SSKJ (Vidovic Muha 1996: 82-85).
Predstavljenih je pet slovarjev in leksikalna baza:

o Prirucni slovnik jazyka ceského

o Slovnik spisovného jazyka ceského

o Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost

o CeSka leksikalna baza

o Slovnik soucasné cestiny

o Akademicky slovnik soucasné cestiny

Pfiru¢ni slovnik jazyka ceského

Prvi enojezi¢ni razlagalni slovar ¢es¢ine in obenem prvi tovrstni slo-
var v slovanskem svetu je bil Prirucni slovnik jazyka ceského,” ki je
izhajal med letoma 1935 in 1957 v Pisarni slovarja ¢eskega jezika pod
vodstvom razli¢nih glavnih urednikov (Oldtich Hujer, Emil Smetdnka,

2 Izvirni naslov: Peunux na owneapckusa esux. Prevod naslova: Slovar bolgarskega
jezika.
» Prevod naslova: Priro¢ni slovar &eskega jezika.
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Milos Weingart in Bohuslav Havrdnek). Namen slovarja je bil poda-
ti kompleksen opis sinhronega stanja besedja in pripomoci k ustalitvi
njegove funkcijsko-stilne razvejenosti. Ceprav slovar ni izrecno norma-
tiven, je usmerjen v utrditev knjiznega besedja. Z lastnim slovarskim
gradivom (na zacetku 5.000.000 izpisov, ob koncu priblizno dvakrat
toliko) in uporabljenimi citatnimi zgledi je bil slovar usmerjen v slo-
varopisno objektivnost. Le pri najbolj obi¢ajnih besedah (v poznejsih
fazah izdelave slovarja tudi pri nekaterih terminih) niso uporabljeni
zgolj citatni zgledi. Ker je slovar za¢rtal natan¢nejse meje med knjiznim
in neknjiznim, je to v ¢eskem slovaropisju obenem prvi vedji poskus
stilisti¢ne klasifikacije leksikalnih enot. Slovar je izSel v osmih delih
(devetih zvezkih, 4. del je namre¢ dvozvezkovni), dodatki, ki so bili v
pripravi, pa niso nikoli izsli. Obsega priblizno 250.000 gesel, pri ¢emer
kot samostojne izto¢nice nastopajo tudi $tevilne tvorjenke in dvojnice,
saj kot podizto¢nice najdemo le svojilne pridevnike in povratne glagole.
Slovni¢ni podatki so omejeni, poudarek je na leksikalnih podatkih o
izto¢nicah (Hladk4 in Martincovd 2008: 270-272).

Slovnik spisovného jazyka ¢eského

S tem slovarjem® je ¢eska leksikografija v letih 1960-1971 dosegla naj-
viSjo raven v dvajsetem stoletju (prvi zvezek je iz$el ze 1958, ponatis
celotnega slovarja pa 1989). Slovar je nastajal na Institutu za ceski jezik
pod vodstvom glavnega urednika Bohuslava Havrdnka. Glede teore-
ticnih spoznanj in prakti¢nih izkusenj se slovar navezuje na Prirucni
slovnik jazyka Ceského. Za razliko od slednjega, bolj akademskega slo-
varja, je Slovnik spisovného jazyka ceského namenjen prakti¢ni uporabi.
Z bolj domisljeno razdelanim in ciljno izbranim besedjem, notranjo
koordinacijo obravnavanih gesel in sistemskim dojemanjem leksike
je presegel svojega predhodnika. Slovar je imel normativno veljavo za
knjizno leksiko in za pravopisno, pravore¢no ter slovni¢no raven ce-
skega jezika. Obsegal je, podobno kot Prirucni slovnik jazyka ceského,
tudi neknjizno leksiko, predvsem tisto, ki se je pojavljala v leposlovju
in publicistiki. Gradivo je bilo usmerjeno v oZje ¢asovno obdobje, zlasti
zadnjih 35 let, v omejenem obsegu pa od 80. let 19. stoletja, uporabljen
pa je bil tudi leksikalni arhiv, izdelan za izdelavo prej$njega slovarja
(12 milijonov listkov). Slovnik spisovného jazyka ceského je vseboval veé

3" Prevod naslova: Slovar ¢eskega knjiznega jezika.
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terminologije kot njegov predhodnik, osnovni izbor pa je bil izdelan na
podlagi u¢benikov splosnih srednjih Sol (Hladk4 in Martincovd 2008:
272-273).

Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost

Ob koncu 20. stoletja se je med razlagalne slovarje ¢eskega jezika uvr-
stil Se Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost™ (prva izdaja 1978),
ki je bil izdelan na Institutu za ceski jezik. Gradivo za slovar izkazuje
premik od leposlovja k publicistiki, v ve¢ji meri obsega tudi pogovorno
leksiko, sam slovar pa je, ker je namenjen $olski rabi, pregledne;jsi, ima
ve¢ pravopisnih, pravore¢nih in slovni¢nih podatkov ter priloge: kratice
in simbole, osebna imena in priimke, zemljepisna imena. Normativ-
no vrednost ima zlasti od 2. izdaje (1994), kajti v prvi izdaji je slovar
nekoliko prehitel normo s premikom nekaterih pogovornih pojavov v
odnosu knjizno — neknjizno. Druga izdaja (1994) vsebuje 45.366 gesel.
Slovar je dozivel Se 3. in 4. izdajo (2003, 2005) z manjSimi spremem-
bami. Gradivo za slovar ¢asovno obsega zlasti obdobje po letu 1945,
deloma pa tudi obdobje med prvo in drugo svetovno vojno (Hladkd in
Martincova 2008: 273-274).

Ceska leksikalna baza

Ceska leksikalna baza z nazivom Pralex se je v obdobju 2005-2007
imenovala LEXIKON 21 (s skrajsanim delovnim naslovom L 21), saj
je bila prvotno nadrtovana kot slovarska baza. Leta 2007 je bila po
namembnosti spremenjena v leksikalno bazo, ki je izhodis¢e za izdela-
vo razlagalnega slovarja sodobne ¢es¢ine. Geslovnik izhaja predvsem iz
slovarjev Frekvencni slovnik cestiny in Slovnik spisovného jazyka ceského;
izjema so Ze v zadnjem slovarju s kvalifikatorji zastarelo ali redko ozna-
ene iztocnice, ki jih v korpusu orig_syn ni mogoce najti, dodane pa
so $e podizto¢nice in enakoizraznice, v manjsi meri pa tudi gradivo iz
drugih ceskih slovarjev. Na zacetku leta 2012 je bilo na osnovi podat-
kov iz slovarja Slovnik spisovného jazyka ceského in korpusa orig_syn ter
z dodatki iz drugih obstojecih slovarjev obdelanih 100.000 leksikalnih
enot od priblizno 210.000, zajetih v leksikalni bazi (Svétld 2011: 10,
Svétld 2012: 40—42). Leksikalna baza je del SirSega nabora podatkov-

nih baz, saj so Ze izdelane tudi slovarske baze, ki vsebujejo iz knjizne v
1 Prevod naslova: Slovar knjizne ¢escine za Solo in javnost.
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elektronsko obliko pretvorjene slovarje (razlagalni, obrnjeni, vezljivo-
stni, slovar tujk, novih besed, jezikovni atlas itd.) in razli¢ne starejse
listkovne kartoteke, najveéja med njimi je listkovna kartoteka Instituta
za ¢eski jezik z 9,5 milijona listkov splosne leksike ¢eskega jezika, na
podlagi katere so bili izdelani razlagalni slovarji ¢eskega jezika v drugi
polovici 20. stoletja (Rangelova 2008, Opavskd in Stépankova 2008).

Slovnik soucasné Cestiny

Od leta 2013 je objavljena spletna razli¢ica 2.0 tega slovarja.* Izdelan je
bil pri zalozbi Lingea, ki ima v svoji zbirki ve¢ eno- in dvojezi¢nih slo-
varjev za ¢eski jezik. Vsebuje 70.000 gesel.” Prva izdaja slovarja iz leta
2011 v knjizni obliki obsega 30.000 gesel. V elektronski obliki slovar
izkori$¢a nekatere prednosti elektronske izdaje (predlaganje alternative
ob zatipkanju), vsebinsko pa prinasa $tevilne neologizme, ki v ¢asu na-
stajanja starejsih razlagalnih slovarjev ¢escine $e niso obstajali. Bezdi¢-
kové (2014) in Cermékova (2013) opozarjata na problemati¢nost velike
podobnosti nekaterih razlag z razlagami v slovarju Slovnik spisovného
jazyka Ceského (tudi z uporabo zdaj Ze starinskega metajezika in s pov-
sem enakimi vsebinskimi napakami) in na enakost zapisa izgovora v
primerih, ki se v sodobni ¢e$¢ini Ze izgovarjajo drugade, opazna je tudi
nesistemati¢na uporaba grafi¢nega materiala. Poleg tega je zelo nenava-
dno, da je slovar izsel brez podatka o njegovih avtorjih.

Akademicky slovnik soucasné cestiny

Slovar* je zacel nastajati leta 2012.* Glede na predstavljeno zasno-
vo spada med srednje velike akademske slovarje, saj naj bi obsegal
120.000-150.000 leksikalnih enot in nadaljuje tradicijo splosnih eno-
jezi¢nih slovarjev Slovnik spisovné cestiny pro skolu a verejnost, Slovnik
spisovného jazyka Ceského in Prirucni slovnik jazyka Ceského. Po bese-
dah avtorjev gre za slovar z razdelano, standardizirano in strukturira-
no razlago pomena leksikalnih enot z ustrezno bogato ponazoritvijo s

32 Spletna izdaja nosi tudi dalj$e ime: Internerovy slovnik soucasné cestiny, dostopna pa
je na portalu www.nechybujte.cz. Prevod naslova: Slovar sodobne ¢escine / Inter-
netni slovar sodobne ¢e$éine.

3 Podatek je objavljen na strani http://www.nechybujte.cz/slovnik-soucacne-cestiny.

3 Prevod naslova: Akademski slovar sodobne ¢e$éine.

» Spletni naslov: http://www.ujc.cas.cz/zakladni-informace/oddeleni/oddeleni-sou-

casne-lexikologie-a-lexikografie (datum dostopa: 27. 1. 2015).
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primeri, ki dokumentirajo tipi¢no rabo leksikalnih enot, z dovolj raz-
delanim opisom osnovnih semanti¢nih razmerij, zlasti sinonimije in
antonimije, z ustreznim opisom slovni¢nih lastnosti leksikalnih enot in
s kvalificiranjem (opisom slogovne, ¢asovne, prostorske, frekvenéne in
pragmati¢ne zaznamovanosti) leksikalnih enot. Pri¢akovani uporabnik
slovarja je rojeni govorec z dokoncano srednjesolsko izobrazbo, delno
so pri izdelavi slovarja upo$tevani tudi tujci, ki se zanimajo za ¢es¢ino,
saj posebni slovarji ¢es¢ine za tujce $e ne obstajajo. Slovar bo postopo-
ma objavljan na spletu, po zakljucku dela pa ga bo mogoce objaviti v
knjizni obliki. Kot gradivska osnova bo uporabljen korpus SYN z 2,2
milijarde besed, elektronske zbirke druzbe Newton Media, internet in
podatkovne zbirke Instituta za ¢eski jezik, npr. podatkovne zbirke ne-
ologizmov, terminoloske podatkovne zbirke, leksikalna baza Pralex in
leksikalni arhiv sodobne &es¢ine, izdelan v letih 1911-1991.

Podizto¢nice v slovarju so feminativi, manjsalnice in frekventati-
vi, ¢e se njihova pomenska struktura ne razlikuje od pomenske struk-
ture izto¢nice. Vecbesedne leksikalne enote so obravnave v gnezdih
znotraj gesla enobesedne izto¢nice.** Med mikrostrukturnimi razdel-
ki velja omeniti novost v ¢eskih slovarjih tega tipa — opombe, ki pri-
nasajo enciklopedi¢ne podatke in podrobnejse etimoloske podatke,
pri ¢emer se slovar naslanja na izkusnje ¢eskih slovarjev neologizmov
(Novd slova v testiné — slovnik neologizmii 1 in 2) in angleskega slo-
varja Oxford Dictionary of English (Kochovd idr. 2014: 1145-1151,
Barbierik idr. 2013: 9-26).

2.1.8 Slovaski jezik

Na Slovaskem so nastali (oz. en slovar $e nastaja) stirje relevantni slovarji:
o Slovnik spisovného jazyka slovenského
o Slovnik slovenského jazyka
o Krdtky slovnik slovenského jazyka

o Slovnik siicasného slovenského jazyka

3¢ Po primerih, prikazanih v Kochovd idr. (2014: 1148), je mogoce sklepati, da ima
slovar dve gnezdi: eno za frazeoloske enote, drugo pa za nefrazeoloske (terminolo-
ke in neterminoloske) enote.
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Slovnik spisovného jazyka slovenského

V letih 1946-1949 je pri Slovaski matici izhajal Slovnik spisovného
Jjazyka slovenského,” ki je bil prvi slovaski razlagalni slovar, za katerega
so ekscerpirali veliko gradiva. Rezultat projekta je torzo v obliki prvega

zvezka (A-]).

Slovnik slovenského jazyka

Leta 1949 je projekt razlagalnega enojezi¢nega slovarja prevzel jezi-
kovni institut akademije znanosti, ki je izdal Sestzvezkovni informa-
tivno-normativni Slovnik slovenského jazyka®® (1959-1968), dodatki pa
so iz8li pod preprostim naslovom Dodatky. Pod vodstvom S. Peciarja
je bil slovar izdelan na podlagi besedil, objavljenih med 1860 in 1960,
vsebuje pa nekaj ve¢ kot 120.000 gesel.

Kritky slovnik slovenského jazyka

Enozvezkovnik® normativnega znacaja s 66.000 gesli je prvi¢ izsel
leta 1987 in bil veckrat prenovljen (1989, 1997, 2003). Sestavljen je na
podlagi listkovne kartoteke, pri novejsih izdajah pa je bila uporabljena
tudi elektronska besedilna zbirka Slovaski narodni korpus. Slovar v svoji
normativnosti sledi standardizaciji, ki izhaja iz Sestzvezkovnega slovarja
Slovnik slovenského jazyka, in dodatnim vidikom, utemeljenim v obja-
vah v strokovnih publikacijah (Jaro$ovd 2008: 138-139).

Slovnik sti¢asného slovenského jazyka

Slovaska leksikografija na podro¢ju enojezi¢nih razlagalnih slovarjev
je trenutno sredi projekta izdelave velikega slovarja sodobne slova-
$¢ine.” Pripravljajo ga na Znanstvenojezikovnem institutu Cudevita
Sttra Slovagke akademije znanosti. Prvi zvezek, ki vsebuje gesla od A
do G, je iz$el v letu 20006, drugi zvezek, z gesli od H do L, pa je izsel
v zaletku leta 2011. Oba zvezka sta bila na spletu* objavljena leta
2014.%* Spletno je trenutno objavljena tudi delovna razli¢ica tretjega

% Prevod naslova: Slovar slovaskega knjiznega jezika.

3 Prevod naslova: Slovar slovaskega jezika.

3 Prevod naslova: Kratki slovar slovaskega jezika.

40" Prevod naslova: Slovar sodobnega slovaskega jezika.

41

Spletni naslov: http:/slovniky.juls.savba.sk.
42 Podatek je naveden na strani z zgodovino sprememb portala: http:/slovniky.juls.

savba.sk/history.html.
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zvezka slovarja (M—N).*> Nadrtovanih je osem zvezkov, skupno pa naj
bi slovar vseboval 220.000 gesel.

V slovasko leksikografijo Slovnik siicasného slovenského jazyka pri-
nasa ve¢ novosti. Na tem mestu bomo navedli zgolj nekaj tistih, ki
najbolj vplivajo na mikrostrukturo gesel. Glede na starejse slovaske
slovarje je zmanj$ana uporaba sistema podgesel — tako je na primer ve-
lika vecina izsamostalniskih pridevnikov obravnavanih v samostojnih
geslih, podobno velja za prislove, abstraktne samostalnike in del glagol-
nikov, kot podizto¢nice pa so ostale manjsalnice, vecalnice in Zenska
poimenovanja. Namesto sinonimnih razlag prevladuje opis pomena s
pomodjo razlagalne parafraze, sinonimi pa stojijo za razlago bodisi ne-
posredno (loceni z vejico), ¢e so namenjeni zgolj dodatnemu pojasnilu
k razlagi in posledi¢no niso pravi sinonimi, bodisi za oznako syn., kadar
nastopajo kot enakovredni sinonimi k izto¢nici.

2.1.9 Poljski jezik

Poljska leksikografija je na podro¢ju enojezi¢nih razlagalnih slovarjev
razmeroma zivahna, kar je razumljivo glede na veliko Stevilo govor-
cev poljskega jezika in posledi¢no vecje potrebe po slovarskih izdajah
kot pri vecini slovanskih narodov, kar povecuje moznosti za njihovo
izdajanje.

Na tem mestu so predstavljeni naslednji slovarji:

o Stownik jezyka polskiego

o Maty stownik jezyka polskiego

o Stownik jezyka polskiego (PWN)

o Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny

o Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego

o Inny stownik jezyka polskiego

o Uniwersalny stownik jezyka polskiego

o Wielki stownik jezyka polskiego

# Dostopno na naslovu http://lex.juls.savba.sk/ (datum dostopa: 28. 5. 2015), kjer sta
na voljo tudi prva dva zvezka slovarja (A-G in H-L). Na naslovu http://slovniky.
juls.savba.sk, ki sicer predstavlja izhodi$¢no stran Znanstvenojezikovnem institutu
Ludevita Stira za iskanje po slovarjih, delovna razlicica tretjega zvezka (M-N) ni
vklju¢ena. Predvidevati je mogoce, da bo tja vklju¢ena kon¢na razlicica.
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Stownik jezyka polskiego

Na razvoj in usmeritev poljske leksikografije 20. stoletja je v veliki meri
vplival Witold Doroszewski, ki je leta 1951 predstavil koncept slovar-
ja Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego v poskusnem zvezku. Zaradi
ostrih kritik je pozneje predstavil teorijo leksikografije na podlagi zgo-
dovine poljske leksikografije, nato pa je leta 1958 pod njegovim uredni-
stvom zacel izhajati desetzvezkovni slovar z enim zvezkom dodatkov,
Stownik jezyka polskiego.** Tzdajanje slovarja se je zakljudilo leta 1969
(ponovna izdaja 1996-1997, CD-ROM 1997). Obsega 125.632 slovar-
skih gesel (115.636 v glavnem delu in 9996 gesel v dodatku). Casovno
je slovar ¢rpal gradivo od druge polovice 18. stoletja do Sestdesetih let
20. stoletja. Za slovar je bilo zbranih priblizno 6.500.000 listkov s citati
iz 3200 publikacij. Doroszewski je slovar opredelil kot normativni (Pio-
trowski 2008: 99-101).

Maly stownik jezyka polskiego

Slovar® je izSel leta 1968 pod uredni$tvom Stanistawa Skorupke,
Haline Auderske in Zofie Lempicke. Izdelan je na podlagi slovarja
Stownik jezyka polskiego in vsebuje priblizno 35.000 gesel (Piotrowski
2008: 101).

Stownik jezyka polskiego (PWN)

Stownik jezyka polskiego*® v redakciji Mieczystawa Szymczaka pri za-
lozbi PWN je izsel v treh zvezkih v letih 19781981 ter kasneje v vec
ponatisih, leta 1992 je tako iz$la sedma, dopolnjena izdaja, leta 1996
pa izdaja na CD-ROM-u pod naslovom Komputerowy stownik jezyka
polskiego. Ta slovar je na Poljskem izredno razsirjen, saj je izsel v ve¢ kot
milijon izvodih. Slovar vsebuje okoli 80.000 gesel. Od Stownika jezyka
polskiego se razlikuje po tem, da vsebuje dobro tretjino manj gesel, nima

avtorskih citatov ter nekaterih zastarelih in redkih izrazov, navaja pa
tudi manj pomenov (Piotrowski 2008: 101, Zmigrodzki 2003: 162).

4 Prevod naslova: Slovar poljskega jezika.

# Prevod naslova: Mali slovar poljskega jezika.
46 Prevod naslova: Slovar poljskega jezika.
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Praktyczny stownik wspélczesnej polszczyzny

Izhajal je v letih 1994-2005 in vsebuje 132.814 gesel. Slovar? poskusa
zdruzevati splo$ni slovar, slovar tujk, pravopisni slovar in lastnoimenske
lekseme, ter vedje Stevilo zgledov in frazemov, pa tudi navajanje sino-
nimov in antonimov. Kritiki problematizirajo navajanje zastarelih in
specialisti¢nih izrazov, preveliko Stevilo lastnih imen, preve¢ razdelane
nekatere tipe gesel, npr. glagolniki, ki vsebujejo podatke iz glagola, ter
redundaten opis zaradi zelje avtorjev, da so bili vsi podatki razumljivi
v geslu samem (npr. z neokrajSanimi kvalifikatorji in izpisom celotnih
pregibnih oblik) brez potrebe po iskanju podatkov v drugih delih slo-
varja®® (Piotrowski 2008: 102, Zmigrodzki 2003: 164-165).

Stownik wspélczesnego jezyka polskiego

Pod uredni$tvom Bogustawa Dunaja je ta slovar®® prvi¢ izsel leta 1996
kot enozvezkovnik s priblizno 60.000 gesli, nato je izSel kot dvozvezkov-
nik, leta 2000 pa je iz8la Se skraj$ana izdaja (Popularny stownik jezyka
polskiego). Njegove znacilnosti so, da so frazemi prikazani kot samostojna
gesla, enakoizraznice razume ne le z etimoloskega, ampak tudi slovnic¢-
nega vidika, pri besednih vrstah navaja podatke po druga¢ni klasifikaciji
kot v prej$njih poljskih slovarjih; navaja tudi eksplicitne informacije o
glagolski vezljivosti, frazeme pa v tretjeosebni obliki namesto z nedolo¢-

nikom (Piotrowski 2008: 102, Zmigrodzki 2003: 166-167).

Inny stownik jezyka polskiego

Zalozba PWN, ki je na Poljskem izdala najve¢ slovarjev, je leta 2000
pod redaktorstvom Mirostawa Banka izdala Inny stownik jezyka polski-
ego’® v dveh zvezkih. Vsebuje priblizno 40.000 izto¢nic (skupaj s podiz-
to¢nicami 45.000) oziroma 100.000 leksikalnih enot. Delno se opira
na pristop, uporabljen pri angleskem slovarju Collins Cobuild English
Language Dictionary (1987), torej s poudarkom na »prijaznosti« upo-
rabniku: razlage so oblikovane s $irsim sobesedilom (v celih povedih),

zgledi izhajajo iz korpusnega materiala, ve¢ je podatkov o skladnji itd.
¥ Prevod naslova: Prakti¢ni slovar sodobne poljs¢ine.

Razumljivo je, da bi bilo za uporabnike slovarja ravno zaradi velikosti bolje, da je
taksen slovar namenjen elektronski izdaji, ne pa knjizni. Tako bi postal del kritik
nerelevanten.

48

% Prevod naslova: Slovar sodobnega poljskega jezika.

> Prevod naslova: Drugaéni slovar poljskega jezika.
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Ista zalozba je ta slovar z manjsimi popravki ponovno izdala leta 2006
z naslovom Wielki stownik ucznia,* v elektronski razlidici pa leta 2005
pod naslovom Multimedialny stownik szkolny>* Nato je izsel $e z naslo-
vom Stownik jezyka polskiego™ (2007), ki je po vsebini enak kot Wielki
stownik ucznia, le da je izdan v manjSem knjiznem formatu (Piotrowski
2008: 102, Zmigrodzki 2003: 167-171).

Uniwersalny stownik jezyka polskiego

Prva knjizna izdaja tega slovarja je izsla leta 2003, prva elektronska
izdaja 2004, druga izdaja 2000, tretja pa 2008. Slovar je spremenjena
in razsirjena razlicica slovarja Stownik jezyka polskiego PWN (priblizno
100.000 gesel), pri ¢emer so dodane izbrane lastnoimenske izto¢nice.
Poleg dodajanja novih gesel in novih (prirejenih) zgledov je spremenje-
na tudi struktura gesel. Slovar je bil leta 2004 izdan tudi v elektronski
razlicici, kjer je na voljo ve¢ moznosti za iskanje po slovarju (Piotrowski
2008: 102-103, Zmigrodzki 2009: 171-172). Poleg tega si je v elek-
tronski izdaji za posamezne pomene mogode ogledati njihove odnose
do drugih gesel v razmerjih sinonimije, antonimije, hiper- in hiponimi-
je ter holonimije in meronimije. Slovar je sinhrono-diahroni in vsebuje
najosnovnej$e podatke o izvoru besed; etimoloski podatki so dodani
zlasti pri prevzetih besedah.

Wielki stownik jezyka polskiego

Od leta 2007 na institutu PAN v Krakovu (Instytut Jezyka Polskiego
PAN) poteka izdelava slovarja Wielki stownik jezyka polskiego® pod vod-
stvom Piotra Zmigrodzkega. Do leta 2012 je bilo sestavljenih 15.000
gesel, do leta 2018 pa bo predvidoma dodanih 35.000 novih gesel (Zmi-
grodzki 2014: 37-52). Slovar je objavljen v spletni razlicici,’® kasneje naj
bi izsel tudi na nosilcih podatkov (CD-ju oz. DVD-ju), knjizna izdaja pa
je omenjena zgolj kot moznost (Zmigrodzki 2007: 10).

' Prevod naslova: Veliki Solski slovar.

> Prevod naslova: Multimedijski $olski slovar.

%3 Prevod naslova: Slovar poljskega jezika.

>¢ Prevod naslova: Univerzalni slovar poljskega jezika.

% Prevod naslova: Veliki slovar poljskega jezika.

>¢ Spletna razlicica je objavljena na naslovu heep://www.wsjp.pl, kjer so navedene tudi pove-
zave do bibliografskih enot, ki so povezane s slovatjem, na voljo pa so tudi osnove izdelave

slovarja (http://www.wsjp.pl/strony_opisowe/Zasady_opracowania_WSJP.pdf).
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Del slovarja je ze objavljen, od drugih slovarjev pa se lo¢i po po-
datkih o pomenski uvrstitvi posameznih pomenov besed in zvez v poj-
movni sistem (v obliki drevesa), velikem $tevilu pogostih prostih zvez,
ki so razvrs¢ene po slovni¢nem nacelu; vsebuje tudi stav¢ne citate, pre-
gibnostne vzorce za vsako besedo posebej, podatke o pojavitvah v polj-
skih slovarjih, pri frazemih je navedenih ve¢ variantnih oblik, slovar pa
eksplicitno prikazuje tudi nekatere skladenjske vzorce, v katerih beseda
nastopa, in najosnovnejse etimoloske podatke, ¢e nastejemo samo nekaj
znadilnosti slovarja, ki posebej izstopajo. Kot je mogoce oceniti, slovar
glede na navedene vsebine predstavlja velik korak naprej — z integracijo
nekdaj razli¢nih slovarskih izdelkov (razlagalni in pojmovni slovar v
enem) tako po vsebinski plati kot tudi s koli¢ino razli¢nih podatkov, ki
so danes na voljo v korpusih, in izkori§¢anjem moznosti, ki jih ponuja
internet. Nekatere znadilnosti slovarja, zlasti grafi¢ni prikaz pomenske
hierarhije v pojmovnem sistemu, uporaba korpusnega gradiva (Naro-
dowy Korpus Jezyka Polskiego in korpus instituta PAN IPL, zgrajen za
potrebe izdelave slovarja namenjen, ob uporabi tudi internetnih strani
v polji¢ini, pa tudi drugih v korpus nezajetih besedilnih virov) in za
danasnji ¢as napredna uporaba internetnega medija, so zanimive tudi
za prihodnje slovarske projekte.

2.1.10 Luziskosrbska jezika

Za gornjo in dolnjo luzisko srb$¢ino enojezi¢ni razlagalni slovarji ne
obstajajo, dostopen pa je 44-milijonski korpus gornjeluziskih besedil””
in 23-milijonski korpus dolnjeluziskih besedil.”®

2.1.11 Ruski jezik

Rezultat dela ruske leksikografije je bogata zakladnica slovarjev razli¢-
nih tipov. Po $tevilu in ozemlju najvedji slovanski narod ima razumlji-
vo tudi najvedje kadrovske in finan¢ne moznosti za izdajanje vedjega
stevila slovarskih del. Nekatera izmed njih, ki so izhajala zlasti v drugi

>7 Spletni naslov: http://www.serbski-institut.de/cms/os/476/informacije.
>8 Spletni naslov: http://www.dolnoserbski.de/korpus/informacije.
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polovici 20. stoletja in zacetku 21. stoletja, bodo na tem mestu predsta-
vljena, vendar obstajajo tudi drugi splo$ni razlagalni slovarji razli¢nih
tipov, ki jih v delu ne obravnavam, ker ne bi pomenili dodatne vredno-
sti za namen tega dela.

Predstavljeni so naslednji slovarji:

o Slovar' russkogo jazyka, Tolkovyj slovar' russkogo jazyka, Tolkovy;

slovar' russkogo jazyka s vkljuceniem svedenij o proishozdenii slov

o Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka

o Slovar' russkogo jazyka — Malyj akademiceskyj slovar' (MAS)

o BolSoj tolkovyj slovar' russkogo jazyka

o BolSoj akademiceskij slovar' russkogo jazyka

Slovar' russkogo jazyka, Tolkovyj slovar' russkogo jazyka, Tolkovyj
slovar' russkogo jazyka s vklju¢eniem svedenij o proishozdenii slov
Slovar' russkogo jazyka®® S. 1. Ozegova je bil do konca 20. stoletja naj-
bolj razsirjen slovar ruskega jezika. Prvi¢ je izsel leta 1949, do avtor-
jeve smrti je iz$el $e petkrat, nato pa v leta 1968 in 1970 $e dvakrat v
nespremenjeni obliki. Po smrti Ozegova leta 1964 je urednisko mesto
prevzela N. Ju. Svedova, $tevilo izdaj pa je v letu 1991 naraslo vse do
stevilke 23 (podatek iz kolofona v TSRJAS). Slovar je tako verjetno naj-
bolj razgirjen enozvezkovni slovar ruskega jezika. Ce je bil na zacetku
zami$ljen kot skrajsani slovar Usakova (Tolkovyj slovar' russkogo jazyka,
izhajal je med letoma 1935 in 1940), pa je bila vsebina spremenjena
tako pri razlagah kot pri slogovnem in normativnem kvalificiranju be-
sed. Slovar je normativen, kar se kaze tudi v izboru leksike — izbrano
je aktualno, osrednje besedje, ne pa redke, zastarele ali nare¢ne bese-
de, podoben izbor je opravljen pri posameznih pomenih besed (Krysin
2008: 354-355).

Tolkovyj slovar' russkogo jazyka® S. 1. O%egova in N. Ju. Sve-
dove je nadaljevanje priljubljenega slovarja Ozegova Slovar' russkogo
jazyka pod urednistvom N. Ju. Svedove. Prvi¢ je izsel leta 1992 in
dozivel ve¢ ponovnih izdaj — 2., spremenjena in dopolnjena izdaja je
iz8la leta 1994, 3. izdaja v letih 1995 in 1996, 4., dopolnjena izdaja
pa leta 1997 z ve¢ ponatisi. Osnovna nacela slovarja so ostala enaka,

> Izvirni naslov: Crogaps pycckozco asvika. Prevod naslova: Slovar ruskega jezika.

¢ Izvirni naslov: Tonkoguiil crosaps pycckoco szvika. Prevod naslova: Razlagalni

slovar ruskega jezika.
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dodanih je ve¢ tiso¢ novih besed in besednih zvez, tako je slovar
dosegel obseg okoli 80.000 besed. Razli¢ne izdaje tega slovarja slo
dostopne na spletu.

Tolkovyj slovar' russkogo jazyka s vkljuleniem svedenij o proisho-
Zdenii slov®" je izsel pod urednitvom N. Ju. Svedove leta 2007 in bil
ponatisnjen leta 2008. Izdelan je na podlagi 4. izdaje slovarja 7olkovyj
slovar' russkogo jazyka O%egova in Svedove, vendar ga dopolnjuje in
nadgrajuje. Slovar vsebuje 82.000 besed in frazemov (vklju¢no z izto¢-
nicami, izpeljankami navedenimi v besedotvornem gnezdu in frazeolo-
skimi izrazi in ve¢besednimi leksemi (podatek iz kolofona v TSRJAS),
stevilnim geslom pa so dodani etimoloski podatki. Etimoloski del sta
izdelala L. V. Kurkina in L. P. Krysin, v tem pa se tudi najbolj razlikuje
od prejinjih slovarjev, ki so izili pod vodstvom N. Ju. Svedove.

Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka
Izdan je bil v 17 zvezkih,* izhajal je v letih 1949-1965. Poimenovan
je tudi kot BAS.®* Vsebuje ve¢ kot 120.000 besed, za katere je v prvih
treh zvezkih uporabljeno gnezdenje, v naslednjih 14 zvezkih pa gnez-
denja ni ve¢. Je razlagalno-zgodovinski in normativni slovar. Vsebuje
veliko ilustrativnega gradiva z navedbami avtorjev in del. Pri besedah
tujega izvora je naveden podatek o njihovem izvoru, dodan pa je tudi
podatek o tem, kdaj je bila beseda prvi¢ zabelezena v kakem slovarju.
Ker je slovar danes, zlasti zaradi ilustrativnega gradiva iz 19. stoletja, do
dolo¢ene mere Ze zastarel, je v pripravi nov veliki akademski razlagalni
slovar (Dubicinskij 2008a:137, Krysin 2008: 356).

Druga izdaja tega slovarja je zacela izhajati leta 1991 pod uredni-
stvom K. S. Gorbacevica. Slovar naj bi ob koncu izhajanja vseboval

ve¢ kot 120.000 besed, vendar je od leta 1991 do 1994 izslo le pet

' Tzvirni naslov: Toakoeulil croeapb pyccko2o A36IKa ¢ 6KIIOYEHUEM CECOCHUTL

0 npoucxoocoenuu cnos. Prevod naslova: Razlagalni slovar ruskega jezika z
vklju¢enimi pojasnili o izvoru besed. Na osnovi tega slovarja je narejen Pyccxuil
moakoso-smumonozuieckuii cnosaps (prevod naslova: Ruski razlagalno-etimo-
loski slovar), ki je dostopen na naslovu http://lexrus.ru/search.aspx?s=08p=2865.
Izvirni naslov: Crnosapw coepemennozo pyccrozo numepamyprozo ssvika. Pre-
vod naslova: Slovar sodobnega ruskega knjiznega jezika.

62

% SirSe poimenovanje je namre¢ Boavuou akademuueckuti Cro8aps cospemMeHno2o

pycckoz2o aumepamyproz2o sa3vika. Prevod naslova: Veliki akademski Slovar so-
dobnega ruskega knjiznega jezika.
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zvezkov in tako slovar ni dokoné¢an. Doslej so izsle érke A—Z.%* Slovar
je razlagalno-normativen z elementi historizmov. V njem je podano be-
sedje ruskega jezika od obdobja Puskina do danasnjih dni. V tej izdaji
so upostevane normativne spremembe, do katerih je prislo med prvo
in drugo izdajo. Leksikalno-grafi¢na informacija je priblizana sodobni
ravni znanstvenega vedenja o jeziku. Slovar je namenjen strokovnjakom
— jezikoslovcem, uciteljem ruskega jezika in vsem, ki jih zanima zivlje-

nje besed in norma knjiznega jezika (Rojs 2001: 447).

Slovar' russkogo jazyka — Malyj akademiceskyj slovar' (MAS)
Akademski Slovar' russkogo jazyka® (Stirje zvezki, drugo poimenovanje
Malyj akademiceskyj slovar®® — MAS) v redakciji A. P. Evgenjeve je
izhajal v letih 1957-1961, druga, popravljena in dopolnjena izdaja pa
je izhajala od leta 1981 do leta 1984. Slovar vsebuje priblizno 82.000
besed (Krysin 2008: 356).

Bol'Soj tolkovyj slovar' russkogo jazyka

Leta 1998 je izSel enozvezkovni Bol Soj tolkovyj slovar' russkogo jazyka,”
ki so ga izdelali peterburski leksikografi pod vodstvom S. A. Kuzneco-
va. Slovar je bil kasneje ponatisnjen. Obsega 130.000 besed. Po struk-
turi sledi drugim razlagalnim slovarjem, vsebuje pa krajse razlage in
manjse $tevilo zgledov, saj je namenjen $irokemu krogu uporabnikov, ki
se zanimajo za rusko kulturo ali se ué¢ijo rus¢ine, ne pa jezikoslovcem.
Skladno s tem vsebuje tudi nekatere enciklopedi¢ne informacije. Slovar
odraza stanje leksike s konca 20. stoletja (Uvod, str. 3).

Bol'Soj akademiceskij slovar' russkogo jazyka

Znan tudi pod imenom BAS,*® pod urednistvom K. S. Gorbadevica
izhaja od leta 2004, ko je izsel prvi zvezek. Ob izdaji zadnjega zvezka
bo vseboval 150.000 besed od 19. stoletja dalje. Slovar je normativen.

¢4 Crka Z v ruski abecedi stoji na devetem mestu po vrsti.

® Izvirni naslov: Crosaps pyccroeo ssvixa. Prevod naslova: Slovar ruskega jezika.

6 Tzvirni naslov: Manwtii akademuueckwiii crosaps. Prevod naslova: Mali akadem-
ski slovar.

¢ Tzvirni naslov: Boabwioii moakoewiti crosaps pycckozo szvika. Prevod naslova:
Veliki razlagalni slovar ruskega jezika.

% Tzvirni naslov: Boabwoil akademuqeckuil crosaps pycckozo sazvika. Prevod na-

slova: Veliki akademski slovar ruskega jezika.
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Kot normo knjiznega jezika se v tem slovarju razume nacin izrazanja, ki
odraza zgodovinske zakonitosti jezikovnega razvoja in je izkazan v naj-
boljsih literarnih delih in jeziku izobrazencev (BAS 2004: 3). Ilustra-
tivno gradivo predstavljajo avtorski citati, zlasti iz literature. Slovar se
opira na Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka 1948—1965.

2.1.12 Beloruski jezik

Predstavljamo $tiri beloruske slovarje:
o Tlumacal'ny slounik belaruskaj movy
o Tlumacal'ny sloinik belaruskaj litaraturnaj movy
o Vjaliki slounik belaruskaj movy
o Slounik belaruskaj movy

Tlumacal'ny sloiinik belaruskaj movy

Med letoma 1977 in 1984 je v $estih knjigah izSel akademski petzvez-
kovni razlagalni slovar Tlumacal'ny sloinik belaruskaj movy,” ki vse-
buje priblizno 105.000 besed (S&erbin 2008).

Tlumacal'ny sloiinik belaruskaj litaraturnaj movy

Enozvezkovni slovar Tlumacal'ny sloiinik belaruskaj litaraturnaj movy”
je prvi¢ izsel leta 1996, Cetrta izdaja pa je izsla leta 2005. Vsebuje pribli-
710 65.000 besed (Scerbin 2008: 40).

Vijaliki sloiinik belaruskaj movy

Leta 2012 je v izsel Vjaliki slotinik belaruskaj movy,” ki obsega okoli
223.000 leksikalnih enot. Osnovan je na 70-milijjonskem elektronskem
korpusu besedil, slovar pa prinasa pregibnostne preglednice samostal-
nikov in pridevnikov (ve¢ kot 130 tipov) ter glagolov (ve¢ kot 140 ti-
pov), v dodatku pa Se imena drzav, imena nekaterih krajev v Belorusiji

in svetovna zemljepisna imena (Vjaliki sloiinik belaruskaj movy: 1V).
® Tzvirni naslov: Trymauanensr croynix 6erapyckaii moswl. Prevod naslova: Razla-
galni slovar beloruskega jezika.

Izvirni naslov: Trymauansnul cnoyuix 6enapyckaii iimapamyphaii mogwl. Prevod
naslova: Razlagalni slovar beloruskega knjiznega jezika.

Izvirni naslov: Bauiki caoynix 6erapyckaii moewi. Prevod naslova: Veliki slovar
beloruskega jezika.
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Kot stranski produkt sta ob izdelavi slovarja nastali dve racunalniski
orodji: ¢rkovalnik Litara (Jlimapa) in slovni¢no-paradigmatski slovar
Paradigma (Ilapaodviema) iz leta 2009, ki vsebuje 134.000 leksikalnih
enot — gre pravzaprav za pregibnostne preglednice.”

Sloiinik belaruskaj movy

Slovinik belaruskaj movy” je prvi¢ izsel leta 1987 (urednik M. V. Biryly)
z obsegom 118.000 leksikalnih enot. Na tem slovarju temelji izdaja slo-
varja pod istim naslovom iz leta 2012 (pod vodstvom N. P. Eusievica),
ki je razirjena na priblizno 150.000 leksikalnih enot.

2.1.13 Ukrajinski jezik

Predstavljamo tri ukrajinske slovarje:
o Slovnyk ukrajins'koji movy
o Velikij tlumacnyj slovnyk sucasnoji ukrajins'koji movy
o Slovnyk ukrayinskoji movy. U 20 tomah

Slovnyk ukrajins'koji movy

Pod naslovom Slovnyk ukrajins'koji movy™ je v letih 19701980 izhajal
prvi ukrajinski akademski enojezi¢ni slovar v enajstih zvezkih. Slovar
vsebuje okoli 134.000 izto¢nic, nastajal pa je na jezikoslovnem institu-
tu ukrajinske akademije znanosti (Dubicinskij 2008b: 191).

Velikij tlumac¢nyj slovnyk suc¢asnoji ukrajins'koji movy

Velikij tlumacnyj slovnyk sucasnoji ukrajins'koji movy” pod uredni-
stvom V. T. Busela je iz$el leta 2001. Vsebuje priblizno 170.000 besed
in besednih zvez, pa tudi nekatera gesla z enciklopedi¢nimi podatki
(Dubicinskij 2008b: 192). Kasneje je bil razsirjen na 250.000 besed in
besednih zvez. Sedma izdaja je iz$la v letu 2009, izdan pa je tudi na
CD-ju in spletu.”®
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Spletni naslov: http://pravapis.of.by.

73 Izvirni naslov: Cnoynix 6enapyckaii moebl. Prevod naslova: Slovar beloruskega jezika.

7 Izvirni naslov: Crosnuk ykpaincoroi mogu. Prevod naslova: Slovar ukrajinskega jezika.

7> lIzvirni naslov: Benikiu maymaunuii ciosHux cyuachoi ykpaincokoi mosu. Prevod
naslova: Veliki razlagalni slovar sodobnega ukrajinskega jezika.

76 Spletni naslov: http://www.lingvo.ua/uk.
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Slovnyk ukrayinskoji movy. U 20 tomah

Slovar’” je do leta 2015 izsel v petih zvezkih od predvidenih dvajsetih,
na voljo pa je v knjizni in spletni’® razli¢ici. Ohranil je obliko akadem-
skega slovarja Slovnyk ukrajin'skoji movy, kar pomeni, da je tudi v svoji
spletni razlicici ostal zgolj v elektronsko obliko prenesen knjizni slovar.

2.1.14 Splosno stanje

Iz prikazanega stanja slovanskega slovaropisja lahko sklenemo, da sta
koli¢ina in raznovrstnost slovarskih izdelkov vedji za jezike z vedjim
stevilom govorcev. Na Poljskem in v Rusiji namre¢ nastaja vedje $tevilo
razlagalnih slovarjev, zlasti za poljske pa se zdi, da so bolj odprti za no-
vosti v svetovni leksikografiji in uporabo sodobne tehnologije. Ceprav
je hrvaska slovarska produkcija razlagalnih slovarjev zadnjih dvajsetih
let ve¢ja kot ¢eska, slovaska in slovenska, je zlasti v Sloveniji in na Ce-
skem viden preskok k uporabi sodobne tehnologije in korpusnih podat-
kov za dva namena: za prikaz ljudem kot neposrednim uporabnikom
in za jezikovnotehnoloske aplikacije, ki ¢loveku koristijo na druga¢ne
nacine. Izpostaviti velja nastajajoci poljski slovar Wielki stownik jezyka
polskiego (2007-), ki uporablja spletni medij tako za integracijo podat-
kov, ki so nekdaj bili na voljo le v lo¢enih knjiznih izdajah, danes pa jih
je mogoce med seboj povezati in prikazati na enem mestu, kot tudi za
vizualizacijo in dostop do podatkov.

Pri jezikih z ve¢ enojezi¢nimi razlagalnimi slovarji je za njihovo
razlikovanje ve¢inoma prisotna potreba po razlikovalnih pridevnikih,
kot so razlagalni in veliki slovar ter sodobni, knjizni in standardni jezik.
Nenavadna izjema pri tem so trije slovarji bosanskega jezika z enakim
imenom.

Trenutno nastaja ve¢ slovarjev obravnavanega tipa. Novi slovar slo-
venskega knjiznega jezika nastaja na Institutu za slovenski jezik Frana
Ramovsa, v Bosni izhaja Rjecnik bosanskog jezika (Jahi¢), v Makedoniji
nastaja {olkoven recnik na makedonskiot jazik, bolgars¢ino opisuje na-
stajajoci Recnik na bilgarskija ezik, novi leksikalni opis ¢eskega jezika

77 lIzvirni naslov: Crnosnux ykpaincokoi mosu. ¥V 20 momax. Prevod naslova: Slovar
ukrajinskega jezika. V 20 zvezkih.
78 Spletni naslov: http://lcorp.ulif.org.ua/ExplS/.
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predstavlja nastajajoci Akademicky slovnik soucasné cestiny, Slovaki se
blizajo polovici slovarja Slovnik siicasného slovenského jazyka, Poljaki
pripravljajo Wielki stownik jezyka polskiego, rus¢ino na novo opisuje
Bol'soj akademiceskij slovar' russkogo jazyka, na Cetrtini poti je izhajanje
ukrajinskega slovarja Slovnyk ukrayinskoji movy. U 20 tomabh.

2.2 IzBOR SLOVARJEV ZA OBRAVNAVO
2.2.1 Merila za izbor

Za namen raziskave je bil opravljen izbor slovarjev za obravnavo. Upo-
stevanih je bilo ve¢ dejavnikov, ki so pomembni zlasti pri slovarjih tistih
jezikov, ki imajo bogatejsi nabor slovarskih del. V primerjavi s stanjem
slovaropisja za slovenski jezik je stanje bolj pestro zlasti pri poljski in
ruski leksikografiji.

Merila za izbor slovarjev za raziskavo so bila:

o obravnavani jezik slovarja;

o Cas nastanka;

o velikost slovarja;

« namen slovarja;

o aktualnost slovarja (izbrana leksika in metodologija obdelave);

e razsirjenost oz. vplivnost slovarja.

Obravnavani jezik slovarja

Izbor jezikov oz. drzave nastanka slovarjev je najprej omejen po Stevilu
slovarjev za obravnavo in po ¢asu, ki je na voljo za raziskavo, zato bo
za vsak izbrani jezik v celoti obravnavan po en slovar. Glede na sta-
nje leksikografije in glede na gradivsko ter ¢asovno omejitev raziskave
so izbrani slovenski, slovaski, poljski, ruski in hrvaski slovar. Stevilo
obravnavanih slovarjev za obravnavo v vseh raziskovalnih vprasanjih je
bilo tako omejeno na pet, od tega po dva slovarja med juzno- in zaho-
dnoslovanskimi jeziki ter en slovar med vzhodnoslovanskimi. Pri tem
je zanimivo, da ¢eska leksikografija, od katere je veliko izkusenj ¢rpal
SSKJ, od slovarja Slovnik spisovného jazyka ceského, razen za Solske po-
trebe, do danes nima vedjih zaklju¢enih slovarskih projektov.
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Za potrebe celovitejse slovaropisne predstavitve so bili pri nekate-
rih vprasanjih primerjalno v manjsi meri uporabljeni $e drugi leksiko-
grafski izdelki, tj. slovarji in leksikalne baze.

Cas nastanka

Okvirno ¢asovno merilo izbora je, da je slovar izsel po drugi svetovni
vojni. To merilo je pomembno, ker se z njim izlo¢i starejse slovarje,
ki so metodolosko ve¢inoma zgrajeni na drugacnih, z danasnjega vi-
dika v marsi¢em presezenih nacelih (pri nas npr. Glonarjev slovar).
Obenem se s tem v obravnavo lahko vkljucijo slovarji, ki so nastajali
nekoliko pred ali deloma soc¢asno s prvo izdajo Slovarja slovenske-
ga knjiznega jezika in seveda po njem, zato so $e vedno zanimivi za
primerjavo. Drugo ¢asovno merilo je, da imajo pri izboru prednost
mlajsi slovarji, saj je v njih mogoce opazovati sodobnejse smernice in
spremembe v leksikografski praksi, obenem pa to povecuje aktualnost
in relevantnost pricujoée raziskave, kar daje moznost prenosa pridob-
ljenih rezultatov v prakso.

Velikost slovarja

Velikost slovarja je kot merilo podana zlasti zato, ker je leksikograf-
ska praksa ve¢inoma taksna, da veliki slovarji vsebujejo ve¢ razli¢-
nih podatkov kot manjsi slovarji — na primer dvojnice, ve¢ slovni¢nih
podatkov v zaglavju ali na ravni pomenov (morfoloski, skladenjski
podatki), ve¢ podatkov o funkcijski zvrstnosti, zaznamovanosti leksi-
ke, podrobneje so obravnavane stalne zveze, ve¢inoma je podrobnejsa
tudi pomenska ¢lenitev. Posledi¢no imajo veliki slovarji kompleksnej-
$o strukturo gesel in so za raziskavo bolj zanimivi kot preprostejsi
slovarji. Merilo je pomembno tudi zato, ker je bila na Institutu za
slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU prvotno predvidena izde-
lava slovarja s priblizno 70.000 gesli, ki mu naj bi po njegovem izidu
sledil slovar s 150.000 gesli (Perdih 2009: 153), pozneje pa je bila
sprejeta odlocitev, da se izdela slovar s 100.000 gesli, pri cemer se kot
izto¢nice ne Stejejo vecbesedne leksikalne enote (Gliha Komac idr.
2015). Pri¢ujoca raziskava lahko z merilom velikosti slovarja dodatno
pripomore k relevantnosti in uporabnosti pridobljenih rezultatov za
izdelavo obeh nadrtovanih slovarjev.

57



SPLOSNI RAZLAGALNI SLOVAR]JI SLOVANSKIH JEZIKOV

Namen slovarja

Namen slovarja je znotraj razlagalnih slovarjev relevanten v smislu,
da so v raziskavi obravnavani slovarji, primarno namenjeni zlasti od-
raslim rojenim govorcem jezika, ne pa slovarji, primarno namenjeni
solajoc¢i se mladini ali tujim govorcem. Ta odlocitev je pomembna, saj
namen slovarja vpliva tako na nabor podatkov, prikazanih v slovarju,
kot na nacin njihovega opisa s slovarskim metajezikom. Ta odlocitev
pa ne pomeni, da slovar ne more biti uporaben tudi za druge ciljne
uporabnike, prav tako ne pomeni, da jih slovar vsaj v manjs$i meri ne
uposteva.

Aktualnost slovarja

Aktualnost slovarja je v splosnem tezko opredeljiv in zelo izmuzljiv po-
jem, za potrebe te raziskave pa ga lahko opredelimo tako, da je slovar
aktualen, ¢e izkazuje metodolosko in vsebinsko vplivnost na razvoj
leksikografije oziroma lahko to vplivnost vsaj predvidimo. Poleg tega
aktualnost pomeni $e ¢im kasnejsi ¢as nastanka slovarja (tu se pojavlja
prepletanje s ¢asovnim merilom), upostevanje radikalne spremembe v
nacinu uporabe slovarjev (knjizno — digitalno) in s tem povezanimi
moznostmi ve¢jega nabora podatkov in njihove uporabe v digitalnem

okolju.

Razsirjenost slovarja

Razsirjenost slovarja je kot merilo uporabljeno zato, da se iz raziskave
izlo¢ijo tisti slovarji, ki bi bili sicer zanimivi za raziskavo, vendar se iz
taks$nih ali druga¢nih razlogov uporabnikom niso uspeli dovolj pribli-
zati, seveda v primerjavi z drugimi primerljivimi slovarji istega jezika.
To merilo je uporabljeno bolj v smislu dodatnega merila, in sicer takrat,
ko je izbira slovarja za obravnavo na podlagi drugih meril $e vedno
tezavna, podatki o razdirjenosti pa so na voljo bodisi eksplicitno (objek-
tivno merilo) ali pa vsaj v zavesti slovaropiscev na Institutu za slovenski

jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU (subjektivno merilo).
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2.2.2 Izbrani slovarji

Slovenski jezik

Casovno merilo izida slovarja v zadnjih 50 letih, aktualnost (v razmerju
do drugih slovarjev), razirjenost, velikost in namen slovarja, pa tudi iz-
bor med dokoncanimi slovarji, jasno govorijo v prid Slovarju slovenske-
ga knjiznega jezika (SSKJ). Pred njim je namrec Ze leta 1936 Glonarjev
Slovar slovenskega jezika, za njim pa (razen Spletnega slovarja slovenske-
ga jezika v za obravnavo premajhnem obsegu 2500 poskusnih gesel) e
ni izSel noben splosni razlagalni slovar slovenskega jezika. Raziskava je
potekala na prvi izdaji SSKJ, v besedilu pa je opozorjeno na nekatere
razlike med prvo in drugo izdajo.

kralj -a m (a)
1. v nekaterih drZavah viadar: angleski, Svedski kralj; kralj s
svojimi dvorjani; Zivi kot kralj / v pravijicah bil je kralj, ki je
imel tri sinove / sonéni kralj Ludvik XIV.; kralj Matjaz
pravijicna oseba, ki predstavija praviénega, dobrega viadarja
2. ekspr., navadno s prilastkom kdor je zaradi dolocenih
sposobnosti najpomembnejsi v svojem okolju: kralj
francoske poezije / kralj vseh laZnivcev / kralj pticev orel;
kralj Zivali fev // zlasti v zahodnih deZelah kdor ima monopol
v proizvodnji ¢esa, v trgovini: avtomobilski, petrolejski
kralj; bancni kralj; kralj jekla
3. igralna karta s figuro moskega s krono: pikov, sréni kralj
4. 3ah. najvaznejsa Sahovska figura: napasti
nasprotnikovega kralja
o star. _sluiit_i kralju biti pri vo,.r'afffh; preg. med. sl.e;.)imi j.e Slika I+ Geslo kralj v
enooki kralj med nesposobnimi, nepomembnimi ljudmi se
lahko uveljavi tudi ¢lovek z majhnimi sposobnostmi
# igr. kralj kegelj ki stoji sredi med drugimi kegiji; rel. (sveti) — knjiZnega jezika
trije kralji trije mozje, ki so prisli obdarovat novorojenega (izdaja na CD-ROM-u
Kristusa; praznik v spomin na ta dogodek 6. januatja iz leta 1998)

Slovarju slovenskega

Hrvaski, srbski jezik

Casovno je nekoliko oddaljen Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog je-
zika oz. Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, katerega izhajanje
se je zakljudilo leta 1976, v daljSem ¢asovnem obdobju pa izhaja Rec-
nik srpskobrvatskog knjizevnog i narodnog jezika, ki $e ni izsel v celoti,
Ceprav izhaja Ze ve¢ kot 50 let. Bolj smiselno se je torej osredotoditi na
novej$e slovarje. V zadnjih nekaj ve¢ kot 10 letih je hrvaska leksiko-
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grafija dozivela kar nekaj izdaj novih slovarjev, nekoliko manj pa srb-
ska leksikografija. Recnik srpskoga jezika kljub letnici izida (2007) ni
najbolj aktualen, saj se vsebinsko in konceptualno mo¢no naslanja na
Recnik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika. Po velikosti izstopa Hrvatski
enciklopedijski rjecnik, ki (kot pove Ze njegovo ime) spada med enci-
klopedi¢ne slovarje. Kar se ti¢e ostalih slovarjev, pa je kot nadaljevanje
Rjecnika hrvatskoga jezika najbolj razsirjen Anicev Veliki rjecnik hrvat-
skoga jezika (VRH]), ki je obenem bolje poznan tudi pri nas in je prav

zato vzet v obravnavo.

kralj ne G krédljas 1. najvidi nasljedni naslov vladara u
nckim drzavama 2. pren. prvi, najbolji, najistaknutiji
|~ puesiigge lave ~ §ume jelen| 3. a. ok figura 7a koju
scigra b. jedna od igracih karata

O (boriti se) do golih ~-eva 1. il partija koja sc

nastavlja do mata (kad sc izgube sve figure i kad sc Slika 2: Geslo kralj v

ocekuje predaja jednog od igrada) 2. pren. uporna elektronski izdaji slovarja
borba do kraja, do najnesgodnijih argunenata 1 Veliki rjecnik hrvatskoga
éinjenica koje bi se mogle upotrijebiti u javnim jezika (izdaja na CD-ROM-u

debatana 1 polemikaina iz leta 2003)

Slovaski jezik

Glede na ¢as nastajanja in njegovo aktualnost, pa tudi zaradi namena
in predvidene velikosti slovarja, je izbran Slovnik siicasného slovenského
jazyka (SSS]), ¢eprav $e ni dokoncéan. V ¢asu nastajanja raziskave sta
ze iz8la prva dva zvezka (A—G in H-L), v pripravi pa je tretji zvezek,
katerega delovna razlidica je Ze spletno objavljena.”” O razsirjenosti je
tezko govoriti, saj slovar Se ni dokonéan, prav tako je Se vedno aktualen
Krdtky slovnik slovenského jazyka (2003), ki je nastal kot zadnji pred
njim, vendar je manjsi in ima poudarjeno normativno vlogo, prav tako
je zaradi ve¢je naslonitve na slovasko slovaropisno tradicijo leksikograf-
sko manj aktualen, saj Slovnik siicasného slovenského jazyka (2006-) v
slovasko leksikografijo prinasa ve¢ novosti.

7 Spletni naslov: http://lex.juls.savba.sk/ (datum dostopa 20. 7. 2015).
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kval -lapl ¥ -li G -lov m 1. » najvyisi predstavitel monarchie, vladcea; titul panovnika:
whorski krali: franciizsky k. Ludovit XIV; k. Salamiin; za panovania krala Mateja Korvina;
korunovdacia, zosadenie, zvehnutie krdla, Vidi rozpaky na tvari svojho svokra, marockého
krala Bocchusa, ku ktorému sa utiahol po pordazke svojich vojsk. [T Lento) O bibl traja krdli
podla rimskokatolickej tradicie traja mudrer (Gadpar, Melichar, Baltazar), ktori sa prisli do
Betlehema poklonit narodenému Jezigovi Kristovi; cirk nedela Krista Krala posledna nedel'a
cirkeviého roka, po ktorej nasleduje advent; nib. Krdl' slanvy, nebies Boh, Jezi Kristus o na
Troch kralov, na Tri krdle Pudovy nazov krestanského sviatku Zjavenie Pana (v
rimskokatolickej cirkvi), Zjavenie Krista Pana mudrcom (v evanjelickej cirkvi) slaveného 6.
Januara; Prva kniha krdaloy, Druhd kniha kraloy biblicke spisy opisujiice dejiny Izraela od
snrti kral'a Davida po babylonskeé zajatie

2. » kto ma prvenstvo, rozhodujici vplyv vo svojom odbore, kto vynika svojimi
schopnostami: automobilowy, finanény k.; topankovy k. Bata; k. tanca, hokeja; k. podsvetia;
k. zbojnikov; jeleii je krdalom nasich hor; Na stél chvatne vvioZil dezert i vino a pustil piesne
rockandrollového krala. [1. Hagara], Ako tien stal za fiou jej muz Berci, kral bratislavskych
kartarov. [M Ko

3. gach » hlavna figirka v sachu pohybujica sa len o jedno pole v akomkolvek smere: biely,
cierny k.; tah kralom

4. lzrt. » jedna z najvyssich kariet (medzi hornikom a esom): srdcovy, gulowvy k., navhru
potrebujem krala

O fraz Zit si ake kral'mat sa velmi dobre: rozpriv bol/Zil raz jeden kral ustilené spojenie
pouzivané v iivode rozpravikového deja (rozpravicova formula); is? tam, kam aj krdli chodia
peso na toaletu; publ kral tvorstva clovek; kral viactva ovol, kral zvierat/piste lev, pre pdna
krdala! vyjadiuje zatudovanie, prekvapenie al. zhrozenie O parern medzi slepvini je [aj]
Jednooky kral/kralom je lahké vynikiit medzi nedokonalymi; presnost je visada krdalov; na
Nowvy rok o slepaci krok, na Tri kréle o krok/skolk dcle v januari sa uz za¢inaji predlzovat dni

Slika 3: Geslo kralj v spletni izdaji slovarja Slovnik siicasného
slovenského jazyka (spletna postavitev leta 2014)

Poljski jezik

Za izbor iz bogate ponudbe poljskih enojezi¢nih razlagalnih slovarjev je
bilo odlo¢ilnih ve¢ dejavnikov. Casovno merilo je zaradi velike ponud-
be slovarjev za razliko od slovenskega in slovaskega izbora nezadostno,
je pa smiselno, da se osredoto¢imo na slovarje, ki so izsli po letu 1990,
saj je nabor slovarjev kljub temu $e vedno dovolj velik. Merilo velikosti
slovarja in merilo namena slovarja sta izlo¢ili fnny stownik jezyka polski-
ego. Bariko (2001: 314) namre¢ navaja, da slovar vsebuje okoli 100.000
leksikalnih enot, vendar bi, ¢e bi bil slovar izdelan na nadin, kot je
slovar Doroszewskega, obsegal priblizno 45.000 gesel, kar po njegovem
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I krol
E 1. «monarcha sprawujacy najwyisza wladze w krdlestwie, koronowany wiadca:
takze: tytul te] osoby»
< Krdl dziedziczny.
< Poczet krdlow polskich.
< Intronizowac, zdetronzowad, wybrac krdla jakiegos narodu, panstwa.
A hist. Krolowie elekcyjni «w dawnej Polsce: wladcy obierani przez szlachte na
sejmach elekcyjnychy
E A rel. (éwif_:to) Trzech Kroli «swieto katolickie przypadajace 6 stycznia, w
ktorym czczone jest objawienie sic Jezusa Chrystusan
¢ fraz. Malowany krdl zob. malowaé w zn. 2.
O ksigzk. Osoba krdla zob. osobawzn. 1.
O pot. eyf. 18¢, pojsc itp. tam, pdzie krdl piechota chodzi zob. piechota (w
podhaéle w zn a).
B ¢ zart. Za (czasow) krola Crwieczka «bardzo dawno tenm, za dawnych lat»
¢ Cos pamieta (czasy) krola Cwieczka «coé jest bardzo stare, archaiczne,
niemodne, cos wyszlo juz z uzycian
o przyst. Krola Popicla myszy zjadly zeb. Popiel
o Za krola Olbrachta wyginela szlachta «zdanie mowiace o wydarzenin znamiennym
dla okresu panowania Jana I Olbrachta. kiedy rycerstwo polskie poniosto wielkie
straty w bitwie pod Kozminem na Bukowinies
o Za krola Sasa jedz. pij i popuszczaj pasa «zdanie mowiace o charakterystycznym
dla czaséw saskich obzarstwien
2. ksigzle. przen.
a) «o kims (lub o czyms) pozytywnie wyrdiniajacym sie sposrod otoczenia, o kims
(lub o czyms) najlepszym, najbardziej wplywowym, najbardziej imponmjacyms:
Dab jest krdlem drzew.
o K16l koszykowkd, powiesci wspolczesnej.
© Uznawac kogos za krdla w swiecie mody.
E b) «potentat finansowy w jakiejé dziedzinie gospodarki, w hand czymés
© Kr6l bawelny, nafty, stali
< Krdl kokainy.
@ Kxdl rynku samochodowego.
B 3. karc. «fignra w kartach»
o Krol karowy a_ karo. kierowy a_ kier. pikowy a pik. treflowy a_ trefl.
o Wyjsc w kxola.
< Wazaf lewe na krdla.
© Zabic, zagrac krolem.
4. sport.
H a) «figura w szachach. stanowiaca glowny cel ataku i obrony»
© Bic. zbic krola.
< Da¢ szacha krolowi.
b) «jedna z figur gry w kreglen
mI DB -a;wm. 1,2ImM -owie, D 0w, B=D.wm. 3. 4ImM -e, D 4 B=M

4 monarcha
¥ elekt

4d krolestwo
E pokaz sie¢ powigzan

+ Epifania
4 swieto
E pokaz sie¢ powigzan

* dawno
B pokaz sie¢ powigzan

» potentat
B pokaz sie¢ powigzan

- dama

4 figura
H pokaz sie¢ powigzan

- hetman

4 figura
E pokaz sie¢ powigzan

Slika 4: Geslo kralj v slovarju Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2004)

slovar uvrs¢a med srednje slovarje. Prav ta slovar (skupaj s kasnejsimi
izdajami pod drugimi imeni) je za zdaj edini poljski splosni razlagal-
ni slovar, ki vsebuje cobuildovski tip razlag, t. i. celostav¢ne razlage,
in ravno zato tudi nagovarja drugacen tip uporabnikov. Zmigrodzki

(2003: 95) opozarja, da je bil ta tip razlag najprej uporabljen v slovarju

za tuje govorce.
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Stownik jezyka polskiego PWN, ¢e upostevamo izdajo iz leta 1992, je
¢asovno nekje na meji omejitve na leto 1990, a ker Uniwersalny stownik
Jezyka polskiego v veliki meri temelji na njem, ni smiselno, da obravnavamo
Stownik jezyka polskiego PWN. Praktyczny stownik wspdtezesnej polszczy-
zny izpolnjuje ¢asovna, velikostna in namenska merila, teZje pa je oceniti,
kaksna je njegova aktualnost in razsirjenost. Podobno velja tudi za Stownik
wspdilezesnego jezyka polskiego in Uniwersalny stownik jezyka polskiego, le da
je zadnji dodatno zanimiv zaradi uporabe elektronskega medija in $iroke
obravnave iztocnic, zato bo obravnavan ta slovar, ¢eprav bi bila mogoca
tudi drugacna izbira. Tudi glede na zasnovo novega slovenskega slovarja je
izbira med temi tremi slovarji najbolj ustrezna. Wielki stownik jezyka polski-
ego trenutno zaradi majhnega obsega ni primeren za pri¢ujo¢o obravnavo,
je pa metodolosko zelo zanimiv, ker vsebuje podatke, ki jih v knjiznih izda-
jah slovarjev ni bilo prakti¢no zdruzevati (poleg semazioloskih so vklju¢eni
tudi onomazioloski podatki), drugacen je nacin obravnave prostih zvez,
citatov itd., uporaba elektronskega (internetnega) medija pa to omogoca.

Ruski jezik

Na slovanskem Vzhodu je po $tevilu izdanih slovarjev in seveda po
kulturni vplivnosti najobseznejsa ruska leksikografija. Slovar OZegova
(Slovar' russkogo jazyka), kasneje Ozegova in Svedove (Tolkovyj slovar’
russkogo jazyka), nato pa Svedove (Tolkovyj slovar' russkogo jazyka s
vkljuceniem svedenij o proishozdenii slov, TSRJAS), ki nadgrajuje do-
tedanjo slovarsko tradicijo z dodanimi etimoloskimi podatki, je ustre-
zen za obravnavo glede na ¢as nastanka (2007, 2008), velikost, namen,
aktualnost in razsirjenost, kljub temu da zaradi dolgoletne tradicije ne
prinasa inovativnih leksikografskih pristopov.

Prva izdaja slovarja Slovar' sovremennogo russkogo literaturnogo
jazyka je Casovno precej odmaknjena (1949-1965), druga izdaja pod
uredniStvom K. S. Gorbacevica pa ni zaklju¢ena. Slovar' russkogo jazyka
oz. Malyj akademiceskyj slovar' (MAS) po velikosti 82.000 besed sicer
ni majhen, je pa njegova druga izdaja izhajala v letih 1981-1984, in zato
med slovarji ruskega jezika ni aktualna. Boloj rolkovyj slovar' russkogo
jazyka (1998, S. A. Kuznecov) izpolnjuje ¢asovno in velikostno merilo,
namen in akcualnost sicer morda nista najbolj izrazita, razirjenost pa v
primerjavi s tradicijo slovarjev Ozegova in Svedove ni tako mo¢na. Bo/%oj
akademiceskij slovar' russkogo jazyka pod urednistvom K. S. Gorbacevica
(0od 2004) je ¢asovno in po velikosti primeren, ni pa $e dokoncan.
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KOPOQ'Jb, -4, ». 1. Oquu 3 THTYIOB MOHAp-
Xa, @ TAK)KC JIHLO, HMCHomce 3ToT THTy. K. Hop-
danuu. 2. Bropas No CTapIIKHCTEY UTpajbHas
KapTa ¢ N300pakkcHHEM MOHapXa B KOpoHC. by o-
nogslil k. 3. TnapHAs GUrypa B axMaTHOH HTPC,
B K-pOii KQXIBIiT M3 IBYX NAPTHEPOB CTPCMUTCA
3AWMTHTE CBOCTO KOPONS M JIHIINTL 32UIMTHI
Kopons npoTHBHMEA (06BABHTE MaT'). Xod Ko~
poiém (B mobom HANPaBICHHH HA OHY KICT-
ky). Lllax xopono (Xon, co3nalommii yrposy Ko-
ponio). 4. nepen., yezo. IpeanpuEUMATEIIS-MO-
HOTIONMHCT B KaKOH-H. OTPACAH IIPOMBILIICHHOC-
i, Toprosuu. Hedmsunot k. Fazemubiil K.
Koponu peiika. 5. nepen., 4ezo. B HCK-pHIX €O-
YOTAHMAX: TYUIIHi cpeay ApyTHx mogobHeix. K.
acmpuadel. K. docaza. ¢ Tonsiii kKopoas (a Ko-
POB-TO T0JIbIH!) — O TOM, YbH [JOCTOMHCTBE,
ABTOPHTCT 0Ka3a1HCh MHHUMBIMIE, BHIMBIILLICHHEL-
mu [mo ckaske I X. Anzepecna «Hosoe niatse
xoposis»]. Kopoas ymep, A2 31paBcTBYeT KO-
poab! (KHWXKH. MpoH.) — adiopuaM: crapoe,
VUICAUIGEe 00A3aTCILHO CMCHACTCHA HOBBIM, Ta-
KMM C MJIH [I0XOXHM; BOOOLIC CTapoc YXOIMT,
Ha Cro MCCTo 06S3aTCIBHO MPUXOIHT HOBOC [1ep-
BOH&Y. B KOPOJICBCKOH DpaHIHK: OQHITHATLHAS
thopMyIia ONoBCIICHHA HAPOJA O CMCPTH KOPOJIs
H 0 BCTYIUICHMH Ha [IPCCTOJ Cro: TIPECMHHKA].
Kopoas gexaer ceura — adopusm: obnux
NCHCTBHS HAYATEHUKA OMPCHACIIAIOTCA Cro OKpY-
JCHHCM. || 2ic. Kopoaésa, -bi (K 1 3naw.). || npur.
KoponéBeKui, -as, -oc.

® JIp.-pyc. Kopoits, YKP. KOpots, MAKE!. Kpdl, CHOBEiL.
krdlj, wew. kral, noavck. krol; m3 *korl's, o1 nmMenn
Kapna Benuxoro, cp. ap.-.-iteM. Karal, Karl.

Slika 5: Geslo kralj v slovarju
Tolkovyj slovar' russkogo jazyka s
vkljuceniem svedenij o proishozdenii
slov (izdaja iz leta 2008)

2.3 NACRTI NOVIH RAZLAGALNIH SLOVARJEV

SLOVENSKEGA JEZIKA

2.3.1 Oris stanja

V slovenskem prostoru sta bila v letih 2013 in 2015 objavljena dva do-
kumenta, ki predstavljata nadrte za nove razlagalne slovarje slovenskega
jezika. Najprej je skupina treh avtorjev® maja 2013 objavila Predlog za
izdelavo Slovarja sodobnega slovenskega jezika (Krek idr. 2013), nato pa

80 Simon Krek, Iztok Kosem in Polona Gantar.
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jeseni 2015 v razsirjeni skupini izdala monografijo (Gorjanc idr. 2015)
v okviru dejavnosti Centra za jezikovne vire in tehnologije. Prvotno je
bilo napovedano, da bo »bodo razprave in sam koncept objavljeni v mo-
nografski publikaciji jeseni leta 2015 pri Znanstveni zalozbi Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani«,* vendar koncept e ni pripravljen, izsla
je le omenjena monografija.

1. oktobra 2015 so sodelavci Instituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU® objavili Koncept novega razlagalnega slovarja
slovenskega knjiznega jezika (Gliha Komac idr. 2015), ki sta ga na Slo-
venski akademiji znanosti in umetnosti sprejela Razred za filoloske in
literarne vede SAZU in Izvrsilni odbor Predsedstva SAZU. Pred tem je
bil osnutek tega koncepta dan v enomesecno javno obravnavno, in sicer
v mesecu marcu 2015; tako sta strokovna in lai¢na javnost ze pred potr-
ditvijo pri SAZU lahko predlagali dopolnitve in opozorili na morebitne
pomanjkljivosti predstavljene zasnove.

Oba dokumenta (v nadaljevanju kraj$e poimenovana Predlog in
Koncept) sta v strokovni javnosti vzbudila veliko zanimanja, saj pred-
stavljata prve bolj otipljive rezultate naértovanja novega razlagalnega
slovarja srednjega obsega. Oba izhajata s stalis¢a, da je treba slovar na-
pisati na novo, kar je povsem razumljivo, saj je prva izdaja Slovarja
slovenskega knjiznega jezika izhajala v letih 1970-1991, njegova druga
izdaja iz leta 2014 pa skoraj v celoti sledi prvotnemu konceptu. Oba na-
¢rta predvidevata primarno rabo slovarja v digitalnem okolju (Koncepr
dodatno predvideva tudi tiskano obliko).

2.3.2 Predlog za izdelavo Slovarja sodobnega slovenskega jezika

Predlog za izdelavo Slovarja sodobnega slovenskega jezika iz leta 2013
(Krek idr. 2013)* predvideva izdelavo slovarja, ki se osredotoca »pred-
vsem na S$olske uporabnike ter odrasle uporabnike, ki bodo slovar
uporabljali v okviru izobrazevanja ter zaradi sporazumevalnih potreb«

81 Spletni naslov: http://www.cjvt.si/projekti/sssj/ (datum dostopa 28. 5. 2015).

8 Natasa Gliha Komac, Natasa Jakop, Jano$ Jezovnik, Simona Klemenéi¢, Domen
Krvina, Nina Ledinek, Tanja Mirti¢, Andrej Perdih, Spela Petric, Marko Snoj in
Andreja Zele.

8 Avtorji: Simon Krek, Iztok Kosem in Polona Gantar.
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(str. 46).% Pri sodobnem slovarju v ospredje postavlja digitalni medjj
in »uporabnik[a], ki je ves¢ digitalnih medijev in zna izrabljati njihove
prednosti, s tem pa posredno odlo¢a tudi o vrsti, obliki in na¢inu pred-
stavitve slovarskih in drugih jezikovnih podatkov« ter razvoj jezikovnih
tehnologij (str. 7-8). Nacrtovana velikost slovarja je priblizno 100.000
gesel, ki naj bi bila izdelana v petih letih. Kot izto¢nico nacrt pred-
videva tako enobesedne kot vecbesedne enote, zato bo v primerjavi s
SSKJ (nekaj ve¢ kot 100.000 enobesednih izto¢nic in podiztocnic) imel
manj enobesednih izto¢nic,*” med njimi tudi tiste lastnoimenske, ki »so
zanimive bodisi zato, ker izkazujejo besedilno okolje, ki je zanimivo s
staliS¢a leksikalnega opisa (npr. imena prebivalcev, nekatera zemljepi-
sna imena), ali s staliS$¢a norme (npr. variantne oblike Shakespearjev —
Shakespearov)« (str. 23).%¢ Tehni¢na ureditev slovarja (in slovarske baze)
predvideva povezanost z drugimi samostojnimi (zunanjimi) podatkov-
nimi bazami, kjer so zbrani dolo¢eni podatki, uporabni tudi za slovar,
npr. podatki iz govornih baz, pregibne oblike, specifi¢ni terminoloski
in normativni opisi. Nenavadno je, da Predlog ne predvideva sistematic-
nega izpopolnjevanja zunanjih podatkovnih baz vsaj do te mere, da bi
za potrebe slovarja vsebovale vse potrebne podatke za ¢isto vse slovarske
izto¢nice, saj brez tega ne more nastati sistemati¢no zaokrozen slovar.
Dobrodosla novost v primerjavi z razlagalnimi slovarji drugih je-
zikov, ki trenutno nastajajo ali so nastali v zadnjih letih, je sodoben in

84 Zaradi take opredelitve ciljnega uporabnika slovar do dolo¢ene mere odstopa od
tukaj obravnavanega tipa slovarjev. Vseeno je na tem mestu predstavljen zaradi
aktualnosti v slovenskem prostoru in dolo¢enih novih pristopov.

% Pri tem je treba opozoriti na nejasnost, ali bo po obsegu »predlagani slovar pri-
merljiv z obstoje¢im slovarjem slovenskega jezika« (str. 24), ¢e pod izrazom obseg
razumemo §tevilo tipolosko primerljivih iztoénic. Avtorji Predloga namre¢ zapisejo
tudi, da »[s]talne besedne zveze in frazeoloske enote [...] po tradicionalnem poj-
movanju lahko obravnavamo kot samostojna gesla« (str. 23) in da je »[v] spletnem
slovarju [...], za razliko od slovarske baze, vsaka stalna zveza, ne glede na pomen-
sko povezanost s katerim od registriranih pomenov besede, ki je njen sestavni del,
obravnavana kot izto¢nica« (str. 33—-34). Ce torej avtorji kot naslovno enoto gesel
predvidevajo tako enobesedne kot ve¢besedne izto¢nice (stalne zveze, frazeoloske
enote), bo predlagani slovar v primerjavi s SSKJ (priblizno 100.000 enobesednih
izto¢nic in podizto¢nic) imel dosti manj enobesednih izto¢nic.

8 Za vkljucevanje lastnoimenskega gradiva zaradi normativnih zadreg se drugi raz-

lagalni slovarji obi¢ajno ne odlocajo, saj to tradicionalno resujejo pravopisni pri-

ro¢niki. Drugace je pri vklju¢evanju prebivalskih in zemljepisnih imen, kjer se
slovarske prakse razlikujejo (prim. 3.2.3 Vecbesedne iztoénice).
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pregleden grafi¢ni vmesnik (prim. npr. poglavje 2.2.2 Izbrani slovarji
in razli¢na mesta v Krek idr. 2013).

Med vsebinske in strukturne novosti, ki jih predvideva Predlog,
lahko $tejemo jezikovnotehnolosko zasnovanost tako pri zasnovi baze
(nacrtovana je za cloveskega uporabnika in za ra¢unalnisko uporabo)
kot pri pridobivanju podatkov (samodejno lus¢enje podatkov iz korpu-
sa, povezljivost z drugimi podatkovnimi zbirkami). Predlagani so tudi:
a) pomik obravnave homonimov z makrostrukturne ravni na mikro-
strukturno, tj. pomensko raven, b) uvedba vecbesednih izto¢nic, ¢) po-
menski meni po zgledu slovarjev za tuje govorce angles¢ine in ¢) cobuil-
dovski tip razlage (v Predlogu je uporabljen izraz stavéna definicija). Pri
zadnjem ni pojasnjeno, kdaj bo ta razlagalni tip v slovarju uporabljen
(prim. sliko 7 na str. 26 in sliko 15 na str. 33) in kdaj ne (prim. sliko 16
na str. 34 in sliko 17 na str. 35), ¢eprav je za prikaz pomenskih lastnosti
napovedan »opis pomenov in podpomenov v obliki stav¢ne definicije«
(str. 30) brez omembe izjem od te napovedi. Eksplicitno bo izkazan tip
besednozveznih vzorcev, npr. pridevnik in samostalnik (v SSKJ in ne-
katerih drugih slovarjih je ilustrativno gradivo razvrsé¢eno po skladenj-
skih nacelih, pri ¢emer struktura ni eksplicitno izpostavljena), lo¢evanje
med kolokacijami in celostavéni zgledi®” itd. Vloga sinonimov, ki bodo
v slovarju prikazani, ni natan¢neje opredeljena. Pridobljeni bodo iz slo-
venske razli¢ice semanti¢nega leksikona sloWNet,* zgrajene po vzoru
baze WordNet, prikazani pa bodo skupaj s kolokatorji. Glede na SSKJ
je obravnava frazeologije pricakovano zastavljena bistveno drugace, so-
dobneje in prikazana v samostojnem razdelku (toda prim. opombo 84).

Predvidene so preglednice z oblikami izto¢nic, izdelane na pod-
lagi leksikona besednih oblik Slo/eks in z dodanimi naglasnimi podat-
ki (zgolj z jakostnim naglasom, saj tonemskega naglasevanja Predlog
ne predvideva). Podatki o regijskih govornih razli¢icah so navedeni
v razdelku Govor. Glede na to, da »[p]ri izto¢nicah, za katere podatki v
korpusu Gos niso na voljo, zavihek Govor ne bo prikazang, se tudi tu
kaze, da bodo podatki navedeni nesistemati¢no in v omejenem obsegu,
relevantnost podatkov pa je zlasti pri redkejsih besedah zaradi majhne-

8 Misljeni so zgledi v obliki celih povedi.

8 To je edini vir za sinonimijo, ki je v Predlogu naveden. Zastavlja se vprasanje, ali
bo za sinonimijo uporabljen $e kak drug vir podatkov ali pa bo SloWNet ustrezno
dopolnjen — vpra$anje dopolnjevanja vseh zbirk je izpostavljeno Ze zgoraj.
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ga korpusa vprasljiva, saj se v milijonskem korpusu nekatere izto¢nice
pojavljajo redko ali sploh ne.

V slovarju je predviden tudi razdelek s podatki o izvoru izto¢nice,
vendar iz kratkega zapisa ni mogoce razbrati niti osnovnih podatkov
o razdelku, kot so: ali bo podatek naveden pri vseh izto¢nicah ali le
pri manjsem delu, kaksna bo vsebina in struktura tega razdelka itd.
Nadrtovana je vkljucitev podatkov o normi, pridobljeni iz Slogovnega
priroénika, ki naj bi se v ta namen ustrezno dopolnjeval. Ob tem se za-
stavlja vprasanje pojmovanja norme v razmerju do tradicionalnega poj-
movanja knjiznega jezika. Predvidena je predstavitev (pod)pomenov®
v obliki nevronske mreze ter vklju¢itev multimedijskih vsebin. Slovar
bo vseboval $e statisti¢ne podatke o pogostosti rabe izto¢nice glede na
leto zapisa in vire, pri cemer ni opredeljeno, iz katerega korpusa bodo
podatki pridobljeni. Zastavlja se tudi vprasanje, zakaj bodo uporabljene
absolutne frekvencne vrednosti za posamezno leto, ne pa tudi relativne
glede na kolic¢ino besedil za posamezno leto, kar je smiselno za bolj-
$o predstavo o tem, ali se beseda v jeziku morda Sele uveljavlja ali ze
umika. Predlog ne opredeljuje razvr$¢anja pomenov v slovarju, pa¢ pa
izvemo, kaksna resitev je bila uporabljena v Leksikalni bazi (ne pa tudi,
kaksno je razmerje med predlaganim slovarjem in Leksikalno bazo —
¢e sploh kaksno, glede na to, da slovar temelji na slovarski bazi, katere
odnos do leksikalne baze prav tako ni opredeljen). Za opredelitev po-
menov je poleg razlage naveden pomenski indikator.

Glede na potek nastajanja slovarskih gesel je predstavljen veéfa-
zni proces, ki na podlagi obstojec¢ih zbirk predvideva avtomatski izvoz
podatkov iz korpusa in obstoje¢ih podatkovnih baz, ¢is¢enje surovih
avtomatsko pridobljenih podatkov s t. i. mo¢jo mnozic (mnozicenje),
poklicni leksikografi pa bi iz tako prec¢is¢enih podatkov oblikovali vedji
del gesla. Temu bi sledilo dopolnjevanje s podatki, ki jih lahko priskr-
bijo jezikoslovci, specializirani za druga jezikoslovna podroc¢ja, ter ter-
minologi, s kon¢nim pregledom pa bi bilo geslo dokoncano. Slovar naj
bi bil objavljen od prve faze dalje, torej Ze v fazi, ko so z avtomatskimi
postopki pridobljeni izhodis$¢ni korpusni podatki.

Jeseni 2015 je irsa skupina sodelavcev, zbranih okrog treh avtorjev
Predloga za izdelavo Slovarja sodobnega slovenskega jezika, v okviru ak-

% Ne le samih (pod)pomenov, ampak tudi in z njimi povezanih podatkov, kot so
vzorci, kolokacije in opozorila o posebnostih rabe.

68



SLOVANSKI SPLOSNI ENOJEZICNI RAZLAGALNI SLOVARJI

tivnosti Centra za jezikovne vire in tehnologije izdala monografijo Slo-
var sodobne slovenscine: problemi in resitve (Gorjanc idr. 2015), ki skusa
podati odgovore na nekatera temeljna vprasanja pri snovanju koncepta
slovarja. To delo temelji na izhodiicih, predstavljenih v Predlogu. Ce-
prav je bilo napovedano, da »bodo razprave in sam koncept objavljeni
v monografski publikaciji jeseni leta 2015 pri Znanstveni zalozbi Filo-
zofske fakultete Univerze v Ljubljani«,”® odsotnost napovedanega kon-
cepta kot celovitega dokumenta kaze, da se je njegova priprava ocitno
upocasnila.

Tezko je oceniti, kdaj se stali$¢a v monografiji razlikujejo od Pre-
dloga zaradi dogovorjene spremembe stalis¢, kdaj pa gre za neusklaje-
nost med $tevilnimi avtorji, kar je eden od moznih razlogov, zakaj kon-
cept $e ni pripravljen. Ce je, na primer, navedba $olskega in splosnega
uporabnika (Krek idr. 2013: 20) problematizirana v Arhar Holdt (2015:
136-148), je to mogoce videti v lu¢i Zelje po natanénejsi definiciji, saj je
predstavljena potreba po natan¢nejsi opredelitvi splosnega uporabnika
(Ceprav je zato postalo nejasno, kdo je ciljni uporabnik slovarja, ki je bil
opredeljen v Predlogu (Krek idr. 2013: 20), v monografiji pa ni jasno
opredeljen). Kot neskladnost skupine je mogoce razumeti razmerje med
izrazito naklonjenostjo uporabi stav¢nih razlag v Krek idr. (2013: 30),
ki napoveduje »opis pomenov in podpomenov v obliki stavéne defi-
nicije, in pripombo enega od sodelavcev, da so v francoskih slovarjih
stav¢ne razlage kritizirane s strani slovaropiscev in uciteljev, zato se »[v]
zadnjih dveh desetletjih [...] vecina Solskih slovarjev vraca k tradicional-
ni definiciji [...J« (Perko 2015: 314).

Teme, relevantne za slovar, monografija obravnava precej neurav-
notezeno. Kar pet prispevkov (priblizno 80 strani) je posvecenih vpra-
sanju slovarskega uporabnika, vendar razen mozne resitve, ki je »zgolj
potencialno izhodis¢e za nadaljnje empiri¢ne raziskave« (Arhar Holdt
2015: 142), in izrazanja potreb po nadaljnjih empiri¢nih raziskavah
(Rozman idr. 2015: 167, Cibej idr. 2015: 181) ne izvemo, katerim slo-
varskih uporabnikom ali skupinam uporabnikov je naértovani slovar
namenjen. Prispevki sicer analizirajo doloc¢ene skupine uporabnikov,
vendar ni jasno, kako so obravnavane skupine povezane s samim slo-
varjem — ali bo slovar namenjen tudi njim ali ne.

% Spletni naslov: http://www.cjvt.si/projekti/sssj/ (datum dostopa 3. 4. 2015).
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kra |i samostalnik

1vladar

2 najpomembnejsi predstavnik
2.1 kdor je zelo uspeien v Zem
2.2 kdor dela all se potuti kot kralj

3 o druzabnih igrah
3.1 8ahovska figura
3.2 igralna karta

» stalne zveze
» frazeolo3ke enote

3 o druzabnih igrah

= PRIDEVNIKo+5AMOSTALNIKD
[&mi, beli, nasprotnikov] kralj

Crnl kralf Je ostal brez rokade, figure érmega pa so obsojene na Zivotarjene po zadn|ih dveh
vrstah.

&rna trdnjava mora zdaj beZati na slable mesto, kar bo izkoristil beli kralj za napredovanje proti
prostemu kmetu.

Napad s kmetom trodi das, zaZelenih udinkav pa belemu ne bo prinesel, ker ba nasprotnikov kralf
z dalgo rokado pebegnil na varnejSe damskeo krilo,

S to potezo je beli podirtal svojo prednost v razvoju in zacenja plesti mrezo okrog vse bolj
ogrofenega {rmega kralja.

C SAMOSTALNIK1+GLAGOL

Crni kralj ne more veé uiti iz matne mreze.

Poleg tega gre lahka kasneje belf lovec na b3 in tako okrepi damsko krilo, na katerem bo beli
lkral| nadel svoje zatodlée,

Crni kralj o&itno ve, da je za belim kmetom varen kot v Alahovern narodju.

= GLAGOL+5AMOSTALNIKS
[napasti] kralja
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Beli bo napadal nasprotnikovega kralja, crni se bo branil in silil v konénico, kjer je osamljen kmet
dostikrat odlogilng slabast.

Dve uri je potiskal nasprotnikovega kralja v kot, vse dotlej, dokler ga ni ujel.

¥ nasledn|i potezl bo érni umakmil kralfa v kot, da ne bi kmet e7 padel s Suhom.

Slika 6: Izsek gesla kralj v Spletnem slovarju slovenskega jezika (2012)
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Frazeologija in stalne besedne zveze so v monografiji obravnavane
zgolj sporadi¢no, ne pa sistemati¢no; o slovnici v slovarju lahko pre-
beremo tri prispevke, ki obravnavajo zgolj besednovrstna vprasanja, v
manjsi meri pa se slovnice dotika obravnava oznak v okviru slovarskega
gesla. Nenavadno je, da v monografiji izvemo ve¢ o moznostih mnozi-
¢enja kot o tem, kdo naj bi bil profesionalni leksikograf, izdeloval oz.
urejal slovarska gesla in dejansko oblikoval njihovo kon¢no podobo.

Jasno je izrazeno, da obstaja precejen idejni razkorak med koncep-
tom Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU in stalis¢i
avtorjev obravnavane monografije. Poleg opisanih leksikografskih raz-
hajanj med stalis¢i piscev Predloga in Koncepta je v ospredju predvsem
nejasnost glede odlocitve o slovenséini, ki jo slovar opisuje, pa tudi,
kdo je ciljni uporabnik in vprasanje teoreti¢nih izhodis¢, na katerih naj
slovar temelji.

2.3.3 Koncept novega razlagalnega slovarja
slovenskega knjiznega jezika

Koncept novega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega jezika
(NSSK]) so pripravili sodelavci Instituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa ZRC SAZU! in ga objavili 1. oktobra 2015 po predhodni javni
obravnavi marca istega leta. Koncept je bil predstavljen strokovnemu
telesu, tj. Znanstvenemu svetu Instituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa, pa tudi Slovenski akademiji znanosti in umetnosti kot najvisju
znanstveni ustanovi v Sloveniji.”” Koncept predvideva izdelavo temelj-
nega enojezi¢nega informativno-normativnega razlagalnega slovarja.
Jezikovne prvine bodo v njem opisane in ovrednotene v razmerju do
aktualne knjiznojezikovne norme (Gliha Komac idr. 2015).

Knjizni jezik je v tem konceptu razumljen kot »uzavesceni, kultivi-
rani in konvencionalni nadregionalni kod, ki ga v slovenskem jezikov-

1 Avtorji: Natasa Gliha Komac, Natasa Jakop, Jano$ Jezovnik, Simona Klemenci¢,

Domen Krvina, Nina Ledinek, Tanja Mirti¢, Andrej Perdih, spela Petric, Marko
Snoj in Andreja Zele.

Koncept je bil sprejet na seji Znanstvenega sveta Instituta za slovenski jezik Frana
Ramov$a ZRC SAZU 6. avgusta 2015, na seji Znanstvenega sveta ZRC SAZU 2.
septembra 2015, na seji Razreda za filoloske in literarne vede SAZU 8. septembra
2015 in na seji Izvr$ilnega odbora Predsedstva SAZU 14. septembra 2015.
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nem okolju govorci slovens¢ine nezaznamovano rabijo zlasti v javnih in
formalnih govornih polozajih. Pri tem je kultiviranost knjiznega jezika
razumljena kot upostevanje splo$no veljavnih nacel, norm in druzbenih
konvencij« (str. 1). Za razumevanje zapisanega je treba razumeti tudi
opredelitev norme, ki je »razumljena kot kolektivno soglasje glede rabe
jezikovnih sredstev, ki jih v socasni druzbi uporabljamo kot naraven
rezultat interakcije razli¢nih druzbenih, kulturnih, kognitivnih in bio-
loskih dejavnikov, ugotavljanje norme pa v izhodis¢u in v najvecji meri
temelji na $tirih merilih: jezikovna raba, jezikovni sistem, izro¢ilo in
gospodarnost« (str. 1).

Po obsegu je NSSKJ zasnovan kot slovar srednjega obsega s pri-
blizno 100.000 gesli. Poleg enobesednih izto¢nic so predvideni $e trije
tipi vecbesednih: glagoli s prostim morfemom se/si (kadar brez se/si ne
obstajajo), polcitatni in drugi prevzeti leksemi (ad hoc, alma mater, bos-
sa nova) in besedotvorni sklopi, kjer je meja med eno- in vec¢besedno-
stjo do neke mere dogovorna (hokus pokus, na svidenje). Med izto¢nice
sodijo tudi leksikalizirane kraj$ave in okrajsave. Podiztoénic slovar ne
predvideva, pa¢ pa so stalne besedne zveze in frazeoloske enote uvr-
$¢ene k enobesedni izto¢nici, zato nimajo statusa izto¢nice. Po $tevilu
predvidenih izto¢nic je naértovani slovar zato primerljiv s $tevilom iz-
to¢nic v SSKJ. Predvideni uporabnik slovarja je odrasli rojeni govorec
slovenscine, ki bo slovar uporabljal zlasti v elektronski obliki bodisi
samostojno ali v povezavi z drugimi jezikovnimi priro¢niki, viri in zbir-
kami. Kljub temu naj bi digitalna zasnova slovarja omogocala prilago-
dljivost tudi drugim tipom uporabnikov, saj slovar tehni¢no temelji na
digitalni slovarski bazi. Ob koncu izdelave slovarja je predvidena tudi
tiskana izdaja slovarja.

Slovar gradivsko temelji na korpusih Gigafida, Kres, Nova beseda
in deloma na korpusu Gos, pri ¢emer se kot pomozno gradivo lahko
uporabijo tudi drugi gradivski viri.

S strukturno-vsebinskega vidika Koncept predvideva izdelavo pre-
gibnostno-naglasnih vzorcev, tj. preglednic z onaglasenimi (jakostno
in tonemsko) in neonaglasenimi vsemi oblikami izto¢nic. Poleg tega
bo s t. i. Riglerjevo transkripcijo, kot je uporabljena v SSKJ, SP 2001,
SNB, SSKJ?, in z mednarodno foneti¢no abecedo IPA prikazan izgovor
osnovnih in dolo¢enih stranskih oblik, dodani pa bodo tudi zvo¢ni
posnetki izgovora. Za pridobitev aktualnih podatkov o naglasu in izgo-
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voru v sodobnem knjiznem jeziku bo uporabljena metoda anketiranja.
Pri razvr$¢anju pomenov bo praviloma »najprej naveden osnovni, izho-
di$¢ni pomen besede, tj. obicajno tisti, ki pri rojenih govorcih vzbudi
prvo asociacijo in iz katerega je mogoce izpeljati tudi vse ostale.« Pri
razlagalnih tipih Koncept namesto sklicevalnih razlag (v SSKJ tip manj-
Salnica od, Zenska oblika od ...) predvideva polne pomenske opise, prav
tako bodo razlozeni tudi tisti prislovi, ki so bili v SSKJ navedeni kot
podizto¢nica. V NSSK]J je namre¢ predvidena celostna obravnava tudi
tovrstnih prislovov, saj bodo imeli status izto¢nice. Koncept v dolocenih
tipolosko zamejenih primerih predvideva tudi uporabo stav¢ne razlage
cobuildovskega tipa, na primer pri glagolih, pri katerih je v konkretnem
pomenu prvi delovalnik izrazen z neimenovalniskim sklonom.

Na pomenski ravni so dodani sinonimi, ki v slovarju opravljajo
trojno vlogo: tezavrsko (tj. informativno), razlagalno (tj. namesto dru-
gih tipov razlag) in normativno v smislu, da so stilno-zvrstno nevtralni
in s tem neokvalificirani sinonimi prikazani ob razlagi, pri ¢emer raz-
merje med ve¢ normativnimi sinonimi ne bo opredeljeno. Poleg koloka-
cij in pomensko prozornih stalnih zvez skupaj s podatki o skladenjskih
vzorcih bodo kot zgledi rabe navedeni stavéni zgledi iz korpusov.

Koncept napoveduje opredelitev nekaterih besedotvornih razmerij
(svojilni pridevniki, manj$alnice, feminativi (in po potrebi maskulina-
tivi), vklju¢no s poimenovanji za samice oz. samce Zzivalskih vrst). S tem
koncept odpira vrata sistemati¢nemu prikazu besedotvorja v okviru
splosnega slovarja.

Slovar bo vseboval tudi etimoloska pojasnila, saj so bila ta med
uporabniki dobro sprejeta ze v razlagalnem Slovarju novejsega besedja
slovenskega jezika iz leta 2012, ki je nastal na istem institutu. Etimolo-
sko pojasnjene bodo vse izto¢nice v NSSK]J, pri ¢emer bodo pojasnila
naceloma kraj$a in bolj poljudna kot v etimoloskih slovarjih, za zahtev-
nej$e uporabnike pa je predvidena povezanost s podrobnejsimi podatki
v spletno objavljenih slovenskih etimoloskih slovarjih.

V zaletni fazi izdelave slovarja Koncept poleg izrabe podatkov iz
korpusov predvideva tudi pripravo podatkov iz obstoje¢ih in nastaja-
jocih slovarjev, in sicer jakostno onaglasene izto¢nice, koncaje stran-
skih oblik, izgovor, dvojnice, tonemski naglas, sinonime, besedotvorne
podatke, frazeologijo, etimologijo in druge slovni¢ne podatke (o tem

prim. tudi Perdih 2015: 551-567).

73






3

PRIMERJALNA ANALIZA ZGRADBE IN VSEBINE
IZBRANIH SLOVARJEV

3.1 SLOVARSKA ZGRADBA IN IZHODISCE ANALIZE

Ko govorimo o strukturi slovarja (v knjizni obliki), s tem najveckrat
mislimo na makro- in mikrostrukturo slovarja, éeprav je na slovar kot
celoto ustrezneje gledati $irSe. Bergenholtz in Tarp (1995: 188) zato de-
finirata okvirno strukturo (angl. frame structure) kot zbirko vseh med
seboj povezanih delov, ki tvorijo slovar.

Sir$a organizacijska struktura v slovarju je makrostruktura, ki jo
Hartmann in James (1998: 91) definirata kot seznam, s pomodjo kate-
rega je mogoce poiskati informacijo v slovarju. V slovarjih je to obic¢ajno
abecedni seznam izto¢nic, ki tvori osrednji del slovarja. Mikrostrukturo
definirata kot vsebino slovarske enote. Od makrostrukture se razlikuje
po tem, da daje podrobnej$e informacije o izto¢nici z navajanjem nje-
nih formalnih in semanti¢nih lastnosti, kot na primer zapis, izgovor,
slovnica, razlaga, raba, etimologija. Ce ima izto¢nica ve¢ pomenov, so
nekatere informacije podane pri vsakem od njih.

Zunanje enote (angl. outside matter) so vsebine, ki stojijo na zalet-
ku, na sredi ali na koncu slovarjev. Med zunanje enote Hartmann in
James (1998: 104) pristevata uvodne enote (angl. front matter), vmesne
enote (angl. middle matter) in konéne enote (angl. back matter). Med
uvodne enote Stejeta tiste sestavne dele, ki (v knjigi) stojijo pred slovar-
skim delom, kot primere navajata naslovnico, kolofon, zahvale in po-
svetila, predgovor, uvod, kazalo, sezname avtorjev, uporabljenih krajsav,
slik, navodila za izgovor, uporabo in podobno. Med vmesne enote uvr-
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$¢ata v makrostrukturo vrinjene slike, zemljevide, diagrame, sezname
slovni¢nih izrazov ali pomenskih polj in enciklopedi¢ne podatke. Med
kon¢ne enote $tejeta tiste dele slovarjev, ki stojijo za slovarskim delom,
kot primere navajata sezname osebnih in zemljepisnih imen, velic¢ine
in merske enote, vojaske ¢ine, kemijske elemente, ¢rkovne, Stevilske in
glasbene simbole, citate in pregovore ter stvarno kazalo.

Hartmann (2001: 65—66) kot mediostrukturo razume tisto struk-
turo v slovarju, katere naloga je sklicevanje med razli¢nimi deli slovarja.
Glede na izvor in cilj sklica locuje sklice od enega gesla k drugemu, od
gesla k uvodnim, vmesnim ali zaklju¢nim enotam, od gesla k ilustraci-
jam ali seznamu virov ali iz enega slovarja k drugemu.

V tem delu monografije je prikazana analiza in primerjava ma-
kro- in mikrostrukturnih znacilnosti izbranih slovarjev. V obravnavi so
upostevani opisi slovarske vsebine in zgradbe, povzeti zlasti iz uvodnih
poglavij slovarjev in drugih virov, ki govorijo o teh slovarjih, temu pa
je dodan Se pregled slovarskih gesel s poudarkom na obravnavanem
vprasanju. S kombinacijo teh podatkov je mogoce za vsak slovar dobiti
celostno sliko o prikazu jezikovnih informacij v slovarjih. Na podla-
gi teh ugotovitev so ovrednotene slovaropisne resitve glede slovarske
strukture, vsebine in prikaza podatkov, temu pa sledi prikaz moznosti
za izboljsanje teh resitev.

Kot je pojasnjeno v prejsnjem poglavju, bodo analizirani in med
seboj primerjani Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), Veliki rjec-
nik hrvatskoga jezika (VRHY]), Slovnik spisovného jazyka slovenského
(SSS)), Uniwersalny stownik jezyka polskiego (USJP) in Tolkovyj slovar'
russkogo jazyka s vkljuceniem svedenij o proishozdenii slov (TSRJAS).

Slovarske reditve so ovrednotene in komentirane zlasti z vidika
prepoznavnosti slovarskih podatkov (kot primer lahko navedemo loce-
vanje med razlago in besednovrstnim podatkom ter podatkom o sino-
nimiji in vrsti sinonimije), preglednosti in pricakovanosti razporeditve
podatkov (na primer razporeditev ve¢besednih leksemov v strukturi ge-
sla), uravnotezenosti informacij o leksemih, teoreti¢nih ugotovitvah in
realni rabi leksema z namenom in predpostavljeno uporabo slovarja (na
primer pri obravnavi enakoizraznosti) glede na predvidenega uporabni-
ka — odraslega rojenega govorca slovenskega jezika.

Jasno je, da $e tako dovrsena vsebina slovarja nima uporabne vre-
dnosti, ¢e je uporabnik iz slovarja ne more jasno razbrati, pri ¢emer je
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kakovost vsebine nujna. Vsi slovarji, zlasti splo$ni razlagalni slovarji, so
namre¢ postavljeni med kladivo ustreznega jezikovnoteoreti¢nega opisa
in nakovalo prakti¢ne uporabnosti takega opisa. V zvezi s tem velja
omeniti dve misli Michaela Rundella (2006: 332-333). V prvi trditvi,
povezani z neko prvino stav¢nih razlag v Cobuildovem slovarju, pravi,
da bo impliciten podatek verjetno tudi ostal impliciten (»[TThis ‘impli-
cit signal’ is likely to remain implicit.«). Druga, s tem povezana misel,
pa je bolj splosna, in sicer avtor opozarja, da ni pomemben slovaro-
pis¢ev namen, ampak uporabnikova interpretacija (»[ Wlhat matters is
not the lexicographer's intention but the user's interpretation.«). Pri tem
seveda ne gre pretiravati — ¢e je implicitna informacija ustrezno razu-
mljiva, ni vedno nujno iskati eksplicitnega nac¢ina podajanja podatkov,
saj lahko postane pojasnilo predolgo ali preve¢ abstraktno.

Glede sestave gesla naj pojasnimo, da nam geslo pomeni to, kar se
v SSKJ imenuje geselski ¢lanek, iztocnica pa je skladna s poimenova-
njem geslo v SSKJ ob upostevanju opomb, ki jih najdemo pri Gjurinu
(1984: 183184, upostevano tudi v Weiss 1994a), torej jo razumemo
kot naslovno enoto gesla. Podrejeni enoti temu ustrezno imenujemo
podgeslo in podiztocnica. Povedano lahko ponazorimo s primerom iz

druge izdaje SSKJ:

iztoCnica

stiskaski -a -o prid. (4) ——— geslo
slabs. pretirano varéen, skop:

stiskaski kmetje; stiskaski sebi¢nez

stiskasko prisl.: stiskasko Ziveti ——— podgeslo

podizto¢nica
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3.2 MAKROSTRUKTURNE ZNACILNOSTI
3.2.1 Splosno o makrostrukturi

Kot je bilo Ze omenjeno, Hartmann in James (1998) pojmujeta makro-
strukturo kot seznam, s pomo¢jo katerega je mogoce poiskati informa-
cijo v slovarju. V slovarjih je to obicajno abecedni seznam izto¢nic, ki
tvori izhodis¢ni del slovarja. Ta je lahko dopolnjen z zunanjimi enota-
mi na zacetku, na sredi ali na koncu slovarja. To razumevanje makro-
strukture lahko dopolnimo s tremi vidiki, ki jih Svensén (1993: 223)
navaja v povezavi z makrostrukturo:
o Ali ima vsaka leksikalna enota svoje geslo v slovarju ali pa je lahko
ve¢ leksikalnih enot zdruzenih v gnezdih ali podgeslih?
o Ali obstaja enotno abecedno zaporedje ali obstajajo odmiki od njega?
+ Ceje vet leksikalnih enot zdruzenih v gnezdih — ali so vse prikaza-
ne v celoti ali so nekatere prikazane v skrajsani obliki?

Svensén pri tem natan¢neje prikazuje razliko v na¢inih abecednega raz-
vr$¢anja po ¢rki ali po besedi (str. 223-224), prav tako navaja razli¢ne
nacine razvr§¢anja podiztoénic, in sicer po abecedi ali po zgodovin-
sko-morfoloskem® merilu (str. 225-229).

V nadaljevanju so med makrostrukturnimi vprasanji obravnava-
na vpra$anja enakoizraznosti in enakopisnosti, ve¢besednih izto¢nic in
podiztonic.

3.2.2 Enakoizraznost in enakopisnost

Po Vidovi¢ Muhi (2000: 178) gre pri enakoizraznosti (homonimiji) za
prekrivnost materialne, tj. glasovne, pisne jezikovne danosti ob popol-
noma razli¢cnem pomenu oz. celotnem pomenu. S pojmom popolne
razli¢nosti je mi$ljena razli¢nost na ravni pomenskih sestavin in poten-
cialnih pomenskih sestavin. Enakoizraznost je tako sistemski pojav, ki
je nastal bolj ali manj naklju¢no tako na sinhroni kot diahroni ravni.

% S tem je misljen pristop, ki podizto¢nice razvrica glede na tip tvorjenke iz iztoé-
nice, pri posamezni tvorjenki pa njene nadaljnje tvorjenke, Sele znotraj vsake tako
nastale skupine pa je uporabljeno razvr$éanje po abecedi.
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Pri lo¢evanju vecpomenskosti od enakoizraznosti Vidovi¢ Muha
(1997: 11) opozarja, da se je nujno odlociti za jasno metodologijo, saj
jezikovnosistemski (tj. sinhroni) pristop lahko daje vsaj deloma dru-
gacne rezultate od jezikovnorazvojnega (tj. diahronega). Hudecek in
Mihaljevi¢ opozarjata, da vsaj na nacelni ravni ne moremo biti vnaprej
prepric¢ani, da bo kateri od obeh pristopov v praksi lahko dal povsem
zanesljive informacije (Hudeéek in Mihaljevi¢ 2009).

Glede nastanka enakoizraznic Vidovi¢ Muha (2000: 181) locuje
znotrajjezikovne in medjezikovne enakoizraznice glede na to, ali so na-
stale zaradi dogajanja znotraj jezika ali pa na nastanek enakoizraznosti
vpliva prevzemanje iz drugih jezikov. Pri obojih je enakoizraznost lah-
ko nastala zaradi sinhronega ali diahronega procesa, pri ¢emer je na
ravni sinhronije nastanek enakoizraznosti povezan z besedotvornimi
postopki, pomensko $iritvijo, oblikovanjem stalnih besednih zvez in
prevzemanjem (ta tip enakoizraznosti imenuje prvotna oz. primarna),
na ravni diahronije pa je enakoizraznost posledica razvojnega procesa v
jeziku, kamor med drugim uvr$¢a izgubljanje tvorbene razpoznavnosti
pri tvorjenkah ali izgubljanje citatnosti (ta tip enakoizraznosti imenuje
drugotna oz. sekundarna).

Kot primere primarne enakoizraznosti na besedotvorni ravni nava-
ja primere, kot so frankovski ‘nanasajo¢ se na Franke’ — frankovski® ‘pri-
devnik od frankovec’, minica ‘manjsalnica od mina’ — minica ‘hrosc,
kot primere primarne enakoizraznosti zaradi prevzemanja pa npr. bula
‘oteklina’ — bula ‘papeska ali vladarska listina’ — bula v muslimanskem
okolju, nekdaj ‘porocena Zenska’. Za sekundarno enakoizraznost navaja
primere z oddaljevanjem pomenov: pero ‘del perja’ — pero ‘nalivno pero,
pisalo’, Zerjav ‘ptica’ — Zerjav ‘naprava, stroj’.

Poleg navedenih tipov enakoizraznosti Vidovi¢ Muha navaja Se
enakoizraznost na ravni morfemov in besednih zvez. Posledica mor-
femske enakoizraznosti je enakoizraznost besed v neslovarski obliki,
npr. vile (im./toz. mn., z) ‘pravlji¢na bitja’ — vile (im./toz. mn., neStev-
no, z) ‘orodje z roglji’. S tega vidika lahko govorimo o popolni enako-
izraznosti, ¢e za enakoizraznice veljajo iste slovarske slovni¢nokategori-
alne lastnosti, in o delni enakoizraznosti, ¢e se enakoizraznost razvije le
v dolocenih oblikah.

Enakoizraznice je glede na prenosnik mogoce lo¢iti na enakopisni-
ce (homografe) in enakozvocnice (homofone), pri ¢emer se enakopisnice
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pojavljajo samo v zapisu, npr. peti — vrstilni $tevnik/del stopala (daj./mest.
ed., Z. spol od peta) — peti ‘oblikovati tone [...] z govorilnimi organi’, ena-
kozvoénice pa samo v govorjeni podobi, npr. gozd [gost] ‘z drevjem str-
njeno porasel svet’ — gost ‘povabljenec [...]" (Vidovi¢ Muha 2000: 183).

Za slovarje, pri katerih so gesla razvr$¢ena na podlagi zapisa slovar-
skih izto¢nic, tip enakoizraznosti, ki se uresni¢uje le na ravni stranskih
oblik, ni pomemben, razen pri tistih primerih, pri katerih kot izto¢nica
nastopa katera od oblik drugega leksema (npr. 47/ -a -6 in -0 opisni dele-
znik od biti sem — b7/ -i 7 steblo Zit ali trav; bilka).

Filipec in Cermak (1985) pogojno navajata besednovrstno enako-
izraznost v smislu, da besede razli¢nih besednih vrst lahko razumemo
kot enakoizraznice (str. 142), seveda ob izpolnjevanju drugih pogojev
za enakoizraznost. Slovarske prakse pri prikazovanju takih pojavov so
razli¢ne, nekateri obravnavajo iztoc¢nice razli¢nih besednih vrst kot sa-
mostojne izto¢nice, drugi kot razli¢ne pomene ve¢pomenskega leksema
itd. Kot bo prikazano v razpravi, enakoizraznost razumemo tako, da se
leksemi ujemajo tudi v besedni vrsti. Razlikovanje v besedni vrsti lahko
vodi zgolj do enakopisnosti, torej obravnave v lo¢enih geslih, pri ¢emer
priporo¢amo oznacevanje s Stevilskimi indeksi.

Filipec in Cermék (1985) priporocata, da se morfoloska enakoizra-
znost slovarsko obravnava kot ve¢pomenskost, pri tem gre zlasti za pomen-
sko povezanost in razli¢nost morfoloskih kategorij, npr. razlika v kategoriji
zivosti in razli¢ne stranskosklonske oblike (str. 142). Ista avtorja navaja-
ta tudi pojma popolna enakoizraznost in delna enakoizraznost. O prvi je
mogoce govoriti, kadar se oblike enakoizraznic ujemajo v vseh besednih
oblikah, npr. aktovka, jerdb, cerit, licit, topit, o drugi pa, kadar se oblike
enakoizraznic ne ujemajo v vseh oblikah, npr. atlas, bob, piano, zajimas.

Sulc 2001 v svoji oceni Slovarja slovenskih homonimov (Bilint
1997) spomni na moznost sovpada enakoizraznic v ve¢pomensko bese-
do, pri ¢emer navaja Leecha,” ki ta pojav imenuje psiholosko povezani
pomeni, ki ga lo¢uje od zgodovinsko povezanih pomenov, Sulc pa omenja
tudi Lyonsa,” ki govori o ljudski etimologiji. Na nacelni ravni naj v
zvezi s tem opozorimo, da ima tudi ljudska etimologija lahko neho-
te posreden odraz v slovarju, ko z etimoloskega vidika morda niti ni

%% Leech, Geoffrey: Semantics. London: Penguin Books. 1981.
% Lyons, John: Linguistic Semantics. An Introduction. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press. 1995.
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zadostnih raziskav ali podatkov, da bi bilo pri kateri od slovarskih iz-
to¢nic namesto o ve¢pomenskosti ustrezneje govoriti o enakoizraznicah
zaradi razli¢nega izvora. Posledi¢no tudi ni uzaves¢eno, da doloceno
izto¢nico lahko razumemo kot ve¢pomensko, ¢eprav imajo njeni po-
meni lahko razli¢en izvor in bi morali govoriti o dveh ali ve¢ enakoiz-
raznicah. Tudi iz tega razloga namre¢ obstajajo razlike med slovarji pri
izkazovanju enakoizraznosti. Razumljivo je, da se odpravljanje posledic
ljudske etimologije z novimi spoznaniji izboljsuje.

Da so slovarske prakse oznacevanja izto¢nic s Stevilskimi indeksi
razli¢ne, prikazuje Tafra (2012: 122), ki za francoski slovar Le Petit Ro-
bert pise, da s Stevilskimi indeksi oznacujejo enakopisnice iste besedne
vrste ali tudi razli¢nih besednih vrst; slovar Rjecnik hrvatskoga jezika (ur.
Jure Sonje) pa poleg tega, da $tevildi enakopisnice razli¢nih besednih vrst,
Stevildi tudi iztoénice, ki se razlikujejo v naglasu (1. sdmouk im. — 2.
samouk pridj.; 1. zélen im. — 2. zélen pridj., 1. dobroim.—2. dobro pril., 1.
blago im. — 2. bldgo pril. — 3. bldgo uzv.), cemur Tafra izrecno nasprotuje,
saj ne vidi nobenega razloga, niti izraznega niti vsebinskega, da se take
izto¢nice s $teviléenjem kakor koli povezuje. Pri tem velja opozoriti, da
Tafra ne uposteva dejstva, da so v pisni rabi ti, v naglasu razli¢ni leksemi v
slovarju dejansko enakopisnice, kar je z uporabniskega vidika pomemben
podatek, ki ga je po nasem mnenju treba upostevati. Tafra tudi opozarja,
da (besednovrstna) konverzija ne daje popolnih enakoizraznic, saj obsta-
ja vsaj en skupni integralni sem med izhodis¢no besedo in rezultatom
konverzije, s tem pa konverzna beseda ne izpolnjuje pogoja pomenske
nepovezanosti, ki je za enakoizraznost nujna (Tafra 2012: 125), s ¢imer
se je mogoce strinjati. Moznosti obravnave konverzije znotraj enega gesla
Tafra nacelno nasprotuje, obenem pa tak prikaz v slovarjih dopuséa zara-
di ekonomicnosti ali leksikografske tradicije.

Ce je izkazovanje enakoizraznosti na makrostrukturni ravni vse-
binsko utemeljena, pa nekateri slovarji enakoizraznosti ne izkazujejo in
zdruzujejo vse pomene v eno geslo (Atkins in Rundell 2008: 193), kar
se z vidika iskanja leksemov, ki so uporabniku neznani tako izrazno kot
pomensko, kaze kot sprejemljiva odlo¢itev.

Pri pregledu obravnave enakoizraznosti in enakopisnosti nas bosta
zanimali dve med seboj povezani leksikografski vprasanji: kako slovarji
obravnavajo enakoizraznost in kaj slovaropisci oznacujejo s Stevilskimi
indeksi ob izto¢nici.
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Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970-1991)
Enakoizraznice so v SSKJ opredeljene kot »besede, ki imajo enako zvo¢no
ali pisno podobo, a razli¢en pomen«®® (Napotki 1981: 7-8). V Uvodu v
slovar je vprasanju enakoizraznosti namenjeno razmeroma dosti prostora.
Izvemo lahko, da se postavitev gesel »ne opira na etimologijo, temve¢
na stanje v sodobnem jeziku, s teznjo, da bi bilo homonimnih gesel v
slovarju ¢immanj«. Izto¢nice, ki se pisejo enako, a pripadajo razli¢nim
besednim vrstam, so urejene po naslednjih razvrstitvenih nacelih (§ 17):
1. pregibne besedne vrste in nesklonljive besede iste vrste: samostal-
nik, nesklonljivi samostalnik, pridevnik, nesklonljivi pridevnik,
nesklonljivi prilastek, $tevnik, zaimek, glagol;
2. nepregibne besedne vrste: prislov, clenek, predlog, veznik, medmet;
orientacijske izto¢nice;”

4. kazalke?®

©

Enako pisane izto¢nice (enakopisnice) iz iste besedne vrste so razvrscene (§ 18):

1. po spolu: moski spol ima prednost pred Zenskim in srednjim, Zen-
ski pred srednjim (b5t m — brst 2);

2. po mestu naglasa: izto¢nica z naglasom na prvem zlogu stoji pred
geslom z naglasom na drugih zlogih (brdzdati — brazditi);

3. po kvantiteti naglasenega samoglasnika: izto¢nica z dolgim naglasom
stoji pred iztoénico s kratkim naglasom ali brez naglasa (bdr — bor);

4. po kvaliteti naglasenega samoglasnika: izto¢nica z ozkim samogla-
snikom stoji pred izto¢nico s $irokim samoglasnikom;

5. izto¢nica brez dvojnice je razvr$¢ena pred izto¢nico z dvojnico (bi-
sus — bisus tudi bis).

Pri izto¢nicah, ki jih ni mogode razvrstiti po navedenih pravilih, je mo-
goce upostevati tudi drugo osnovno obliko (4i# bijem — biti sem).
Izto¢nic, ki spadajo med prave enakoizraznice, po teh pravilih ni
mogoce razvrstiti, zato so razvr¢ene glede na pogostost rabe, kot je iz-
kazana v t. i. listkovni kartoteki oziroma besedilnem korpusu, na pod-

% Zapis »glasovno ali pisno« je problematicen, kar je za razlago termina homonim v

SSKJ in v ESJ opozorila ze Vidovi¢ Muha (1997: 9): »[p]ri homonimiji gre tako za
govorno kot tudi pisno prekrivnost, torej bi namesto 'ali' moral biti zapisan 'in’.

7 Orientacijsko geslo je prvi del sestavljenke ali zlozenke, npr. anglo-, anti..., benzo..., bledo...

% Kazalka je manj rabljena ali knjizno nepravilna dvojnica kake izto¢nice, ki v slovarju ni

obdelana kot prava izto¢nica, ampak za okraj$avo g/. le usmerja na obi¢ajno pisno obliko.
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lagi katerega je slovar nastal. Take izto¢nice so oznacene z nadpisano
stevilko za izto¢nico (bor' — bor* — bor®). Izpeljanke in glagolniki se pri
razvr$¢anju ravnajo po zaporedju svojih izhodis¢nih besed (bazicen).

Pri sklicevanju na enakoizraznice je uporabljenih ve¢ razlikoval-
nih nacinov: Stevilka, naglas, dodan sinonim ali del¢ek razlage (aciden,
abecedaréek, hranitev).

Weiss (1999: 157) v prispevku o razvr$¢anju iztocnic v Slovenskem
pravopisu 2001 opozarja na pomanjkljivosti v opisu razvri¢anja izto¢nic v
SSKJ, saj manjkajo dolo¢ilo o razvrs¢anju iztocnic, kjer se razlikujeta velika
in mala zacetnica,” dolo¢ilo o razvr$¢anju, kadar je v iztocnici presledek ali
ne,'” in dolo¢ilo o razvr$¢anju glagolov, ki se razlikujejo od neprve osnov-
ne slovarske oblike dalje (0biti -idem — 0biti 0bijem). V internem redak-
cijskem priro¢niku je navedenih $e nekaj elementov, ki lahko vplivajo na
abecedno razvrstitev, in sicer prosti morfem (bdgati — bgati se), posebnost v
izgovoru (cicerdnski -a -o prid. — cicerdnski -a -o [¢i¢e-] prid.) in navedba stil-
ne oblike (gréda -e 2 — gréda -e stil. -é 2, rod. mn. gréd) (Silvester 1978: 5-6).

Primeri:

bfst -a m
bfst i 2

bér -am
b(‘)l‘l b6ra m
bor? bora m
bor? béra m
p(')t1 -a m, mn. poti m in péta s, rod. mn. pétov; dv. péta m in péti s
p6t2 -am
pét -Uin-am
pot-iz

? Razvr$¢anje tovrstnih primerov je opredeljeno v internem tehni¢nem priro¢niku

(Silvester 1978: 4), in sicer so izto¢nice z veliko zacetnico razvri¢ene pred izto¢nico

z malo zaletnico, npr. Gélgota — gdlgota, Janez — janez, Jézus — jézus, izjemo pred-

stavlja dvojica vid — Vid.
190\ SSKJ take dvojice tvorijo npr. dla — i la, krizkriz — kriz krdZ, pri ¢emer je v internem
tehni¢nem priro¢niku navedeno, da enoclensko ali ve¢¢lenskost izto¢nice (tj. zapis s
presledkom) ne vpliva na razvrstitev po abecedi, verjetno je torej zaporedje pro férma —
proférma napaéno. Razvrs¢anje tovrstnih primerov ni predstavljeno v Uvodu slovarja.
Sirse o t. i. razvré¢anju po ¢rkah in razvricanju po besedi prim. Weiss (1999: 153).
Razvricanje tovrstnih primerov je opredeljeno v internem tehni¢nem priro¢niku
(Silvester 1978: 4), in sicer je prej ravzri¢ena izto¢nica, katere stranska oblika je po
abecedi pred stransko obliko druge izto¢nice.

101
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Druga izdaja SSKJ (krajsi zapis: SSKJ?) drugace prikazuje nadpisane $tevil-
ske indekse kot prva izdaja. V drugi izdaji so namrec s $tevilko za izto¢nico
oznacene vse enako pisane izto¢nice ne glede na pogoje, ki so veljali v prvi
izdaji. Zapis v prvi izdaji bdr: bor' : bor* : bor je bil v drugi izdaji slovarja
spremenjen v bor' : bor* : bor’ : bor', ustrezno so tudi pri sopomenkah,
protipomenkah, vodilkah in kazalkah uporabljene nadpisane $tevilke, ki
oznacujejo izto¢nico, na katero se sklicujejo. Pri teh Stirih tipih podatkov
zato niso ve¢ dodatno zapisana naglasna znamenja ali podatek o besedno-

vrstni pripadnosti kot v prvi izdaji (Perdih in Snoj 2015: 13).

Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika (2003)

V uvodu v VRH] ne najdemo opisa obravnave enakoizraznosti v slo-
varju, pojasnjeno ni niti, kaj pomenijo nadpisani $tevilski indeksi ob iz-
to¢nici. Po pregledu dela slovarja se potrdi, da so enakoizraznice, ki pri-
padajo razli¢nim besednim vrstam, lahko obravnavane v samostojnih
geslih in so oStevil¢ene (#' m — &* vezn. — & uzv.; bézdan' m — bézdan*
prid.) ali, morda zaradi nastanka po konverziji, v enem geslu (7). Ce
se dve izto¢nici razlikujeta v zacetnici ali naglasu, nista enakoizraznici,
zato v VRH] tudi nista kandidata za ostevil¢enje (bdr — Bar, toda bar'
— bar* — bar’; barski — barski — barski).

V prvi izdaji RH], ki je predhodnik VRH]J, so s $tevilskimi inde-
ksi oznacene tudi izto¢nice z razliénimi naglasnimi znamenji, npr. biz
in bit, a se je oznacevanje v kasnejsih izdajah zaradi vsebinskih kritik
spremenilo (Tafra 2012: 120).

Primeri:

alm

a’ vezn.

a’ uzv.

bér dest.

Bar m

bar! m

bar? m

bar® m
barski prid.
barski prid.
bérski prid.
beézdan! m
bézdan? prid.
§to [...] 1. zam. [..] 2. pril. [..] 3. vezn. [...]
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Slovnik sti¢asného slovenského jazyka (2006-)

V uvodu v SSSJ so enakoizraznice predstavljene kot »besede z enako
jezikovno (glasovno ali pisno) podobo«'” (pod¢rtal A. P.), a z razli¢nim
leksikalnim ali slovni¢nim pomenom. Prikazane so v samostojnih ge-
slih z nadpisano $tevilko za izto¢nico.

Kot enakoizraznice so obravnavane prave leksikalne enakoizrazni-
ce, tj. enako zvenece in pisane besede brez opazne pomenske povezano-
sti, ki imajo razli¢en izvor (éelo, dozrier).

Kot enakoizraznice so obravnavani tudi pridevniki, izpeljani iz
razli¢nih besed (autovy).

Slovar stevil¢i tudi besednovrstne enakoizraznice, 4. besede, ki so nasta-
le po konverziji in spadajo v razli¢ne besednovrstne kategorije (a/legro, alko).

Kot enakoizraznice so prav tako obravnavani samostalniki moske-
ga spola enake oblike in enakega izvora, ki oznacujejo osebo, zival ali
predmet in se razlikujejo po kategoriji Zivosti (dekddovac, braddc).

Feminativi, tvorjeni iz samostalnikov, ki oznacujejo moske osebe,
so praviloma prikazani kot podizto¢nice. Z njimi povezane enakoizra-
znice, ki oznacujejo Zivali ali predmete, so obravnavane v samostojnih
geslih, tako kot drugi tipi enakoizraznic (betondr — betondrka'). Kot sa-
mostojno geslo nastopa betondrka®. Podiztoénica farbiarka' je prikaza-
na v geslu farbiar', podizto¢nica farbiarka® nastopa v geslu farbiar’, kot
samostojno geslo pa nastopa farbiarka’. Podrobneje o prikazu enako-
izraznic kot podiztoc¢nic bo pojasnjeno v razdelku 3.2.4 Podizto¢nice.

Razlikovanje med lastnim in obénim imenom, ki se v zapisu razli-
kujeta po zapisu velike in male zacetnice, je lahko prikazano v pomen-
skem delu skupnega gesla, saj leksema nista obravnavana v samostojnih
geslih, ¢e so njuni pomeni povezani s katerim od regularnih postopkov
polisemije (baran).

Primeri:
alko' neskl. prid. hovor. » (o ndpojoch) obsahujtci alkohol [...]
alko? alka i neskl. s. hovor. » ndpoj obsahujtici alkohol [...]

192 Tzvirni zapis: »slovd rovnakej jazykovej (zvukovej alebo grafickej) formy«. Da je
zapis »glasovno ali pisno« problemati¢en, je omenjeno Ze pri obravnavi SSKJ, kjer
je prikazana pripomba Vidovi¢ Muhe. Za slovas¢ino bi zgolj enakost glasovne po-
dobe pomenila, da bi besedi #)p in #p (zaradi prevzetosti je ¢ v zip izgovorjen trdo)
zaradi enakega izgovora obravnavali kot enakoizraznici, kar se najbrz ne bo zgodilo
(slovar je od zdaj izSel od A do L, zato slovarskega prikaza teh gesel $e ni).
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allegro' [-1-] prisl. (tal.) » veselo, rychlo

allegro® [--] -7a -giers. (tal.) hud. » skladba v rychlom tempe [...]

autovy' -vd -vé prid. $port. » vztahujici sa na aut, priestor za pomedznymi
Ciarami ihriska [...]

autovy’ -vd -vé prid. zried. » stivisiaci s autom, motorovym vozidlom [...]
baran -74 pl. N a A -7y m. 1. pl. A hovor. i -70v » samec ovce [...] 4. Baran
astron. » zvieratnikové sihvezdie severnej oblohy (Aries), skr. Ari 5. Baran
pl. N -72i A -n0v astrol. » zvieratnikové znamenie medzi 21. marcom a 20.
aprilom; osoba narodend v tomto znamenf [...]

betonar! -7a pl. N -7i m. » kto pracuje s beténom [...] m betonarka' -ky -rok 7.
betondrka? -ky -rok 7. hovor. » vyrobiia beténovej zmesi [...]

bradd¢' -¢z pl. N -¢ m. » bradaty muz [...]

brad4¢? -¢a pl. N a A -¢e A hovor. i -Cov m. » pes s &iernou al. iernostriebor-
nou srstou [...]

éelo' fela ciels. 1. » prednd vyklenutd ¢ast hlavy [...]

&elo? dela iels. (tal.) hovor. » vi&si Stvorstrunovy sld¢ikovy hudobny ndstroj,
violon¢elo [...]

dekédovaé' [d-] -¢a pl. N -¢7 m. elcech. » kto dekéduje [...]

dekédovaé® [d-] -¢z pl. N -¢e m. eltech., inform. » zariadenie, pristroj na
dekédovanie [...]

dozriet" -reje -rejil -rej! -rel -rejiic -rety -retie dok. 1. » zrenim dosiahnut
kone¢ny stav [...]

dozriet? -rie -r1i -ri! -rel -riic dok. 1. (na koho, na &o) » venovat niekomu,
nie¢omu pozornost [...]

farbiar' -7a pl. N -7i m. 1. » remeselnik zaoberajici sa farbenim [...] o far-
biarka' -£y -rok i.

farbiar® -7a pl. N a A -7 m. » polovny pes s vybornym ¢uchom [...] o farbi-
arka’® -ky -rok 7. hovor.

farbiarka® -ky -rok . vin. profes. » modr4 odroda viniéa [...]

Uniwersalny stlownik jezyka polskiego (2004)
V USJP so enakoizraznice oznacene z rimsko $tevilko pred izto¢nico,
kot enakoizraznice pa so obravnavani zlasti:

a)
b)

o)
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leksemi z razli¢nim etimoloskim izvorom, npr. akcja, opierad;
leksemi z razli¢nimi besedotvornimi podstavami, npr. Zniwiarka,
nasuwac sig;

leksemi iz razli¢nih enakoizraznih besedotvornih podstav, npr.
paréwka;

leksemi z enakoizraznimi korenskimi morfemi, npr. gazowy;
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d)

©)
f)
g)

h)

leksemi z razli¢nimi morfoloskimi mejami med korenskim morfe-
mom in ponami, npr. padro’z’owac’;

leksemi, ki so nastali po drugih besedotvornih postopkih, npr. szoferka;
leksemi, ki pripadajo razli¢nim besednim vrstam, npr. @, dokota;
leksemi, ki so nastali po razpadu prvotno ve¢pomenskega gesla,
npr. panstwo;

leksemi, pri katerih je enakoizraznost nastala iz zaradi vpliva tujih

jezikov, npr. biegun (USJP 3.6 Homonimia).

Tipi od & do e so povsem pricakovani. Tip g kaze na sinhroni pogled na
enakoizraznost, tipa « in 4 pa na diahroni pogled. Tip fkaze na tako
razumevanje enakoizraznosti, pri katerem kljub besednovrstnemu raz-
likovanju avtorji slovarja $e vedno govorijo o enakoizraznosti.

Primeri:

I akgja dac. actio>

II akcja dr. action

II a (veznik)

III a (¢lenek)

IV a (medmet)

I biegun <od biegads 1. «wygicta pétokraglo ptoza przy kotysce [...]»

IT biegun pod wplywem gr. pdlos ‘o8, tac. polus: 1. geogr. «jeden z dwéch
punktéw, w ktérych o§ Ziemi przecina powierzchni¢ Ziemi [...]»

I dokota (prislov)

II dokota (predlog)

I gazowy przym. od gaz

II gazowy przym. od gaza

I nasuwaé sie z0b. nasunad sie

II nasuwad sie pot. «spedzi¢ duzo czasu na suwaniu czegos [...]»

I opierad zob. oprze¢

II opieraé pot., zob. opraé

I pasistwo «mezczyzna i kobieta jako para malzeriska; matzeristwo»

II pasistwo «zorganizowana politycznie spoteczno$é [...]»

I paréwka «od 1 parowy

II paréwka «od II parowy

I podrézowaé «odbywaé podréz...»

II podrézowacé por. xpodmalowac cos rézem» = podrdz + -owac': pod- + rézowac
I szoferka por. «kabina samochodu cigzarowego, w ktdrej siedzi kierowca (szofer)»
II szoferka por. a) «kobieta szofer», b) «zawéd szofera»

I zniwiarka ro/n. techn. «maszyna rolnicza do sprzetu zbéz [...]»

II zniwiarka ksigzk. forma 2 od zniwiarz
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Tolkovyj slovar' russkogo jazyka s vklju¢eniem svedenij o prois-
hozdenii slov (2008)

V tem slovarju so enakoizraznice oznacene z nadpisano Stevilko za iz-
to¢nico. Podobno kot v SSKJ brez teh $tevilk nastopajo enakopisnice,
ki se enako piSejo, a imajo druga¢no naglasno mesto. Tako so s $te-
vilkami oznacene izto¢nice 4' — &> — 4° (razlikovanje po besedni vrsti)
in orcueom' — orcueom?* (popolni enakoizraznici), ne pa tudi razlicno
naglasene dmaac — amadc, myka — mykd. Rezultati konverzije so lahko
zdruzeni v eno geslo (ce260ms1).

Ce so enakoizraznice nastale iz nekdaj ve¢pomenskega leksema,
nastopajo v samostojnih geslih, na njihovo izvorno povezanost pa kaze
etimoloski razdelek. Etimolosko razlago vsebuje ena od enakoizraznic,
druga pa v etimoloskem razdelku kaze na prvo (1é6uuii' — 1éeuuii?),
ve¢ o tem v razdelku 3.3.5 Etimoloski podatki.

Primeri:

Al, cor03. |...]

A%, yacmuya |...]

A’ [npousHocumces ¢ paznudHou cmenensbio OnumeabHoCmu), mexco. |...)
ATJIAC, -a, M. COOpHHK TaOJIHII, KapPT, CIICUATbHBIX PUCYHKOB. [...]
ATJAG, -a (-y), m. CopT r1afiKoi u GuecTsIIe MenKoBoi TKaHu. [...]
JKHUBO'T!, -4, m. 1. YacTs Tena |...]

JKABO'T2, -4, m. (crap.). JKusHb yenosexa. [...]

JO'BUMI! [...] » JIp.-pyc. 106buuULL, IPUIL. K 108eybd [...] Clofa Ke 106Uuti’.
JO'BYMIA? [...] * K nosuuii’.

MVY’KA, -1, 2. CuiibHOE (M3UYECKOE UM HPAaBCTBEHHOE CTPaIaHue.
MVYKA, -1, o/c. 1. Pa3mosioTsie B Opomok 3épHa.

CEr'O’1HA [80]. 1. Hapeu. [...] 3. Heck., cp.

Predlog in Koncept

Predlog (Krek idr. 2013: 28) predvideva obravnavo enakoizraznic v enem
geslu, npr. bor: 1. drevo, 2. kemijski element, pri¢akovano pa v lo¢enih
geslih prikazuje enakopisnice, ki se razlikujejo po kategorialnih lastno-
stih (npr. samostalnik — pridevnik), naglasu (¢astiti — castim in Cdstiti —
¢dstim) ali stranskih oblikah (pasti — padem in pasti — pasem). Gantarjeva
(2015: 340—-357) obravnavo enakoizraznic v enem geslu utemeljuje s pri-
marno usmeritvijo v reSevanje moznih zadreg uporabnikov in z uposte-
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vanjem spletnega medija,'* $ele nato pa s ¢im bolj doslednim prenosom
teoreti¢nih predpostavk v slovar. Opozarja tudi, da je vloga enakoizra-
znosti z vidika sinhronega dojemanja pomenske vrednosti besed precej
nejasna in nima ostro za¢rtanih prehodov. Enakopisnice, ki se razlikujejo
v stranskih oblikah, se v Leksikalni bazi za slovenstino na izto¢niéni rav-
ni razlikujejo s pripisom stranske oblike (porocen-porocenega — poroclen-
-porocnega),'* a kot je bilo Ze nekajkrat omenjeno, ni jasno, ali naj bi bila
taksna resitev v uporabljena tudi v predlaganem slovarju.

Koncept (Gliha Komac idr. 2015: 9-10) enakoizrazne lekseme obrav-
nava v locenih geslih, kar utemeljuje z nezmoznostjo vzpostavljanja ena-
kovrstnih pomenskih povezav kot pri veé¢pomenskem leksemu. Leksem je
namre¢ razumljen kot organska celota izraznih in vsebinskih oz. predstav-
nih vsebin, zato izkazuje opozicijo enakoizraznost — ve¢pomenskost. Pri
opredelitvi izto¢nic z vidika enakoizraznosti se NSSKJ opira na sinhrono
predstavo govorcev o pomenskih lastnostih izraznih enot, tj. na predstavo
o tem, kaj uporabnik s sinhronega vidika opredeljuje kot eno besedo. Pri
nejasnih primerih se kot dodatno merilo uposteva e etimoloski vidik. Ena-
kopisnice in enakoizraznice so o$tevil¢ene z nadpisano $tevilko (ds' — ds* —
as”) ne glede na enakost ali razli¢nost zapisa naglasnega znamenja.

Primer:

as' -am (a) 1. igralna karta z enim znakom na sredi, navadno z najvisjo vred-
nostjo [...] 2. ekspr. kdor se posebno odlikuje v ¢em, zlasti v $portu [...]

4s? -a tudi -- m (@) [...] ton a, ki je zniZzan za pol tona [...]

as® medm. (8) [...] izraZa, da koga zaboli ob dotiku ¢esa vrocega, zaradi
udarca, ugriza [...]

Razprava

Analizirani slovarji izkazujejo enakoizraznost in enakopisnost na dva
nacina. SSK]J se od drugih slovarjev razlikuje po tem, da izto¢nice, ki
pripadajo razli¢nim besednim vrstam, niso oznacene s $tevilskimi inde-

19 Nekateri slovarji angles¢ine za tujce so tako ravnali Ze pred uveljavitvijo spleta, npr.
Collins Cobuild English Language Dictionary (1987).

104 Zapis, pri katerem sta osnovna in stranska oblika loceni s sti¢nim vezajem (npr.
porocen-porocenega), je problematicen, saj je izto¢nica v resnici le del pred vezajem,
poleg tega tak zapis sovpada z zapisom prirednih zlozenk, npr. slovensko-nemski.
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ksi, drugi slovarji pa oznacujejo tudi te, pri ¢emer so kot enakoizraznice
obravnavane tudi tiste iztocnice, ki se ne ujemajo v ¢isto vseh stranskih
oblikah. S tem je misljeno, da je tista stranska oblika, ki je vedno na-
vedena v glavi gesla (pri samostalniku je to ve¢inoma rodilnik ednine),
enaka pri obeh (vseh) enakoizraznicah, mozna so le manjsa odstopanja

v drugih oblikah, prim. pd#' in pd#* v SSKJ:

p(’)t1 -am, mn. poti m in péta s, rod. mn. potov; dv. pota m in potis
12
pot®-am

Kot kaze besedilo uvoda v SSKJ in SSSJ v primerjavi z nekaterimi dru-
gimi opredelitvami enakoizraznosti (v slovenskem prostoru na primer
Toporisi¢ 2004: 115 in Vidovi¢ Muha 1997: 9), obstajajo v pogledih
na enakoizraznost razlike, poleg tega pa enakoizraznosti ne izkazujejo
eksplicitno vsi slovarji — nekateri tukaj le omenjeni slovarji s Stevilski-
mi indeksi izkazujejo enakopisnost (Tafra 2012: 122), zato le del tako
oznacenih izto¢nic stoji v enakoizraznem razmerju. Te je mogoce od-
kriti s primerjavo naglasnih znamenj v razmerju do drugih izto¢nic. Pri
tem se pojmovanja enakopisnosti razlikujejo v tem, ali se upostevajo
naglasna znamenja, zapisana na izto¢nici, ali ne.

Pri obravnavi enakoizraznosti so razlike ocitne zlasti v samem iz-
hodis¢u — ali slovar enakoizraznost obravnava po etimoloskih nacelih
(diahroni vidik) ali glede na razumevanje pomenskih razmerij v sodob-
nem jeziku (sinhroni vidik). Za sinhroni slovar je smiselna odlocitev za
drugo moznost, za zgodovinske slovarje pa so bolj sprejemljiva etimo-
loska nacela. Zaplete se lahko pri sinhrono-diahronih slovarjih, kjer so
poleg navedenih izhodi$¢nih moznosti mogoce tudi razli¢cne kombini-
rane resitve glede upostevanja razliénih meril. Ker pri sinhrono-diahro-
nih slovarjih sodelujejo strokovnjaki iz obeh vej jezikoslovja, je toliko
pomembneje poiskati kar se da jasna merila, e seveda slovar enakoiz-
raznost sploh izkazuje.

Da je razmerje in posledi¢no lo¢evanje med enako- oz. veéizra-
znostjo in vecpomenskostjo razli¢no pri razli¢nih jezikih in njihovih
slovarjih, lahko vidimo na primeru prevzete besede atlas, ki je v SSKJ
obravnavana v treh geslih (kot tri enakoizraznice), v VRH] pa kot en
ve¢pomenski leksem.
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VRHJ:
atlas 7 (G mn atlasa) 1. knjiga zemljopisnih, povijesnih, astronomskih i
drugih karata 2. anat. prvi kraljesak u vratnom dijelu kraljesnice [...] 5. a.
sjajna svilenkasta tkanina; saten; atlase b. jedan od temeljnih vezova pri
tkanju

SSKJ:

atlas' -a m (2) zbirka zemljevidov, slik iz dololene stroke v obliki knjige:
izdati, sestaviti atlas; geografski, zgodovinski atlas; dialektoloski atlas; ana-
tomski atlas v barvah

atlas® -a m () svilena thanina, ki se bleséi zlasti na pravi strani: rdeg,
roznat atlas; atlas za podlogo; obleka iz belega atlasa // tekst. vezava, ki se
uporablja pri mehkejsih thaninah: barhant tkejo v atlasu

atlas® -a m (3) anat. prvo vratno vretence

Kot je razvidno iz gesel atlas v Slovenskem etimoloskem slovarju (2015),
gre pri besedi atlas za veckratno prevzemanje iz razli¢nih virov. Neko-
liko drugacen je primer besede macek, pri kateri je prevzet kalkiran le
pomen ‘glavobol’, ne pa tudi sama oblika besede.

Da je razlikovanje enakoizraznosti od ve¢pomenskosti tezavno in
je odvisno tudi od izhodi$¢a oziroma meril, je za tri razli¢na merila (eti-
molosko, semanti¢no, tvorbeno) natan¢neje obravnavano v Hudecek in
Mihaljevi¢ (2009). Jasno je, da mora vsak slovar glede na svoj namen in
glede na prikazane podatke (sinhroni — diahroni slovar) izbrati ustrezen
pristop in dolo¢iti natan¢nej$a merila.

V splo$nem se slovarske resitve lahko razlikujejo tudi glede na tip
in namen (sinhronega) slovarja. Nekateri slovarji namre¢ enakoizrazno-
sti slovarsko ne izkazujejo in zdruZujejo vse pomene v eno geslo (Atkins
in Rundell 2008: 193), kar se z vidika iskanja nepoznanih leksemov,
neznanih tako izrazno kot pomensko, zlasti pri uporabniku kaze kot
sprejemljiva odloditev.

Ce slovar uporablja §tevilske indekse, je pomembno odgovoriti na
vprasanje, kaj dejansko slovar oznacuje. Ali torej oznacuje enakoizra-
znost ali enakopisnost in, ¢e oznacuje enakopisnost, na kateri ravni za-
pisa jo oznacuje.

Zanimivo je, da so bile v prvi izdaji RHJ, ki je predhodnik VRH],

s Stevilskimi indeksi oznacene tudi izto¢nice z razliénimi naglasnimi
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znamenji, npr. bit in bit, a se je oznacevanje v kasnejsih izdajah zaradi
vsebinskih kritik spremenilo (Tafra 2012: 120).'

Ne nujno samoumeven je tudi odgovor na vprasanje, kako naj slo-
var kaj oznacuje. Enakoizraznice, enakopisnice oziroma njune razli¢ne
podtipe slovarji oznacujejo s Stevilskimi indeksi, ki stojijo pred izto¢-
nico ali za njo, nadpisano ali v enaki visini, kot je zapisana izto¢nica,
z arabskimi ali rimskimi $tevilkami. Mogoce bi bilo tudi druga¢no
oznacevanje, lahko bi lo¢ili oznacevanje enakopisanih izto¢nic od ena-
koizraznic, npr. da se pri $tevilsko oznacenih enakopisnicah doda po-
datek o tem, ali je ta izto¢nica tudi enakoizrazna, ¢eprav je relevantnost
tega podatka za uporabnika vprasljiva. Tako bi bilo mogoce v slovarju
ustrezno oznacevati enakoizraznost po jezikoslovnoteoreti¢nih merilih,
prav tako pa s $tevilskimi indeksi iz povsem prakti¢nih razlogov ozna-
Cevati enakopisnost. V elektronskem slovarju je na seznamu izto¢nic
ali zadetkov iskanja mogoée uporabiti druge razlikovalne elemente, na
primer podatek o besedni vrsti (Ce gre za enakopisnost in izto¢nice niso
onaglasene) ali pomenske podatke.

Argument nekaterih jezikoslovcev, npr. hrvaskih (Tafra, Hude-
¢ek in Mihaljevi¢), da je Steviléenje enakopisnic pri onaglasenih iztoé-
nicah smiselno le, ¢e enakopisnost zajema tudi povsem enak naglas
izto¢nic, je za slovarje problemati¢en z dveh vidikov. Zapis onaglasene
izto¢nice namre¢ zdruzuje dva razlicna podatka, in sicer obicajen za-
pis besede v jeziku, tj. brez naglasnih znamenj, in podatek o izgovoru.
Enakopisnost je v splosnem vezana na zapis v navadnih besedilih in
ne na zapis v specialnih besedilih, kot je slovar. Drugi pomislek je
prakti¢ne narave. Pri iskanju, npr. po elektronski razli¢ici slovarja,
pisanje naglasnih znamenj ni obi¢ajno, zato je zadetkov iskanja ve¢
(sicer sploh ne bi nasli nicesar, kar vsebuje naglasno znamenje). S tega
vidika je uporaba razlikovalnih elementov (podatek o besedni vrsti,
pomenski podatki) ali oSteviléevanje izto¢nic ne glede na zapis na-
glasnih znamenj smiselno. Tako smo prikazali tri mozne odgovore
na vprasanje, kako oznadevati enakoizraznice (zlasti v knjizni obliki
slovarja), noben od njih pa ni absolutno boljsi od drugih. Nasprotno,
odprte so razliéne moznosti oznacevanja.

105 Tudi Rjecnik hrvatskoga jezika iz leta 2000 (ur. Jure Sonje), ki ga ne obravnavamo
podrobneje, se ne ozira na razlike v naglasu.
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Na prakti¢ni vidik prikazovanja enakoizraznosti v slovarju v raz-
merju do ve¢pomenskosti kaze SSKJ-jev uvod, kjer je navedena usmeri-
tev, »da bi bilo homonimnih gesel v slovarju ¢immanj« (SSKJ § 16), kar
izkazuje zeljo po preglednosti na makrostrukturni ravni.

Na kratko se zaustavimo e pri vprasanju, kako se oznacujejo enako-
izraznice oz. enakopisnice v SSKJ in slovarju Slovenskega pravopisa (dalje
SSP2001). SSKJ-jevo razvrs¢anje enakoizraznic 4 —d —a — a — a — d te-
melji v prvem koraku abecednega razvr$¢anja na obliki izto¢nice brez na-
glasnih znamenj, v drugem koraku pa so gesla razvrs¢ena glede na merila,
prikazana pri opisu obravnave enakoizraznosti v SSKJ. Bolj pregledno, pa
tudi bolj primerno zaradi sklicevanja (kazalke, sinonimi ipd.), je narejeno
v SSP2001, kjer so s Stevilskimi indeksi opremljene izto¢nice, ki se pisejo
povsem enako kot druge izto¢nice (z upo$tevanjem naglasnih znamenj)
ne glede na besednovrstno ali katero drugo kategorijo.

SSKJ: pdt' -am ‘cesta’ — pdt* -am ‘sel’ — pdt -u m ‘tekocina’ — pdt -i 7 ‘cesta’
SSP2001: pdr' -am ‘cesta’ — pd#* -t m ‘tekocina’ — pdr -i z ‘cesta’

Povzamemo lahko, da bi bilo v teh slovarjih, vsaj za knjizne in knji-
znim podobne elektronske izdaje, smiselno s Stevilskimi indeksi oznaci-
ti tudi tiste iztoc¢nice, ki med seboj nastopajo v razmerju enakopisnosti
ne glede na zapis naglasnih znamenj."” Za iskanje izto¢nic v slovarju,
za katere poznamo zapis brez naglasnih znamenj, ne pa tudi njihovega
izgovora in posledi¢no naglasnih znamenj, je resitev v SSP2001 bdr —
bor' — bor* lahko zavajajoca v tem smislu, da ¢e najdemo v slovarju zapis
(osnovnih) ¢rk &, o in 7 ter Stevilski indeks, pred izto¢nico s Stevilskim
indeksom ! ne pricakujemo nujno izto¢nice, ki se od osteviléenih raz-
likuje samo z druga¢nim naglasnim znamenjem. Za jezikoslovca je na-
glasno znamenje dovolj povedno, za nejezikoslovca pa to ne drzi vedno.

Ena ve¢jih razlik med Predlogom (2013) in Konceptom (2015) glede
slovaropisnih odlo¢itev, obravnavanih v tej monografiji, je vprasanje,
ali naj bodo enakoizraznice uslovarjene v lo¢enih geslih ali v zdruze-

106 Razli¢nost v zapisu velike ali male zaletnice je dovolj mo¢na in splo$no prepoznav-
na razlika, zato ta skupina leksemov ni povsem prekrivna z Weissovimi podobo pi-
sanimi iztocnicami, tudi podobnopisnicami (Weiss 1999: 160), za katere velja, da pri
enakih kombinacijah velikih in malih ¢rk niso upostevane velikost razli¢no velikih
¢rk, razliéne onaglasitve, presledki, lo¢ila, Stevke in druga ne¢rkovna znamenja, ki
pa se vsaj v eni od teh sestavin razlikujejo.
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ne v enega. Razliko predstavlja odlocitev, ali naj bo vedji poudarek na
uporabniskem vidiku (Predlog),"” torej prakti¢nosti zdruzevanja v eno
geslo, ali na teoreti¢nih nacelih v povezavi s sinhronim videnjem po-
menske (ne)povezanosti (Koncept). Razvidno je, da se avtorji obeh do-
kumentov zavedajo teh dveh vidikov in s tem tudi, da gre pravzaprav za
dogovorno odloditev, kaj naj ima v slovarju ve¢ji poudarek.

Glede na usmeritev, prikazano v uvodu, je izkazovanje enakoiz-
raznosti v sploSnem slovarju na ravni makrostrukture vprasljivo z vi-
dika iskanja, zato predlagam druga¢no obravnavo tega vprasanja kot
v obravnavanih slovarjih. Res je, da je naloga leksikografov ¢im bolj
natan¢no poznati medleksemska razmerja in pomenska razmerja zno-
traj leksemov, ker pa je slovar po svoji naravi prakti¢ni priro¢nik, je
pomembno, da uporabnik ¢im hitreje najde podatek v njem. Iskanje po
vec geslih namesto po enem je s tega vidika lahko motece, saj je za splo-
$nega uporabnika s konc¢ano srednjesolsko izobrazbo, ki naj bi bil ciljni
uporabnik SSKJ, podatek o enakoizraznosti premalo poveden, da bi bil
uvr$¢en na hierarhi¢no tako visoko mesto. ZdruzZitev enakoizraznic v
eno geslo je ustrezna resitev v dveh primerih: ¢e za slovar predvidevamo,
da enakoizraznost ni dovolj relevanten podatek za uporabnike slovarja,
oziroma ce slovar podatek o enakoizraznosti (dejansko torej podatek,
da gre za razli¢ne besede, ki imajo le skupno izrazno podobo) daje v
mikrostrukturi zdruzenega gesla.

Tako je podatek o enakoizraznosti lahko naveden v mikrostruk-
turi gesla. S sinhronega vidika bi bilo mogoce za razdelitev enakoizra-
znic znotraj enega gesla uporabiti hierarhi¢ni nivo, ki je v dosedanjih
slovarjih prikazan z rimskimi $tevilkami, pri tem pa v geslu eksplicitno
prikazati, da delitev z rimskimi $tevilkami pomeni razlikovanje med
enakoizraznicami. Predlagano resitev lahko pokazemo na primeru ena-
koizraznic atlas iz gradiva iz SSKJ:

atlas -a m (3) L. enakoizraznica: zbirka zemljevidov, slik iz dololene stroke v
obliki knjige 1. enakoizraznica: svilena tkanina, ki se bles¢i zlasti na pravi
strani || wekst. vezava, ki se uporablja pri mebkejsib thaninah I11. enakoizra-
znica: anat. prvo vratno vretence

17 "Tudi nastajajoci poljski slovar Wielki stownik jezyka polskiego (2007-), ki naj bi pre-

vzel vlogo temeljnega slovarja poljskega jezika, enakoizraznice zdruzuje v eno geslo.
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Slabost te resitve je, da so rimske $tevilke v drugih geslih uporabljene
za vsebinsko druga¢ne namene, kar je lahko motece. Obe resitvi, torej
z lo¢evanjem enakoizraznic z rimskimi $tevilkami ali brez njega, sta
lahko uporabljeni tudi v slovarju, ki prinasa etimoloske podatke. Tako
so enakoizraznice lahko prikazane v skupnem geslu, brez dodatnega
hierarhi¢nega nivoja (I, IL., IIL.) ali z njim, pri tem pa slovar v etimo-
loskem razdelku pojasni, da imajo doloc¢eni pomeni drugaden izvor kot
drugi pomeni te iztoc¢nice, kar po vsebini ni ni¢ drugega kot podatek
o enakoizraznosti z diahronega vidika. Obenem je tako pri sinhronem
kot diahronem vidiku mogoce podatek v vsebovanosti enakoizraznic
dodatno prikazati ob izto¢nici sami, npr. kot dlas, , ¢eprav je vpraslji-
vo, ali tak prikaz prinasa uporabniku koristno opozorilo.

Mogo¢i so tudi drugi nadini prikaza enakoizraznosti. Ce je ena
skrajnost predlagana resitev, da so vse enakoizraznice prikazane v sku-
pnem geslu, pri cemer je enakoizraznost lahko navedena na ravni mi-
krostrukture ali pa ni navedena, imamo kot drugo skrajnost moznost
izkazovati enakoizraznost v Sirokem pojmovanju, pri katerem bi tudi
metafori¢ne pomenske prenose razumeli kot vir za nastanek enakoizra-
znic zaradi pomenske nepovezanosti.'” Vmesne resitve, vsaj nekatere,
so bile uporabljene v obravnavanih slovarjih in so Ze bile predstavljene.
Kot receno, se zavzemamo za prikaz enakoizraznic v skupnem geslu
brez lo¢evanja z rimskimi $tevilkami.

V obravnavanih slovarjih je za slovarski prikaz na makrostrukturni
ravni kljuéna enakopisnost (enak zapis besed) ali vsaj enakoizraznost
(enak zapis in izgovor besed), saj je izto¢nica v slovarjih zapisana s ¢r-
kami, zato do slovarskih gesel dostopamo prek pisne podobe. Morda v
prihodnosti lahko pri¢akujemo tudi moznost govornega iskanja gesel
in zvo¢nega ali pisnega vracanja rezultatov iskanja v slovarju na nacin,
kot poteka zvoéna interakcija z racunalnikom (po uporabni vredno-
sti najbrz predvsem kot slovar za slepe in slabovidne). To bi zahtevalo
premislek o slovarski obravnavi enakozvoénic oz. homofonov (namesto
enakopisnic), saj bi bila v tem primeru relevantna zvo¢na podoba, ena-
kost ali razli¢nost zapisa pa bi lahko postali zvo¢ni podobi hierarhi¢no
podrejen podatek.

108 Za zamisel o moznosti izlo¢itve metafori¢nih pomenov kot enakoizraznic se zahva-

ljujem prof. dr. Andreji Zele.
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Predlogi za slovarsko obravnavo
Glede slovarskega prikaza enakoizraznic in enakopisnic predlagam na-
slednje resitve:

o enakoizraznice naj bodo obravnavane v skupnem geslu;

o podatki o enakoizraznosti so lahko navedeni na mikrostrukturni
ravni, pri ¢emer naj slovar, ki vsebuje etimoloske razdelke, v etimo-
loskih pojasnilih prikazuje tudi enakoizraznost z razvojnega vidika,
zato je podatek o enakoizraznosti v slovarju $e vedno mogoce dobiti;
moznost je tudi, da se z dodatnim hierarhi¢nim nivojem (npr. z rim-
skimi $tevilkami) nakazejo lo¢nice med enakoizraznicami;

« enakopisnice naj se v knjizni izdaji oznacujejo s Stevilskimi indeksi.

3.2.3 Vecbesedne izto¢nice

Pri ureditvi leksemov v slovarjih je za izhodis¢e navadno vzet enobe-
sedni leksem, ki nastopa kot izto¢nica. Ker ta poimenuje geslo, vpliva
na makrostrukturno ureditev v slovarju. Ce je Toporisi¢ (1992: 6) za
zacetni del definicije besede postavil, da je to »[n]epretrgana in mestov-
no nezamenljiva mnozica glasov ali ¢rk (med katere tudi ni mogoce ni¢
vriniti), pa¢ pa se cela lahko prestavlja v stavku. Ta mnozica glasov/¢rk
nekaj poimenuje in torej nekaj pomeni, ima ¢isto dolo¢eno skladenjsko
vlogo« in to dopolnil, da imajo »[n]ekatere besede [...] tudi t. i. prosti
morfem: smejiti se« in »[v]se besede (kakor tudi njihovi prosti morfemi)
se pisejo z razmikom loceno od drugih«, temu pa so dodana $e na-
tancnejsa dopolnila, je s tega vidika utemeljena uvrstitev razli¢nih tipov
enobesednih leksikalnih enot na mesto izto¢nice.

Ker je nosilec pomena eno- ali ve¢besedni leksem, je na mestu vpra-
$anje, ali bi bilo smiselno kot izto¢nice prikazovati tudi vecbesedne le-
kseme ali celo vecbesedne leksikalne enote. Ce je prikazovanje vecbe-
sednih terminov kot vecbesednih izto¢nic uporabljeno v normativnih
razlagalnih terminoloskih slovarjih (Ko$mtlj-Levacic 2006: 72—84), kjer
so taksne zveze nujno termini, pa to za splosne slovarje ni znacilno. Tudi
Zele (2009: 78) kot vecbesedne iztocnice za slovar predlaga predvsem
pomenskosestavinsko nelocljive (neprozorne) prevzete lekseme (a/ dente),
med katerimi imajo nekateri tendenco k zapisu skupaj (baby boom — ba-
byboom, city bike — citybike), ne pa tudi vecbesednih leksemov.
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V obravnavanih slovarjih so izto¢nice ve¢inoma enobesedne, zato
se v tem razdelku osredoto¢amo na tiste, ki vsaj na videz ali pa dejan-
sko odstopajo od tega izhodis¢a, torej so (vsaj navidezno) vecbesedne
izto¢nice, pri tem pa pojasnjujemo, kaksni so razlogi za taksen slovarski
prikaz. Obravnava vecbesednih leksikalnih enot je uvrsé¢ena v razdelek
o slovarski mikrostrukturi, in sicer v njegov podrazdelek 3.3.4 Vecbe-
sedne leksikalne enote.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970-1991)

Vedina izto¢nic v SSKJ je enobesednih. Iz slovarskega uvoda lahko o
vecbesednih izto¢nicah izvemo le, da v slovarju obstajajo, navedena sta
primera alma mater in ¢ira éara (SSKJ § 15), z vidika zapisa bi lahko
sem Steli tudi glagole s prostim morfemom se (bati se, raziti se) in si
(drzniti si, zapomniti si)."” Tip alma mater obsega citatne izraze (tako
na primer Se a cappella, ad hoc, baby beef, raison d'étre), tip Cira éara
pa domace vecbesedne izraze, katerih sestavni deli sicer ne nastopajo
izven teh izrazov (tako na primer $e cigu migu, vija vaja ven) — oziroma
to velja vsaj za en sestavni del (Zalik pri Zalik Zena). Kot kazal¢na gesla
nastopajo zveze s ko, ki se drugod v slovarju pojavljajo kot podizto¢nice,
npr. brz ko, precej ko, prej ko.

Podizto¢nice so lahko zgolj na pisni ravni vecbesedne, ceprav
dejansko enobesedne, ko gre za glagole s prostim morfemom se ali 57
(nabirati — nabirati se — nabirati si), poleg teh pa v majhnem Stevilu
(skupaj 14) nastopajo zveze s ko (brz — brz ko, hiter — hitro ko itd.), en

19 Glagoli s si so pravilno zapisani v prvi, ve¢zvezkovni izdaji iz leta 1970-1991, v
enozvezkovni izdaji iz leta 1994 in v spletni razli¢ici na naslovu http://bos.zrc-sazu.
si/sskj.html, nasprotno pa je pri teh glagolih si napa¢no spremenjen v se (drzniti se
namesto drzniti si, zapomniti se namesto zapomniti si) v 15-zvezkovni izdaji iz leta
2008, v elektronskih izdajah v okolju ASP32 (razli¢ici elektronske izdaje slovar-
ja 1.0 in 1.1) in na portalu Termania (www.termania.net, datum dostopa 10. 1.
2013). Pri tem je se spremenjen v si samo v izto¢nici, ne pa tudi pri stranskih obli-
kah, zgledih, sinonimih, krepko natisnjenih zvezah in podizto¢nicah. Zato je geslo
izmisljevati se (namesto pravilnega izmisljevati si) v teh izdajah videti e posebej
nenavadno, saj so stranske oblike navedene s si, prav tako je kot sinonim (pravilno)
naveden glagol izmisljati si, ki je sicer kot izto¢nica zapisan izmisljati se. Zgledi
kazejo rabo s si, razen enega za poSevnico zapisanega starinskega zgleda oz. zveze
(star. izmisljati pesmi pisati pesmi, pesniti) in pogovornega zgleda s se (pog. [ko bos
sam sluzil,] se bos lahko izmisljeval, kaj bi jedel). Razlog za to spremembo ni znan,
je pa verjetno, da gre za spremembo pri urejanju elektronske podatkovne zbirke.
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izprislovni samostalnik (ex vozo prisl. — ex voto m), veznik (kljub — kljub
temu da; kolikor — kolikor toliko) in zveze sveti nikoli v geslu nikoli, zve-
za malo pomalem v geslu pomalem in zveza malo pomalo v geslu pomalo.

Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika (2003)

Pregled gradiva od A do L v tem hrvaskem slovarju je pokazal, da kot

vecbesedne izto¢nice nastopajo lastna imena, zlasti zemljepisna (A/ma

Ata, Antigua i Barbuda), glagoli s se (bijeljeti se, boriti se) in tip ce-ce

muha, kjer eden od sestavnih delov (ce-ce) ne nastopa izven te zveze.
Citatnih izrazov (npr. alma mater, ad hoc, a cappella) v pregleda-

nem gradivu slovarja ni.

Slovnik stic¢asného slovenského jazyka (2006-)
V uvodu (str. 16) v SSSJ je navedeno, da kot ve¢besedne izto¢nice lahko
nastopajo tujejezi¢ne zveze, oznacene kot citatni izrazi (ad hoc, en gros),
lastna imena (Cierna hora) in vetbesedna poimenovanja, ki so se vklju-
¢ila v slovaski jezikovni sistem in zato v slovarju niso obravnavana kot
citatni izrazi (bungee jumping).

Ceprav ni izrecno navedeno, bi lahko z vidika zapisa med vecbese-
dne izto¢nice Steli tudi glagole s prostim morfemom sz (bdt sa).

Kot ve¢besedne podizto¢nice so obravnavani sekundarni predlogi
(v désledkn) in prislovne zveze (do biela, na bielo).

Uniwersalny stlownik jezyka polskiego (2004)
Kot vecbesedne izto¢nice v tem slovarju nastopajo citatni izrazi (a con-
to, curriculum vitae). Splosni enojezi¢ni slovarji poljskega jezika, ki so
izsli pred USJP, izto¢nic tega tipa niso vkljucevali (USJP 2004: 3.1.3).
Vecbesedne izto¢nice so tudi zveze, sestavljene iz predloga in sa-
mostalnika (na glodniaka, z kretesem), katerih samostalnik (gfodniak in
kretes) ne obstaja izven teh zvez. Nasprotno zveze predloga in samostal-
nika, katerih samostalnik je rabljen tudi izven tovrstnih zvez (bez mata,
bez przesady), nastopajo kot kazaléne izto¢nice in uporabnika usmerjajo
v geslo samostalnika, kjer so te zveze prikazane kot podizto¢nice (izto¢-
nica maty — podiztoénica bez mata, izto¢nica przesada — podiztoénica
bez przesady). Z vidika zapisa bi med vecbesedne izto¢nice lahko $teli
tudi glagole s prostim morfemom sig (bac sig, bawic sig). V slovarju kot
izto¢nice nastopajo tudi vecbesedna lastna imena, zlasti zemljepisna

(Biata Podlaska, Wielka Brytania).

98



PR_IMER]ALNA ANALIZA ZGRADBE IN VSEBINE IZBRANIH SLOVARJEV

Tolkovyj slovar' russkogo jazyka s vklju¢eniem svedenij o prois-
hozdenii slov (2008)

V tem slovarju vecbesednih izto¢nic ni. Povratni glagoli so v rus¢ini
zapisani kot ena beseda (bosimbcs, evisecmucy).

Predlog in Koncept
Predlog (2013) ne predstavlja nacelnih odlocitev o tipih vecbesednih
izto¢nic v slovarju. Na podlagi zapisa, da je v »spletnem slovarju [...], za
razliko od slovarske baze, vsaka stalna zveza ne glede na pomensko po-
vezanost s katerim od registriranih pomenov besede, ki je njen sestavni
del, obravnavana kot izto¢nica« (Krek idr. 2013: 33-34), je mogoce
sklepati, da med izto¢nice $tejejo tudi stalne zveze. Drugi tipi vecbese-
dnih iztoé¢nic v Predlogu niso omenjeni, navedeno je le, kaksna je bila
obravnava v Lematski bazi za slovenstino (2012). V njej kot ve¢besedne
izto¢nice nastopajo glagoli s prostim morfemom se/si, kjer je morfem
sestavni del glagola v vseh njegovih pomenih (npr. muditi se, odkrizati
se, podvizati se). Le izjemoma so bile kot izto¢nice obravnavane stalne
zveze (npr. drzavni zbor, nivojski pouk), sicer so bile podrejene enobese-
dnim izto¢nicam. Drugi tipi ve¢besednih izto¢nic niso omenjeni.
Koncept (2015) med vecbesednimi izto¢nicami predvideva glagole
s prostim morfemom se/si, ¢e glagol brez prostega morfema v sodobnem
knjiznem jeziku ne obstaja (npr. bati se, smejati se, zapomniti si), polcitatne
in druge prevzete lekseme (npr. ad hoc, de facto, alma mater, bossa nova,
big bend, feng suj) in besedotvorne sklope, ki se pisejo skupaj oz. narazen
in pri katerih je meja med eno- oz. ve¢besednostjo bolj ali manj dogovorna
oziroma sledi pravopisnim dolocilom"? (npr. hokus pokus, na svidenge).

Razprava
Kot vecbesedne iztoénice po izrazni strani v slovarjih najdemo:
o citatne izraze (alma mater);
o zveze tipa Cira cara;
o povratne glagole (Ce jih zaradi pisne podobe $tejemo med vecbesedne);
o prislovne zveze;

o lastna imena.
1% Pri normativnem vrednotenju dvojnic NSSKJ sledi predpostavljenim izhodi§¢em
normativnega protokola, ki pri ugotavljanju knjiznojezikovne norme uposteva zla-
sti podatke o aktualni jezikovni rabi, pridobljene z analizo korpusa, poleg tega pa
tudi druga normativna nacela, tj. jezikovnosistemsko nacelo, nacelo gospodarnosti
in nacelo jezikovnega izro¢ila.
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Citatni izrazi so navedeni v treh slovarjih od petih obravnavanih (SSKJ,
SSSJ, USJP), zveze tipa dira cara, kjer noben del zveze v jeziku sicer ni
samostojen, pa prav tako v treh slovarjih (SSKJ, VRH], SSS]).

Povratni glagoli v vseh obravnavanih slovarjih lahko nastopajo kot
samostojne izto¢nice. V SSKJ se ve¢inoma pojavljajo kot podizto¢nice,
pa tudi kot izto¢nice, odvisno od tipa glagola (glej 3.2.4 Podiztoénice).

Prislovne zveze, sestavljene iz predloga in samostalnika, v treh slo-
varjih nastopajo samo v kazal¢nih geslih, saj so v celoti obravnavane kot
podizto¢nice ustreznega samostalnika.

Vecbesedna lastna imena kot izto¢nice nastopajo v tistih slovarjih,
ki lastna imena prikazujejo kot izto¢nice. Najdemo jih v VRH], SSS] in
USJP, medtem ko SSKJ in TSRJAS tudi sicer lastnoimenskega gradiva

vecinoma ne prikazujeta.

Preglednica 1: Tipi vecbesednih izto¢nic po izrazni strani

Vecbesedne izto¢nice po

izrazni strani \ slovar SSKJ VRH] SSSJ USJP  TSRJAS

citatni izrazi tipa de facto + - n " _
zveze tipa cira cara + + + = -
povratni glagoli + + + + okok
prislovne zveze + = 4 ¥ RE _
lastna imena - + + + _

* Samo kot kazal¢no geslo (SSKJ 672 ko, SSS] do biela, US]P bez mata).
** Tip na glodniaka.

**¥V ruddini so povratni glagoli zapisani kot ena beseda.

Pri ve¢besednih izto¢nicah je torej skladnost med slovarji razmeroma
velika. Razlike v veliki meri temeljijo na drugih splo$nih konceptualnih
odlocitvah o sestavi geslovnika, zato so tipi in Stevilo ve¢besednih izto¢-
nic le posledica teh odlo¢itev. Pri tem gre zlasti za odlo¢itev o uvrstitvi
citatno zapisanih tujk in lastnoimenskega gradiva v slovar, redkeje tudi
drugih zvez (vija vaja ven) ne glede na eno- ali ve¢besednost. Pri glago-
lih s prostimi morfemi na vecbesednost vpliva zapis, saj se v ruscini po-
vratni glagoli zapisujejo enobesedno, v drugih jezikih pa dvobesedno.
Tako pri glagolih s prostimi morfemi se in si kot pri prislovnih zvezah,
sestavljenih iz predloga in samostalnika, lahko govorimo o konceptu-
alnih odlocitvah, ki so primarno povezane z odlocitvijo o njihovem
prikazu na mestu izto¢nice, obenem pa so tovrstne zveze kot na videz
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vecbesedne enote navedene (v elektronski razlicici s povezavo ali z ne-
posrednim prikazom podatkov) pri ustreznih enobesednih izto¢nicah.

Koncept (2015) pri ve¢besednih izto¢nicah ostaja v omenjenih me-
jah, Predlog (2013) pa, kot je mogoce razumeti, med vecbesedne izto¢-
nice Steje tudi stalne zveze.

Predlog za slovarsko obravnavo
Predlagam naslednjo reSitev glede na nabor vecbesednih izto¢nic v
obravnavanih slovarjih:

e citatni izrazi;

o glagoli s prostimi morfemi se in s7;

o lastnoimenske zveze (Ce slovar lastna imena vsebuje).

3.2.4 Podiztoc¢nice

V tem poglavju bo predstavljeno, za katere tipe leksemov se v slovarjih
uporabljajo podiztocnice, in predstavili nekatera vprasanja v zvezi z nji-
mi tako z leksikografskega kot uporabniskega vidika.

V razlagalnih slovarjih je za gesla, ki jih v zapisu predstavlja izto¢-
nica, obic¢ajno, da so v knjizni in ve¢inoma tudi v elektronski razli¢ici
prikazana v abecednem redu, ki velja za obravnavani jezik. To seveda
ne velja za vse druge tipe slovarjev, tako so npr. v tematskih slovarjih
besede razvricene glede na hierarhijo pomenov.

Hausmann in Wiegand (1989: 336) omenjata dva tipa podizto¢nic v
slovarjih (glede na ¢as pisanja gre za knjizne izdaje slovarjev) glede na to,
ali podizto¢nice sledijo abecednemu vrstnemu redu (angl. ziching) ali pa
so razvr$éena (tudi) glede na morfosemanti¢na razmerja med besedami
(angl. nesting). Za drugi tip opozarjata, da lahko vodi v tezave z iskanjem
besed in zahteva sklicevanje ali kako drugo obliko pomo¢i uporabniku,
razlog za to Wiegand (1989: 393) vidi v tem, da lai¢ni uporabniki rela-
tivno slabo sprejemajo obsezno gnezdenje v slovarjih. Ta problematika je
seveda obravnavana z vidika uporabe knjiznih izdaj slovarja.

Na tem mestu je treba dodati, da je v elektronski obliki mogoce z
uporabo iskalnika ali vkljucitvijo podizto¢nic na seznam lem neposre-
dno in hitro dostopati do Zelene leme ne glede na to, kje v slovarju ali
geslu se pojavlja. Iskalnik slovarskega portala Fran (www.fran.si) je pri-
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lagojen tako, da privzeto iS¢e po izto¢nicah in podizto¢nicah, kar del-
no resuje problem iskanja podizto¢nic), zlasti pa problem neenotnosti
obstojecih slovarjev glede tega, katere besede so prikazane kot izto¢nice
in katere kot podizto¢nice (Ahaci¢ idr. 2015b).

Hausmann in Wiegand (1989: 336) zapiseta tudi, da je uvrstitev
podizto¢nice neposredno za prejsnjo podiztocnico (graficno torej brez
odstavka) posledica strnitve besedila. Ker vemo, da imata v mislih knji-
zno izdajo, je to zaradi var¢evanja s prostorom do neke mere razumlji-
vo, vprasanje pa je, ali tak pristop prinasa koristi tako za knjizne kot
elektronske izdaje oziroma v katerih elektronski izdajah je to smiselno
in v katerih ne.

Previdnost pri uporabi sistema podgesel v slovarjih poleg Hau-
smanna in Wieganda svetuje tudi Gouws (2007: 55-69). Raziskava
med razli¢nimi uporabniki slovarjev na Ceskem je sicer pokazala, da
vedina uporabnikov ni naklonjena podgeslom (Opavskd 2002: 89), ven-
dar je treba rezultate te raziskave sprejeti z zadrzkom.""

O nekaterih prednostih in slabostih uporabe podgesel v SSSJ pise
Buzdssyovd (2008: 114), ki pojasnjuje, da je izsamostalniske pridevni-
ke, prislove in abstraktne samostalnike na -os7 in -stvo bolj primerno
prikazati v samostojnih geslih, saj imajo ti leksemi pogosto bogatejso
pomensko strukturo, kot je to prikazano v podgeslih, prav tako se tvor-
jenka od podstavne besede lahko razlikuje po svoji slogovni vrednosti.
Pri tem Buzdssyovd omenja, da je to premik glede na dosedanjo slova-
sko in cesko tradicijo razlagalnih slovarjev, kjer je zaradi varcevanja s
prostorom $tevilo podizto¢nic vedje.

V eni od zacetnih faz nalrtovanja Novega slovarja slovenskega
knjiznega jezika je bila predvidena uporaba sistema podgesel za manj-

"V vprasalniku raziskave so imeli anketiranci moznost izbire med dvema primero-
ma. Pri prvem je bilo geslo s podgesli prikazano tako:
kli¢/it ned. (rozk. kli€) vyhdnér klicek: semena, brambory k-i; -eni - s. pocdtecni
vyvoj a riist zdrodku ze semena v rostlinu; -ivly ptid.: k-4 semena; -ost -i .
V drugem primeru so bili obravnavani leksemi prikazani kot polna gesla v ustre-
znem abecednem zaporedju.
Pri prvem primeru so bile podizto¢nice prikazane samo s kon¢ajem, ne pa s celo
besedo, prav tako grafi¢no niso bile izpostavljene (npr. s krepkim tiskom), kar je
lahko vplivalo na to, koliko anketirancev je podprlo to moznost. Ce bi bile po-
dizto¢nice prikazane na drugacen, preglednejsi nacin, bi bil rezultat ankete lahko
drugacen. Vprailjivo je namre¢, kaj je v resnici zmotilo anketirance — uporaba
podgesel ali pretirano skréen in nepregleden zapis podizto¢nic.
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salnice, feminative, primernike, iz lastnostnih pridevnikov izpeljane
nacinovne prislove in vrstne pridevnike, svojilne pridevnike, glagole s
prostim morfemom se ali sz, ki se rabijo tudi brez njih, izdelezZijske stanj-
ske pridevnike in druge po konverziji nastale besede razen povedkov-
nika (Snoj 2012: 96-97). Tak pristop je posledica prilagoditve knjizni
izdaji zaradi manjsega obsega vsebine in zaradi na enem mestu navede-
nih tvorjenk izbranih besedotvornih tipov."'? Nase nacelno odklonilno
stali¢e do uporabe sistema podgesel teh tipov je prikazano v razpravi o
podizto¢nicah. Odklanjamo tudi okrnitev elektronske (polne) razlicice
na racun knjizne. Pri tem dopus$¢amo obravnavo vrstnih pridevnikov
pri kakovostnih, saj bi zaradi tradicije SSKJ, ki vrstnih pridevnikov ne
prikazuje na ravni izto¢nice, lo¢itev pridevnikov lahko zmanjsala upo-
rabno vrednost slovarja, prav tako je precejsen delez podatkov skoraj
enak, npr. izgovor, pregibanje, etimologija.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970-1991)
V SSKJ sta uporabljena dva nacina prikaza podizto¢nic: prava in kratka
podizto¢nica.'® Prava podizto¢nica se uporablja takrat, kadar je raba
pogosta, medtem ko se (neizpisane) kratke podiztoc¢nice rabijo redkeje.
Prava podizto¢nica ima lahko ve¢ pomenov (prvi se praviloma nanasa
na pomene izto¢nice), podpomene, pomenske odtenke in gnezdo, ve-
¢ina podizto¢nic pa nima pomenske razlage, ker se njihovi zgledi na-
nasajo na pomene gesla (Napotki 1981: 377). Kratke podizto¢nice so
tiste, ki se od izto¢nice razlikujejo v besedni vrsti — v tem primeru so
podizto¢nice samostalniki, ki so rabljeni kot nesklonljivi prilastki oz.
pridevniki. Uvajajo jih kvalifikatorji prisl., sam. in neskl. pril. Pri kratkih
podizto¢nicah je lahko razlozena le posamezna zveza, v tem primeru
je uporabljena stranska razlaga, lahko pa ima kratka podizto¢nica tudi
frazeolosko in terminolosko gnezdo. Ce kratka podizto¢nica uvaja slov-
ni¢ni kvalifikator sam., frazeoloskega gnezda ni (Napotki 1981: 377).
Prava podizto¢nica je v knjizni izdaji izpisana s krepkim tiskom,
od prejsnje vsebine gesla jo lo¢i presledek. Kratka podizto¢nica ni eks-
plicitno izpisana, pa¢ pa za zadnjim zgledom gesla stoji podpidje, ki mu

12 Kasneje je bila odlo¢itev za Novi slovar slovenskega knjiznega jezika spremenjena,
zato Koncepr (2015) ne predvideva sistema podgesel. Ve¢ o tem je predstavljeno na
strani 111.

113V terminologiji, uporabljeni v SSKJ, sta poimenovani pravo in kratko podgeslo.
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sledi kateri od treh uvajalnih slovni¢nih podatkov (prisl., sam. in neskl.
pril.). Temu sledi dvopicje, nato pa gradivo k tej podizto¢nici.

Glede na besedne vrste ima SSKJ sedem tipov podizto¢nic (Napot-

ki 1981: 377385, Silvester 1978: 14-22):

1.

104

prislovi (izpridevniski in izprilastkovni) lahko nastopajo kot prave
(lép — lepo) ali kot kratke (indigo — neskl. pril. — prisl.) podizto¢nice, s
to izjemo, da ¢e se prislov (podizto¢nica) pise enako kot iztoé¢nica, je
prikazan kot kratka podizto¢nica (flégma — prisl., ékstra — prisl.);
samostalniki (pri nabdven — nabdvni, nékriv — nékrivi, da) so pri-
kazani kot kratke podizto¢nice za kvalifikatorjem sam. brez naved-
be podiztoénice;

povratne oblike glagolov nastopajo kot podizto¢nice, kadar se po-
mensko razlikujejo od izto¢nic (pestiti — pestiti se), razen v redkih
primerih, ko obe obliki glagola nastopata kot samostojni izto¢nici
(oglasiti — oglasiti se);

nepovratna oblika glagola nastopa kot podizto¢nica, kadar je iz-
to¢nica povratna oblika glagola; to je mogoce takrat, ko glagol
nastopa pretezno v povratni obliki (¢uditi se — éuditi);

delezniki na -e, -¢, -/, -v§i, -n, -t so obravnavani kot polne pod-
izto¢nica, lahko pa imajo svoje kratke izdelezniske prislovne in
samostalniske podiztocnice (péti — pojdc — prisl. — pét, poskodovdti
— poskodovdn — sam.);

t. i. nesklonljivi prilastki so pogosto predstavljeni kot podiztoénice
(indigo — neskl. pril. — prisl., za — neskl. pril.);

posebne zvalniske in medmetne rabe, ki se glede uporabe sklona
lo¢ijo od navadne medmetne rabe samostalnika (brar — brdte, hu-
di¢ — hudica); v drugih primerih so slovarsko izkazane kot posebni
pomeni z ustreznim opozorilom.

Primeri:

brat brita m [...] brdte ekspr.: dobro sreco, brate; ne bo$, brate!

cuditi se in ¢aditi se -im se nedov. (1 G 0) cutiti in izrazati presenecenje, zacu-
denje: [...] €uditi in ¢Gditi preh., neustalj. spravljati v za¢udenje, presenecenje [...]
ékstra prid. neskl. [...] sam.: za stalne goste imajo zmeraj kaj ekstra; zmeraj
hoce biti nekaj ekstra

flégma prid. neskl. (€) pog., navadno v povedni rabiﬂegmaticvm: on je zelo fle-
gma; prisl.: kar flegma hodijo po sredi ceste

hudi¢ -a m [...] hudi¢a pog., ekspr.: hudi¢a, bo mir ali ne
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indigo -a m (1) 1. modro barvilo iz indigovca [...] neskl. pril.: indigo papir
papir za kopiranje, previecen z modro snovjo; obleka indigo barve; prisl.:
indigo modra obleka

1ép -a -o tudi -6 prid. [...] lepa kislica rastlina z majhnimi pritlicnimi listi
in do vrba olistanim socvetjem, Rumex pulcher lepé 1. prislov od lep [...]
nabdven -vna -o prid. (3) nanasajoc se na nabavo [...] sam.: pog. ali je nabav-
ni ze odsel nabavni referent

oglasiti -im, tudi oglasiti in ogldsiti -im dov. [...] / svojo odsotnost je oglasil
predstojniku javil oglasén -éna -o tudi ogldsen -a -o: oglasena sprememba
jih je razveselila

pestiti -im nedov. (i {) [...] profesor ga je pol ure pestil pred tablo spraseval
tezko ucno snov pestiti se ckspr., redko muciti se, truditi se: trije mozje so
se pestili z jadrom

péti pojem nedov. [...] pojé¢ -a -e: njen pojoci glas mu zelo ugaja; pojoci
udarci kladiv; pojo¢a skupina mladih; prisl.: pojoce govoriti; glas se mu je
pojoce spreminjal pét -a -o [...]

poskodoviti -tjem tudi poskédovati -ujem dov. [...] poskodovdn tudi po-
s$kédovan -a -o [...] sam.: poskodovane so odpeljali v bolnico

za prisl. izraza soglasje, pritrditev: biti, govoriti za; glasovati za / dobro
premisliti vse, kar govori za in proti; ekspr. nekateri so za, drugi proti; neskl.
pril.: glasovi za; dokazi za in proti; sam.: ekspr. ob Stevilnih proti je pri¢ako-
val vsaj kaksen za

Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika (2003)

Veliki riecnik hrvatskoga jezika podiztoénic nima. Se najblizje podiz-
to¢ni¢ni obravnavi v nekaterih drugih slovarjih so feminativi, tvorjeni
iz poimenovanj moskih oseb. Ta podatek ni razumljen kot podizto¢ni-
ca in je grafi¢no prikazan takoj za zaglavjem.

Feminativi so sicer izkazani v oklepaju pri moskem poimenovanju

(kartas, nogométis), kadar se pomensko, razen v spolu, besedi ne razli-
kujeta. Kadar je feminativ pomensko bogatejsi, nastopa kot samostojno
geslo, pri cemer kot prvi pomen nastopa kazalka na mosko poimenova-
nje (govirnica — govornik).

Primeri:

kartas m (kartasica 2) (G kartdsa) 1. refer. onaj koji se sada karta [...]
nogométas 72 (nogometasica ) (G nogometdsa) igra¢ nogometa
govornica £ 1. v. govornik 2. mjesto s kojega se drzi govor [...]
govornik 7 (govornica 2) [...]
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Slovnik sti¢asného slovenského jazyka (2006-)
Tipi podiztoénic
Podizto¢ni¢ni prikaz je v tem slovaskem slovarju omejen na nekatere pra-
vilno tvorjene izpeljanke. Leksikalni pomen podizto¢ni¢nih izpeljank v
primerjavi z motivirajo¢o besedo vsebuje samo eno pomensko sestavino
ved. Podizto¢nice nimajo razlage, pogosto pa so dodani zgledi.

Kot podizto¢nice v slovarju lahko nastopajo (SSSJ: 43—44):

o manjsalnice;

o vecalnice;

o feminativi;

o prebivalska imena;

o hipokoristiki;

o vidski pari glagola in ponavljalni glagoli;

o sekundarni prislovi (npr. do biela);

o sekundarni predlogi (npr. z dévodu).

Pri ob¢nih samostalnikih so kot podizto¢nice prikazane manjsalnice
(zdrob.) in vecalnice (zvel.). Pri teh ni podana razlaga, le slovni¢ni po-
datki, morebitni kvalifikatorji in zgledi (dobrdk — dobrdicik zdrob. — do-
brdcisko zvel.). Visjestopenjske manj$alnice stojijo za nizjestopenjskimi
(ddzd — ddzdik — dizdicek). Ce obstaja ve¢ manjsalnic iste stopnje,
so navedene v abecednem zaporedju (frajer — frajercek — frajerik). V
Uvodu v slovar je pojasnjeno, da so taks$ne manjsalnice razumljene kot
razli¢ne besedotvorne moznosti (slk. variantné podoby) (SSSJ: 43). Pri
ve¢pomenskih izto¢nicah so pri manjsalnici dodane $tevilke pomenov
izto¢nice, s katerimi je manjsalnica pomensko povezana. Stevilke po-
menov niso zapisane, ¢e pomenska povezanost velja za vse pomene.
Manjsalnice, ki imajo ve¢ pomenov, pogosto terminoloskih, so obrav-
navane v samostojnih geslih (bubon, bubienok).

Besede z oslabljenim deminutivnim pomenom, torej tiste, ki so
besedotvorno manjsalnice, nimajo pa pomenskih znacilnosti manjsal-
nic, so obravnavane kot dvojnice iztoc¢nice, ne pa kot podizto¢nice, npr.
(flasa, flaska — flasticka).

Pri maskulinativih se praviloma gnezdijo feminativi, po potrebi
tudi njihove manjsalnice. Feminativi so oznaceni le z okrajsavo, ki
oznaluje samostalnik zenskega spola — 7. (dobrik — dobrdcka). Ce ima
feminativ bogatejso pomensko zgradbo kot maskulinativ, je obravna-
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van v samostojnem geslu. V tem primeru pri poimenovanju moske
osebe stoji oznaka prechylené, ki oznacuje feminative, in pred zenskim
poimenovanjem puscica (fardrka, fardir).

Kot samostojna gesla brez nakazovanja so v slovarju prikazani pari
samostalnikov, ki ne nastanejo po obic¢ajnem besedotvornem postopku
iz maskulinativa v feminativ, npr. feministka — feminista, bakchantka —
bakchant (Buzdssyovd 2008: 115).

Poimenovanja zivalskih samic so obravnavana kot podizto¢nice,
podobno kot drugi feminativi, dodana je kratka razlaga (bobor — bobri-
ca), pri poimenovanjih pasjih pasem pa so feminativi dodani le, ¢e so
dovolj pogosti.

Imena prebivalcev so prikazana kot podizto¢nice pri zemljepisnih
imenih pokrajin in drzav (Finsko — Fin — Finka), le neuradna poimeno-
vanja so obravnavana samostojno (Amik).

Domaca imena (hipokoristiki) so kot podizto¢nice prikazana pri
lastnih imenih, dodan je kvalifikator dom., temu pa sledijo $e morebitne
manj$alnice (Branislav — Brario — Branko).

Pri nedovr$nih glagolih so kot podizto¢nice prikazani ponavljalni
glagoli (opak.), npr. esaf — Cesdvat.

Sekundarni predlogi, sestavljeni iz predloga in katere od oblik pol-
nopomenske besede, so dodani h geslu polnopomenske besede (ddvod
— z dbvodu).

Ce kandidat za podizto¢nico ni obravnavan v podgeslu, ampak v
samostojnem geslu, nanj kaze sklic iz podgesla. Kandidat je v podge-
slu omenjen, ob njem pa so zapisani le najosnovnejsi slovni¢ni podatki

(bubon — bubienok).

Primeri:

Amik -ka pl. N Amici G -kov m. slang. » obyvatel Spojenych Stitov ame-
rickych, Ameri¢an [...] @ Ami¢ka -ky -éok 3.

bobor bobra pl. N a A bobry m. 1. » velky hlodavec s jemnou hnedou srstou
[..] m [...] bobrica -ce -7ic . » samica bobra: pozorovat bobricu

Branislav -va pl. N -vovia m. {slovan.) » muzské rodné (krstné) meno a dom.
Bratio -7ia pl. N -7iovia; zdrob. Branko -ka pl. N -kovia

bubienok -nka pl. N -nky m. 1. zdrob. » hudobny néstroj, maly bubon [...]
2. anat. » polopriesvitnd blana [...] 3. zool. » sucast sluchového, bubienko-
vého orgdnu hmyzu 4. » valéekovd stciastka niektorych pristrojov [...] 5. »
okrthly dreveny rdmik sldziaci ako pomocka na vysivanie

bubon bubna pl. N bubny m [...] @ zdrob. 7 bubienok [...]
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Eesat fese Cesii Ces! Cesal Eesticliesagiic Cestici/Cesajiici Cesany Cesanie nedok.
[..] & opak. éesdvat -va -vajii -val [...]

dézd dazda pl. N dazde G dazdov m. [..] m ddzdik -ka pl. N -ky m. zdrob. k
1: letny d. |...]; ddzdicek -cka pl. N -¢ky m. zdrob. expr. k 1.: Mdjovd viazic-
ka, vyrastie travickam mdjovy dazdicek, vyrastie chlebicek. ...

dobrik -ka pl. N -dci G -kov m. [...] m dobradéik -ka pl. N -kovia zdrob.:
usmievavy d. [...]; dobradisko -ka pl. N -kd G -Cisk s. i -ka pl. N -kovia G
-kov m. zvel.: flizaty d. s neodmyslitelnou palickou [...]; dobracka -ky -Cok
1.: mala temperament ciginky a povahu dobrdcky |...]

dévod -du pl. N —d_y m. [...] @z dévodu predl. s G kniz. [...]

fardr -72 pl. N -7 m [...] @ [...] prechylené 7 fardrka

fardrka -ky -rok 7. 1. » Zena vo funkii fardra (oby¢. evanjelického) [...] 2.
hovor. » manzelka evanjelického fardra

Finsko -4a s. » §tét v severnej Eurdpe pri Botnickom zilive a Finskom z4live
Baltského mora, Finska republika m Fin F77a pl. N Fini m.; Finka -ky Finok .
flasa -Se flias, flaska -ky -Siek 7. (nem.) 1. » oby¢. sklend valcovitd nddoba s
hrdlom: sklend, plastovd . [...] m flasticka -ky 7. zdrob. [...]

frajer -7a pl. N -7i m. [...] O frajeréek -ka pl. N -kovia, frajerik -ka pl. N
-ici/-kovia G -kov m. zdrob. [...]

Prikaz enakoizraznega razmerja med podiztoénico in (pod)iztoénico
V SS§J se enakoizraznost zaradi gnezdenja lahko izkazuje tudi na ravni izto¢-
nica — podiztocnica, ¢eprav ve¢inoma srecujemo Stevilske indekse za enako-
izraznice samo v razmerju izto¢nica — izto¢nica. Tako je leksem koréuliarka’
uvr$éen kot podizto¢nica h koréuliar, izto¢nica koréuliarka® pa je prikazana v
samostojnem geslu, podobno je tudi pri k#micka, kjer je kFmicka' prikazana
kot podizto¢nica pri k#mid, kimicka® pa v samostojnem geslu:

koréuliar
o korculiarka'
koréuliarka?®

Manj pri¢akovan je polozaj enakoizraznic kozdcik (' v samostojnem ge-
slu, 2 v podgeslu pri geslu kozdk?, med obema gesloma v slovarju stoji
geslo kozdk"), kar lahko negativno vpliva na iskanje:

kozacik!
kozak!
kozak?

o kozacik?
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Ce enakoizraznice nastopajo kot izto¢nice kazalénega gesla in kot
ustrezne podizto¢nice v drugem geslu, npr. kobylka, kobylicka, tezav z
iskanjem ni, saj obstajajo gesla z vsemi ustreznimi Stevilkami enakoiz-
raznic. Kot prva enakoizraznica stoji kazal¢no geslo.

kobyla

o kobylka'
kobyli
kobylina
kobylinec
kobylka' 7 kobyla
kobylka®
kobylka’

Enakoizrazni leksem lahko stoji tudi kot dvojnica na drugem mestu v geslu:

kolar!
kolarik -4a pl. N -ky, koldr?

Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2004)
Kot podiztoénice v USJP lahko nastopajo (USJP 3.1.6):

o leksikalizirane oblike samostalnikov, ki opravljajo prislovno ali
predlozno vlogo (chwila — chwilami, géra — gora — gorq);

o leksikalizirani predlozni izrazi s samostalnikom (predlog + samo-
stalnik) v prislovni, predlozni ali vezniski vlogi (krzyz — na krzyz,
skutek — na skutek);

« samostalnisko rabljeni pridevniki (majowy — majowe, miejscowy —
miejscowy, miejscowa);

o leksikalizirane predlozne zveze s pridevnikom v prislovni rabi, tj.
predlog + samostalniSka oblika pridevnika (polski — po polsku — z
polska, stoweriski — po stowerisku);

« oblike zaimkov, $tevnikov, medmetov v drugih slovni¢no-pomen-
skih vlogah (co — czego — czemu, cztery — cztery, pierwszy — pierws-
za, bach — bach);

o pridevniska in samostalniSka raba deleznikov (namaszczony — na-
maszczony, zwiedzajgcy — zwiedzajqcy, zwiedzajgca).
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Enobesedne podiztocnice, zlasti 5. tip (oblike zaimkov, $tevnikov, med-
metov), lahko nastopajo kot kazal¢ne izto¢nice (czegoz), vendar ne nuj-
no (gesla czego ni). Podizto¢nice v USJP lahko vsebujejo ve¢ pomenov

(gdra — gorg).

Primeri:

bach [...] bach w uzyciu czas. pot. [...]

chwila [...] chwilami w uzyciu przystéw. «od czasu do czasu; niestale» [...]
I co [..] czego pot. posp. «dlaczego, po co» [...] czemu poz. «dlaczego» [...]
czegos$ por.; zob. 11 cos.

cztery [...] cztery w uzyciu rzecz. pot. «ocena dobra w szkolnym systemie
ocen; czwérkan [...]

gora [...] géra w uzyciu przystéw. por. «<najwyzej, maksimum» [...] géra 1.
«na pewnej wysokosci, wysoko, wyzejp Géra nad miastem przelatywaty
samoloty. [...]

krzyz [..] na krzyz w uzyciu przystéw. «krzyzujac cos, tworzac ksztate
krzyza» [...]

majowy [...] majowe w uzyciu rzecz. pot. «<nabozefistwo majowe» [...]
miejscowy [...] miejscowy, miejscowa w uzyciu rzecz. pot. «mieszkaniec,
mieszkanka danej miejscowosci» [...]

namaszczony [...] namaszczony w uzyciu przym. ksigzk. «podniosty, uro-
czysty, pefen powagi» [...]

pierwszy [...] pierwsza w uzyciu rzecz. «pierwsza godzinay [...]

polski [...] po polsku w uzyciu przystéw. [..] — z polska w uzyciu pr-
zystéw. ksigzk. «na sposéb polski, po polsku» [...]

skutek [...] na skutek, skutkiem w uzyciu przystéw. jako nastepstwo,
konsekwencja czegos, w wyniku czegos, z powodu czegos; wskuteko [...]
stowerski [...] po stowenisku w uzyciu przystéw. «postugujac si¢ jezykiem
stowenskim» [...]

zwiedzajacy [...] zwiedzajacy, zwiedzajaca w uzyciu rzecz. «ten kto co$
zwiedza, osoba zwiedzajaca» [...]

Tolkovyj slovar' russkogo jazyka s vklju¢eniem svedenij o prois-
hozdenii slov (2008)

Tudi ta slovar pozna podizto¢nice. Kot je zapisano v uvodu slovarja
Ozegov-Svedove (“2007: 6), iz katerega izhaja TSRJAS, je kot podiztoc-

nica v slovarju prikazanih ve¢ tipov leksemov:'

114 Zaradi veéje preglednosti so nekateri tukaj navedeni primeri drugi (¢eprav istega
tipa) kot v uvodu v slovar.
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1. izpeljanke na -ocme, -cmeo, -usna, tvorjene iz pridevnikov, ki po-
menijo lastnost in sposobnost (xapakmépnwiii — xapaxmépnocme,
00POOHBILL — OOPOOHOCL — 00POOCBO, KPYMOU — KPYMOCHb —
Kpymu3Ha);

2. izglagolski samostalniki z ni¢to pripono ali priponami -nue (-anue,
-enue), -mue, -ka, -ayus, ki pomenijo dejanje (ssinecmu — gwiroc,
YMAAUMb — YMAAEHUE, COCAMb — COCAHUe, HAKPBING — HAKpblmue,
cmupame' — cmupka, akKIUMamusupoeamy — AKKAUMAMU3AYU);

3. izsamostalniske manjsalnice, ljubkovalnice in slabsalnice z razli¢-
nimi priponami (0om — 06muK — 0OMOK — QOMUULKO);

4. poimenovanja oseb Zenskega spola, tvorjena iz imen poklicev ali iz
poimenovanja za delujoce osebe moskega spola (npenooasdmens —
npenooasdmenvruya, Kypoép — Kypbeépuid);

5. izsamostalniski in izglagolski pridevniki, ki oznacujejo raz-
licne odnose do predmeta, dejanja ali lastnosti in kvalitete ter
izhajajo iz odnosa do predmeta, dejanja (npenodasimens —
nPenooasdmensCkuil, Kypbép — Kypbepckuil, 06epb — 08epHOIL);

6. vrstilni $tevniki, izpeljani iz glavnih Stevnikov (mpu — mpémuii,
nAMbOECIm — NAMUOCCAMbIIL);

7. cleni vidskega para glagola (pa tudi enkratni in ponavljalni gla-
goli), kadar se med seboj pomensko ne razlikujejo, razen razlike
v glagolskem vidu (ymupomeopiime — ymupomeopsims, oénrame —
cOénamo, KoNOmb* — KONbHYMb).

V izdaji Oiegov—gvedove (*2007) so med podizto¢nice uvrsceni tudi
povratni glagoli, npr. meimes — msimocsa. Ta tip v TSRJAS ni vec¢ obrav-
navan kot podizto¢nice, ampak kot samostojna izto¢nica.

Uvodi v starej$e izdaje (npr. iz leta 1989) imajo dodatno tocko
3, kjer so kot e en tip gnezdenih besed navedena skupna imena, npr.
8opon — eoponvé, kljub temu pa je pa navedeni primer Se vedno obrav-
navan kot podizto¢nica ne le v slovarju Oiegov—gvedove 2007, ampak
tudi v TSRJAS.

Slovarski uvod dodatno pojasnjuje, kdaj tip tvorjenke, sicer prika-
zan kot podizto¢nica, vendarle nastopa tudi kot samostojna izto¢nica.
To je mogoce takrat, ko ima tvorjenka dodatne pomene, ki niso skladni
z izhodis¢no besedo. V primeru, ko tvorjenka nastopa kot samostoj-
no geslo, je s kazalko povezana na izhodis¢no besedo. Tako ima tvor-
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jenka epy6ocme poleg pomenov, skladnih s pomeni podstavne besede
epyouui, tudi pomen 2pyboe svipasicenue, epyoviii NOCMYNoK , Zato na-

stopa kot samostojno geslo.

Besede, obravnavane kot podizto¢nice, lahko nastopajo tudi kot

kazal¢na gesla. V tem primeru usmerjajo na geslo, v katerem kazal¢na
izto¢nica nastopa kot podiztoc¢nica. Kazaléna gesla so mogoca v nasle-

dnjih primerih:'®

1.

2.

Ce se besedi zacenjata z razli¢nimi ¢rkami, npr. coérames — oénamo,

NOMA2AMbCI — MAAMbCS;

Ce se besedi zacenjata z isto ¢rko, so kazal¢na gesla mogoca v nasle-

dnjih primerih:

a) pri neregularnih, redkih in nekaterih drugih morfoloskih pre-
menah, pri katerih se spremeni zacetek besede, in pri izpadu
samoglasnika, npr. akmpiica — akmép, cedénvnviii — ceono;

b) ¢e pri kazal¢ni besedi poleg besedotvorno razumljivega nastopa
$e vsaj en drugacen pomen, se pri tej besedi pod stevilko 1 nava-
ja kazalka, pod $tevilko 2 in naslednjimi $tevilkami pa dodatni
pomeni, npr. 3akpyeiénue;

¢ vedno ko kazaléna beseda nastopa kot enakoizraznica, npr.
Kpénocmv® —kpénkui,

¢) kadar ima beseda govorno in pisno dvojnico, npr. xpsinka —
KpuHKa, nacmpyedmos — nacmpozdme, ali ¢e bralec i$¢e besedo
zaradi pravilne pisne podobe, npr. 3acmpesdams — 3acmpsims,
KUCOHbKA — KUCA,

d) pri nekaterih redkih besedah ali terminih, npr. omiiveckuii —
oM, n0006bItl —100".

Pri kazalkah ni navedeno, s katerim pomenom izhodis¢ne besede se
tvorjenka ujema. Ta podatek je naveden samo v podgeslih.

Primeri:

AKTPH'CA cM. akTEp.

BBI'HECTH, -Cy, -Celllb; -€C, -€CJia; -eCIINH; -CeHHbIH; -ecsl; co86. |[...]
|| cyuy. BbIHECEHME, -5, cp. (K 1, 2, 3 u 4 3HaU.), BEIHOC, -a, M. (K 1 1 2
3Ha4.) # BEIHOCKA, -H, J#C. (k 1 3Ha4.; pasr.) [...]

15 Navedeno po predgovoru k 4. izdaji slovarja Ozegov-Svedove 2007: 7.
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I'PY'BOCTbD, -u, oc. 1. cm. tpyOsiit. 2. I'pyboe BeipaxkeHue, rpyOblit
MOCTYTIOK.

JABEPD, - [...] || npun. nBepHOM, -as, -oe. /. npoém. /[eepuas pyuka.
JEJIATD, -ato, -aeliib; -aHHbId (KpoMe 1, 6 u 7 3Ha4.); Hecos. [...] || cos.
c/1€J1aTh, -af0, -aelilb; ~-aHHBIH. |...]

JAOM, -a (-y), MH. -4, -OB, M. [...] || ymenvw. nOMUK, -a, m. (x 1 3HaY.) U
AOMOK, -MKA, M. (KO 2 3Ha4.). Kumb c6oum 00OMKOM. || yHUY. JOMALIKO,
-a, M. (x 1 3Ha4.). || yéen. nomiue, -a, m. (x 1 3Ha4.) u JOMIAHA, -bI, M. (K
1 3Hau.). || npun. HOMOBBIH, -as, -oe (x 1 3Ha4.). /Jomosas knuea (s
PEeTUCTpAIUH KIIIBIOB).

JIOPO'IHBINM, -asi, -oe; -1eH, -aHa. [...] || cyuy. mopoaHOCTD, -u, . U
JA0pOICTBO, -2, CP.

3AKPYIJIE'HME [...] 1. cm. 3akpyTiauTh. 2. 3aKpyIJIeHHAs YacTh Yero-H.
3ACTPEBATD cMm. 3aCTPSTh.

KW' COHBKA cm. Kuca.

KOJIO'Th?, KOJII0, KOJenIb; KONOTHIN; Hecos. [...] || 00HOKp. KOABLHY T,
-HY, -HEéwb (k 1,2, 4 u 5 3Hay4.) [...]

KPETIOCTb® cM. KpEenKuid.

KPYTOM, -4s1, -0€; KPYT, -4, -0, -BI U -bI; Kpyde. || cyuy. KpyTOCTS, -1,
JfC. U KPYTH3HA, -bl, o/C. (k 1 1 2 3Ha4.).

KPBI'HKA cMm. KpUHKA.

KYPBE'P, -a, m. || oc. kypbépma, -u (x 1 3Ha4.; pasr) | npun.
KYPbEpCKHId, -as, -oe. [...]

HAKPBI'Th, -poto, -plelib; -bITHIH; cos. [...] || cyw. HakpbIBaHuUe, -,
cp. (x 1 3Ha4.) u HAKPEITHE, -5, cp. (KO 2 3Hay.; crert.) [...]
HACTPYTATb cMm. HACTPOraThb.

OMWYECKHUM cm. oM.

HOJO’'BbIM cm. oz’

HNOTATATBCSA CM. TATATHCS.

MPENIOTABATEJND, -1, M. Croenuaiuct — pabOTHHK CPEIHEro,
BBICIIIETO FJIM CIEIUAIBHOTO yYeOHOTO 3aBEACHUS, IPENONAIOIINi
KakoW-H. mpeamer. Onwvimmuwiti n. Il pycckoeo sA3vika. || o
NMPenoAaBATEeIbHUNIA, -bl. || #pu/i. NPENoaaBATEIbCKHH, -asi, -0¢e.
NATBAECA'T, TATHICCATH, MATBIOACCATHIO, uucaum. Koauy. [...] ||
NOpAOK. NATUAECATBII, -asi, -0e.

CHEJIATD, -Cs CM. IeNaTh, -CS.

CEJEJIBHBIN cM. ceo.

COCA'Tb, -Cy, -c€1Ib; COCAaHHBIN; Hecos., umo. [...] || cyw. cocanme, -,
cp. (x 1,2, 3 u 4 30a4.). || npur. cocaresbHblIii, -as, -oe (x 1, 2,3 u 4
3Hay.; cren.). CocamenbHble 08UNCEHUSL.

TPH, TpEX, TPEM, TpeMsi, 0 TPEX, uucaum. koauy. [...] || nopsaox. Tpermuii,
-bsl, -be (K 1 3HAY.).
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VYMAJIU'Tb, -0, -TUMIE; -TEHHEIH (-€H, -€H4); c08., umo (KHWXKH.). [...]
|| cywy. ymanénmue, -, cp.

YMUPOTBOPHU'Th, -pio, -piliib; -pEHHBIH (-€H, -eH4); cos. [...] || Hecos.
YMHPOTBOPSITH, -5I10, ~S€MIb. [...|

XAPAKTEPHBIM, -as1, -0¢; -peH, -pHa. [...] || cyiy. XapaKTePHOCTS, -H, 1.

Predlog in Koncept

Pri nacrtovanju novih slovarskih del so se avtorji obeh dokumentov
odlo¢ili za zasnovo slovarja brez podizto¢nic. Skladno s stalis¢em, za-
stopanim v tej monografiji (glej naslednji razdelek), Koncepr (2015)
podizto¢nic nima, ker se kaze, da slovarji v podizto¢nice uvricajo zelo
razli¢ne tipe leksemov, zato uporabnik brez natan¢nega poznavanja
konceptualnih izhodi$¢, navadno zapisanih v slovarskem uvodu, ne
more vedno predvideti, katere tipe leksemov naj v njih is¢e in kako
naj izkazano razmerje med izto¢ni¢nim in podiztoéni¢nim leksemom
interpretira (Gliha Komac idr. 2015: 7). Predlog (2013) svojo odlo-
¢itev utemeljuje z nac¢inom iskanja v elektronskem slovarju, kjer je
za uspesno iskanje pomembno, kateri ¢rkovni niz se pojavlja kot del
specifi¢nega strukturnega elementa v slovarski baz, poleg tega pa v
elektronski verziji ali spletni postavitvi dostop do slovarskih podat-
kov in njihova vsebina nista povezana z uporabnikovim poznavanjem
makro- in mikrostrukturnih razmerij, ki jih uporablja tiskani slovar
(Krek idr. 2013: 28).

Razprava

Izoblikovala se je tipologija podizto¢nic. Skupaj imajo slovarji 22 raz-
licnih tipov podizto¢nic, od tega ima USJP Sest, SSSJ sedem, TSR]AS
osem, SSK]J $est tipov podizto¢nic, VRH] pa podizto¢nic nima.

Tipov leksemov, ki kot podiztoénice nastopajo v ve¢ kot dveh slo-
varjih, ni. Takih tipov leksemov, ki kot podizto¢nice nastopajo v dveh
slovarjih, je 5 (23 %). Tipov leksemov, ki kot podizto¢nice nastopajo
samo v enem slovarju, je 17 od 22 (77 %), kar kaze na vprasljivo uteme-
lijenost uporabe sistema podgesel teh tipov in na teoreti¢no nedorece-
nost vprasanja, kdaj je podizto¢nice smiselno uporabljati tako z vsebin-
skega kot z uporabniskega vidika, ¢e var¢evanje s prostorom v knjizni
obliki slovarja ni glavni razlog za uvedbo podizto¢nic.
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Navedenih 22 tipov podizto¢nic lahko razvrstimo v tri skupine:
o izpeljanke;
o konverzni primeri in posebna sklonska raba;
. zveze.

V skupini izpeljank najdemo izpridevniske prislove, deleznike, manj-
salnice, vecalnice, feminative, prebivalska imena, hipokoristike, gla-
golske vidske pare, izpridevniske samostalnike, izglagolske samostal-
nike, izsamostalniske in izglagolske pridevnike, vrstilne $tevnike in
skupna imena.

Podiztocnice, ki so nastale po konverziji izto¢nice ali s posebno
sklonsko rabo, so pridevnisko, prislovno in predlozno rabljeni samo-
stalniki, samostalnisko rabljeni pridevniki, pridevnisko in samostalni-
sko rabljeni delezniki ter zvalniske in medmetne rabe samostalnikov
in raba oblik samostalnikov, zaimkov, Stevnikov in vzklikov v drugih
slovni¢no-pomenskih vlogah.

Med zveze lahko uvrstimo zveze predloga in samostalnika ali po-
samostaljenega pridevnika v prislovni, predlozni ali vezniski rabi, po-
gojno pa tudi povratne glagole.

Da so podizto¢nice v slovarjih pogosta praksa tudi v novejsem
¢asu, kaze dejstvo, da so trije obravnavani slovarji, ki vsebujejo podiz-
tocnice, iz§li po letu 2000. Pri TSRJAS se je pri tem treba zavedati,
da v veliki meri nadaljuje zasnovo in strukturo svojih starejsih pred-
hodnikov.

Uvajanje podiztocnic se kaze kot problemati¢no z ve¢ vidikov. Le-
ksemski tipi, ki so obravnavani kot podiztoénice, so zelo raznoliki (22
razli¢nih tipov), vendar obstaja le pet tipov podizto¢nic, ki nastopajo v
dveh obravnavanih slovarjih, to je 23 %, in sicer:

o zveze predloga s samostalnikom ali posamostaljenim pridevnikom

v prislovni, predlozni ali vezniski rabi;

o samostalnisko rabljeni pridevniki;

« manjsalnice;

o feminativi;

« vsaj nekateri tipi vidskih dvojic glagolov.
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Zaradi nepredvidljivosti podizto¢nic je njihova uporaba zahtevna ne le
za splo$nega uporabnika, ki se s slovarjem srecuje ob¢asno, temvec tudi
za tiste (zahtevnejse) uporabnike, ki jezikovne podatke ¢rpajo iz ve¢
razli¢nih slovarjev, saj ima vsak slovar svoj na¢in uvr$¢anja leksemov
na raven podizto¢nic, posledi¢no pa tudi druga¢no makrostrukturo in
s tem polozaj doloc¢enih podatkov tudi glede na makrostrukturno ure-
ditev slovarja.

Slovarji lekseme, ki so prikazani kot podizto¢nice, pogosto navaja-
jo tudi kot samostojne izto¢nice, ¢e ni mogode vseh pomenov podiztoc-
nice povezati s pomenom iztocnice. V tem primeru so v samostojnem
geslu dani besedotvorni podatki, navadno pri prvem pomenu, nato pa
(od drugega pomena dalje) $e dodatni pomeni leksema. S tem so po-
datki o besedotvorni povezanosti prikazani na dveh mestih, uporabnik
slovarja pa ne more z gotovostjo predvideti, kje v slovarju bo nasel vse
podatke o leksemu, tj. ali ta leksem nastopa (tudi) kot samostojna iztoc¢-
nica ali le kot podizto¢nica pri motivirajodem leksemu.

Pri tem se postavlja tudi vprasanje razmerja med besedotvorno
opredelitvijo leksema in njegovim pomenskim opisom. Podiztoénice
bi bilo bolje obravnavati kot samostojne izto¢nice, saj lahko razvijajo
samostojne pomene, hkrati pa nekaterih potencialno moznih ne reali-
zirajo. Zato bi bilo dobro besedotvorne podatke lo¢iti od pomenskih,
kar je podrobneje opisano v opisu Koncepta.

Obravnavani slovarji dajejo besedotvorne podatke, vsaj posredno,
le za podizto¢nice in tiste izto¢nice, ki imajo sklicevalni tip razlage, si-
cer pa besedotvornih podatkov ne dajejo. Zato bi bilo bolj konsistentno
dajati besedotvorne podatke pri vseh iztoc¢nicah, kjer je to mogoce, ali
pa v celoti izlociti besedotvorne podatke. Ce za slovar v knjizni obliki
prikaz besedotvornih podatkov predstavlja tezavo zaradi koli¢ine pro-
stora, ki je za prikaz potreben, pa za elektronski slovar to ne predstavlja
druge tezave kot Cas za pripravo podatkov. Pri tem je mogoce prikaz
besedotvornih podatkov prilagoditi tako, da bo na voljo samo zahtev-
nej$im uporabnikom.

Na pogled nenavadna, vendar logi¢na posledica sistema podgesel v
slovaskem slovarju je, da v razmerju enakoizraznosti z drugimi izto¢nicami
lahko nastopajo tudi podiztoc¢nice. Tako v abecednem zaporedju gesel naj-
demo npr. geslo koréuliarka s Stevilko enakoizraznice ?, iz esar sklepamo,
da mora obstajati tudi podiztocnica s $tevilko enakoizraznice !, uporabnik
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pa ne more vedeti (¢e sploh na to pomisli), ali kje v slovarju kot podiz-
to¢nica morda obstaja tudi taka s Stevilko enakoizraznice °. Pri¢akuje
lahko le, da ga, tako kot enakoizraznice s Stevilko !, morda ne bo nasel
po abecednem redu.

Iz ve¢ razlogov je mogoce imeti za problemati¢no odlocitev v SSKJ
za kratke podizto¢nice. Prvi razlog je ta, da struktura gesla zaradi impli-
citnosti, tj. nenavajanja podizto¢nice, ni jasna. Ce je prava podizto¢nica
prikazana s krepkim tiskom, pa kratko podizto¢nico uvaja le slovni¢ni
kvalifikator brez navedbe dejanske podiztoénice, saj je to prvi podatek
(prisl., sam. in neskl. pril.), pa $e ta je prikazan neposredno za podpicjem,
ki ga locuje od predhodnega zgleda (bliskov — prisl.) ali stranske razlage
(krdvji — prisl.) v glavnem delu gesla ali predhodnega podgesla (bistven
— bistveno — sam.; boddci — prisl. — sam.). Ceprav lahko razumemo, da je
bilo v ¢asu nastajanja slovarja treba pri prikazovanju slovarske vsebine
varcevati s prostorom, pa ima to zal za posledico tudi, da pri prislovih,
ki so obravnavani kot kratke podizto¢nice, ne dobimo podatka o obliki
prislova na pri¢akovanem mestu (torej kot podiztoénico), pa¢ pa Sele v
zgledih. Zato kot drugo pripombo lahko navedemo, da ne moremo vede-
ti, ali je prislov po obliki enak pridevniku ali ne. Tako so prislovi ékstra,
[Jair, golordk itd. po obliki enaki pridevniski izto¢nici, drugace pa je pri
prislovnih kratkih podizto¢nicah pri pridevnikih bdbji, bliskov, boddci,
bozje, kjer je zgolj iz zgledov razvidno, da se prislovi glasijo po babje, po
bliskovo, v bodoce, po boZje.

Odlo¢itev za kratke podizto¢nice je bila kljub temu priro¢na resi-
tev glede zapisovanja oblik za enega, dva ali tri spole pri samostalniskih
podiztoénicah: podatka o tem, ali lahko samostalniska podiztocnica
nastopa samo v enem spolu, v dveh ali vseh treh, ni. Tak podatek je
sicer pri pravih podizto¢nicah zapisan (bél — béli, blizen — bldzeni,
boldn — bélni).

Iz navedenega je mogoce zakljuciti, da je uporaba podizto¢nic v
slovarjih pogosta, vendar je za uporabnike lahko problemati¢na. Ker
med slovarji ni mogoce najti enotnosti pri vprasanju, kateri tipi lekse-
mov naj bodo obravnavani kot podizto¢nice, lahko sklepamo, da o tem
vprasanju v leksikografiji ne obstajata ne soglasje ne Sirsa tradicija.

Z uporabniskega vidika podizto¢nice prinasajo orientacijsko obre-
menitev. Po drugi strani vkljucujejo podatke o besedotvorni motivira-
nosti in kazejo besednodruzinsko pripadnost. Pri tem navadno dajejo
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manj podatkov o rabi leksema in njegovem pomenu, kot v primerih, ko
je leksem obravnavan kot izto¢nica.

Eden od vzrokov za raznoliko rabo podizto¢nic je razli¢na obrav-
nava besedotvorno povezanih besed, konverzije in nekaterih tipov zvez,
pri ¢emer pa, kot se kaze pri obravnavanih slovarjih, ni splo$no sprejete
usmeritve glede uporabe sistema podgesel. Ker ta bistveno vpliva na
makrostrukturo in iskanje leksemov, kar je problemati¢no zlasti v knji-
znih izdajah, v elektronskih pa je nacin iskanja lahko temu nekoliko
prilagojen, se postavlja vprasanje, kako bi bilo mogoce prikazovati vse
tipe podatkov (besedotvorno povezane lekseme, konverzijo in nekatere
tipe zvez), da bi dosegli ¢im vedjo jasnost tudi za uporabnika.

V VRH] je uporabljen eden od moznih naé¢inov. Geslo ovéica v
zaglavju vsebuje besedotvorne podatke (4ip. i dem. od ovca), pri pome-
nih od arabske $tevilke 1 dalje pa so navedeni dodatni pomeni, ki jih je
manj$alnica razvila. Pri tem ni povsem jasno razvidno, ali besedotvor-
ni podatek daje informacijo zgolj o besedotvornem postopku nastanka
besede in se slovar pri besedotvornem postopku na pomen besede ne
ozira (v tem primeru bi pri¢akovali eksplicitne navedbe manj$alni¢nih
pomenov) ali pa besedotvorni podatki dajejo tudi pomenske podatke
in ima manjsalnica poleg izrecno navedenih pomenov tudi (vse) po-
mene motivirajoce besede. Ker slovar tega tudi sicer ne prikazuje tako
natanc¢no, ne izvemo, ali ovcéica v slovarsko relevantni meri realizira vse
pomene gesla duca, seveda z ustrezno modifikacijo.

ovéica £ hip. i dem. od ovca 1. (samo mn Ov&ice) meteor. gov. rod visokih
oblaka cirokumulusa, koji se pojavljuju kao sloj bjeli¢astih sitnih grudica
2. naziv za razne kukee, ribe i cvijece

6veca £ (N mn Ovece, G ovica) (muzjak: ovan; mlado: janje) 1. domaca
zivotinja preziva¢, daje vunu, mlijeko i meso 2. pren. pejor. a. glupa osoba
b. stragljiva, pitoma osoba

A divlja - 1. muflon 2. lokal. srna

Druga moznost bi bila pri manj$alni¢nem geslu navesti vse pomene, ki
jih manjsalnica v rabi izkazuje, ne glede na ujemanje s pomeni motivi-
rajoce besede. Pri tem ni nujno, da so v slovarju podani besedotvorni
podatki, lahko pa bi bili navedeni v besedotvornem razdelku gesla —
verjetno bi bilo dovolj navesti besedotvorni predhodnik in naslednik,
s tem pa bi slovar prinesel tudi besedotvorno mrezo. Razumljivo je, da
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besedotvorna analiza nikakor ni neproblemati¢na, zlasti pri obravnavi
vedjega Stevila leksemov nekega jezika. Po drugi strani je prav besedo-
tvorno izhodisce izto¢nice pogosto vsebina etimoloskega razdelka, na
primer v Slovarju novejSega besedja slovenskega jezika (2012), torej bi
morali biti vsebini besedotvornega in etimoloskega razdelka pri motivi-
ranih besedah v veliki meri prekrivni.

Raba leksema dolocene besedne vrste v vlogi druge besedne vrste
(raba pridevnika v samostalniski vlogi, raba samostalnika v pridevniski,
prislovni, medmetni ... rabi, raba prislova ali glagola v medmetni rabi,
raba veznika v prislovni rabi in druge taksne rabe) je npr. v SSKJ prika-
zana kot poseben pomen (pomisliti 3, ali 4, vzprico 1/) ali kot podizto¢-
nica (#ndigo — neskl. pril. — prisl., flégma — prisl., ékstra — prisl.). Za Novi
slovar slovenskega knjiznega jezika je v Konceptu (2015) sprejeta reitev
obravnava teh primerov kot pomen besede, npr. video [...] 5. kot prid.,
pri ¢emer je reSitev povezana z variantnim zapisovanjem skupaj ali na-
razen, npr. video nadzor — videonadzor. Resitev Se ni dokonéna, saj jo je
treba preveriti na ve¢ji mnozici primerov, se pa kaze kot zelo obetavna.

Povratni glagoli so v slovarjih lahko prikazani razli¢no tudi zara-
di specifi¢nosti njihovih lastnosti v posameznih jezikih,"" ne le zaradi
razli¢nih leksikografskih resitev. Znotraj slovarja nekega jezika so lahko
obravnavni razli¢no glede na njihove pomenske lastnosti. Tako so v
SSKJ glagoli s se, si lahko obdelani kot podizto¢nice k nepovratnim
glagolom, lahko nastopajo v samostojnih geslih, v izjemnih primerih pa
lahko glagoli brez se, si stojijo kot podizto¢nice pri glagolih s se, si (blizati
se, blescati se, oZeniti se). Glagol s se, si lahko nastopa tudi kot dvojnica h
glagolu brez se, si (degenerirati tudi degenerirati se) ali obratno (dominati
se in dominati)."” V zadnjem lasu sta o slovarskem prikazu razli¢nih
tipov teh glagolov v slovenskem prostoru pisali Zele (2002) in Tomisi¢
(2011). Poleg se in si lahko vsaj za slovens¢ino obravnavamo $e druge
zaimkovne in predlozne proste morfeme ob glagolu. V slovarskem delu
Slovenskega pravopisa 2001 so taksni primeri lahko obravnavani kot
izto¢nice ali kot podizto¢nice. Merila za njihovo obravnavo niso ostala
brez nekaterih pripomb, npr. Krzi$nik (2009: 53), sicer pa mesto prika-
za taksnih zvez v slovarju obravnava Zele (2002).

"6 Ruski glagoli s -¢s1 so bolj trdna enota kot npr. slovenski glagoli s prostim morfe-

mom -se.
"7 Podrobneje o tem piSe Tomisi¢ (2011).
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Predlozne zveze (predlog + samostalnik ali posamostaljeni pridev-
nik v prislovni, predlozni ali vezniski rabi) so v SSS]J in USJP prikazane
kot podizto¢nice pri samostalniku, v SSKJ kot zveza pri pomenu pri sa-
mostalniku (princip — v principu), v TSRJAS in VRH] pa med zvezami
(npunyun — 6 npunyune, na npunyune; princip — u ~u). Zaradi pestre
tipologije takih primerov ni mogoce podati predloga za njihovo obrav-
navo brez posebne raziskave, kljub temu pa se zdi, da je najprimernejsa
obravnava takih zvez med drugimi ve¢besednimi leksikalnimi enotami.

V zvezi s podiztoénicami, zlasti enobesednimi, velja poudariti, da
je njihova uporaba v elektronskih slovarjih vendarle lahko enostavnej-
$a, Ce iskalnik podizto¢nice obravnava enako kot izto¢nice in jih zato
ponudi kot zadetek iskanja. Tako deluje na primer portal Fran,"® ki
privzeto iS¢e po izto¢nicah in podizto¢nicah (Ahaci¢ idr. 2015b: 62).
Vprasanje pa je, ali bi bilo smiselno pri tistih elektronskih slovarjih z
abecednim seznamom izto¢nic nanj uvrstiti tudi podizto¢nice. Posle-
dica bi namre¢ bila, da bi ob kliku na izto¢nico ali na podiztoénico
obakrat videli isto geslo, obenem bi se navidezno povecal obseg slovarja.

Zaklju¢imo lahko, da je uporaba podizto¢nic naceloma proble-
mati¢na, saj je vprasljiva tako njihova vsebinska utemeljenost kot nji-
hova uporabniska vrednost z vidika iskanja in, v nekaterih slovarjih,
okrnjene vsebine (odsotnost pomenskih razlag in zgledov rabe), zato
je smiselno izhodis¢e prikaz podizto¢nic kot iztoc¢nic. Kljub temu je
nekatere tipe podizto¢nic mogoce ali celo nujno obravnavati blize ne-
katerim drugim slovarskim resitvam — predlozne zveze tako kot druge
vecbesedne leksikalne enote (prim. razdelek 3.3.4 Vecbesedne leksikal-
ne enote), izpeljanke vseh tipov pa kot samostojne izto¢nice, pri ce-
mer so gesla izpeljank in podstavnih besed lahko povezane z navedbo
klikljivih besedotvorno povezanih izto¢nic v besedotvornem gnezdu,
kar se po vsebini priblizuje preprostejSemu besedotvornemu slovarju.
Tudi konverzni primeri so lahko obravnavani kot izto¢nice ali pa so
kako drugace vkljuceni v gesla izhodis¢ne izto¢nice. Posebno vprasanje
predstavlja obravnava vrstnih pridevnikov pri kakovostnih, saj bi zaradi
tradicije SSKJ, ki vrstnih pridevnikov ne prikazuje na ravni izto¢nice,
lo¢itev pridevnikov lahko zmanjsala uporabno vrednost slovarja, prav
tako je precejsen delez podatkov skoraj enak, npr. izgovor, pregibanje.
Zato je obravnava obeh pridevnikov v enem geslu smiselna.

118 Spletni naslov: www.fran.si.
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Z odlotitvijo avtorjev Predloga (2013) in Koncepta (2015), ki ne
predvidevajo podizto¢nic v slovarju, se strinjamo. Namesto sistema
podgesel je pri splosnem razlagalnem slovarju mogoce uporabiti druge
mehanizme za prikazovanje medsebojno povezanih izto¢nic (npr. po-
datek o besedotvorju skupaj s hiperpovezavo), pa tudi v tiskani izdaji
podizto¢nice z vidika iskanja povzrocajo tezave, ki se jim je mogoce
izogniti.

Predlogi za slovarsko obravnavo
Glede uporabe sistema podgesel v slovarjih predlagam naslednje resitve:

o slovar naj ne vsebuje podiztocnic, izjemo lahko predstavlja razmerje ka-
kovostni — vrstni pridevnik (odvisno od nacina resitve tega problema);

« besedotvorna razmerja med izto¢nicami naj slovar prikazuje v be-
sedotvornem gnezdu (v elektronski razli¢ici kot povezava na ustre-
zno izto¢nico);

o predlozne zveze in zveze v prislovni, predlozni ali vezniski rabi naj
se obravnavajo tako kot druge ve¢besedne leksikalne enote.

3.3 MIKROSTRUKTURNE ZNACILNOSTI
3.3.1 Splosno o mikrostrukturi

Hartmann in James (1998) pojmujeta mikrostrukturo kot vsebino
slovarske enote. Od makrostrukture se razlikuje po tem, da daje po-
drobnejse informacije o izto¢nici z navajanjem njenih formalnih in
semanti¢nih lastnosti, kot so zapis, izgovor, slovnica, pomeni, raba,
etimologija. Ce ima izto¢nica ve¢ pomenov, so informacije podane
pri vsakem od njih. Kot meni Svensén (1993: 210-222), so pri tem
pomembne tako posamezne zgradbene sestavine gesla kot odnosi med
njimi, kar v slovarjih navsezadnje vpliva tudi na tipografski prikaz
podatkov. Razvrstitev podatkov znotraj slovarskega gesla vpliva na
hitrost in uspesnost iskanja podatkov, zlasti to velja za vedja gesla in
za slovarje z bogatej$o mikrostrukturo. Pri tem je mogoce govoriti o
razvr$¢anju slovni¢nih podatkov, pomenov (zgodovinsko, razvojno,
po zaznamovanosti, po frekvenci), zgledov (po skladenjski strukturi),
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vecbesednih leksikalnih enot (pri posameznih pomenih, kot samo-
stojni pomeni ali kako drugace razvr$¢eni za pomeni izto¢nice) in o
rabi simbolov.

3.3.2 Glava in zaglavje

V tem poglavju so obravnavane tiste sestavine v slovarskem geslu, ki
dajejo podatke o slovni¢nih lastnostih izto¢nice (t. i. slovarske katego-
rije, ki oznacdujejo besedno vrsto, glagolski vid, paradigmatski vzorec,
Stevnost ipd.), o njenem izgovoru, jakostnem in tonemskem naglasu, o
pisnih in izgovornih dvojnicah. Izmed teh so obravnavani podatki, ki
veljajo za celotno slovarsko geslo, tj. za vse pomene, razen kadar je pri
posameznem pomenu navedeno drugace. Ti podatki so grafi¢no nava-
dno izpostavljeni v glavi in zaglavju, saj na¢eloma veljajo za leksem ne
glede na njegovo pomensko ali skladenjsko realizacijo.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970-1991)
Iz Uvoda (§ 26-37) v SSK]J izvemo, da so ti podatki razvriceni v glavi
in zaglavju gesla. Kot glava je razumljen »zacetni del geselskega ¢lanka
in sega do vklju¢no kvalifikatorja, ki dolo¢a besedno vrsto«. Ti podatki
so tore;j:
o iztoc¢nica, ki je pri pregibnih besedah zapisana v osnovni obliki
(absolventski, cenejsi)," k temu pa so dodani podatki o oblikah
v odvisnih sklonih (pri samostalniku, npr. £ab/i¢) ali vseh spolih
(pri pridevnikih, pridevniskih $tevnikih in pridevniskih zaimkih,
npr. absolventski, dva) ali prvi osebi ednine sedanjega ¢asa'®® (pri

glagolih, npr. delati);

' Izjeme k temu navaja 28. odstavek Uvoda.

120 Na tem mestu zgolj omenimo, da so nekatere kritike SSKJ opozarjale na neustre-
znost navajanja oblike 1. osebe ednine, kadar se glagol v tej obliki ne uporablja (bo-
leti, dezevati). V uvodu v SSKJ (§ 27) najdemo, da je ta reSitev uporabljena zaradi
lazjega uvr$canja izto¢nice v slovarski sistem in zaradi iskanja pregibnostnega tipa
v shemah. Ker je mogoce v elektronskih razli¢icah novih slovarjev za vsako besedo
prikazati njeno celotno paradigmo, bo pri slovarjih, ki bodo tak prikaz omogoc¢ali,
ta problem lahko postal nerelevanten, ¢e ne bodo stranske oblike vendarle $e vedno
prikazane tudi v glavi gesla.
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« slovni¢ni kvalifikator, ki oznacuje besedno vrsto (kdblic, delati),
razen pri svojilnih in nekaterih drugih pridevnikih, ki so kot pri-
devniki oznaceni v razlagi (atov, absolventski);

« podatki o izgovornih posebnostih, zapisanih v oglatem oklepaju
(kabelski, enfant terrible);

« dvojnice, tako naglasne (absolventski, absorpcijski) kot pisne (ma-
nager), pri ¢emer sta enakovrednost in neenakovrednost dvojnic
oznaceni s kvalifikatorjema in oz. tudi.

Na podlagi podatkov v glavi je izto¢nice mogoce uvrstiti v naglasno-obliko-
slovne sheme, ki so predstavljene v uvodu slovarja. Le pri tistih izto¢nicah, ki
imajo edinstveno paradigmo, je ta navedena v zaglavju (bit7, kaj, on).

Tudi v razdelku o zaglavju v uvodu v SSKJ je najprej opredeljen
polozaj zaglavja v geslu: »Zaglavje je tisti del gesla, ki sega od (prvega)
kvalifikatorja besedne vrste do vklju¢no podatka o intonaciji« (SSKJ
§ 34.). V naslednjem odstavku je zaglavje doloceno $e glede na vsebi-
no — opozarja lahko na posebnosti, ki jih ni mogoce razbrati iz nagla-
sno-oblikoslovne sheme oziroma ki so v shemi nakazane kot posebna
kategorija. V zaglavje spada tudi podatek o intonaciji.

Primeri:

absolvéntski in absolvéntski -a -o (& €) pridevnik od absolvent
absorpcijski tudi absérpcijski -a -o prid. (1; 6) nanasajoé se na absorpcijo
atov -a -o () svojilni pridevnik od ata

biti sem [som] nedov., si je smo ste so; bém bés bé bémo béste bddo, stil.
béte béjo, stil. bédem itd.; bédi bédite in bodite; bil bila bil6 in bilod bili in
bilf bilé stil. bilé, stil. bila itd.; nikalno nisem nisi ni nismo niste niso (1 bom
bodem nisem)

cenéjsi -a -e prid. (8) primernik od poceni, cenen, cen

délati -am nedov. (€ €)

dva -é -¢€ Stev., rod., mest. dvéh, daj., or. dvéma (4 &)

enfint terrible enfint terribla [anfan teribl] m (3-1)

gléva -e stil. -€ 7, rod. mn. glév @)

kébelski -a -o [bal] prid. (4)

kabli¢ -a in kabli¢ -i¢am (4; 1 1)

kdj ¢ésa zaim., ¢ému, kéj, ¢ém, ¢im (@ €)

manager in menedzer -ja [ménedzer] m ()

on 6na -o stil. -6 zaim., ed. m. njéga, njému, njéga, njém, njim, enkliti¢no rod.,
toz. ga, daj. mu, enkliti¢ni toz. za enozloznimi predlogi -nj oziroma -enj [anj], ¢
se predlog koncuje na soglasnik; z. njé, njéj tudi njéj tudi nji, njé, njéj tudi l’ljéj tudi
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nji, njo, enkliti¢no rod. je, daj. ji, toz. jo, enkliti¢ni toZ. za enozloznimi predlogi -njo;
s. kakor m., le toz. 6no stil. ond tudi nj€ga; mn. m. 6ni stil. oni, njih, njim, njih in
njé, njih, njimi, enkliti¢no rod., toZ. jih, daj. jim, enkliti¢ni toz. za enozloznimi
predlogi -nje; z. one stil. oné dalje kakor m.; s. 6na stil. ond dalje kakor m.; dv. m.
6nadva tudi onddva stil. 6na, njfju tudi njih tudi njih dvéh sil. njd, njima cudi
njima dvéma, njfju tudi njih tudi njih dvd stil. njd, njiju tudi njih cudi njih dvéh
tudi njima tudi njima dvéma, njima tudi njima dvéma, enkliti¢no rod., toz. ju in
jih, daj. jima, enkliti¢ni toz. za enozloznimi predlogi -nju; z. dnidve stil. onédve
dalje kakor m., le toz. njiju tudi njih cudi njih dvé sdl. njg; s. kakor z. (0 6)

Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika (2003)

Ceprav v opisu VRH]J strukturne enote gesel niso v celoti poimeno-
vane in obravnavane na tak nacin, kot je v SSKJ, je iz opisa in gesel
samih mogoce izlui¢iti, kako in kateri podatki so v slovarju prikazani.
Za nagladeno izto¢nico lahko v navadnih oklepajih stoji dvojnica (ka-
baret), pri glagolu pa podatek o njegovi vezljivosti (kaciti), prikazan v
navadnih oklepajih."*' Pri zaimkih, ki lo¢ijo spol, sta na tem mestu v
oklepajih navedeni obliki za Zenski in srednji spol (07). Nato sledi po-
datek, iz katerega je razvidna besednovrstna pripadnost izto¢nice. Pri
samostalniku je to podatek o spolu (nogometas), pri glagolu podatek o
vidu (kaciti), pri drugih besednih vrstah pa podatek o besedni vrsti —
tudi pri pridevniku (kabelski). Navedeni so tudi nekateri drugi slovni¢-
ni podatki, tako je pri pridevniku lahko navedena oblika primernika.
Pri samostalnikih, ki ozna¢ujejo mosko osebo (nogometas), lahko za
podatkom o slovni¢nem spolu v oklepaju stoji Zensko poimenovanje in
oznaka za samostalnik Zenskega spola (£); za zensko obliko ni navede-
nih stranskih oblik ali drugih podatkov.

»Slovni¢no obmodéje« (hrv. gramaticka zona) je v VRH] tisti del
gesla, ki daje podatke o akcentskem tipu in, seveda, slovni¢ne podatke,
vezane zlasti na morfoloske premene pri pregibanju in nekatere neoseb-
ne glagolske oblike. Ta del strukture je zamejen z lomljenimi oklepaji ( )
(biti). Izgovor je podan le tam, kjer iz zapisa besede ni mogoce pravilno
sklepati na izgovor (Acapulco).

12 Nenavadno je, da sta pri tem glagolu v zaglavju navedeni dve vezljivostni moznosti,
Ceprav prva (s7o) velja samo za prvi pomen, druga (se) pa za drugega (se komu) in
tretjega (se), pri ¢emer v zaglavju ni navedena dajalniska vezljivost (komu), ki je
dodatno navedena pri drugem pomenu.
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Primeri:

Acapulco (izg. Akapulko) (A. de Judrez) m poznato turisti¢ko srediste i
glavna meksi¢ka luka na Tihom oceanu

biti' dv. (pomocni gl.) {prez. supl. jesam, enkl. 0bl. sam, zanijekani 0bl.
nisam/nijésam jez. knjiz. ekspr., impf. bijah/bjeh, aor. bih, pril. sad.
budadi, pril. pr. bivsi, prid. rad. bio/bila £)

kabaret (kabar€)

kébelski prid.

kaditi (Sto, se) nesvrs. (prez. -im (se), pril. sad. kacedi (se), gl. im. kicenje)
nogométas 72 (nogométasica 2) (G nogometdsa

0n (dna 2, 6no s7) zam. (G A njéga supl. ga, D L njému/mu (A £ samostal-
no) gl. biti + zam. (3. L. jd/mn gl. biti) [on ju je vidio], L njému, I njim)
$tb (G &iga, D L &emu, A §td, I &im/&ime)

Slovnik stic¢asného slovenského jazyka (2006-)

SS§J za izto¢nico lahko navaja enakovredne dvojnice (glede na glasovno,
oblikovno ali pravopisno podobo), ki imajo enako funkcijsko ali slogov-
no zaznamovanost. Od iztoénice so lo¢ene z vejico. Ce so obrazila, bese-
dnovrstni in drugi slovni¢ni podatki enaki pri obeh (vseh) dvojnicah, so
navedeni le enkrat (bezodny — bezdny; darebne — darobne). V ostalih pri-
merih so taki podatki najprej zapisani za izto¢nico, nato pa je navedena Se
dvojnica z ustreznimi slovni¢nimi podatki o njej (askét — askéta, ceruza —
ceruzka) (SSSJ: 16). Neenakovredne dvojnice s ¢asovnega, frekventnega
in funkcijskega vidika so prikazane s kvalifikatorjem pred zapisano dvoj-
nico (dopniit — dopit, gala' — gdla"). Kvalifikator pove, na kaksen nacin
je dvojnica zaznamovana glede na nevtralna sredstva.'*> Neenakovredne
dvojnice s slogovnega in funkcijskega vidika so obravnavane v samostoj-
nih geslih (bremd — bremeno, dnes — dneska) (SSSJ: 16-17).

Izgovor iztocnice, oziroma vsaj njegovi problemati¢ni deli, je za-
pisan v oglatih oklepajih (antidiabetikum, enfant terrible). Obrazila
nastopajo za izto¢nico oz. dvojnico, temu pa sledijo besednovrstni po-
datki, ki so podani v naslednji obliki: pri samostalniku podatek o spolu
(m., z., s.), pri glagolu podatek o vidu (dok., nedok.), pri drugih besednih
vrstah pa podatek o besedni vrsti (tudi pri pridevniku). Jezikovni ele-
menti, ki nimajo statusa besede ali tipi¢ne besede (z vidika slova$éine),

122V tem se SSS] razlikuje od SSKJ, saj natanéneje pove, zakaj je dvojnica neenako-

vredna, medtem ko SSKJ daje zgolj podatek o tem, ali je dvojnica enakovredna ali
neenakovredna v razmerju do iztoénice.
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imajo namesto besedne vrste podatek o tem, kako se te elemente na-
vadno imenujejo:'*?
znambke, prefiksoidi in sufiksoidi. Temu sledijo podatki o posebnostih
ali omejitvah v rabi. Pred pomenskim delom gesla stoji v lomljenih
oklepajih podatek o tujem izvoru besede (cukor). Pri predlogih je za
besednovrstnim kvalifikatorjem podana informacija o tem, kateri sklon
je ob tem predlogu uporabljen (do', ciel— s cielom) (SSS]: 18-26).

citatni izrazi, citatne besede, okrajsave, blagovne

Primeri:

antidiabetikum [-t-d-t-]

askét -za pl. N -#7, askéta -tu pl. N -ti/-tovia m.

bezodny, bezdny -7 -né prid.

bremi -mena -mien s. poet., arch.

bremeno -7a -mien .

ceruza -zy ceriz, ceruzka -ky -ziek ;.

ciel [...] s cielom predl. s neur¢itkom

cukor [...] (nem. < tal. < arab. < ind.) [...]

darebne, darobne 2. st. -n¢jsie prisl. expr.

dnes prisl.

dneska prisl. hovor.

do! predl. s G

dopniit, zastarév. dopat -pne -pnil ~pni! -pol/-pil -pla -pniic -pnuty -pnutie dok.
enfant terrible [anfan teribl] citdtovy vyraz i neskl. m. (fr. ,strasné dieta™) kniz.
galal neskl. s., zastar. giﬂal gcib/ 7.

Uniwersalny slownik jezyka polskiego (2004)
Podatki, ki nas zanimajo, so v poljskem slovarju prikazani na dveh me-
stih: neposredno za izto¢nico in za zadnjim pomenom. Neposredno
za izto¢nico najdemo podatke, kot so dvojnice, etimoloski podatki in
kvalifikatorji, ki veljajo za vse pomene (adadzio, adagio).
Slovni¢no-pragmati¢ni del slovarskega gesla v tem slovarju stoji
za pomeni na koncu gesla (USJP § 3.7-3.11). Razli¢ni podatki v tem
razdelku so med seboj loceni z loc¢ilom . Najprej so podani podat-
ki o posebnostih v zapisu (npr. podatek o moznem zapisu z veliko in
malo zacetnico) ali izgovoru besede, npr. mesto naglasa, dvodelni iz-
govor dvocrkovnih zapisov, izgovor citatno zapisanih besed (adadzio

123 Pri tem je miSljeno obic¢ajno dojemanje in poimenovanje teh prvin v slovaskem
jezikoslovju v ¢asu nastajanja slovarja.
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— adagio). Podatek o izgovoru stoji za okrajsavo wym. Temu sledijo
besedotvorni podatki o izto¢nici. Pri glagolih so navedeni podatki o
glagolskem vidu, pri pridevnikih in prislovih pa o sinteti¢nem stopnje-
vanju. Na tem mestu je naveden tudi podatek o krajsavi besede, ce
je kraj$ava ustaljena (kilowar). V nekaterih geslih besedotvorni podat-
ki na tem mestu niso navedeni, ¢e nastopajo v strukturalni ali struk-
turalnopomenski razlagi oziroma v etimoloskih podatkih (kablowy,
kabalistycznie)."** Pri tem je treba omeniti, da pri nekaterih pridevnikih
in prislovih podatka o besedni vrsti sploh ni 0z. je razviden samo posre-
dno iz razlagalnih besed, sinonimov, zgledov in seveda kon¢nega samo-
glasnika (kabalistyczny, kablobetonowy). Pri samostalnikih je besedno-
vrstni podatek implicitno podan z navedbo spola. Samostalniska raba
pridevnika je prikazana s podizto¢nico in takoj$njim podatkom, da gre
za samostalnisko rabo (zdrowy), v »slovni¢no-pragmati¢nem delu« pa
so lahko podani podatki o pregibanju, iz katerih je prav tako razvidna
besednovrstna pripadnost.

Pregibnostni podatki so v tem slovarju podani za besedotvornimi.
V samem geslu je danih le nekaj pregibnostnih podatkov, iz katerih je
mogoce sklepati na ostale oblike. Celoten vzorec paradigme je mogoce
najti s pomodjo rimskih $tevilk, ki oznacujejo preglednico paradigmat-
skega vzorca s podatki o kon¢nicah in soglasniski premeni ob mehca-
nju. Celotne paradigme za neko besedo niso na voljo, ker so podani
le vzorci. Morebitna odstopanja od splosnega vzorca so navedena pri
posameznem geslu. Celotna paradigma je v geslu navedena pri nekate-
rih $tevnikih (0baj, 0boje) in zaimkih z edinstveno paradigmo (2, on,
ten, wy).

Skladenjske informacije, zlasti omejitve v rabi, so podane na kon-
cu. Tako je podatek o rabi kratke oblike (zdrdw) pridevnika zdrowy
podan za podatkom o samostalniski rabi tega pridevnika.

Pri predlogih slovar navaja podatke o tem, s katerim sklonom se
uporabljajo (na, przy). Ta podatek je prikazan z ustrezno obliko zaimka
kto oz. co.

Poleg navedenih podatkov o skladenjski rabi izto¢nice so v geslu
lahko navedeni $e razli¢ni podatki o rabi (kazdy, I nic, niczyj).

124°S tem so se avtorji slovarja verjetno Zeleli izogniti dvakratnemu prikazovanju istih
podatkov, najbrz zato, da bi prihranili prostor (knjizna izdaja) in zaradi ohranjanja
slovarske tradicije. Za tak$no varéevanje danes pogosto ni ve¢ pravega razloga.
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Primeri:
adadzio, adagio «wt. adagio ‘powoli’ muz. [..
wym. adadzio » skr. ad. « n ndm a. n I, Im D. ~dzioéw, ~giéw; w zn. a blm.
kabalistyczny
1. ksiqzk. «dotyczacy kabaty, kabalistyki — wrézbiarstwa; magiczny, tajemniczy,
zagadkowy»

o Znaki kabalistyczne.
2.rel. filoz. «dotyczacy kabaty, kabalistyki — zespotu doktryn filozoficznychy

o Pisma kabalistyczne.
kabalistycznie przystéw. od kabalistyczny [...]
kablobetonowy bud. «robiony z kablobetonu»

o Konstrukgje, ptyty kablobetonowe.
kablowy przym. od kabel (tylko w zn. 1) [...]
kazdy [...] nie uzywa si¢ zaimka kﬂZd)/, jesli czton gtéwny zdania jest zaprzeczony [...].
kilowat [...]
skr. kW [..]
kupié — kupowad [...]
dk — ndk * Va, kupie, ~isz, kup, ~it, kupiony; 7zecz. kupienie n I — I'V, kupuje,
kupujesz, kupuj, ~at, ~any; rzecz. kupowanie 7 1.
na [...]
wzn. 7, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 — na kogo, co [BJ; w
zn. 8,9, 10, 11, 28 — na kim, czym [Ms); wn. 1,2, 3, 4, 5, 6, 16 — na kogo, co [B.],
na kim, czym [Ms] [..]
I nic [...] przy czasownikach o znaczeniu przeczacym uzywana tylko forma niczego;
przy czasownikach rzadzacych D. i B.dopuszczalne formy niczego, nic; forma nic
rzadzi D. przymiotnika; do innych form tego zaimka przymiotnik dostosowuje si¢ pod
wzgledem przypadka [...].
niczyj [...]
® w zn. 1 zaimek uzywany przed rzeczownikiem jako jego okreslenie; w zn. 2 — w
funkcji orzecznika.
I nie «partykuta przeczaca»
on «zaimek rzeczowny, ktéry [] onm D. jego, go, niego, C. jemu, mu, niemu,
B. jego, go, niego, NMs. nim; Z ona DC. jej, niej, B. ja, nia, V. nia, Ms. niej; 72 ono
D. jego, go, niego, C. jemu, mu, niemu, B. je, nie, NMs. nim; Im M. m.-os. oni,
nm.-0s. one, D. ich, nich, C. im, nim, B. 71.-0s. ich, nich, 7#1.-0s. je, nie, N. nimi,
M. nich ® formy jego, jemu sa uzywane tylko pod akcentem; formy typu niego, niej,
nich sy uzywane po przyimkach (réwniez wtérnych); w funkdji dzierzawczej uzywa sig
tylko form D. jego, jej, ich; zaimek on w przypadkach zaleinych nie moze nawiazy-
wa¢ do podmiotu zdania, w ktérym wystepuje; zwykle opuszcza si¢ zaimek o7 (ona,
ono, oni, one) w funkeji podmiotu zdania, jesli nie jest akcentowany.
pracowac [...]
ndk « IV, ~cuje, ~cujesz, ~cuj, ~at; w zn. 3, 4 tylko w 3 os.; 7zecz. pracowanie 7 1.
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pracownik [...]
m I, DB. -a, N. ~kiem; Im M. ~icy, DB. -6w.
przy «przyimek» [...] przy czym, kim [Ms).
zdrowy |[...]
zdrowy, zdrowa w uzyciu rzecz. «cztowiek zdrowy»:
Zdrowi pomagali chorym. [...]
St. wyzszy ~wszy e wzn. 1 wIp M. r. m. i w B.=M. uzywa si¢ takze ksiqzk.
zdréw; w zn. 11w podhasle m.-o0s. M. Im ~wi ® zdrow tylko w funkcji orzeczni-
ka lub przydawki zawierajacej rzeczownik w D.

Tolkovyj slovar' russkogo jazyka s vklju¢eniem svedenij o prois-
hozdenii slov (2008)
Obravnavo v tem razdelku analiziranih strukturnih delov slovarja
je za TSRJAS mogoce razbrati iz uvoda v izdaji Ozegov-Svedove
(2007), saj se slovarja glede tega med seboj ne razlikujeta, razpore-
ditev obravnavanih strukturnih delov pa lahko induciramo iz samih
gesel. Tako na prvem mestu nastopa naglasena izto¢nica, ki ji lahko
sledi izgovor (navadno samo dela besede, npr. cecdons), temu pa
obrazila oz. neosnovne oblike in besednovrstni podatki (samostal-
nike oznacuje podatek o spolu, glagole podatek o vidu, pridevniki
niso eksplicitno oznadeni, ostale besedne vrste pa opredeljuje eks-
plicitna navedba besedne vrste, npr. kd6ens, xopowuii, déname, on).
V primeru obstoja dvojnic je za besednovrstnimi podatki navedena
manj obi¢ajna dvojnica (3acmiiub — 3acmiienyme, ndsume — ndazamo)
in njeni slovni¢ni podatki.

Podatek o vezljivosti je naveden v zaglavju, e velja za ve¢ pomenov,
sicer pa pri posameznih pomenih (0érame).

Primeri:

BIEPE]T, Hapeu.

JEJIATD, -ato, -aelllb; -aHHbIH (KpoMme 1, 6 u 7 3Hau.); Hecos. 1. umo. |...]
JABA, 1BYX, IByM, IByMS, O ABYX; oC. JIBE, IBYX, YUCAUM. KOIUY. [...] ||
nopsoK. BTOpoit, -as1, -6e (k 1 3uaq.).

JI0 K020-4e20, npedioe ¢ poo. n.

3ACTU'Yb 1 3BACTUTHYTb, -UTHY, -UTHEIb; -UT U -UTHYJI, -ATJIa; CO8.,
K020 (4mo).

KA'BEJIb, -s1, M. [...] | mpui. ka6eabHBbIH, -as1, -0€. [...]

JIABUTD, 14y, 1a3uiib u (pasr.) JA3AT, -ato, -aelllb)
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OH, ero (0e3 Herd), eMy (kK Hemy), erd (Ha Hero), UM (C HUM), O HEM, M.; JiC.
OH4, e€ (0e3 He€ - KHUXKH., U IPOCT., OT, Y HeW), eH (k Hell), e€ (Ha HeE), e
(éro, K Heil), 0 HEeH; cp. oHO, erd (6e3 Herod), emy (kK Hemy), erd (Ha Hero),
UM (C HAM), 0 HEM; MH. OHU, uX (0e3 HHUX), UM (K HUM), UMH (C HAIMH), O
HHX. |[...]

CETO’THA [60]. 1. napeu. [...] 3. necka., cp.

XOPO'LIN, -asi, -0€; -O1L, -OIlI4; 8 3HAY. CPABH. U NPEBOCX. CHI. YROMP.
JIyYmie, JTY9mnin.

Predlog in Koncept

Oba dokumenta pri podatkih, tradicionalno prikazanih v glavi in za-
glavju, izhajata iz perspektive slovarja v elektronski obliki. Oblikoslov-
ne podatke, izgovor in dvojnice ter druge slovni¢ne podatke je namre¢
mogoce v slovar vklju¢iti bolj celovito in pregledno.

Predlog (2013) v naslovni vrstici gesla predvideva naslednje po-
datke, vezane neposredno na izto¢nico: besedno vrsto, izgovor (studij-
ski posnetek in zapis), ikono za znakovni jezik in podatek o pogostosti
besede v korpusu Gigafida. Oblike izto¢nice so v celoti podane v loce-
nem zavihku Oblike na podlagi podatkov iz leksikona besednih oblik
Sloleks in dodanih podatkov o naglasu za posamezne oblike. Podatki
o regijskih govornih razli¢icah besed v izto¢nici so predstavljeni v za-
vihku Govor na podlagi podatkov, ki so realizirani v korpusu govor-
jene slovensc¢ine Gos. Normativni podatki so obsirneje predstavljeni
v zavihku Norma.

Koncepr (2015) predvideva izpostavitev klju¢nih podatkov ze v iz-
hodis¢nem prikazu gesla. To so predvsem jakostno onaglasena izto¢-
nica v osnovni obliki, izgovor (kadar ni predvidljiv), dvojni¢ne oblike,
besedna vrsta in nekatere slovni¢ne in pomenske lastnosti izto¢nice. V
razdelku Zzgovor in 0blike so prikazane jakostno in tonemsko onaglase-
ne vse oblike izto¢nice vklju¢no z dvojnicami oblik (v knjizni obliki or-
ganizirano s pomodjo Sifer pregibnostno-naglasnih vzorcev),'” dodan
pa je tudi zapis in zvo¢ni posnetek izgovora.

135 Podrobneje je sistem pregibnostno-naglasnih vzorcev v teoriji in praksi predstav-
ljen v Mirti¢ (2015).
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Razprava

Preglednica 3: Podatki v glavi in zaglavju

PODATEK SSK] VRHJ SSS]  USJP  TSRJAS
izto¢nica da da da da da
neosnovne oblike da ne**** da da da
(obrazilo, kon¢aj*)

ekspliciten podatek o ne ne ne da ne
pregibnostnem vzorcu,

preglednici v slovarskem

uvodu ali prilogi

eksplicitna oznaditev besed-  ne ne ne ne ne
ne vrste — samostalnik

eksplicitna oznacitev da*** da da da*** ne
besedne vrste — pridevnik

eksplicitna oznaditev ne ne ne ne ne
besedne vrste — glagol

eksplicitna oznacitev da da da da*** da
besedne vrste — prislov

eksplicitna oznacitev da da da da da
besedne vrste — druge

besedne vrste

oznacditev spola samostal- da da da da da
nika, glagolskega vida

oznacitev podkategorije ne da** da da da
zaimkov, $tevnikov ...

(npr. glavni Stevnik)

zaglavje pred pomenskim da da da ne da
delom gesla

izgovor (vedno) ne ne ne ne ne
izgovor (le ¢e je proble- da da da da da
mati¢na)

tonemski izgovor (¢e v da da / / /
jeziku obstaja)

dvojnica iztoénice da da da da da
iz moske tvorjena zenska ne da ne ne ne
oblika samostalnika

(v zaglavju)

glagolska vezljivost ne da da ne da

* Pod terminom koncaj se tu razumejo konéne ¢rke neke oblike, navadno zapisane

za vezajem, pri krajsih besedah pa v celoti izpisana neosnovna oblika.

** Ne vedno in ne nujno v zaglavju, ta podatek je lahko podan pri posameznih pomenih.

*** Z izjemami.
*okokok

Zapisano le pri tezjih primerih.
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V vseh slovarjih razen v USJP zaglavje stoji za glavo gesla, v USJP pa
na koncu gesla kot zadnja geselska enota. Po vsebini so si zaglavja veci-
noma podobna, razlikujejo se le v podrobnostih. Vsi slovarji naceloma
vsebujejo obrazila oz., bolje re¢eno, koncaje, ki pricajo o oblikospre-
minjanju, pri nekaterih krajsih besedah ali nadomestnih osnovah pa
celotne stranske oblike, na osnovi katerih je mogoce izto¢nico uvrstiti v
oblikoslovno paradigmo, le US]JP s $tevilko pregibnostnega vzorca kaze
na vzoréni primer iz te paradigme. V elektronski razli¢ici tega slovarja
je narejena klikljiva povezava do vzor¢nega primera. Za Novi slovar
slovenskega knjiznega jezika so v Konceptu (2015) predvideni onaglaseni
pregibnostni vzorci za jakostni in tonemski naglas. Vsaj v elektronski
razli¢ici bi bilo koristno dodati tudi neonaglasene pregibnostne vzor-
ce, vsaj za pregibne besede z diakritiénimi znamenji, npr. 2b6é. Noben
obravnavani slovar ne prikazuje celotnih paradigem za vse relevantne
izto¢nice, kar je za knjizne izdaje povsem razumljivo, pri¢akovali pa
bi jih v elektronskih izdajah, vendar jih ni. Res je, da izdelava pregib-
nostnih vzorcev ni preprosta, to pa pri pripravi elektronskih razlicic,
izdelanih zgolj v okviru digitalizacije knjiznih, morda ni bilo izvedljivo.
Izjeme v vseh slovarjih predstavljajo tiste geselske besede, ki imajo po-
sebno paradigmo, zlasti to velja za glagol bi#i in nekatere zaimke (jaz,
ti, on).

Besednovrstna pripadnost izto¢nice je na¢eloma razvidna pri vseh
geslih. Izjeme so nekatera kazal¢na gesla in gesla, ki ne veljajo za besede
(odvisno od slovarja: citatni izrazi, citatne besede, okrajsave, blagovne
znamke, prefiksoidi in sufiksoidi), pri teh pa besednovrstna kategori-
ja vsaj za nekatere jezike (slovasc¢ina) ni relevantna. Podatek o besedni
vrsti je eksplicitno pripisan slovni¢nim besednim vrstam, zaimkom in
stevnikom, implicitno pa tudi glagolom (obicajno je ta podatek zajet v
podatku o glagolskem vidu) in samostalnikom (obicajno je ta podatek
opredeljen s podatkom o spolu). Pri pridevnikih slovarji besedno vrsto
vedinoma oznacujejo eksplicitno (npr. s kvalifikatorjem prid.), le ruski
slovar tega ne navaja nikoli — podatek je razviden zgolj iz koncaja za
zenski in srednji spol. SSKJ v zaglavju ne oznacuje pridevnikov, ki be-
sedo pridevnik vsebujejo v razlagi; podobno je ve¢inoma tudi v USJP,
razen primerov, kjer podatek o besedni vrsti pri pridevnikih in prislovih
ni razviden ne iz slovni¢nega kvalifikatorja ne iz oblik za Zenski in sre-
dnji spol (pri pridevniku) niti eksplicitno iz razlage, temve¢ implicitno
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iz na¢ina oblikovanja razlage, sinonimov in zgledov. Prislovom je v dru-
gih slovarjih vedno pripisana besednovrstna pripadnost.

Etimoloski podatki so v zaglavju podani v slovaskem in poljskem
slovarju (zlasti za prevzete besede), v TSRJAS in VRH]J so navedeni na
koncu gesla, v SSKJ pa teh podatkov ni. Za ve¢ informacij o etimolo-
skih podatkih v slovarjih glej razdelek 3.3.5 Etimoloski podatki.

Predlog (2013) in Koncept (2015) predvidevata eksplicitno oznaci-
tev besedne vrste, oznacitev podkategorije zaimkov, $tevnikov ..., pri-
kaz vseh oblik izto¢nice, izgovora (zapis in studijske posnetke), norma-
tivnih podatkov pri dvojnicah stranskih oblik, pri dvojnicah izto¢nic pa
vsaj Koncept predvideva tudi njihovo navedbo in normativno vrednost.
Razlike so predvsem v tem, da Predlog predvideva tudi vkljucitev po-
datkov o regionalnih variantah izgovora (o problematiki take odlo¢itve
glej 2.3.2 Predlog za izdelavo Slovarja sodobnega slovenskega jezika).

Predloga za slovarsko obravnavo
Za podatke v glavi in zaglavju gesla predlagam naslednje resitve, ki niso
splosno uveljavljene:

o besednovrstni podatki naj bodo prikazani eksplicitno,

« zazelen je ekspliciten podatek o pregibnostnem vzorcu, v elektron-
ski razli¢ici pa o celotni paradigmi izto¢nice z variantnostjo (tudi
za pregibne besede z diakriti¢nimi znamenji, npr. 2bbé), za sloven-
$¢ino tudi s podatki o jakostnem in tonemskem naglasu.

3.3.3 Razlage

Glavna informacija v razlagalnih slovarjih so, razumljivo, razlage."*® Raz-
lagam je v slovarjih tega tipa posveceno najve¢ pozornosti, prav tako je
razlaga kot opis pomena tisti smerokaz v mikrostrukeuri slovarja, s po-
modjo katerega je v slovarju mogoce najti ustrezne podatke, ki ne veljajo
za celotno izto¢nico, npr. kolokacije, skladenjski podatki, vezani na dolo-
¢en pomen, (ne)zaznamovanost izto¢nice v dolo¢enem pomenu in drugo.

126 'V slovenskem prostoru sta v tem pomenu v uporabi izraza definicija in razlaga. Tu
je uporabljen izraz razlaga, saj je neprekinjeno rabljen vsaj od ¢asa izdelave SSKJ,
izraz definicija, ki ga danes nekateri uporabljajo namesto razlage (prim. Kosem
2006), pa je tu rezerviran za terminoloske in enciklopedi¢ne slovarje, saj je obre-
menjen z drugim pojmovnim in pomenskim konceptom.
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Pri primerjavi razlag ne bodo obravnavane razprave o tem, kaj po-
men je in ali sploh lahko govorimo o tem, ali ima beseda sama po sebi
pomen (prim. Suhadolnik 1963: 932, Kilgarriff 1997), temve¢ bodo
prikazani razlagalni nacini v obstojecih slovarjih.

Kot zanimivost velja omeniti, da je ob oblikovanju SSKJ nasta-
jala Koordinacijska kartoteka razlag oz. razlagalnih besed kot pomo¢
za opredelitev razlagalne besede pri razlagah besed, ki se nanasajo na
isto ali sorodno pomensko polje (Glozancev 2004: 180). Vsaka enota
kartoteke je izdelana tako, da kot ime enote stoji uvr¢evalna pomenska
sestavina (genus proximum) iz razlag v SSKJ. Temu je dodana navedba
gesla (gesel) iz SSKJ, kjer je ta sestavina uporabljena, nato pa $e ustre-
zna razlaga iz SSKJ. Da ima to pri ustreznem sistemu razlag v slovarju
posebno vrednost za uporabo v digitalnem okolju, je Ze pred skoraj pol
stoletja pri nas pisal Suhadolnik (1968: 223),'*” zato ni presenetljivo, da
v Ceski leksikalni bazi pri digitaliziranih obstoje¢ih slovarjih oznacu-
jejo uvrS¢evalne pomenske sestavine pri vseh samostalnikih, kjer je to
smiselno, poleg tega oznacujejo tudi razlo¢evalne pomenske sestavine
(differentia specifica) (Pala 2001: 163).

Ker je bilo o razli¢nih tipih razlag v slovenskem prostoru veliko po-
vedanega (v zadnjem ¢asu predvsem z vidika razprav o t. i. stavénib defi-
nicijah, npr. Kosem 2006, Gantar in Krek 2009), v tej razpravi ne bodo
prikazani in primerjani vsi razlagalni tipi v obravnavanih slovarjih, am-
pak le nekateri sklicevalni oz. besedotvorni razlagalni tipi — na primeru
glagolnikov in manjsalnic. S primerjavo razlagalnih tipov med slovarji
se bodo pokazale razlike med njimi, obenem pa bo mogoce podpreti ali
odsvetovati uporabo katerega izmed njih. Prav tako bo opozorjeno na
neskladje med besedotvornim in pomenskim ujemanjem leksemov, kar
je posledica nastajanja novih pomenov in neizkori$¢anja pomenskega
potenciala, ki ga omogoca besedotvorni postopek v slovnici jezika, v
dejanski rabi pa ni dovolj razsirjen ali sploh ni realiziran, zato vsi mo-
zni pomeni niso vedno slovarsko relevantni. Prikazali bomo moznosti
lo¢evanja med pomenskimi in besedotvornimi podatki.

127 »Idealen slovar bi bil tisti, ki bi se dokopal do ene in iste razlagalne besede za vse

¢lene take sistemske druzine, ki bi ji bile potem dodane ustrezne razlocevalne pr-
vine; posebno vrednost bi imela taka izvedba za kiberneti¢no uporabo, saj bi z isto
nosilno besedo odbrali z eno potezo vse istopomenske in istosistemske objekte.«
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Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970-1991)

Glagolnik

Glagolniki v SSKJ nastopajo kot izto¢nice. Pri vecini se kot eden od
pomenov pojavlja tip razlage glagolnik od ... S tem je vzpostavljena be-
sedotvorna in, posledi¢no, (delna) pomenska povezava z izhodis¢nim
glagolom. Kot izto¢nice s tako razlago najdemo glagolnike na -7je in
druge izglagolske samostalnike s priponami -a, -ba, -izacija, -lo, -0,
-tev, -tje, pri ¢emer je lahko razlaga tipa glagolnik od ... edina razlaga
(apnenje), lahko obstaja poleg te $e druga razlaga za dodatno razvite
pomene glagolnika (dramatizacija). Vecina izglagolskih samostalnikov
nima razlage tipa glagolnik od ... — v tem primeru je pri ustrezni po-
menski povezanosti razlaga lahko oblikovana vzporedno z razlago pri
glagolu, le da je prilagojena samostalniski iztocnici (beg), zaradi cesar
se ta razlaga razlikuje tiste pri glagolniku (bezanje), ¢eprav gre za enak
pomen. V slovarju najdemo tudi glagolnike, katerih izhodis¢ni glagol v
slovarju ni zabelezen (ampakovanje), zato imajo pravo razlago.

Primeri:

ampakovdnje -a s (8) nav. iron. 7aba veznika ampak v stavkib, ki niso pro-
tivni: Cankar v svojih prvih knjigah ni poznal ampakovanja

apnénje -a s (€) glagolnik od apneti: apnenje zil

apnéti -im nedov. (¢ {) prepajati se s kalcijevim karbonatom: pri arterioskle-
rozi zile apnijo

bezati -im nedov., bézi; bézal tudi bezal (4 1) 1. hitro se umikati iz strahu,
pred nevarnostjo [...] 3. nav. ekspr. hitro se Casovno odmikati |...]

bég' -a m ©) 1. hitro umikanje iz strahu, pred nevarnostjo [..] 2. knjiz.
hitro asovno odmikange |...]

dramatizirati -am dov. in nedov. (1) 1. predelati, spremeniti prozno ali pe-
snisko delo v dramsko |...]

dramatizdcija -e 7 (4) 1. glagolnik od dramatizirati |...] 2. prozno ali pe-
snisko delo, predelano, spremenjeno v dramsko |[..]

Manjsalnica

V SSKJ manjsalnice nastopajo v samostojnih geslih. Pri podstavnih
besedah niso navedene — manjsalnica in podstavna beseda sta poveza-
ni enosmerno od manjsalniskega gesla k podstavnemu tako, da je pri
enem od pomenov manjsalnice, ve¢inoma pri prvem pomenu, uporab-
lien tip razlage manjsalnica od ... Morebitni dodatni pomeni manjsal-
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nice, ki jih podstavna beseda nima, so navedeni v geslu manjsalnice.
Ce podstavno geslo vsebuje $tevilko enakoizraznice, je ta navedena tudi
pri manjsalniski razlagi (koncek), ¢e pa enakoizraznice zaradi razlike pri
naglasu, besedni vrsti ali obrazilu niso oznacene s Stevilko, je podana
stranska oblika podstavne besede (dubec).
Vedpomenskost manjsalnic, ki je posledica ve¢pomenskosti pod-
stavne besede, je resena tako:
o zgledi, ki pripadajo razlicnim pomenom, so loceni s posevnico
(gnezdece);
o pri 16 geslih so zgledi za razli¢ne pomene lo¢eni z malimi ¢rka-
mi'®® (jamica).

Pri nekaterih manjsalnicah je navedeno, da izkazujejo samo en pomen,
skupen s pomenom podstavne besede. V takem primeru je za razlago
navedena Stevilka pomena (govorcek).'” Le za eno manjsalnico v celo-
tnem slovarju je izrecno navedeno, da se njen pomen nanasa na ve¢ kot
en pomen podstavne besede, in sicer na dva pomena. V tem primeru
so zgledi za pomena lo¢eni z malimi ¢rkami (kapljica). Razen tega po-
sebnega primera so s Stevilko pomena v razlagi dopolnjene le nekatere
manjsalnice, ki imajo zgolj en pomen, pri drugih pa lahko o uresnice-
nih pomenih manj$alnice sklepamo iz zgledov, za nekatere pomene pa
lahko predvidevamo, da v rabi niso izkazani. Geslo grlo ima v SSK]J
Stiri pomene, v geslu grice pa je naveden le en zgled rabe, iz Cesar je
mogoce sklepati na realizacijo le enega pomena.

Manjsalniski pomen izto¢nice ni nujno naveden kot prvi pomen,
ampak lahko na prvem mestu stoji kak drug pomen, ki je pogostejsi
od manjsalniskega (vrzec). Takih gesel je v slovarju 18, le trikrat pa je
manj$alnica uporabljena kot podpomen prvega ali edinega pomena.

Primeri:

dihec' -hca m @) ekspr. manjsalnica od dub dubd

dahec? -hca m (8) ekspr. manjsalnica od dub diiha

gnézdece -a [doc] s (§) manjsalnica od gnezdo: ptica si je spletla gnezdece;
lastovi¢je gnezdece je bilo Ze prazno / prijetno Zivita v svojem gnezdecu /
podezelsko gnezdece

128 Za manjalnice v SSKJ velja, da se »[v] primerih, ko imajo posamezni pomeni stalne
zveze ali druge posebnosti, [...] razmejijo z malimi érkami abecede« (Napotki 1981: 80).

122 Pri tem geslu je v SSK] napaka, v razlagi bi moralo namesto manjsalnica od govor 5
pisati manjsalnica od govor 4.
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govorcek -cka m (0) manjsalnica od govor 5: najprej bo govoréek, nato pa
bodo sledile recitacije / ekspr. za vsako priliko je imel pripravljen kak govorcek
gflce -a s (¥) manjsalnica od grlo: opazoval je rjavo rdee grlce tas¢ice

gflo -a s (f) 1. zgornji, razsirjeni del sapnika, v katerem sta glasilki [...] I/
sprednji, srednji del vratu [...] 2. najoZji del predmeta [...] 3. publ., v zvezi
ozko grlo kar otezuje, zavira delo [...] 4. ekspr., v prislovni rabi, v zvezi iz vsega
grla, na vse grlo izraza visoko stopnjo glasnosti [...]

jamica -e 2 (4) manjSalnica od jama: a) delati, kopati jamice; porivati frni-
kole v jamico; okrogla, plitva jamica b) ob smehu se ji delajo v licih jamice;
odi so mu izstopile iz jamic parnih votlin pod celom, v katerih so o¢s; jamica
na bradi / narediti jamico v testo ¢) pociva v hladni jamici

képljica -e 2 (4) 1. manjsalnica od kaplja 1, 2: a) kapljice padajo / dezev-
ne, vodne, znojne kapljice / razprsiti tekodino v drobne kapljice / jemati
zdravilo po kapljicah; sprememba je nastajala pocasi, kakor po kapljicah /
grenka kapljica spoznanja b) po kosilu spije samo kapljico vina / ko bi imel
vsaj kapljico poguma

konéek -¢ka m (6) manjsalnica od konec'

vitec! -tca m (f) 1. navadno v zvezi otroski vrtec ustanova za varstvo in vzg0jo
predsolskib otrok [...] 2. ekspr. manjsalnica od vrt [..]

Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika (2003)
Glagolnik
Glagolniki na -7je v tem slovarju ve¢inoma ne nastopajo kot izto¢nice,
ampak so navedeni v zaglavju ustreznega glagola kot ena od glagolskih
oblik ob oblikah sedanjika in deleznikov. Kot samostojna gesla nastopa-
jo samo tisti glagolniki na -7je, ki so poleg pricakovanih pomenov, ki
jih ima podstavni glagol, razvili $e druge (¢7zanje). Pri teh glagolnikih je
pri prvem pomenu navedeno, da gre za glagolnik od ustreznega glagola,
nadaljnji pomeni pa prikazujejo dodatne pomene, ki jih je leksem razvil.
Kot izto¢nice najdemo druge tipe izglagolskih samostalnikov
(restitucija, nominacija). Pri iztolnici restitucija je razlaga oblikovana
podobno kot razlaga pri glagolu restituirati, pri éemer je pri prvem po-
menu kot uvr$¢evalna sestavina namesto glagolov vratiti/vracati upo-
rabljen ustrezni glagolnik (vracanje), razlo¢evalna sestavina pa je iz ve-
zljivostnih, skladenjskih in kolokacijskih razlogov ustrezno prilagojena,
saj je ob samostalniku vradanje zahtevan rodilnik (fega), pri glagolih
vratitifvracati pa tozilniska vezava ni izrazena. Pri drugem pomenu so
glagoli vratitilvracati in nadoknaditi nadomeséeni s samostalniskima
zvezama (in vralanja in (in nadoknade za. Pri izto¢nici nominacija je
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razlaga oblikovana podobno kot razlaga pri glagolu nominirati v dru-

gem pomenu, pri ¢emer je kot uvrs¢evalna sestavina namesto glagolov
predlozitifpredlagati uporabljena samostalniska zveza ¢in nominiranja
in izglagolski samostalnik prijedlog, razlo¢evalna sestavina pa je iz skla-
denjskih in kolokacijskih razlogov ustrezno prilagojena.

Primeri:

&itanjle s7 1. (gl. im.), v. &itati 2. proces vezan uz pracenje teksta kao osob-
ni ili opéi interes ili interpretacija procitanoga [umjetnicko ~e; zakonski
prijedlog na drugom ~u) 3. kat. odabrani ulomci iz Sveroga pisma koji se
koriste u bogosluzju; lekcija

restiticija £ 1. vracanje Cega u prijasnje stanje; obnova, obnavljanje 2.
pravn. a. ¢in vratanja imovine pravom vlasniku b. ¢in nadoknade za gubi-
tak, Stetu, bolest ili ozljedu 3. biol. oblik regeneracije, obnavljanje pojedi-
nog izgubljenog dijela organizma (organa ili njegova dijela)

restituirati (§to) dv. (prez. restitbiram, pril. sad. -ajudi, pril. pr. -avsi, gl. im.
-anje) 1. vratiti/vracati u prijasnje stanje; obnoviti/obnavljati 2. pravn. a. vra-
titi/vra¢ati imovinu pravom vlasniku b. nadoknaditi gubitak, Stetu, bolest ili
ozljedu 3. (se) vratiti/vracati se u prvobitni oblik; obnoviti se, #sp. regenerirati
nomindcija £ ¢in nominiranja, prijedlog za dobivanje nagrade, imenova-
nje, naimenovanje [~ za Oskara)

nominirati (koga) dv. (prez. nominiram, pril. sad. -ajudi, pril. pr. -avsi,
gl. im. -anje) 1. imenovati, nazvati/nazivati 2. (@, za $to) predloziti/pre-
dlagati u uzi izbor za neke nagrade, gdje se nominiranje objavljuje i ve¢ ono
predstavlja ¢ast i priznanje [~ za Nobelovu nagradu; - za Oskaral

Manjsalnica

Manjsalnice nastopajo v samostojnih geslih. Pri podstavnih besedah niso
omenjene in niso prikazane s kazalkami. Gesli sta povezani enosmerno
od manjsalniskega gesla k podstavnemu, vendar slovar pri tem ni enoten.
Geslo glavica ima namre¢ podatek, da je to manjsalnica in hipokoristik od
glava, naveden v zaglavju, medtem ko je pri geslu knjizica tak podatek na-
veden kot prvi pomen. Slovar ne daje podatka o tem, katere pomene pod-
stavne besede manjsalnica v rabi izkazuje, saj kazalka kaze na celotno geslo.
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glavica' 2 dem. i hip. od glava, v. 1. okrugli dio: a. plodova (npr. luka,
zelja, kupusa) b. predmeta (¢avala i sl.) 2. brijeg ili vrh brijega oblog (ne
ostrog) vrha, ob. pod Sumom, usp. glavi¢
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glév]a z (A glavu, N mn glave) 1. anat. a. dio tijela ¢ovjeka i visih Zivotinja
koji sadrzi mozak, usta i osjetilne organe b. gornji dio neke strukture ili
organa [...]

knjizica Z 1. dem. od knjiga 2. dokument posebne namjene manjeg opsega
s vise listova [Stedna -, bank. knjizica u koju se biljeze $tedni ulozi; zdra-
vstvena ~ dokument kojim se potvrduje zdravstveno osiguranje]

knjigla £ (D L knjizi, G mn knjiga) 1. a. tisk. vide listova s tekstom ili s
tekstom i slikama povezanih zajedni¢kim hrptom koji su namijenjeni da
kao cjelina sluze ¢itanju ili proucavanju b. jez. knjiz. pismo, list [~u pise]
2. meton. ucenje, ucenost, znanje 3. ono $to sluzi posebnoj vrsti evidencije
[poslovna ~a; zemljisna -a; matiéna -a evidencija o rodenima, vjen¢ani-
ma i umrlima] 4. knjiga koju je tko (vlast, katedra itd.) izdao u odredenoj
boji korica i koja se prema njima tako naziva [...]

Slovnik stic¢asného slovenského jazyka (2006-)

Glagolnik

Glagolniki na -zie v SSS] naceloma ne nastopajo kot izto¢nice, ampak
so navedeni v zaglavju ustreznega glagola, lahko pa nastopajo v zgle-
dih pri glagolski izto¢nici (¢izar). Kot izto¢nice nastopajo samo tisti
glagolniki na -nie, ki so poleg pri¢cakovanih pomenov razvili $e druge
(¢itanie), pri tem pa ni naveden podatek, da je ta iztocnica povezana z
glagolsko izto¢nico (¢7af), kjer so navedeni tudi drugi pomeni. Drugi
izglagolski samostalniki nastopajo samostojno (beh).

Primeri:

beh behu pl. N behy m. 1. iba sg. » rychly pohyb (ludi al. zvierat) vznikajci
pravidelnym opakovanim pohybu néh s takym odrazom, Ze sa v istom oka-
mihu ani jedna zo striedajicich ndh nedotyka zeme, bezanie, utekanie [...]
bezat -Zi -Zia beZ! -Zal -Ziac -Ziaci -Zanie bud. bude bezat/pobezi budii
bezat/pobezia nedok. 1. (o ludoch a zvieratdch) » rychlo sa pohybovat na
nohdch, striedat nohy tak, Ze nasledujiica noha je zdvihnutd este predtym,
nez sa predchddzajica dotkne zeme; syn. utekat

¢itanie -ia -ni's. 1. » Co je uréené na to, aby sa ¢italo, ¢o sa mé ¢itat, knihy,
Casopisy, noviny [...]

&itat -ta -tajii -taj! -tal -tajiic -tajiici -tany -tanie nedok. 1. (¢o; o) » vnimat
zrakom text, prip. ho nahlas reprodukovat [...] pustif sa, zahlbit sa do ¢ita-
nia [...]
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Manjsalnica

Kot je zapisano v uvodu (SSSJ: 43), slovar prikazuje manjsalnice kot
podizto¢nice, razen v primerih, ko razvijejo nove pomene (prim. razde-
lek 3.2.4 Podizto¢nice). Gnezdo podiztoc¢nic uvaja znak m, za katerim
so navedene posamezne podizto¢nice. Kadar gre za razli¢ne realizacije
z istim pomenom, so med seboj lo¢ene z vejico (pri manjsalnicah npr.
frajer). S podpi¢jem so locena razli¢na podgesla, pa tudi manjsalnice
razli¢nih stopenj (ddzd). Manjsalnica, ki je obravnavana v podgeslu, v
slovarju nastopa tudi kot kazal¢no geslo, torej jo uporabnik lahko najde
po abecednem redu izto¢nic (knjizna izdaja), razen kadar bi po abecedi
gesli stali eno za drugim (ddzdik — dizd). Ce je manjsalnica razvila
nove pomene, potem je ob njeni navedbi v geslu podstavne besede nave-
dena okraj$ava zdrob., ki ji sledi puscica. To oznacuje, da je manjsalnica
obravnavana v samostojnem geslu (hlava — hlavicka).

V samostojnem geslu obravnavane manjsalnice je pri prvem pome-
nu navedeno, da gre za manjsalnico. Dodani so kvalifikatorji in ve¢-
delna pomenska razlaga, pri ¢cemer vecdelna pomenska razlaga pomeni,
da so skupaj navedeni vsi relevantni pomeni izhodi$¢ne besede, loceni s
kraj$avo al. ‘ali’. Po potrebi je pri razlagi dodan pridevnik, ki pojasnjuje,
kako je pomen spremenjen glede na podstavno besedo (npr. pri hlavic-
ka je navedeno: mald hlava).

Besede z oslabljenim deminutivnim pomenom, tore;j tiste, ki so be-
sedotvorno manjsalnice, nimajo pa pomenskih znacilnosti manjsalnic,
so obravnavane kot dvojnice izto¢nice, ne pa kot podiztoc¢nice (flasa
— flaska).

Buzdssyovd (2008: 117) opozarja na mejni primer, ko je odlocitev,
ali manj$alnico obravnavati kot samostojno izto¢nico ali kot podizto¢-
nice, tezka, tj. kadar obstaja neskladnost med leksikalnim pomenom in
leksikalno kolokabilnostjo. Izto¢nici kniha in njena manj$alnica knizka
imata enak leksikalni pomen kljub tvorjenosti, vendar so dolocene zve-
ze vezane samo na eno od njiju, npr. vkladnd knizka, vojenskd knizka,
medtem ko so druge zveze mozne pri obeh: zaujimavd knihalknizka,
pozoruhodnd knihalknizka. NV slovaskem slovarju sta kniba in knizka
obravnavani v lo¢enih geslih.

Primeri:

dazd [..] m ddzdik -4z [..] m. zdrob. k 1 [...]; dazdic¢ek -¢ka [...] m. zdrob.
expr. k 1 [...]
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flasa -Se flias, flaska -ky Sick .

frajer [...] o frajercek -ka [..], frajerik -ka [...] m. zdrob. expr.

hlava [...] @ zdrob. Ahlavic¢ka; zdrob. Ahlavka; zdrob. Ahldvoéka; zdrob.
Ahlavka [...]

hlavicka -ky -ciek 1. 1. zdrob. i ekspr. » mald hlava, ¢ast ludského al. zviera-
cieho tela al. sidlo rozumu, pamiiti, myslenia, vdle; syn. hldvka: . dietata;
drobni hlavicky mysiek [..] 2. » (oby¢. vo futbale) lopta odrazend hlavou:
prudkd h. do brdanky sipera ..

Uniwersalny stownik jezyka polskiego (2004)

Glagolnik

Glagolniki na -7ée v tem slovarju naceloma ne nastopajo v samostojnih ge-
slih, ampak so navedeni v zaglavju ustreznega glagola. Kot izto¢nice nastopa-
jo samo tisti glagolniki na -nie, ki so poleg pricakovanih pomenov razvili $e
druge (czytanie). Pri teh glagolnikih je kot prvi pomen naveden besedotvorni
postopek, po katerem je glagolnik nastal, nadaljnji pomeni pa prikazujejo
dodatne pomene, ki jih je izto¢nica razvila. Kot izto¢nice najdemo druge tipe
izglagolskih samostalnikov (bieg), kjer so pomeni v celoti predstavljeni.

Primeri:

czytanie 1. rzecz. od czytaé [...] 2. praw. polit. «w parlamencie: zaznajamia-
nie cztonkéw parlamentu z tekstem ustawy i dyskusja nad nia» [...] 3. rel. «<w
czasie mszy $w.: odczytywanie fragmentéw Pisma Swigtego i Ewangelii» [...]
nlwzn. 2,3 ImD. ~an.

bieg 1. «posuwanie si¢ naprzdd za pomoca szybkich ruchéw nég, szybkimi
skokami» [...] 4. sport. «kazda z konkurencji sportowych w lekkoatletyce,
narciarstwie, tyzwiarstwie szybkim, jezdziectwie, polegajaca na pokony-
waniu okre§lonego dystansu w mozliwie najkrétszym czasie» [...]

biega¢ 1. «by¢ w biegu, poruszaé si¢ pospiesznie w réznych kierunkach»
[...] 3. «bra¢ udziat w konkurencjach sportowych — w biegach; uprawia¢
biegi — takze w sposéb amatorski, w celu poprawy kondycji» [...]

ndk « [, ~am, ~asz, ~aja, ~aj, ~al; w zn. 2 tylko w 3 0s.; 7zecz. bieganie 11 1.

Manjsalnica

Manjsalnice nastopajo v samostojnih geslih in so oznacene s kvalifika-
torjem zdr. Pri podstavnih besedah niso omenjene in niso opremljene s
kazalkami. Gesli sta povezani enosmerno od manjsalniskega gesla k pod-
stavnemu, in sicer je manj$alnica obravnavana znotraj prvega pomena,
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dodan pa je podatek o vsech pomenih podstavne besede, ki so realizirani
tudi pri manjsalnici, razen seveda, ¢e gre za edini pomen. Obstajajo trije
tipi opozorila o pomenski povezanosti manjsalnice s podstavno besedo:
tylko w zn. (samo vpomeni/a): gl’éwka 1. zdr. od glowa (tylko wzn. 1, 2, 3¢, 3d,
4a), zwykle w zn. (navadno v pomenibh): ksiazeczka 1. zdr. od ksiazka (zwykle
wzn. 1, 2) oziroma w zn. (v pomenih): II bratek arch. zdr. od brat w zn. 2a, v
nekaterih geslih pa omejitve niso navedene, npr. bilecik poz. zdr. od bilet.

Vecdinoma so pomeni in zgledi pri manjsalnici, ki je besedotvorno
povezana s podstavno besedo, prikazani kot podpomeni znotraj prvega
pomena, namesto razlage je zapisana Stevilka pomena (in ¢rka podpo-
mena) podstavne besede, npr. pri gtéwka [...] a) w zn. 1. Po potrebi so
dodani kvalifikatorji, npr. ¢) w zn. 3c ksigzk. przen. Ce je manjsalnica
razvila dodatne pomene glede na pomene podstavne besede, so ti razvr-
$¢eni od drugega pomena dalje. Razumljivo je, da pomeni in zgledi na
povrsinski ravni niso oznadeni s ¢rko podpomena in Stevilko pomena,
kadar gre za edini pomen manjsalnice. Kot re¢eno, ni nujno, da so raz-
licni manjsalniski pomeni lo¢eni s ¢rkovnimi podpomeni:

chatupka pot. zdr. od chatupa (zwykle w zn. 1, 2b):
o Chatupka sklecona z bali.
o Dbac¢ o swoja chatupke. [...]

Nekoliko drugace so obravnavani primeri, kjer imata podstavna be-
seda in manj$alnica enak pomen, vendar je podstavna beseda v kate-
rem od pomenov zaznamovana, manj$alnica pa je obi¢ajno sredstvo
za izrazanje tega pomena. V tem primeru ta pomen pri manjsalnici ni
obravnavan kot pomen, ampak kot podpomen (formalno je namre¢ e
vedno manjsalnica), le da ima polno razlago in sinonim, ki je podstavna
beseda, pri podstavni besedi pa imamo sinonimno razlago. Tak primer
sta trawa in trawka v pomenu mamilo:

trawka [...] ¢) dlekki narkotyk w postaci papierosa, zwykle marihuana; trawa»
trawa [...] 4. pot.; zob. trawka w zn. c.

Primeri, kjer razlaga pomena manj$alnice nekoliko odstopa od popolne
manj$alniskosti, imajo prav tako ta pomen pri manjsalnici uvrs¢en v
prvi pomen, le da je tudi pri podstavni besedi razlaga polna, med geslo-
ma pa pri teh pomenih ni medsebojnih povezav:
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uszko 1. pot. ¢) «dziurka w igle do nawleczenia nitki»
ucho 5. «otwér w igle stuzacy do nawlekania nitki»

Primeri, kot je gniazdko, kazejo, da je pri manjsalnicah mogoce poda-
tek o manjsalniskosti dati tudi v neprvem pomenu, zlasti kadar gre za
terminoloske pomene.

Primeri:

chatupka por. zdr. od chatupa (zwykle w zn. 1, 2b) [...]

gniazdko 1. niewielkie gniazdo ptasic lub zwierzgce» [...] 2. przen.
a) «wygodne miejsce» [...] b) «o milym, przytulnym mieszkaniu» [...]
3. zdr. od gniazdo w zn. 5 elektr. [...]

glowa 1. «cz¢$¢ ciata czlowieka i wigkszosci zwierzat, zawierajaca mézg i nar-
zady zmystéw» [...] 2. «siedlisko rozumu, mysli» [...] 3. ksigzk. a) «cztowiek
oceniany ze wzgledu na jego umystowo$é» [...] b) «czlowiek stojacy na czele
jakiej$ spofecznosci, organizacji; zwierzchnik» [...] ¢) przen. «o roslinach lub
czedciach rodlin ksztattem przypominajacych glowe» [...] d) przen. «o gornej
zaokraglonej czgéci czego$» [...] 4. pot. a) «wlosy, uczesanie, fryzuray [...]
b) «cztowiek lub zwierzg jako jednostka; osobay [...] 5. przestarz. «zycie» [..]
gléwka 1. zdr. od glowa (tylko w zn. 1, 2, 3¢, 3d, 4a) a) wzn. 1 [..] b) w
zn. 2 [...] © wzn. 3¢ ksigzk. przen. [...] d) w zn. 3d ksigzk. przen. [..] €)
wzn. 4a [...] 2. «czgs¢ kapelusza okrywajaca glowe» [...] 3. sporz. «w pitce
noznej: odbicie pitki gtoway [...]

ksiazka 1. «zlozone i oprawione arkusze papieru, zadrukowane tekstem
literackim, naukowym lub uzytkowymb» [...] 2. «dzieto wydane, tekst wy-
drukowany na tych arkuszach» [...] 3. #rz. «pewna liczba arkuszy papie-
ru ztozonych i oprawionych, przeznaczonych do jakich$ zapisow, zawie-
rajacych jakis zapis» [...]

ksigzeczka 1. zdr. od ksigzka (zwykle wzn. 1, 2) a) wzn. 1: [..] b) wzn. 2:
[...] 2. urz. a) «dokument w formie oprawionych, zszytych lub sklejonych
kartek stwierdzajacy tozsamo$¢ i zawierajacy wazne informacje dotyczace
jego wiascicielar [...] b) bank. «dokument §wiadczacy o posiadaniu rachun-
ku w banku, zawierajacy blankiety, za pomoca ktérych jego [...]

trawa 1. «drobne rogliny rosnace gromadnie (dziko lub zasiane) w duzych
skupiskach w lasach, ogrodach i na takach, tworzace gaszcz cienkich, dtu-
gich listkéw wyrastajacych prosto z ziemi» [...] 2. «jedna taka rolina» [...]
3. bot. «roslina, zwykle zielna, o dtugich, waskich lisciach, z pochwa obej-
mujaca todyge zwang Zdzbtem, i drobnych kwiatach ujetych w kloski oraz
o0 owocach w postaci ziaren, rosnaca w réznych srodowiskach na catej kuli
ziemskiej; roslina trawiasta» [...] 4. pot.; zob. trawka w zn. c: [...]

trawka pot. a) zdr. od trawa w zn. 1: [...] b) zdr. od trawa w zn. 2: [...]
©) «lekki narkotyk w postaci papierosa, zwykle marihuana; trawa» [...]
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uszko 1. pot. a) zdr. od ucho w zn. 1: [...] b) zdr. od ucho w zn. 3: [...]
©) «dziurka w igle do nawleczenia nitki» [...]

ucho 1. edna z dwdch czgsci ciata, jakie znajduja si¢ po obu stronach
glowy, u ludzi majaca ksztatt nieforemnej muszli, u zwierzat wydtuzonego
lejka, bedaca cze$cia narzadu stuchu; matzowina uszna» [...] 3. «uchwyt
w ksztalcie kota, tuku, prostokata lub petli, umocowany do naczynia lub
torby»: [...] 5. «otwér w igle stuzacy do nawlekania nitki» [...]

Tolkovyj slovar' russkogo jazyka s vklju¢eniem svedenij o prois-
hozdenii slov (2008)

Glagolnik

Glagolniki na -nue v tem ruskem slovarju po vecini ne nastopajo kot
izto¢nice, ampak so navedeni v kazalénem delu glagolskega gesla. Kot
izto¢nice nastopajo samo tisti glagolniki na -nue, ki so poleg pri¢akova-
nih pomenov razvili Se druge (dezénue), pri tem pa je podatek, da je ta
izto¢nica povezana z glagolsko izto¢nico (0entims), naveden kot kazalka
pri prvem pomenu glagolnika, pri glagolu pa je glagolnik naveden kot
podizto¢nice. Drugi izglagolski samostalniki, tj. tisti, ki se ne koncajo
na -Hue, so navedeni kot podizto¢nice pri glagolski izto¢nici, nastopajo
pa tudi samostojno (6e2), pri tem pa njihov prvi pomen kaze na glagol,
iz katerega je samostalnik tvorjen.

Primeri:

BET, -a, npeoa. o 6ére, Ha 6ery, m. 1. cm. Gerars, 6exars. 2. By nérkoit
aTJIETUKHU — OeraHue Ha pa3Hble JUCTAHIHH. |...]

BETATD, -ato, -aeuib; Hecos. [...] || cyw. 6éraunbe, -5, cp. u oer, -a, m.
(x 1 m 3 31a41.). [...]

JEJEHMUE, -1, cp. 1. cym. 1enuTs, -cs. 2. O6paTHOE YMHOKEHUIO MaTe-
MaTtuuyeckoe neictBue [...] 3. Croco0 pa3MHOMXKEHHUS y HMPOCTEHIIMX
OpraHU3MOB U KJIETOK [...]

JEJW'Th, nento, nénuiub; -NEHHBIN (-€H, -eHd); Hecos. [...] || cyw.
neJiénue, -5, cp. (x 1 3Hau.)

Manjsalnica

Pri podstavni besedi so za frazeoloskim gnezdom in pred etimologijo
navedene manj$alnice, ki imajo poleg osnovnih podatkov o kon¢nicah
in spolu navedene tudi Stevilke pomenov podstavne besede, s katerimi
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je manj$alnica pomensko povezana. Manjsalnice uvaja dvojna pokon¢-
nica in kvalifikator ymensiu. ‘manjsalnica’, za zaglavjem in pomenski-
mi podatki pa sledi $e zgled in morebitna razlaga zgleda.

Ce manjsalnica razvije dodatne pomene (npr. 20166Ka), nastopa
tudi kot samostojno geslo. Navezava z manjsalnice na podstavno be-
sedo je narejena tako, da pri prvem pomenu za kazaléno oznako cwm.
‘glej’ stoji podstavna beseda. Temu sledijo dodatni pomeni, ki jih je
manjsalnica razvila.

Pri geslu xuiiea manj$alnica xuiiocka ni navedena, saj se v slo-
varju nastopa pojavlja kot samostojno geslo. Pri geslu xniiea je zato

navedena kot sinonim' in ima tipi¢no sinonimno razlago tipa mo

ace, umo. Seveda pa sta dve manjsalnici od xuitorcka navedeni kot po-
dizto¢nici, ne pa tudi kot samostojni izto¢nici, saj ne razvijata novih
pomenov.

TOJIOBA, -¥1 [...] || ymenbus. ronoBka, -u, oc. (x 1,2, 3 u 8 3nau.). Ilo
207106Ke He N02Naosim 3a Ymo-H. (He TOXBAJIST, OCY/IST WIIH HAKAXKYT;
pasr. UpOH.).

TOJIOBKA, -u oic. 1. cm. romnoa. 2. YTONIIEHHAS WK BBICTYIAOMIAS
BIIEPE]] OKOHEYHOCTH Yero-H. |...]

KHUXKKA, -7, o/c. 1. To e, uro kuura (B 1. 3HAY. HO HE O PYKOIMHUCHOM
npousBeneHun). 2. [...] || ymenvw. kHAKeuka, -u, oc. (x 1 3Ha4.) U
KHIKANA, -1, ofc. (k 1 3Ha49) [...]

TPABA, -¥I [...] || ymenbwi. TpaBka, -u, k. ( 1, 2 u 3 3naw.). [...]
TPABKA, -u, k. 1. cm. TpaBa. 2. HapkoTHK, MOTydaeMblil U3 pacTeHHI
(pasr.). Kypums mpagky.

VXO, yxa, MH. ymu, yméi, cp. 1. opran ciyima, a Takxe HapyKHas
gacTh ero (y demoBeka - B ¢opme pakoBUHBI). [..] 2. nepen., eo.
CnocoOHOCTh BOCHPHHHMATh 3BYKH. 3. Y HEK-PBIX HPEIMETOB!
BBICTYTIAIONIast OOKOBasi 4acTh, MPUCIOCOOICHNE TSI TIOIBEIINBAHUS,
nogbéma. 4. 00brar0 M. Haymuauk' (B 1 3Ha4.) TErumoi manku. [...] ||
YMeHbui. YIIKO, -a U YIIKO, -4, MH. YIIKH, YIIEeK, YIIKaM, YIIKaX, cp. (K
1 3Ha4.). ¢ 32 YIIKO 12 HA COJIHBIIIKO (Pa3r. HPOH.) —4TOOKI BCE 3HAIIH,
BHJIEJIH TOT'O, KOT'O HA/IO MPOYYHTh. [...]

VIIKO, YIIKO' cm. yxo.

YIIKO?, -4, mu. -, -0B, c¢p. 1. To xe, uyto yxo (B 3 3maw.). [...] 2.
OTBepcTue B UTOJIKE AJIs IPOAEBaHUs HUTKH. [...] 3. mn. MakapoHHOE
u3jenue B BUJE GUIYyPHBIX KyCOUKOB. [...]

130 Podobno kot v slovaskem slovarju, glej zgoraj.
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Predlog in Koncept

Oba nacrta namesto sklicevalnih razlag predvidevata polne pomenske
razlage, tj. tak tip razlage, kot je uporabljen tudi za druge samostal-
nike. Koncept (2015) predvideva vkljucitev podatka o besedotvornem
razmerju med manj$alnico in podstavno besedo, Predlog (2013) pa prek
leksikona besednih oblik Sloleks vklju¢uje podatek o razmerju med gla-
golnikom in glagolom.

Razprava

Obravnava glagolnikov in manjsalnic v slovarjih sega od leksikalne
razlage manjsalnic v samostojnem geslu, sklicevalne razlage v samo-
stojnem geslu (glagolniki in manjsalnice) do zgolj navedbe v zaglavju
(glagolniki) ali na koncu gesla med drugimi tvorjenkami (manjsalnice).
Najvec¢ leksikalnih podatkov ponuja obravnava v samostojnih geslih —
oblikoslovni podatki, pomenska raz¢lenjenost, zgledi rabe in morebitni
drugi podatki so prikazani ve¢inoma v samostojnih geslih. Najmanj
podatkov je prikazanih, ¢e tvorjenka ni navedena ali je navedena zgolj
v zaglavju gesla pri glagolu.

Pogosta praksa v obravnavanih slovarjih (v vseh razen v SSKJ) je
obravnava glagolnikov na -7je v samostojnih geslih le v primeru, da so
poleg predvidljivega pomena razvili dodatne pomene, drugi izglagol-
ski samostalniki, nastali iz glagola z drugimi priponami, pa so obrav-
navani v samostojnih geslih. Razlog za to je med drugim regularnost
tvorbe glagolnikov na -7je in s tem povezana njihova velika pomenska
predvidljivost, kljub temu pa v slovenskem prostoru obstaja potreba po
druga¢ni obravnavi tvorjenk (prim. razpravo v Perdih 2009: 23-24,
31-35, pa tudi realizirano obravnavo nekaterih glagolnikov v Spletnem
slovarju slovenskega jezika). Povsem nasprotna je resitev v SSSJ, kjer so
glagolniki navedeni tako med glagolskimi oblikami v zaglavju, kot tudi
v zgledih rabe pri glagolskih geslih. Ce v slovaicini glagolnik razvije
nove pomene in zato nastopa v samostojnem geslu v SSSJ, v pomen-
skem delu gesla ni posebej navedeno, da je ta izto¢nica obenem tudi
glagolnik, kot je to v drugih slovarjih.

Manjsalnice so v SSKJ obravnavane podobno kot glagolniki. Pri-
kazane so v samostojnih geslih in imajo sklicevalno razlago. Posame-
zni pomeni, vzporedni s pomenom podstavne besede, so prikazani le z

zgledi. Tako v SSKJ kot v VRH] in USJP je besedotvorna povezanost
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manjsalnice in podstavne besede prikazana le pri manjsalnicah. Dru-
gace je v SSSJ in TSRJAS, kjer manjsalnice nastopajo kot podizto¢nice
pri podstavni besedi, kot samostojne izto¢nice pa le, e so razvile nove
pomene. Besedotvorna povezanost je v tem primeru prikazana v obeh
geslih.

Tvorjenke imajo pomenski potencial, ki izhaja iz pomenov pod-
stavnega leksema, vkljucujo¢ modifikacijo, ki jo prinasa besedotvorni
postopek. Gledano z vidika slovnice jezika, lahko tvorjeni leksem vse-
buje vse ustrezne kombinacije teh dveh elementov.

Ta potencial v jeziku ni vedno izkazan, podobno kot v rabi niso
razsirjeni vsi leksemi, ki bi lahko nastali kot tvorjenke oziroma kate-
rih pogostost rabe za dolo¢en slovar ni dovolj relevantna, npr. s fre-
kvencnega vidika ali z vidika uporabe v ustreznih besedilnih tipih. S
slovarskega vidika se zato zdi smiselno razlikovati med nacelnimi mo-
znostmi realizacije (slovni¢ni podatek) in dejansko realizacijo (slovarski
podatek), kar pomeni, da bi bilo slovarska podatka besedotvorni posto-
pek in pomen smiselno obravnavati lo¢eno. Slovar naj tako v prvi vrsti
prikazuje pomen, loceno (verjetno s prikazom samo za zahtevne upo-
rabnike) pa naj bo navedeno besedotvorno razmerje med izto¢nicami.
Pri obravnavi izto¢nic beg (pomenska razlaga) in bezanje (besedotvorna
razlaga) v SSKJ v odnosu do glagola bezati se kaze, da je navedba po-
menske razlage pri obeh samostalnikih mozna in tudi izvedljiva. Po-
menska ¢lenitev naj temelji na realizaciji pomenov, torej rabi, k temu pa
bi bil lahko kot slovarska nadgradnja dodan besedotvorni podatek, ki
bi obenem sluzil kot informacija o pomenskem potencialu, ki ga ima
tvorjenka zaradi povezanosti s podstavno besedo. To bi pomenilo, da
bi bili pri glagolniku eksplicitno obravnavani le dovolj ustaljeni pomeni
glagolnika, ¢eprav glagol izkazuje ve¢ pomenov, obenem pa bi slovar z
besedotvornim podatkom nakazoval moznost obstoja ali nastanka tudi
drugih pomenov glagolnika, ki jih glagol Ze ima.

Ce je bil v ¢asu knjiznih slovarjev pomislek o nesmotrno porablje-
nem prostoru za slovarska gesla tvorjenk razumljiv, éeprav ne vzdrii
tega pomisleka v celoti (nekatere tvorjenke, npr. izglagolski samostal-
niki, ki ne oznacujejo le besedotvornega pomena dejanja, so vendarle
prikazane v celoti kljub precejsnjemu pomenskemu ujemanju s pomeni
glagola, prim. bezati in beg), pa ostaja $e danes relevanten pomislek o
¢asu, potrebnem za izdelavo takih slovarskih gesel, saj pretvorba razlage
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pri glagolu v razlago pri glagolniku pogosto ne zajema zgolj preproste
spremembe uvr$¢evalne pomenske sestavine iz nedolo¢nika v glagolnik,
ampak iz skladenjskih in kolokacijskih razlogov lahko vpliva na izbor
drugih besed v razlagi. Dodatna informacija o besedotvornem razmerju
prav tako zahteva dodaten razmislek in sistemati¢no uporabo v celo-
tnem slovarju, kar ni zanemarljivo ne s ¢asovnega vidika izdelave slo-
varja ne z vidika obravnave besedotvornih postopkov, zato je dodajanje
teh podatkov v splo$ni slovar glede na ¢asovne razmere mogoce videti
tudi kot kasnejsi, modularni dodatek elektronskemu slovarju. Res pa je,
da ko so besedotvorni podatki izdelani, jih je mogoce kot samostojno
jezikovno podatkovno bazo ponovno uporabiti za razli¢ne potrebe, pa
tudi nadgraditi za uporabo v drugih slovarjih, prav tako so ti podatki v
dolo¢eni meri lahko uporabljeni kot izhodis¢e za izdelavo etimoloskih
pojasnil v slovarju — ali obratno, ¢e etimoloska pojasnila Ze obstajajo in
je iz njih mogoce pridobiti nekatere besedotvorne podatke.

Predlog (2013) in Koncept (2015)" sta pri pomenskem opisu manj-
salnic in glagolnikov prinesla spremembo v smeri polnega pomenske-
ga opisa. Drugo vprasanje pa je, ali in kako vklju¢evati besedotvorne
podatke. Vsak od dokumentov predvideva vkljucitev podatek o samo
enem od teh dveh tipov tvorjenk: Predlog glagolnike (prek povezanih
oblik v Sloleksu), Koncepr pa manjsalnice (v besedotvornem gnezdu).
Zanimiva bi bila tudi Sir$a vkljucitev besedotvornih podatkov, vendar
to zahteva razreitev dodatnih vsebinskih vprasanj in nekoliko podaljsa
¢as izdelave slovarja.

Predlogi za slovarsko obravnavo
Za obravnavo tvorjenk (na primeru glagolnikov in manjsalnic) v slovar-
jih predlagam naslednje resitve:

o slovar naj izkazuje realizirane pomene izto¢nice, saj je to osrednji
podatek razlagalnega slovarja;

o besedotvorni podatek je dodatna informacija, ki jo je smiselno
obravnavati celovito, tj. za vse tipe izto¢nic, ne le za nekaj tipov
izpeljank;

« podatke o besedotvornih razmerjih med izto¢nicami lahko slovar
prikazuje v besedotvornem gnezdu (v elektronski razlicici s pove-
zavami na ustrezno izto¢nico).

131V Konceptu je bila taka odlocitev sprejeta tudi na podlagi pricujoce raziskave.
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3.3.4 Vecbesedne leksikalne enote

Ko govorimo o leksikalnih enotah, jih po Stevilu besed, ki jih sesta-
vljajo, delimo na enobesedne in vecbesedne leksikalne enote (VLE).
Jedrni del teh enot predstavljajo (eno- ali vecbesedni) leksemi in fra-
zemi, znotraj leksemov pa kot o posebni skupini lahko govorimo $e o
terminih. Frazeme izlo¢imo na prvi stopnji, kar je posledica razumeva-
nja vecbesednega leksema kot »tiste besedne zveze, ki [je] nestavén[a]
in staln[a]« (Vidovi¢ Muha 2000: 24), ker znotraj frazemov poznamo
tudi stavéne frazeme. V tem smislu frazeme razumemo kot tiste VLE,
ki poleg stalnosti, vecbesednosti in idiomati¢nosti izkazujejo Se ekspre-
sivno vrednost.

VLE, torej frazemi in leksemi (termini in netermini), so v slovarjih
lahko prikazane na razli¢nih mestih glede na tip VLE. Obravnavani slo-
varji VLE razen nekaterih izjem ne uvri¢ajo med izto¢nice (prim. raz-
delek 3.2.3 Vecbesedne izto¢nice), ampak na mikrostrukturno raven.
Prikazane so lahko kot podizto¢nice, nastopajo lahko v frazeoloskem,
terminoloskem gnezdu ali gnezdu leksikaliziranih zvez, obravnavane
so lahko med zgledi in na drugih mestih, odvisno od odlocitve slovar-
skega kolektiva. Glede na moznosti pomenske opredelitve posameznih
¢lenov VLE (oz. Zeljo pa taki opredelitvi) z vidika njihovih izhodi$¢nih
sestavnih enot se slovarji razlikujejo tudi po tem, ali nekatere VLE uvr-
$¢ajo k posameznim pomenom izhodis¢nih sestavnih enot ali pa jih
obravnavajo v gnezdih, ki niso del posameznega slovarskega pomena
in so navadno prikazana za zadnjim pomenom (enobesedne) izto¢nice.
Po potrebi so VLE dodani kvalifikatorji, pojasnila in razlage, kot je to
pri pomenih izto¢nice, v nekaterih primerih so dodani tudi zgledi rabe.

Krzisnikova (2009) je ob pregledu ve¢ angleskih, nemskih, ruskih,
hrvaskih, slovaskih in slovenskih slovarjev ugotovila, da so zlasti v an-
gleskojezi¢nih slovarjih nefrazeoloske VLE (imenuje jih tudi vecbese-
dna poimenovanja) do dolo¢ene mere osamosvojene v samostojna gesla,
torej na raven izto¢nice. Delno je ta pristop uporabljen tudi v slovarju
Slovenskega pravopisa 2001 (tip ucvreti jo, kjer ucvreti ne nastopa sa-
mostojno). Bolj obic¢ajen nacin je uvrs¢anje VLE v gnezda, praviloma v
dve lo¢eni gnezdi — gnezdo za VLE nefrazeoloskega tipa in frazeolosko
gnezdo. V prvem gnezdu nastopajo leksikalizirane zveze od povsem
motiviranih (zelefonsko bujenje) prek skupov (poimenovano po Vino-
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gradovem oz. Sanskem (Sanskij 2011: 76) oz. Toporisicu (1973/1974),
npr &rni krub, bolsji trg, ki nimajo konotativnega pomena in ekspresiv-
nega ucinka, do stalnih zvez s pomensko oslabljenim samostalnikom
(kot primer navaja diplomatski krogi ‘diplomati’) ali glagolom (voditi
evidenco, dati garancijo ‘garantirati’). Sem uvr$¢a tudi terminoloske
VLE, ki jih SSKJ obravnava v terminoloskem gnezdu,'*? Krzisnikova
(str. 54) pa pri tem opozarja na precej nedoloceno in nedolocljivo mejo
med terminologijo in neterminologijo (rdeci val, Sibki tok, enosmerni
tok). Z njenim mnenjem se lahko strinjamo — meje terminologije so v
slovarski praksi tezko otipljive, zlasti ko govorimo o obravnavi leksike
za splosne razlagalne slovarje, kar kazejo tudi izkusnje avtorjev Slovar-
Jja novejsega besedja slovenskega jezika (2012). Na tezavnost definiranja
meje med terminologijo in splosno leksiko vpliva predvsem determi-
nologizacija, tj. prehajanje terminoloske leksike v splosno (SNB: 11),
pri ¢emer sam proces determinologizacije poteka zlasti pod vplivom
razvoja sodobne druzbe in odmevnih zunajjezikovnih dogodkov (Za-
gar Karer 2011: 213).

Krzisnikova (str. 54) v skupino nefrazeoloskih stalnih izrazov gle-
de na pregledane slovarje uvrica Se ve¢besedna lastna imena, za katera
meni, da je obseg njihovega vkljuc¢evanja odvisen od koncepta slovarja.

V frazeolosko gnezdo so vklju¢ene nemotivirane zveze (t. i. skupi,
sklopi in zrasleki — po Vinogradovem oz. Sanskem (Sanskij 2011: 76)
oz. Toporisi¢u (1973/1974), ki imajo tudi konotativni del pomena in
zato ekspresivni u¢inek v rabi.

Za obe gnezdi Krzi$nikova navaja po en odstop od povedanega.
V nefrazeoloskem gnezdu praviloma niso navedene VLE s popolnoma
predvidljivim pomenom (domaci naslov, stenski koledar), saj jih najde-
mo med zgledi pri pomenih, v frazeolosko gnezdo pa je lahko uvrséeno
tudi paremiolosko gradivo.

Na problematiko prikaza VLE na istem nivoju, kot so prikazani
zgledi, citati in kolokacije, sta opozorila Oppentocht in Schutz (2003:
219), ki zagovarjata strukturiran prikaz leksikalnih enot, ki obenem
omogoca uspesnejSe iskanje v slovarju. Lew (2012) prikazuje tipolosko
razli¢ne in razliéno uspes$ne nacine iskanja frazemov, zlasti nastalih s

132 Terminolosko gnezdo v SSKJ poleg terminoloskih zvez vsebuje tudi enobesedne
termine.
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prenovitvijo, zato sta pomembna tudi na¢in in tehnologija iskanja po
slovarju z iskalnikom.

Pri analizi nas zanima, na katerih mestih so VLE glede na njiho-
vo tipologijo obravnavane in razlagane in kaksne so razlike pri njihovi
obravnavi. Pri tem ne bomo obravnavali citatnih izrazov, npr. enfant
terrible ali a cappella, ker jih obravnavamo kot prevzete lekseme, prav
tako na tem mestu ne obravnavamo povratnih glagolov.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970-1991)

Veclbesedne leksikalne enote so v SSKJ lahko prikazane na ve¢ mestih
v geslu. Lahko so prikazane v frazeoloskem (hisen, hvaliti) ali termino-
loskem gnezdu (haaski, hisen). Gnezdi lahko stojita v geslu in podgeslu
za zadnjim pomenom, lahko pa sta uvr$¢eni k posameznim pomenom,
¢e je VLE pomensko mogoce tako razvrstiti. Ce je gnezdo uvri¢eno k
posameznemu pomenu, je poimenovano kot t. i. malo gnezdo. V geslu
habitus je lepo razvidno, da ¢e kot termin nastopa sama izto¢nica, ni
zapisana oziroma eksplicitno navedena Se v gnezdu.

Frazeolosko gnezdo v SSK]J obsega stalne zveze in frazeme, ki zara-
di pomenske neprozornosti oz. idiomati¢nosti v geslu niso obravnavani
pri posameznih pomenih, pa tudi zveze, ki preve¢ odstopajo od izkaza-
nih pomenov ali pa so preredke, da bi nastopale kot samostojen pomen,
poleg tega pa $e reke in pregovore (Silvester 1978: 37).

V izjemnih primerih imata izto¢nica in podizto¢nica skupno gnez-
do (¢ m — ¢ neskl. pril.). Pri nekaterih podizto¢nicah, zlasti ¢e obsegajo
v glavnem samo frazeologijo, ni gnezda, primeri pa so razvr$¢eni po
skladenjskih merilih (SSKJ § 89).

Stalne besedne zveze, ki naéeloma niso frazemi ali termini, lahko
nastopajo tudi med zgledi (havajski — havajska kitara; heroj — red na-
rodnega heroja) in imajo t. i. stransko razlago,'® skupino teh enot pa
uvaja po$evnica.'*

VLE v SSKJ nikoli ne nastopajo kot izto¢nice ali podizto¢nice.
Poleg obravnave v frazeoloskem in terminoloskem gnezdu in med zgle-
di (za posevnico) so zveze lahko prikazane tudi kot samostojni pomen

133 Za stranske razlage v slovarskem uvodu beremo: »Z njimi se pojasnjujejo fraze ter
zveze in pomenski odtenki, ki so potrebni razlage. Zapisane so zmeraj za zgledomc
(SSKJ § 59-61).

134 SSKJ § 224: Ena posevna ¢rea (/) lo¢i pomenske odtenke, stalne zveze in stilizme.
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v geslu katerega od ¢lenov zveze. V tem primeru so zveze prikazane za
pojasnili v zvezi, navadno v zvezi, navadno v zvezi s/z. Pri geslu har-
monija je kot edina vsebina pomena s terminoloskim kvalifikatorjem
prikazana terminoloska zveza atonalna harmonija, podobno je pri geslu
halogen — halogeni element in hidrat — ogljikov hidrat.

Ce za razlago pomena uporabimo posredno razlago, kvalifikator
praviloma ni naveden, saj za ta pomen veljajo kvalifikatorji iz gesla, na
katero se razlaga sklicuje, seveda pa ima leksem lahko svoje kvalifika-
torje, ki jih geslo, na katero se sklicuje, nima (SSKJ § 108). Tako tudi za
VLE, ki so razlozeni pri pomenu s posredno razlago, velja kvalifikator
iz gesla, na katerega se razlaga sklicuje. Tak primer so zveze v prvem po-
menu gesla harmonski, ki se sklicuje na drugi pomen gesla harmonija,
ki je muzikoloski termin.

Ce ima VLE, ki nastopa med zgledi za posevnico, ve¢ pomenov,
ima lahko ve¢ stranskih razlag (bisica — ptiéja hisica — vremenska hi-
Sica), ki so lo¢ene s podpi¢jem. Stranske razlage so pri VLE navadno
ponovljene pri pomensko pomembnejsih ¢lenih, vendar zaradi lazjega
iskanja ne vedno pri obseznih geslih. Tudi redko rabljene VLE so na-
vedene samo na enem mestu. Ceprav za stranske razlage veljajo enaka
nacela kot za glavne razlage, so vendarle bolj zgo$¢ene. Kadar kot razla-
ga VLE nastopa en sam sinonim, nima zmeraj nadrejene veljave, kot je

to sicer pri razlagah obicajno (SSKJ § 59-61, § 220).

Primeri:

¢ [cé in cd] m neskl., tudi sklonljivo, zlasti v izgovoru, ¢ céja tudi c-ja (§; ) tretja
Crka slovenske abecede: veliki C [/ soglasnik, ki ga ta (rka zaznamuje ¢
mat. @ + b + ¢; muz. enolreni ¢ prvi ton v enocrini oktavi c neskl. pril. tretji
po vrsti: 1$¢i pod tocko ¢; varianta C / 1. ¢ oddelek ¢ med. vitamin C in C
vitamin; C-vitaminske injekcije; muz. ton ¢ ton na prvi stopnji C-durove le-
stvice; C-dur izhodiscni durov tonovski nacin; c-mol molov tonovski nacin
s tremi nizaji; C kljul znak na zacetku rtovja, ki doloéa za izhodiséni ton
enocrini ¢; $ah. kmet na c-liniji v tretji navpicvni vrsti z leve strani

haaski -a -o [h4$-] prid. (8) [...] # jur. haaske konvencije meddrzavni dogo-
vori, zlasti o vojnem in nevtralnostnem pravu iz leta 1899 in 1907 [...]
hébitus -a m (2) knjiz. [...] ¢ agr. celotna zunanja oblika rastline, Zivali; med.
zunanjost in drza telesa

halogén -a -o prid. () kem., navadno v zvezi halogeni element element, ki
brez kisika tvori s kovinami soli

harmonija [...] 2. muz. [...] atonalna harmonija ki 7i zasnovana na tonalnosti
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harménski -a -o prid. §) 1. nanasajoc se na harmonija 2: harmonska bar-
vitost; harmonska in ritmi¢na pravila zborovske skladbe / harmonski in-
terval istocasno zvenenje dveh tonov; visji harmonski toni alikvotni toni
havdjski -a -o prid. (3) nanasajoé se na Havaje: havajske pesmi / havajska
kitara manjsa kitara z dolgim vratom in Stirimi strunami, razSirjena zlasti
na Havajih | Havajsko otodje

heréj [...] / red narodnega heroja visoko jugoslovansko odlikovanje, ki se
podeli za izredno junaska dejanja v boju s sovraznikom

hidrdt -a m () kem. [...] 2. v zvezi ogljikov hidrat organska spojina ogljika
z vodikom in kisikom, ki sta v takem razmerju kot v vodi

hiSen -$na -o prid. [...] / hi$ni pes pes, ki se goji v stanovanju, zlasti za
druzbo, zabavo; hisni red pravila o pravicah in dolznostih stanovalcev,
navadno v velstanovanjski bisi [...] e iron. v stanovanju je nasel hiSnega
prijatelja Zeninega ljubimca; ekspr. v razpredelnico je napisal same hisne
Stevilke izmiSljene, neprave ¢ zool. hisni pajek pajek, ki prede lijakaste
mreze po kotib, Tagenaria domestica

hiSica -e 7 (i) 1. manjsalnica od hisa I: [...] pti¢ja hiSica zabojcek, prirejen
za gnezdenje ptic; krmilnica za ptice; viemenska hiSica manjsi pokrit pro-
stor, v katerem so meteoroloske priprave; hisici podobna priprava s figuri-
cama moskega in Zenske za napovedovanje vremena |...]

hvaliti in hvdliti -im nedov. (i 4) [...] e delo hvali mojstra delavceva strokov-
nost se sodi po kvaliteti njegovih izdelkov

Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika (2003)

V tem slovarju so VLE prikazane v gnezdih ali med zgledi. Frazeoloske
zveze so zdruzene v frazeoloskem gnezdu, ki ga uvaja kvadrat (znak 0)
(hajvan, kuca). Nefrazeoloske (terminoloske in neterminoloske) VLE
so obravnavane v gnezdu, ki ga uvaja trikotnik (znak A) (hajvan, ha-
bilitacioni, kuca). Nekatere VLE, zdi se, da zlasti sestave (po Vino-
gradovem oz. Sanskem (Sanskij 2011: 76) in Toporisicu (1973/1974),
nastopajo med zgledi in imajo razlago (kuca — kamena -a — zidana -a).

Primeri:

hibilitacién|i prid., v. habilitacijski A ~i postupak postupak habilitacije;
~0 predavanje javno ogledno nastupno predavanje (ob. za docenta na fa-
kultetu ili u sli¢noj prigodi)

hajvan m (G hajvdna) reg. ekspr. [...] A - hecim reg. veterinar O jadni
insan ko ~ Covieku je dano da se muéi kao marva

kilé|a £ 1. zgrada koja ima zidove i krov i sluZi za stanovanje [kamena ~a
kuéa od kamena; zidana ~a kuéa od opeke; (za razliku od drvene ili kuée
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od éerpica)l; hiza [...] A BoZja ~a pren. ctkva; javna ~a bordel, mjesto
gdje se novcem kupuje Zensko drustvo; ~a # nizu obiteljska kuc¢a s vrtom
koja se prema urbanisti¢ckom planu oslanja s dvije bo¢ne strane na drugu
kuéu, opr. stojna kuéa, luda ~a opéa pometnja; vladarska ~a dinastija O
dogovor ~u gradi dogovorom se postize napredak; (biti) kao kod svoje
~e dobro se snalaziti; (kao) ~a (kula) od karata nesto vrlo nesigurno,
urusivo; (to je) kurvina -a ukupnost mutnih poslova, kriminalnih ra-
dnji, grabljenja privilegija itd. u nekom poslu, pothvatu, ustanovi ili opée-
nito u drustvu; lijepo je poéi, a i ~i doéi lijepo je putovati ali kod kuce je
najljepse; ne gori ~a ne treba se Zuriti, ne treba se predavati nervozi, ima
(jos) vremena, to se moze obaviti polako i smireno

Slovnik stic¢asného slovenského jazyka (2006-)

V prvem zvezku slovarja vecbesedni termini niso grafi¢no loc¢eni od
splosnopomenskih oz. drugih VLE razen s tem, da jih uvaja podro¢ni
kvalifikator in da imajo razlago (¢Zerny). Ta pomanjkljivost je delno od-
pravljena v drugem zvezku, kjer gnezdo terminoloskih zvez uvaja kva-
drat s ¢rnim robom (znak O), ¢e osnovni pomen besede ni terminoloski
(chabzdovy, charakteristika).'® Vecbesedni termini, uvrs¢eni k termino-
loskemu pomenu, takega znaka nimajo, saj je terminoloskost razvidna iz
kvalifikatorja, ki velja za celotno vsebino pomena (kostréovy)."*¢ Lastno-
imenska vecbesedna poimenovanja terminoloskega znacaja Mliecna ce-
sta so obravnavana enako, tj. skupaj z drugimi vecbesednimi termini za
citatnimi zgledi (cesta).

Frazeoloske in paremioloske zveze so navedene v gnezdu, ki ga
uvaja znak 0 (chalan; chlieb). Velbesedni neterminoloski leksemi veci-
noma stojijo v gnezdu za kvadratom z oranznim robom (znak 0). V to
gnezdo so uvrileni tako obénoimenski ve¢besedni leksemi (choroba)
kot lastnoimenski ve¢besedni leksemi (charita — Slovenskd katolicka
charita).

Kadar je izto¢nica (ali kateri od njenih pomenov) rabljena zgolj v
eni do dveh VLE in je povezljivost z drugimi leksemi zato precej ome-
jena, so uporabljena pojasnila iba v spojenilspojeniach, obyé. v spojeni/

13 »[Z]nactka, za ktorou sa uvddzdju terminologické spojenia v heslovej stati slova,

ktorého zékladny vyznam nie je odborny« (SSS] H-L: 18).
Podatek o terminoloskosti tako ni podvojen, po drugi strani pa je s ¢rnim kvadra-
tom oznacen le del terminoloskih besednih zvez.

136
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spojeniach, vo fraz. spojenifspojeniach (samo v zvezi/zvezah, navadno v
zvezi/zvezah, v frazeoloski zvezi/zvezah), npr. Augidsov, dupkom (SSS]
26-27). Pri pridevnikih, ki so rabljeni zgolj kot del ve¢besednih termi-
nov, pomen samega pridevnika ni naveden, za zaglavjem pa so navedeni
vecbesedni termini z razlago (Ampérov).

Kratke stranske razlage so v tem slovarju lahko uporabljene pri
vec¢besednih leksemih, pri katerih izto¢nica nastopa v prenesenem po-
menu. To velja tako za zglede kot za citatne zglede, ki za razliko od ne-
citatnih prikazujejo manj obicajno, kreativnejso rabo besede (chlapsky;
chlipar).”¥” Pri glagolih so znotraj enega od pomenov navedene stalne
zveze s tem glagolom (dostar).

Prav tako so med zgledi prikazani nekateri ve¢besedni leksemi, ki iz-
hodis¢no sicer spadajo pojmovno na doloceno strokovno podrodje, . so
del pojmovnega sistema stroke, vendar so $iroko znani, zlasti gre pri tem za
determinologizacijo. Nekatere bi bilo mogoce slovarsko obravnavati tudi
kot termine, druge pa kot ve¢besedne lekseme pri drugace prikazanem po-
menu katerega od sestavnih delov zveze (chladiarensky, chlebickovy).'*®

Zveze predloga in katere od oblik polnopomenske besede nastopa-
jo kot podizto¢nice v geslu polnopomenske besede (dévod — z dévodu).

Primeri:

Ampérov -va -vo prid. privl.: fyz. Ampérovo pravidlo » pravidlo na urce-
nie smeru magnetickych silo¢iar v okoli vodica, ktorym pretekd elekericky
prad, ,pravidlo pravej ruky®; Ampérov zdkon » vyjadrujici silové pésobe-
nie magnetického pola na vodi¢, ktorym pretekd elektricky prad (podla
franctizskeho fyzika A. M. Ampéra)

Augidsov -va -vo prid. privl. vo fraz. spojeni vycistit Augidsov chliev » odstra-
nit nedostatky, velky neporiadok, ¢o vyzaduje nadludskt ndémahu (podla
gréckeho mytického krdla Augidsa)

cesta -1y ciest 1. [...] astron. Mliecna c. [..] hist. [...] Jantdrovd c. [...]

Cierny' -na -ne 2. st. Cernejsi prid. 1. » majuci farbu sadze, uhlia; op. biely
[...] astron. ierna diera objekt vo vesmire s takou velkou gravitdciou, ze z
neho neméze unikndt ani svetlo [...]

157V splo$nem so mnenja o tem, ali je netipi¢no, kreativno rabo smiselno izkazova-
ti v splo$nem slovarju, deljena. Ce nekateri slovarji prikazujejo med drugim tudi
individualno rabo, zlasti iz leposlovja, pogosto v prenesenem pomenu, drugi za-
govarjajo prikaz tipi¢ne rabe, ki jo je z velikimi koli¢inami podatkov in ustrezno
programsko opremo tudi lazje lo¢iti od netipi¢nega (Rundell 2012a: 20).

138 Za pojasnilo glede taksnih zvez se zahvaljujem slovaskima kolegicama Alexandri
JaroSovi in Lubici BaldZovi, ki sodelujeta pri izdelavi tega slovarja.
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dostat [...] 12. [...] dostaf meno, ndzov, prezjvku byt pomenovany; dostat
milost byt omilosteny; dostat rozum zmudriet [...]
dovod -du pl. N -dy m. [...]

o z dévodu predl. s G kniz. [...]
dupkom prisl. 1. iba v spojeniach vlasy mu stoja, vstdvaji, stdli dupkom »
rovno dohora, priamo, i fraz. 2. iba v spojeni dupkom hladier » meravo |[...]
chabzdovy -v4 -vé prid. » vztahujici sa na chabzdu, vysoku krovitd bylinu
s nejedlymi ¢iernymi plodmi; tvoreny chabzdou [...] O bot. baza chabzdovd
Sambucus ebulus chabzda
chalan -7 pl. N -ni m. [...] O fraz. je na chalanov a) (o dievéati) padia sa jej
chlapci b) (o muzovi) je homosexudlne orientovany
charakteristika [-t-t-] -ky -zZk 7. (gr) 1. » vystihnutie podstatnych,
typickych vlastnosti niekoho, nie¢oho; literdrny zdner zalozeny na vystih-
nutf podstatnych, typickych vlastnosti niekoho, nie¢oho: [...] O mat. cha-
rakteristika logaritmu ¢isla celd cast tohto logaritmu
charita -2y . [...] 2. » organizicia poskytujica socidlne a zdravotné sluzby
ludom v nddzi; &innost tejto organizdcie [...] O Slovenskd katolicka charita
nestdtna neziskovd organizdcia poskytujtca charitativne, socidlne, zdravo-
tnicke a vychovno-vzdeldvacie sluzby ludom v nidzi bez ohladu na rasu,
ndrodnost, vierovyznanie a politické zmyslanie
chladiarensky [...] chladiarenskd lod nikladnd lod s chladiacim zaria-
denim v ndkladovych priestoroch
chlapsky [...] hovor. chlapski pijatika velmi silnd [...] pren. chyba tu chlapskd ruka
chlap, muz, otec ako zdbezpeka rodiny, posila v domdcnosti, pri vychove det
chlebitkovy [...] chlebitkovd ndtierka uréend na (oblozené) chlebicky;
chlebitkovd forma na peéenie vyssia podlhovastd forma na pecenie biskup-
ského chlebika a pod.
chlipat [...] pren. Tazko sa chlipe s cudzou lyZicou. []. Cajak ml] tazko sa Zije
mimo domova, v cudzine
choroba -by -76b 1. 1. » fyzickd al. psychickd porucha zdravia, narugeny
zdravotny stav [...] O horskd choroba dychacie problémy prejavujice sa ne-
dostato¢nym prisunom kyslika vo velkej nadmorskej vyske [...]
kostréovy -vd -vé prid. anat. » vztahujici sa na kostré, spodnti koncovi éast chrb-
tice [...] #. vankiis zdravotnd pomocka vhodnd na sedenie pri bolestiach kostrée

Uniwersalny slownik jezyka polskiego (2004)

V tem slovarju so terminoloske zveze s trikotnikom (znakom A) pri-
kazane v terminoloskem gnezdu, frazeoloske zveze so obravnavane v
frazeoloskem gnezdu, ki ga uvaja romb (znak ¢), pregovori in reki pa
nastopajo v gnezdu, ki ga uvaja kvadrat (znak 0). Nazoren primer je ge-
slo chory, v katerem najdemo vsa tri gnezda. Med zvezami, oznadenimi
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s trikotnikom (znakom A), so navedene tudi zveze, ki niso terminolo-
ske niti frazeoloske (gra — dom a. salon gry).

Kot podizto¢nice nastopajo leksikalizirani predlozni izrazi s samo-
stalnikom (predlog + samostalnik) v prislovni, predlozni ali vezniski
vlogi (krzyz — na krzyz, skutek — na skutek) in leksikalizirane predlo-
zne zveze s pridevnikom, tj. predlog + samostalniska oblika pridevnika

(polski — po polsku — z polska, stoweriski — po stowerisku)."”

chory [..]

A med. Chory umystowo «kto§ chory psychicznie, niedorozwiniety,

uposledzony»

o fraz. ksigzk. Chory z urojenia «czlowiek zdrowy, ktéremu sie wydaje,

ze jest chory; hipochondryk»

© By¢ chorym na duszy zob. dusza w zn. 1.

O przyst. Chory na $mieré, a zjadlby éwieré «o kimg udajacym chorego
krzyz [..] na krzyz w uzyciu przystéw. «krzyzujac co$, tworzac ksztate
krzyia» []
polski [...] po polsku w uzyciu przystéw. [..] — z polska w uzyciu pr-
zystéw. ksigzk. «na sposéb polski, po polsku» [...]
skutek [...] na skutek, skutkiem w uzyciu przystéw. jako nastgpstwo,
konsekwencja czego$, w wyniku czegos, z powodu czego$; wskutek» [...]
stowenski [...] po sfowenisku w uzyciu przystéw. «postugujac si¢ jezykiem
stowenskim» [...]
gra[..] A Dom a. salon gry «lokal, w kt6rym uprawiane sa gry hazardowe» [...]

Tolkovyj slovar' russkogo jazyka s vklju¢eniem svedenij o prois-
hozdenii slov (2008)

Iz uvoda (Oiegov-SVedova 2004: § 21-22) lahko izvemo, da so zgledi, ki
se pomensko razlikujejo od pomena, pri katerem so navedeni, dodatno
razlozeni. Prikazani so v lezetem tisku, razlaga pa stoji za zvezo v po-
kon¢nem tisku v oklepajih (xapdxmep — evi0epocams x. — 6 xapaxmepe
YbeM-H. — YeNI0BEK C XAPAKMEPOM — YeN08eK 0e3 XapaKmepa — CUIbHbLE
xapakmepul — numepamypruie xapakmepui). V oklepaju so lahko doda-
ne pomenske omejitve in kvalifikarorji. Frazeolosko gnezdo v TSRJAS
uvaja romb (znak ), v slovarju OZegov-Svedove pa krizec (znak +)
(xanigp — Xanugh na uac; xansiea — na xanagy), drugih gnezd v slovarju

13 Podrobneje o podizto¢nicah v USJP je predstavljeno v poglavju 3.2.4 Podizto¢nice.
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ni. Tiste VLE, pri katerih izto¢ni¢na beseda nastopa samo v tej zvezi, so
navedene takoj za izto¢nico (6axaywu: 6ums b6axayu).

Vecbesedni termini niso posebej oznadeni, uvrséeni pa so k ter-
minoloskemu pomenu besede. Terminoloske pomene uvajajo kvali-
fikatorska pojasnila, kot na primer v matematiki, v slovnici. Tako je
v pomenskem delu gesla onpedenénue najprej navedeno pojasnilo B
epammamuxe in razlaga enobesednega termina, temu pa sledita vecbe-
sedna termina s pripadajo¢ima razlagama v oklepaju.

Primeri:

BAKJY'IIHU: 6uth Oakjaymm (pasr) — Oe3lesbHUYaTh [nep8oHau.
JIeTIaTh HECIOXKHOE, JIErKOe JIeNI0 — pa30MBaTh MOJICHO Ha OAKIYIIH, T. €.
YYPKH JJI51 BBIIETKU MEITKUX H3IEIIHH .

ONPEJEJIEHME?, -5, cp. B rpaMMaTHKe: BTOPOCTENEHHBIN YJI€H Mpen-
JIOKSHHUsI — aTpHOyT, OOBIYHO BBIPAKAEMBIH COIJIACyeMoOi (hopMoit
u 0003HAvAMIIMi COOCTBEHHO NPHU3HAK, CBOMCTBO HJIM KauecTBO.
Coznacosannoe o. (BbIpakaeMoe MpHJIaraTelibHbIM). Hecozenacosannoe
0. (BbIpaxkaeMoe KOCBEHHBIM I1a/1¢KOM HIMEHU, Hape-IHieM, CPABHUTEILHON
CTENEHbI0, HHPUHUTUBOM). || 7pui. ONIpeAe A TeIbHbIH, -asi, -0e.
XAJUD, -a, M. B MycyIpMaHCKUX CTpaHax B (De0JaIbHYIO JMOXY: |...] &
Xaau¢ Ha yac (KHHKH.) — TO e, 9TO Kaynd Ha gac. [...]

XAJS'BA, -b1 oc. (mpoct, Tpy0.). [...] ¢ Ha xaasBy — 1) Koe-Kak,
HeOpexHo Ymo nu coenaem, 6cé na xanagy; 2) GecIiaTHO, 3a1apOM.
Jocmanocy na xanagy.

XAPAKTEP, -a, v. 1. COBOKYITHOCTb IICHXHYECKHUX, TyYXOBHBIX CBOICTB
4eJI0BEeKa, 00OHAPYIKHBAIOIIUXCS B ero noeaeHuu. CuibHbll, 8071€601,
meépovill, cMupHslil X. Bvidepowcams X. (COXpaHHTH TBEPIOCTH, HE
YCTYIUTH B YeM-H.). B xapaxmepe ubem-H. (CBOHCTBEHHO KOMY-H.).
Yenogex c¢ xapaxmepom (c TBEPABIM XapakTepom). Yenogsex 6e3
xapaxkmepa (c1aboBonbHbIN). Cunbhble Xapakmepsi (TakKe IEpeH.:
JIONW C CHJIBHBIM XapakTepom). Jlumepamypuvie Xapaxmepbvl
(mepcoHaXku ¢ UX XapaKTEPHBIMH YepPTaMHy) [...]

Predlog in Koncept

Oba dokumenta obravnavata stalne besedne zveze in frazeoloske enote
lo¢eno od ostalega opisa enobesedne izto¢nice, so pa k njej pridruzeni.
Predlog (2013) predvideva vkljuditev frazeoloskih enot v zavihek Fra-
zeologija, stalne besedne zveze pa so navedene v lo¢enem okvircku pri
enobesedni izto¢nici, po kliku na posamezno zvezo pa je prikazana in
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obravnavana enako kot enobesedne izto¢nice, le da vklju¢ujejo tudi po-
VeZavo na svoje sestavine.

Koncept (2015) predvideva locena razdelka Stalne besedne zveze in
Frazgeologija, pri cemer prvi lahko vkljucuje tako terminoloske kot neter-
minoloske zveze, ki pomensko niso razvidne iz njihovih sestavnih delov.

Razprava
Preglednica 4: Mesto vecbesednih leksikalnih enot v geslu
SSK]J VRH] SSSJ usjp TSRJAS
izto¢nica* - - = - -
podizto¢nica - — + i _
zZveza F*, rovorix N, E, Fr*
v gnezdu T T [rsssss s
T P

zgled Ml + " _ "
samostojni pomen + - + — +

(tip pojasnila v zvezi)

F = frazeolosko gnezdo, N = gnezdo leksikaliziranih zvez, P = paremiolosko gnezdo,
T = terminolosko gnezdo

* Sem ne $tejemo zvez tipa @ cappella, povratnih glagolov, lastnoimenskih zvez,
zvez tipov (ira ara, jaga baba ipd.
** Vsebuje stalne zveze, frazeme, zveze, ki kazejo vedji odklon od izkazanih pome-
nov, redkeje rabljene zveze, reke in pregovore.
*** Vsebuje tudi neterminoloske ve¢besedne leksikalne enote.
% Od drugih zgledov lo¢eno s posevnico.
*+** Vsebuje frazeoloske in paremioloske zveze.

Vecbesedne leksikalne enote so zlasti zaradi bogate tipologije in v neka-
terih primerih pomenske povezanosti s posameznimi ¢leni zvez v slo-
varjih prikazane na ve¢ razli¢nih mestih, in sicer kot podizto¢nice, v
gnezdih, med zgledi in kot samostojni pomeni pri vsaj enem od sestav-
nih delov stalne zveze. Obravnavani slovarji ve¢besednih leksikalnih
enot, razen iz obravnave izvzetih tipov, ne prikazujejo kot izto¢nic, vsi
slovarji poznajo frazeolosko gnezdo, ki ved¢inoma vsebuje frazeme in
paremioloske zveze (le USJP ima lo¢eno gnezdo za paremioloske zveze),
prav tako slovarji nekatere tipe zvez razlagajo med zgledi; tu je izjema le
USJP, ki med zgledi nima takih VLE, ki bi potrebovale pomensko raz-
lago. Razen TSRJAS imajo vsi slovarji terminolosko gnezdo. Ta v USJP

izjemoma vsebuje tudi neterminoloske ve¢besedne lekseme.
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Prikaz VLE kot podizto¢nice je problemati¢en, kakor so podiz-
to¢nice problemati¢ne tudi sicer, prim. razdelek 3.2.4 Podizto¢nice, pri
¢emer kot podiztoc¢nice v SSSJ in USJP nastopajo zlasti tiste zveze pre-
dloga s polnopomensko besedo, ki so rabljene kot prislovne, vezniske
ali predlozne zveze.

Posebno gnezdo za neterminoloske vecbesedne lekseme ima le
SSSJ, kljub temu pa najdemo izjeme, ki jih slovarski koncept uvrsca
med zglede, ki ilustrirajo rabo dolo¢enega pomena izto¢nice.

Zanimivo je, da razen USJP vsi slovarji med zgledi prikazujejo
vecbesedne lekseme, katerih pomen ni v celoti razviden iz pomenov
njihovih ¢lenov. Pri tem gre zlasti za neterminoloske lekseme in termi-
ne, ne pa tudi frazeme. Ce za vetbesedne termine v SSSJ velja, da tisti,
ki so uvrs¢eni k terminoloskemu pomenu, ne potrebujejo oznake za
terminolosko gnezdo, pa je kot problemati¢no mogoée videti prakso,
da so neterminoloski vecbesedni leksemi navedeni med zgledi rabe iz-
to¢nice (v SSKJ za posevnico, ki v slovarju opravlja ve¢ funkcij, zato ni
vedno enostavno razviden njen pomen; v SSSJ so nekateri neterminolo-
ski vecbesedni leksemi navedeni med zgledi kljub obstoje¢emu gnezdu
neterminoloskih ve¢besednih leksemov, pri VRH]J in TSRJAS je na-
vajanje med zgledi edini nadin, v USJP pa so te zveze izjemoma celo v
terminoloskem gnezdu). V zvezi s tem je mogoce pritrditi Oppentochtu
in Schutzu (2003: 219), da prikaz VLE med zgledi ni najboljsa resitev.
Dejstvo je namre¢, da ¢e zgledi prikazujejo sobesedilo izto¢nice v ne-
kem pomenu, prav VLE ne prikazujejo vedno rabe izto¢nice v tem po-
menu, vprasljivo je tudi razmerje med izto¢nico kot leksemom in VLE.
Njihova pomenska povezanost s tem pomenom je lahko primerljiva na
ravni posameznega ¢lena zveze, ne pa na ravni VLE kot samostojne
leksikalne enote — prav zato imajo zveze ob sebi (stranske) razlage.

V teoriji, $e bolj pa v leksikografski praksi, ni vedno preprosto loce-
vati med frazemi, termini in drugimi ve¢besednimi leksemi. Podobno
je pri uporabi slovarja in iskanju VLE — kdor is¢e dolo¢eno VLE, jo isce
predvsem zato, ker Zeli dobiti podatek o njenem pomenu, kar pomeni,
da ne more vnaprej vedeti niti tega, h kateremu pomenu je morebiti
uvrscena, niti tega, v katero gnezdo oz. v kateri tip VLE spada. Poleg
tega obstajajo razli¢ni nadini razvr$¢anja v gnezdih — SSKJ v termino-
loskem gnezdu razvr$¢a termine po abecedi strok, frazeolosko gnezdo
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ima druga¢na nacela. Dodatno se zaplete pri tistih VLE, ki so vecpo-
menska. Tako v SSKJ najdemo slepo ulico na dveh razli¢nih mestih v
geslu slep: najprej kot zgled pri 6. pomenu (ki ima izhod samo na enem
koncu), nato pa Se v frazeoloskem gnezdu, resda v krepkem tisku (sle-
pa ulica ekspr. izhoda iz te slepe ulice ni bilo 7z tega zelo neprijetnega,
zapletenega polozaja). Podobno je v SSSJ pri VLE Cierna diera ‘¢rna
luknja’, ki lahko nastopa kot termin ali frazem. V zelo obseznem geslu
c¢ierny' je VLE navedena kot termin pri prvem pomenu in ima dodatno
kazalko na frazeolosko gnezdo, v frazeoloskem gnezdu pa kazalka na
terminoloski pomen ni navedena.

V elektronskem slovarju se zdi smiselno obravnavati vse VLE kot
samostojna gesla in jim pripisati pomenske razlage in, glede na koncept
slovarja, tudi zglede rabe. Prav tako se zdi smiselno te enote s poveza-
vami vkljuciti v vsa tista gesla, kjer pricakujemo, da bi jih uporabniki
lahko iskali — torej pri vseh sestavnih delih VLE, ki spadajo med sa-
mostalnike, glagole, morda tudi pridevnike in prislove, izjemoma, ce
je smiselno, tudi k drugim besednim vrstam. Tako bi bila npr. érna
luknja obravnavana samostojno (ob zapisu ¢rk & 7 in 7 bi se pokazala
zveza ¢rna luknja v iskalniku, lahko bi bila uvrs¢ena tudi na seznam
vseh iztocnic), prikazana pa bi bila tudi v geslu & oz. érni in luknja.
Glede na slovarski koncept bi lahko vsaki VLE pripisali Zelene kvali-
tikatorje (terminoloske, paremioloskega itd.), prav tako bi bilo mogoce
prikazati vse njihove pomene. Tak pristop ne bi spremenil vsebine slo-
varja, pac pa bi jo le prerazporedil na tak nacin, da bi bilo iskanje po
slovarju hitrejse, z vidika lastnosti VLE pa bi se kazala tudi njihova
razpetost med po eni strani samostojno, nedeljivo pomensko in izrazno
enoto, ki ustreza definiciji leksema in je slovarsko zato lahko obravna-
vana enakovredno izto¢nici, po drugi strani pa ve¢delno, ve¢besedno
enoto, ki je na izrazni ravni sestavljena iz ve¢ manjsih enot (besed). Za
morebitno knjizno izdajo je prikaz mogoce prilagoditi v katero koli
smer — VLE je lahko prikazana kot samostojno geslo ali v »gnezduc«
pri vseh relevantnih sestavnih delih ali le pri enem od sestavnih de-
lov. Krzisnikova (2009: 56) sicer predlaga, naj bo popoln opis frazema
naveden pri eni sestavini, pod vsemi drugimi polnopomenskimi sesta-
vinami pa naj bodo dodane kazalke, vendar je, ¢e to naredimo za vse
VLE, to prostorsko precej potratno. Pri tem je jasno, da knjizna oblika

163



SPLOSNI RAZLAGALNI SLOVAR]JI SLOVANSKIH JEZIKOV

nujno pomeni manj$o uporabno vrednost slovarja. Predlagana resitev
ni skladna z nobenim obravnavanim slovarjem, na podoben nacin pa
je obravnava VLE reSena v $e nedokonc¢anem spletnem slovarju Wielki
stownik jezyka polskiego (WSJP 2007-), kjer pogresamo spustni seznam
v iskalnem oknu po zapisanih nekaj ¢rkah, navedene pa so tudi variante
frazemov, zato je moznost uspesnega iskanja Se ve¢ja. V knjizni izdaji
Slovarja novejsega besedja slovenskega jezika (2012) so VLE prikazane
kot podizto¢nice pri prvem clenu, res pa je, da ta slovar ne vsebuje
frazemov.

Predlagana prerazporeditev VLE zahteva premislek o njihovem
razvr$¢anju v geslih, kjer kot izto¢nica nastopa kateri od ¢lenov VLE.
V WSJP so VLE razvri¢ene po abecednem zaporedju, kar je preprosta
in pregledna moznost, pomanjkljivost pa se kaze v tem, da drug za dru-
gim stojijo frazemi, katerih slovarska oblika se za¢enja s poljubnostnim
zaimkom. Tako je frazem ktos ma dwie lewe rece razvr$éen neposredno
za ktos machnat reka na kogos/cos, kar zmanjsuje funkcionalnost abece-
dnega razvri¢anja. Nejasno je tudi razvricanje razli¢ic frazemov. Ce kot
primer i$¢emo frazem ktos ma kogos w rece, ki je razlicica frazema kros
trzyma kogos w garsci, ga najdemo tako pri kzos ma kot pri kros trzyma,
medtem ko razlicico cos dostato si¢ w czyjes rece najdemo le pri frazemu
cos wpadto w czyjes rece, torej po abecedi pri cos wpadto, ne pa pri cos
dostato.** Ker so zveze klikljive, je bolj smiselno vsako razli¢ico prika-
zati posebej, brez podatka o odnosu do drugih razlicic, saj se ob kliku
na zvezo prikazejo vse razli¢ice, tudi z morebitnimi podatki o njihovi
7aznamovanosti.

Predlog (2013) in Koncepr (2015) sta za slovenski prostor storila
korak naprej, saj na urejen nacin lo¢ujeta stalne besedne zveze in fraze-
oloske enote od drugih podatkov, vezanih na enobesedno izto¢nico. Pri
tem Predlog pojmuje stalne besedne zveze kot izto¢nico (samo na ravni
slovarja; na ravni slovarske baze je namre¢ zveza prikljuc¢ena geslom
njenih sestavnih delov).

140 Stanje gesla r¢ka na http://www.wsjp.pl/index.php?id_hasla=159518&ind=08w_
szukaj=r%C4%99ka dne 11. 4. 2012 z odprtim razdelkom Frazeologizmy.
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Predlogi za slovarsko obravnavo
Za prikaz vecbesednih leksikalnih enot v slovarjih predlagam:

« naj se v elektronskem slovarju obravnavajo kot samostojne izto¢ni-
ce, s povezavami pa naj bodo vklju¢ene v vsa enobesedna gesla, kjer
je to smiselno, razvrstitev naj bo abecedna glede na celotno VLE,
razlic¢ice naj bodo v celoti izpisane;

« naj bo temu prilagojen iskalni sistem uporabniskega vmesnika;

« za knjizno izdajo naj bodo VLE prikazane za pomeni, pri vsaj eni
relevantni izto¢nici, na¢eloma pri jedrnemu ¢lenu VLE, razvrstitev

naj bo abecedna glede na celotno VLE.

3.3.5 Etimoloski podatki

Splosni razlagalni slovarji lahko vsebujejo podatke, ki odstopajo od bi-
stvenih prvin tega tipa slovarjev, namre¢ pomenskih razlag, primerov
rabe in slovni¢nih podatkov na sinhroni ravni, obenem pa dopolnju-
jejo vedenje o leksiki danega jezika z vidika etimologije, tj. zgodovi-
ne in razvoja oblike in pomena leksema, kar daje podatke o leksemu
na diahroni ravni. Kot bo pokazala obravnava posameznih slovarjev,
etimoloske podatke najdemo v vsakem izmed njih: v nekaterih so ek-
splicitno prikazani v etimoloskem razdelku gesla, v vseh slovarjih pa
so implicitno navedeni v dolocenih tipih pomenskih razlag, zlasti pri
pridevnikih in prislovih, pa tudi pri nekaterih tipih drugih besednih
vrst, kjer pomenska razlaga posredno ali neposredno prinasa podatke
o besedotvornem nastanku leksema, v ¢emer je mogoce videti njegov
zgodovinski nastanek.'!

Kot pise Svensén (1993: 189), etimologija v (splo$nih) slovarjih ne
more biti iz¢rpna. Podatki seveda morajo biti pravilni, vendar je za upo-
rabnike teh slovarjev najbolj primerno kratko in jasno pojasnilo — od

11 Ker je bistvo tega poglavja primerjava etimologkih razdelkov v slovarjih, bodo im-

plicitni etimoloski podatki obsirneje prikazani le pri Slovarju slovenskega knjiznega
Jjezika, seveda pa je tudi v drugih slovarjih mogoce na podoben nacin najti podatke
o tvorjenkah. Veéino takih tvorjenk rojeni govorec navsezadnje zlahka poveze z
besedotvorno podstavo, zato taki leksemi pogosto nimajo pojasnil v etimoloskih

razdelkih v slovarjih.
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zahtevnej$ih uporabnikov se pricakuje, da bodo uporabili etimoloske
slovarje. Pri iz¢rpnosti podatkov si Svensén zastavlja $tiri vprasanja:

« Kako dale¢ v preteklost naj bo izto¢nica pojasnjena? Ali naj bo
navedena samo njena predloga v jeziku, iz katerega je bila prevzeta,
ali naj bo navedena njena zgodovina do npr. latinskih in grskih
korenin ali celo do indoevropskega izhodis¢a?

« Koliko stopenj zgodovine naj bo navedenih? Ali samo prejsnja sto-
pnja ali vse stopnje v zgodovini besede?

« Koliko podrobnosti naj bo navedenih? Ali naj bodo navedeni za-
pis, naglas in pomen ali pa je (za prevzete besede) dovolj navedba
jezikov, prek katerih je beseda prisla v jezik?

« Ali naj bodo obravnavane samo besede ali tudi stalne besedne zveze?

V slovenskem prostoru je leta 2012 izsel Slovar novejsega besedja sloven-
skega jezika, ki je edini slovenski razlagalni slovar, v katerem so skoraj
za vse izto¢nice podani etimoloski podatki (avtorja etimoloskih poja-
snil sta Simona Klemenc¢i¢ in Marko Snoj). Etimoloska pojasnila so
predvidena tudi za naslednji slovenski splo$ni razlagalni slovar (Snoj
2009: 83—87) — tam so poimenovana kot etimoloske osvetlitve.

Prikaz primerov je krajsi kot v drugih poglavjih, saj je s tem dose-
zena vedja strnjenost besedila.

Slovar slovenskega knjiznega jezika (1970-1991)
V tem slovarju etimoloski podatki niso prikazani posebej. Podatke o
izvoru lahko posredno dobimo le pri tistih tvorjenkah, katerih razlaga
nakazuje besedotvorni postopek, po katerem je leksem nastal.
Na izvor najbolj ocitno kazejo sklicevalne oz. posredne razlage le-
ksemov, zlasti gre za tipe razlag:
a)  glagolnik od ... (absolutiziranje [...] glagolnik od absolutizirati);
b)  manjsalnica od ... (ésica [...] manjsalnica od osa);
o) Zenska oblika od ... (fevddlka |...] Zenska oblika od fevdalec)
&) prislov od ... (lahké [...] prislov od lahek)
d) nanasajoc se na ... (abdomindlen [..] nanasajo¢ se na abdomen)
e)  (swojilni) pridevnik od ... (hugendtski |..] pridevnik od hugenot;
pésnikov [...] svojilni pridevnik od pesnik);
£)  deleznik od ... (disciplinirati |...] discipliniran -a -o deleznik od

disciplinirati).'?
142 Vedina teh tipov je navedena v Napotki (1981: 18) in Silvester (1978: 47-55).
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Delno lahko podatke o izvoru tvorjenke dobimo tudi iz vedine razlag
naslednjih tipov:

a)
b)
0
¢)
d)
e)
f)
g)

lastnost, znacilnost ... (strasljivost [...] lastnost, znadilnost strasljivega);
lastnost ... (Cudovitost [...] lastnost cudovitega);

stange ... (izhiranost |...] stanje izhiranega ¢loveka);

znadilnost ... (aldgicnost [...] znacilnost alogi¢nega);

znalilnost, stanje ... (iztirjenost |...] znadilnost, stanje iztirjenega);
stanje, lastnost ... (manjvrédnost [...] stanje, lastnost manjvrednega);
stanje, znacilnost ... (izgubljénost [...] stanje, znacilnost izgubljenega);
tak kot pri ... (Svéjkovski [...] tak kot pri Hagkovem Svejku).'*?

V nekaterih primerih na izvor lahko kazejo tudi:

a)

b)

O<
~

razlage tipa pripadnik/privrZenec/sodelavec/strokovnjak/clan ... e je
samostalnik nastal po kakem besedotvornem postopku iz prilastka
v razlagi (arijec [...] 2. po nacisti¢ni ideologiji pripadnik (ve¢vredne)
arijske rase; bérnsteinovec [...] privrzenec nemskega politika in filo-
zofa Bernsteina; dominsvétovec [...] sodelavec revije Dom in svet);
razlage leksemov, ki oznac¢ujejo avtomobile, letala, motorje in raz-
lage kratic (Napotki 1981: 13) (npr. iljiisin [...] sovjetsko potnisko
letalo, imenovano po konstruktorju Iljusinu; jéhnson [...] motor
ameriske tovarne Johnson, zlasti za ¢olne, jadrnice);

glagolske tvorjenke, npr. z razlagalno besedo delati (npr. blediti |...]
delati kaj bledo);

pridevniki z razlagami, ki se zaénejo s podoben ... (npr. aldjzijevski
[..] po lastnostih, znacilnostih podoben sv. Alojziju; aluminijast
[..] ki je iz aluminija // podoben aluminiju) in prevec ... (pre-
bandlen |...] preve¢ banalen).

Razlagalnih besed, ob katerih je navedena besedotvorna podstava in
posledi¢no tudi etimolosko izhodisce, je v SSKJ poleg nastetih $e veli-
ko, izdelava izérpnega seznama pa bi presegala namen raziskave. Bolj
smiselno je na tem mestu opozoriti, da pri nastanku leksemov teh tipov
ni bil vedno uporabljen slovenski besedotvorni postopek. To pomeni,
da so leksemi lahko nastali v slovens¢ini po slovenskem besedotvornem
postopku ali pa so bili kot Ze narejeni prevzeti iz nekega drugega jezika,
v katerem je leksem nastal po besedotvornem postopku tistega jezika

143 Ro¢ni pripis pri enem od izvodov Silvester (1978) na str. 55.
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(lahko je v slovens¢ino iz njega prisel prek jezikov posrednikov). Raz-
lage v SSKJ ne dajejo podatkov o tem, saj se ne razlikujejo glede na to,
ali je leksem nastal po besedotvornem postopku v slovens¢ini ali drugih
jezikih, kar tudi ni namen slovarskih razlag.

Veliki rje¢nik hrvatskoga jezika (2003)

Etimoloski razdelek v slovarju uvaja romb (znak <>). Razdelek prinasa
podatke o prevzetem besedju, in sicer o jeziku, iz katerega je bila beseda
prevzeta. Pusdica «— oznaluje, da je jezik, iz katerega je beseda prisla v
hrvas¢ino, besedo prevzel iz drugega jezika (abdest, AboridZin). Besede,
nastale iz zas¢itenih blagovnih znamk, imajo ustrezno pojasnilo (aspi-
rin). V¢asih so navedeni jeziki dajalci med seboj lo¢eni z vejico (manira),
vendar v slovarju ne najdemo pojasnila za tak zapis, verjetno pa oznacuje
moznost prevzema iz katerega od navedenih jezikov. Znak ~ pomeni, da
je kaj s ¢im povezano, in nakazuje sorodnost z navedeno besedo.'*

aspirin <> tvorni¢ko ime proizvoda®

abdest (abdes, avdest, avdest) < rur. < perz.
Aboridzin <> engl. « lat.

manira <> njem., fr., tal.

Slovnik stic¢asného slovenského jazyka (2006-)

V slovarju so navedeni trije tipi etimoloskih podatkov o izvoru prevze-
tih jezikovnih prvin, prikazani pa so v lomljenih oklepajih pred po-
menskim delom gesla. Naveden je lahko podatek o jeziku, iz katerega
je beseda (ali del besede) prisla v slovaski jezik (banovat [...] (mad.), fak-
tor [..] (lat.)). Lahko je naveden podatek, da je beseda (ah del besede)
nastala iz lastnega imena, kar je oznaceno s kratico VM (vlastné meno
‘lastno ime’), pri ¢emer je podatek o izvirnem lastnem imenu lahko
zapisan v okroglih oklepajih na koncu razlage (bedeker [...] (VM) [.
(podla nemeckého vydavatela K. Baedekera)), tretji tip pa je podatek o
t. i. umetno ustvarjenem izrazu, kar oznacuje kratica U (exro [...] (U))
(§SSJ: 18— 19) Mozna je tudi kombinacija ve¢ razli¢nih tipov podatkov
(eurobond [...] (VM + angl.)).

144 Gesla, v katerem bi bil uporabljen ta znak, nam ni uspelo najti.
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Znak < pomeni prevzemanje med jeziki (centrum |...] (lat. < gr.) — v tem
primeru je bila izvorno gr$ka beseda v slovas¢ino prevzeta prek latinscine.
Tilda (znak -) pomeni, da je beseda prevzeta iz jezika, v katerem je nastala
po prilagoditvi iz drugega jezika (faktoring [...] (angl. - lat.)). Kadar je del se-
stavljenke tujega izvora, je to navedeno (balneoprevidzka [...] (prvi cast lac.).

Pri izpeljankah, katerih izvor je viden iz pomenske razlage, poda-
tek o izvoru ni naveden (futurizmus -mu m. (tal.) » umelecky smer na
zaciatku 20. stor. [...]; futurista -tu pl. N -ti m. » stipenec futurizmu [...]
(brez podatkov o 1zvoru))

Kratice so v etimoloskem razdelku razvezane (AIDS [..] (angl.

Acquired Immune Deficiency Syndrome) |...]).

Uniwersalny stlownik jezyka polskiego (2004)

V uvodu v slovar najdemo naslednje pojasnilo, kaj vsebuje etimoloski

razdelek in v katerih geslih je uporabljen:

a) etimologija je podana predvsem pri geslih tujega izvora, tj. pri pre-
vzetih besedah, stalnih zvezah in morfemih;

b) podan je samo podatek o tujejezi¢ni obliki, ki je bila neposredno
prevzeta in prilagojena poljskemu jeziku, ni pa podatka o celotni
zgodovini te besede, ki pogosto zajema ve¢ jezikov, niti ne seze
vedno do njenega zgodovinskega izvora;

¢) Cestaformalna oblika izto¢nice in oblika v jeziku dajalcu enaki, so
podane le informacije o jeziku, iz katerega je bila beseda prevzeta,
v obliki skraj$anega imena jezika, npr. ang., dr.;

¢)  etimoloski podatki so navedeni zlasti pri ob¢noimenskih geslih, samo
izjemoma pa tudi pri lastnih imenih, in sicer zlasti pri kraticah, npr:
Interpol skr. fr. (Organisation) Inter(nationale de) Police Criminelle).

Kadar ni mogoée zanesljivo navesti jezika dajalca, je podanih ve¢ mo-
Znosti, npr. agonia amiem. Agam'e, fr. agonie; amortyzowac miem. amor-
tisieren, ang. amortize; intonowac amiem. intonieren, wl. intonare.

Kadar se pomen etimoloske podstave razlikuje od pomena v poljsci-
ni, je podan tudi pomen v jeziku dajalcu, npr. agramatyzm «gr. agram-
matos ‘analfabeta, niewyksztalcony’; cezura dac. caesura ‘cigcie). Citatne
zveze, prevzete iz tujih jezikov, so oznacene s predlogom z (z ang., @
tac.), lahko pa je dodan dobesedni prevod, npr. advocatus diaboli < tac.
dost. ‘adwokat diabta); va banque « fr. dost. ‘idzie (o caly) bank>.
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Pri t. i. umetnih izposojenkah, ki nastopajo zlasti v strokovnem
besedju, je pri etimoloskih informacijah podana njihova morfoloska
struktura, posamezni morfemi pa v slovarju nastopajo v morfemskih
geslih, npr. diaskop dia- + -skops; epidiaskop <epi- + diaskop; kardio-
gram <kardio- + -gram.

Etimoloske informacije so pomembne pri enakoizraznicah, kjer je
razli¢en izvor lahko vzrok za njihovo enakoizraznost:'® 7 bal {r. «wielka,
huczna zabawa taneczna», I/ bal «st-pol. balek, balk> «obrobiony pieri
grubego drzeway, /1] bal miem. Ballen ‘bela’, hol. baal, fr. balle, ang. bale;
przestarz. «duza paczka towaru; belar; 7 baba pot. «rubasznie albo z nie-
checig o kobiecie», I baba «ur. archeol. figura kamienna o znaczeniu
kultowymy»; I blok xmiem. Blocks ksigzk. «duza foremna bryla kamienia,
betonu itp.», II blok dr. bloc> polit. «<zwiazek panistw, partii, ugrupowan
politycznychy, 111 blok ang. block: «duzy, wiclopigtrowy budynek o pow-
tarzalnych segmentachy, IV blok skr. fr. bloc-notes «zeszyt [...]».

Etimoloske podatke vsebujejo poleg enakoizraznic tudi druge do-
mace besede. To velja za gesla, pri katerih etimoloski podatki prinasajo
dodatno interpretacijo njihovega pomena, obmo¢je pojavitev, struktu-
ro, slogovne znadilnosti itd.: baca < dial. lud. géralskich> ezn. «starszy
pasterz, zwierzchnik juhaséw pasacych owce w polskich Karpatach»,
korki «skr. korepetycjer pot. «prywatne lekcje stanowiace pomoc w na-
uce; korepetycjer, meteo «skr. meteorologiczny srod. meteor. «dotyczacy
meteorologii», delikatesy «od delikates «duzy sklep spozywczy», mato-
duszny «od maty duch(em) ksigzk. |...] b) «nieumiejacy wybacza¢ [...]»,
wis, ViS, vis mazwa firmowa Vis — od pierwszych liter nazwisk kon-
struktoréw Wilniewczyc i Skrzypinski> wojsk. «pistolet samopowtarzal-
ny polskiej konstrukeji [...]», autodestrukcja 1 auto- + destrukcjar ksigzk.
«nieszczenie samego siebie; samozniszczenie, samozagladan.

Poleg navedenih primerov je treba dodati, da tako kot pri drugih
slovarjih neke vrste etimoloski podatki nastopajo tudi pri tvorjenih le-
ksemih z dolo¢enimi tipi razlage, npr. akademijny «dotyczacy akademii
— uroczystosci », I cezowy chem. techn. «zawierajacy cez; zbudowany, skon-
struowany z zastosowaniem cezu», muzutmariski rel. «dotyczacy mu-
zulmanéw lub muzutmanizmu; mahometanski, islamski», malusieriko
pot. pieszez. przystéw. od malusienki, maluszek pot. pieszcz. zdr. od maluch.

' Enakoizrazne izto¢nice so v tem slovarju oznacene z rimskimi $tevilkami, ki stojijo
pred izto¢nico.
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Tolkovyj slovar' russkogo jazyka s vklju¢eniem svedenij o prois-
hozdenii slov (2008)

V prilogi slovarja (TSRJAS: 1141-1144) so pojasnjena nacela etimo-
loske obravnave izto¢nic v slovarju. Podedovane besede, zgodnje iz-
posojenke in izposojenke do zacetka 18. stol. imajo v etimoloskem
razdelku v skréeni obliki podane informacije o vidikih besedotvorne,
pomenske in etimoloske razlage besede: vsebina in struktura etimolo-
skega razdelka je dolo¢ena glede na znacilnosti obravnavane besede.
Podani so podatki o ustreznicah v drugih slovanskih jezikih, tj. dru-
gih vzhodnoslovanskih (stara rus¢ina, ukrajinsc¢ina, beloru$éina), juz-
noslovanskih (stara cerkvena slovanséina, bolgars¢ina, makedonsci-
na, srb§¢ina/hrvascina, slovensc¢ina) in zahodnoslovanskih (¢eicina,
slovas¢ina, poljS¢ina, dolnja luzis¢ina, gornja luzisc¢ina). Ustreznice
so navedene v pisavah teh jezikov. Vrstni red slovanskih ustreznic se
zalenja s staroruskimi, potrjenimi v pisnih spomenikih na vzhodno-
slovanskem ozemlju; pomen besede se podaja samo, kadar obstajajo
take razlike v pomenu, ki so pomembne za rekonstrukcijo pomena
besede (sex). Praslovanska rekonstrukcija je podana v latini¢énem za-
pisu. V tem delu etimoloskega razdelka je prikazana karakteristika
morfonoloske, besedotvorne strukture rekonstruirane praslovanske
besede (sepmémo, ¢épmen).

Pri podatkih o ustreznicah v drugih indoevropskih jezikih je pri-
kazan tudi pomen besede (cmpoedmy).

Navedeni so podatki o rekonstrukeiji izhodis¢nega pomena in
osnovnih znacilnostih pomenskega razvoja besede (nperécmmuuuii,
NOONUHHBII).

Pri etimolosko nejasnih besedah so prikazane razli¢ne razlage,
oznacdene z arabskimi Stevilkami (cecmpd), lahko so uvedene z stan-
dardiziranimi pojasnili ustaljenimi izrazi, npr. tradicionalno (rus.
mpaouyuonto), navadno (rus. 06biuno), po eni od razlag (rus. no oo
u3z eepcuii), drugo mnenje (rus. dpyeoe mnenue), kot na primer pri naye,
nonémo.

Na koncu etimoloskega razdelka so podani podatki o prefiksalnih
tvorbah in podatki o istokorenskih oblikah (séuep, 6éoams, secmv).

Pri $tevilnih besedah se etimoloski podatek zacenja s predlogom
K, kar pomeni: sorodno, izvorno iz navedene besede, spada h gnezdu
navedene besede (1100u, naoémy).
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Stevilne besede, ki v sodobnem ruskem jeziku nastopajo kot ena-
koizraznice, imajo skupne korenine. Etimolosko razlago vsebuje ena
od enakoizraznic, druga pa ima v razlagi kazalko k prvi (zdeuui' —
n06yuii’).

Izmed glagolov, ki v ru$¢ini vedno nastopajo samo s prefiksi, eti-
molosko razlago vsebuje tisti, ki v slovarju stoji kot prvi po abecedi.
Druge prefiksalne istokorenske oblike vsebujejo kazalke na to besedo
(66éperymo, noséperyms). Ce je morfoloska struktura besede zameglie-
na, nejasna, je podana ¢lenitev besede (onposéperyme).

Besede, ki so nastale v ruskem jeziku, so pojasnjene z morfoloski-
mi in oblikotvornimi postopki v primerjavi z istokorenskimi oblikami,
ki so obstajale v stari rus¢ini ali ruskih nare¢jih (nezdorcuir).

V leksiki ruskega jezika je veliko izposojenk iz razli¢nih ¢asov. Pri
zgodnjih izposojenkah ni vedno mogoce ugotoviti jezika, iz katerega
je bila beseda prevzeta. V teh primerih je navedena jezikovna druzina,
iz katere je bila beseda prevzeta, navedene pa so ustreznice v jezikih te
jezikovne druzine (xze6).

Pri izposojenkah iz cerkvene slovanscine je navedena cerkveno-
slovanska oblika in ustrezna ruska beseda. Ce ima izposojenka v so-
dobnem jeziku enako obliko kot starocerkvenoslovanska beseda, je
starocerkvenoslovanska beseda navedena med slovanskimi ustreznica-
mi. Etimoloski razdelek se po strukturi ne razlikuje od informacij, ki
so namenjene za besede s $tevilnimi slovanskimi ustreznicami. Ce je
nastanek prevzete besede potekal v sistemu starocerkvenoslovanskega
jezika, je v etimoloskem razdelku navedena izhodis¢na starocerkveno-
slovanska beseda, kratko oznacena z besedotvornimi podatki.

Kalki so oznadeni z morfoloskim in oblikotvornim razmerjem. V
razdelku je naveden ustrezen tujejezi¢ni prototip z morfolosko raz¢leni-
tvijo ali z navedbo izhodis¢ne osnove (npopox, npeononazdamu).

V doloéenih primerih so dodani podatki o ¢asu pojavitve besede v
18. stoletju ali pozneje.

Pri novejsih tujkah in internacionalizmih je z etimolosko razla-
go opremljena beseda, prevzeta iz drugega jezika, niso pa etimolosko
pojasnjene druge z njo povezane besede, ki imajo ocitne formalne in
semanti¢ne povezave z njo. Tako so v slovar uvrs¢ene besede ¢popmua,
popmanvubiii, popmansrocme, popmennwiii. Etimolosko razlago po-
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trebuje beseda gpopma, pri drugih pa to ni potrebno.'*® Podobno velja

za besede tipa 6uoepagua in buoepag, pri katerih je etimolosko poja-
snilo navedeno samo pri prvem ¢lenu para. Drugace je v primerih, ko
je vsaka od dveh ali ve¢ istokorenskih besed prevzeta posebej. Tako sta
pri besedah @awusm in pawucm pojasnjeni obe, saj sta obe prevzeti iz
italijans¢ine. Pri teh primerih je v etimoloskem razdelku podana tuje-
jezi¢na predloga.

Praviloma je v etimoloskem razdelku prikazan neposredni vir pre-
vzete besede s prikazom leksikalne predloge. Ce pomen prevzete besede
in njene tujejezi¢ne predloge sovpadata, pomen predloge ali ni podan
ali pa je podana opomba, da gre za isti pomenu (rus. 6 mom orce 3nau.),
¢e je predloga ve¢pomenska. Kadar je to smiselno, je pri tujezi¢ni pre-
dlogi (besedi ali besedni zvezi) podan dobesedni pomen, kar pogosto
pomaga razumeti njen izhodis¢ni pomen.

Po prikazu neposrednega izvora prevzete besede so lahko podani
podatki o nadaljnji etimologiji besede. Na primer pri besedah, ki so v
ruski jezik prisle iz franco$¢ine ali nemséine, je v nekaterih primerih
navedena njihova latinska, grska ali druga predloga.

Ce neposredna predloga ni znana, je pa znan grski, latinski, turski
ali drug etimon, je podan njegov zapis (pernondeus).

Primeri:

BBEPIHYTD [..] * U3 6-6epenymy [...]; npousBoaH. ¢ cyd. -no- oT
. *vergati (pyc. omeepeams) [...] C npyrumu mped. u3-Beprarsb,
0-IIPO-BEprath, II0-BEprarb, IOA-Beprarb, c-gepeams. Croma xe
U3-8epe, N0-8epPHCEeHHbII.

BEJIATSD [..] * [...] C mped. uzeeoams, Haseoamwcsi, nosedams. C tem
JKEe KOPHEM Gé0eHle, 8e0b, 8e0bMd, 3aN06edb, GeChb, Tallee CIOIa Ke
He-8edtca, 8edCUBDIL.

BE'PTEJ [..] * [...] mpousBomH. ¢ cyd. -»/» or . * vertéti (pyc.
6epmemn).

BEYEP [...] * [...] Crona xe geuop, eeuepa.

BEK [...] * [Ip.-pyc. 6Bk® ‘Bek; yBeube’, YKp. GIK, CIIOBeH. Vék ‘cuia’,
genr. vek, monbCk. wiek ctap. 3uad. ‘cuna’ [...].

BEPTE'TH [...] * u3 *vbrtéti cBA3aHO YepeTOBaHUEM TIIACHBIX C *Vverteno
(pyc. 6epemeno), *vortv (pyc. opom).

146 Nekatere imajo etimolosko pojasnilo, ker so kot tvorjenke prevzete iz drugih jezi-
kov (popmanvuuiii), medtem ko gpopmansrocmes nima etimoloskega pojasnila.
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BECTbD [...] * [...] Croma xe 6ecmogoii’™?. C TeM ke KOpHEM nogecmb,
cosecms, U36eCMHULL, TATIEE GeUYULL.).

JO'BUUML [...] * [p.-pyc. nogvuut, npwi K Jnoseys [...] Croma ke
N0GYULL’.

JIO'BUMIA [...] * K no6uuii’.

JIXO M [...] K 00.

HAJIE'TH [...] K oemp.

HET'OKMI [...] * [IpousBoaH. ¢ cyd. -jb, COOTHOCHTEIBHOE C IP.-PYC.
He200umu ‘He ObITh YTOIHBIM, HE IOHPABUTHCS, IAJIEE K 200, 200UMb,
200HbLL.

ONPOBEPTHYTH [...] * 13 0-npo-eeperyms.

IJIVYT [...] * [...] IO OIHO¥ M3 BEpCHii 5TO MPOU3BOJH. C Cy(. -g- OT I'I.
*pluti, *plove (pyc. nivims), cp. niye nivleént, Ipu CPaBHEHUH C COXON
ITYT Ka3aJcs YeIOBEKY NAbIEYUJUM.

HOIJIUHHBINA [..] * [...] HEepBOHAY. ‘TOYHO COOTBETCTBYIOUIMU IO
JUTAHE > ‘“HACTOSIIINH, BEPHBIN .

NOBEPIHYTb [...] *U3 no-eepernymo. Cm. 66epryme.

MHOJIE'HO [..] * [...] TPaAMIMOHHO CBA3BIBAIOT ClaB. *poléno c ri.

*poleéti (np.-pyc. moabru ‘mpuiatey’, yemt. poleti), manee ¢ *paliti (pyc.
Naaumy); Mo OTHOW M3 BEPCUH CIIaB. CIIOBO 0OPa30BaHO IPH MOMOIIU
cyd. -éno ot *polv ‘monoBuHa’ (pyc. noa’), T. €. GONBIION KyCOK AepeBa
pacIUIeTIsIICs Ha IBE MTOJOBUHBI.

OPEAIOJIATATSG [...] * U3 npeo-no-n1aecamop; xajibka HEeM. WOraus-se-
tzen.

HPEJECTHBIH [...] * [...] cTap. 3Ha4. ‘OOMaHHBII .

MPOPO'K [...] * [...] cBsI3aHO YepemoBaHUEM TIACHUBIX C . IPO-PEUn
‘mpenckaszats (CM. uspeusv); Kalbka rped. pro-phétés ‘upopox’
pro-phéteiié ‘GbITh IPOPOKOM, IIPOPHUIIATEIEM .

CECTPA' [...] * [...] mpoucx. HesicHO: 1) cnaB. *sestra < *sve-sr-a (c t
BCTaBHBIM) POJICTB. JIUT. S€SUO, PII. II. Sesers, MPpyc. SWeStro, Ip.-uH/I.
svdsar-, nat. soror, ToT. swistar, Hem. Schwester ‘cecTpa’; BOCX. K H.-€.
*sye- cBOU + *sOr “KeHIIUHA', TIEPBOHAY. ‘CBOS JKCHIIMHA, KSHIUHA
CBOETO pojia’; 2) U3 h.-€. *sy-esor, Tie IePBbIN DIIEMEHT SU- / SU- ‘CBOI’, a
BTOpO# *esor ‘KpoBb’ (Cp. NaT. as(s)er, rped. éar), mepBoHad. ‘KPOBHBIN
POACTBEHHMK’; 3) U3 H.-€. *Syu-esor, CIOKEHHUs H.-e. *Si- ‘poxaar’ +
(cp. mat. sinus ‘cein’) u *esor “xenmuna’ (cp. rped. (Fomep) oar “xeHa,
JKEHITUHA).

CTPOTATS [..] * [...]; u3 *strvgati, struzo poucts. [...] rpeu. strevigomai
‘UBHYPATHCS, MyUHUTHCS .

®EHOJIOTHA [...] * Bocx. k rpeu. phaino ‘ssiusito’+ logos ‘Hayka’.
XJIEB [...] * u3 *x/ébv, 3aumcTB. U3 repm., cp. rot. hlaifs, np.-B.-Hem.
hleib, aurnoc. hlaf ‘xmed’.
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Predlog in Koncept
V tem delu se dokumenta med seboj precej razlikujeta tako po vsebin-
ski kot po izvedbeni plati.

Predlog (2013) predvideva dva tipa podatkov: podatek o etimo-
loskem izvoru besede skupaj s sorodnimi oblikami v razli¢nih jezi-
kih in podatek o starinskih oblikah ali zapisih besede v slovenskem
jeziku glede na ¢as, v katerem se je ta oblika pojavila. Predlog ne
opredeljuje, ali bodo ti podatki na voljo za vse (enobesedne) izto¢-
nice ali le za nekatere. Iz primera (str. 40) lahko sklepamo, da bodo
obravnavane vsaj nekatere podedovane besede, ni pa podatka o tem,
kako bodo obravnavane tvorjenke, prevzete besede, na kaksen na-
¢in bodo razdvoumljene enakoizraznice ... Pri navajanju starinskih
oblik je nabor podatkov omejen na avtomatsko pridobivanje podat-
kov iz korpusa Jezikovni viri starejse slovens¢ine, ki je nastal ob digi-
talizaciji nekaterih starejsih besedil, vendar ro¢ni vsebinski pregled
za slovar v Predlogu ni predviden.

Koncept (2015) natanéneje opisuje nacin prikaza etimoloskih po-
datkov v slovarju. Naslanja se na izkusnje avtorjev Slovarja novejsega
besedja slovenskega jezika (2012) in razmeroma klasi¢no, vendar tipu
slovarja primerno poenostavljeno prikazuje izvor besed in njihovo so-
rodstvo v tujih jezikih. Etimoloski podatki bodo podani za vse iztoé-
nice, in sicer:

o iz starejsih jezikovnih plasti podedovane besede bodo imele polne
etimoloske osvetlitve, ki segajo do izvora, oziroma najdlje do indo-
evropskega prajezika; dodano bo gradivo iz sorodnih, najprej slo-
vanskih, za rekonstrukcijo po potrebi tudi drugih indoevropskih
jezikov, nujnih za jasno pojasnitev,

o pri prevzetih besedah bo navedena tujejezi¢na predloga in njen ra-
zvoj skozi ¢as do izvornega pomena ali besedotvornega predhodni-
ka, ki jo pojasnjuje,

« tvorjenke bodo vsebovale sklice na podstavne elemente, kjer lahko
uporabnik najde nadaljnja pojasnila.

Za dodatna etimoloska pojasnila bo v nekaterih primerih dodana ne-

postedna povezava do Slovenskega etimoloskega slovarja (tretja izdaja
2015), ki je objavljen na portalu Fran.
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Razprava

Med petimi obravnavanimi slovarji samo SSKJ nima etimoloskega raz-
delka in ne daje etimoloskih pojasnil (razen tistih, ki so skladne z razla-
gami, ki dajejo besedotvorne podatke). Ostale slovarje lahko razvrstimo
glede na Stevilo in tipe gesel, ki imajo besedotvorni razdelek, in kolic¢ino
etimoloskih podatkov.

Najve¢ etimoloskih podatkov vsebuje TSRJAS, ki najobsezneje na-
vaja ustreznice v drugih jezikih, etimoloska pojasnila pa poleg prevze-
tih besed vsebujejo tudi domace (podedovane) besede, pri cemer so na-
vedeni ¢asovno bolj oddaljeni izvori starejsih prevzetih besed. Za zapis
pojasnil o nastanku ali prevzemu besed je uporabljenih malo grafi¢nih
znamenj, prevladuje namrec¢ besedilni opis, kar prinasa ve¢jo razumlji-
vost, obenem pa razmeroma dolge etimoloske razdelke.

USJP, SSSJ in VRH] pojasnjujejo izvor zlasti prevzetih besed, ve-
¢inoma pa ne pojasnjujejo domacih besed. Pojasnila so kratka: VRH]
navadno daje zgolj podatek o jeziku, iz katerega je bila beseda prevzeta,
nekoliko ve¢ podatkov dajeta SSSJ in USJP, ki navajata tudi pomen
prevzete besede v jeziku dajalcu, SSSJ pa prinasa tudi podatke o ume-
tnih izrazih in izlastnoimenskih tvorjenkah.

V slovarju, ki bi obravnaval enakoizraznice v skupnem geslu (prim.
predlog v razdelku Razprava), bi etimoloski razdelek lahko prinasal po-
datke o razli¢nih izvorih za posamezne »pomene« izto¢nice, torej bi
prikazoval enakoizraznost z diahronega vidika, poleg tega bi etimoloski
podatki o domacih tvorjenkah dajali besedotvorne podatke.

Etimoloska pojasnila, predvidena za naslednji slovenski splosni
razlagalni slovar (Snoj 2009: 83—-87), bi bilo smiselno razbremeniti
grafi¢nih znamenj in s tem povecati berljivost in jasnost vsebine (tako
tudi Krzi$nik v Perdih 2009: 89-90), pri besedotvornih podatkih pa
bi bilo mogoce z navedbo besedotvornih postopkov (vsaj v slovarski
bazi) izdelati besedotvorne povezave med izto¢nicami, oziroma obratno
— obstojece podatke o besednih druzinah (pol)avtomatsko uvoziti in
pretvoriti v zapis etimoloskih pojasnil.

Razveseljivo je dejstvo, da tako Predlog kot Koncept nalrtujeta
opremljanje slovarja s podatki o izvoru. Da je to sploh mogoce, je
klju¢en kontinuiran razvoj slovenske etimologije, ki se kaze tudi z do-
sezki, kot so Bezlajev Etimoloski slovar slovenskega jezika (1976-2007),
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Snojev Slovenski etimoloski slovar (tretja izdaja 2015) in napovedani
Novi etimoloski slovar slovenskega jezika Metke Furlan.

Ceprav samo Koncept izrecno napoveduje, da bodo etimoloska po-
jasnila podana za vse izto¢nice (kar za tuje slovarje, kot smo videli, ni
obi¢ajno), je odlocitev za navajanje etimoloskih pojasnil v obeh slovar-
skih zamislih v primerjavi z drugimi splo$nimi slovarji korak naprej,
saj lahko pri¢akujemo podrobnej$o obravnavo kot v drugih splosnih
slovarjih, obenem pa bolj priblizano lai¢nemu uporabniku.

Predloga za slovarsko obravnavo
Za etimoloske razdelke v slovarjih predlagam:
« naj bo zaradi boljSe razumljivosti uporabljeno ve¢ besedilnega opi-
sa in manj grafi¢nih znamenj;
« naj bodo obravnavane tudi domace besede.
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Z AK1JUCEK

V raziskavi so obravnavani slovarji genetsko najblizjih, tj. slovanskih
jezikov. Pregledano je bilo stanje slovaropisja na podrodju enojezi¢nih
splosnih razlagalnih slovarjev za slovenski, hrvaski, srbski, bosanski,
¢rnogorski, makedonski, bolgarski, ¢eski, slovaski, poljski jezik, luzi-
skosrbska jezika ter za ruski, beloruski in ukrajinski jezik. Pri tem so
upostevani slovarji, ki so iz8li po letu 1945 in po svoji velikosti spadajo
med srednje ali velike slovarje. Tako je nastal pregled veéjega $tevila
slovarjev, ki je bil podlaga za izbor slovarjev za podrobnej$o analizo,
sluzil pa bo lahko tudi kot izhodis¢e za druge raziskave in preglede
leksikografske produkcije. Najve¢ tovrstnih slovarjev je, verjetno zara-
di vedjega Stevila govorcev in posledi¢no veéjega trga, nastalo za polj-
$¢ino in ru$¢ino. Pri jezikih z ve¢ enojezi¢nimi razlagalnimi slovarji
je za njihovo razlikovanje ve¢inoma prisotna potreba po razlikovalnih
pridevnikih, kot so razlagalni in veliki slovar ter sodobni, knjizni in
standardni jezik. Nenavadna izjema pri tem so trije slovarji bosanskega
jezika z enakim imenom. Enojezi¢ni splosni razlagalni slovarji za luzi-
ski srbs¢ini in ¢rnogorséino v tem trenutku ne obstajajo.

Izmed predstavljenih slovarjev so bili podrobneje pregledani in
analizirani naslednji slovarji: Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ),
Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (VRH]), Slovnik siicasného slovenského
jazyka (SSS]), Uniwersalny stownik jezyka polskiego (USJP) in Tolko-
vyj slovar' russkogo jazyka s vkljuceniem svedenij o proishoZdenii slov
(TSRJAS), Nasteti slovarji so bili primerjani in obravnavani glede na:
problematiko enakoizraznosti in enakopisnosti, vprasanje vec¢besednih
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izto¢nic, podiztocnic, glavo in zaglavje, sklicevalni tip razlage, vec¢bese-
dne leksikalne enote in etimoloske podatke.

Poleg slovarjev sta predstavljena tudi aktualna slovarska nacrta v
slovenskem prostoru: Predlog za izdelavo Slovarja sodobnega slovenske-
ga jezika (avtorji Simon Krek, Iztok Kosem in Polona Gantar) iz leta
2013 in Koncept novega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega je-
zika (Institut za slovenski jezik Frana Ramov$a ZRC SAZU, avtorji
Natasa Gliha Komac, Natasa Jakop, Janos Jezovnik, Simona Klemen-
¢i¢, Domen Krvina, Nina Ledinek, Tanja Mirti¢, Andrej Perdih, Spela
Petric, Marko Snoj in Andreja Zele) iz leta 2015. Pri¢ujoca raziskava
je nastajala prav v povezavi s koncipiranjem Novega slovarja slovenske-
ga knjignega jezika, predstavljenega v Koncepru (2015), zato je namen
raziskave pregledati obstojece enojezi¢ne splosne razlagalne slovarje, ki
so novemu slovarju tipolosko najblize. Kljub temu se nekatere tukaj
predlagane resitve razlikujejo od tistih, sprejetih v samem konceptu,
ki predstavlja vecavtorsko delo in dejansko podlago za slovarsko delo.
Koncept mora namrec celostno obravnavati celotno slovarsko vsebino,
kar lahko zaradi zaokrozenosti celote zahteva dolocene prilagoditve
glede na resitve, ki se med raziskavo kazejo kot primerne za posamezna
vprasanja. Poleg tega je bila pri¢ujoca raziskava v nekaterih svojih delih
zaklju¢ena pred dokonc¢anjem koncepta in do neke mere odraza avtor-
jevo osebno stalis¢e v ¢asu raziskave.

Primerjava med slovarji je pokazala, da so nekatere slovarske vse-
bine v vseh slovarjih obravnavane in prikazane na podoben ali skoraj
enak nacin, druge vsebine pa se med slovarji razlikujejo v vedji ali manj-
$i meri. Tudi oba v slovenskem prostoru aktualna slovarska naé¢rta do
dolo¢ene mere prinasata izboljsave, na katere so opozorile Ze kritike
SSKJ, uvajata novosti, ki so postale mogoce s prehodom iz tiskane v
elektronsko obliko slovarjev, po drugi strani pa se njuni zasnovi in s tem
nacrtovana slovarska rezultata razlikujeta zaradi razli¢nih pogledov na
to, kaksen naj slovar bo, komu in za kak$en namen naj sluzi in kateri je
pravzaprav jezik, ki naj ga slovar opisuje.

Slovarji enakoizraznost izkazujejo na razli¢ne nacine, vsem pa je
skupno, da ta podatek uvrs¢ajo na makrostrukturno raven, kar pomeni,
da enakoizraznice nateloma nastopajo v lo¢enih geslih. Stevilski in-
deksi v $tirih slovarjih izkazujejo enakopisnost (z upostevanjem zapisa
naglasnih znamenj za jezike, v katerih je to relevantno) oziroma enako-
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izraznost v $irSem smislu ne glede na razlikovanje po besedni vrsti, le v
SSKJ pri iztoénicah, ki pripadajo razli¢cnim besednim vrstam, $tevilski
indeksi niso uporabljeni. Nekateri drugi slovarji $tevil¢ijo enakopisnice
na ravni obicajnega zapisa brez naglasnih znamenj. Gledano z vidika
uporabe slovarja, smo se vprasali, ali je enakoizraznost v slovarju nujno
izkazovati z razdelitvijo v lo¢ena gesla, in ¢e ne, kaksne so moznosti
drugac¢nega prikaza. Za splosni slovar je odgovor odvisen od tega, ali
je podatek o enakoizraznosti za splo$nega uporabnika dovolj poveden,
da naj bo v slovarju prikazan, s tem pa je povezano vprasanje, kako ta
podatek prikazati. Na podlagi te raziskave in premisleka o uporabi slo-
varja se je izoblikoval predlog, da naj se v splosnem razlagalnem slovar-
ju enakoizraznost na makrostrukturni ravni ne izkazuje, zato naj bodo
enakoizraznice obravnavane v skupaj v enem geslu, na mikrostrukturni
ravni pa naj bo enakoizraznost obravnavana v etimoloskem razdelku.
Taksna razporeditev podatkov slovarju lai¢nemu uporabniku prinasa
vedjo prakti¢no vrednost z vidika iskanja, zlasti v knjizni izdaji. Ven-
darle bi bilo mogoce razlikovanje enakoizraznic na mikrostrukturni
ravni nakazati drugade, na primer z dodatnim hierarhi¢nim nivojem za
lo¢evanje enakoizraznic, vendar se zdi ta moznost zgolj kompromisna.

Obstojeci slovarji kot izto¢nice prikazujejo enobesedne izraze, od
na videz ve¢besednih (tj. po izrazni strani) pa citatne izraze tipa a/ma
mater, zveze tipa ¢ira (ara in povratne glagole. Le kot kazal¢ne iztoé-
nice so v SSKJ, SSSJ in USJP prikazane nekatere prislovne zveze, saj so
te sicer obravnavane v drugih geslih. Kot ve¢besedne leksikalne enote
VRH], S§§8§J in USJP prikazujejo lastna imena. Druge vecbesedne le-
ksikalne enote so v obravnavanih slovarjih prikazane kot podizto¢nice,
v gnezdih, med zgledi ali kot samostojne pomenske enote v geslu eno-
besedne izto¢nice. Tako kot za vecbesedne leksikalne enote tudi za po-
vratne glagole za elektronski slovar se zdi primerna obravnava na ravni
izto¢nice, z vkljuditvijo povezave ali njihovih podatkov v geslo enobese-
dne glagolske izto¢nice, ki je sestavni del ve¢besedne enote.

Soglasamo z mnenji raziskovalcev, ki menijo, da je uporaba sistema
podgesel za lai¢ne uporabnike lahko problematic¢na, saj je iskanje njiho-
vega mesta v knjizni obliki slovarja zahtevnejse kot iskanje gesel. Poleg
tega kot podizto¢nice nastopajo zelo razli¢ne jezikovne enote. Ce je bila
potreba po varéevanju s prostorom v knjizni obliki slovarja pomemben
dejavnik za odlo¢itev za enobesedne podiztoénice, pa za elektronske
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slovarje prostorska omejitev v smislu $tevila strani v knjigi ni relevan-
tna — pac pa je odvisna od velikosti zaslona naprave. Zato je vsakemu
leksemu mogoce dati enako makrostrukturno mesto v slovarju in ga
prikazati enakovredno glede na druge lekseme. Podatek, ki je pogosto
zajet pri podizto¢nicah, je besedotvorna povezanost. Ta lahko v slovarju
postane zanimiv dodaten podatek, ki pa naj ne vpliva na makrostruk-
turo slovarja. V zvezi z uporabo sistema podgesel velja dodati, da je tudi
slovaski slovar SSSJ, ki sicer ima podizto¢nice, $tevilo njihovih tipov
zmanjsal glede na dosedanjo slovasko tradicijo razlagalnih slovarjev. Po
drugi strani pa je dejstvo, da je uporaba sistema podizto¢nic v elektron-
skih slovarjih vendarle enostavnejsa, ¢e iskalnik kot zadetke privzeto
ponuja tako izto¢nice kot podizto¢nice.

Pri glavi in zaglavju gesel so si slovarji vsebinsko precej podob-
ni. PoloZajno je sicer opazna razlika v mestu etimoloskih podatkov (v
zaglavju oziroma neposredno za njim ali na koncu gesla) ali zaglavja
v celoti (v USJP stoji na koncu gesla, v drugih slovarjih na zacetku),
v sami vsebini in prikazu podatkov pa so razlike manj$e — opazne so
predvsem pri oznacevanju besednih vrst. Te so lahko navedene ekspli-
citno ali pa implicitno, npr. pri samostalniku je besedna vrsta razvidna
iz spola, pri glagolu iz glagolskega vida, pri pridevniku iz obrazil ali
razlage, v nekaterih redkih primerih pa je besedna vrsta razvidna zgolj
iz nadina oblikovanja razlage, sinonimov in zgledov. Le poljski slovar
eksplicitno kaze na preglednico s pregibnostnim vzorcem, po katerem
se izto¢nica pregiba, v drugih slovarjih pa taksnih preglednic ni ali pa je
povezava do njih razvidna le implicitno na podlagi obrazila in naglasa.
Pri tem pogresamo celotne paradigme vseh izto¢nic, kar nas v tiskani
obliki slovarja seveda ne preseneca, razveseljivo pa je, da tovrstni prikaz
predvidevata oba aktualna slovenska slovarska na¢rta. Napovedujeta
namre¢ prikaz celotnih paradigem za vse iztoé¢nice, pri ¢emer bodo vse
oblike opremljene z naglasnimi znamenji za jakostni naglas, institutski
Koncept pa predvideva tudi prikaz tonemskega naglasa. V elektronski
razlicici je zaradi razvidnosti zapisovanja smiselno vkljuéiti tudi neo-
naglasene paradigme, kar velja tudi za citatno zapisane izraze, ki se
praviloma zapisujejo z diakriti¢nimi znamenji in ne z naglasi, npr. 266¢é.

Dotaknili smo se tudi sklicevalnega tipa razlag in $irse proble-
matike obravnave glagolnikov in manjsalnic, ugotovitve pa bo vsaj do
neke mere mogoce posplositi tudi na druge besedotvorne tipe. Slovarji
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obravnavajo glagolnike in manjsalnice na razli¢ne nacine. Glagolniki
(na -7je) so v slovaskem, hrvaskem in poljskem slovarju, ki so bili vklju-
¢eni v analizo, navedeni zgolj v zaglavju glagolskega gesla kot oblike
glagola, v ruskem slovarju pa so prikazani v kazal¢nem delu glagolskega
gesla. Tisti glagolniki, ki so glede na glagol razvili dodatne pomene,
so v slovarjih obravnavani tudi samostojno, pri tem pa je kot eden od
pomenov, navadno prvi, naveden besedotvorni in pomenski podatek,
da gre za glagolnike — od tega odstopa le slovaski slovar, ki pri dodatno
razvitih pomenih ne daje podatka, da je izto¢nica tudi glagolnik. V
SSKJ glagolniki nastopajo v samostojnih geslih; pri tem je v enem od
pomenov navedeno, da gre za glagolnik, posamezni pomeni glagolnika,
ki so vzporedni s pomeni glagola, pa so prikazani le z zgledi, ki so nava-
dno loceni s posevnicami. Izglagolski samostalniki, tvorjeni z drugimi
obrazili (torej ne z -nje), so ve¢inoma obravnavani v samostojnih geslih
in v celoti, torej s pomenskimi opisi in zgledi rabe, tudi ¢e v katerem od
pomenov oznacujejo besedotvorni pomen procesa, dejanja in dogajanja,
zato je opazna neskladnost med pomensko obravnavo samostalnikov
teh tipov in obravnavo glagolnikov na -#je (npr. beg — bezanje). Vsaj za
slovenscino bi pri¢akovali polno obravnavo glagolnikov v samostojnih
geslih s pomenskimi razlagami za realizirane in dovolj pogoste pomene.

Manjsalnice so v SSKJ obravnavane na podoben nacin kot glagol-
niki — v samostojnih geslih in s sklicevalno razlago. Posamezni pomeni,
vzporedni s pomenom podstavne besede, so prikazani le z zgledi. Tako
v SSKJ kot v hrvaskem in poljskem slovarju je besedotvorna povezanost
prikazana le pri manjsalnicah. Drugace je v slovaskem in ruskem slo-
varju, kjer manjsalnice nastopajo kot podizto¢nice pri podstavni besedi,
kot samostojne izto¢nice pa le, ¢e so razvile nove pomene. Besedotvorna
povezanost je v tem primeru prikazana v obeh geslih.

Poleg predstavljene moznosti, da manjsalnica ali glagolnik raz-
vije nove pomene, obstaja tudi moznost, da ne razvije vseh pomenov
podstavne besede. V tem primeru nekateri slovarji ob besedotvorni oz.
sklicevalni razlagi dajejo podatke o tem, kateri pomeni podstavne bese-
de pri izpeljanki so realizirani, kar je prikazano s Stevilkami pomenov.
Skladno s predlogom za polno obravnavo manjsalnic in glagolnikov naj
bi bili navedeni tisti pomeni, ki so za slovar relevantni, torej naj bodo
za uvrstitev pomena v slovar upostevana enaka merila kot za druge iz-
to¢nice. S tem bi bili s polno slovarsko razlago prikazani le realizirani
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pomeni, ne pa tudi potencialni pomeni ali tisti, ki niso dovolj pogosti,
da bi bili relevantni glede na koncept slovarja. Ce Zeli slovar prikazati
potencialne pomenske moznosti, ki jih manjsalnica ali glagolnik iz-
kazuje zaradi besedotvorne povezanosti s podstavno besedo, so lahko
sekundarno, kot dodaten podatek, uporabljena besedotvorna gnezda s
povezavami do drugih izto¢nic iste besedne druzine, kar lahko obenem
delyje tudi kot implicitni podatek o pomenskem potencialu izpeljank.
Vecbesedne leksikalne enote (VLE), katerih pomena ni mogoce iz-
peljati iz vsote pomenov posameznih sestavin, so v obravnavanih slovar-
jih v strukturi gesla prikazane na razli¢nih mestih. Vsi slovarji poznajo
vsaj eno gnezdo — frazeolosko. Vecina slovarjev ima tudi terminolosko
gnezdo, najti pa je mogoce tudi gnezdo leksikaliziranih zvez in paremi-
olosko gnezdo, prav tako vecina slovarjev navaja VLE tudi med zgledi
(v SSK]J take zveze lahko stojijo za posevnico), v treh slovarjih pa VLE
lahko nastopajo kot samostojni pomen enobesedne izto¢nice. Vsebin-
sko in z vidika preglednosti gesla se je mogoce strinjati, da je uvrstitev
VLE v gnezda smiselna; z vidika leksikografske prakse, $e bolj pa z vidi-
ka iskanja VLE v slovarju, pa se kaze, da je ve¢besedne leksikalne enote
pri opisu smiselno obravnavati ¢im bolj enakovredno enobesednim, saj
tvorijo samostojno izrazno in pomensko geselsko enoto, seveda ob zave-
danju njihove dvojne narave, torej sestavljenosti iz posameznih ¢lenov,
ki so vsak zase lahko iztoc¢nica. Izrazno-pomensko je mogoce VLE v
elektronski in knjizni izdaji slovarja vkljuciti tudi v prikaz pri enobese-
dnih izto¢nicah, pri cemer bi bilo mogoce vse njihove pomene mogoce
prikazati skupaj ne glede na to, ali je npr. prvi pomen terminoloski,
drugi pa frazeoloski (npr. érna luknja). S tem se odpravi pojavitev vec-
pomenske VLE na razli¢nih, med seboj oddaljenih mestih v geslu eno-
besedne izto¢nice. Koncept slovarja bi pri taksni resitvi lahko zahteval,
da se za vsak pomen navede, za kateri tip VLE gre — pri terminoloskih
zvezah je, na primer, smiselno navesti terminoloski kvalifikator, ki im-
plicitno kaze, da gre za termin, oznaiti bi bilo mogoce tudi frazeoloske
enote. V elektronskem slovarju so VLE lahko uvr$¢ene na seznam iz-
tocnic, ni pa nujno, saj sta seznama izto¢nic lahko dva, med njima pa
uporabnik preklaplja — prvi je osnovni seznam enobesednih izto¢nic,
drugi pa razsirjeni seznam eno- in vecbesednih izto¢nic. Zaradi dvoj-
nosti VLE, torej kot samostojnih in hkrati sestavljenih jezikovnih enot,
jih je priporo¢ljivo vkljuciti v gesla, kjer kot izto¢nice nastopajo njihovi
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sestavni deli, razen pri tistih, kjer to ni smiselno, na primer pri predlo-
gih, veznikih in nedolo¢nih zaimkih. Nacina njihovega prikaza v geslu
enobesedne izto¢nice sta v elektronski razlicici lahko dva: ali zgolj kot
povezave na VLE, ki nastopajo kot samostojna gesla, ali pa so podatki
o VLE prikazani tudi v geslih njihovih sestavnih delov. Razvr$¢anje
VLE bi najlazje potekalo po abecednem vrstnem redu. V knjizni razli-
¢ici je zaradi prostorskih omejitev potrebno predvideti na¢in smiselnega
uvr$¢anja VLE k izbranim polnopomenskim izto¢nicam, predvidoma
glede na jedrno sestavino oziroma glede na besedno vrsto.

Etimoloska pojasnila dajejo Stirje obravnavani slovarji. Lahko je
prikazan zgolj jezik, iz katerega je bila beseda prevzeta, lahko pa je
navedena tudi beseda v tistem jeziku. Etimoloski podatki so v vecini
slovarjev prikazani zgolj pri prevzetih besedah, v enem slovarju pa so
bogatejsa pojasnila z navedbo sorodnih besed v drugih jezikih prikaza-
na tudi za domace besede. Priporo¢imo lahko, da naj bo vsebina po-
jasnil prikazana s ¢im manj grafiénimi znamenji in z ve¢ besedilnega
opisa, podatki naj bodo podani tako za prevzete kot neprevzete besede.
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Pri¢ujo¢a monografija prinasa pregled vidnejsih slovarskih tipologij,
pregled enojezi¢nih razlagalnih slovarjev slovanskih jezikov, ki so na-
stali od konca druge svetovne vojne do izida monografije oziroma v tem
trenutku $e nastajajo. Obravnavane so slovarske prvine na ravni makro-
strukture in mikrostrukture v izbranih novejsih slovarjih slovanskih
jezikov, nato pa so podani predlogi za nadaljnjo slovaropisno prakso
pri izbranih vsebinskih delih gesel. Izhodis¢e teh predlogov je slovar
kot jezikovni opis besedja in kot prakti¢ni pripomocéek, ki naj kar se da
ucinkovito in pregledno prinasa zanesljive in relevantne jezikovne in, v
manjsi meri, tudi nejezikovne podatke. Pri predlogih je upostevan tudi
zaklju¢en prehod od izhodis¢no knjizne podobe slovarja k izhodis¢no
digitalni podobi slovarja, kar do dolo¢ene mere zahteva prerazporeditev
slovarskih podatkov, v manjsi meri pa tudi preureditev njihove hierar-
hije.

V raziskavi so bili podrobneje pregledani in analizirani naslednji
slovarji: slovenski Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), hrvaski
Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (VRHY]), slovaski Slovnik siicasného
slovenského jazyka (SSS]), poljski Uniwersalny stownik jezyka polskiego
(USJP) in ruski Tolkovyj slovar' russkogo jazyka s vkljuceniem svedenij
o proishozdenii slov (TSRJAS). Slovatji so bili primerjani in obravna-
vani glede na enakoizraznost in enakopisnost, vecbesedne iztoc¢nice,
podizto¢nice, glede na podatke, ki jih tradicionalno najdemo v glavi in
zaglaviju, pa tudi glede na sklicevalni tip razlage, ve¢besedne leksikalne
enote in etimoloske podatke. Dodatno so bili pregledane $e naértova-
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ne resitve, kot jih predvidevata Predlog za izdelavo Slovarja sodobnega
slovenskega jezika in Koncept novega razlagalnega slovarja slovenskega
knjiznega jezika.

Nekateri izsledki v monografiji predstavljene raziskave so bili Ze v
Casu raziskave vkljuéeni v Koncept novega slovarja slovenskega knjiznega
Jjezika (NSSK]J), ki so ga pripravili sodelavci Instituta za slovenski jezik
Frana Ramovs$a ZRC SAZU, v nekaterih primerih pa so se avtorji kon-
cepta ob soocenju razli¢nih mnenj odlo¢ili drugace, kot je predlagano v
tej monografiji. To ne pomeni, da katera koli od resitev ni smiselna, pa¢
pa, da imamo raziskovalci razli¢na pri¢akovanja od slovarja, ki pa jih je
treba medsebojno uskladiti in ob tem prilagoditi resitve skozi celoten
koncept in kasneje tudi slovar, ki naj bo notranje karseda uravnotezen
in konsistenten. Izsledki, predstavljeni v tej monografiji, so uporabni
ne le za enojezi¢ne razlagalne slovarje, ampak do dolo¢ene mere tudi za
slovarje drugih tipov.
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SUMMARY

The present monography provides an overview of the more prominent
dictionary typologies, an overview of general monolingual dictionaries
of Slavic languages created from 1945 till present, and it shows how dic-
tionary elements of selected dictionaries published recently are treated
at the macrostructure and microstructure level. For selected structu-
ral elements, suggestions for further lexicographical practice are given.
The standpoint of all suggestions is that dictionary serves as a linguistic
representation of a lexicon as well as a practical tool, which should ef-
fectively and transparently deliver reliable and relevant linguistic data
and to a lesser extent non-linguistic data. The suggestions also take into
account the completed transition from the initial print dictionary to
the initial electronic dictionary, which to a certain extent requires the
reallocation of the lexical data and to a lesser extent the reorganization
of data hierarchy.

The following dictionaries were reviewed and analyzed in detail:
the Slovenian Slovar slovenskega knjiznega jezika (SSKJ), the Croatian
Veliki riecnik hrvatskoga jezika (VRH]), the Slovak Slovnik siicasného
slovenského jazyka (SSS]), the Polish Uniwersalny stownik jezyka pol-
skiego (USJP) and the Russian Tolkovyj slovar' russkogo jazyka s vklju-
Ceniem svedenij o proishoZdenii slov (TSRJAS). These dictionaries were
compared and discussed in relation to the homonymy and homography,
multi-word headwords, subentries, according to the information tradi-
tionally found in the head of the entries, as well as in the referential
definition type, multi-word expressions and etymological informati-
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on. Additionally, the solutions from two Slovene dictionary plans were
considered, Predlog za izdelavo Slovarja sodobnega slovenskega jezika
(2013) in Koncept novega razlagalnega slovarja slovenskega knjiznega
Jezika (2015).

Certain results from this research have already been included in
the Koncept novega slovarja slovenskega knjiznega jezika dictionary con-
cept, written by researchers at the Fran Ramovs Institute of the Slove-
nian Language ZRC SAZU. In some cases, however, the authors of
the concept took decisions that differ from the ones represented in this
monography. It does not, however, signify that any of solutions is irrele-
vant. On the contrary, the researchers have different expectations from
dictionaries and there is a great need to achieve a common decision that
can be consistently applied in the whole dictionary. The suggestions
presented here are also applicable to other general monolingual dictio-
nary, and to some extent also for other dictionary types.
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Pomen monografije je predvsem v tem, da pregledno prikaZe sodob-
ne prakse in spoznanja v slovanskem slovaropisju, jih kriti¢no ovred-
noti in predlaga uporabo nekaterih tudi v slovenskem prostoru. Delo
bo bistveno pripomoglo pri odlo¢anju v dilemah, s katerimi se soo¢a
slovensko splogno slovaropisje po zaklju¢ku druge izdaje SSKJ.

Marko Snoj

V monografiji avtor komentira in hkrati resuje ve¢ vprasanj: upo-
rabnost obstoje¢ih korpusov za slovaropisje; vloga t. i. jezikovne-
ga ¢uta in v zvezi s tem zmoZnost lo¢evanja med objektivnim in
subjektivnim oz. kako je opredeljena stopnja objektivizacije ali
subjektivizacije slovarskih podatkov; do katere stopnje obdrzati
geselsko hierarhijo; iskanje najoptimalnejsih resitev za prikaz slo-
varskih podatkov. Eno bistvenih vpraganj je dolo¢itev in utemeljitev
tipov slovarskih razlag. V zvezi s tem avtor opozarja na razli¢nost
razlag za dolocene besedne vrste in za oblike znotraj posameznih
besednih vrst. Avtor opozarja tudi na moznosti optimalnejsega
oz. popolnejsega prikaza slovarskih kategorij kot spol, Zivost, ¢lo-
veskost, stevnost, vid ipd. [..] Monografija je teoreti¢no-informati-
ven in hkrati prakti¢nouporaben vodnik za jezikoslovce in zlasti za
slovaropisce in za vse, ki se tako ali drugace ukvarjajo z leksiko in
slovaropisjem; omogoca torej ve¢plastno branje, bolj jezikoslovno
ali pa »samo« uporabnostno.
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