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JANUAR =0 000

1 Petek NOVO LETO, OSM. BOZICA, BOZJA MATI MARUJA (1) »
2 Sobota Bazilij Veliki in Gregor Nac., Skofa in cerkvena u¢. (3) »
3 Nedelja 3. PO BOZICU (2) * Genovefa Pariska, devica 1932
Beseda se je uclovecila (Jn 1, 1-18)
4 Ponedeljek « Angela Folinjska, redovnica; Gregor Langreski, Skof £
5 Torek » Simeon Stilit, pus¢avnik; Emilijana (Milena), devica §
6 Sreda Gospodovo razglasenje, sv. Trije Kralji (1) *
7 Cetrtek Rajmund Penjaf., duh. (4) * Lucijan Antiohijski, mu¢.
8 Petek » Severin Noriski, op.; Erhard, $kof; Jurij iz Hozibe, red.
9 Sobota * Julijan in Bazilisa, mu¢enca; Hadrijan, opat
10 Nedelja JEZUSOV KRST (2) * Viljem iz Bourgesa, skof
Ti si moj ljubljeni Sin (Mr 1, 7-11)
11 Ponedeljek Pavlin Oglejski, $kof (3) * Teodozij, opat
12 Torek  Alfred, opat; Tatjana (Tanja), mucenka; Ernest, muc.
13 Sreda Hilarij, $kof in cerkv. u¢. (4) » Veronika Milanska, dev.
14 Cetrtek * Feliks (Srecko) Nolanski, duh.; Odon iz Novare, red.
15 Petek » Pavel Puscavnik; Maver, opat; Habakuk, prerok
16 Sobota * Marcel, papez; Berard in tov., fran¢iSkanski mucenci
17 Nedelja 2. NAVADNA (2) * Anton (Zvonko), pusc¢avnik
Jezusovi prvi uc¢enci (Jn 1, 35-42)
18 Ponedeljek « Marjeta Ogrska, redovnica; Priska, mucenka
19 Torek » Kanut (Knut), kralj, Germanik, mucenec; Arsen, red.
20 Sreda Fabijan, papeZ in Bostjan (Sebastijan), muc¢enca (4) *
21 Cetrtek NezZa (Agnes, Janja), devica, mucenka (3) * Epifanij, Skof
22 Petek Vincenc (Vinko), diakon, mu¢. (4) * Teodolinda, kraljica
23 Sobota * Emerencijana, mucenka; Ildefonz, Skof
24 Nedelja 3. NAVADNA (2) * FranciSek Saleski, sk., ¢. u
Spreobrnite se in verujte evangeliju (Mr 1, 14-20)
25 Ponedeljek Spreobrnitev apostola Pavla (2) * Ananija, muéenec
26 Torek Timotej in Tit, §kofa (3) * Robert, Alberik, Stefan, r. u.
27 Sreda Angela Merici, devica (4) « Vitalijan, papeZ
28 Cetrtek Tomaz Akvinski, duh., c. u. (3) * Julijan Kastiljski
29 Petek * Valerij, $kof; Julijan Ubogi, spokornik
30 Sobota * Martina, dev., mu¢., Hiacinta (Jacinta) Marescotti
31 Nedelja 4. NAVADNA (2) * Janez Bosko, redovni ustanov.

Jezus uci z oblastjo (Mr 1, 21-28)

1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod sonca 07.44 07.43 07.42 07.40 07.36 07.32 07.62
Zahod sonca 16.27 26.32 16.37 16.44 16.51 16.58 17.05
Dolzina dneva 08.43 08.49 08.55 09.04 09.15 09.26 09.39

Do konca meseca se dan podalj$a za 56 minut.

Sonce stopi v znamenje Vodnarja 20. januarja ob 21. uri.

Lunine mene: §&ip 4. ob 02.40, zadnji krajec 12. ob 08.04, mlaj 19. ob 06.26, prvi krajec 25. ob 22.53.



Nekdanja samostanska, sedaj zupnijska cer-
kev v Velesovem na Gorenjskem je bila
pozidana 1771. Cerkev je dolga 38 m, Siro-
ka v prezbiteriju 9m, v ladji 12 m, s stran-
skima kapelama vred 19m; visoka v ladji
16,5 m, sredi cerkve 19,8 m. Sedem oltarnih
slik je naslikal slikar Johann Martin Schmidt
(1718-1801), imenovan po rojstnem mestu
Krems ob Donavi tudi Kremser-Schmidt.
Orjaski veliki oltar meri do vrha 11 m, sama
oltarna slika, ki predstavlja Oznanjenje, pa
je visoka 5 m in Siroka 2,5 m. Obiskovalcem
Ljubljane je slika poznana po kopiji, ki je
na glavnem oltarju ljubljanske franciskan-
ske cerkve Marijinega Oznanjenja.




FEBRUAR =/ '

1 Ponedeljek e« Brigita Irska, devica; Pionij, mucenec
2 Torek Jezusovo darovanje, Svecnica (2) * Simeon in Ana
3 Sreda Blaz, $kof, mucenec; Oskar (Ansgar), Skof (4) «
4 Cetrtek * Andrej Corsini, $kof; Janez de Britto, mucenec
5 Petek Agata, dev., mu¢. (3) * Ingenuin in Albuin, $kofa
6 Sobota Pavel Miki in tov., muc. (3) * Amand Belgijski, Skof
7 Nedelja 5. NAVADNA (2) * Nivard, redovnik
Jezus ozdravlja bolnike (Mr 1, 29-39)
8 Ponedeljek Hieronim Emiliani (4) * Janez de Matha; PreSernov dan
9 Torek * Apolonija, devica, mu¢enka; Nikefor, mucenec
10 Sreda Sholastika, devica (3) * Viljem Veliki, pus¢avnik
11 Cetrtek Lurska Mati bozja (4) * Cedmon, redovnik
12 Petek * Evlalija, mucenka; Benedikt Anianski, opat
13 Sobota « Jordan Saski, redovnik; Gregor Il., papez
14 Nedelja 6. NAVADNA (2) * Valentin (Zdravko), mucenec
Jezus ozdravi gobavea (Mr I, 40-45)
15 Ponedeljek <« Klavdij Colombiére; Georgija, dev.; Agapa, dev., muc.
16 Torek * Julijana, mucenka; Onezim, §kof; pust
17 Sreda ++ Pepelnica (1) * Sedem ustanoviteljev servitov
18 Cetrtek » Simeon Jeruzalemski, $kof, mucenec; Flavijan, Skof
19 Petek + * Konrad iz Piacenze, spokornik; Barbat, Skof
20 Sobota * Sadot in tovari$i, mucenci; Evherij, Skof
21 Nedelja 1. POSTNA (1) * Irena
Hudi duh skusa Jezusa (Mr 1, 12-15)
22 Ponedeljek Sedez apostola Petra (2) « Marjeta Kortonska, spok.
23 Torek Polikarp, $kof, c. u. (4) * Dositej, menih
24 Sreda * (Matija, apostol) Sergij, mucenec
25 Cetrtek * Tarazij (Taras), $kof; Valburga, devica
26 Petek + * Matilda iz Hackeborna, devica; Porfirij, Skof
27 Sobota Kvatre » Gabrijel Zal. Matere boZje, red.; Leander, §kof
28 Nedelja 2. POSTNA (1) * Roman, opat; Hilarij, papez:
Jezus se na ;_;ori spremeni (Mr 9,2-10)
29 Ponedeljek Osvald, $kof; prestopni dan

1. 6. 11. 16. 21. 26.
Vzhod sonca 07.25 07.19 07.12 07.14 06.56 06.48
Zahod sonca 17.06 17.14 17.21 17.28 17.36 17.43
Dolzina dneva 09.41 09.55 10.09 10.24 10.40 10.55

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro in 23 minut.

Sonce stopi v znamenje Rib 19. februarja ob 11. uri.

Lunine mene: $¢ip 2. ob 21.51, zadnji krajec 11. ob 00.01, mlaj 17. ob 16.54, prvi krajec 24. ob 13.15.






MAREC =/ '

1 Torek * Albin, skof; Svitbert, §kof; Antonina, mucenka
2 Sreda * Neza Praska, devica; Karel Dobri, knez
3 Cetrtek * Kunigunda, cesarica; Marin in Asterij, mucenca
4 Petek + Kazimir, kraljevi¢ (4) * Arkadij, $kof, muéenec
5 Sobota » Janez JoZef od Kriza, redovnik; Evzebij, mucenec
6 Nedelja 3. POSTNA (1) ¢ Fridolin (Miroslav), opat
Jezus ocisti tempelj (Jn 2, 12-25)
7 Ponedeljek Perpetua in Felicita, mu¢. (4) *« Gavdioz, $kof
8 Torek Janez od Boga, red. ustan. (4) * Beata, mucenka
9 Sreda Franc¢iSka Rimska, redovn. (4) « Gregor Niski, Skof
10 Cetrtek « Stirideset mucencev; Makarij, $kof
11 Petek + * Sofronij, §kof; Evlogij, mu¢enec; Konstantin, spok.
12 Sobota * (Gregor Vel., papez) Doroteja (Rotija), mu¢enka
13 Nedelja 4. POSTNA (1) * Teodora (Bozidara), mucenka
Bozji sin Odresenik (Jn 3, 14-21)
14 Ponedeljek < Matilda, kraljica; Florentina, opatinja
15 Torek * Klemen M. Dvorak, red.; Ludovika de Marillac, red.
16 Sreda » Hilarij in Tacijan, mué.; Herbert, $kof; Julijan, muc.
17 Cetrtek Patricij, $kof (4) * Jedrt Nivelska, opatinja
18 Petek + Ciril Jeruzalemski, $k., c. u. (4) « Salvator, redovnik
19 Sobota Jozef, moz Device Marije (1) ¢ Sibilina, devica
20 Nedelja 5. POSTNA (1) * Klavdija in tov., mucenke
Jezus napove trpljenje (Jn 12, 20-33)
21 Ponedeljek < Nikolaj Flie, pus¢avnik; Filemon, muéenec
22 Torek * Lea, spokornica; Katarina Genovska, spokornica
23 Sreda Turibij iz Mongroveja, $k. (4) ¢ Viktorijan in tov.
24 Cetrtek » Dionizij in tov., muéenci; Katarina Svedska, red.
25 Petek Gospodovo oznanjenje (1) * Dizma, desni razbojnik
26 Sobota * Evgenija, mucenka; Kastul, muéenec
27 Nedelja CVETNA NEDELJA JEZUSOVEGA TRPLJENJA (1) »
Jezus sloves. vhod v Jeruzalem (Mr 11, 1-10) Prehod na poletni ¢as
28 Ponedeljek < Milada Praska, dev.; Bojan (Vojan), knez, muc.
29 Torek » Bertold, redovni ustan.; Evstracij, menih
30 Sreda * Amadej IX. Savojski, knez; Kvirin iz Neussa
31 Cetrtek Vel. getrtek (1) « Modest Gosposvetski, $kof

1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod sonca 06.41 06.31 06.22 06.13 06.03 05.53 05.44
Zahod sonca 17.19 17.55 18.03 18.09 18.16 18.23 18.30
Dolzina dneva 11.08 11.24 11.41 11.56 12.13 12.30 12.46

Do konca meseca se dan podaljda za 1 uro in 38 minut.

Sonce stopi v znamenje Ovna 20. marca ob 10. uri (zacetek pomladi).

Lunine mene: $¢ip 3. ob 17.01, zadnji krajec 11. ob 11.56, mlaj 18. ob 03.02, prvi krajec 25. ob 05.41.
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APRIL '/ '

1 Petek ++ Vel. petek (1) * Hugo Grenobelski, Skof
2 Sobota Vel. sobota (1) * FranciSek Paolski, red. ustan.
3 Nedelja VELIKA NOC, GOSPODOVO VSTAJENIJE (1) *
Jezus vstane od mrtvih (Jn 20, 1-9)
4 Ponedeljek Velikonoéni ponedeljek (1) « Izidor Seviljski, sk., ¢. u.
5 Torek » Vincenc Ferrer, duh.; Julijana, opatinja
6 Sreda « Irenej Sirmijski, $§kof, muc.; Celestin 1., papez
7 Cetrtek » Janez Krstnik de la Salle, redovni ustanovitelj
8 Petek » Albert, $kof, mucenec; Valter, opat
9 Sobota » Marija Klopajeva, svetopis. Zena; Valtruda, redovnica
10 Nedelja 2. VELIKONOCNA, BELA (1) * Ezekijel, prerok
Jezus se prikaze apostolom (Jn 20, 19-31)
11 Ponedeljek Stanislav, $kof, mu¢. (3) * Domnij (Dujam), Skof
12 Torek e Lazar Trzaski, mucenec; Zenon, §kof
13 Sreda Martin 1., papez, mucenec (4) * Hermenegild, muenec
14 Cetrtek » Lidvina, devica; Valerijan in tov., mucenci
15 Petek * Anastazija, mucenka; Peter Gonzales, redovnik
16 Sobota Bernardka Lur$ka, dev. (3) * Benedikt J. Labre, spok.
17 Nedelja 3. VELIKONOCNA (1) * Rudolf, mu¢enec
Jezusovo slovo od apostolov (Lk 24, 35-48)
18 Ponedeljek ¢ Apolonij, muéenec; Elevterij Ilirski, mucenec
19 Torek * Leon IX., papez; Ema, redovn.; Dioniz, muéenec
20 Sreda  Hilda, devica; Teotim, $kof; Sulpicij, mucenec
21 Cetrtek Anzelm, 8kof, cerkv. ué. (4) » Konrad iz Parzhama, red.
22 Petek * Leonid, mudenec; Agapit, papez
23 Sobota Jurij, muc¢enec (4) * Vojteh (Adalbert), $kof, muc.
24 Nedelja 4. VELIKONOCNA (1) * Fidel (Zvest), duh., mu¢
Jezus dobri pastir (Jn 10, 11-18)
25 Ponedeljek Marko, evangelist (2) * Ermin, $kof, mucenec
26 Torek  Pashazij, opat; Mati dobrega sveta
27 Sreda USTANOVITEV OF; Hozana Kotorska, dev. (4) *
28 Cetrtek Peter Chanel, duh., mué. (4) * Vital (Zivko), muéenec
29 Petek Katarina Sienska, dev., c.u. (3)  Peter Veronski, muc.
30 Sobota Pij V., papez (4) * Jozef Cottolengo, redov. ustanov.

1. 6. 11. 16. 21. 26.
Vzhod sonca 05.42 05.32 05.23 05.14 05.05 04.56
Zahod sonca 18.31 18.37 18.44 18.51 18.57 19.03
DolZina dneva 12.49 13.05 13.21 13.37 13.52 14.07

Do konca meseca se dan podaljSa za 1 uro in 30 minut.

Sonce stopi v znamenje Bika 19. aprila ob 21. uri.

Lunine mene: §&ip 2. ob 10.21, zadnji krajec 9. ob 20.21, mlaj 16. ob 13.00, prvi krajec 23. ob 23. 32.






MAJ V0000 A&

1 Nedelja 5. VELIKONOCNA (1) * JOZEF DELAVEC
Vinska trta in mladike (Jn 15, 1-8)
2 Ponedeljek Atanazij, Skof in cerkveni ucitelj (3) * Boris, knez
3 Torek Filip in Jakob ml., apostola (2) * Teodozij Kijevski, red.
4 Sreda Florijan (Cvetko), mucenec (4) * Cirijak, Skof
5 Cetrtek » Gotard, $kof; Angel, mu¢enec, Juta, spokornica
6 Petek » Marija, Srednica milosti; Dominik Savio, dijak
7 Sobota * Gizela, opatinja; Domicijan, $kof; Flavij, muenec
8 Nedelja 6. VELIKONOCNA (1) » Viktor Milanski, mué.
Jezusova zapoved ljubezni (Jn 15, 9-17)
9 Ponedeljek Prosnji dan * Pahomij, opat; Dan zmage
10 Torek Prodnji dan * Antonin, $kof;
11 Sreda Prosniji dan * Sigismund (Ziga), kralj
12 Cetrtek Gospodov vnebohod (1) » Pankracij, muéenec
13 Petek * Servacij, $kof; Mucij, mucenec
14 Sobota Matija, apostol (2) * Bonifacij, mucenec
15 Nedelja 7. VELIKONOCNA (1) » Zofija (Sonja), muéenka
Naj bodo vsi eno (Jn 17, 11-19)
16 Ponedelick Janez Nepomuk, duh., mué. (4) * Andrej Bobola, muc.
17 Torek » Paskal Baylon, redovnik; Jost, opat
18 Sreda Janez 1., papez, mucenec (4) ¢ Erik, kralj
19 Cetrtek » Peter Celestin, papeZ; Pudencijana, devica
20 Petek Bernardin Sienski, duh. (4) « Plavtila, spok.
21 Sobota « Krispin, redovnik; Valens, $kof; Evtihij in tovarisi
22 Nedelja BINKOSTI, PRIHOD SV. DUHA (1) * Renata, spok.
Prejmite Svetega Duha (Jn 20, 19-23)
23 Ponedeljeck Marija, Mati Cerkve (2) * Evfrozinija, redovnica
24 Torek Marija Pomoc¢nica (3) * Socerb, muéenec
25 Sreda Beda Cast., c. u.; Gregor VII., pape?; Marija M. de’Pazzi (4) *
26 Cetrtek Filip Neri, duhovnik (3) » Lambert de Vence, $kof
27 Petek Avgustin Canterburyjski, $kof (4) * Julij, mucenec
28 Sobota Kvatre * German Pariski, $k.; Bernard Menthonski
29 Nedelja SV. TROJICA (1) » Maksim Emonski, skof
Pojdite in ucite vse narode (Mt 28, 16-20)
30 Ponedeljek + Ivana Orleanska, devica; Ferdinand Aragonski, kralj
31 Torek Obiskanje Device Marije (2) * Kancijan in tov., muéenci
1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod sonca 04.49 04.41 0435 0429 0423 0419 0415
Zahod sonca 1911 19.17 1923 1929 1935 1940  19.45
Dolzina dneva 1422 1436 1448 1500 1512 1521  15.30

Do konca meseca se dan podalj$a za 1 uro in 8 minut.

Sonce stopi v znamenje Dvojékov 20. maja ob 20. uri.

Lunine mene: §&p 2. ob 2.00, zadnji krajec 9. ob 02.23, mlaj 15. ob 23.10, prvi krajec 23. ob 17.49, §élp 31. ob 11.53.
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1 Sreda Justin, mucenec (3) * Pamfil, mucenec
2 Cetrtek RESNJE TELO IN RESNJA KRI (1) * Erazem, skof, muéenec
3 Petek Karel Lwanga in tov., mu¢. (3) * Klotilda, kraljica
4 Sobota » Franciek Caracciolo, r. u.; Kvirin iz Siscije, $k., m.
S Nedelja 10. NAVADNA (2) * Svetko (Svetopolk), mudenec
Hudi duh bo premagan (Mr 3, 20-35)
6 Ponedeljek Norbert, 3k., red. ust. (4) * Bertrand Oglejski, $kof
7 Torek * Robert Newminsterski, opat; Ana Garzija, devica
8 Sreda » Medard, $kof; Viljem iz Yorka, Skof
9 Cetrtek Efrem Sirski, diakon, c. u. (4) * Primoz in Felicijan, m.
10 Petek Srce Jezusovo (I) * Bogumil, Skof
11 Sobota Barnaba, apostol (2) * Marijino Srce; Jolenta, red.
12 Nedelja 11. NAVADNA (2) * Adelhajda, devica
Prilika o rasto¢em zitu in o gorc¢icnem zrnu (Mr 4, 26-34)
13 Ponedeljek Anton Padovanski, redovnik, c. u. (3) * Trifil, $kof
14 Torek » Elizej, prerok; Valerij in Rufin, mucenca
15 Sreda Vid (Vitomir), muéenec (4) * Germana (Mana) Cousin, d.
16 Cetrtek » FrandiSek Regis, duh.; Beno, $kof; Gvido Kortonski, red.
17 Petek » Gregor Barbarigo, $kof; Adolf, Skof
18 Sobota » Marko in Marcelijan, muéenca; Amand (Ljubo), skof
19 Nedelja 12. NAVADNA (2) * Romuald, opat
Jezus pomiri vihar na morju (Mr 4, 35-41)
20 Ponedeljek -« Silverij I., papez, mucenec; Mihelina Malatesta, spok.
21 Torek Alojzij (Vekoslav) Gonzaga, red. (3) * Evzebij, Skof.
22 Sreda Pavlin iz Nole, 3k.; Janez Fisher in Tomaz More, m. (4) ¢
23 Cetrtek « Agripina, devica, muc¢enka; Jozef Cafasso, duhovnik
24 Petek Rojstvo Janeza Krstnika (1) kres  Favst, mucenec
25 Sobota » Vilijem (Vilko) iz Vercellija, opat; Doroteja (Rotija), dev.
26 Nedelja 13. NAVADNA (2) « Vigilij (Stojan), skof
Jezus obudi Jairovo héer (Mr 5, 21-43)
27 Ponedeljek Ema (Hema) Krika, kneginja; Ciril Aleksandr., 3k., c.u., (4) ¢
28 Torek Irenej, $kof, mucenec (3) * Potamijena, mucenka
29 Sreda Peter in Pavel, apostola (1) *+ Marcel, muc¢enec
30 Cetrtek Prvi mucenci rimske Cerkve (4) * Emilijana, mucenka

1. 6. 11. 16. 21. 26.
Vzhod sonca 04.14 04.12 04.11 04.10 04.11 04.13
Zahod sonca 19.46 19.49 19.53 19.55 19.56 19.57
DolZina dneva 15.32 15.37 15.42 15.45 15.45 15.44

Do 21. junija se dan podalj$a za 13 minut, nato pa skrajda do konca meseca za 4 minute.

Sonce stopi v znamenje Raka 21. junija ob 04. uri (zaletek poletja).

Lunine mene: zadnji krajec 7. ob 07.21, mlaj 14. ob 10.14, prvi krajec 22. ob 11.23, &ip 29. ob 20.46.
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1 Petek * Teobald (Bogoslav), pus¢., Estera, svetopis. Zena
2 Sobota « Oton Bamberski, Skof; Vital (Zivkq). mucenec
3 Nedelja 14. NAVADNA (2) » Tomaz, apostol
Jezusa v Nazaretu prezirajo (Mr 6, 1-6)
4 Ponedeljek DAN BORCA; Elizabeta Portugalska (4) * Urh, skof
5 Torek Ciril in Metod, slovan. ap. (1) * Anton M. Zaccaria, duh.
6 Sreda Marija Goretti, dev., muc. (4) » Bogomila, spokornica
7 Cetrtek » Izaija, prerok; Vilibald, §kof; Edelburga, devica
8 Petek « Kilijan, $kof, mu¢enec; Prokop, mucenec
9 Sobota * Veronika Giuliani, opatinja; Gorkumski mucenci
10 Nedelja 15. NAVADNA (2) * Amalija (Ljuba), redovnica
Jezus razposlje apostole (Mr 6, 7-13)
11 Ponedeljek Benedikt, opat (2) ¢ Olga Kijevska, kneginja
12 Torek Mohor in Fortunat, mucenca (4) * Nabor in Feliks, mu¢.
13 Sreda Henrik (Hinko) 1., kralj (4) * Evgen $kof
14 Cetrtek Kamil de Lellis, duh. (4) * FranciSek Solan, redovnik
15 Petek Bonaventura, $k., c.u. (3) * Vladimir Kijevski, knez
16 Sobota Karmelska Mati bozja (4) * Evstatij, Skof
17 Nedelja 16. NAVADNA (2) * Ales (Aleksij), spokornik
Mnozica se Jezusu smili (Mr 6, 30-34)
18 Ponedeljek < Friderik (Miroslav), $kof, mu¢., Arnold, Skof
19 Torek * Arsen, diakon, puscavnik; Aurea (Zlata), devica
20 Sreda * Marjeta Antiohijska, devica, mu¢., Elija, prerok
21 Cetrtek Lovrenc iz Brindisija, duh., c.u. (4) * Danijel (Danilo)
22 Petek DAN VSTAIJE; Marija Magdalena (Majda) (3) *
23 Sobota Brigita Svedska, red. ust. (4) * Apolinarij, $kof, mu¢.
24 Nedelja 17. NAVADNA (2) * Kiristina, devica, mucenka
Jezus nasiti pet tiso¢ moz (Jn 6, 1-15)
25 Ponedeljek Jakob, apostol (2)  Kristof (Kristo), muéenec
26 Torek Joahim in Ana, star§a DM (3) * Valens, $kof
27 Sreda Gorazd, Kliment, Naum in tov. (3) * Pantaleon, mu¢.
28 Cetrtek » Viktor (Zmago), papeZ; Samson (Samo), $kof
29 Petek Marta iz Betanije (3) * Olaf, kralj, muc.
30 Sobota Peter Krizolog, $kof, c.u. (4) * Ingeborga, kneginja
31 Nedelja 18. NAVADNA (2) Ignacij Lojolski, red. ustan.

Kruh iz nebes (Jn 6, 24-35)

1. 6. 11. 16. 21. 26. 31.
Vzhod sonca 04.16 04.18 04.22 04.27 04.32 04.37 04.43
Zahod sonca 19.56 19.54 19.52 19.48 19.44 19.39 19.33
DolZina dneva 15.40 15.36 15.30 15.21 15.12 15.02 14.50

Do konca meseca se dan skrajsa za 50 minut.

Sonce stopi v znamenje Leva 22. julija ob 15. uri.

Lunine mene: zadnji krajec 6. ob 12.36, mlaj 13. ob 22.53, prvi krajec 22. ob 03.14, ip 29. ob 04.25.
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1 Ponedeljek Alfonz M. Ligvorij, §kof, c. u. (3) * Makabejski bratje
2 Torek Evzebij iz Vercellija, §kof (4) * Stefan, papez
3 Sreda » Lidija makedon. Zena; Avgustin Kazoti¢, zagr. $kof
4 Cetrtek Janez M. Vianney, duh. (3) * Perpetua, Zena
5 Petek Posvetitev bazilike Marije Snezne (4) ¢ Ozbalt, kralj
6 Sobota Jezusova spremenitev na gori (2) * Pastor, muc.
7 Nedelja 19. NAVADNA (2) * Kajetan, duhovnik
Jaz sem kruh zivljenja (Jn 6, 41-51)
8 Ponedeljek Dominik (Nedeljko), red. ust. (3) * Cirijak in tov.
9 Torek * Peter Faber, redovnik; Roman, mucenec
10 Sreda Lovrenc, diakon, mué. (2) ¢ Asterija (Zvezdana), muc.
11 Cetrtek Klara (Jasna), devica (3) ¢ Tiburcij in Suzana, muc.
12 Petek * Evplij, mucenec; Inocenc XI., papez
13 Sobota Poncijan, papez in Hipolit, duhovnik, mucenca (4) *
14 Nedelja 20. NAVADNA (2) » Maksimilijan Kolbe, mucenec
Moje telo je res jed (Jn 6, 51-58)
15 Ponedeljek MARIJINO VNEBOVZETIJE (1) * Tarzicij, mucenec
16 Torek Rok, spokornik; Stefan Ogrski, kralj (4) *
17 Sreda » Hijacint Poljski, redovnik; Liberat (Svobodan), op., m.
18 Cetrtek » Helena (Jelka, Alenka), cesarica; Agapit iz Preneste
19 Petek Janez Eudes, red. ustan (4) ¢ Ludvik Toulouski, skof
20 Sobota Bernard, opat. c. u. (3) * Samuel (Samo), prerok
21 Nedelja 21. NAVADNA (2) * Baldvin, skof _
Gospod, h komu pojdemo; (Jn 6, 60-69)
22 Ponedeljek Devica Marija, Kraljica (3) * Sigfrid (Zmago), skof
23 Torek Roza iz Lime, devica (4) * Filip Benizi, redovnik
24 Sreda Jernej, apostol (2) * Emilija de Vialar, redovnica
25 Cetrtek Ludvik IX. Francoski, kralj; Jozef Kalasanc, red. (4)
26 Petek * Ivana Elizabeta Bichier, red. ust.; Rufin, $kof
27 Sobota Monika, mati sv. Avgustina (3)  Cezarij, $kof
28 Nedelja 22. NAVADNA (2) * Avgustin, skof, cerkv. uc¢.
Jezus obsoja farizejska izrocila (Mr 7, 1-23)
29 Ponedeljek Mucenistvo Janeza Krstnika (3) * Sabina, mucenka
30 Torek * Feliks (Sre¢ko) in Adavkt, mué., Gavdencija, mut.
31 Sreda Rajmund (Rajko) Nonat, redovnik; Pavlin, $kof
1. 6. 11. 16. 21. 26. 31,
Vzhod sonca 04.45 0451 0457 0503 0510 0515  05.21
Zahod sonca 19.32  19.24  19.17  19.08  19.01 1851  18.42
Dolzina dneva 14.47 14.33 14.20 14.05 13.51 13.36 13.21

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro in 26 minut.

Sonce stopi v znamenje Device 22. avgusta ob 22. uri.

Lunine mene: zadnji krajec 4. ob 19.22, mlaj 12. ob 13.31, prvi krajec 20. ob 16.51, §ip 27. ob 11.56.






SEPTEMBER '

1 Cetrtek » Egidij (Tilen), opat; Verena, devica
2 Petek * Maksima, mucenka; Kastor, $kof
3 Sobota Gregor Vel., papez (3) * Mansvet, devica
4 Nedelja 23. NAVADNA (2) * ANGELSKA; Roazalija, devica
Jezus ozdravi gluhonemega (Mr 7, 31-37)
5 Ponedeljek <« Lovrenc Giustiniani, $kof; Viktorin, $kof, mucenec
6 Torek Petronij, Skof; Favst, Makarij in tov., muéenci
7 Sreda * Marko KriZev¢an in tov., mué.; Regina, dev., mu¢.
8 Cetrtek Marijino rojstvo (2) + Hadrijan, muéenec
9 Petek  Peter Klaver, redovnik; Dorotej in Gorgonij, mucenca
10 Sobota » Nikolaj Tolentinski, spokornik; Otokar, redovnik
11 Nedelja 24. NAVADNA (2) * Erntruda (Erna), devica
Petrova izpoved o Jezusu (Mr 8, 27-35)
12 Ponedeljek + Gvido iz Anderlechta, spok., Tacijan (Tihomil),
13 Torek Janez Zlatousti, $kof, c. u. (3) * Mavrilij, $kof
14 Sreda Povisanje sv. Kriza (2) * Notburga, devica
15 Cetrtek Zalostna Mati bozja (Dolores) (3) * Melita, mu¢enka
16 Petek Kornelij, pap. in Ciprijan, $k., mué. (3) * Ljudmila, kneg.
17 Sobota Kvatre; Robert Bellarmino, $kof, $k., c. u. (4) * Lambert, $k., m.
18 Nedelja 25. NAVADNA (2) » Irena in Zofija, muéenki
Jezus opominja k poniznosti (Mr 9, 30-37)
19 Ponedeljek Januarij, $kof, mu¢. (4) « Emilija de Rodat, red.
20 Torek Korejski mucenci (3) » Kandida (Svetlana), mucenka
21 Sreda Matej (Matevz), apostol in evang. (2) * Jona, prerok
22 Cetrtek * Tomaz Villanovski, $kof; Mavricij in tov., muéenci
23 Petek » Paternij (Domogoj), $kof, mucenec; Lin, papez
24 Sobota * Marija Devica, resiteljica jetnikov; Gerard, $kof
25 Nedelja 26. NAVADNA (2) * Avrelija (Zlata), devica
Jezus svari pred pohujSanjem (Mr 9, 38-48) Vrnitev na son¢ni ¢as
26 Ponedeljeck Kozma in Damijan, muéenca (4) * Nil, opat
27 Torek Vincenc Pavelski, duh. (3) * Hiltruda, devica
28 Sreda Venceslav (Vaclav), mué. (4) » Lioba (Ljuba), devica
29 Cetrtek Mihael, Gabrijel in Rafael, nadangeli (2) ¢
30 Petek Hieronim, duhovnik, c. u. (3) * Zofija, spokornica

1. 6. 11. 16. 21. 26.
Vzhod sonca 05.22 05.29 05.34 05.41 05.48 05.55
Zahod sonca 18.40 18.31 18.21 18.11 18.01 17.52
DolZina dneva 13.18 13.02 12.47 12.30 12.13 11.57

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro in 34 minut.

Sonce stopi v znamenje Tehtnice 22. septembra ob 20. uri (zacetek jeseni).

Lunine mene: zadnji krajec 3. ob 04.50, mlaj 11. ob 05.49, prvi krajec 19. ob 04.18, §ip 25. ob 20.07.
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J. M. Schmidt: Sv. Dominik (Velesovo, stranski oltar)
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1 Sobota Terezija Deteta Jezusa, dev. (3) * Remigij, Skof
2 Nedelja 27. NAVADNA (2) ROZNOVENSKA; Angeli varuhi
Sveti zakon je nerazvezljiv (Mr 10, 2-15)
3 Ponedelick * Evald, muéenec; Kandid (Zarko), muéenec
4 Torek FranciSek Asiski, redov. ustanov. (3) * Petronij, $kof
5 Sreda * Marcelin, $kof; Flavija, mucenka
6 Cetrtek Bruno, redovni ustanovitelj (4) * Renato, Skof
7 Petek RozZnovenska Mati bozja (3) « Marko 1., papez
8 Sobota * Demetrij, mucenec; Pelagija, spokornica
9 Nedelja 28. NAVADNA (2) * Dioniz, skof in tov., mucenci
Jezus o nevarnosti bogastva (Mr 10, 17-30)
10 Ponedeljek e« Franc¢iSek Borgia, redovnik; Hugolin, muéenec
11 Torek * Emilijan (Milan, Milko), Skof; Aleksander Sauli, Skof
12 Sreda Maksimilijan Celjski, $kof (4) ¢ Serafin, redovnik
13 Cetrtek * Edvard, kralj; Koloman, mucenec
14 Petek Kalist 1., papez, mu¢. (4) * Gavdencij (Veselko), Sk. m.
15 Sobota Terezija (Zinka) Velika, dev., c. u. (3) * Avrelija, devica
16 Nedelja 29. NAVADNA (2) » Hedvika, redovnica
Jezus o lastnosti apostolov (Mr 10, 35-45)
17 Ponedeljek Ignacij Antiohijski, Skof, mucenec (3) « Viktor, $kof
18 Torek Luka, evangelist (2) * Julijan, mucenec
19 Sreda Izak Jogues in kanadski mucenci; Pavel od Kriza (4)
20 Cetrtek Irena (Miroslava), mu¢enka; Vendelin, opat
21 Petek * UrSula, devica, mu¢enka; Hilarion, opat
22 Sobota « Marija Saloma, svetopis. Zena; Bertila Boscardin, red.
23 Nedelja 30. NAVADNA (2) MISIJONSKA -+ Janez Kapistran, d.
Jezus ozdravi slepega (Mr 10, 46-52)
24 Ponedeljek Anton M. Claret, $kof (4) « Feliks, $kof, muéenec
25 Torek  Krizant in Darija, mu¢.; Kri$pin in Kri$pinijan, muc.
26 Sreda * Lucijan, mucenec; Amand iz Strasbourga, 3k.
27 Cetrtek » Vincenc in Sabina, mucenca; Frumencij, §kof
28 Petek » Simon in Juda Tadej, apostola (2) ¢ Cirila, mu¢enka
29 Sobota « Narcis, $kof; Ermelinda Brabantska, devica
30 Nedelja 31. NAVADNA (2), ZEGNANIJSKA (1) * Alfonz Rodr.
Najvecja zapoved (Mr 12, 28-34)
31 Ponedeljek * Volbenk (Bolfenk), skof; Kvintin, muéenec
1. 6. 11. 16. 21 26. 31,
Vzhod sonca 06.01 0607 06.14 0621 0627 0634  06.42
Zahod sonca 1742 17.32  17.23  17.14  17.05 1657  16.50
DolZina dneva 11.41 1125  11.09 1053 1038 1023 10.08

Do konca meseca se dan skraj$a za 1 uro in 33 minut.

Sonce stopi v znamenje Skorpijona 23. oktobra ob 05. uri

Lunine mene: zadnji krajec 2. ob 17.58, mlaj 10. ob 22.49, prvi krajec 18. ob 14.01, &ip 25. ob 05.35.






NOVEMBER ' 0

1 Torek VSI SVETI (1) » Cezarij, diakon, mucenec
2 Sreda Spomin vseh vernih rajnih (1) * Marcijan, pus¢avnik
3 Cetrtek Viktorin Ptujski, $k., m.; Just, trzaski mué.; Martin Porres, $k. (4) *
4 Petek Karel Boromejski, $kof (3) ¢ Vital in Agrikola, mu¢enca
5 Sobota » Zaharija in Elizabeta, star$a Janeza Krstnika; Bertila, op.
6 Nedelja 32. NAVADNA (2) ZAHVALNA - Lenart (Narte), opat
Dar uboge vdove (Mr 12, 38-44)
7 Ponedeljek + Engelbert, $kof, mu¢.; Ernest, opat; Vilibrord, $kof
8 Torek * Bogomir, $kof; Deodat (Bogdan), papez
9 Sreda Posvetitev lateranske bazilike (2) * Teodor (Bozidar)
10 Cetrtek Leon Vel., papeZ, c. u. (3) * Andrej Avelinski, duhovnik
11 Petek Martin iz Toursa, $kof (3) * Menas, puscavnik
12 Sobota Jozafat Kuncevi¢, $kof, mucenec (3) * Kunibert, $kof
13 Nedelja 33. NAVADNA (2) * Stanislav Kostka, redovnik
Jezus napoveduje konec sveta (Mr 13, 24-32)
14 Ponedeljek < Nikolaj Taveli¢, muéenec; Lovrenc O'Toole, $kof
15 Torek Albert Veliki, $kof, c. u. (4) * Leopold, knez
16 Sreda Marjeta Skotska; Jedrt iz Helfte (4) « Otmar, opat
17 Cetrtek Elizabeta Ogrska, redovnica (3) * Evfemija in Tekla, muc.
18 Petek Posvetitev bazilik sv. Petra in Pavla (4) * Abdija, prerok
19 Sobota » Narsej, Skof, mucenec; Barlam, mucenec
20 Nedelja JEZUS KRISTUS KRALJ (VLADAR) VESOLJSTVA (1) »
Moje kraljestvo ni od tega sveta (Jn 18, 33-37)
21 Ponedeljek Marijino darovanje (3) * Gelazij, papez
22 Torek Cecilija (Cilka), devica, mu¢. (3) * Maver, $kof, muc.
23 Sreda Klemen, papez, mu¢enec; Kolumban, opat (4) *
24 Cetrtek * Krizogon Oglejski, mucenec; Flora, devica, mu¢enka
25 Petek » Katarina Aleksandrijska, devica, mu¢.; Erazem, mut.
26 Sobota » Leonard Portomavriski, redovnik; Valerijan Oglejski, k.
27 Nedelja 1. ADVENTNA (1) * Virgil, apostol Karantanije
Opomin k ¢uje¢nosti (Lk 21, 25-28. 34-36)
28 Ponedeljek * Jakob de Marchia, duhovnik; Eberhard, skof
29 Torek * DAN REPUBLIKE; Saturnin, mucenec
30 Sreda Andrej, apostol (2) * Justina, devica

1 6. 11. 16. 21. 26.
Vzhod sonca 06.43 06.50 06.57 07.04 07.11 07.18
Zahod sonca 16.48 16.41 16.35 16.29 16.24 16.20
Dolzina dneva 10.05 09.51 09.38 09.25 09.13 09.02

Do konca meseca se dan skrajsa za 1 uro in 10 minut.

Sonce stopi v znamenje Strelca 22. novembra ob 03. uri.

Lunine mene: zadnji krajec 1. ob 11.11, mlaj 9. ob 15.20, prvi krajec 16. ob 22.35, &ip 23. ob 16.53.
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1 Cetrtek » Eligij, $kof; Natalija (BoZena), spokornica
2 Petek « Bibijana (Vivijana, Zivka), mu¢enka; Blanka, spok.
3 Sobota FranciSek Ksaver, duhovnik (3) ¢ Kasijan, mucenec
4 Nedelja 2. ADVENTNA (1) « Barbara, devica, mucenka
Janez Krstnik pripravlja Jezusu pot (Lk 3, 1-6)
5 Ponedeljek <« Saba (Sava), opat; Gerald iz Brage, Skof
6 Torek Nikolaj (Miklavz), $kof; Apolinarij Trzaski, muc.
7 Sreda Ambroz, $kof, cerkv. u¢. (3) * Agaton, mu¢enec
8 Cetrtek Brezmadezno spotetje Device Marije (1) ¢
9 Petek * Peter Fourier, redovnik; Valerija, muc.; Abel, ofak
10 Sobota * Melkijad, papez, mucenec; Judita, svetopisemska Zena
11 Nedelja 3. ADVENTNA (1) *» Damaz l., papez
Janez Krstnik pric¢uje o Kristusu (Lk 3, 10-18)
12 Ponedeljek Ivana Franciska Santalska, red. (4) * Amalija, muéenka
13 Torek Lucija, devica, mué. (3) * Otilija, devica; Jost, pustavnik
14 Sreda Janez od Kriza, c. u. (3) ¢ Spiridion (Dusan), $k.
15 Cetrtek » Kristina (Krista), devica; Marija K. di Rosa, red. ust.
16 Petek » Albina, devica, mu¢enka; Adelhajda, cesarica
17 Sobota Kvatre ¢ Lazar iz Betanije; Olimpija, redovna ustanovit.
18 Nedelja 4. ADVENTNA (1) ¢+ Teotim in Bazilijan, muéenca
Marija obis¢e Elizabeto (Lk 1, 39-45)
19 Ponedeljeck ¢ Urban V., papeZ; Favsta, spok.; Tea, mu¢enka
20 Torek * Evgenij in Makarij, mu¢enca; Dominik Silo$ki, op.
21 Sreda Peter Kanizij, duhovnik, c. u. (4) ¢ Severin, $kof
22 Cetrtek * Demetrij, mué.; Fran¢ika Cabrini, red.; Dan JLA
23 Petek Janez Kancij, duh., c. u. (4) ¢ Viktorija, devica, mufenka
24 Sobota Sveti veer * Adam in Eva; Hermina (Irma), devica
25 Nedelja BOZIC, GOSPODOVO ROJSTVO (1) * Anastazija, m
O Jezusovem rojstvu (Lk 2, 1-14,; Lk 2, 15-20; Jn 1, 1-18)’
26 Ponedeljek Stefan, prvi muéenec (2) * Zosim, papeZ
27 Torek Janez Evangelist, apostol (2) * Fabiola, spokornica
28 Sreda Nedol#ni otroci, muéenci (2) ¢ Kastor in tov., muéenci
29 Cetrtek TomaZ Becket, $kof, muéenec (4) ¢ David, kralj
30 Petek Sv. druzina (2) * Roger, 8kof; Evgen, $kof
31 Sobota Silvester, papeZz (4) * Melanija, opatinja
! Na Bo#i¢ luhko vsak duhovnik opravi tri made, vsuka ima svoje molitve in lasten evangelij; tukaj so navedeni vsi trije
1. 6. 11. 16. 21. 26. 31,
Vzhod sonca 07.24 0729 0734 07.38  07.41 0743 07.44
Zahod sonca 16.18  16.17 1617 1618  16.19 1623  16.27
Dolzina dneva 08.54 0848 0843  08.40  08.38  08.40  08.43

Do 21. decembra s¢ dan skrajsa za 16 minut, potem pa do konca meseca podaljia za 5 minut.

Sonce stopi v znamenje Kozoroga 21. decembra ob 16. uri (zatetek zime).

Lunine mene: zadnji krajec 1. ob 07.49, mlaj 9. ob 06.36, prvi krajec 16. ob 06.40, &ip 23. ob 06.29, zadnji krajec 31. ob 05.5






Premakljivi prazniki

Ob stalnih praznikih, kot so Bozi¢, Marijini
prazniki, godovi svetnikov, ki imajo svoj stalen
dan v koledarskem letu, so v cerkvenem letu Se
premakljivi prazniki dveh vrst. Najprej tisti, ki so
vezani samo na dolofen dan v tednu, npr. vse
nedelje pa srede, petki in sobote nekdanjih jesen-
skih in zimskih kvater. Od teh se sedaj posebej
navaja le prva adventna nedelja med 27. novem-
brom in 3. decembrom.

Velika no¢ in od nje odvisni premakljivi praz-
niki pa so obenem vezani $e na Lunino leto. Po
dolo¢ilu nicejskega cerkvenega zbora 1. 325 se
Gospodovo vstajenje praznuje prvo nedeljo po
prvem pomladanskem §¢ipu: natanéneje poveda-
no — po 14. dnevu meseca, ki se zatne z mlajem
med vitetima 8. marcem in 5. aprilom. (V judov-
skem meSanem koledarju se ta mesec imenuje
nisan.) Kadar je mlaj Ze 8. marca, je Stirinajsti
dan prav 21. marec, pomladno enakonodje. Zato
je nasa velika no¢ lahko najbolj zgodaj 22. marca,
Ce je ta dan tudi nedelja. Kadar je mlaj Sele 5.
aprila, je prvi pomladanski $¢ip 18. aprila, in e je
to sofasno nedelja, se velika no¢ praznuje 25.
aprila, na najbolj pozen dan, ki je mogo¢.

Ta praznik je pri Judih spomin na reditev iz
egiptovske suZznosti, kot je zapisano v 12. poglav-
ju 2. Mojzesove knjige (Eksodus). Po njihovem
Stetju je bilo to leta 2448, po naSe 1313 pr. Kr.;
natanko pred 3300 leti!

Za tiste, ki i8¢ejo datume premakljivih prazni-
kov le za konec tega in zacetek prihodnjega sto-
letja, ta uvod zados¢a. V veliki tabeli zaporednih
datumov naj v prvih treh stolpcih poiséejo letnico
med 1980 in 2015. Zapisani sta le zadnji dve
Stevilki, saj zamenjava ni mogoda, in sta Ze na
pravem mestu. V prestopnih letih je treba febru-
arske datume za pepelnico pomakniti za en dan
naprej: 1. 2004 je pepelnica 25. februarja. V deve-
tem stolpcu je dan leta, z njim najdemo v spodnji
tabeli prvo adventno nedeljo.

Lunino leto je za enajst dni krajSe kot Sonce-
vo. Po 19 letih pridejo Lunine mene spet na iste
dneve in skoro na iste ure v nadem koledarskem
letu. Popravek enega dne je potreben Sele po ved
kot dvesto letih. Kje se v tem 19-letnem krogu —
imenujemo ga metonski ciklus po Grku Metonu —
katero leto nahaja, nam pove zlato $tevilo. To je
za eno vedje kot ostanek po delitvi letnice z 19. S
tem §tevilom lahko za vsako obdobje izra¢unamo
tako imenovano epakto, »starost« Lune na dan
novega leta, in z njo dolo¢imo za celo leto dneve
njenih men.

28

Ne bomo se spuscali v rac¢unanje epakt, v
tabeli bomo kar se da preprosto prikazali, kako
se da velika no¢ dolo¢iti tudi za vsa ostala leta od
nicejskega cerkvenega zbora do leta 2199.

Potrebno je le poiskati dan leta v vecnem
koledarju, nato pa deliti letnico z 19, da dobimo
ostanek — za eno manjsi od zlatega Stevila, tega v
tabeli ne uporabljamo. Ostanek pois¢emo v
ustreznem obdobnem stolpcu na desni strani ta-
bele. V isti vrsti je najbolj zgodnji mogo¢ datum
za veliko no¢ v tem obdobju in za to mesto v 19-
letnem krogu. Ce se dan leta v vrsti ujema z
dnevom leta, ki smo ga prej dolocili v veénem
koledarju, je v njej tudi konéni odgovor. Ce se
ne, gremo od nje navzdol do prvega ustreznega
dneva leta in tu najdemo odgovor.

Vzemimo za primer leto 1453. V ve¢nem kole-
darju najdemo dan leta: ponedeljek. Deljenje z
19 da ostanek 9. V zadnjem stolpcu obdobij na
desni strani tabele stoji 9 v sedmi vrsti in v njej je
dan leta petek, $tiri vrste niZe pa ponedeljek s
prvim aprilom kot datumom za veliko no¢.

Marsikoga bo zanimalo, zakaj pravoslavna cer-
kev pri nas velike noci skoro nikoli ne praznuje
isto nedeljo. Se vedno namre¢ uporabljajo juli-
janski koledar in njihov 21. marec — nas 3. april -
je za njih zacetek pomladi! Za leto 1986 je bil
julijanski dan leta torek, v zadnjem stolpcu stoji
10 v vrsti nedelje in torek pod njo doloca veliko
no¢ 21. aprila, po gregorijansko 4. maja, pet
tednov po nasi veliki no¢i 30. marca!

Racunamo torej kot pred letom 1582. Doblje-
nemu julijanskemu datumu moramo seveda do-
dati deset, enajst, dvanajst ali trinajst dni, da
dobimo gregorijanskega, pa¢ po tem, za katero
stoletje po reformi koledarja gre. Od leta 1900 do
2099 je to trinajst dni.

Judje za¢no s praznovanjem svoje velike noci
vedno na dan 14. nisana, ki je en dan pred
nasim najbolj zgodnjim mogo¢im datumom za
veliko no¢, in torej ni vezan na dolo¢en dan v
tednu. L. 1987 je bil to ponedeljek, dne 13.
aprila. Zacetek praznovanja imenujemo Erev
Pesah.

Nazadnje se bomo seveda vprasali, katero leto
je bilo leto Kristusovega trpljenja in vstajenja,
naSa prva velika no¢. Zal na to $e ni konénega
odgovora. Zgodovinarji navajajo za Kristusovo
rojstvo letnice pred zacetkom naSega Stetja, naj-
pogosteje 1. 749 po ustanovitvi Rima, po nase |. 5
pr. Kr., za leto smrti in vstajenja pa l. 29 ali 30.
Lahko samo upamo, da bo neko¢ tudi to veliko
vprasanje zgodovine reseno.

Janko Drzeénik



Zaporedje datumov premakljivih praznikov za leto 1980 - 2015

Ustrezni dnevi leta in za Stiri obdobja izraunana mesta v 19-letnem krogu
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Prestopno leto 1988

ima 366 dni, za¢ne se s petkom in konéa s soboto.

Premakljivi prazniki:

Pepelnica 17. februar
Velika no¢ 3. april
Vnebovhod 12. maj
Binkosti 22. maj
Sv. Resnje Telo 2. junij
Prva adventna nedelja 27. november
Zlato §tevilo X1
Son¢ni krog 9
Epakta 11
Nedeljska ¢rka C,B
Rimsko $tevilo 11
Letni vladar Mars

Zacetek letnih ¢asov:

Zaéetek pomladi: Dne 20. marca ob 10"39™;
Sonce stopi v znamenje Ovna
(pomladansko enakonogje).

Zacetek poletja: Dne 21. junija ob 04"57™;

Sonce na Rakovem obratniku.

Dne 22. septembra ob 20"29™;
Sonce stopi v znamenje
Tehtnice

(jesensko enakonodje).

Zacetek jeseni:

Dne 21. decembra ob 16"28™;
Sonce na Kozorogovem
obratniku.

Zacetek zime:

V letu 1988 so Stirje mrki, dva Lunina in dva Sonceva
mrka.

1. Dne 3. marca je delni Lunin mrk. Viden je iz
vzhodnega dela Evrope in Afrike, iz Azije, Avstralije in
Nove Zelandije, na Indijskem oceanu in na zahodnem
delu Tihega oceana. Pri nas mrk ni viden.

2. Dne 18. marca je popolni Sonéev mrk, ki je viden
v ozkem pasu, ki se zaéne na Indijskem oceanu, tece
¢ez Indonezijo, Tihi ocean in se konéa ob Aljaski. Kot
delni mrk je viden iz Azije, severozahodnega dela
Auvstralije, iz Aljaske, na Indijskem oceanu in na Tihem
oceanu. Pri nas mrk ni viden.

3. Dne 27. avgusta je delni Lunin mrk. Viden je iz
vzhodnega dela Azije, iz Severne Amerike, iz jugoza-
hodnega dela JuZzne Amerike, iz Avstralije, Nove Ze-
landije in na Tihem oceanu. Pri nas mrk ni viden.
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4. Dne 11. septembra je kolobarjasti Son¢ev mrk,
ki je viden v ozkem pasu, ki se za¢ne ob vzhodni obali
Afrike in te¢e ez Indijski ocean. Kot delni mrk je viden
iz vzhodne Afrike, juznega dela Azije, iz Avstralije, na
Indijskem in na Tihem oceanu. Pri nas mrk ni viden.

Vidnost planetov

Merkur je na nebu vedno blizu Sonca in se od njega
lahko oddalji le najve¢ za 10 do 28 stopinj. Pot Merkur-
ja okoli Sonca je namre¢ dokaj oplos¢ena elipsa in je
najvedja navidezna oddaljenost od Sonca odvisna od
Merkurjeve trenutne lege na tiru in od isto¢asne lege
Zemlje. Merkur lahko opazujemo samo zveer nad
zahodnim delom obzorja po Sonéevem zahodu ali zju-
traj na vzhodnem nebu pred Sonc¢evim vzhodom.

Na veéernem nebu bo letos viden ob datumih okoli
26. 1.,19. V.in 15. IX., na jutranjem ncbu bo viden ob
datumih okoli 8. III., 6. VII. in 26. X.

Merkur sre¢a Luno 20. 1., 16, I11., 17. V., 12. VIIL
in 13. IX., Neptun sre¢a 20. XII.

Venera je od zacetka leta do junija Vecernica. Sredi
junuarja zaide ob 1940, sredi februarja ob 21", sredi
marca ob 22"10™. Dne 3. IV. je v najvedji navidezni
razdalji 46 stopinj vzhodno od Sonca in zahaja ob
22"50m. Potem se navidezno priblizuje Soncu. Dne
6. V. doseze najvedji navidezni sij /-4,2"/. V juniju ni
vidna, ker pride 13. VI. v spodnjo konjunkcijo s Son-
cem, to je v lego, ko je Venera med Soncem in Zemljo.
V juliju se pojavi na jutranjem nebu. Najvedji navidezni
sij /-4,2%/ spet doseze 19. VII. Tedaj jo vidimo kot
Danico nad vzhodnim delom obzorja. Vzide ob 2". Dne
22. VIII. je v najvedji navidezni razdalji 46 stopinj
zahodno od Sonca in vzide ob 1"25™. Potem se spet
navidezno priblizuje Soncu: sredi septembra vzide ob
1%50™, sredi oktobra ob 2"45™, sredi novembra ob 4" in
sredi decembra ob 5"15™.

Venera sreca Luno 21. 1., 20. II., 21. IIL., 20. IV.,
18. V., 6. IX., 7. X., 6. XII. in 7. XII., Jupiter srec¢a
6. 111

Mars je v zacetku leta viden v zgodnjih jutranjih urah
v ozvezdju Tehtnice. Postopoma vzhaja vedno bolj
zgodaj: sredi februarja ob 3"45™, ob koncu marca ob
2"50™, sredi junija kmalu po polnodi. Giblje se¢ napred-
no do zastoja 26. VIIL., ko spremeni smer svojega
navideznega gibanja v obratno. Tedaj vzide ob 20"30™.
V septembru in oktobru je viden prakti¢no vso no¢, ker
je 28. IX. v opoziciji s Soncem. Dne 22. IX. se pribliza
Zemlji na 58,8 milijonov kilometrov. Po zastoju 30. X.
se giblje spet napredno. Sredi novembra zaide ob
235, sredi decembra ob 135",

Mars sre¢a Luno 15. 1., 13. 11, 13. IIL,, 10, IV.,
9. V.,6. VL., 5. VIL, 2. VIIL, 26. IX.,23. X., 19. XI.
in 17. XIL, Saturn sre¢a 23. II., Uran 22. II. in Neptun
7. 11



Herschlov kljué

Ucenjaki sicer ne morejo dokazati, da Luna vpliva na
vreme — podobno kakor vpliva na morsko gladino —
vendar opazovanja dokazujejo, da je Herschlov vre-
menski klju¢, ki napoveduje vreme iz Luninih spre-
memb, precej zanesljiv vremenski prerok, posebno &e
ga uporabljamo z drugimi vremeniki.

Zvezdoslovec F.J. Herschel je sestavil tabelo, ki jo
podajamo spodaj. Na podlagi te tabele — vsaj priblizno —
lahko ugotovimo vreme, ¢ vemo, kdaj se izpremeni
Luna, to je, ob kateri uri nastopi prvi krajec 9, §¢ip ©,
zadnji krajec @ in mlaj @.

Herschlov klju¢ pravi: Ce se Luna spremeni:

: bo poleti bo pozimi
ob uri (16.4.-15.10.) (16.10.-15.4.)
mrzlo, ¢e ni
od 24. do 2. lepo jugozahodnik
od 2. do 4. mrzlo in dez  sneg in vihar
od 4. do 6. dez sneg in vihar
dez ob severozahod-
od 6. do 10. spremenljivo  niku, sneg
ob vzhodniku
od 10. do 12.  veliko dezja mrzlo in mrzel veter
od 12. do 14.  veliko dezja sneg in deZ
od 14. do 16.  spremenljivo  lepo in prijetno
od 16. do 18. lepo lepo
od 18. do 22.  lepo ob severu dezZ in sneg ob jugu
ali zahodniku, ali zahodniku
dez ob jugu ali
jugozahodniku
od 22. do 24. lepo lepo

Kratko si zapomnimo ta klju¢ takole:

1. Vreme bo tem zanesljiveje lepo, ¢im bliZe polno¢i
se Luna spremeni.

2. Vreme bo tem bolj gotovo grdo, ¢im blize poldne-
va se Luna spremeni.

Ako Herschlov kljué¢ napoveduje lepo vreme za dolo-
¢en dan, moramo razumeti tako, da bo priblizno v tistih
dneh lepo.

Nasi dedje so zelo verjeli stoti uri po mlaju. Kakor se
je vreme tedaj zastavilo, tako je redno do $¢ipa (polne
lune) tudi trajalo. Rimljani so v svojem pregovoru to
oznalevali kar s petim dnevom: Kakr$no je po mlaju
;rcmc peti dan, tako do $¢ipa (polne Lune) sleherni

an.

Jupiter je v zatetku leta v ozvezdju Rib in zaide sredi
januarja ob 0°20™, potem pa vedno prej: sredi februarja
ob 22"40™, sredi marca ob 21"15", sredi aprila okoli
20". V maju ni viden, ker je 2. V. v konjunkciji s
Soncem. V juniju ga najdemo zjutraj na vzhodnem delu
neba v ozvezdju Bika: sredi meseca vzide ob 2"30™. V
avgustu je Ze vso drugo polovico noéi nad obzorjem.
Dne 24. IX. spremeni smer svojega navideznega giba-
nja v obratno. V novembru je viden vso noé, saj je
23. XI. v opoziciji s Soncem. Ob koncu leta zaide ob
425,
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Jupiter sre¢a Luno 25. 1., 21. I1., 20. III., 12. VL.,
9. VIL., 6. VIII. 2. IX., 30. IX., 27. X., 23. XL. in
20. XII., Venero sreca 6. I11.

Saturn najdemo sredi januarja okoli 6" nad vzhod-
nim obzorjem. Giblje se vse leto v ozvezdju Strelca. Po
11. IV. je smer njegovega navideznega gibanja obratna.
Tedaj vzide ob 0"30™. Priblizuje se opoziciji s Soncem,
ki nastopi 20. VI., zato je v juniju viden vso no¢. Po
zastoju 30. VIII. se giblje spet napredno. Tedaj je viden
v prvi polovici noéi. Sredi septembra zaide ob 22"30%,
sredi oktobra dve uri prej, v novembru pa Ze v zgodnjih
vecernih urah. Dne 26. XII. pride v konjunkcijo s
Soncem, zato v decembru ni viden.

Saturn sre¢a Luno 17. L., 13. 11, 12. IIL, 8. IV.,
5.V., 1. VL, 29. VL., 26. VIIL., 22. VIIL, 19. IX,,
16. X., 12. XL. in 10. XII., Mars sre¢a 23. II., Uran
27. VL in 18. X.

Uran je na meji vidljivosti s prostim ofesom. Vse
leto se giblje v ozvezdju Strelca. Dne 4. V. je v zastoju
in je viden po 1". V opozicijo s Soncem pride 20. VI.,
tedaj je vso no¢ nad obzorjem. Dne 5. IX. je spet v
zastoju in zaide okoli 23". V konjunkcijo s Soncem
pride 22. XII., zato v decembru ni viden.

Uran sre¢a Luno 17. 1., 13. 11, 12. IIL, 8.1V,
5.V, 1. VL, 29. VL, 26. VII., 22. VIIL, 19. IX.,
16. X. in 12. XI., Mars sre¢a 22. II., Saturn 13. IL.,
27. VL. in 18. X.

Neptun je mogode opazovati le z zelo mo¢nim dalj-
nogledom. V zastoju je 11. IV. in je tedaj viden v drugi
polovici nodi. V opozicijo s Soncem pride 30. VI. zato
je v juniju in juliju skoraj vso no¢ nad obzorjem. Dne
18. IX. je spet v zastoju in je tedaj viden v prvi polovici
no¢i. V konjunkcijo s Soncem pride 31. XII. Giblje se
vse leto v ozvezdju Strelca.

Neptun sre¢a Luno 17. 1., 14, 1L, 12. IIL, 9. IV.,
6.V.,, 2.VL, 29.VL, 27.VII., 23, VI,
19. IX.,17. X., 13. XI. in 10. XII., Merkur sre¢a
20. XII. in Mars 7. IIL

Pluton, deveti najoddaljenejsi znani planet, je v opo-
ziciji s Soncem 1. V., v konjunkciji pa 4. XI. Giblje se v
ozvezdju Device, ob koncu septembra pa preide v
ozvezdje Tehtnice.

Venera je do junija Vecernica, od julija naprej
pa Danica.

Mars je v zacetku leta viden zjutraj, v juliju v
drugi polovici noéi, septembra vso no¢, ob koncu
leta vso prvo polovico no¢i.

Jupiter je v zacetku leta viden v prvi polovici
nodi, v maju ni viden, v juniju je viden zjutraj, v
avgustu vso drugo polovico noéi, v novembru vso
no¢.

Saturn je v zaCetku leta viden zjutraj, ob koncu
aprila vso drugo polovico nodi, v juniju vso no¢, v
avgustu v prvi polovici noéi, v decembru ni viden.

4 Ani L

OPOMBA: Vsi i Casi so v casu. Zato je

treba tedaj, ko je pri nas v veljavi poletni ¢as, . od 27. TIL. do 25. IX.,
dodati eno wro.




Koledar za leto 1989

Januar Februar Marec April Maj unij
TN Novo leto S _Brigita Irska S Albin 1 S Hugo 1 P _Joiel Delavec C Justin
2 P Bazil 2 C Svednica 2 C NeZa Praska 2 N Bela n. 2T Boris P_Jezusovo srce
3 T Genoveln 3P Blaz “3P Kunigunda 3 P Rihard 3 S Filip, Jakob 3 S Manjino Srce
4 S Angela Fol 4 S Andre) Cors. 4 S Kazimir 4 T lzidor Sev 4 C Vacbohod 4 N 9. mav. Kvirin
5 C Milena S N S.nav.; Agata 5 N 4, postna 5 S Vincenc Fer SP A 5 P Svetko
6 P TrijeKralji 6 P Ljubo 6 P_Fridolin 6 C lrencj 6 S Dominik Savio 6 T Norbert
7S Rajmund Pen. 7 T Pust 7 T Perpetua 7 P_Saturin 7N 7. vel.. Gizela 7 S _Robent
8 N Jemsov kest 8 S Pepelnica _8S Janczod B 8 S Valter 8 P_Viktor Milan 8§ C Medard
) P Julijan "9 € Apolonija 9 C Frantitka 9 N 3.v., Valiruda_ 9 T Pahomij 9 P_Primoz
10 T Viljem 10 P_Sholastika 0 P_40 mud. P_Apoloni) ) S_Antoni 10 S_Bogumil
S _Pavin Oglej. 11 S Lurska M.B. 1 S Sofroni) T Stanislav 1CZ 11 N 10, nav. Barnah.
12 € Tatjana 12 N 1. postna 2 N 5. postna S Lazar Tri. 2 P Pankracij 12 P_Adclhajda
3 P_Veronika Mil. 3 P Katarina Rica 13 P_Kristina 3ICH gild 3 S Servacy 3 T Anton Pad.
4 S Odon iz Nov. 4 T Valentin 4 T Matilda 4 P_Lidvina 4 N Binkost 4 S Elizej
S N 2. nav.; Maver 15 S Jordan S Klemen Dvofak 15 S An i 5 P Zofija 5 C Vid
6 P Marcel 16 C Julijana 6 C Herbent 6 N 4, v Bernarda 16 T Janez N 6 P _Gvido
7 T Anton Pul¢. 17 P Silvin _ P Jedrt 17 P_Rudolf 17 S Joit 17 S_Adolf
8 'S Suzana 18 S Flavijan 18 S Edvard 18 T Eleoteri) 8 C Enk 18 N 11. nav.: Marcel
 C Knut 19 N 2. postna 19 N Cvetna ned. 19 S Leon 9 P _Peter Celestin_ 19 P_Romuald
20 P_Bodtjan 20 P Sadot 20 P_Klavdija 20 C Hilda 20 S Bemardin 20 T Silveri}
21 S NeZa T Irena 21 T Nikolaj F. 21 P_Anzelm 21 N Sv. Trojica 21 S Alojz
22 N 3. mav., Vinko 22 S Marjeta K. 22 Lea 22 S Leonid 22 P Renata 22 C Ahac
3 P_lldefonz 3 C Polikarp 23 C Vel. &etrtck 23 N S. v., Jurij 23 T Zelko 3 P Zeno
4 T Frantidek Sal. 24 P Sergej 24 P Vel petek 4 P_Fidel 4 S Marija Pomoén. 24 § Janez Krst.
S S Paviovaspr. 25 S Taras 25 S Vel. sobota 5 T Marko 25 € Telovo 25 N 12. nav.. Viljem
26 C Timotej, Tit 26 N 3. postaa 26 N_Velika not 268 i 26 P_Filip Neri 26 P Vigilij
27 P_Angela Mer. 27 P_Gabrijel ZMB 27 P Vel. 5 27 C Ustan, OF 27 S Avguitin Cant. 27 T Ladislay
28 S Toma? Akv. 28T R 28 T Bojan 28 P Vital 28 N 8. nav., German 28 S Irenej
29 N 4. nav., Vaien] 29'S Bertold 29 S Katarina Sicn._ 29 P _Maksim. Emon. 29 C Peter, Pavel
30 P Martina 30 C Amadej 30N 6. vel,, Pij V. 30 T Ferdinand 30 P Prvi mudenci
31 T Jancz Bosko 31 P Modest 31 S Mar. obisk.
—
Julij Avgust September Oktober November December
1S Estera I Alfonz Ligv. 1 P Egidij T N Roinovenska 1§ Vai svell P Natalija
2 N 13 nav., Oton S _Evzebij 2 S Kastor 2 P_Angeli varuhi 2 C Vemne dule 2 S Bibijana
3 P Tomaz 3 ¢ Lidija 3N Angelska 3T Evald 3P Just 3 N 1. adventna
4 T _Dan borca 4 P Janez Vi 4 P_Rozalija 4 S Frantidek As. 4 S Karel 4 P Barbara
5 S Cinlin Metod SS ja Smezna S T Lovrenc Giust. 5 C Marcelin S N Zahvalua S T Saba
C Bogomila 6 N Jezws. sprem. 6 S Petronij 6 P_Bruno 6 P Lenart 6 S Nikoly
P_Lzaija 7 P Kajetan 7 € Regina 7 S Marija rotnov. 7 T Engelbert 7 ¢ Ambroz
;.g._n 8 T Dominik 8 P Mali Smaren § N 27. nav. Pelagija 8 S Bogomir 8 P Brezmadeina
N 1d.nav. Veroniks 9 S Jaroslay 9 S Peter Klaver 9 P Dioniz 9 C Bozidar ) S Valerija
) P_Amalija 10 € Lovrenc 10 N 13, mav., Otokar 10 T Hugolin 0 P Leon Vel. 10 N 2. adventna
T Olga 11 P_Klara P_Erma S_Emilijan 1 S Martin P_Damaz
S Mohor, Fortunat 12 S_Inocenc IX. T Gvido > 3 N 32. nav.. Jozafat 12 T Ivana Sant.
Henrik (3 N 19, nav., Radeg. 13 S Jan. Zlatoust _ 13 P_Edvard 13 P_Stanislav K. 35 Lucija
4 P Kamil 14 P Maks. Kolbe 4 C Pov. sv. Kri2a 4 S Kalist 4 T Nikolsj Tav. 4 C Dusan
5°S Viadimir i3 T Vel. smaren 5P MB__ 15 N 18. nav., lerezijals S Leopold 5 P Kristina
6 N 15,0, Karm, MB16 S Rok 6 S Ljudmila 16 P_Hedvika 16 C Otmar 6 S Albina
7P Al 17 C_Hijacint 7 N 24.nav. Lambert 17 T Ignacij Ant. 17 P_Elizabeta 7 N 3. adventna
8 T Friderik 8 P Helena 8 P _lrena 18 S Luka 18 S Roman 8 P_Gacijan
9 S Arsen 9 S Boleslav 19 T Januarij 9 C Etbin . 19 N 33, nav., Narsej 19 T Favsta
20 C Masjeta Ant.__ 20 N 20, aay.. Bernard 20 S_Evstahi) 20 P_Vendelin 20 P_Edmund 20 S Evgen
21 P 21 P P X. 21 € Matgj 21 S Urula 21 T Darovanje DM_ 21 C Peter Kan.
215 Dan wiaje 22 T Marija Kraljica_ 22 P i 12 N Misijonska S Cecilija 22 P_Demetrij
33 N 16, nav., Brigta 23 S Rozaiz Lime _ 23 S Paternij 23 P_Janez Kapi 23 C Kiemen 23 S Viktorija
24 P _Knstina 24 C Jernej 4 N 25, nav., Gerard 24 T Feliks 24 P_Krizogon 24 N 4. adventina
25 T Jakob st. 25 P_Ludvik 25 P_Avrelija 25 S Krnzant, Darija 25 S Katarina Al 25 P _Bodid
26 S_Ana, Joahim 6 S Rufin 6 T _Kozma, Damijan 26 C Lucijan 26 N Kristus Viadur 26 T Stefan
27 € Gorazd in tov. 27 N 21. nav., Moniks 27 S Vincenc Pav. 27 P_Sabina 27 P Virgll 27 anez Evang
28 P_Viktor 28 P A i 28 C Vendeslav 28 S Simon, Juda 28 T Eberhard 28 C Nedolini otr.
29 S Marta 29 T Mué, Jan. Krst. 29 P_Mihacl 9N 29 S Dan republike 29 P David
30 N 17, nav., Peter R.30 S _Feliks 30 S Hieroni 30 P_Alfonz Rodr. 30 C Andrej 30 S Raj
31 P Ignacij Loj. 31 C Rajmund Nonat 31 T Bolfenk 31N Sv. Druzina
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Procelje velesovske cerkve s samostanom

Koledar MD 1988

Lani me je znan poverjenik in zasluzen mohor-
jan javno povabil, naj ne bi Koledoval le na ovitku
Koledarja MD in v Knjizevnem glasniku. Ve¢
prostora naj bi si vzel in v FinZgarjevem stilu
pobesedoval o mohorski Zetvi.

A ne gre tako. Vsako leto se nabere toliko
zrnja, da ga je komaj mo¢ spraviti v kas¢e. Nekaj
¢lankov mora vedno pocakati na prihodnje leto,
nekateri celo e dalj, &e so avtorji pri volji. Pro-
stor je treba odstopiti obveznim prispevkom, pa
tistim, ki jih spiSejo znani in modri mozZje in jih
mohorjani radi berd, vecinoma za poduk, deloma
tudi za zabavo. Spremna beseda pa bodi kratka in
vsem na o¢eh. Kam naj ubeZi, ¢e ne na ovitek?

Opazili boste, da stojijo pod nekaterimi naslovi
letos drobnejse ¢rke. Zal ni $lo drugade, ¢e smo
hoteli uvrstiti vsaj najnujnejSe. »Smo« pomeni,
da je Koledar MD sad skupnih prizadevanj ured-
niskega odbora in sodelavcev. Priznanje in zahva-
la gresta torej vsem.

Na lansko vabilo, da bi se mohorjani oglasili s
svojimi kritikami in Zeljami, ni bilo obilo odziva,
zato ga letos ponovim. Upam, da bo letodnji
Koledar tako ugajal kot lanski, ki je v enem
mesecu popolnoma posel, da ga $e za arhivske
izvode komaj najdemo.
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V imenu vseh, ki delamo pri Mohorjevi druzbi
in sodelujemo ob nastajanju njenih knjig, Zelim
mohorjanom in vsem, ki prebirajo mohorske pu-
blikacije, vesele boZi¢ne praznike in obilo dobre-
ga v letu 1988.

Urednik

P S:

Seveda je bil tudi ta koledniski zapis namenjen
platnicam. Ker pa je nasel prostor med izbranimi,
ga Zelim konéati s tole mislijo: Kakor so se Ze ¢asi
od FinZgarjevih dni sem na zunaj temeljito spre-
menili, ostajamo menda ljudje v srcih — kolikor
jih $¢ imamo, menim pa, da jih Se ni uspelo
povsem ugonobiti — uglaSeni na iste temeljne in
neZne strune, ki nas Ze iz davnine kli¢ejo k prese-
ganju, prezivetju, zasebni in skupni sre¢i, potese-
nosti.

Koledar in ostale mohorske knjige skusajo od-
preti o&i v tej smeri, proti vetru vsakdanjega
porabnistva in »funkcionalnega raz-vrednotenja«
¢loveka.




Redovni$tvo ima pri oznanjevanju in utrjeva-
nju evangelija med slovenskim narodom izredno
pomembno in nenadomestljivo viogo. Ze od pr-
vih benediktinskih menihov, ki so prihajali s salz-
burskega in oglejskega ozemlja, preko razgibane
dejavnosti ubostvenih redov v srednjem veku, pa
vse do dana$njih 30 razliénih redovnih skupnosti,
ki delujejo na Slovenskem, so redovniki eden
najpomembnejsih dejavnikov pri oblikovanju du-
hovnosti slovenskega ¢loveka. Cerkev na Sloven-
skem bi bila brez njih moé¢no osiromasena. Prav
to nas nagiba, da vedno znova ¢rpamo tudi pri
zgodovinskih koreninah, ki jih ima redovnistvo
pri nas.

Ce odmislimo kratko dobo obstoja samostana
benediktink v Krki na Koro$kem (v 11. stoletju),
ki ga je ustanovila sveta Hema, potem je 750-
letnica ustanovitve samostana v Velesovem po-
memben mejnik v zgodovini nadega naroda in
Cerkve pri nas. Velesovski samostan je prva Zen-
ska redovna ustanova v notranjosti slovenskega
ozemlja. Njegova ustanovitev spada v dobo, ko je
bila mreza prafar na Gorenjskem Ze popolnoma
urejena. Omenjajo se: Kamnik, Vodice, Cerklje,
Sencur, Menge$ in druge. V cerkvenopravnem
oziru so vse te Zupnije spadale v oglejski patriar-
hat. V tem &asu ga je vodil patriarh Bertold, ki je
znan po izredni duSnopastirski dejavnosti. Za
razliko od svojih prednikov se je pogostokrat
mudil v slovenskih krajih oglejskega patriarhata
ter na razliéne nacine spremljal in pospeseval
versko zivljenje. Tako je povezan tudi z
ustanovitvijo velesovskega samostana.

Patriarh Bertold je izhajal iz stare plemiSke
rodbine Andeskih grofov, ki nosi ime po gradu
Andechs na Bavarskem. Od tam se je ta plemiska
rodbina razdirila s pridobitvijo posesti tudi na
slovensko ozemlje. SrediS¢e njihove posesti je
bilo v Kamniku, takrat najpomembnejsem mestu
Gorenjske. Prek Kamnika je namre¢ vodila pot iz
Savinjske doline ¢ez Cerklje, Kranj, Loko, Po-
ljansko dolino na Tolminsko in v Italijo. AndeSki
grofje so imeli na posestvih svoje upravitelje,
nizje plemice, ki so vodili posest gospodarjev.
Tak grajski glavar v Kamniku je bil ob koncu 12.
stoletja in v zacetku 13. stoletja vitez Gerloh, ki
je imel skupaj s svojimi sorodniki bogato posest
okoli Cerkelj, Senurja in Velesovega. Gerloh je
dal pobudo za ustanovitev samostana v Veleso-
vem. Razlogov za to dejanje je bilo gotovo vec.
Ceprav je minilo Ze 500 let od pokristjanjenja
prvih Slovencev, je bilo potrebno, tako kot v
vsaki dobi zgodovine, z duhom evangelija znova
prekvasiti ljudstvo, ki je Se marsikje Zivelo v
praznoverju in vraZzeverju. UboStveni redovi, ki
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so vzniknili v 13. stoletju, imajo pri tem pomemb-
no viogo.

11. decembra 1238 je tako Gerloh skupaj s
svojimi sorodniki in ob podpori patriarha Bertol-
da ter gornjegrajskega opata Alberta ustanovil na
svojem ozemlju samostan dominikank. V ta na-
men je podaril v bliZini cerkve sv. Marjete na
Trati dolino, ki se potem ve¢krat imenuje »vallis
sancte Mariae« (dolina svete Marije). V ustanov-
ni listini so bili dolo¢eni tudi drugi darovi. Na
novi samostan je preslo premoZenje in posest
cerkve sv. Marjete na Trati. Ta je bila lastniSka
cerkev viteza Gerlocha. Prvotno je spadala v
cerkljansko prafaro, a je Ze od leta 1163 imela
krstne in pogrebne pravice. Patriarh Bertold je
novemu samostanu inkorporiral Zupnijo sv. Juri-
ja v Polju (Senéur) in kapelo sv. TomaZa v Cerk-
ljah z vsemi dohodki in pravicami. Kasneje, leta
1353 pa je bila inkorporirana samostanu $e Zupni-
ja Cerklje:

Red svetega Dominika velja skupaj s franci-
§kani za najpomembnejSe redovnisko gibanje v
13. stoletju. S prepri¢evalnim Zivljenjem v popol-
nem ubostvu in z evangelisko pridigo skusajo
franéiskani in dominikanci takratno druzbo obva-
rovati pred grobim materializmom in pohlepom
po tvarnih dobrinah. Za razliko od moske veje, ki
se je posvetala pastoralni dejavnosti, so bile do-
minikanke in klarise usmerjene h kontemplativ-
nemu in vzgojnemu delu. Glavno delo domini-
kank je bilo tako molitev in vzgoja predvsem
plemiskih deklet.

V novoustanovljeni samostan so prisle sestre iz
Ziegelhofna pri Dunaju samo 8 let zatem, ko je
bil v Ptuju ustanovljen samostan dominikancey.
Nekaj let za Velesovim sta bila ustanovljena Se
dva samostana: 1. 1245 v Studenicah in 1251 v
Radljah. Z ustanovno listino so bile dominikanke
v Velesovem podrejene oglejskemu patriarhu, ki
jim je tudi dolocil naj se ravnajo po strozjih
predpisih redovnega Zivljenja. Tako se je v Vele-
sovem zacelo novo, za srednjeveske samostanske
naselbine znatilno in svojevrstno Zivljenje. Nune
so nosile predpisano obleko, redno opravljale
molitvene ure ter se ukvarjale tudi z veziljstvom.
Samostan je vodila prednica, ki je odlocala o
zadevah skupnosti in njej so bile ostale dolzne
pokoritino. Poleg tega pa so vzgajale dekleta, ki
so bila prvenstveno plemiskega rodu. Marsikate-
ra od teh je potem tudi ostala v samostanu.
Odli¢ne plemiske druzine s Kranjske, pa tudi
izven nje, so sem posiljale svoje héere. Premoze-
nje samostana se je vealo, s tem pa tudi njegov
ugled. Tako je postalo Velesovo poleg Sticne
najbogatejsi in najvplivnejsi samostan na Kranj-
skem. Poleg Sencurja in Cerkelj je spadalo pod



oblast samostana veliko cerkva, kapel in oltarjev
po vsej dezeli.

Kakor vso slovensko deZelo in ustanove v njej
sta samostan najbolj prizadela reformacija in tur-
8ki vpadi. Leta 1471 so Turki pod vodstvom Izak
pase prodrli na Slovensko in med drugim porusili
tudi velesovski samostan, nune pa odpeljali v
suznost. Samostan je zelo prizadela tudi reforma-
cija. Disciplina je popustila in klavzura je bila
proti koncu 16. stoletja popolnoma zanemarjena.
Leta 1644 so bili za izredne dusne pastirje Veleso-
vega dolo¢eni kapucini. Pod njihovim vodstvom
ni zacvetela zopet samo boZja pot, ampak tudi
redovnisko Zivljenje v samostanu. Zunanje zna-
menje duhovnega in materialnega blagostanja
predstavlja izgradnja novega samostanskega po-
slopja in cerkve leta 1771, ki tudi danes, éeprav
okrnjen, pritegne pozornost obiskovalca. Zal so
vso to umetniSko lepoto le malo ¢asa uzivale
dominikanke.

Z odlokom cesarja JozZefa II. je bil 3. julija
1782 samostan dominikank po 544-letnem obsto-
ju ukinjen. JoZefinizem, kakor pravimo dobi in
miselnosti, ki je botrovala ukinitvi mnozice po-
membnih samostanov v avstrijskih dezelah, je
prinesel v Cerkev korenite, a tudi bole¢e spre-
membe. Z novo ozemeljsko organizacijo je prislo
do vecje enotnosti v Cerkvi, z ukinitvijo raznih
redovnih skupnosti pa je bila osiromasena duhov-
na podoba verskega Zivljenja v tistem ¢asu. Na
Kranjskem je bilo takrat ukinjenih kar 14 velikih
samostanov, ki so bili po mnenju zagovornikov
razsvetljenih idej »za drzavni blagor brez koristi«.
Dominikanke so v Velesovem sicer $e smele osta-
ti, vendar niso mogle sprejemati novih kandi-
datk. Zadnja prednica velesovskega samostana
Maria Agneza Plauz je umrla 1797, zadnja sestra
pa leta 1834 v Skofji Loki pri urSulinkah. Tako je
iz zgodovine redovniStva na Slovenskem tiho izgi-
nila njena najstarejSa skupnost. Dedis¢ino, ki jo
je ustvarila, pa ob¢udujemo Se danes.

Sveti Dominik je bil velik ¢astilec Matere boz-
je, zato so si tudi njegovi duhovni sinovi v zgodo-
vini pridobili sloves pospeSevateljev in razsirje-
valcev Marijinega ¢es¢enja. Tako ni ni¢ nenavad-
nega, da je prav samostanska cerkev v Veleso-
vem postala bozZjepotno sredis¢e za vso Gorenj-
sko in $e druge pokrajine. Na mestu sedanjega
samostana naj bi bila Marijina kapela Ze leta
1220. Ob posvetitvi prve samostanske cerkve, ¢e
ne Ze preje, pa naj bi patriarh Bertold podaril
¢udovit Marijin kip, ki ga verno ljudstvo ¢asti tudi
danes. Skozi stoletja se je v Velesovo stekalo
verno ljudstvo od blizu in dale¢, da bi ob Mariji
iskalo moéi in pomodi za Zivljenje. V preteklosti

je namre¢ med ljudmi veljal pregovor: Kdor ne -

‘more na Visarje (ker je predale¢, ali prestrmo in

naporno) naj se poda k Mariji v Velesovo. Kljub
razpustu samostana bozja pot v Velesovo ni za-
mrla. Samostanska poslopja in premoZenje je
prislo v last verskega sklada. V stavbo se je v fasu
Ilirskih provine naselila vojaska bolnica. Kasrieje
pa so poslopja samevala in pocasi propadala.
Tako je bilo potrebno porusiti desni trakt samo-
stanskega poslopja. Leta 1858 je hotel zaustaviti
propadanje samostana $kof Alojzij Wolf. V po-
slopjih naj bi napravili dom za upokojene duhov-
nike. Zal za to ni bilo dovolj resne volje in
pripravljenosti, zato je ta njegova zamisel pro-
padla. Leta 1880 se je v biv§i samostan preselil
Zupnik in od takrat je v njem Zupnii¢e. Pred tem
je Zzupnik stanoval v svoji hisi pri cerkvi sv. Mar-
jete na Trati.

Visoka starost bozje poti in milostnega Kipa ter
lepota velesovskega svetiS¢a privablja tudi danes
romarje in tako se nadaljuje Marijino ¢eS¢enje, ki
so ga skozi dolga stoletja v duhu svojega redovne-
ga ustanovitelja utrjevale velesovske dominikan-
ke. S tem pa so tudi na neki nacin $e vedno
prisotne na tem Kraju.

Franc Petri¢

Lebrant

(poskus etimoloske razlage imena potoka)

Potocek, ki izvira na zapadni strani boZjepotne
cerkve in nekdanjega samostana v Velesovem, se
imenuje LEBRANT. Ta mali potoéek te¢e mimo
cerkve ob cesti v smeri proti jugu ¢ez travnike in
se mu pri vasi CeSnjevek pridruzi poto¢ek PLEV-
NIK, ki izvira na vzhodni strani nekdanjega sa-
mostana. V tej kratki razdalji oba zadrZita skup-
no ime Lebrant, ki se mu v vasi Cednjevek pridru-
#i Cesnjevica. Od tam naprej, v smeri proti Zgor-
njemu Brniku, ima voda novo ime USICA. Le-ta
pa se v Zgornjem Brniku izliva v potok Reko, ki
pritece skozi Cerklje izpod Krvavca.

Odkod ime LEBRANT? Ta hidronim je nem-
Skega izvora in izhaja iz nemske besede LEBER-
BRAND, ki pomeni jetrni metljaj, imenovan tudi
jetrni ¢rv.

Wolfov nemsko-slovenski slovar ima zabeleZe-
ni e dve oznaki: sajevec (na Spodnjem Kranj-
skem) in ov¢i¢ (na Zgornjem Kranjskem).

In kak$no zvezo naj bi imel ta potocek s tem
metljajem/sajevcem? V ¢&isti plitvi vodi Zivi mali
blatni polZ v katerem dozori li¢inka velikega met-
ljaja, ki po dozoritvi zapusti polZa in plava v vodi,
se pri¢vrsti na rastline ter se obda z ovojnico.
Tak3na oblika je potem nevarna za drobnico in
goved, ki jo s travo pojedo. Zajedavec se naseli v



trebusni votlini in prevrta ovojnico jeter ter se
zavle&e v jetrno tkivo. Tu potem uniéi jetra in pri
zivali nastopi teZzka slabokrvnost in vodenica.
Zival oslabi in shira.

Znano je, da napade ta metljaj vse niZinske
reje ovac in zato je ovlereja v niZzinah Ze davno
zamrla.

Veliki metljaj pri prezvekovalcih prvi omenja
Nizozemec Jehan de Brie v letu 1575, bolezen pa
je pred njim na Nizozemskem opisal Ze Cosinus v
letu 1326. Li¢inko ali cerkarijo velikega metljaja
pa je prvi odkril Miiller leta 1773. Dokonéno pa
je bil razvoj tega razsirjenega zajedavca razvozlan
Sele leta 1882. Isto leto sta o svojih ugotovitvah
hkrati poro¢ala Thomas v Veliki Britaniji in Le-
uckart v Nemdiji.

Iz urbarja velesovskega samostana iz leta 1458
se da sklepati na $irSi obseg ovcereje v tem kraju
in okolici. Ker v urbarijalnih dajatvah ni zabele-
Zena nobena dajatev goveda in pradicev in tudi
sira ne, smemo sklepati, da tovrstne Zivinoreje ni
bilo. Omenjena je samo skuta »tworoch«, ki pa je
v zvezi 0 kozjerejo.

Nasprotno pa je mnogo dajatev v oveah, ki so
jih podlozniki morali odrajtovati samostanu. Ta
dajatev se v urbarju oznacije z »ein frissching mit
ein lampx, tj. jagnje z oveo. Imeli so jo podloZniki
iz vasi Vogelj, Vokla, Stiske vasi, Sen¢urja, LuZ,
Velesovega, Cerkelj, Spodnjega Brnika, Vopo-
velj. Najpogosteje nastopa ta dajatev v zvezi s
»Sannd Jorgn Recht«, kar pomeni, da so to
odrajtovali na god sv. Jurija. Ta termin je bil tudi
pri drugih zemljiskih gospodih pridrZan za tovrst-
no dajatev.

Na ov¢jerejo in kozjerejo nam ohranjata spo-
min tudi dve domadi hiSni imeni v vasi Adergas,
in sicer »pri Bider«, kar izhaja iz nemske besede
Widder in pomeni ovna. Drugo hiSno ime »pri
Kocobet« pa ima tudi osnovo — koc, kozzo, koza;
kar lahko pomeni, da so imeli pri hisi kozla, ali da
so izdelovali kozja jermena, ali pa strojili koze in
izdelovali kosmate odeje. Vsekakor je, neka po-
vezava morala biti. Poleg tega sta to dve sosedni
hisi

Ce pa sledimo $e imenu sajevec za ta veliki
metljaj, ki ga navaja omenjeni Wolfov slovar, se
nam tudi pokaZe zanimiva slika. Preveril sem, kje
se pojavlja priimek Sajovec, Sajevec in Sajovic in
prisel do zakljutka, da ima svoj izvor prav na
podro&ju nekdanje velesovske posesti.

Za vzorec sem vzel Koledarje Druzbe sv. Mo-
horjazaleto 1874, 1876, 1880in 1903, ki vsebuje-
jo seznam udov po krajih in farah. Priimek Sajo-
vec se pojavlja takole:

Leto 1874: Velesovo 1, Senéur 3, Preddvor 1,
Naklo 1.
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Leto 1876: Velesovo 2, Sencur 4, Preddvor 1,
Naklo I, Predosljel 1.

Leto 1903: Velesovo 4, Luzel, Srednja vas 3,
Sendur 1, OlSevek 3, Preddvor 1, Menges 1,
Kranj 2.

Za leto 1880 pa se poleg ostalih pojavi Se eden
v Cerkljah.

Poleg tega sem pregledal Se telefonski imenik
SR Slovenije za.leto 1986, ki nam pokaZe Ze
nekoliko drugaéno sliko, ki pa je rezultat migraci-
je v zadnjih 100 letih, vendar v osnovi Se vedno
ohranja isto sliko, ki samo potrjuje postavijeno
domnevo. Na Stajerskem, v Prekmurju in na
Primorskem tega priimka sploh ni. Pojavi se v
manjsem obsegu na Dolenjskem®, potem $e na
podro&ju Vrhnike in Logatca ter Medvod, v
Ljubljani je $tevilo tega priimka Ze vedje, kar pa
je seveda razumljivo zaradi selitev v mestno po-
drogje, predvsem po drugi svetovni vojni. Prav
tako je veé¢ teh priimkov v Kranju, kar je tudi
rezultat migracij in seveda bliZine izvorne lokaci-
je. Po drugi strani pa nam potrjuje postavljeno
domnevo o izvoru priimka Sajovec dejstvo, da se
le-ta ne pojavlja v vi§je leZe¢ih krajih Gorenjske,
kjer je bila ovjereja mo¢no razvita in zaradi
zdravih pasnih pogojev ni priSlo do znatnega
pojava jetrnega metljaja.

Smemo reéi, da se je ta nadloga pojavila tudi
drugje, vendar ne tako otitno, da bi zapustila
sledove v imenu potokov, travnikov ali $e celo v
priimku. Kakor je iz citiranega urbarja velesov-
skega samostana razvidno, sta bili v srednjem
veku na tem podro&ju ov&jereja in kozjereja naj-
bolj razsirjeni (monokultura).

Da pa je ta beseda Lebrant za potocek, ki je bil
vir okuzbe, nemska, je vzrok v nemskem poslo-
vanju samostana. Slovenska beseda sajevec pa
kaZe na slovenske podloZnike.

Branko Cusin

VIRI:

Deutch Slovenisches Worterbuch.

Anton Alois Wolf, Ljubljana 1860.

VELESOVO - zgodovinski in cerkveni opis iz leta 1938,

Zajedavei in zajedavske bolezni domadih Zivali ~ avtor Janez Brglez, prof.
dr. dipl. veterinar, 1978,

Etimolodki slovar slovenskega jezika ~ prof. dr. France Bezlaj, 1982.

Osebni zapiski avtorja,

* Sv. Fr. Ksavenij v Sajeven (Ribnica)



Velesovska nunica

Krajevna imena v ljudski pesmi ne pomenijo
vedno, da je pesem tam nastala in tudi niso
dokaz, da je nastala po resni¢nem dogodku, ¢e-
- prav pevci to veckrat s prepri¢anjem Zatrjujejo.
Lahko pa je snov péte zgodbe tako splosna, da
more potovati od enega naroda k drugemu in jo
povsod po svoje oblikujejo. Medtem ko pesmi z
zgodovinsko natanko opredeljeno vsebino po
daljSem c¢asu lahko izginejo iz spomina pevcev,
ker so se tisti zgodovinski dogodki ljudem
odmaknili, se pesmi o vsakdanjih ¢loveskih uso-
dah lahko ohranjajo stoletja doigo. Ena takih

. pesmi je pripovedna o dekletu, ki so jo starsi dali
v samostan in ki se usmrti, ko se ne more zdruziti
s fantom, v katerega se je bila zaljubila, ko ga je
videla orati na polju pred samostanom. Po vsej
Sloveniji poznajo to pesem in jo radi pojo, tako
da se je od srede 19. stol., ko je bila prvi¢ zapisa-
na, pa do danes nabralo &ez 70 zapisov in zvo¢nih
posnetkov.

Najstarejsi zapis je s Koroskega. Matija Majar-
Ziljski jo je slisal pri Zilji in v RoZu v 40, letih
prejSnjega stoletja. Ime dekletu je NeZica, fanto-
vo ni navedeno in samostan je samo kloster lep,
brez dolo¢nejse krajevne oznake. Toda v varian-
ti, ki jo je maja 1894 zapisal ljubljanski Zupnik v
Trnovem Ivan Vrhovnik, ima samostan ime Ve-
lesovo. Pesem je Vrhovniku zapela Spela Slana iz
Polhovega gradca, roj. 1831 in primoZena v bliz-
nji Dvor, sliSala pa jo je od svoje matere, ki je
zivela priblizno od 1794 do 1864. To sklepamo po
Vrhovnikovem zapisku, da je umrla pred kaksni-
mi 30. leti, stara nad 70 let.* Ceprav je pesem
dokaj znana, ne bo odve¢, e tu navedemo celot-
no besedilo Vrhovnikovega zapisa:

. Stoji, stoji tam pod goro,
en klostréek, Velesovo.

.V njem pa biva nunc deset,
Se lepSih mladih je devet.

. Med njimi je ena UrSika,
najlepsi nunca klosterska.

- Mladen¢ pred klostram je oral
je drobno detalco sejal.

?

. Pri oknu stala Ursika,
na ravno poélje gledala.

. Na ravno pélje gledala,
zlat prstan z roke snemala.
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. Miaden¢ jo gleda, ostrmi,
tako ji pravi, govori:

. »Le doli, doli, Ursika,
najlepsi nunca klosterska.

. De od tebe bom slové jemal,
zlat prstan ti zastavo dal.«
10. Urska prosila je lepé:
»Jest grem, jest grem s klostra domu!
11. Jest grem, jest grem s klostra domu,
za eno urco al pa pu (= pol).
12. De od ljubga slévo vzela bom,
ki ga vidla ve¢ ne bom.«
13. Ta velka nunca jo svari,
tako ji pravi, govori:
14. »Nikar, nikari, Ursika,
pozabi svojga draziga!
15. Pozabi svojga draziga,
pa ljubi samga Jezusa!
16. Tvoj Zenin je pa Jezus svet,
krvavih ran on ima pet.
17. On je za tebe kri prelil,
de t je nebesa zadobil.«
18. »lz klostra ven me ne puste,
slovo jemat me ne puste!«
19. Zdaj prime za srebrni me¢,
porine ga v srce meréc:
20. »Le teci, teci gorka kri,
iz njo pa bezi, dusa til«
21. To naj pa zgled vsim star§am bo,
ki héerko v kloster silijo.

Zanimivo je, da se je ime velesovskega samo-
stana ohranilo ne samo v variantah z Gorenjske-
ga, recimo iz kamniSke okolice, marveé¢ smo do-
bili to pesem z zelo popolnim besedilom leta 1962
na Dolenjskem, v CeSnjicah pri Cerkljah ob Kr-
ki.** Takole so jo peli fantje veéglasno:

1. Stoji, stoji tam pod goro,
en klostréek Velesovo,
va njem prebiva nunc devet,
Se lepsih novih je deset.



2. /:Med njimi je pa UrSika,
najlepsa nunca kloStrska.:/

3. /:Skoz okno je Urska gledala,
de vidi svojga lubiga.:/

4. /:Pod klostrom ljubi je orav,
da b drobno deteljco sejav:/

5. /:Ta velka nunca jo svari,
tako ji pravi, govori: :/

6. /:»Le pusti svojga ljubiga
in ljubi samo Jezusa.«:/

7. UrSka vzame srébrn noZ,
zasadi si ga u sred prs.
»0j teci, teci rdeca kri,
ker mene s kloStra ne pusti.

8. Ko sem bla stara sedem let,
ko bi me dali v kloster lep,
prej nisem vedla, kaj je ta svet,
zdaj pa vem, kako je lep.

9. Ko sem bla stara Sestnajst let,
so me dali v klostr lep.
Prej nisem vedla, kaj je ta svet,
zdaj pa vem, kako je lep.«

Kaj ¢e se je v velesovskem samostanu neko¢
res zgodilo nekaj podobnega, kot pripoveduje
pesem? V Strekljevi zbirki sta namre¢ objavljeni
e dve besedili, eno »iz preddvorske fare«, drugo
oznateno le kot »kranjsko«. Nesre¢na nunica je v
prvem omenovana Katrica Vasténova, v drugem
Barbka Bost6nova. Besedili sta kratki in vsebin-
sko nepopolni. Velesovski samostan ni imenovan
v nobenem, toda preddvorska varianta omenja
most »od Kranja pa do Smartniga, tj. most ez
Savo pod Kranjem. Preddvorsko varianto je zapi-
sal Matija Valjavec v 40. letih 19. stol.

Velesovski samostan je bil ustanovljen 1. 1238
in je najstarejsi na nasih tleh, razpusten pa je bil v
tasu jozefinskih reform 1782. V 18. stol. so pri
nas $e nastajale pripovedne pesmi, tudi po resni¢-
nih dogodkih, kot se je dalo zanesljivo ugotoviti
za nekatere. Morda je Velesovska nunica iz tega
¢asa, saj je mati Spele Slana, Vrhovnikove pevke,
najbrz ni sama zlozila, marve¢ sliSala od starejsih
vas¢ank. Ker je bila rojena ok. 1794 in si pesem
zapomnila verjetno v otrokih letih, smemo dom-
nevati, da je pesem obstajala vsaj Ze na prelomu
stoletja, torej kaksnih 20 let po razpustitvi samo-
stana. Mogode je starejsa, saj se zdi, da veje iz nje
samostanom nasprotno razpoloZnje, tako da ne-

hote pomislimo na cerkvene razmere 16./
17. stol., ko je nravnost po samostanih zelo po-
pustila. Vemo tudi, da so véasih starsi odlocali o
usodi svojih otrok in da so recimo plemiske héere
dajali v samostan, ne glede na poklic ali Zelje.

Omemba velesovskega samostana v pesmi 0O
zaljubljeni nunici najbrZ ni samo naklju¢je. Ali
naj ga imamo za znamenje, da je pesem sprozZil
resni¢en dogodek iz ¢asa, ko je bil samostan 3e
naseljen, ali pomeni omemba samostana samo,
da je pesem nastala v velesovski okolici, vsekakor
najbrz Ze v 18. stol.? Da se je razsirila po Sloveni-
ji vse do Koroskega, ni ni¢ nenavadnega. Zane-
sljiv odgovor na vpraSanje o nastanku bo mogla
dati $ele natanéna raziskava. Tu naj bo objava
pesmi samo skromno vezilce Velesovu ob spomi-
nu na 750-letnico ustanovitve samostana in hkrati
dokaz, da v ljudskem izrogilu tudi po dveh stolet-
jih od ukinitve ni pozabljen.

Zmaga Kumer

* Glit 274 zbirke K. Strukelj. Slovenske narodne pesmi, 1.-4.
Ljubljana 1895-1923

** Zvoéni posnetek v arhive Indtituta za slov. narodopisic ZRC
SAZU, sgn. GNI M 25.137.

Veselje srca je élovekovo Zivljenje, nje-
gova veselost mu daljsa Zivijenje (Sir,
30,22)

Ivan Napotnik: NIMFA




Marijino leto

Na praznik Gospodovega oznanjenja, 25. marca
1987, je papez Janez Pavel I1. izdal svojo Sesto okroZni-
co s pomenljivim naslovom REDEMPTORIS MATER
-~ O ODRESENIKOVI MATERI s podnaslovom
BLAZENA DEVICA MARIJA V ZIVLIENJU PO-
TUJOCE CERKVE. V uvodu je nakazan glavni razlog
za izid okroZnice o Mariji: priblizuje se leto 2000, ko bo
ves kri¢anski svet obhajal spomin na Kristusovo rojstvo
pred dvema tiso¢letjema. Prvi Kristusov prihod je zaz-
namovan z adventom — pri¢akovanjem, v katerem je

" bila ravno Marijina vloga nenadomestljiva. Tako naj
tudi to pomembno obletnico ¢lovestvo obhaja z Marijo
in se z njo pripravlja na poglobitev svoje vere, upanja in
ljubezni; ob Njej, ki je globoko doumela in Zivela
povezanost in predanost svojemu Bogu, naj bi ljudje
spozaali, kako morajo to povezanost in predanost Ziveti
tudi sami.

Ze pred izidom te okroZnice pa je papeZ Janez Pavel
IL. pri slovesni masi v cerkvi sv. Petra na novega leta
dan, ko je v bogosluznem koledarju praznik Marije,
bozZje matere, povedal, da bomo na letosnji binkostni
praznik, 7. junija zaceli obhajati posebno Marijino leto
in ga sklenili na veliki Smaren (15. avgusta) leta 1988.

Odgovor na papeZevo razglasitev Marijinega leta
dobimo v okroZnici o Svetem Duhu, ki jo je izdal za
binkosti leta 1986. To okroznico, ki je imela izredno
velik odmev, je napisal na spodbudo, naj se Ze zdaj

_ zaénemo resno pripravljati na leto 2000, ki bo sveto leto
posebne vrste, saj bo prvo sveto leto ob prehodu v
tretje tiso¢letje. PapeZ je pozval Cerkev, naj v pripravi
na sveto leto 2000 vztraja v molitvi skupaj z Marijo. To
zedinjenje Cerkve v molitvi s Kristusovo materjo je Ze
od zacetka del skrivnosti Cerkve. Marija je navzoca v
tej skrivnosti tako, kakor je navzoda v skrivnosti svoje-
ga Sina. Zadnji vatikanski vesoljni zbor pravi: »Ko
Cerkey zre na Marijino skrivnostno svetost in posnema
njeno ljubezen, postane tudi ona sama mati in v posne-
manju Matere svojega Gospoda z mo¢jo Svetega Duha
na deviski nacin varuje neokrnjeno vero, trdno upanje
in iskreno ljubezen.«

Te Marijine vloge in poslanstva naj bi se v pricakova-
nju leta 2000 Se posebej zavedali in se v Svetem Duhu
pripravili na ta izredni jubilej, kakor je Sveti Duh
pripravil Devico iz Nazareta, v kateri se je Beseda
uclovecila.

PapeZeva okroZnica o Mariji poudarja, kako v zgo-
dovino stopa zaradi Kristusa tudi njegova mati Marija.
NerazdruZzno je povezana z njim, ki je OdreSenik sveta.
Z oznanjenjem in u¢lovedenjem je po Mariji stopil med
nas in sprejel nase zemeljsko bivanje Kristus, boZji Sin.
Marijo je hotel imeti za svojo mater, spremijevalko,
vzgojiteljico, prico v javnem delovanju in Zivljenju,
trpljenju in smrti, pa tudi v vstajenju in poveliCanju.
Kakor svojega Sina je Marija spremljala tudi Zivljenje in
rast prve kricanske skupnosti in nato Cerkev v njeni
zgodovini do danasnjih dni.

. Ena izmed vodilnih misli okroZnice je, da je Marija

Jsomarica vere'. Cerkveni odetje radi poudarjajo, da je

‘Marija spotela Kristusa prej v sreu, to je v veri, kakor v

telesu. Besede sorodnice Elizabete: »Blagor ji, ki je

verovala« (Lk 1.45) veljajo ne samo za trenutek ozna-
njenja in pristanck na boZje materinstvo, marved za
vsakodnevne odlocitve, s katerimi je potrjevala svojo
vero in kakor ofak Abraham Zivela v »Upanju proti
upanju« (Rim 4,18). Marijina ,pot vere* se dopolnjuje v
upanju, v katerem Zivi.

Marijina pot vere, upanja in ljubezni naj bi bila tudi
nasa pot; pot posameznika, ki v Marijini popolni odpr-
tosti za delo milosti in predanosti boZjemu naértu spoz-
nava svojo pot vere, upanja in ljubezni. Na tej poti ima
Marijo za zgled, priprosnjico in srednico, da bo lahko
vztrajal do konca.

To naj bi bila pot nadih druZin in skupnosti ter vernih
Slovencev. To je tudi pot Cerkve in njenih obéestev, v
katerih mora biti Kristus danes uéloveden, da bo uélo-
vecen tudi v vsem ¢lovestvu, ki hrepeni po ljubezni in
razumevanju, miru in pravi¢noti. V negotovih ¢asih, ko
pogled v prihodnost nevarno niha med obupom in
upanjem, je prav Marijino materinsko posredovanje za
verujodega kristjna zagotovilo, da Bog skrbi za svoje
stvari.

Marijino leto naj bo ponovni klic k prenovi in poglo-
bitvi. BoZja beseda in po njej razodeta bozja volja se
morata tudi danes po nas utlovediti. Ob pozZivitvi in
notranji poglobitvi nekaterih molitev, kot so Zdrava
Marija, roZni venec, Angel Gospodov, Lavretanske
litanije i. p., naj bi se tudi vsak dan spominjali ne le
zgodovinskih trenutkov, marve¢ naj bi spoznali vedno
boZjo navzocnost in Ziveli v zavesti, da smo odreseni. V
cerkvah in kapelah, posebej pa v nasih domovih, naj
Marijina podoba dobi svoje mesto, zlasti pa odmev v
vsakdanjem Zivljenju. Romanja naj bodo res znamenja
nasega zemeljskega potovanja v duhu vere k tistemu
cilju, ki edini osretuje. S posebnim zaupanjem se v tem
Marijinem letu obradajmo k na$i veliki pripro$njici:
Marija, dobrotno nam ohrani dom in rod! Marijino leto
je papez Janez Pavel I1. slovesno zacel na binkostno
soboto 6. junija s polnoéno maso na Trgu sv. Petra v
Rimu. Na Slovenskem so to soboto zve&er ob avemariji
slovesno zazvonili zvonovi po vseh nadih Zupnijskih
cerkvah in, kolikor je bilo mogode, tudi po podruZni-
cah. Slovesnosti ob zatetku Marijinega leta je nepo-
sredno prenasala svetovna televizijska mreza, da jih je
lahko spremljala najmanj milijarda vernikov z vseh
petih celin.

Mogoéne je vrgel s prestola in nizke
povisal. Laéne je napolnil z dobrotami
in bogate je odpustil prazne. (Lk,
1,52-53)




Dr. France Perko

Novi beograjski nadskof in metropolit

Lani tik pred boZi¢em, 19. decembra 1986, nas
je nenadoma razveselila novica, da je sveti ole
Janez Pavel I1. za novega beograjskega nadSkofa
imenoval ljubljanskega teoloskega profesorja dr.
Franca Perka. Ker je tri dni prej sveti oe ustano-
vil tudi beograjsko metropolijo s sufraganskima
§kofijama Subotico in na novo ustanovljeno $ko-
fijo v Zrenjaninu, je bil dr. Perko isto¢asno ime-
novan tudi za prvega beograjskega metropolita.

In tako se je zgodilo, da je Ljubljana Ze tretji¢ v
50 letih dala Beogradu katoliSkega nadskofa. Le-
ta 1936 je bil za beograjskega nadskofa imenovan
ljubljanski teoloski profesor dr. Josip Ujéi€, ki je
bil sicer istrski Hrvat iz Starega Pazina, a se je v
Ljubljani tako udomadcil, da mnogi kar niso mogli
verjeti, da ni slovenskega rodu. Potem smo spo-
mladi leta 1980 dobili za beograjskega nadskofa
naSega rojaka msgr. Alojzija Turka, ki je sicer
vse zivljenje deloval v Skofijah Skopje in Beo-
grad, a je naSe gore list, doma v Preéni pri Novem
mestu in se je Solal v Novem mestu in Ljubljani.
In »v tretje gre rado«. Tako je bil natan¢no 50 let
za Ujti¢éem imenovan dr. Perko. Njegovega ime-
novanja so se mnogi razveselili.

Lepo so ga sprejeli v beograjski nadskofiji,
zelo so bili zadovoljni pravoslavni bratje, s kateri-
mi je bil novi nadSkof vedno prijateljsko povezan,
posebno Se s pravoslavno Teolosko fakulteto in
njenimi profesorji. Tudi bratje Hrvatje so ga lepo
sprejeli, kar se je Se posebej pokazalo na pomla-
danskem zasedanju Skofovske konference. Nad-
Skofa Perka so namre¢ naprosili, da je imel v
zagrebski stolnici prvi dan konference ob somase-
vanju vseh Skofov mas$ni nagovor, ki so ga v
stolnici nagradili s spontanim ploskanjem. Manj
veseli smo bili v ljubljanski nadskofiji, ker smo
izgubili ne samo odli¢nega profesorja in veckrat-
nega dekana Teoloske fakultete, pa¢ pa tudi ¢la-
na Zbora svetovalcev, ¢lana Duhovniskega sveta
in vsestranskega delavca ter modrega svetovalca
pri vsem naSem pastoralnem delu. TolaZimo se s
tem, da smo beograjski Cerkvi dali odli¢nega
pastirja in obogatili tudi Jugoslovansko Skofov-
sko konferenco z odliénim teologom.

Nadskof Perko se je rodil 19. novembra 1929 v
vasi Gmajna v Zupniji Krka na Dolenjskem ogetu
Janezu in materi JoZefi Miklav¢ic. Mati je bila
sestra rajnega izseljenskega duhovnika Antona
Miklav&ica, ki je pred nekaj leti umrl v Spitalu ob
Dravi. Pet razredov ljudske Sole je konc¢al na
Krki. L. 1941 je priSel na $kofijsko klasi¢no gim-
nazijo, ki je takrat vedrila v Baragovem semenis-

¢u in pri urSulinkah. L. 1945 je presel na drzavno
klasi¢no gimnazijo in maturiral leta 1949. Po
maturi je stopil v ljubljansko semenis¢e, Studiral
na Teoloski fakulteti v Ljubljani in bil 29. junija
1953 posveden v duhovnika. Nato je sluZil vojaski
rok v Beogradu. Ko je leta 1955 odsluzil rok, ga
je vojasko sodis¢e po ¢l. 118 obsodilo na pet let
zapora. Tri leta je prebil v zaporu najprej v
Beogradu, nato v PoZarevcu, zatem v Mariboru
in Ljubljani.

Ko je bil po treh letih pogojno izpuséen na
svobodo, je $e nadalje Studiral na Teoloski fakul-
teti in bil nastavljen za kaplana v Senturju. Za
nekaj ¢asa je priSel za kaplana v Trnovo v Ljub-
ljani, nato pa v Vodice, kjer je samostojno vodil
sosesko Skarucina in se v tem Casu ves posvetil
Studiju. Jeseni leta 1963 je doktoriral na Teoloski
fakulteti v ljubljani s temo: Filozofija in teologija
sv. Cirila in Metoda. Ker je isto leto umrl njegov
mentor dr. Franc Grivec, je bil Ze februarja 1964
poklican za predavatelja osnovnega in vzhodnega
bogoslovja ter starocerkvenoslovans¢ine na Te-
olosko fakulteto v Ljubljani. V letih 1965/66 in
1967/68 je obiskoval Vzhodni institut v Rimu,
kjer je leta 1968 dosegel licenciat iz vzhodnega
bogoslovja. Ze leta 1964 se je preselil v samostan
sester sv. Kriza v Mali Loki pri Ihanu, kjer je ves
¢as do imenovanja za nadSkofa opravljal sluzbo
hiSnega duhovnika in duhovno oskrboval tudi
okoliske prebivalce, ki so prihajali k bogosluZju v
sestrsko hisno kapelo.




Leta 1971 je bil imenovan za docenta, leta 1976
pa za izrednega profesorja TeoloSke fakultete.

Ves Cas je nadSkof Perko veliko predaval in
pisal. Njegova bibliografija je zelo obsirna. Svoje
Stevilne &lanke in razprave je objavljal v Novi
poti, DruZini, Blagoslovnem vestniku, BoZjem
kraljestvu, Srecanjih, v Gradivu CMD, Cerkvi v
sedanjem svetu in Koledarju Mohorjeve druzbe.
Pisal je veliko o svetih bratih Cirilu in Metodu, o
ekumenizmu, eklezioloskih vprasanjih in tudi o
vpraSanjih Cerkve v nasi druzbi. V knjiZni obliki
ali vsaj kot razmnozZenina so izla naslednja dela:
Eden je Gospod, predavanja za Studente, Tromo-
stovje 16/1973, disertacija z naslovom Filozofija
in teologija sv. Cirila in Metoda, Nauk o Cerkvi
(skripta), Verstva v Jugoslaviji, MD Celje 1978,
Vzhodne Cerkve 1967, Za edinost kristjanov
1969 v zbirki Sreéanja.

Osebnost nadSkofa Perka je moc¢no izstopala iz
vrst duhovnikov ljubljanske in tudi sosednjih slo-
venskih Skofij. Povsod so ga spostovali zaradi
njegove vsestranske razgledanosti, posebno v te-
oloSkih vprasanjih, zaradi njegove odprtosti in
pripravljenosti za dialog. Radi so ga vabili v razne
odbore, kjer naj bi iskali pota za pametno uredi-
tev odnosov med Cerkvijo in socialisti¢tno druz-
bo. Tudi tega dela se ni nikoli branil, ¢e je bil
prepri¢an, da bo s tem koristil Cerkvi in druzbi.
Zato je bila njegova beseda povsod upoStevana,
¢eprav je bil vedno nacelno jasen in tudi nepo-
pustljiv, kadar je $lo za resnico in postenje.

Veseli smo bili, ko smo zvedeli, da ga je sveti
ofe povabil v Rim, da mu je na praznik Gospodo-
vega razglaSenja 1987 sam podelil red Skofovske-
- ga posvecenja v cerkvi sv. Petra. Tja so ga sprem-
ljali tudi nadskofa Sustar in Turk, mnogi profe-
sorji Teoloske fakultete, sorodniki in prijatelji.
Ljubljana se je od njega poslovila v nedeljo, 25.
januarja, ko je v stolnici opravil pontifikalno
- maSo. Posebno ganljivo je bilo slovo na Smarni

gori, kamor je toliko let prihajal maSevat za
izletnike. V nedeljo, 15. februarja, so ga slovesno
ustoli¢ili v beograjski stolnici. Poleg pronuncija,
kardinala Kuhari¢a in sosednjih $kofov so bili
navzodi tudi vsi trije slovenski ordinariji: Sustar,
Jenko in Kramberger. V nedeljo, 10. maja, pa je
pronuncij mons. Montalvo slovesno razglasil beo-
grajsko metropolijo v beograjski stolnici. Ob tem
je imel metropolit Perko nadelen govor o pomenu
- metropolije.
Novemu nadskofu in metropolitu, ki je bil tudi
“vedno prijatelj in sodelavec Mohorjeve druzbe,
Zelimo na njegovi ne lahki, a nadvse odgovorni
beograjski stolici obilje bozjega blagoslova.

Stanislav Leni¢

Tiso¢ let ruskega kriéanstva

Leta 988 in v naslednjih letih je dal takratni
ruski vladar, kijevski knez Vladimir (978-1015),
potem ko je najprej sam prejel krst, krstiti tudi
ruske velikase ter njihove druZine in sluZzabnike.
Kri¢anska vera, ki so jo oznanjali griki in bolgar-
ski duhovniki, je iz zunanjega sprejetja polagoma .
segala tudi v notranjost in pognala moé¢ne koreni-
ne. Posebno ko se je v Kijevu utrdilo domace
menistvo in so duhovniki v slovanskem jeziku
opravljali obrede v novih cerkvah, zlasti v mogo¢-
ni cerkvi sv. Sofije v Kijevu, kjer se je razzivela
tudi knjiZzevna in umetniska dejavnost.

Prav menihi so tudi v poznejsih stoletjih igrali
izredno pomembno vlogo pri utrjevanju ruske
duhovnosti in svetosti, ki je dosegla svoj vrh v 15.
in 16. stoletju. Ruski meniski »starci«, mnogi
misleci, pisatelji in drugi »bogoiskatelji« so v
poteze tega naroda vtisnili tako mocne religiozne
kri¢anske znacilnosti, da jih doslej nobeno proti-
versko preganjanje ni moglo izni¢iti in jih po vsej
verjetnosti tudi ne bo, dokler bo obstajal ruski
(velikoruski, ukrajinski, beloruski) narod.

Med slovanskimi narodi je prav ruski Ze po
svoji naravi najbolj odprt za verska vprasanja,
brez naravnanosti k Bogu ne more Ziveti, nene-
homa se zazira v Kristusa in sveto Bogorodico,
poln je mesijanskih hotenj, doZivljati Zeli nebesa
na zemlji in jih posredovati vsemu &lovestvu (tudi
v prisiljenem bogotajstvu in boljSevizmu se po-
dobnim teZnjam ne more iztrgati). Za svoje ver-
ske vrednote je pripravljen vse pretrpeti, s Kri-
stusom se daje pribijati na kriz, $e bolj pa je
zraS¢en z njegovim vstajenjem, ki ga najbolj za-
vestno dozivlja za »praznik vseh praznikov«, Ve-
liko no¢. »Hristos voskrese! Vo istinu voskrese!«
Nih¢e ne more preglusiti tega radostnega vzklika.

Tatjana Gori¢eva (rojena v Leningradu leta
1947), ena izmed sodobnih ruskih spreobrnjenk,
Zivo opisuje stiske in krizev pot mladih, v ateizmu
vzgojenih ruskih izobraZencev, ki vse bolj hrepe-
ne po Bogu in na najrazli¢énej$e na¢ine najdevajo
pot do Kristusa in Cerkve. Sele tu se umirijo in
dozivljajo notranjo sreco in smisel Zivljenja. Vse
drugo jim je prazno, nevredno ¢loveka. Tako se
proti »ni¢u« odlo¢ajo za »vse«, proti »smrti« za
»Zivljenje«. Odkrili so, razo¢arani nad marksiz-
mom, staro rusko kulturo, lepoto ikon, globino
pisateljev, kot je Dostojevski, privlaénost starih
cerkvenih ocetov, ruskih svetnikov, »starceve,
pristno »rusko duso«. Zbirajo se v skupine, sku-
paj berejo Sveto pismo in druge duhovne knjige,
razpravljajo o kulturi, zgodovini, teoloskih in
eti¢nih vpraSanjih. I8¢ejo duhovnika kot svetoval-
ca in spovednika, zatekajo se v cerkve in samo-



stane in prinasajo novega zagona krajevnim cerk-
venim skupnostim, ki jih sestavljajo zlasti starej-
Se, v veri utrjene Zenske, »babuske«, rediteljice
ruskega kri¢anstva v asu najhujSega preganjanja
(trideseta leta 20. stol.). Kot pravoslavni verniki
se ti spreobrnjenci povezujejo tudi z drugimi
kristjani, katoli¢ani, baptisti itd. Svojo vero hoce-
jo ponesti v Zivljenje. Biti Zelijo Kristusove price
v svetu, pri delu, v sluzbi, povsod, kamor duhov-
nik ne sme in ne more. Radi bi se priblizali
preprostemu ruskemu ljudstvu in skupaj z njim
ziveli duha blagrov, po zgledu Bogorodice in
svetnikov.

Al je vse to res znamenje nove pomladi v ruski
Cerkvi? Da, je. Vendar so to le prvi vidnejsi Zarki
in drobne klice. Dolga bo $e pot do novega
razzivetja ruske vernosti. Toda znamenja so tu,
znamenja, ki budijo upanje.

Ob tiso¢letnici ruskega kri¢anstva si Zelimo le,
da bi se rusko izobraZenstvo, mladina in ves
narod mogli ¢imprej v polni svobodi sreCevati s
Kristusom, mu slediti in ga dozZivljati v obCestvu
Cerkve. Tako naj bi rusko kri¢anstvo, precis¢eno
v ognju tezkih preizkusenj, vrnilo narodu njegovo
najbolj pristno notranjo mo¢, ga odprlo drugim
Cerkvam sveta in mu omogo¢ilo, da bo v poveza-
nosti z vsemi narodi in religijami lahko zidal
boljSo prihodnost Elovestva.

Stanko Janezi¢

Slovenski evangeliéani

Reformacija je Ze v prvi polovici 16. stoletja
pljusknila tudi v Slovenijo in se med nekaterimi
sloji kar precej utrdila. Najve¢ zaslug za to je imel
Primoz Trubar (1508-1586), ki je s svojim Kate-
kizmom (1550) in drugimi slovenskimi knjigami
tudi zacetnik slovenske knjiZzevnosti. Poznal je
vse smeri protestantskega gibanja, bil je v zvezi s
Stevilnimi voditelji in teologi reformacije, vendar
se je s svojim zdravim ¢utom za stvarnost, zaradi
svojega begunstva v nemskih deZelah in poveza-
nosti z nem8kimi reformatorji in ker je tudi sama
Slovenija spadala pod nemsko oblast, najbolj na-
slonil na luteranizem. Prav tako drugi slovenski
reformatorji tistega ¢asa, med njimi tudi Jurij
Dalmatin, prevajalec celotnega Svetega pisma v

‘slovens¢ino. Njegova Biblija (1584) je hipoma
dvignila Slovence med najbolj kulturne narode
sveta.

Reformacija se je dotaknila tudi slovenskih
obrobnih pokrajin, bolj kot Primorske, Koroske,
kjer je v nekem zaselku Ziljske doline (Zagorice)
ostala med Slovenci Ziva vse do nedavnega. V
osrednji Sloveniji je po odloénem nastopu proti-
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reformacije ali katoliske obnove protestantizem
kmalu usahnil, ¢eprav njegov vpliv ni mogel biti
povsem zatrt. Med glavnino preprostega sloven-
skega ljudstva pa se reformacija ni nikdar zakore-
ninila. Drugace je bilo v Prekmurju, kjer so bili
grofje, ki so odlo¢ali o veri svojih podloZnikov,
deloma ali ob¢asno tudi protestanti. Tako so vse
do danes Stevilni prekmurski Slovenci ostali lute-
rani ali evangeli¢ani.

1. Zgodovinski pregled

Med Slovenci v Prekmurju se je zacel prote-
stantizem utrjevati v zafetku 17. stoletja in se
okrepil zlasti sredi tega stoletja. Prvi seniorat,
samostojna zveza cerkvenih ob¢in, se omenja leta
1627. Sedez seniorata je bil najprej pri Gradu na
Gorickem (gricevnat severni del Prekmurja),
pozneje pa v Murski Soboti.

V 18. stoletju je zaradi pritiska protireformaci-
je protestantizem v Prekmurju dozivljal tezke
¢ase. Leta 1732 sta bili prekmurskim luteranom
odvzeti zadnji dve cerkvi: Sv. Trojica v Gornjih
Petrovcih in Sv. Benedikt v Kancevcih, izgnana
pa sta bila tudi zadnja dva pastorja. Naslednjih 50
let so slovenski evangeli¢anski verniki hodili k
bogosluzju v daljni Surd ali v Nemes¢o na Mad-
Zarskem.

Pray v tem &asu je Zivel in deloval najpomemb-
nejsi evangeli¢anski pisatelj prekmurskih sloven-
cev, Stefan Kiizmi¢ (rojen v Strukovcih leta 1723,
umrl v Surdu leta 1779), ki je bil dalj ¢asa pastor v
Surdu, srediséu evangeli¢anskih izseljencev iz
Prekmurja. Njegovo glavno delo je izviren pre-
vod Svetega pisma nove zaveze v prekmurs¢ino:
Nouvi zakon ali Testamentom (Halle 1771). V
18. stoletju so prevajali v prekmurséino, pisali in
prirejali verske knjige tudi drugi evangeli¢anski
pisatelji, predvsem Ferenc Temlin, Mihal Sever
in'Mihal Bako$, pozneje, v 19. stoletju, pa Jano$
Kardo$ in Aleksander Terplan. Na katoliski stra-
ni je bil najpomembne;jsi prekmurski pisatelj ti-
stih Casov katoliski duhovnik Miklo§ Kiizmi¢
(1737-1804), bratranec Stefana Kizmica.

Leta 1781 je avstroogrski cesar Jozef II. izdal
»toleranéni edikt«, ki je prinesel prekmurskim
protestantom ve¢ svobode. Smeli so ustanavljati
svoje cerkvene obéine (gmajne) ter si ob zadost-
nem Stevilu (100 druzin, 500 &lanov) zidati cerkve
in 3ole. Tako so Ze leta 1783 nastale cerkvene
ob¢ine v Puconcih, Krizevcih in v Hodo3u, leta
1792 v Bodoncih, pozneje pa Se tudi v drugih
krajih: v Petrovcih leta 1821, v Ljubljani 1850, v
Mariboru 1862 (v teh dveh mestih v glavnem za
nems3ke luterane), v DomanjSeveih 1870, v Mur-
ski Soboti 1890, v Moravcih 1893, v Lendavi
1902, v Gornih Slave¢ih 1918 in v Apacah ob
avstrijski meji leta 1929.




Po prikljucitvi Prekmurja k Jugoslaviji po prvi
svetovni vojni so dobili prekmurski evangeli¢ani
leta 1919 svojo drugo cerkvenoupravno enoto, ki
je bila leta 1922 razgleSena kot »Prekmurska
evangelianska Sinjorija« (seniorat), vendar je
morala biti le del Nemske luteranske Cerkve v
Jugoslaviji. Povsem samostojna je postala evan-
gelicanska Cerkev v Prekmurju Sele po drugi
svetovni vojni. Leta 1950 je bila uzakonjena prva
cerkvena ustava, druga pa leta 1977 in po njej se
Cerkev uradno imenuje »Evangeli¢anska Cerkev
augsburske veroizpovedi v Socialistiéni republiki
Sloveniji«.

2. Danasnje stanje in delovanje

Slovenska evangeli¢anska Cerkev Steje danes
okrog 20.000 vernikov. Velika vedina (okrog
17.000) jih Zivi v Prekmurju, drugi so raztreseni
po drugih krajih domovine, nekaj pa jih je tudi v
izseljenstvu (predvsem v Betlehemu v ZDA). V
Cerkev je vkljuéeno tudi manjse Stevilo Mad-
Zarov.

Cerkev je razdeljena v 13 cerkvenih ob¢in in
Stiri podruznice (filiale). Pri vodstvu Cerkve so-
delujejo predsedstvo (senior in inSpektor — laik,
oba voljena za 3est let), zbor duhovnikov, prezbi-
terij Cerkve (predsedstva posameznih cerkvenih
ob¢in ter senior in inSpektor) in obéni zbor, naj-
vi§je cerkveno telo (prezbiterij in delegati posa-
meznih cerkvenih ob¢in).

Sluzba seniorja je deloma podobna vodstveni
sluzbi katoliskega $kofa..Tako lahko senior tudi
ordinira in umes¢a nove pastorje. Evangeli¢anski
duhovniki — pastorji vodijo predvsem bozje sluz-

_be ob nedeljah in praznikih. Najveckrat je to
sluzba bozje besede, kjer je vselej v ospredju
pridiga — oznanjevanje evangelija. Od ¢asa do
¢asa je na sporedu tudi sveta vecerja — evharisti¢-
no bogosluzje. Pastorji ucijo otroke verouk, po-
sebno ko jih pripravljajo na konfirmacijo, ne-
kaksno evangeli¢ansko birmo, ki naj doras¢ajo¢o
mladino (staro od 13 do 14 let) uvede v prakso
kri¢anskega Zivljenja. Sicer pa se ukvarjajo s
splosno pastoralo (poroke, duhovna oskrba bol-
nikov, pogrebi itd.). K sodelovanju so v precejs$ni
meri pritegnjeni tudi laiki, posebno pri verouku,
petju in igranju ter raznih odborih in komisijah.

Sedanji senior slovenske evangeli¢anske Cerk-
ve je Ludvik Novak (Murska Sobota), Zupnijo
Gornji Petrovci pa vodi edina evangelicanska
duhovnica v Sloveniji Jana Kerémar (po rodu
Slovakinja). Starejsi duhovniki so $tudirali teolo-
gijo ve¢inoma v Nemdéiji in Avstriji, mlajsi pa v
Bratislavi. Leta 1976 je bila v Zagrebu ustanov-
liena protestantska teoloska fakulteta Matija Vla-
Ci¢ Tlirik, vendar slovenski evangeli¢ani za zdaj z

- njo Se niso najtesneje povezani. BogosluZje so
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prekmurski evagelicani do nedavnega opravljali v
svoji domaci prekmurséini, zadnji ¢as pa se tudi
pri njih vse bolj uveljavlja knjiZna slovens¢ina.

Od leta 1952 izdaja evangeli¢anska Cerkev v
Sloveniji letni zbornik Evangeli¢anski koledar,
od leta 1971 pa tudi verski mese¢nik Evangeli¢an-
ski list, nadaljevanje predvojnega zbornika Evan-
gelicanski kalendari in verskega mese¢nika Du-
Sevni list. Za svoje vernike je v povojnem ¢asu
Cerkev izdala tudi vrsto drugih verskih tiskov,
molitvenikov, veroucnih knjig, cerkvenih pesma-
ric, slikanic itd.

Z darovi vernikov in s podporo tujih luteran-
skih Cerkva so slovenski evangeli¢ani v zadnjih
desetletjih lepo obnovili skoraj vse svoje cerkve
in Zupnis¢a, pozidali pa tudi kak$no novo cerkev
ali kapelo. Predvsem zaradi usmeritve predvojne
nemske luteranske Cerkve v Ljubljani in Maribo-
ru pa imajo $e vedno tezave z dokonéno ureditvi-
jo prostorov v teh dveh mestih. *

Slovenski evangeli¢ani imajo vsako leto svoje
shode in razna sre¢anja, povezani pa so tudi z
drugimi luteranskimi Cerkvami v Jugoslaviji
(vseh luteranov je v Jugoslaviji okrog 100.000),
posebno z dokaj moéno slovasko Cerkvijo, in z
luteranskimi Cerkvami v tujini. Tudi v svojem
nauku se naslanjajo na ucenje teh Cerkva, na
temelju Svetega pisma in augsburske veroizpove-
di (izleta 1530). Leta 1952 je postala evangeli¢an-
ska Cerkev v Sloveniji ¢lanica Svetovne luteran-
ske zveze, ki povezuje skoraj vse luteranske
Cerkve sveta (od 70 milijonov luteranov je v
zvezo vkljucenih 55 milijonov vernikov).

3. Ekumenska usmerjenost

Za evangelitansko Cerkev v Sloveniji lahko
danes reemo, da je na sploSno ekumensko
usmerjena, posebno v zadnjih dveh desetletjih.

K temu jo navaja Ze njena vkljuditev v Svetov-
no luteransko zvezo in prek nje v ekumenski svet
Cerkva, to najpomembnej$o sodobno ekumen-
sko organizacijo (vanjo je vpisanih Ze 310 Cerk-
va). S to povezanostjo je slovenska evangeli¢an-
ska Cerkev vkljuena v razvoj na ekumenskem
podrodju, ki je posebno v drugi polovici 20. sto-
letja zajel celotno kr$¢anstvo.

V stikih z drugimi protestantskimi Cerkvami
so tudi slovenski evangelic¢ani uresnicili interko-
munijo, sodelovanje v svetih re¢eh, z reformirano
ali kalvinsko Cerkvijo, kar je zanje precej$njega
pomena, saj zivi v Prekmurju tudi nekaj reformi-
ranih kristjanov (kalvincev), ki pa so skoraj vsi
Madzari (vegje Stevilo kalvincev Zivi v Vojvodi-
ni). V dokajs$nji meri sodelujejo slovenski evan-
geli¢ani tudi s slovensko binkostno Cerkvijo, ki je
pred drugo svetovno vojno izsla iz njihovih vrst, z
zeljo po vedji gore¢nosti.



O ekumenski usmerjenosti slovenskih evange-
licanov pri¢a tudi njihovo zanimanje za 2. vati-
kanski koncil in precej obsirno, v glavnem odo-
bravajote porotanje o njem v Evangelianskem
koledarju. Ta letni evangeli¢anski zbornik je
sploh dokaj jasno sprievalo ekumenske zavesti
med slovenskimi evangeli¢ani. Stevilo ekumen-
skih ¢lankov je v &asu po 2. vatikanskem koncilu
naras¢alo. Stasoma so zaceli v koledarju objavlja-
ti svoje prispevke tudi binkostni avtorji (1969) in
nato $e katoliski (1977). Tudi Evangeli¢anski list
(od leta 1971) ima v svojih poro¢ilih marsikaj
ekumenskega, zlasti v obliki ekumenske kronike.

Od leta 1971 evangelianski avtorji, predvsem
duhovniki, pogosto objavljajo svoje prispevke v
Ekumenskem zborniku V edinosti, ki ga izdaja
Slovenski ekumenski svet (od leta 1970) kot na-
daljevanje lista in pozneje zbornika Kraljestvo
bozje. Najveckrat so ti prispevki predavanja, ki
so jih avtorji imeli na raznih prireditvah in eku-
menskih sre¢anjih. Ti katoli$ki zborniki prihajajo
tudi do evangeli¢anskih bralcev.

Na veliki proslavi 1100-letnice prihoda sv. Ciri-
la in Metoda med Slovane je leta 1963 v Murski
soboti na povabilo mariborskega Skofa dr. Maksi-
milijana DrZeénika govoril tudi takratni senior
evangelianske Cerkve Leopold Hari. Prav tako
so v naslednjih letih evangeli¢ani sodelovali na
Stevilnih drugih katoliskih prireditvah, posebej Se
v Tednu kri¢anske edinosti v mesecu januarju.
Marsikdaj so bile ekumenske prireditve v tej
molitveni osmini tudi v evangeli¢anskih cerkvah.
Nekatere bogosluzne prostore pa imata obe
Cerkvi sploh skupne.

Zelo pomemben korak k medsebojnemu zbli-
zanju kristjanov zlasti v Prekmurju predstavljajo
tako imenovani »ekumenski pogovori«, ki jih vse
od leta 1975 dalje pripravljajo predstavniki kato-
liske, evangeli¢anske, binkoStne in pravoslavne
Cerkve v Sloveniji. Gostiteljica teh dvodnevnih
sre¢anj v mesecu juliju je izmenjaje ena izmed
kastoliskih ali evangeli¢anskih Zupnij v Prekmur-
ju. Le eno srecanje je gostila tudi binko$tna skup-
nost. Poleg predavanj in teoloskih pogovorov, ki
so namenjeni predvsem mladim, je na teh sreca-
njih na sporedu tudi ekumensko bogosluzje v
razli¢nih cerkvah, navadno ob zelo veliki udelez-
bi vernikov predvsem katoliske in evangeli¢anske
Cerkve. V nekaterih evangeli¢anskih cerkvah je
bila tako v teh letih prvikrat katolifka maSa.
Veliko pomeni tudi neposredno sre¢anje mladih z
druZinami, ki sprejmejo na stanovanje goste iz
oddaljenejSih krajev.

Ob tem pa je treba dodati, da so se prekmurski
katoli¢ani ali »papinci« tudi v preteklih ¢asih na
splo$no dobro razumeli z evangelicani ali »lute-
ranci« in so si oboji med seboj, posebno v stiskah,

radi pomagali ter tako pri¢ali, kljub ob¢asnim
napetostim in sporom, za skupno vero v Kristusa
in njegovo odredenje. Tak Zivljenjski ekumeni-
zem je pravzaprav najpomembnejsi tudi za pri-
hodnost. O nekaterih vpradanjih, posebno o
medsebojnem priznavanju, o me$anih zakonih in
razlinem sodelovanju v pastorali, pa bi se morali
med seboj pogovoriti predvsem duhovniki obeh
Cerkva. In to v medsebojnem spoStovanju in
ljubezni, s pogledi v prihodnost, ko naj bi bila
uresni¢ena po bozji milosti sploSna popolnejsa
edinost med katolisko Cerkvijo in Svetovno lute-
ransko zvezo pa tudi drugimi Cerkvami.

Sklepna misel .

Evangeli¢anska Cerkev v Sloveniji je razmero-
ma majhna kr§¢anska skupnost, ki pa je Ze stolet-
ja Ziva in ima pravico do svojega obstoja in razvo-
ja. Vetinska katoliska Cerkev v Sloveniji naj bi ji
pomagala ohranjati in razvijati dragocene vred-
note izrocila ter Zivljenje v Kristusu. Obe Cerkvi
naj bi v medsebojnem sodelovanju rasli v ljubezni
do Boga in bliZznjega ter tako prispevali svoj deleZ
k vse vedji edinosti med slovenskimi kristjani.

Stanko Janezi¢

Ob 25-letnici smrti nadikofa
Antona Vovka

Leta 1988 bo poteklo Ze 25 letod smrtinadskofa Vovka
in ob tej priliki objavijamo spomine, ki jih je o njem
zapisal sedanji nadskofijski kancler in stolni kanonik v
Ljubljani, msgr. Franc Vrhunc; v letih 19571963 je bil
namre¢ tajnik pokojnega nadskofa in ga je doZivijal prav
od blizu.

Anton Vovk je bil rojen dne 19. maja 1900 v Vrbi -
Zupnija Breznica — pri »Rib&us«, v isti hisi kot pesnik
dr. France PreSeren. Izhaja iz stare in najbolj preiskane
druzine slovenskega naroda za stoletja nazaj. Iz nje so
iZ3li imenitni mozje, kot so Janez PreSeren, ljubljanski
prot in predsednik Academiae Operosorum (ob koncu
17. stoletja), dr. France Preseren, najvedji slovenski
pesnik, in sedaj nad$kof Anton Vovk. V njegovi druZini
je bilo devet otrok in Anton je bil najmlajsi. Tri in pol
leta star je izgubil oteta, 17-leten pa Se mater. Svoje
mladosti se je spominjal tudi $e nekaj dni pred smrtjo,
ko mi je narekoval svojo duhovno oporoko:

»God sv. Petra in Pavla je bil zame najbolj srecen
spominski dan Zivljenja, saj sem bil ta dan posvecen v
duhovnika. Vegje milosti mi Bog ni mogel dati . . .
Moja mladost ni poznala in uZivala sedanjega natina
Zivljenja. Niti misliti nisem smel na kolo, na izlete.
Moje opravilo je bilo v poéitnicah trdo kmecko delo.
Pod Triglavom doma, pa nikdar nisem bil v njegovem
kraljestvu. Moji edini izleti v dijaskih letih so bili ob
nedeljah zjutraj na Brezje, vedno pe$ in navadno s Cevlji
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vrokah . . . Blagrujem Marijino kongregacijo, ki me je
tako lepo varovala vso mladost in nadomes$¢ala starse.
BlaZena jutra, ko so nas mlade dijake v Kranju vsak dan
zbirala v farni cerkvi pri obhajilni mizi . . .«

Da je v sorodstvu s PreSernom in da ima pesnisko
Zilico je dokazal z nekaterimi pesmimi iz mladosti:
Rojstni hisi, Ko cveto krizanteme . . . , Ob koncu gim-
nazijskih Studij . . . Pesnidka Zilica se mu je poznala
tudi v pisani in govorjeni besedi. Delo in skrbi duhovni-
ka in nato $kofa mu ni dopustalo literarnega ustvar-
janja.

Srednjo Solo je obiskoval v Kranju, zadnja leta pa je
bil v Zavodu sv. Stanislava v St. Vidu nad Ljubljano,
kjer je tudi leta 1918 maturiral.

Postaven in vesel fant se je odlo¢il za duhovnisko
sluzbo. Ves ¢as je zanj ocetovsko skrbel semeniski
vodja, prodt in generalni vikar Ignacij Nadrah — zanimi-
vo je tudi to, da je Vovk Sel po isti duhovniski poti kot
Nadrah: kaplan v Metliki, TrZi¢u, kanonik, vodja seme-
niS¢a in generalni vikar — to mu je ob neki priliki v
Zaljivi obliki otital neki redovnik; rekel mu je pri mizi
ob birmi: »Vi ste Nadrahovo maslo!« Tega oéitka Vovk
“ni mogel nikoli pozabiti.

V dusno-pastirski sluzbi se je tako v Metliki, kjer je
pustil 140 ¢lansko fantovsko Marijino druzbo, kot v
Trzi¢u ves dal vernikom. Ti so se ga oklenili z obema
rokama, ker so v njem odkrili: resnost in prepri¢anost,
dostojanstvo in ljubeznivost, veselost in poZrtvovalnost.
Ta se je Se posebej pokazala med vojno, ko je kot stolni
kanonik vsa vojna leta v Ljubljani skrbel za sobrate
duhovnike — begunce tako z Gorenjske kot s Stajerske.

Do najviSjega duhovnistva — do $kofa je prisel Vovk
po dudnopastirski poti kot pred njim Anton Martin
Slomsek, kot Friderik Baraga, Anton Bonaventura Je-
gli¢ ali papeZ Pij X. - ne po uéenosti, profesuri, ne po
imenitnosti rodu in visokih sorodnikih, ne po viadi ali
politiki — ampak po smislu za prakti¢no delo (civilni
oblastniki so mu v pogovoru radi dali epiteton: »Zviti
kmecki lisjak«), po zdravem &utu za potrebe kofije,
duhovnikov in vernikov.

Po znacaju je bil $kof Vovk bolj sangvinik kot kole-
rik, imel je poteze obojnega znacaja. Njegova osebnost
je privladevala zaradi prijaznosti, pozornosti, veselega
znacaja in dobrote do vseh potrebnih. Ni imel le srce,
odprto za dusno ali telesno stisko bliZnjega — ampak
tudi roke. Mnogo svojega denarja je razdal zlasti du-
hovnikom. Po srcu je bil dober in druZaben. Najbolje se
je pocutil v duhovniski druzbi. Kadar mu je bilo najhuje
— npr. ko so organi notranje uprave na meji zasegli
pisno porotilo za Rim (relatio) o stanju $kofije leta 1959
~ se je, da bi se umiril in razvedril -~ odpeljal na
godovanje dekana Antona Gornika v Smartno pri Li-
tiji.

Rad je bral leposiovne knjige, v glavnem pa le
strokovno literaturo, in to nem$ko. Od tujih jezikov je
dobro govoril le nemsko, v Rimu se je s sv. otetom
Janezom XXIII. pri avdienci 31. januarja 1960 in s
kardinali in visokimi uradniki rimskih kongregacij po-
govarjal latinsko.

Ko ga je beograjski nad3kof dr. Josip Ujé&i¢, ki je bil
tudi kokonsekrator pri $kofovskem posveéenju, 20. ok-
tobra 1960 za njegovo 60. letnico promoviral za prvega
Castnega doktorja teologije Teoloske fakultete v Ljub-
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Nadskof Vovk s svojim tajnikom in Soferjem Fr. Vrhun-
cem ob avtomobilu, ki ga je prejel kot dar iz Amerike.

ljani, je imel v fakultetni avli (bivsi Alojzijeviski kapeli)
govor v klasi¢ni latind¢ini. Med drugim je dejal: »Pra-
viéno je, da so odlikovani tisti, ki delajo za skupno
blaginjo (bonum commune)«. Zasluga Skofa Vovka je
namre¢ bila, da je Teoloska fakulteta v Ljubljani mogla
po vojni vzdrZati kljub mnogim notranjim in zunanjim
tezavam in dostojno opravljati svojo nalogo. Nadskof
Uji¢ se Skofa Vovka spominja, da ni bil le za glavo visji
od drugih sololcev kakor Savel — ampak da se je
odlikoval po kreposti, prizadevnosti in teoloskem Studi-
ju. Ujéi€ je bil Vovkov profesor moralne teologije na
Teoloski fakulteti v Ljubljani.

Ob isti priliki pa je nad§kof Ujéi¢ o Skofovski sluzbi
rekel tole: »Ni malo tistih, ki $kofu zavidajo njegov
Skofovski sedez (tron) — cathedram episcopalem. Ver-
nikom se sedeZ zdi lep, dragocen, vreden poZeljenja.
Ce tron motrim le z oémi, moram priznati, da je lep,
umetnisko izdelan iz plemenitega lesa in dragega mate-
riala, pregrnjen je z dragocenim pregrinjalom, vetkrat
je celo pozlaéen. Toda, kaj vsa ta lepota pomaga, ko se
pa na njem tako trdd sedil« In trdoto $kofovskega
sedeza je Skof Vovk mnogokrat obéutil, pa kljub vsemu
ohranil vedrino duha, ker je imel posreden znacaj »tem-
peramentum optimisticums.

Ob svojem imenovanju za rezidencialnega $kofa (2.
decembra 1959) je duhovnikom in vernikom ljubljanske
Skofije poslal Skof Vovk posebno boZi¢no pismo z voséi-
li, v pismu med drugim pravi:

»Bral sem primero, da so $kofje moéno deblo dreve-
sa, duhovniki in redovniki &vrste veje, verniki lepo
zeleno listje. Vse to mora biti nelodljivo povezano, da je
Zivo, pomembno in lepo . .. Molimo, da bo deblo
mojega odgovornega $kofovanja moéno in po boZji
volji, da bo na tem deblu vedno dosti vej (duhovnikov
in redovnikov), da bodo veje tega Castitljivega drevesa
odete z gostim zelenim listjem — zakaj Sele goste vrste
vernikov v neustraseni veri in medsebojni ljubezni po-
menijo pravo mo¢ in lepoto Cerkve . . .«

Skof Vovk je svojo 3kofijo prehodil vetkrat po dol-
gem in pocez. Poznana sta bila njegova preprostost in
tudi prisréni smeh, velicastni nastopi pri sluzbi boZji in
slovesnostih bodisi v stolnici ali po cerkvah $kofije. V
razgovoru z otroki zlasti na birmah je bil tudi preprost.
Njegova beseda na priZnici ni bila le mo¢na, glasna, pa¢
pa tudi prepricevalna in je osvajala zlasti preproste ljudi
tako v mestu kot na dezeli. Mikrofona vse do zadnjega
ni uporabljal. Ko so mu ob neki priliki v stolnici na
Skofovem tronu postavili mikrofon, mi je rekel: »Odne-
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site to &ebulo proél« Skofa Vovka je bila sama dejav-
nost: ni poznal sebe, ni poslusal svojih telesnih nevied-
nosti (zlasti sladkorno bolezen) — ni se zmenil za utruje-
nost in resno bolezen. Kljub hudim &asom ni nikoli
omagoval, obupaval, pogumno je vedno storil svojo
dolZnost. Ni se ustrasil ne prodnje ne groznje. Na poti
do cerkve in vernikov je zmeraj nasel moéi in tudi
nadin, da je svojo dolznost opravil. Nikoli ni delal s
strastjo ali sovra$tvom, ampak vedno iz zvestobe do
vere in Cerkve. Odlikovala ga je velika ljubezen do
duhovnikoy in vernikov — koliko potov, poniZanj in
proenj je storil zanje, zlasti za duhovnike, ki so bili
zaprti ali ovirani v dusno-pastirski sluzbi. -

Ko so mu nekoé nekateri hrvaski skofje oditali, da
hodi na Versko komisijo in na OZNO - UDBO »kavo
pit«, je odgovoril: »Tudi po kolenih bi el od Skofije do
Slavije* — sedeZ notranje uprave — &e bi s tem iz jece
redil le enega duhovnika.«

V hudih urah je pred tabernakljem v svoji kapeli ali z
roZnim vencem v roki, Z¢ bolan sede na hodniku pred
odprto $kofovo kapelo iskal potov in svétov pri Bogu,
kako naj resi in opravi vse teZke in nujne naloge. Tudi
brevir je rad opravljal v svoji kapeli.

Tudi kot 8kof je bil zaveden Slovenec in je tudi na
skofovski konferenci vedno govoril slovensko. Neko¢
so mu §kofje iz Dalmacije rekli: »Mi Vas ne razumemo,
ker govorite slovensko. « Skof Vovk ni ostal dolzan: »Vi
mene ne razumete, a jaz Vas moram!« in je naprej
govoril slovensko.

Skof Vovk ni pridigal le z moéno in glasno besedo,
ampak z vsem svojim nastopom. Pridigal je pocasi,
sintaksa je bila bolj nemska = glagol na koncu stavka.
Njegove pridige so bile preproste — zato pa vsem razum-

“ljive. Verniki na deZeli so ga zelo radi poslusali na
birmah in slovesnostih — izobraZenci, zlasti v mestu,
manj - nekateri duhovniki — predvsem duhovi¢ina okoli
stolnice pa je njegove pridige rada kritizirala. Na pridi-
ge se¢ je vestno pripravljal, pridige pisal in pri vsaki
pridigi je pripisal opombo, kdaj in kje je to pridigo
govoril, da se ne bi ponavljal. Na birmah ni nikoli
ponovil pridige v isti dekaniji.

Zlasti skrbno se je pripravljal na znamenite postne
govore v stolnici. Cas letnega dopusta v Lovranu ob
morju v mesecu septembru je porabil predvsem za
zbiranje gradiva za te postne govore. Dye cvetki iz teh
pridig: Ko je slikovito pridigal o Mojzesu, je rekel: »In
v kosarici v Nilu so na8li de¢ka — moskega spolal« Ob
drugi priliki se mu je pa zareklo, ko je govoril o
Kristusovem ubostvu: »In ni imel glave, kamor bi jo
polozil . . .«

Kaksen je bil kot spovednik, ne vem — na birmah ni
spovedoval, zlasti ne zadnja leta, ko je v Zupnijo priha-
jal tik pred birmo in po birmi kmalu odSel na drugo
Zupnijo, kjer je bila birma popoldne.

Glede masnih rubrik in obredov v cerkvi je bil zelo
natanéen, cenil in zahteval je totnost, vsaka slovesnost
ali maga se je morala toéno ob uri zaleti. Veliko je dal
na lepoto tako masne obleke kot tudi petja, zahteval
zlasti za pontifikalne made izurjeno asistenco — in po
vsaki slovesnosti opozoril na napake. Skofovo oblace-
nje na tronu v stolnici pred pontifikalno maso je bilo
nekaj posebnega, zanimivega, atraktivnega. Od asi-

46

stence, kanonikov in zlasti od ceremonijerjev je zahte-
val znanje in eleganco pri izvedbi obredov.
Ker je bil $kof Vovk sam urejen in je imel rad snago

*in red tako v svojih prostorih kot glede obleke — je red

zahteyal tudi od drugih.

V ¢asu svojega Skofovanja je Skof Vovk doZivel dve
veliki slovesnosti: 250-letnico ljubljanske stolnice 12.
maja 1957 in 500-letnico ljubljanske Skofije 8. in 9.
septembra 1962.

Na njegovo zdravje je posebej vplival dogodek, ki se
mu je pripetil v &asu, ko sem bil bogoslovec. 20. januar-
ja 1952 so ga namre¢ na vlaku na kolodvoru v Novem
mestu polili z bencinom in zaZgali; spremljevalci so mu
priskodili na pomot in mu odstranili gore¢o obleko, le
duhovniskega kolarja, ki je bil iz celuloida, mu niso
mogli tako hitro odpeti, zato je dobil na vratu hude
opekline. Potrebna je bila plastiéna operacija, vendar
so mu pred njo morali najprej zaradi sladkorne bolezni
znizati sladkor v krvi da se mu je rana lahko celila. V
marcu 1952 je Ze toliko okreval, da mi je proti koncu
meseca podelil subdiakonat in diakonat. Poskodba na
vratu je bila vidna do smrti.

Sam bolnik mnogo let — sladkorna bolezen od leta
1951 — je razumel bolnike in zlasti rad obiskoval duhov-
nike — bolnike.

Bolezen ga je zlasti zadnja leta zelo ovirala. Imel je
3¢ mnogo nacrtov, rad bi $e Zivel — a istocasno je
mnogokrat ponavljal: »Kakor in dokler Bog hocel«

5. oktobra 1962 je odSel v Rim na prvo zasedanje
vesoljnega cerkvenega zbora (IL. vaticanum). Bil je Ze
zelo bolan, zato je Sel z avtom. Ceprav je glede pomoz-
nega $kofa stal na kmeckem stalid¢u: »Ne gre, da bi bila
na enem dvoris¢u in enem gnoju dva petelinal« je
vendar Ze prve dni po svojem prihodu v Rim Sel na
drzavno tajni$tvo in prosil za pomoznega $kofa. Z njim
je takrat na zadetek koncila priel v Rim tudi dr. Jozef
Pogatnik, pozneje pomozni $kof in nato nadskof ter
metropolit ljubljanski. Ko sva se tega dne vratala z
DrZavnega tajnistva, mi je na hodniku pred Secretario
Status rekel: »Danes je zame najzalostnejsi dan v Zivlje-
nju. Zaprosil sem za pomoZnega. «

Na prvem zasedanju je bil Ze zelo bolan. Bil je pri
vseh sejah — in to z veliko muko in trpljenjem, a je
vztrajal. Pred vrnitvijo domov sem ga z avtom moral $e
enkrat peljati mimo bazilike sv. Petra in kolonad ter
papeske palade. S solzami v ofeh se je poslavljal od
Vatikana in sv. o¢eta Janeza XXIII. — tedaj Ze resno
bolnega.

Zadnje mesece Zivljenja je bil skof Vovk vetinoma
sam v svoji sobi in postelji. Obiskovalcem — duhovni-
kom je rad govoril o svoji bolezni in mnogokrat tudi
jokal, ko je spoznal, da izboljSanja od nikoder ni,
nasprotno, bolezen se je slab3ala. Njegova najhuja in
najvedja boletina v zadnji bolezni pa je bila, da zadnje
leto 1963 ni mogel ved na birme. Po vsaki birmi sem mu
pozno zveter moral natanéno porogati o poteku birmo-
vanja: koliko je bilo birmancev, kateri duhovniki so bili
na birmi, kaksen je bil jedilnik pri kosilu in vecerji.
Zelo se je namreé razumel na jedi in tudi, kako se jedila
pripravljajo. Njegov hobi je bilo sestavljanje jedilnikov
za ‘slovesnosti. Na birmah me je rad vpradal, koliko
zensk je v kuhinji. Ce jih je bilo veliko, je rekel: »Ne bo
dobro kosilo.« Za dr.Ujéi¢em pa je rad ponavljal:



»Stara kura, stara kuharica, dobra juhal« Véasih je po
Zupnidtu disalo po cvrtju Ze ob 9. uri, ko smo 3l v
cerkev za birmo, $kof Vovk pa je rekel: »Ze pohajo, ob
enih bomo pa jedli — to bo trdo kot podplat! Ali ni
Skoda bozjih darov, ki jih tako unitujejo!«

-Skof Vovk se je najbolje pocutil v duhovniski drubi
— v Zenski druzbi je bil v zadregi in se v njej ni rad
mudil. Med duhovniki je imel prijatelje, ki so bili bolj
vesele in zgovorne narave: Franc Ksaver Lavrendic,
dolgoletni Zupnik v Hrenovicah, dekanija Postojna;
Melhior Golob, Zupnik v Skofji Loki, Metod Kranjc,
kriznik, Z. upravitelj v Krizah, Feliks Zajc, Zupnik v
Croucah, Anton Kotar, takrat kaplan v St. Vidu nad
Ljubljano, Adolf Pikl, sedaj Zupnik na Gomilskem,
Franc Lokar, sedaj Zupnik na Lipoglavu, Mirko Bartelj,
takrat Zupnik v Preski, Karel Sparhakel, takrat Zupnik
v Smartnem pod Smartno goro itd. Rad je bil v njihovi
druzbi, jih obiskoval za godove in z njimi tudi doma ob
kozarcu dobrega vina dolgo kramljal. Bil je gostoljuben
in je vedno koga od duhovnikov povabil na kosilo. Tudi
drugi Skofje so ga radi obiskovali. V prijateljskih stikih
je bil z Zagrebom in zagrebikim nad$kofom in poznej-
Sim prefektom kongregacije na nauk vere kardinalom
Franjom Seperjem, prisréne vezi so ga vezale z nadiko-
fom Gabrijelom Bukatkom, dr. Viktorjem Buriem z
Reke, nadSkofom dr. Ujéiéem.

V rojstno hiSo k Ribéu v Vrbo ni zahajal zaradi
neurejenega zakona svoje necakinje. Zelo rad pa je
hodil k Dolarjevim v Vrbo, kjer je bila poroéena njego-

va sestra Katarina — to je imel najrajsi, pa tudi njenega
- moZa gospodarja Antona Dolarja ter ne¢aka in necaki-
nje iz iste hiSe. Vse te nefakinje (Micka, Katka in
Ivanka) so se ucile kuhanja na $kofiji in vse tri je tudi on
porotil. K Dolarjevim v Vrbo je el gotovo enkrat na
leto in to najraje pozimi na koline, takrat je v Vrbo
povabil tudi druge iz $kofije in kapitlja ter semenis¢a.
Tudi sicer je rad v avto povabil koga od duhovnikov —
zlasti stolnega dekana Simenca, ki se je rad vozl z
avtom.

Podruzni cerkvi sv. Marka v Vrbi je oskrbel nov
marmorni oltar, ga sam pri arhitektu Ple¢niku naroéil in
tudi placal. Skrbel je tudi za svojo rojstno Zupnijsko
cerkev na Breznici, mnogo denarja je prispeval za njeno
obnovo in polepsanje.

Skof Vovk je rad hodil na obisk k svojemu rojaku
duhovniku Francu SaleSkemu FinZgarju in mu tudi
govoril na biserni masi leta 1954 v Martuljku. Mnogo
stikov je imel tudi z arhitektom JoZetom Pleénikom, ki
je na njegovo prosnjo uresniéi mnogo naértov: za §ko-
fov tron v stolnici, za Vovkov pastorale, za kelihe.
- Trudil se je in botroval pri izvedbi Ple¢nikovih naértoy
v Zupnijski cerkvi v Skofji Loki, na Brezjah, v Vrbi, v
- Meng3u, Stranjah itd. Vovk je bil skupaj s Ple¢nikom
pobudnik za nove, lepo in umetnisko izdelane krstilni-
- ce, nekatere so prav monumentalne npr. v Mengsu in v
~ Stranjah.

Nadskof Ujci¢ je $kofa Vovka obiskal vsako leto
- najmanj enkrat v poditnicah. Ni bilo ve¢je slovesnosti v
Ljubljani, da bi Uj¢i¢ ne bil povabljen in da bi ne bil
- navzol.

- Skof Vovk je bral in delal pozno v no¢, vstajal pa je
- Zzgodaj okoli 5. ure in bil ob 5,30 Ze vedno v kapeli.
Glede Vovkovega razmerja do politike in ministra

47

Korosca ne vem ni¢ — Vovk je bil vedno na strani
katoliske stranke. Kot $kof je duhovnike zelo odvracal
od vsakega politi¢nega delovanja zlasti od CMD = Ciril-
Metodijskega drustva.

Imel je tudi stike z najvisjimi drZavnimi in republiski-
mi osebnostmi: enkrat je bil v delegaciji jugoslovanskih
Skofov pri predsedniku Titu, bil pri Edvardu Kardelju,
Borisu Kraigherju, Ivanu Macku, Mitji Ribigicu. Ko je
priSel k Ivanu Macku, tedaj notranjemu ministru, je
baje Vovk mu¢no tidino ob prvem sredanju pregnal z
dovtipom: »Kdo bo zdaj v koga skoéil, ali Vovk v
Macka ali Madek v Vovka?«

Skof Vovk je dobil v dar dva avtomobila:

Aprila leta 1958 volkswagen kot dar kardinala Fring-
sa iz Kélna. Po nepotrjenih govoricah naj bi ta avto za
Vovka placal $kof dr. RoZman, kar pa iz dokumentaci-
je, ki mi je bila na voljo in iz dopisovanja z generalnim
vikarjem Teuschem iz Kélna, ni bilo razvidno.

Za 500-letnico ljubljanske $kofije pa je dobil v dar
mercedes 190 D - tega so mu poklonili predvsem slo-
venski duhovniki iz ZDA, zlasti g. Julij Slap3ak,
msgr. Alojzij Baznik, g. Oman, Vital Vodusek in drugi
- placali so tudi carino za avto. .

Nadskof Vovk je umrl 7. julija 1963 ob 21,35 zveter—
bila je nedelja — za moZgansko kapjo; v nezavest je
padel Ze popoldne okoli 16. ure. Pred smrtjo ga je
kanonik in stolni Zupnik Franc Glinsek $e enkrat mazilil
— previden je bil Ze enkrat prej. Glavni reZiser vsch
njegovih telesnih slabosti in bolezni je bila sladkorna
bolezen (diabetes), ki je ni resno jemal in je bil glede
diete in zdravljenja, kot je na bolniski list napisal njegoy
zdravnik dr. Teodor Pichler, nediscipliniran. Kakor to-
liko drugih sladkornih bolnikov je tudi nadskof Vovk
imel o svojem diabetesu svoje mnenje in prepricanje.
Njegova teza je bila: Ce ne bom jedel, ne morem delati
~ Zivci potrebujejo moéne hrane . . . Dokler bo §lo, bo
§lo . . . Sladkorna mu je opesala oéi in srce in to je bilo
odlo¢ujoce.

Pokopan je bil v sredo 10. julija 1963 pri Sv. Krizu -
na Zalah v Ljubljani v grob poleg nadskofa dr. Antona
Bonaventure Jeglica. Njegov pogreb je bila prava mani-
festacija spostovanja in ljubezni do priljubljenega nad-
pastirja.

Franc Vrhunc

Zivijenjska pot msgr. dr. h. ¢. Antona VOVKA,
30. rezidencialnega 3kofa ljubljanske 3kofije

1. Rojen dne 19. maja 1900 v Vrbi, Zupnija Breznica,

2. V masnika posveden 29. junija 1923 v ljubljanski stolnici, posvetil ga je
Skof dr. Anton Bonaventura Jeglie,

3. Dubovniska sluzbovanja: 3 leta kaplan v Metliki in dve leti v Tr#idu;
leta 1928 postane kot fupaik v Triicu najmlajsi 2upnik v $kofiji; leta

1940 je bil i 7a stolnega ka v Ljubljani; leta 1944 je bil
i za vodjo — lja bogoslovnega semenidéa v Ljubljani: 14.
junija 1945 p li vikar lubljanske 3kofije.

4. Sluzba skofa:

15. septembra 1946 je bil i inl d bra 1946 p &en v

ljubly za cga Skofa kardidkega:

27. septembra 1950 je bil imenovan zs apostolskega administratorja
ljubljanske $kofije;

Od 1. aprila 1951 do 12. aprila 1961 apostolski admini lovensk
dela reske Skofije;

Od 1. aprila 1951 do 28. septembra 1955 apostolski administrator sioven-
skega dela trzadko-koprske $kofije:

Lo



14

2. decembra 1959 je bil § n Skofa ljubljansk
Skofije; 20. d bra 1959 v jubljanski ten za rezidencial
nega $kofa;

_20. oktobra 1960 je bil na Teolodki fakulteti pr za prvega
& ga doktorj logije iste fakultete;

23. decembra 1961 je bila ljubljanska $kofija povzdignjena v nadSkofijo

brez sufraganov in Vovk je bil imenovan za nadékofa;

4. marca 1962 je bila slovesna razglasitev nadikofije in nad€kofa v ljubljan-
ski stolnici; palij izroden 22, IV. 1962;

13. oktobra 1961 je bil i imenovan za pravega dana komnqc za disciplino
klera in kri& za fini 2. vatikanski
cerkveni zbor;

5. oktobra l%zjeodselvmmmwndclemmw&ngnz
vatikansk ga zbora.

5. Smrt: uml;e'l |uH1l l%‘.!tvoécrobZl 35 v Ljubljani v Skofijski
paladi,

Pokopan je bil 10. julija 1963 pri Sv. KriZu v Ljubljani v grob poleg
nadikofa dr. Antons Bonaventure Jeglica,

ga lj vip

Anton Vovk
Ko cveto krizanteme

Sredi poljane,

v vrtu Morane
krizantema dehti. —
Sveta tidina,

srca bolecina

vabi me k nji. —

Pogum mi vstaja,

iz groba prihaja

kjer ofe in mati leZi . . .

V zavodu sv. Stanislava, 30. IX. 1918
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Poslopje SAZU v Ljubljani

Ob petdesetletnici Slovenske

akademije znanosti
in umetnosti

Vsaka obletnica, ki seka Zivo Zivljenje v preo-
stro lo¢ene dele, je glede svojega pomenaseveda
le relativni pripomodek za delitev razvoja v razli¢-
ne dele in njihovo analizo, vasih celo relativna
meja glede svoje ¢asovne dolocitve in 3e v razli¢-
nih podobnih pomenih. Tako se nam tudi ob
petdesetletnem jubileju tistega asa, ko je' 11.
avgusta 1938 stopila v veljavo zakonska uredba o
ustanovitvi »Akademije znanosti in umetnosti v
Ljubljani« (objavljena v Sluzbenih novinah 31.
avgusta 1938), ki jo je sicer slovenska javnost
pri¢akovala in takoj pozdravila z drugatnim ime-
nom — »Slovenska akademija znanosti in umetno-
sti« (gl. npr. Cas XXXII, 1937-38, str. 116) ~
vracajo v spomin razli¢ni drugi jubileji in razli¢na
druga dejstva, ki so zvezana z nastankom te
zakonske uredbe in njenim uresni¢enjem z ime-
novanjem prvih rednih ¢lanov te Akademije (7.
oktobra 1938) in njeno prvo glavno skups¢ino
(12. novembra 1938).

Hkrati z leto$njo petdesetletnico Slovenske
akademije znanosti in umetnosti poteka tristo let,
odkar je v Ljubljani nastalo — gotovo pod vplivom
tedanjega razvoja znanstvenih organizacij z ime-
nom »Akademija« v Italiji — prvo znanstveno
drustvo Societas Unitorum kot Dizmova bratovs-
¢ina, iz njega pa so v naslednjih letih zrasle tri
akademije: |. 1693 »Akademija delavnih« (Aca-
demia Operosorum), l. 1701 »Akademija ljubite-
liev glasbe« (Academia Philharmonicorum) in I.
1702 »Akademija risarjev« (Academia Inculto-
rum). Z znanostjo se je pecala le Akademija
delavnih, ki je Zivela do okr. 1725 in ki so jo
sestavljali pravniki, teologi in zdravniki, njihovo




znanstveno delo pa je bilo posveteno zlasti zgo-
dovinskim, umetnostnozgodovinskim in arheolo-
Skim vprasanjem; zapustili so nam vrsto (v latins-
¢ini napisanih) rokopisnih del, pa tudi najstarejo
ohranjeno javno znanstveno knjiznico v Ljublja-
ni. Malo pred koncem 18. stoletja — le nekaj veé
kot pred dvesto leti — je bila I. 1781 Akademija
delavnih obnovljena, ¢eprav je Zivela le nekaj let
(do 1785, ko prenehajo sporoéila o njej). Ze njeni
¢lani Marko Pohlin, Anton Tomaz Linhart, Blaz
Kumerdej in Jurij Japelj, slovenski kulturni de-
lavci v prvi dobi naSega narodnega prebujanja,
kaZejo, da je v slovenskem narodnem razvoju to
znanstveno drustvo vendarle pomenilo pomem-
ben dejavnik ob nastajanju modernega sloven-
skega naroda.

Znanstvena drustva, ki so nastajala na Sloven-
skih tleh proti sredi 19. stoletja (»Muzejska« in
»Zgodovinska drustva«), so imela deZelni in ne
slovenski narodni znacaj. Kot drustvo, ki naj bi
pospesevalo razvoj slovenske znanosti in ki naj bi
skrbelo za objavo njegovih rezultatov, je nastala
med 1863 in 1865 Sele Slovenske matica (njen
nastanek datiramo navadno v februar ali marec
- 1864, ceprav je bilo nastajanje dokonéano Sele z
ob¢nim zborom 1. 1865, toda pravila so bila potr-
jena 1864, ko je izdala Ze tudi svojo prvo publika-
“¢1jo). Razvoj dela Slovenske matice v tej smeri je
bil zelo postopen in Sele okrog &etrt stoletja po
svojem nastanku se je v njenih publikacijah zace-
la znanstvena smer njenih nalog moé¢neje uveljav-
ljati. Seveda je Matica spadala v drugac¢no vrsto
organizacij kot akademije. Toda do razpada Av-
stro-ogrske monarhije je vendarle pomenila naj-
pomembnejSo slovensko kulturno organizacijo s
SirSimi ambicijami pri organizaciji slovenskega
znanstvenega dela, kot so jih imela posamezna
strokovna ali stanovska drustva. Spri¢o tega so
tedaj nastajali nekateri znanstveni nadrti, pri ka-
terih je npr. zagrebska Jugoslavenska akademija
‘znanosti i umjetnosti racunala na Slovensko mati-
¢o kot na slovenskega predstavnika pri njihovem
izvajanju. Na podoben na¢in so racunale z njo
tudi razliéne druge slovanske akademije znanosti,
ki so z Matico zamenjavale zelo na $iroko svoje
publikacije. In kon¢no bomo videli, da je prav ta
poloZaj Slovenski matici dal tudi posebno nalogo
pri nastanku Slovenske akademije znanosti in
‘umetnosti.

Polozaj Slovenske matice v slovenskem znan-
stvenem Zivljenju se je seveda bistveno spremenil
z ustanovitvijo slovenske Univerze v Ljubljani
(1919). Prva zdruzitev vedjega Stevila slovenskih
Znanstvenikov z najvisjo znanstveno kvalifikacijo
je omogocila bistven dvig in pospeSitey sloven-
ega znanstvenega dela in Zivljenja, pa tudi raz-

voj razli¢nih novih strokovnih znanstvenih dru-
Stev in nastanek novih znanstvenih ¢asopisov kot
njihovih glasil. Zelo hitro se je pri tem pokazala
tudi teZznja, da bi z akademijo znanosti ustvarili
tudi nove temelje za organizacijo znanstvenega
dela. Na pobudo vseh Stirih profesorjey slavistike
(Nahtigal, Ramovs, Prijatelj in Kidri¢), zgodovi-
narja Ljudmila Hauptmanna in filozofa Franca
Vebra, ki so povabili k temu $e druge najvidnejse
slovenske znanstvenike teh treh znanstvenih sme-
ri, je prislo konec junija 1921 (29. 6.) do prvega
pripravljalnega sestanka in 6. oktobra istega leta
do ustanovitve in zacetka dela Znanstvenega dru-
Stva za humanisti¢ne vede. Po »svojem namenu,
delokrogu, sestavu in ustroju« (Fr. Ramovs) je to
drustvo ustrezalo filozofsko-filolosko-histori¢ne-
mu razredu znanstvenih akademij, kot so bile
urejene v tedanjem Casu v srednji Evropi. V tem
smislu je zacelo drustvo s pripravo publikacij
najvi§je znanstvene ravni (od 1923 do 1930 s
skupno serijo Razprave ZDHV, odkar pa se je
1930 razdelilo v odseke, pa je izdalo pod naslo-
vom Razprave vecje Stevilo monografij v »histo-
ritnem«, »filolosko-lingvisticnem« in »etnograf-
sko-geografskem« odseku). Ko je drustvo hkrati
zacelo tudi z organizacijskimi pripravami za usta-
novitev akademije, je pritegnilo jeseni 1924 k
temu delu tudi Slovensko matico in Narodno
galerijo, v kateri so gledali »zametek stalne umet-
niSke razstave bodocega akademijskega umetni-
Skega razreda«. Ko je bil v posvetovalni odbor
pritegnjeno $e drustvo Pravnik, sta bila izdelana
posebna spomenica in osnutek zakona za ustano-
vitev Akademije v Ljubljani s Stirimi razredi, od
katerih naj bi se takoj ustanovila filozofsko-filolo-
Sko-histori¢ni (na podlagi Znanstvenega drustva) .
ter umetniSki (ki naj bi prevzel tudi Narodno
galerijo), medtem ko bi bila pravni in matematic-
no-prirodoslovni odprta kakor hitro bodo zago-
tovljene potrebne gospodarske razmere. Na tej
podlagi so navedena drustva ponavljala vloge pri
ministrstva prosvete 1925 in 1926, nato pa z
dopolnjenim predlogom ter tudi s seznamom 12
kandidatov za izbiro prvih Sestih akademikov s
strani ministrstva Se februarja in aprila 1929.
Vzporedno s tem sta bili o teh korakih 1929
obvesceni tudi Jugoslavenska akademija v Zagre-
bu in Srpska akademija v Beogradu, ki jima je bil
predlozen tudi podrobnejsi zacetni delovni nacrt
z mo¢nim naglasom na jezikoslovju in izdaji lite-
rarnih spomenikoy, v manj§i meri pa tudi na
podrogjih zgodovine, arheologije in etnografije,
poleg tega Se geoloskega, geografskega. botani-
Skega, zooloskega in antropolo§kega preucevanja
slovenske zemlje. Na privaten nasvet nekaterih
zagrebskih akademikov je bil na¢rt zoZen na su-
marno napoved spremenjenega zakonskega os-



Rajko Nahtigal, predsednik AZU 1939-1942

nutka, naj bi se delo omejilo sprva na zgodovino,
filozofijo, sociologijo, filologijo in etnografijo.
Ker pa se je Ze kazalo, da se bodo stvari viekle, je
pripravljalni odbor $tirih drustev sklenil zavaro-
vati svoje naérte s sestavo pravil za drustvo Aka-
demija znanosti in umetnosti v Ljubljani (po smi-
slu in vsebini podobnih zakonskemu osnutku, a z
drugaénim pravnim znacajem organizacije): kot
¢lan pripravljalnega odbora je pravila vlozila Slo-
venska matica in veliki Zupan ljubljanske oblasti
dr. Fran Vodopivec je potrdil pravila 19. junija
1929.

Kako neugoden je bil ¢as za uresnienje teh
nacrtoy, je pokazal ¢lanek »Jedna akademija ili
tri«, objavljen v beograjskem ¢asniku Pravda v
obliki uvodnika 5. septembra 1929. Ni le zavracal

misli na ustanovitev »Slovenacke akademije @0

Ljubljani« kot nepotrebno dejanje, marvec je
predlagal celo ukinitev zagrebske akademije in
prenos vsega njenega premozenja na beograjsko,
ki naj bi od zagrebske prevzela ime Jugoslaven-
ska. Predsednik JAZU Gavro Manojlovi¢ se je v
svojem javnem odgovoru (Obzor, 16. do 19. sep-
tembra) odloéno uprl temu predlogu in pri
obrambi Jugoslavenske akademije tudi uspel; na-
¢rt za slovensko pa je pri tem obtical pri poseb-
nem medakademijskem odboru obeh obstojecih
in se do 1934 ni nikamor premaknil. Razmerje je
ostalo le pri starem, ko je Jugoslavenska akade-
mija |. 1866 nastala tudi z namenom, da bo tudi
organizacijsko zaris¢e slovenske znanosti in je bil
res med prvimi 14 rednimi ¢lani izbran in 9. maja
1866 tudi potrjen kot predstavnik Slovencev dr.
Janez Bleiweis, pozneje pa Se vrsta drugih med
rednimi in dopisnimi ¢lani; po letu 1930 je poma-
gala tudi nekaterim slovenskim znanstvenim na-
&rtom, da so bili vkljuceni v razvid mednarodnih

9

komisij pri Zvezi evropskih akademij znanosti.

Milan Vidmar, predsednik AZU 1942-1945

Ko je ob eni izmed kriz, ki je grozila z ukinitvi-
jo dela ljubljanske slovenske univerze v zacetku l.
1933, priSlo do ustanovitve posebnega odbora
(»vseuciliSkega odseka«), ki naj bi podprl univer-
zo, pa je bilo ob tem sproZeno tudi vprasanje
ustanovitve akademije znanosti, se je stari pri-
pravljalni odbor o¢itno odlocil za samopomo¢ in
Ze 1929 natrtovani samostojni udar. Stvar je bila
dogovorjena z Ze od nekdaj najpomembnejSim
organizatorjem vse te akcije, profesorjem Fra-
nom RamovSem. Dne 16. junija 1934 je bil za
novega rektorja za dveletno obdobje (od jeseni
1934 do jeseni 1936) Ramovs izvoljen za rektorja.
In hitro po nastopu mu je v zatetku oktobra 1934
(v letu, v katerem je Matica dosegla 70 let)
predsednik Matice dr. Dragotin Loncar izro¢il
pravila drustva »Akademija znanosti in umetno-
sti v Ljubljani« s pro$njo, naj v smislu 23. ¢l
pravil imenuje prvih sedem ¢lanov drustva, ki naj
potem skrbe za njegovo uresniCenje in Konstitu-
iranje. Toda atentat na kralja Aleksandra 1. v
Marseilleu, ki se je zgodil prav v teh dneh (9.
10.), je nameravano dejanje, za katero je bilo Ze
vse pripravljeno, onemogodil. Rektor je mogel le
$e enkrat predloziti zakonski predlog ministru
prosvete v Beogradu (2. 1. 1935); ker pa tega
predloga ni bil pripravljen podpreti niti dotedanji
ban Dravske banovine, ki je prav v tem c¢asu
postal minister beograjske vlade (dr. Marusic), je
prof. Ramovs 13. januarja 1935 demonstrativno
odstopil kot rektor. Tako je natanko tista pot, za
katero so se v pripravljalnem odboru odloéili 1.
1934, morala ¢akati Se tri leta, ko se je v poletju
1937 (po spremembi vlade 1. 1935) mogel Ra-
movS na ministrstvu za prosveto dogovoriti o
stehniéno« najprimernejSi poti do ustanovitve
Akademije. Po dolotbah pravil »drustva« je teda-
nji rektor Rado Kusej imenoval prvih sedem
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France Kidri¢, predsednik SAZU 1945-1950

¢lanov druStva Akademije znanosti in umetnosti
v Ljubljani (3tirje so bili iz prvega razreda —
filozof Ale$ Usenicnik, filologa Rajko Nahtigal in
France Kidri¢ in zgodovinar Milko Kos, ter po en
»Clan-organizator« za druge tri razrede — pravnik
Gregor Krek, matematik Rihard Zupanéi¢ in
pesnik Oton Zupanéi¢), ki so se konstituirali na
ustanovnem ob¢nem zboru 11. decembra 1937:
»zacasno do izvolitve novih ¢lanov in do volitve
prvega predsednika« je bilo zaupano predsedstvo
najstarejSemu (»starostnemu predsedniku«) Ale-
Su USeni¢niku, glavni tajnik pa je bil dotlej naj-
mlajdi, Milko Kos. Uradno poroéilo o obénem
zboru je tudi sporocalo, da ima Akademija »Stiri
razrede, Ki obsegajo znanosti in umetnosti v tem-
le redu; prvi razred filozofijo, filologijo in zgodo-
vino; drugi razred pravne, socioloske, gospodar-
ske vede; tretji razred matemati¢ne, tehnicne,
prirodoslovne in medicinske znanosti; ¢etrti ra-
zred je umetniski (leposlovje, glasba, slikarstvo,
likovna umetnost, arhitektura)«. Stevilo rednih
¢lanov je bilo omejeno na najve 30, dopisnih na
najve¢ 60, medtem ko Stevilo ¢astnih ¢lanov ni
bilo omejeno. Z zacasno ureditvijo drustva ures-
ni¢eni provizorij je trajal — zaradi neznanih vzro-
kov za zamudno razpravljanje o razliénih naértih
v ministrstvu — dlje, kot so spocetka mislili.

Sele 31. avgusta 1938 je izsla v Sluzbenih novi-
nah kraljevine »Uredba z zakonsko mo¢jo o usta-
novitvi in ureditvi Akademije znanosti in umet-
nosti v Ljubljani«, ki je obsegala tudi Statut Aka-
demije o njenih nalogah in oblikah dela. Drzava
si je pridrzala pravico, da imenuje prve redne
¢lane Akademije, stalno pa imenuje drZavni gla-
var predsednika izmed treh po skups¢ini Akade-
mije predloZenih kandidatov. Dne 17. oktobra je
bilo imenovanih prvih 18 rednih ¢lanov, med
katerimi so bili vsi ¢lani drustva: v prvem razredu

Fran Ramovs, predsednik SAZU 1950-1952

je bilo pet ¢lanov (1 filozof, 3 filologi /nanovo
Ramovs/, 1 zgodovinar), v drugem 5 pravnikov, v
tretiem 2 matematika (nanovo Plemelj) in en
prirodoslovec (Hadzi), v éetrtem dva knjizevnika
(nanovo FinZgar), dva slikarja (Jama in Jakopi¢)
in arhitekt Ple¢nik. Na prvi skups¢ini 12. novem-
bra sta zaCasno ohranila svoji funkciji predsednik
in tajnik druStva, ko pa je bil 4. januarja 1939
imenovan za predsednika Akademije Rajko Nah-
tigal, so bili na skup$¢ini 28. januarja izvoljeni
tudi generalni tajnik Gregor Krek in prvi razredni
nacelniki (Ramovs, Dolenc, Hadzi in FinZgar).
Dolgi boj za ustanovitev »najvijega znanstvene-
ga in umetniskega zavoda« Slovenije — kot ime-
nuje Akademijo v Ljubljani prva zakonodaja o
njej po osvoboditvi — je bil s tem dokonéan in
odprta je bila pot do njenega dela, ¢eprav so bile
v tem pogledu moznosti odmerjene $e zelo ozko.

Po prvotni ureditvi, ki je bila potrjena in v
bistvu podalj$ana tudi po osvoboditvi z »zatasno
uredbo o Akademiji znanosti in umetnosti v
Ljubljani« (5. septembra 1945) in je ostala v
veljavi do nove zakonodaje 1. 1948, je bila Aka-
demija predvsem druzba »najbolj vidnih visoko
kvalificiranih znanstvenikov in umetnikov« z zna-
Cajem »pravne osebe po javnem in zasebnem
pravu« ter z nalogo, »da goji znanost in podpira
razvoj umetnosti, da povzroca in podpira razisko-
vanja na tem toris¢u, objavlja znanstvena dela ter
pomaga skrbeti za znanstveni naras¢aj«, vendar
je bila pri tem omejena le na ustanavljanje »od-
delkov in odborove, v katere je smela povabiti k
sodelovanju tudi ne¢lane. Viden izraz tega dela
naj bi bile predvsem publikacije znanstvenih del.
Do spremembe te organizacijske oblike je Aka-
demija izdala v resnici okrog 40 publikacij (Leto-
pisi, Razprave. Dela in razlitne serije virov za
I zgodovino, literaturo in pravno zgodovino Slo-
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vencev), Ze v prvem letu svojega obstoja 6 (tri v
1., dve v II. in eno v IIL. razredu). V skromnih
okvirih je teklo to delo tudi med vojno, do SirSega
razmaha pa se je vrnilo spet hitro po osvoboditvi,
deprav je pravo zarezo pomenila tudi tu Sele
reorganizacija Akademije 1. 1948.

Preglednica $tevila ¢lanov ob prvotni organiza-
ciji Akademije kaZe prvotni zagon, ki ga je oku-
pacija ustavila in ki so ga do neke mere zapletle
tudi nekatere posledice tega tezkega zgodovin-
skega obdobja (r. — redni ¢lani; d. — dopisni ¢lani;
zd. — dopisni ¢lani zunaj Ljubljane, po danasnji
terminologiji »zunanji dopisni ¢lani«; Stevilo red-
nih in dopisnih &lanov je bilo v vsem tem ¢asu
omejeno enako kot po pravilih »druStva« na 30
oz. 60):

vanjih 0 pomenu dela Akademije za prakti¢ne
potrebe slovenskega Zivljenja in razvoja.

Do konca 1947 so bili ustanovljeni Kemiéni
raziskovalni inStitut (Ze 1945!), Fizikalni institut
za raziskovanje atomskih jeder in Speleoloski
institut oz. Zavod za raziskovanje Krasa v Postoj-
ni, pa trije slavistiéni inStituti (Zavod za kulturo
slovenskega jezika, Institut za slovenski jezik in
Institut za literature), drugo delo pa je bilo zaen-
krat urejeno le v obliki Sestih »Komisij« (za bibli-
ografijo [1907-1945!]; za etimoloski slovar; za
slovar slovenskega knjiZnega jezika [med naloga-
mi sta bila tudi dopolnjeni in prenovljeni »Ple-
terSnik« ter Slovenski pravopis]; Terminoloska
komisija; za izdajo literarno-historiénih virov in
Arheoloska komisija); poleg tega pa v obliki

I. razred II. razred 1. razred IV. razred Skupaj {
1937 (drustvo) 4r. lr. 1r. 63 25 75
Akademija:
1938 T8 o153 3r. SN ¢ 18 r.
1940 6r. 7d. 2zd. 61. Sr. 3d. 1zd. 6. 23r. 10d.
1947 7r. 4d. 4zd. 3r. 4r. 2d. 2zd. 4r. 18r. 124d.

Povecanje Stevila rednih in dopisnih ¢lanov 1.
1940 izraza prve volitve novih élanov na skupséini
16. maja 1940, spremembe do 1. 1947 pa so delno

_rezultat smrtne kose do poletja 1947 (1d. I. razr.;
3 r. I razr.; 3 d. IIL razr. in 2 r. IV. razr.) in
zaradi odpovedi ¢lanstvu s strani nekaterih ¢la-
nov (ze konec 1940 r. Samec v I11. razredu zaradi
nekih neresenih vprasanj v razredu, ponovno iz-
voljen 1949; maja 1945 pa d. Veber v I. razredu)
ter zaradi uradnega Crtanja iz ¢lanstva r. R. Zu-
pancic¢a iz IIl. razreda (med vojno se je prijavil
med »Volksdeutscherje«), hkrati s tem pa prehod
dveh dopisnih ¢lanov med redne ter izvolitev treh
novih domacih in $estih zunanjih dopisnih ¢lanov
(1. 1946). Ce izvzamemo verjetnost, da se v upa-
danju Stevila ¢lanov razreda za pravne vede kaze
poleg hitrega umiranja ustanovnih ¢lanov tudi
prvotno podcenjevanje pomena prava ob zacet-
kih tudi naSe gradnje socialisticne druzbe, se v
navedenih spremembah Se vedno ohranjajo pr-
votna razmerja ¢lanstva med razredi, zlasti z izra-
zitim izpostavljanjem filoloskih in zgodovinskih
znanosti, obrnjenih posebej k slovenski proble-
matiki. V tem smislu je bilo do 1945 omejeno tudi
organizirano znanstveno delo, ki se je izrazalo le
v ustanovitvi bibliografske komisije in komisije za
etimoloski slovar slovenskega jezika, poleg tega
pa Se na organizacijo izpisovanja osebnih imen in
priimkoy iz urbarskih virov. Po 1945 se je to
razsirilo sprva predvsem v napovedih in pricako-
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sedmih odborov: za lingvisti¢ni atlas slovenskega
jezika, za objavo srednjeveskih urbarjev; za hi-
stori¢ni topografski leksikon srednjeveske Slove-
nije; za slovar slovenskih priimkov; za izdajo
Slovenskega biografskega leksikona; za urejeva-
nje favne, flore in geje Slovenije in za umetnost-
no zgodovinsko raziskovanje.

Pravo delo se je sicer zacelo le v Kemi¢tnem
inStitutu ter le v nekaterih komisijah in odborih
(zelo na Siroko je bilo zasnovano delo zlasti v
komisiji za slovar slovenskega jezika, kjer so
racunali kar na 41 izpisovalcev-»kolektorjev« gra-
diva), vedji del pa je Slo e za priprave pravega
dela in za izdelavo naértov. Pregled pa je vendar
dovolj znaéilen: po eni strani posebna pozornost
za inStitute, zvezane z gospodarstvom, sicer pa je
zelo poudarjena slovenisti¢na jezikoslovna in lite-
rarnozgodovinska problematika (trije instituti, tri
komisije in en odbor, pa Se poseben delez pri
nekaterih SirSih komisijah in odborih); poleg tega
je mo¢neje poudarjena le $e zgodovinska proble-
matika (¢e pristejemo arheologijo in umetnostno
zgodovino gre za $tiri odbore in eno komisijo).

Vendar reorganizacija s tem $e ni bila kon¢ana.
Prislo je do nove zakonske ureditve 1. 1948 (s
skromno spremembo 1949), ki jo je v nekem
smislu spremljal nov ustanovitveni akt s »potrdi-
tvijo« ¢lanov Akademije. »Zacasna uredba« 1945
je dala v resnici Akademiji najpopolnejso avtono-
mijo v vsem njenem Zivijenju. Tudi volitev »pre-




Josip Vidmar, predsednik SAZU 1952-1976

- zidenta« je bila le v rokah glavne skups¢ine in ni
potrebovala nobenega potrdila; razmerje do
oblasti je bilo zvezano le z dolZznostjo, da Akade-
mija »Narodni vladi Slovenije . . . vsako leto pola-
- ga ratun o svoji dejavnosti« in da je bilo seveda
nastavljanje uradniskega osebja podrejeno »mini-
stru za prosveto« po dolo¢bah zakona o civilnih
~ uradnikih. Z zakonom z dne 21. maja 1948 je bilo
doloceno, da se »Akademija znanosti in umetno-
sti v Ljubljani preosnuje v Slovensko akademijo
znanosti in umetnosti« (1. ¢l.). Seveda je $lo pri
tem tudi za spremembo imena v tisto obliko, ki jo
je imel pred oémi boj za slovensko akademijo
" med 1924 in 1937, ki pa jo je onemogocala jugo-
slovanska zakonodaja o »plemenskih« intituci-
jah po 1. 1929 (celo za posebno katedro za zgodo-
- vino Slovencev je $e 1939 mislil prof. Kos, da jo
bo morala Filozofska fakulteta zahtevati pod
~ imenom »druga katedra za narodno zgodovino«).
Pa vendar gre tokrat tudi za pomembnejSo spre-
- membo, za nov ustanovitveni akt, kar se vidi iz
25. ¢l., po katerem »postanejo Elani Slovenske
“akademije znanosti in umetnosti« le tisti &lani
prejsnje Akademije, »ki jih potrdi Prezidij Ljud-
- ske skupitine LRS v 30 dneh« po uveljavitvi
‘zakona; spremembe v ¢lanstvu niso bile podvrZe-
‘ne dolocbam veljavne Zacasne uredbe, marve¢
‘nosilcu suverene drzavne oblasti, kar je znaéilno
_prav za ustanovitvene akte akademij. Zakon se je
v resnici dopolnil z »Ukazom o potrditvi ¢lanov
Slovenske akademije znanosti in umetnosti« z
dne 21. junija 1948 (pred stiridesetimi leti), s
Cimer je SAZU mogla zaceti z delom. Ob tej
‘Vnovicni ustanovitvi sta odpadla dva ustanovna
€lana iz 1. 1938 (Useni¢nik, tudi prvi, »starostni«
redsednik Akademije 1938, iz I. in Pitamic iz 1.
azreda). Zakon je odpiral SAZU bistveno Sirse
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Janez Mil¢inski, predsednik
SAZU od 1976 dalje

moZznosti organizacije znanstvenega dela tudi v
»svojih  zavodih  (institutih). .., laboratorijih
itd.«, z lastnimi strokovnimi in znanstvenimi so-
delavci, pa tudi glede »neposrednega nadzorstva«
znanstvenega dela v drugih »drZavnih ustano-
vah«. Ob tem pa se je povecal tudi vpliv oblasti
nad Akademijo: Predsednik je moral biti po izvo-
litvi potrjen s strani Prezidija Ljudske skupséine
LRS, pa tudi izvolitev novih &lanov je postala
»dokonéna« $ele, »ako Prezidij ... v 30 dneh ne
ugovarja«. Zakon je predvideval $e vedno »mak-
simalno Stevilo rednih in dopisnih ¢lanov«, tako
da bi bilo mogoée voliti nove le na »prosta me-
sta«. Leto dni kasneje (11. maja 1949) je bil ta
zakon nekoliko spremenjen, a v bistvenem pogle-
du le v tem, da je bila odpravljena dolo¢ba o
omejitvi najvi§jega moznega Stevila Elanov in da
s0 bile dopolnjene dolo¢be o predsedstvu z uved-
bo podpredsednikov; s Statutom SAZU, ki je bil
potrjen s strani Prezidija Ljudske skup$¢ine 11.
julija 1949, je bila organizacija SAZU dokonéana
in nadej podlagi je prislo do skupi¢ine SAZU 12.
decembra 1949, ko so bili prvi¢ po reorganizaciji
voljeni novi redni in dopisni ¢lani v razliéne razre-
de; pred tem je bil na slavnostni skups&ini 16.
novembra 1948 izvoljen le kot ¢astni élan marsal
Josip Broz-Tito, na skups¢ini 12. decembra 1949
pa kot €astni ¢lan zunaj razredov tudi Edvard
Kardelj.

Z reorganizacijo so bili . 1949 s Statutom na
drugacen nadin urejeni tudi razredi. Del prejsnje-
ga L. razreda (filozofske in zgodovinske vede) so
bile zdruZene s prej$njim II. razredom v novi 1.
razred za zgodovinske in druZzbene vede; drugi
(»filoloski«) del prejSnjega I. razreda je postal
samostojen II. razred za filoloske in literarne
vede. Prejsnji II1. razred je bil razdeljen v dva —
III. za matematiéne, fizikalne in tehni¢ne vede,
ter IV. za prirodoslovne in medicinske vede;
nespremenjen je ostal le V. razred za umetnosti
(besedno, glasbeno in likovno). Tudi tu se torej
kaZeta isti dve potezi, kot smo ju mogli spoznati
Ze pri usmerjenosti znanstvenih nacrtov in dela
do konca I. 1947: v okviru slovenistike poseben
poudarek na jezikoslovju in literaturi (manj pa na



zgodovini!), nasploh pa povec¢ana pozornost za
matemati¢no-prirodoslovne vede in seveda tudi
za naloge, ki naj bi jih resSevale za slovensko
sedanjost. To je ostal organizacijski okvir do
danes, le da se je IV. razred razdelil 1. 1970 na
dva »oddelka«, za naravoslovne vede in za medi-
cinske vede, ki sta se s sklepom skupscine 20.
marca 1975 dvignila v samostojna razreda (III. in
VI1.). Po tej danasdnji strukturi se bomo v skréeni
preglednici ogledali tudi razvoj ¢lanstva po razre-
dih do l. 1986 po podatkih Letopisov SAZU
(spremembe z volitvami |. 1987 so razvidne iz
imen dana$njih ¢lanov v prilogi k naSemu ¢lanku;
r = redni, d = dopisni, z = zunanji dopisni ¢lan):

naprej) pa kaZe hiter umik njihovega pomena
(redni ¢lani teh dveh razredov so do 1947 prese-
gali 50% vseh, 1947 so pomenili 46,6%, 1949
33,3% in 1956 Se 27,27% vseh rednih ¢lanov).
Sprememba je bila dolgo najob¢utnejsa pri druz-
benih (zlasti pravnih) vedah, sicer pa se pri obeh
razredih kaZze sorazmerna ustaljenost stevila ¢la-
nov do okrog 1970, Sele zatem je zajel tudi ta dva
razreda hitrej$i vzpon, najprej pri dopisnih in po
1980 tudi pri rednih ¢lanih (zdaj Stejejo 42,37%
vseh rednih 1. 1986). V teh potezah se gotovo
kaZejo neke razvojne tendence, ki jih je pa tezko
ocenjevati brez temeljitejsih analiz, ki jih najbrze
posameznik niti ne zmore. Brez dvoma lahko

Leta I. razred II. razred III. razred IV. razred V. razred VI. razred

1948 3r—-d 3z 4r2d 3z 2r1d -z 2r1d 1z 4r-d -z -r—-d -z
1949 4r1d 2z Sr2d 3z 6r~-d -z 3rl1ld 1z 6r-d -z 3r—-d 1z
1956 5r2d 3z 4r1d 3z 6r1d -z 4r—-d 3z10r1d 3z 4r1d 2z
1966 Svi=d" 7z ‘¢rilid Tz 6r=d V1z'3e=d 3iz11rld" 2z 3¢3d Iz
1976 St odivde 51 6dezi i er:dd 52 3¥3d 47z §r5dVTz 4r2dl 3z
1986 12r 5d 16z13r3d 10z11r1d 11z 5r4d 4z11r3d 10z 7r1d 4z

K 1. razredu je treba $e pripomniti, da se od
1978 deli v oddelek za zgodovinske in oddelek za
druzbene vede (v delovnem sestavu je imel zgo-
dovinski oddelek 19784 r.in 1d., 1986 paSr.in
2 d., oddelek za druzbene vede pa 1978 5r.in 5
d.in 1986 7 r.in 3 d.).

Preglednica je zanimiva in bi jo bilo mogode
analizirati na razlitne natine; vendar se KkaZe
omejiti le na opozorilo na dve znadcilni tendenci.
Najprej na skupni razvoj posebej rednih ¢lanov:
Ze 1949 je doseglo Ze skoraj nekdanjo maksimal-
no mejo (bilo jih je 27), 1956 jo je Ze presegalo
(33) in se v zadnjem desetletju $e bistveno dvigni-
lo (od 34 na 59); skupno Stevilo dopisnih ¢lanov
se je priblizalo nekdanji meji 1976 (25in 29), nato
se je Stevilo onih v delovnem sestavu zmanjSalo
(17), zunanjih pa samo preseglo nekdanjo mejo
(61). Rast ni bila enakomerna po vseh razredih,
marvec se kaZe z ene strani hiter vzpon zlastiv V.
razredu (Ze 1956), z druge strani pa nara$¢anje v
vseh treh prirodoslovnih razredih (1948 4 redniin
2 dopisna, 1949 14 rednih in 1 dopisni, 1986 23
rednih in 6 dopisnih), kar je seveda sprva izrazalo
pomembne naloge, ki so bile naloZzene SAZU v
gospodarstvu z njenimi velikimi inStituti (kemi¢-
nim, fizikalnim, za elektriko gospodarstvo, za
turbinske stroje), ostalo pa je v veljavi oitno tudi
potem, ko so bili ti instituti od 1955 do 1958
lo¢eni od SAZU kot samostojni instituti in je III.
razred za matemati¢ne in tehniske vede ostal brez
inStitutov pri SAZU. Primerjanje skupnega dele-
za . in IL. razreda (oba skupaj predstavljata tudi
I. in Il. razred prvotne organizacije od 1938

reCemo le to, da se v tem gotoyo kaze resni¢no
spreminjanje slovenskega znanstvenega zanima-
nja od takoimenovanih »nacionalnih ved« (jezi-
koslovja, literature, razli¢nih vrst zgodovine in
zemljepisa) na matemati¢ne in naravoslovne vede
ter njihove aplikacije v tehniki in zdravstvu, kar
je gotovo zdrav pojav v naSem narodnem Zivlje-
nju. Karkoli bi hotel povedati ve¢, bi presegalo
moje znanje in sposobnosti. Ze to pa zadostuje za
ugotovitev, da je SAZU v primeri s prejSnjo
Akademijo nova ne le po svoji »reorganizaciji«,
marved tudi po sestavi in usmerjenosti. V tem
pogledu je povsem opravic¢ena trditev, da pravi
razvoj SAZU spada $ele v ¢as po osvoboditvi,
lahko re¢emo celo po letu 1948. K tem statistic¢-
nim pokazateljem naj dodam le Se en podatek, ki
bo gotovo zbudil pozornost, pa tudi zasluZi raz-
mislek: Kljub povecanju Stevila ¢lanov od 18
(samo rednih!) I. 1938 na 76 (rednih in dopisnih v
delovnem sestavu!) 1. 1986 se je starostno pov-
predje poveéalo, in to celo mocneje v zadnjih
Casih hitrejSega naraSc¢anja Stevila ¢lanov: 18 ¢la-
nov |. 1938 je stelo skupaj 1090 let, povpreéno 60
let in pol; 43 rednih in dopisnih ¢lanov 1. 1957 je
Stelo skupno 2731 let, povprecno 63 let in pol; 76
rednih in dopisnih ¢lanov I. 1986 je Stelo skupno
5234 let, povpreéno 68 let in tricetrt!

Tudi glede razvoja znanstvenega dela pri Slo-
vencih in deleza SAZU v njem je opravitena
trditev, da se za¢ne po osvoboditvi, zlasti pa po
okrog 1950 povsem novo razdobje. To se izraza v
dveh pogledih: z ene strani po razvoju znanstve-
nih publikacij SAZU (bodisi samostojnih, bodisi
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v povezavi z razliénimi zalozbami, kot z Drzavno
zalozbo pri Slovarju slovenskega jezika, Sloven-
- skem pravopisu ali pri Gospodarski in druzbeni
zgodovini Slovencev, z Mladinsko knjigo pri Eti-
moloskem slovarju, s Slovensko matico pri izda-
janju Slovenskih ljudskih pesmi, pa Se z razli¢ni-
mi drugimi zaloZzbami). Do okrog 1. 1950 so go-
spodarske teZave ta razmah Se ovirale (Ceprav je
SAZU imela nekaj objav ze 1946 in 1947, ko sta
Srpska akademija in Jugoslavenska akademija z
delom te vrste zaCasno prestali), pa tudi nove
nacrte za znanstveno delo je bilo treba Sele pri-
praviti. Predsednik Kidri¢ in glavni tajnik Ra-
moVvs sta Ze tedaj opozarjala, da je najprej na vrsti
obsezno zbiralno in pripravljalno delo (npr. pri
izpisovanju za razliéne slovarje in pod.), tako da
publikacij na teh podlagah onadva najbrze ne
bosta dozivela. Toda po I. 1950 se je prav delo te
vrste vendarle dovolj hitro in na Siroko razmahni-
~ lo, obenem pa je steklo tudi pripravljalno delo za
razli¢ne dolgoro¢ne publikacijske nacrte. Tri bi-
bliografije publikacij do 1. 1980 kaZejo skupno
412 knjiznih objav. Pretres, kaj pomeni to delo za
razvoj slovenske znanosti, gotovo ne spada v
okvir nasega jubilejnega zapisa, marve¢ v zgodo-
vino SAZU, ki jo bodo pisali pa¢ razli¢ni strokov-
njaki vsak za svojo vedo.

Druga oblika znanstvenega dela pod vodstvom
SAZU pa je bila zvezana z razvojem njenih znan-
stvenih institutov, ki se je zacel Ze pred reorgani-
zacijo 1948, po njej pa vnovi¢ s precej vecjim
razmahom. Vendar tudi v tem pogledu lahko
razlikujemo ve¢ obdobij, ki jih bomo le oznadili.
Z zakonodajo iz 1. 1948 in 1949 je bil izraZen e
nacrt (po besedah Frana Kidri¢a iz 1.1947 »po
sovjetskem vzorcu«) o osrednjem mestu akade-
mije pri vsem organiziranem znanstvenem delu.
Sprva so bili posebej izpostavljeni takoimenovani
»veliki instituti« (Kemiéni institut »Borisa Kidri-
Cax, Fizikalni intitut »Josipa Stefana«, Institut za
elektrisko gospodarstvo in InStitut za turbinske
stroje), ki so do 1952 dobili Ze velike samostojne
stavbe in se Zze 1953 selili vanje; razvoj drugih
inStitutov, ki so bili namerjeni bolj k ne naravnost
gospodarskim nalogam, je potekal nekoliko po-
Casneje; le pri inStitutu za slovenski jezik je zahte-
valo izpisovanje za potrebe slovarskega dela tudi
hitrej$o in obseznej$o rast (tudi pri nastavljanju
strokovnega in znanstvenega osebja), kot je bilo
to mogoce uresniciti pri drugih.

Sredi petdesetih let je prislo do prve pomemb-
~ ne spremembe. Z idejo samoupravljanja se je
« zacela uveljavljati teza, da je treba tudi znanstve-

ne institute osamosvojiti in jih lo¢iti izpod vod-
stva SAZU. Najprej se je to zgodilo z »velikimi«
tehni¢nimi indtituti. Fizikalni indtitut »JozZefa Ste-
fana« Ze od 1. 1953 ni bil veé v proratunskem
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sestavu SAZU in je s 1. januarjem 1955 presel
povsem v pristojnost posebne Zvezne komisije za
znanstvena raziskovanja (v zvezi z atomskimi na-
¢rti); ostali trije so se locili od SAZU z zacetkom
I. 1958. Tako je III. razred ostal brez svojih
akademijskih indtitutov. Drugo delo pa je Se do
1981 ostalo pri SAZU (svojo dozorelo organiza-
cijsko obliko je dobilo okrog 1970): v Letopisu
SAZU za to leto najdemo poroéila o delu Institu-
ta za marksisticne Studije SAZU, Kabineta za
prava starega Orienta in Kabineta Josipa Vid-
marja pri SAZU zunaj razredov, dalje Zgodovin-
skega inStituta Milka Kosa, Umetnostnozgodo-
vinskega instituta Franceta Steleta, InStituta za
arheologijo in Muzikolo$kega instituta (vse pri L.
razredu), InStituta za slovenski jezik Frana Ra-
movsa in InStituta za slovensko literaturo in lite-
rarne vede ter Indtituta za slovensko narodopisje
(vse pri Il. razredu), InStituta za raziskovanje
krasa, Geografskega inStituta Antona Melika s
kartografskim oddelkom, Initituta za palentolo-
gijo, BioloSkega instituta Jovana Hadzija (vse pri
IV. razredu) in Indtituta za medicinske vede (pri
VI. razredu). Poleg tega je bilo Se nekaj skupnih
sluzb in podobnih stvari. Pri tem delu je Slo
resniéno za pomemben razvoj organizacije znan-
stvenega dela, ¢eprav so hkrati rasle znanstvene
institucije tudi zunaj SAZU in je smotrno delo
zahtevalo tudi primerno delitev dela med inStituti
iste vede. Z letom 1982 pa je priSlo do neke
oblike organizacijske osamosvojitve dotedanjih
akademijskih inStitutov v obliki posebnega Znan-
stvenoraziskovalnega centra SAZU, ki pa je ven-
darle v nekaterih pomembnih potezah (preko
priznavanja znanstvenih naslovov, sestave znan-
stvenih svetov vseh institutov, knjiznice in pri
publikacijah) ohranil trdne organizacijske in de-
lovne zveze z delom SAZU. Znanstveni nacrti
SAZU so sprico tega danes razdeljeni med nepo-
sredno delo akademikov in razredov ter med delo
institutov Znanstvenoraziskovalnega centra, ki je
prevzel ve€ino nacértnega dela na Sirokem nacrtu
raziskovanja »naravne in kulturne dedis¢ine Slo-
venije«, sestavljenega pred dobrimi desetimi leti
kot okvir vsega znanstvenega dela SAZU in v
njenem okviru,

Bogo Grafenauer




Glani AZU ob za&etku italijanske oku-
pacije leta 1941

I. Filozofsko-filolosko-historiéni razred.

Redni ¢lani: FRANCE KIDRIC. MILKO KOS, RAJKO NAHTIGAL, FRAN
RAMOVS, FRANCE STELE. ALES USENICNIK (izloCen ob reorgani-
zaciji 1948)

Dopisni ¢élani: ANTON BREZNIK. IVAN GRAFENAUER, LIUDMIL
HAUPTMANN, FRANC KSAVER LUKMAN. ANTON MELIK, MATUA MUR-
k0, FRANC veser (se odrekel Elanstvu 18. 5. 1945)

I1. Pravni razred.

Redni ¢lani: METOD DOLENC. GREGOR KREK. RADO KUSES, LEONID
priramic (izloGen ob reorganizaciji 1948), 1anko roLec,
MILAN SKERLJ

ITI. Matemati¢no-prirodoslovni razred.

Redni élani: 1ovAN HADZ1, JOSIP PLEMELS, MILAN VIDMAR. RIHARD
zupANGIC (Ertan iz Clanstva 25. 7. 1945)

Dopisni &lani: ALFONZ PAULIN, IVAN REGEN. FERDINAND SEIDL
IV. Umetniski razred.

Redni &lani: FRAN SALEZL FINZGAR. RIHARD JAKOPIC. MATUA
JAMA, ANTON LAJOVIC. JOZE PLECNIK, OTON ZUPANCIC

Clanstvo SAZU 1987

Castni &lan: josiP VIDMAR

1. razred - za zgodovinske in druzbene vede

Redni ¢lani: ALEKSANDER BAJT, EMILUAN CEVC. STOJAN CIGO).
DRAGOTIN CVETKO, ALOJZLI FINZGAR. FERDO GESTRIN. BOGO GRAFE-
NAUER, STANE KRASOVEC, RUDI KYOVSKY. BORIS MAYER, ZDRAVKO
MLINAR, STOJAN PRETNAR. ANTON TRSTENJAK. SERGI) VILFAN, ANTON
VRATUSA, FRAN ZWITTER {

Dopisni élani: STANE GABROVEC. IVAN LAVRAC. JAROSLAV $ASEL

I1. razred - za filoloske in literarne vede
Redni ¢lani: 610N BERKOPEC, FRANCE BERNIK. FRANCE BEZLAJ
BOJAN COP, JANKO JURANCIC, JANKO KOS, FILIP KALAN KUMBATOVIC
JANEZ LOGAR, VALENTIN LOGAR. BORIS MERHAR. DUSAN MORAVEC,
BORIS PATERNU, JANEZ STANONIK. JOSIP VIDMAR, FRANC ZADRAVEC
Dopisna ¢lana: FRANC JIAKOPIN, JANEZ ORESNIK

I11. razred — za matematiéne, fizikalne in tehniéne vede
Redni ¢lani: ROBERT BLINC, DAVORIN DOLAR, JOSIP GLOBEVNIK.
PETER GOSAR. LUDVIK GYERGYEK. DUSAN HADZI, JANEZ PEKLENIK,
ANTON PETERLIN, LUJO SUKLJE. MIHA TISLER. IVAN VIDAV, LOJZE
VODOVNIK

Dopisni ¢lan: BoSTIAN 2ExS
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IV. razred - za naravoslovne vede

Redni élani: 10Ze BOLE. IVAN GAMS. STANKO GRAFENAUER
ERNEST MAYER

Dopisni ¢lani: MATUA DROVENIK. JANEZ MATIASIC. MARIO PLENI.
CAR, DRAGICA TURNSEK. IGOR VRISER

V. razred - za umetnost

Redni ¢lani: ANTON INGOLIC. BOZIDAR JAKAC, ZDENKO KALIN,
BRATKO KREFT, UROS KREK. JANEZ MENART. FRANCE MIHELIC. MILAN
MIHELIC, VLADIMIR PAVSIC - MATEJ BOR. IVAN POTRC, PRIMOZ RA
MOVS, EDVARD RAVNIKAR, GABRIEL STUPICA

Dopisna ¢lana: vAN MINATIL, CIRIL ZLOBEC

VI. razred - za medicinske vede .
Redni ¢lani: saNgz BATIS. MIRLOSLAV BRZIN, JANEZ FETTICH, JA
NEZ MILCINSKL. LEV MILCINSKI FRANC NOVAK. ANDREJ O. 2UPANCIC
Dopisni €lani: LIDUA ANDOLISEXJERAS. VINKO DOLENC, VINKO
KAMBIC

Vsi razredi imajo Se vedje Stevilo zunanjih dopisnih .

¢lanov, ki Zivijo in delujejo v inozemstvu, med njimi je
tudi nekaj nadih rojakov, tako npr. v IIl. razredu so.
Gban povd, v IV. razredu roman kenk in v V., razredu
FLORJAN LIPUS, PAVLE MERKU, ZORAN MUSIC

Predsedniki: raxo sanmicar 19391942, miian ViDMAR
1942-1945, srance xipri¢ 1945-1950, rraN RAMOVS
1950-1952, soste vipvar 19521976, sanez micinskr od
1976

Glavni tajniki: orecor xrex 1939-1942, rraN RAMOVS
1942-1950, wmuxo xos 1950-1972, Gorazbp xuses
1972-1980, 02t coricar 1980-1985, sanez wanis od
1985
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Kdo nas spremlja na poti v
Zivlienju - ali tudi knjiga?

Nekateri gredo radi sami na potovanje, morda
celo na dopust. Vecina pa si najbrz Zeli druzbe in
druséine, spremljevalce in sopotnike, znance in
prijatelje. Skupaj z njimi bi radi dozivljali lepo in
prijetno, prenasali tezko in hudo, se pogovarjali
in med seboj izmenjali vtise, doZivetja in izkus-
nje. Seveda si vsak Zeli prijetnega in dobrega
“spremljevalca. Kjer si ga ne more sam izbrati, je
toliko bolj vesel, ¢e je imel sreco in je v druzbi, za
katero se je prijavil na pot, nasel takega, ki mu je
viec.

Najpomembnejsi spremljevalci na vseh mogo-
¢ih potovanjih in poteh v Zivljenju smo si ljudje.
Po svoji naravi smo tako zelo odvisni drug od
drugega in med seboj povezani, da samo skupaj z
drugimi, v medsebojnem pogovoru, v sprejema-
nju in dajanju in v skupnem doZivljanju zorimo
kot osebnosti. Clovek je bistveno ne le samostoj-
na oseba s svojo samozavestjo, svobodo in odgo-
vornostjo, ampak tudi druzbeno bitje. V samoti
in zapus¢enosti se malokdo poéuti dobro, veéina
si Zeli in i8¢e druZbe in spremljevalcev.

Poleg ljudi pa si lahko pois¢emo $e marsikake-
ga drugega zvestega spremljevalca. Za nekatere
_je to Casopis, za druge fotoaparat, za nekatere
tudi — knjiga. Ker je Mohorjeva druzba nasemu
slovenskemu ljudstvu v 135 letih svojega obstoja
dala toliko knjig, bi rad postavil vprasanje, ali in
kako nas knjige Se danes spremljajo na nasi Ziv-
ljenjski_poti.

~ S knjigo na pot?

Otrokom je bilo neko¢ v ponos, ko so se
prvikrat napotili v $olo s knjigami na hrbtu. Knji-
ge so jih potem spremljale vsa Solska leta. Brez
knjig si Solanja $e misliti ni bilo mogoce. Drugih
pripomockov skoraj ni bilo. Danes pa dobijo Ze
~otroci v $oli tudi toliko drugih spremljevalcev,
posebno raznih tehni¢nih pripomockov, da knjiga
nima ve¢ take vloge kakor nekdaj.

Na nov nadin postane knjiga ¢loveku zvest in
dober spremljevalec v Zivljenju, ko ne gre veé le
za ucenje, ampak za celostno ¢lovesko zorenje.
Leposlovne knjige, povesti, romani, pesmi, Ziv-
ljenjepisi, zgodovinske in strokovne knjige z naj-
razli¢nejsih podrodij imajo veliko vlogo. Za krist-
'~ jana spadata sem predvsem Sveto pismo in moli-
~ tvenik, pa tudi druge knjige z versko vsebino, ki
mu odkrivajo globine, bogastvo in lepoto bozje
resnice in smisel Zivljenja. Kdo $e ni izkusil, kako
take knjige budijo kulturno zanimanje, $irijo ob-
zorje, poglabljajo spoznanje in odkrivajo nove
razseznosti Zivljenja. Enciklopedije, leksikoni in
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priro¢niki so stalni svetovalci, ki so vedno pri
roki. Leposlovne, modroslovne, zgodovinske,
verske in druge Zivljenjske knjige pa so zvesti
sopotniki, s katerimi se je mogoce pogovarjati, v
njih najti potrditev svojih Zivljenjskih izkusenj ali
pa obogatitev s €isto druge strani. Pogovor s
knjigami je nevsiljiv, ker knjige potrpeZljivo ¢a-
kajo, vedno so nam na voljo, spet in spet jih
lahko vzamemo v roke. Kdor zna ceniti njihovo
zvestobo, jim pripravi ¢astno mesto v svoji hisi.
Dokler so bile knjige poleg ljudi, narave, umetni-
$kih in kulturnih spomenikov pravzaprav edini
duhovni spremljevalci, so jim v samostanih, $o-
lah, zlasti na univerzah, pa tudi v mestih, grado-
vih in zasebnih hiSah gradili posebne prostore,
knjiZnice, ki so bile bogato umetniSko okrasene.
Ne samo semeniska knjiZnica v ljubljanskem bo-
goslovju, tudi veliko drugih knjiZnic po samosta-
nih na Slovenskem zgovorno prica o tem. Arhi-
tekt Ple¢nik je za Univerzitetno knjiznico v Ljub-
ljani zgradil mogo¢no stavbo. Ce je knjiZnica
Teoloske fakultete v Ljubljani v bolj tesnih pro-
storih, je pa mariborski oddelek Teoloske fakul-
tete leta 1987 dobil nove sodobne prostore za
svojo knjiznico.

V Sloveniji izide vsako leto sorazmerno veliko
knjig najrazli¢nejSe vsebine. Tudi naklade niso
skromne. Razveseljivo je, da ljudje knjige tudi Se
kar kupujejo. Marsikatera druZina ima doma pra-
vo knjiZznico, ki jo nenehno dopolnjuje. Da tudi
§tevilo naroénikov rednih Mohorjevih knjig zad-
nja leta spet naras¢a, kaze vedno vecje zanimanje
za knjige. Ali pa ljudje pri nas knjige tudi berejo?
To je pravzaprav odlocilno vprasanje.

Koliko $e beremo knjige?

Raziskovanja v razli¢nih deZelah po svetu, tudi
pri nas, kazejo, da imajo ljudje ve¢inoma vedno
manj ¢asa, pa tudi, da kazejo vedno manj zanima-
nja in pripravljenosti za branje knjig. Vse bolj
spodriva branje knjig poslusanje radia in Se veliko
bolj gledanje televizije. Pa tudi kjer e berejo, je,
zal, vedno manj dobrih knjig in veliko ve¢ le
Casopisov in revij s ¢im ve¢ slikami ali pa poceni
knjig in knjiZic, ki vsebinsko in jezikovno bralca
bolj zastrupljajo kakor pa duhovno bogatijo in
poglabljajo. Po svetu ni ni¢ drugace kakor pri
nas, le da je v drugih jezikih ponudba e veliko
vedja.

Kaj pomeni ta splo$ni razvoj, ko imajo ljudje
vedno manj ¢asa za branje, vedno manj zanima-
nja in veselja, da bi vzeli v roke tudi dobro in
zahtevno knjigo, ki ¢loveka jezikovno, kulturno
in Zivljenjsko bogati? Nobenega smisla nima, da
bi kratko malo zavracali televizijo in se pritoZeva-
li nad poplavo ¢asopisov in revij brez prave vse-



binske in umetni$ke vrednosti. Edina reitev je,
da se ¢lovek sam svobodno odlo¢a in pravilno
izbira, kdo naj bo njegov spremljevalec, kaj naj
mu nudi duhovno hrano in kako jo sprejema.
Kdor Zvi samo $e od slik in besed na televiziji, ki
se odvijajo in menjajo s tako naglico, da je oseb-
no razmisljanje in odlo¢anje domala nemogoce,
bo podzavestno postal vedno bolj odvisen od teh
vplivov. Pri ¢asopisu se je sicer mogole vsaj
kratko ustaviti pri zapisani besedi in jo Se enkrat
prebrati, ¢eprav pri dnevniku prihaja vsak dan
nova Stevilka.

Drugace je pri knjigi. Nevsiljiv Zivljenjski
spremljevalec je a zato toliko bolj zahteven. Zah-
teva ¢asa, zbranosti, pozornosti, duhovne odpr-
tosti, a spodbuja k samostojnemu misljenju in
osebnemu pogovoru in odgovoru, seveda ¢e bra-
lec dobi v roke knjigo, ki je vredna branja in jo
zna brati. Dobre knjige Se niso vse, treba je Se
dobrih bralcev. Kljub vsej poplavi tiskanih stvari
je pri nas veliko dobrih knjig, izvirnih slovenskih
in prevedenih iz tujih jezikov. Pod pritiskom
Zivljenjskih razmer in novih tehni¢nih sredstev
druzbenega obvesSCanja in v naglici sprememb
dozivetij, vtisov in zahtev pa je vedno manj do-
brih bralcev in vedno manj kulture branja.

Ce bi v danasnjem ¢asu mogla Mohorjeva
druzba izpolnjevati svoje zgodovinsko kulturno
poslanstvo tako, da bi ljudem ne nudila le dobrih
knjig, ampak vzgajala tudi dobre bralce, bi $e bolj
ostala zvesta svoji vlogi in nalogi med slovenskim
narodom. Samo reklama, da bi pridobili ¢imveé
naro¢nikov za Mohorjevo, ne zados¢a. Ustvarjati
je treba javno mnenje, da ¢lovek ne Zivi samo od
kruha, pa tudi ne samo od slike in besede na
televiziji, ne samo od ¢asopisov in ilustriranih
revij, ampak tudi od vsebinsko bogate in jezikov-
no dobre knjige. Tudi danes smemo trditi, da
kultura duha in srca brez knjige ni mogo¢a. Zato
pomeni zavestna in svobodna odlogitev za resnic¢-
no kulturo, za osebno duhovno bogastvo in za
razvoj ¢loveka v druzbi nujno tudi odloditev za
knjigo kot zivljenjskega spremljevalca. To pa po-
meni, da knjige ne le kupujemo in jih postavlja-
mo v predale in knjiZnice, ampak jih beremo, ne
»poziramo«, ampak se z njimi pogovarjamo. Pi-
satelji knjig, bodisi leposlovnih ali znanstvenih,
zgodovinskih, verskih in drugih, ki obravnavajo
zivljenjska vprasanja, so Zive osebe s svojo Ziv-
ljenjsko izkusnjo in modrostjo in ne kaki racunal-
niki in aparati. Pogovor s knjigo je tudi pogovor s
pisateljem in to toliko bolj, ¢e nam je znan tudi v
svoji zgodovinski podobi. Kar je pisatelj viozil v
knjigo, v kateri je z besedo zajel svojega duha,
svoja spoznanja, ¢ustva in izkudnje, to bralec sam
v sebi spet oZivi. Tako nastaja duhovno obcestvo
med pisateljem in bralcem, pogovor med 6bema
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z vsemi oblikami nagovarjanja in odgovarjanja in
s tem seveda tudi odgovornosti obeh.

Knjiga zZivljenja

Ne le v $oli in za kulturo duha in srca je imela
in ima knjiga Se danes svoje nenadomestljivo
mesto, tudi kr§¢anstva in verskega oznanjevanja
si brez knjige ne moremo misliti. Na zacetku
kri¢anstva sicer ni knjiga, ampak Ziva beseda, ki
jo je oznanjal Kristus, vetna bozja Beseda. Ce
nam Kristus sam ni zapustil nobene knjige, pa so
zivo oznanjevanje evangelija kmalu zapisali. Ta-
ko imamo v kri¢anstvu $tiri evangelije in druge
novozavezne knjige, vseh skupaj je 27. Celotno
Sveto pismo ali Biblija, kar pomeni knjiga ali
zbirka knjig, obsega 72 spisov vecjega ali manjse-
ga obsega. Sveto pismo je v posebnem pomenu
knjiga knjig ali knjiga Zivljenja, kakor so jo v
zgodovini vec¢krat imenovali. Dokler e ni bilo
tiskanih knjig, so Sveto pismo prepisovali z roko,
veckrat v izredni umetniski obliki. Ohranjeni ro-
kopisi Svetega pisma dokazujejo, s kak$nim spo-
$tovanjem in ljubeznijo so rodovi pred nami spre-
jemali in izroéali naprej knjigo Zivljenja in knjigo
knjig. Po izumu tiska je bilo ravno Sveto pismo
tista knjiga, ki je bila najprej in najpogosteje
tiskana. Med knjigami, ki zasluZijo ime Zivljenj-
skega spremljevalca, je Sveto pismo nedvomno
po pricevanju kulturne zgodovine na prvem
mestu.

Zanimivo je, kako Sveto pismo stare in nove
zaveze simo vedno znova govori o knjigi Zivlje-
nja. Ze Stara zaveza pozna v boZji roki »knjigo
Zivljenja«, kjer so zapisana imena tistih, ki so
poklicani v Zivljenje. Kdor se pregresi zoper Bo-
ga, ta bo izbrisan iz knjige (2 Mz 32,32-33; Ps
69,29). Pri preroku Danijelu beremo, da bo v
¢asu stiske bozje ljudstvo reSeno: vsi, ki jih najde-
jo zapisane v knjigi (Dn 12,1). V Novi zavezi
pravi Kristus, naj se uéenci veselijo, ker so njiho-
va imena zapisana v nebesih (Lk 10,20). Posebno
pogosto govori o knjigi Zivljenja zadnja knjiga
Nove zaveze, Razodetje sv. Janeza (3.5; 13,8;
17,8; 21,7). Pri poslednji sodbi imajo knjige pose-
ben pomen, kakor beremo v 20. poglavju Razo-
detja: »Zatem sem videl velik, bel prestol in
njega, ki je sedel na njem. Zemlja in nebo sta
pobegnila izpred njegovega obli¢ja in izginila
brez sledu. Nato sem videl umrle, velike in male,
kako stoje pred prestolom. In odprle so se knjige.
Odprla se je tudi druga knjiga, knjiga Zivljenja.
Unmrli so bili sojeni po tem, kar je bilo zapisano v
knjigah, vsak po svojih delih . . . In ¢e koga niso
nadli zapisanega v knjigi Zivljenja, je bil vrzen v
ognjeno jezero« (20,11-15). Morda prispodoba s
knjigo Zivljenja dana$njemu ¢loveku ne pomeni
veliko, ¢eprav ve za mati¢ne knjige, kjer so vpisa-




na rojstva, krsti, poroke in umrli. V civilnih
uradih pa knjige vedno bolj nadomes¢ajo kartote-
ke in racunalniki.

Beseda »knjiéa zivljenja« pa ima lahko $e dru-
gaten pomen: Zivljenje samo je kakor popisana
knjiga, iz katere beremo in se u¢imo ob spominja-
nju na svoja dozivetja in izkuSnje. Vsak ¢lovek
ima svojo Zivljenjsko knjigo, pa tudi vsaka druzi-
na in vsak narod. Nekateri v starosti za¢nejo
pisati svoje Zivljenjske spomine. DruZine so po-
nosne na svojo ¢imbolj staro druZinsko kroniko in
narodi imajo svojo zgodovino. Danes je spet veli-
ko ve¢ zanimanja za te Zivljenjske knjige, z vedjim
zanimanjem beremo v njih. Ali se iz njih tudi kaj
nau¢imo, je seveda drugo vprasanje. Pravijo pa,
da zanamcem ne bo ve¢ treba brati knjig in
kronik, ampak da bodo le $e poslusali in gledali
posnetke na elektronskih trakovih. Ali bodo po-
tem namesto knjiZnic imeli le $e shrambe za
filme, trakove in aparate ali pa bodo knjige in
knjiznice preZivele ves tehni¢ni napredek, o tem
lahko razli¢no razmisljamo in prerokujemo. Zdi
pa se, da bi bila velika §koda, ¢e bi ¢lovek res ne
imel ve¢ knjig kot svojih Zivljenjskih spremljeval-
cev, sogovornikov, svetovalcev in prijateljev. V
kaksno prihodnost gremo, je odvisno tudi od nas.
Odloéitev za knjigo, za dobro, vsebinsko bogato
in jezikovno kleno knjigo in za pogosto branje
take knjige pomeni odlocitev za bolj$o prihod-
nost. K temu lahko tudi v bodo¢e Mohorjeva
druzba veliko prispeva. Bog daj, da bi bilo tako!

Alojzij Sustar

Kriza in éut odgovornosti

O krizi danes ne manjka besed, naj mislimo na
pisno ali na Zivo besedo. Prav tako seveda krizo
tudi dozivljamo v razli¢nih oblikah in na razliéne
natine. Danasnja kriza je namre¢ vecplastna. Na
prvi pogled je teZzko ugotoviti, katera od teh
- plasti je najizrazitej$a in kje imajo vse svoje zad-
nje korenine. Vprasanje pa je prav tako, ali bi
mogli dati splo$no veljaven odgovor glede zad-
- njih korenin danasnje krize. V marsi¢em je na-
- mre¢ odgovor odvisen od posameznega ¢loveka,
ki si zastavlja vprasanje, odvisen je od njegovih
pogledov na krizo in od resni¢nega poznanja
kriznega poloZaja. Mislim pa, da vsi vedno bolj
Cutimo ali vsaj slutimo, kako konec koncev pov-
zrota danadnji krizni polozaj tisto, kar ima svoje
korenine v ¢loveku.

Rekli bi lahko, da se je ¢lovek znasel v nekem
praznem prostoru. Z ene strani je postavljen pred
odgovorne odloditve, z druge pa je odpadlo vse

tisto, kar mu je neko¢ nudilo motivacijo in oporo.
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Niti vera v oZjem pomenu niti zaupanje v love-
ka, v njegov razvoj in napredek ga ne moreta veé
prav motivirati ali podpirati pri njegovih odlogi-
tvah. Eni so tedaj povsem razo¢arani, drugi pa Se
vedno zaslepljeni od tehnoloskih dosezkov in po-
rabniStva, ki jim ga ti doseZzki omogoc¢ajo. Tistega
celostnega pogleda, ki bi ¢loveku omogocal trez-
no presojo poloZaja, in ustrezne motivacije, da bi
se zaCel bolj zavzeto odgovorneje obnasati, v
praznini, ki je nastala okrog njega in v njem, ni in
ne more biti.

Tako pa je tudi govorjenje o krizi hudo povrs-
no in brez poudarkov, ki bi pozivali k ustreznim
odlo¢itvam. Da, govorjenje, tako se zdi, je ved-
krat samo zaradi govorjenja, zato, da spregleda-
mo, kar bi bilo treba Ze danes storiti. Predvsem
pa gre za to, da se ni treba spraSevati po odgovor-
nosti, niti po odgovornosti za krizo niti po odgo-
vornosti za iskanje poti iz nje. Alternativna giba-
nja v svetu jasno opozarjajo na izgubo ¢uta odgo-
vornosti in tako poskus$ajo na svoj nain dose¢i
tisto, kar bi morali storiti »odgovorni«, na »odgo-
vornih poloZajih«, pa ne storijo. Smeli bi reéi, da
alternativna gibanja zbujajo upanje, da se je ven-
dar zacelo nekdj premikati v tem pogledu, da se
je zacel prebujati ¢ut odgovornosti, éepray je bila
podoba, da je ta ¢ut Ze popolnoma zamrl.

Seveda pa ne moremo z nekim mirnim pogle-
dom zreti v prihodnost tako dolgo, dokler se
bodo pobudam, ki prihajajo iz vrst alternativnih
gibanj, predvsem iz vrst mladih, na vso moé¢
upirale sile, ki se Se lahko zanas$ajo na oblast in
trenutne uspehe. Vse to namreé¢ more odvradati
ljudi od resni¢nih in Zgocih problemov, odvradati
tudi od pozivov tistih, ki dobro vedo, kam stvari
vodijo, in se jim najveckrat niti ne zdi potrebno,
da bi posebej dokazovali, da je njihovo opozarja-
nje na nevarnosti popolnoma upraviéeno.

Ce ho¢emo, da se bo mnoZiéno v ljudeh prebu-
dil ¢ut odgovornosti, potem si bodo morali vsi, ki
se resno zavedajo danasSnje krize, prizadevati za
jasne podatke o tej krizi in tudi za to, da bodo
pokazali na njene vzroke in na odgovornost, ki jo
ima ¢lovek zanjo. Le tako bo potem mogode
iskati tudi izhod iz krize, pokazati na naloge, ki
so pred nami, ki se jih moramo lotiti, ¢e se
hocemo resiti iz kriznega polozaja. Krivdo priz-
nati ni prijetno, a brez tega priznanja ni »spre-
membe misljenja« in odgovornih odloditev za
prihodnost, ki naj bi bila druga¢na, kakor je
sedanjost.

Nedvomno pa ¢ut odgovornosti zahteva od
¢loveka veckrat tudi vsaj trenutne zamejitve, ti-
sto, kar izrazamo z besedo odpoved. Vemo do-
bro, kako neprijetno zveni danes ta beseda, ker
nas je povsem prevzelo teZzenje po vedno ved
imeti ali sploh porabnistvo. A kljub temu se ne



smemo ustrasiti te besede in njene vsebine. Sicer
pa jo bomo tem laZe razumeli in sprejemali, ¢im
manj bomo suZnji »imeti«.

Osvobajanje od vsega, kar nas zasuZnjuje, da
se ne moremo svobodno po resniénem spoznanju
odlocati, je tedaj potrebno za odgovorno odlo¢a-
nje in ravnanje. To pa pomeni hkrati osvobajanje
za drugacen slog Zivljenja, ki postavlja na prvo
mesto &loveka in njegov vsestranski razvoj, za
polnost Zivljenja, predvsem tudi za duhovno raz-
seznost, naj jo ¢lovek izvaja iz vere ali sploh iz
necesa, kar ga presega, kar daje smisel njegove-
mu Zivljenju, kar mu pomaga najti njegovo res-
ni¢no bistvo, ki je predvsem v ljubezni, ¢etudi na
Boga niti ne misli. Ce bo ¢lovek nasel izostren ¢ut
za duhovnost v tem pomenu, ki mu ga je okrnil
enostranski razvoj, potem bo $ele lahko pravilno
“presodil svoj danasnji polozaj in se bo mogel tudi
odgovorno odlogati, odgovorno poiskati izhod iz
krize, ki je tudi, ¢e ne v prvi vrsti, kriza vrednot,
ne samo ekonomska, polititi¢na, druzbena kriza,
ne samo prayv tako ekoloska kriza.

Tako pa smo prisli do spoznanja, da se bo v
prihodnje treba bolj zanimati za &loveka in po-
speSevati vse tisto, kar ga dela bolj ¢loveskega,
kar mu odpira o¢i za spoznavanje resni¢nosti, kar
ga us(‘:)osablja za odgovorno odlo¢anje in ravna-
nje. Clovek mora postati v vsakem pogledu kos
tehnoloskemu razvoju. Izobrazba, vzgoja, kultu-
ra danes ne smejo biti prazne besede. V druZini,
Soli in druzbenem okolju morajo res najti svoje
mesto. Ce gre za reSevanje iz krize, mora iti res
za ¢loveka. Vsi smo za to odgovorni. To je pre-
skusni kamen za prebujanje ¢uta odgovornosti, ki
nam more pomagati iz krize.

Podoba je, da se je pri nas v zadnjem ¢asu
nekaj zacelo mo¢no premikati v tej smeri. Zato
smo vsi dolzni storiti, kar moremo, da bo ta
premik uspeSen in nas bo res vodil iz krize,
&eprav ne smemo misliti, da bomo kdaj dosegli
polozaj brez konfliktoy in tezav. NaSe skupno
dobro, to je tisto, kar mora zdruZevati vse nase
sile. Kakor pa ima pri tem svojo nalogo kritika,
tako ima morda $e bolj skupno delo, skupna
ustvarjalnost, skupno prizadevanje.

Vekoslay Grmié¢
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Ivan Napotnik: MIR

Stirideseta leta po vojni

Ceprav mnogi ne marajo vojn kot mejnikov
¢asa, je vendarle preprosto dejstvo, da se po
vsaki vojni zatne nov ¢as. Tak nov zacetek je bil_
tudi konec zadnje svetovne vojne. Narodi so upa-
li, da bodo sedaj nastopili novi ¢asi, miru, sodelo-
vanja med narodi, skratka novo obdobje Clove-
Skega Zivljenja.

Dobrih Stirideset let je minilo od takrat. Psiho-
logi ugotavljajo, da so Stirideseta leta nevarna za
&lovesko Zivljenje. Clovek gleda nazaj na to, kar
je dosegel in preverja, ali je bilo njegovo Zivljenje
uspesno, sprasuje se po smislu dosedanjega po-
¢etja in nacrtuje naprej. Ponavadi spremljajo Ziv-
lienje v teh letih krize in vsemogodi zapleti.

Tudi Stirideseta leta po vojni dozivljamo kot
resno vprasanje smisla vsega nasega dosedanjega
pocetja. Mir, ki je bil z velikimi ¢rkami zapisan
ob ustanovitvi Zdruzenih narodov, ni bil morda
Se nikoli tako ogroZen kot je danes. Narodi Se
vedno jecijo pod razli¢nimi mogo¢neZi in zavesa-
mi razli¢nih barv, ki sicer obljubljajo svobodo, pa
ne dajo ¢loveku najosnovnejsih Zivljenjskih pogo-
jev, ki bi odgovarjali zahtevam ¢lovekovega do-
stojanstva. Znova se bohotijo nacionalizmi in
raste nestrpnost velikih nad majhnimi. Mali ¢lo-
vek je zopet v nevarnosti za svoje najosnovnejse
zZivljenjske pravice. Milijoni umirajo od lakote,
na drugi strani meéejo hrano stran. Ni denarja za
kruh, pa¢ pa ga je vedno dovolj za oroZje in
propagandna sredstva, s katerimi nastajajo mo-
derni suznji sodobnih ideoloskih sistemov taksne
ali drugaéne barve.

Leta po vojni je zaznamovala industrijskoteh-
ni¢na revolucija, ki je sicer proizvod prej$njega
stoletja, ki pa je gotovo dosegla svoj vrh v zadnjih
desetletjih. Clovek si je z njo v marsikaterih
ozirih napravil Zivljenje udobno in koristno. Z



veliko Zlico je zacel zajemati iz vodnjakov Zivlje-
nja. Pokazalo pa se je, da niso ti vodnjaki neiz-
¢rpni, ampak da bo zmanjkalo osnoynih surovin
za Clovesko prezivetje, posebno ¢e ne bomo z
njimi ravnali bolj gospodarno. Z razvojem znano-
sti in tehnike je ¢lovek vedno bolj nasilno posegal
v naravno okolje, tako da se moramo danes
vprasati, ali smemo $e tako naprej. Cernobilska
katastrofa ali zastrupitev Rena in $e nekaj podob-
nih vedjih primerov, da ne govorimo o vsakda-
njih, ki se stalno dogajajo, — treba je samo pogle-
dati Savo ali kako drugo naSo reko, — nas opomi-
njajo, da je ¢lovek sposoben ne samo delati do-
bro, ampak da je povsod tudi primes slabega.

Clovek je posegel na najobutljiveje podrogje
— zacetek svojega Zivljenja in Zivljenja sploh. Ka-
kor smo lahko veseli, da lahko danes znanost
pomaga ¢loveku na razli¢ne nacine, da pride do
zdravja ali rodovitnosti, nas skrbi, kaj ¢e bodo
poskusi z Zivljenjem vendarle uniéili ¢loveka. Sa-
nje razliénih napovedovalcev ¢lovekove bodo¢-
nosti se v marsi¢em uresnicujejo. Clovek je na
tem, da proizvede novo Zivljenje, da spremeni
zZivljenje. V Ameriki oblikujejo nove Zivali s tem,
da mesajo gene razliénih zivali. Z raznimi prepa-
rati poveujejo dajanje mleka pri kravah ali
zmanjSujejo maséobo svinjam, posledica so ded-
ne spremembe pri ljudeh, ki uZivajo meso ali
mleko teh Zivali itd. In ali bo ¢lovesko Zivljenje
res postalo izroéeno na milost in nemilost ¢love-
ku, da ga bo »zmrznil«, »prepariral« in »znova«
ozivil? Tehni¢no so taksna vprasanja danes hitro
redljiva in postavlja se vprasanje, ali sme &lovek
napraviti vse, kar zmore.

Vrednote

Kljub vsemu napredku se ¢lovek zdi danes
zaskrbljen, v¢asih celo z obupom gleda v bodo¢-
nost. Skrbi ga, kam bo peljal ta razvoj. Ali bo
¢lovek sposoben obvladati to, kar ustvarja in
kaks$na merila naj zavzame, da mu bo to uspelo.
Vprasanje vrednot, smisla in tako tudi ciljev ne-
posrednega delovanja in napredovanja so danes
verjetno najbolj zgoca vprasanja ¢lovekovega raz-
voja.

Zdi se, da je civilizacijski napredek ¢loveka
prehitel. Hitre spremembe zadnjih sto let ¢lovek
ni stalno spremijal z eticno-moralnimi merili, am-
pak z drugimi, ¢lovekovi osebi tujimi. Vladala sta
Zelja po napredku, po ¢imvedjem znanju, Zelja po
zasluzku in dobickazZeljnost in Zelja po vladanju.
Morda jo najbolje ponazarjajo prvi stiki Evopej-
cev z naseljenci osvojenih deZzel Amerike in Afri-
ke, kjer so bili misijonarji edini, ki so prili tja z
Zeljo prinesti tem ljudem vero, pa $e to véasih z
nezavedno teznjo, da bi jim posredovali evropsko
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kriCanstvo, navade in obicaje in jih tako spravili
pod svoj vpliv. Osvajalci pa so imeli pred oémi le
zlato in ostalo bogastvo teh ljudi in Zeljo, da bi
pridobili novih ljudi za suZenjska opravila in &im-
vecjo razdiritev svojih moéi. Tako so velikokrat
pokvarili dobro delo misijonarjev in pustili sence
ali celo temo na novozasajenih njivah kri¢anske
blagovesti. Podobno se je dogajalo z ostalim raz-
vojem civilizacije. Vse preve¢ so vladali zakoni
mo¢i, premoci, Zelje za ¢imvedjim zasluzkom.
Vojna industrija je bila zato in je $e danes delezna
vedno najvedje pozornosti in investicij. Clovek je
Se danes pripravljen ogromno vloZiti na tem po-
dro¢ju, da bi ohranil svojo premo¢ nad drugimi.

Nevarnost atomske vojne, uni¢enja preko vi-
rov atomske energije in posebno poskusi z Zivlje-
njem zahtevajo danes resno in tenkovestno pre-
verjanje ¢lovekovega znanstveno-tehni¢nega raz-
voja. Gre namrec za vprasanje ¢lovekovega biva-
nja in nebivanja. Clovek si mora postaviti vprasa-
nje, kaj mu resni¢no sluzi za ¢loveka vredni na-
predek, kaj pa mu prinasa pogubljenje. Na to
vprasanje pa ni tako enostavno dogovoriti. Clo-
vek je telesno bitje in zato potrebuje vse, kar mu
omogoca njegovo telesno Zivljenje. Danes mu pri
tem (kot neko¢ v manjsi meri) pomaga znanost in
tehnika. Prav tako je ¢lovek duhovno bitje in zato
je prav tako sposoben svoje delovanje presojati
glede na to, koliko in kako koristi tudi njegove-
mu duhovnemu napredku. Zdi se, da je danes
glavni poudarek na ¢lovekovem telesnem priza-
devanju v najdirSem smislu. Clovek presoja vse
stvari kratkoro¢no, le toliko, kakor bodo koristi-
le ,iz rok v usta‘, kot pravimo, potem pa ni tako
vazno, kaksne posledice bodo in kaj bo iz tega
nastalo. Tak$no prizadevanje ¢loveka usmerja
enostransko v telesni napredek, slabi pa njegovo
duhovno mo¢. In ker stoletja in razli¢éne kulturne
sredine pricajo, da je duhovna mo¢ tista, ki Elove-
ka resuje in usposablja za bodo¢nost, se doseda-
nji razvoj kaZe kot nevarnost, da si ¢lovek reze
vejo na kateri sedi in bo enkrat neizogibno padel

‘na tla. Tako imajo vse omenjene tezave ¢loveka

svoje korenine v duhovni propadlosti ¢loveka.
Ali pa je to mogoée spremeniti.

Duhovna prenova

Velikokrat beremo izjave razli¢nih cerkvenih
predstavnikov, papeza in Skofov glede tega du-
hovnega polozaja ¢loveka danes. Vendar se zdi,
da svet tem izjavam ne prisluhne tako kot bi Zeleli
ali kot Zelijo tisti, ki jih dajejo. Tako se posebno
vecina tkm. kri¢anskega sveta od najvi§jih pred-
stavnikov oblasti v razli¢nih kr¢anskih dezelah
do ostalega vernega ljudstva drzi sodobnih nacel.
Mladi ve¢inoma zaman i§¢ejo smernic za svoj



zapleten poloZaj in poskus$ajo najti odgovor in
pomo¢ v raznih gibanjih, ki postavljajo nove
vrednote kot mirovno, ekolosko, ali v vzhodnih
religijahh, posebno raznih hinduistiénih smereh
razSirjenih na zahodu ali pa sploh nikjer ne is¢ejo,
kon¢ajo zivljenje v drogah ali samomorih in dru-
gih podobnih pojavih, ki izraZajo brezciljnost,
duhovno nemo¢ in obupanost.

Zdi se, da tudi kricanske Cerkve ne dajejo,
posebno mlademu ¢loveku, zadovoljivih odgovo-
rov, predvsem pa ne potrebne moéi in podpore,
da bi mogel iti skozi sedanje teZzave z upanjem in
mocjo, s katero bi jih mogel primerno usmerjati.
Kljub temu, da je kri¢anski odgovor sodobnim
problemom mogoce izpeljati iz svetopisemske de-
dis¢ine in da posamezne Cerkve dajejo odgovore
na gornja vprasanja, jim manjka duhovne modi, s
katero bi kristjani kljubovali sodobnemu svetu in
dali novega duha ter tako pokazali pot, kako priti
iz tezav. V razvoju znanosti in tehnike ter sodob-
nega nacina Zivljenja ne moremo nazaj, ampak
gremo lahko le naprej. Zdi se, da je samo zanika-
nje nekaterih sodobnih pojavov znanosti in tehni-
ke ali njihova obsodba premalo, da bi moglo dati
primerne smernice za reSitev sodobnim teZavam.
Prav tako so Cerkve posebno na zahodu preveé
povezane z razvojem in uporabo sodobnih tehnié-
nih pridobitev, da bi mogle zgolj obsojati njihovo
uporabo. Tezko je namre¢ postaviti mejo, kje se
poseg v neposredno ¢lovekovo Zivljenje konda.
Kajti tudi zdravila, medicinski preparati, razli¢ne
tehni¢ne pridobitve posegajo v naravno okolje in
ni enostavno redi ta sredstva so naravna, druga
ne, ker je ¢lovek od nekdaj ravno s tehniko
olajsal svoje bivanje na zemlji.

Kricansko spostovanje ¢loveka

Zdi se, da je edina pot prevrednotenja vrednot
v novem odnosu ¢loveka do vseh teh pridobitev,
ki bodo strogo temeljile na popolnem spostova-
nju ¢lovekovega Zivljenja in ¢lovekovega bitja in
ki bodo pogojevale duhovno rast ¢loveka, ne pa
povzrocale njegovo nazadovanje. TakS$na pot ima
svojo prvenstveno nalogo v duhovnem spreobr-
njenju, tehni¢na resitev je potem drugotnega po-
mena. Z drugimi besedami, ¢e popolnoma in v
vseh ozirih spostujemo ¢lovekovo Zivljenje, nje-
govo svobodo in podpiramo njegov vsestranski,
svobodni, duhovni in telesni napredek, ga ne
usuznjujemo v kalupe taksnih ali drugaénih siste-
mov, ga ne uporabljamo kot sredstvo, za dosego
svojih ciljev, potem bo lahko ¢lovek nasel samega
sebe. Vsi gornji problemi imajo svojo resitev na
tej poti.

Kri¢anska odgovornost za vsakega ¢loveka, za
njegovo rast in napredovanje, za njegovo vse-
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stransko oblikovanje zahteva popolno odgovor-
nost za te vrednote. Vsakdo na svojem podrodju
lahko prispeva za njihovo uresnititev, posebno
pa so za to poklicani politiki, znanstveniki in
nartovalci tehni¢nega napredka. Ali se bo ta
duhovna rast posre¢ila in s tem ¢lovek prezivel, je
popolnoma in samo odvisno od ¢lovekove odgo-
vornosti. Razli¢ne nesrete bodisi atomske, po-
sebno v Cernobilu, in druge ekoloske katastrofe
je povzrodila ¢loveska neodgovornost in nepri-
pravljenost postaviti v ospredje ¢lovekovo var-
nost, njegove vrednote. In to velja za ves razvoj
in vse tehni¢no oblikovanje. Napredovali bomo
lahko samo, ¢e bomo res odgovorni drug za
drugega in pripravljeni svoje egoisti¢ne Zelje in
hotenja podrediti dobremu vseh ljudi.

Taksna pot je zacrtana v kri¢anski blagovesti
kriZza in odpovedi zaradi ¢loveka. Bog je postal
¢lovek zaradi nas ljudi. Ali smo kristjani sposobni
danes razviti in pustiti rasti to silo ljubezni tudi v
svojem Zivljenju? Marsikatera zapletena vprasa-
nja zahtevajo samo ta odgovor. Ni ga mogoce
dati brez prepri¢anja, da je pot Zrtve, pot dajanja
zivljenja, ne predvsem jemanja in grabljenja ziv-
lienja in vsega kar je z njim povezano, temeljna
¢loveska vrednota, ki je narode ohranjala pri
zivljenju, njena izguba pa jim je prinesla smrt.

Janez Juhant

Ivan Napotnik: HARMONIKAR



Glasbene izdaje Mohorjeve
~ druibe

Mohorjeva druzba ima kar bogato tradicijo
glasbenih izdaj. Ob pregledu ¢udovitega dela
prof. Janka Modra Mohorska bibliografija se ¢lo-
vek kar ¢udi visokemu Stevilu izdaj. Nekatere so
bile bolj pomembne, druge manj. Predvsem bi se
ustavili pri tistih, ki so bile del rednih zbirk:
Foersterjeva Cecilija, AljaZzeva Slovenska pesma-
rica ter istoimenska izdaja avtorjev L. Kramolca.
Z. Kumerjeve in M. Tomca.

Pred temi izdajami pa je pomembna Slomsko-
va Sola vesela lepega petja s podnaslovom Za
pridno Solsko mladino, ki je izSla v Celovcu leta
1853 kot ena prvih publikacij »druZtva sv. Moho-
ra«. Na nasloyni strani sicer ni Slom3kovega ime-
na, je pa podpisan na koncu Nagovora. Napevi so
v posebnem dodatku zaradi tedanjega nacina ti-
skanja not. Besedilo so tiskali v visokem tisku,
note pa na kamnotisku. Vsega je 50 pesmis 116
napevi. Med drugim je Sloms$ek zapisal: »Radi bi
peli Slovenci in Slovenke, Bog, da bi znali! Cesar
¢lovek ne zna, tega se mora uciti; tudi Sola vesele-
ga petja mora biti pri postenih, dobrih ljudeh.
Nite jih torej ¢ednih pesmic li¢no zbirko. Radi se
jih ucite, pa Se rajsi jih popevajte, da si polepsate
svoje Zivljenje, poslajSate svoje veselje, pa tudi
polajsate svoje trpljenje. Vesela pesen Zalostno
srce zvedri — mila pesen ohladi njegove rane.
Lepa pesen je bozji dar.« Zanimivo je dejstvo, da
zatenjata uvod s temi besedami obe Slovenski
pesmarici, AljaZzeva in ona druga.

1) Prva vedja izdaja je bila Cecilija s podnaslo-
vom Cerkvena pesmarica, ki je izSla v dveh izda-
jah oziroma treh natisih. O avtorju pravi: »Po
narocilu Cecilijinega drustva v Ljubljani uredil
Anton Foerster.« Prvi del je izSel leta 1883 drugi
pa leta 1884. Poleg molitvenika je Cecilija imela
252 pesmi — z notami v §tiriglasnem stavku in
izredno lepem tisku — razdeljene so bile na na-
slednja poglavja: Masne pesmi, Cerkveno leto, K
blagoslovu, Pesmi k sv. obhajilu, Marijine pesmi,
Pesmi k svetnikom in Razne pesmi. V predgovo-
ru pravi: Odbor sl. Cecilijinega drustva v Ljublja-
ni je izvolil posebni odsek, ki je vse za pesmarico
»Cecilijo« izbrane napeve pregledal in odobril;
popravljene besede vseh napevov so bile prej od
precastitega knezo$kofijskega ordinarijata v
Ljubljani potrjene«.

»Drugi, popravljeni in pommnoZeni natis« je
iz8el leta 1901 oziroma 1902. Razlika s prvo izda-
jo je precej$nja. To utemeljuje tudi uvod z bese-
dami: »Nekaj pesmi, ki so ustrezale le bolj$im
- cerkvenim zborom, smo nadomestili z loZjimi,
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pridali pa drugih potrebnih in uredili novo izdajo
tako, da bo samostalno ustregla zlasti tudi cerk-
venim dijaskim zborome«. Vegje tezave-so bile z
besedilom. Precej potrebnih sprememb je bilo, ki
so do danes obveljale. »Nujno potrebno je bilo,
da se je popravilo besedilo glede na nepravilni
jezik in okorni zlog ter na vsebino, ki pa je bila tu
pa tam neskladna z liturgijo. Tega zamudnega in
tezavnega dela se je lotil z veseljem velecastiti
gospod dr. Gregor Pedjak. Jezikovne napake, ki
cerkveno pesem pri izobraZencih poniZujejo, je
odstranil, ritem in rime izbolj$al, vsebino pribli-
zal liturgi¢nim tekstom; pesmi kone¢no, ki nima-
jo dosti vrednosti, je nadomestil s svojimi. Po-
pravljene pesmi so blagovoljno pregledali $e dru-
gi merodajni gospodje, zato se v tej novi izdaji
zdruzimo lahko k edinosti«.

Tretji natis — ponatis druge izdaje — je izsel leta
1907 oziroma leta 1912.

Pesmarica je zelo uporabna in je bila zato tudi
zelo uporabljana. Se danes jo sre¢as na preneka-
terem koru. Morda je bila napaka te pesmarice le
v tem, da so bile melodije in harmonizacije pesmi
preve¢ poenotene po cecilijanskih nacelih.

2) Druga pomembna izdaja je Slovenska pe-
smarica; pripravil jo je Jakob Aljaz, ki se je poleg
Zupnikovanju posvetil tudi glasbi in planinstvu.
Ljubezen do gora in do glasbe je strnil v $e vedno
lepi skladbi Triglav. AljaZ je razgrnil svoj naért v
uvodu: »V I. snopi¢u najdete raznih skladateljev
A) moske zbore, B) mesane zbore, C) naboZne
pesni . . . SkuSali smo vsem ustrezati; zato so v
pesmarico sprejeti lahki priljubljeni ¢etverospevi,
ki ne delajo pevcem nobene teZave; z ozirom na
izvezbane pevske zbore pa je pridejanih tudi ka-
kih Sest ve¢jih umetnih skladb, ki so se v izobra-
Zevalnih krogih Ze udomacile . . . V prihodnjem
IL. in III. snopi¢u pride na vrsto tudi ve¢ pripro-
sto-narodnih, skrbno odbranih, pravilno ureje-
nih, vseskoz postenih popevek . .. Na koncu
zadnjega snopita pridenemo kratko zgodovino
slovenske pesni in podobe znamenitejsih sloven-
skih skladateljev in pesnikov«.

Oceno pomembnosti te izdaje najdemo v uvo-
du naslednje Slovenske pesmarice: »Velikanski
pomen te pesmarice zna preceniti samo tisti, ki
pozna nase glasbene razmere pred to pesmarico
in po njej. Prej so bili pevski zbori po nasi dezeli
redki, v njih je delovalo samo izobraZenstvo in
polizobraZenstvo; preprost ¢lovek ni imel dosto-
pa v te zbore. Po izidu AljaZzeve pesmarice pa so
zaceli rasti pevski zbori tudi po dezeli kot gobe po
dezju. Njih vsakdanja hrana pa je bila ravno
Aljazeva pesmarica; marsikatero pesem iz nje
sliSimo $e danes na koncertih in v radiu«. Ne
smemo pa misliti, da je 3ele z AljaZevo pesmarico
nastalo slovensko veéglasno petje. To zvemo iz
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uvoda v tretji zvezek naslednje Slovenske pesma-
rice: »Po tem vodenju glasov vidimo, da nase
domace veéglasje ni nastalo pod vplivom zborov-
skega Stiriglasnega petja izza dobe ¢italnic, mar-
ved je starejSe domade izrocilo, ki je véasih v
nasprotju s pravili umetne glasbe, zveni pa dosti-
krat polnejSe, bolj ubrano in lepse«.

Prvi zvezek AljaZeve Slovenske pesmarice je
iz8el leta 1896, drugi zvezek pa leta 1900. Tretji
zvezek, ¢eprav napovedan, ni nikoli zagledal luci
sveta. Tudi ta pesmarica je dozivela ve¢ izdaj,
vendar brez predelav. Drugi natis je bil leta 1911,
tretji pa leta 1923. Tudi ta pesmarica je Se danes,
izredno uporabna. Tisk je izredno lep, Se vedno
na zavidljivi ravni.

3) Tudi tretja pomembnejsa izdaja se imenuje
Slovenska pesmarica. Kot prvotna avtorja sta
nastopila Luka Kramolc in Matija Tomc. Kar
svojevrsten je nacin ureditve te pesmarice, ker je
urejena po slovenskih pokrajinah. Meja med pr-
vim in drugim zvezkom, bi lahko rekli, je bila
Sava. Avtorja sta si pripravila takle nacrt: »Pe-
smarica bo razdeljena v tri dele: v I. delu so
pesmi skladateljev, ki so rojeni v Beli krajini, na
Dolenjskem, Notranjskem, Primorskem, v Trstu,
Reziji in Beneciji, pa tudi skladateljev, ki so
komponirali pesmi iz navedenih pokrajin. Koli-
kor je bilo mogoce, sta se sestavljavca ozirala tudi
na pesnike iz omenjenih pokrajin, kolikor so
njihove pesmi uglasbene. Poleg umetnih pesmi so
tudi narodne. V II. delu bodo objavljene pesmi
skladateljev, rojenih na Gorenjskem, v zamejski
Korogki (Zilja, Roz, Podjuna), v Meziski dolini,
Prekmurju, Priekiji, Slovenskih goricah in ostalih
pokrajinah Stajérske«.

V uvodih v posamezne pokrajine obdelata le
skladatelje in na hitro pesnike. Izjemi sta Bela
krajina in Koroska, ki imata kar zanimivo $tudijo
o pesmi v tisti dezeli. To pa je tudi razumljivo, saj
sta ti pokrajini iz glasbeno etnografskega vidika
morda najbolj zanimivi. Avtor sestavka o belo-
krajnski pesmi ni naveden. Smemo sklepati, da je
sestavek izpod peresa Matije Tomca, ki se je kot
domacin zelo poglobil v belokrajnsko pesem, kar
je veckrat omenjal in dokazal. Se temeljitejsi pa
je prikaz koroske pesmi, ki ga je napisal Pavel
Zablatnik. Ta prispevek je prava Studija o koro-
ki pesmi.

Razpon zahtevnosti objavljenih skladb je
izredno velik: od preprostih harmonizacij narod-
nih pesmi pa tja do zahtevnih umetniskih skladb,
na primer O¢&ena3 Slavka Osterca. Tudi ta pesma-
rica je zelo uporabna in uporabljana.

Tretji zvezek sta si avtorja takole predstavljala:
»V III. delu bodo prisle na vrsto narodne pesmi iz
vseh slovenskih pokrajin, prirejene v preprostem
dvoglasju ali najve¢ v troglasju, tako kot jih narod
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poje, s posebnim ozirom na pesmi, ki so se Se
pred desetletji pele, pa zdaj Ze mocno izginjajo in
so zlasti mladini skorajda neznane. Pridejana jim
bo oznaka za spremljanje s harmoniko ali Kitaro,
da bo njih uporabnost Se vedja. Ta izdaja bo
Zepna«.

V uresniditvi je tretji zvezek dobil povsem
drugac¢no podobo. Po eni strani Zal nismo dobili
tak$ne prakti¢ne in morda pragmatisti¢ne pesma-
rice, zato smo pa dobili zbirko izvirnih narodnih
pesmi, ki jih je zbrala dr. Zmaga Kumerjeva.
Uvod v to pesmarico je prava razprava o sloven-
ski ljudski pesmi. Med drugim avtorica pove,
kaks$en naj bo na$ odnos do ljudske pesmi: »Kajti
z ljudsko pesmijo je kot z vsako drugo umetnino:
moras jo doZiveti, da jo lahko vzljubis. DoZivi§ pa
jo le, ¢e ji prisluhnes s preprostim srcem brez
puhoglave domisljavosti, tako kot prisluhne$
pti¢jemu petju ali se skloni§ nad cvet poljske
roZe«.

Naj za sklep omenim nekaj glasbenih izdaj, ki
s0 iz8le po drugi svetovni vojni. V tem ¢asu, ko je
bilo vsako tiskanje teZavno, je Mohorjeva druzba
zavzela posebno vlogo ali poslanstvo. Izdala je
celo bero manjsih, vendar potrebnih izdaj. Naj jih
na kratko omenim: LuZevi¢eva Slovenska masa,
Mihel¢i¢eve Evharisticne pesmi, Marijine pesmi,
Postne pesmi, Blagoslovne pesmi, BoZine pe-
smi, Velikonoéne pesmi ali Lukmanove obhajilne
pesmi z naslovom O sveta vecerja. V tej dobi
zavzemajo posebno mesto Lesi¢jakove pesmi, ki
s0 iz8le leta 1954. V omenjenem uvodu o koroski
pesmi pravi dr. Zablatnik o tej izdaji: »Najbolj
znana, pa tudi danes Se najbolj priljubljena je
gotovo Lesi¢jakova Pesem od rojstva. Od zadnje-
ga nebogljenega vaskega zbora na KoroSkem pa
do znamenitih mojstrskih zborov v Ljubljani in
drugod — vse jo rado poje. Najlepse Lesi¢jakove
pesmi je izbral, zbral in priredil Luka Kramolc v
izvrstni zbirki, ki jo je izdala in zalozila Mohorje-
va druzba v Celju leta 1954 z uvodom dr. Janka
Kotnika.«

Ta pregled nas navdaja z upanjem, da bo Mo-
horjeva druzba nadaljevala »3olo veselo lepega
petja« z novimi glasbenimi izdajami.

Edo Skulj




Orglarska Sola v Ljubljani
1877-1945 -

Glasbena situacija ob koncu 18. in v zadetku 19.
stoletja. Vzroki za nastanek Cecilijinega drustva in
Orglarske 3ole

Slovenskacerkvenaglasbajekonec 18.invzacetku 19.
stoletja nazadovala. Vanjo so vdirali posvetni elementi,
ki so znacilni za baro¢no posvetno, oziroma operno
ustvarjalnost. Po korih so neredko igrali ob podpori
trobil in pihal polke, val¢ke in koraénice. Instrumental-
no glasbo je ljudstvo v cerkvi tako vzljubilo, da je
odreklo organistom in godcem bero, ¢e je ni bilo delez-
no ob nedeljah, praznikih in Zegnanjih.

Razmere na cerkvenih korih pa niso bile povsod
enake; razli¢ne so bile po tradiciji, po kraju in odvisne
od organistov — uditeljev, odnosa Zupnika do glasbe in
njegove pomodi organistom. V ¢asu skromno razvitih
komunikacijskih sredstev so bili organisti med seboj
slabo povezani in tudi primernih skladb ni bilo. Te so
pripisovali drug od drugega, najveckrat so jih tudi sami
komponirali. Skladateljev je bilo skoraj toliko kot orga-
nistov; ker so bili slabo izobrazeni, skladbe niso imele
posebne vrednosti ne v melodiénem, harmoniénem, ne
v vsebinsko tekstovnem pogledu. Posnemali so posvet-
ne melodije in véasih prav nedostojna besedila. Ljud-
stvo jih je pelo tem rajsi, &imbolj okrogle so bile. Orgel
v mnogih, zlasti manjih cerkvah ni bilo, petje so
spremljali godci, ki so si preludiranje po svoje prikrojili.
Ponekod, zlasti na Dolenjskem — v St. Rupertu, Ribnici
- je bil tak na¢in komponiranja in izvajanja cerkvene
glasbe v navadi do konca 19. in tudi v zacetku 20.
stoletja.

Poleg A. M. Slom$ka in Kamila Maska, ki sta nez-
nanje organistov Kritizirala, je Sele Gregorju Riharju
uspelo delno izboljsati te razmere. Rihar je komponiral
pristne in ljudsko ob¢utene pesmi, ki so s korov nasle
pot v domove druzin. Z njimi je polagoma izrival iz
cerkve instumentaliste in jih zamenjal z zborovskim
petjem.

Ker cerkveni skladatelji, organisti in duhovniki tudi
po drugih deZelah tedanje Avstrije in Nemdéije niso
mogli dati glasbi takSnega poslanstva, da bi vernike
navajala k poboZnosti, so Nemci sproZili zamisel o
ustanovitvi Cecilijinega drustva. Clani tega drustva naj
bi organizirali u¢inkovit odpor proti poplitvenju, vse-
binski praznini, mehanski proizvodnji cerkvenih skladb
in se uprli razumarski dobi razsvetljenstva. Za dosego
teh ciljev so izbrali najbolj radikalno pot — koralno
enoglasje in a cappella stavek renesan¢nega skladatelja
G. P. Palestrine.

Zacetki cecilijanskega gibanja segajo v Miinchen. Tu
je prvi posredoval klasi¢no polifonijo 16. stoletja repro-
duktivni umetnik in dirigent Kaspar Ett. Ko je leta 1816
izvedel Allegrijev Miserere, je postal glasnik nove dobe
v cerkveni glasbi. Tezis¢e gibanja pa se je kmalu prese-
lilo v Regensburg, kjer je deloval Karl Proske, neutru-
den raziskovalec Palestrinovih glasbenih opusov. Z raz-
pravami in s tiskom revij je odlogilno pomagal Fr, Ks.
Witt. Izdal je glasilo Die Fliegende Blitter fir katho-
lische Kirchenmusik (1866) in dve leti za tem Musica
sacra. Do ustanovitve Splosnega Cecilijinega drustva
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1868 v Bambergu se je gibanje Ze moéno razsirilo. Po
Wittovi smrti je z reformnimi prizadevanji nadaljeval
Fr.X. Haberl, ki je leta 1874 v Regensburgu ustanovil
cerkveno — glasbeno Solo.

Cecilijansko gibanje so pozorno spremljali tudi cerk-
veni predstavniki na Slovenskem, med njimi stolni de-
kan in poznejsi Skof ljubljanski Janez Krizostom Poga-
Car, prodt dr. Anton Jarc, pater Hugolin Sattner, stolni
regens chori Anton Foerster in alojzijeviski prefekt
Josip Smrekar, ki se je dopisoval s predsednikom nem-
Skega Cecilijinega drustva dr. Fr. Wittom in postal
idejni vodja tega gibanja na Slovenskem.

Pred ustanovitvijo Cecilijinega drustva in Orglarske
Sole so delovale tri glasbeno-vzgojne ustanove: Glasbe-
na Sola pri ljubljanski stolnici (1807-1809), glasbena
Sola pri Filharmoni¢ni druzbi (1815-1919) in Javna
glasbena Sola pri ljubljanski normalki. Zlasti slednja je
v oddelku za preparandiste, to je za izobraZevanje
uciteljev in organistov, skrbela poleg drugih predmetov
za pouk orgel in mu namenila kar 12 ur na teden; to so
bili ugodni pogoji za $tudij tega instrumenta, ko bi bil
¢as Solanja daljsi; trajal je le pol leta, po letu 1848 (v
Ljubljani po letu 1852) eno leto (oz. 2 leti). Zato
knezoskofijski konzistorij ni bil zadovoljen z znanjem
organistov in je opozoril ravnateljstvo normalke, naj
poskrbi, da bodo kandidati prihajali s teajev bolje
pripravljeni in bolje izurjeni za prakti¢no sodelovanje
pri cerkvenih obredih.

Tudi opozorila konzistorija niso mnogo pomagala,
ker sta bila klavir in orgle neobvezna predmeta. Poleg
tega so leta 1875 Javno glasbeno Solo pri ljubljanski
normalki zaprli. Orgle so odslej poucevali na uditeljis-
¢u. To je ministrski odlok z dne 3. junija 1878 dopustil,
da so bili nekateri dobri uéenci glasbenega pouka
opros&eni, uéni naért z dne 13. septembra istega leta pa
je predpisal pouk klavirja in orgel, da bi se »uéenci v
orglanju toliko izurili, da bodo sposobni spremljati
cerkveno petje, izvajati preproste preludije in modula-
cije«. Kljub temu pa je na uditeljiS¢u Stevilo uéencev za
orgle mo¢no upadlo in nastala je bojazen, da za to
stroko ne bo veé¢ usposobljenih glasbenikov, Zasebni
pouk je ostal v mejah ljubiteljstva, brez strokovnega in



sistematiénega izobraZevanja pa ni bilo mogoce izbolj-
Sati in reorganizirati cerkvene glasbe.

Glasovi o potrebi vzgoje mladega orglarskega naras-
¢aja so prihajali tudi od drugod. Prodt dr. Anton Jarcin
»nekoliko muzikali¢en duhovnik« sta v Zgodnji Danici
inSlovencu (1874 in 1894, 93) protestirala proti takemu
natinu izobraZevanja uditeljskih pripravnikov in po-
udarjala, kako potrebno bo ustanoviti samostojno or-
glarsko Solo. V tej smeri je napravil prve korake Ze
J. Smrekar, ko je nagovoril nekatere dijake, da so se
ucili klavir in harmonij v Alojzijevi§¢u. Tam je udil petje
eno uro na teden skladatelj Anton Nedvéd, kmalu za
njim pa Anton Foerster. Ta je udil poleg petja tudi
klavir, harmonij in orgle. Poutevanje na orglah v Aloj-
zijevis¢u sodi v Cas Stirih let pred nastankom Cecilijine-
ga drustva in Orglarske Sole. Zanimivo je, da se je tu
Solal najboljsi Foersterjev uéenec Mihael Arko, da je tu
deloval kot organist Josip Lavtizar, poznejsi duhovni
svétnik in pisatelj, za njim Ivan Tori, ki je odSel v
Ameriko in Andrej Karlin, poznejsi urednik Cerkvene-
ga glasbenika in koprsko-trzaski ter lavantinski $kof.

Vse do leta 1877 se zamisel o ustanovitvi Orglarske
Sole ni uresni¢ila. Manjkala je organizirana drustvena
vzpodbuda, ki naj bi povezala somisljenike, preskrbela
finanéna sredstva, uéne prostore in sposobne ucitelje.

Ustanovitev Cecilijinega drustva

Ugodna prilika za ustanovitev omenjenega drustva
se je ponudila leta 1876, ko je priredilo Wittovo Ceciliji-
no drustvo obé&ni zbor v Gradcu. Udelezenci tega zbora
so posludali lepo koralno petje in zbore renesan¢nih
mojstrov Palestrine in O. di Lassa ter govornike, ki so
pristojne seznanjali z reformo cerkvene glasbe. Tedanje
Casopisje in revije so posvetile temu dogodku posebno
pozornost. Ob¢nega zbora se je udeleZilo 20 Slovencev,
med njimi stolni regens chori Anton Foerster, p. Hugo-
lin Sattner, Angelik Hribar in drugi organisti, duhovni-
ki in pevci z Gorenjske, Primorske in Ljubljane. Zadnji
dan zborovanja so izvolili za¢asni odbor, ki naj bi
pripravil pravila in dolo€il ¢as obénega zbora. Ta je bil
14. junija 1877 v Ljubljani. v ozjem odboru so bili
predsednik Anton Jarc, prost ljubljanski, podpredsed-
nik Janez Gnjezda, alojzijeviski prefekt, Anton Foer-
ster kot blagajnik in drugi, med njimi Hugolin Sattner,
regens chori frandiSkanske cerkve v Novem mestu,
Josip Smrekar, profesor bogoslovja. Drustvo je imelo
316 ¢lanov, med njimi »57 ustanovnikove. Za Sirjenje
cerkvene glasbe je odbor tiskal glasilo Cerkveni glasbe-
nik 1878-1945, za vzgojo glasbenega naradtaja pa je
odprl Orglarsko solo (1877); prirejal je »poucevalne
tecaje« in javne nastope ucencev.

Orglarska Sola — vodstvo, pogoji za vpis, uéni prostori,
zacetek pouka

Za ravnatelja Sole je drudtvo imenovalo skladatelja,
zborovodjo, orgelskega virtuoza in odliénega pedagoga
Antona Foersterja; hkrati je urejal list Cerkveni glas-

“benik.

V Orglarsko 3olo se je lahko vpisal kandidat po
uspesno konéani osnovni $oli, le izjemoma pred mutaci-
jo, na priporodilo Zupnika in na podlagi sprejemnega
izpita. Poleg dokumentov — rojstni list, nravstveno spri-
&evalo — je moral kandidat pokazati osnovno znanje iz
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glasbene teorije, imeti j¢ moral posluh in ritmiéni ¢ut
ter zdrav pevski organ. Prednost so imeli kandidati z
znanjem klavirja, harmonija ali orgel. Najmanj tri ¢lan-
ska komisija je odbirala najbolj muzikalne. — Prvo
Solsko leto 1877/78 se je vpisalo 19 ucencev in naslednja
leta v povpredju 20; ved jih $ola ni mogla sprejeti zaradi
pomanjkanja u¢nega prostora in razporeditve ucencev
pri vadenju na instrumentih. Najve¢ s jih je vpisalo v §.
1. 1878/79, to je 28, 1937/38 — 29 in 1938/39 - 28. Med
Solskim letom so smeli Solo zapustiti le v opravi¢enih
primerih, in sicer zaradi dalj$¢ bolezni ali odpoklica k
vojakom, odstranili pa so'jih zavoljo trajno slabega
napredka, nerednosti in tezjih disciplinskih prestopkov.
(Med prvimi, ki so Solo uspesno konécali 1879, je bil
Ignacij Hladnik iz Trzi¢a, pozneje znameniti virtuoz,
skladatelj, uditelj glasbe na podruzni¢ni 3oli Glasbene
matice v Novem mestu). Z leti so bili vpisni pogoji vse
zahtevnejsi, prednost so imeli najbolj nadarjeni, z vis-
jim glasbenim (pred)znanjem. Sola je zahtevala dva
razreda mes¢anske Sole ali gimnazije, od 1939 Ze Stiri
razrede srednje Sole. Vpisali so se lahko tudi izredni
ucenci in hospitanti. Najveé se jih je vpisalo iz ljubljan-
ske, ob&utno manj iz goriske, lavantinske, krike, trza-
$ke Skofije, nekaj tudi iz Hrvaskega.

Ocenjevanje, izpiti, javni nastopi, spricevala, uéni
uspehi

Redni in izredni uéenci so opravljali pred izpitno
komisijo letne izpite. Prisostvovali so jim predsednik
Cecilijinega drustva, ravnatelj Sole, uditelji in ljubitelji
glasbe. Negativno ocenjeni ucenci iz enega predmeta so
morali opraviti popravni izpit. Ob zaklju¢ku Solskega
leta so prejeli »Solska naznanila«, ob zakljucku tri-
letnega Studija pa »zrelostna spri¢evala«, ali »spricevala
sposobnosti za orglarsko sluzbos, kot so jih imenovali.
Od leta 1928 so prejemali tudi »polletna Solska naznani-
la«. Komisija je ocenjevala redne uéence razmeroma
zelo strogo, $e strozje izredne. V treh letih je od 18-23
ucencev konéalo Solanje 15 ucencey, 2 z odli¢nim uspe-~
hom, 9 z dobrim uspehom, 4 z manjim uspehom,
nekateri so Solo zapustili brez kvalifikacije. V spriceva-
lih so oznacevali posebno vestne s pripombo »sposoben
za velike mase«. Foerster je izjavil, da sprejemajo v Solo
tak3ne kandidate, kakrSne jim posiljajo duhovniki, ne-
rednosti ne trpijo. Neki Zupnik je poslal 3oli 15 goldi-
narjev, ker $e ni dobil tako sposobnega organista, kot je
prisel iz ljubljanske Orglarske Sole. V splosnem je $ola
slovela po pridnih ucencih in sposobnih uéiteljih.

Ponavadi so javno sprasevanje povezali z javnim
nastopom pianistov in orglaveev; na leto sta bili dve
taksni prireditvi ali produkciji, v stolnici pa so uéenci
izvajali mase. Brezplaéno so obiskovali produkcije Sole
Filharmoniéne druzbe.

Ko je vladni svétnik. profesor dunajskega konserva-
torija in tajnik Drustva prijateljev glasbe Leopold Alek-
sander Zellner, nadzoroval glasbene Sole na jugu Av-
stroogrske monarhije, je obiskal tudi Orglarsko Solo v
Ljubljani in pohvalil njene pedagoske dosezke; zelo se
je ¢udil, ko je njen slabsi u¢enec po dveh letih uéenja
odli¢no izvajal na orglah zahtevno skladbo. Tudi drugi
ugledni glasbeniki so hvalili izobraZevalno raven tega
zavoda. Vedno ve¢ za¢etnikov je prihajalo na Solanje z
boljim zaCetnim znanjem. V petih letih je zapustilo




Solo 28 organistov, v petdesetih letih 273 absolventov; s
~ spri¢evalom usposobljenosti 144, 9 z letnim spri¢evalom
(0d 1877-1902)in 116 + 4(od 1903-1926). V petdese-
tih letih je izstopilo petdeset u¢encev; ti so koncali le en
ali dva razreda. Zasebno je koncalo Solo 7 u¢encev in 1
uéenka. V prvih 25 letih so bili uspehi manj zadovoljivi,
v naslednjih 25 letih pa bolj razveseljivi, najve¢ zaradi
visje splosne izobrazbe in strozjih vpisnih pogojev. Sola
je zahtevala, da bi morali samouki opravljati izpit pred
izpitno komisijo, ali pa opustiti orglarsko sluzbo.

Vzdrzevanje Sole, uéni prispevek
in zivljenjski pogoji ucencey

Sola se je vzdrZevala iz prispevkov starsev, to je s
Solnino, z vpisnino, s prispevki Zupnij, daril viade,
hranilnic, posojilnic in drugih virov, na primer daril
posameznikov. Vsaka Zupnija naj bi odvajala na 200
prebivalcev 1 krono, od leta 1915 je odvajala na 100
preb. 1 krono, od leta 1921 na 100 preb. 1.— din,
naslednije leto pa na isto §tevilo preb. 2.— din. Zupnije
niso redno posiljale grispcvkov. zato je bila Sola veckrat
v gmotnih stiskah. Zupnik AljaZ je Se pred nastankom
Jole predlagal: »Vsaka fara naj Zrtvuje dve svedi, po-
druznice pa eno in Sola bode na terdnem.« (Glej 1. Stey.
CG, 1878).

Do leta 1889 uéencem ni bilo potrebno placevati
uénega prispevka, nakar so morali zunaj ljubljanske
skofije odsteti za pouk 10 goldinarjev na leto, od leta
1912 pa 20 kron tudi u¢enci te Skofije, uéenci iz drugih
$kofij — 30 kron na leto. K temu so morali dodati $e 2
kroni vpisnine. Z leti sta se uéni prispevek in vpisnina
spreminjali, to je zviSevali, glede na draginjo in valutne
razmere. Tako je bila leta 1921 vpisnina 30 kron, leta
1925 — 20.- din na leto, uéni prispevek 50.— din na
mesec; ta je do leta 1940 neprestano naraséal, ko je
dosegel najvisjo ceno 80.- din na mesec. Utenci so
placevali tudi uporabe glasbila 10.— din na leto. V ¢asu
italijanske okupacije je bil uéni prispevek 50.- Lit.

Socialno Sibkim in pridnim udencem je Sola uéni
prispevek primerno zniZala, zelo revne pa oprostila.
Hranili so se v Ljudski kuhinji, franéiSkanskem in uru-
linskem samostanu, semenis¢u, Leonis¢u in hiralnici.
Za stanovanje so morali skrbeti sami, internata Soli ali
drudtvu ni uspelo organizirati.

Instrumentarij in knjizna zbirka

Ob zacetku pedagoskega delovanja je imela $ola na
razpolago tri instrumente: orgle, harmonij in klavir.
Sredstva za ta glasbila — 900 goldinarjev — je drustvo
preskrbelo iz »ustanovnine«, to je prispevkov tistih
¢lanov Cecilijinega drustva, ki so poleg vsakoletne ¢la-
narine 1 goldinar, vplacali vsaj $e 10 goldinarjev; po
¢lenu 4 drustvenih pravil je bil ta ¢lan ustanovitelj
drustva.

Najdrazji inStrument so bile orgle.

Mehaniéne orgle je izdelal Franc Malahowski, po-
pravil pa Franc Gorsi¢. Leta 1911 je Milan Milavec
stare orgle z dvema manualoma in pedalom razprasil,
popravil in uglasil. Naslednjega leta je isti orglarski
mojster za Orglarsko Solo izdelal nove pnevmati¢ne
orgle za 3.900 kron. Sedemnajst let pozneje je dobila
Sola S¢ ene orgle iz Loke pri Zidanem mostu, delo
Josipa Brandla. s petimi registri. Te je predelal Franc
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Jenko in jim dodal Se en register. — Od Sole Glasbene
matice je orglarska Sola kupila malo rabljen klavir, leta
1915 je preskrbela nov harmonij, 1921 $e en boljsi klavir
in pet let zatem $e en nov harmonij. Za isti ¢as je bila s
temi glasbili $e kar dobro zaloZena, ko ne bi bilo toliko
ucencev in ko bi imeli le-ti moZnost vadbe $e kje drugje.
Delno so vadili v Soli GM. Instrumenti so bili zasedeni
od 5" zjutraj do 20" zveger. — Ugenci so se zanimali Se za
druga glasbila, na primer za pihala in trobila. Zato je
Sola nabavila dva klarineta, eno krilovko, en rog, eno
trobento in eno bas krilovko; prostovoljci so imeli pouk
pri Narodno-Zeleznicarski glasbeni Soli »Sloga«. Zadnji
nov klavir je Sola kupila leta 1940 za 11.000.— din.

Solska knjizna zbirka je nastala tako, da so darovali
del svoje knjiznice glasbeni entuziasti, kasneje je Sola
sama preskrbela lastna sredstva za ilustrativno notno in
knjizno zbirko. Naj omenim, da je nakupoval in zbiral
muzikalije in cerkvene pesmarice Se v Alojzijeviséu
poznejsi $kof dr. Janez Krizostom Pogacar in jih daro-
val Solski knjiznici. Podobno so storili sodelavei Ceciliji-
nega drustva in uditelji Orglarske Sole. Dr. Andrej
Karlin je Soli podaril vse Cerkvene glasbenike in veliko
muzikalij, podobno tudi Anton Foerster, Ignaci) Hlad-
nik, Stanko Premrl, Skof Anton Bonaventura Jegli¢ in
ucitelj Trojar z Bleda. Sproti je vodstvo Sole nakupova-
lo najpotrebnejie uéne pripomocke, ilustrativno solsko
literaturo in uéne knjige. Iz razmeroma skromne, a za
Solske potrebe dobro zaloZene knjiznice, so si uéenci
lahko izposojali potrebno in po uénih naértih predpisa-
no uéno gradivo.

Trajanje Solanja in predmetnik

Ko je Cecilijino drustvo odprlo Orglarsko 3olo, 3¢ ni
bilo to¢no dologeno, koliko ¢asa bo trajalo $olanje. To
domnevo nam potrjuje naslednje obvestilo: »Ugenec, ki
je ze prej kaj glasbe znal, ostane eno leto na 3oli,
zacetniki vsaj dve leti.« Po prvem letu $olanja so dobili
spricevala Stirje absolventi, »drugi uéenci so ostali v
razredu $e eno leto.« Po tem podatku je imela 3ola dva
razreda, a Ze naslednje, to je tretje 3olsko leto, nas
preseneti sporodilo, da je imela Sola tri razrede, le v
primeru izjemno nadarjenih uéencev, s precej$njim zna-
njem ali z glasbeno prakso pred vpisom v orglarsko
Solo, so takd pripravljeni kandidati zakljudili Studij pred
tri-letnim rokom. Pozneje so ugotovili, da zadostujejo
tri leta izobraZevanja komaj za izredno nadarjene uéen-
ce, saj bi morali uéno snov predelati bolj temeljito,
»zlasti bi morali imeti ve¢ praktiénih predavanj in veé
znanja o glasbilu«. Uéno dobo naj bi $ola podaljiala na
Stiri leta, v glavnem zaradi velikega vpisa ucencev v
Solskem letu 1939/40 (29); koristne zamisli pa niso
uresnidili ne tedaj in ne pozneje.

V 67-letnem delovanju Sole so veckrat spremenili in
dopolnili tudi predmetnik. Na prvem obénem zboru
Cecilijinega drustva (14. VI. 1877), je vodja Sole Foer-
ster predlagal naslednji predmetnik:

»Petje in kako se poduk v petji daje; igranje na
glasovir in orgle: nauk o harmoniji, kontrapunktu in
fugah; nauk o liturgiji, kolikor je z glasbo v zvezi.«

Ob zaéetku pouka, dne 2. oktobra 1877, ga je dopol-
nil z zgodovino cerkvene glasbe, z »viSo« in »niZo«
glasbeno teorijo in ga leta 1885 ponovno spremenil. V
celoti je bil sestavljen takole:
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Liturgika (2 uri na teden), zgodovina cerkvene glas-
be (1), harmonija z generalnim basom in modulacijo
(4), kontrapunkt z imitacijo, kanonom in fugo (1),
koralno (2) in figuralno (2) petje; orgle (4), klavir (5).
Pri orglanju so morali uéenci pokazati dovolj spretnosti
v modulaciji in v prosti igri kadenc na pamet; preludije,
ki so jih sami izbrali, so morali igrati prosto; cerkvene
pesmi in k njej spadajoéi preludij so morali odigrati
prima vista; pokazati so morali spretnosti pri spremljavi
responzorijev. Te zahteve najdemo v Razglasu c. Kr.
Stajerskega deZelnega Solskega sveta zdne 17. februarja
1887. — Izmed prej imenovanih predmetov so ucenci 1.
letnika (zadetniki) obiskovali te-le: koralno in figuralno
petje, splodno glasbeno teorijo in klavir. V 2. letniku pa
50 poleg teh predmetov obiskovali Se: harmonijo, gene-
ralbas, modulacijo, kontrapunkt, kdnon in liturgijo.

Ker niso imeli organisti z orglanjem na deZeli dovolj
zaposlitve, so od leta 1904 uvedli v Orglarski 3oli prak-
tiéne »dopolnilne predmete«: lepopisje in knjigovod-
stvo v zvezi z ratunovodstvom; naslednje leto so opusti-
li glavne predmete — modulacijo, imitacijo, kénon in
fugo, dodali pa glasbeno teorijo za nizjo in visjo stop-
njo, ki jo je opustil predmetnik iz leta 1885, Po letu
1909 so uvedli nove dopolnilne predmete: pisanje na
stroj, »kako voditi posojilnice, kmetijske zadruge, po-
verjenistva pri zavarovalnicah« in poseben predmet »o
sestavi in popravilu orgele. Leta 1914 so zamenjali
knjigovodstvo s predmetom »obéinsko  tajniStvos,
Uvedli so tudi telovadbo in pevovodstvo. Med prvo
vojno so poucevali le glavne predmete, razen cerkveno-
glasbene zgodovine, ko so se jo utili doma po zapiskih.
Leta 1918 so uvedli verouk.

Leta 1927 je Orglarska 3ola izdelala predmetnik, ki
ga je potrdilo Utiteljsko drustvo in se bistveno ni
spremenil vse do leta 1941: Verouk (1 ura na teden),
liturgika (1), zgodovina cerkvene glasbe (1), gregori-
janski koral ~ teorija in prakti¢ne vaje (2), teorija glasbe
(2), harmonija (v 2. in 3. letniku, v vsakem po 2 uri),
kontrapunkt (v 1. letnik 1 ura), klavirska igra kot
priprava za orgle (trije uéenci na 1 uro), orgelska igra
(po dovreni klavirski pripravi, trije u¢enci na 1 uro),
izobrazba glasu (2), cerkveno figuralno petje (1), or-
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glarstvo in nauk o inStrumentih (1), pevovodstvo (1) in
dopolnilni predmeti: lepopisje (1), ratunstvo (1), trgov-
sko spisje (1), knjigovodstvo in zadruZnistvo (2).

Utenci 2. in 3. letnika so se morali udeleZevati
pevskih vaj na stolnem koru in sodelovati pri vseh
masah. Zunaj cerkve so sami ustanovili pevski zbor,
prepevali narodne in umetne pesmi ter se vadili v
dirigiranju.

Administrativna dokumentacija — katalogi, Solski
dnevniki, belezke o ocenjevanju, kakor tudi ves arhiv
knjiZznice in instrumentarija se je med vojno izgubil.
Zanesljiv in dovolj nadroben vir o delovanju ljubljanske
Orglarske $ole je le glasilo Cecilijanskega drustva Cerk-
veni glasbenik. Tu sta oba urednika Anton Foerster in
Stanko Premrl vestno zapisovala vsa pomembna doga-
janja o orglarski Soli. Manj je poroéil o javnih spraseva-
njih in nastopih uéencev.

Utitelji

Cetrt stoletja in veé so nepretrgoma poucevali na OS
glavne predmete trije ucitelji:

P. Angelik Hribar, koralno in figuralno petje, klavir
in orgle od 1877 do smrti 1907; nato sta ga zatasno
nadomes$¢ala Anton Koritnik, prefekt v Alojzijevid¢u,
in Vojteh Hybasek, pozneje uditelj glasbe v Skofovih
zavodih v St. Vidu nad Ljubljano.

Anton Foerster, ravnatelj OS, je poudeval 32 let
(1877-1909), in sicer do upokojitve: harmonijo, modu-
lacijo, kontrapunkt, oblike kdnona in klavir. Kot ravna-
telj Sole, urednik CG in uéitelj ga je zamenjal Stanko
Premrl.

Janez Gnjezda je predaval liturgiko in zgodovino
cerkvene glasbe; po njegovi smrti 10. X. 1904 ga je
nadomestil dr. Andrej Karlin, ki je predaval iste pred-
mete kot njegov prednik. Leta 1908, ko je postal Karlin
trzafko-koprski $kof, ga je zamenjal semeniski pevovo-
dja FrandiSek Ferjanéi¢.

Franc (FranéiSek) Kimovec, prefekt v Alojzijeviscu,
je pouceval harmonijo, koralno in figuralno petje ter
klavir od 1908-1909, ko je odsel Studirat glasbo v Rim
(S. Marijadell’Anima, 1909-1911) in za tem na cerkve-
noglasbeno akademijo v Klosterneuburg pri Dunaju.
Pred njim je v letih 1904-1908 Studiral kompozicijo na
dunajskem konservatoriju Stanko Premrl. ~ V letih od
1909-1911 sta poucevala na Soli le Premrl in Ferjanéic,
slednji koralno in figuralno petje, liturgiko in zgodovi-
no cerkvene glasbe. Po letu 1913 so poucevali poleg
obeh omenjenih uciteljev Se Josip Vedral, profesor
konservatorija, klavir in glasbeno teorijo. Ivan Kunst
lepopisje in raéunovodstvo (pred njim je uéil lepopisje
P. Severin Fabiani, knjigovodstvo in raéunovodstvo pa
Ivan Kovaci¢ in Mihael Rozanc). Obéinsko tajnistvo je
ob prostem ¢asu pouceval Alojz Mihel&i¢.

Od leta 1913 je spet predaval koralno in figuralno
petje, glasbeno teorijo in orgle stolni kanonik dr. Franc
Kimovec.

Med prvo svetovno vojno so poucevali: Stanko Pre-
mrl (ves &as vojne), Josip Vedral (1914/15), Franc
Ferjanci¢ (1915/16), Ivan Zde3ar, organist v Sempetrski
cerkvi in uéitelj glasbe na vi§ji realki v Ljubljani, ter
Fran Zabret (1916/17), Josip Vedral in dr. Josip Man-
tuani (1917/18). Dr. Franc Kimovec je pouteval ves ¢as
vojne, razen leta 1916/17.




Neposredno po vojni so poulevali glavne predmete
poleg prej imenovanih $e: Emil Adami¢ glasbeno teori-
jo in petje (1920/21), Anton Ravnik klavir (1920/21),
Peter Potoénik glasbeno teorijo (1920/21) in dopolnilne
predmete Janez Levec (1926), Karel Kridtofi¢ raduno-
vodstvo in knjigovodstyvo (1926).

V letih 1926-1941 je deloval uéiteljski zbor z manjsi-

mi spremembami v tej-le zasedbi:
Stanko Premrl, ravnatelj Sole, regens chori ljubljanske
stolnice, profesor konservatorija, je predaval harmoni-
jo, kontrapunkt, orgle, cerkveno petje in pevovodstvo,
od 1937 samo harmonijo I1 in orgle.

Anton AnZi¢, verouditelj na drZavni realki je poute-
val verouk, cerkveno in glasbeno liturgiko do leta 1925,
nato Anton Dolinar in Ivan Pivk, od 1937 ponovno
Anzi¢ verouk in zgodovino cerkvene glasbe.

Adolf Grobming, profesor glasbe na drzavnem udi-
teljis¢u, je od leta 19251940 predaval izobrazbo glasu,
fiziologijo in fonetiko, glasbeni diktat. Leta 1940 je bil
imenovan za administrativnega ravnatelja Srednje glas-
bene 3ole pri Glasbeni akademiji. Njegov predmet je v
celoti prevzel dr. Fr. Kimovec, za nekaj ¢asa tudi dr.
J. Grzingic.

Dr. Franc Kimovec, stolni kanonik, je poudeval har-
monijo I, koralno in figuralno petje, pevovodstvo, orgle
in orglarstvo.

Dr. Josip Matuani, dvorni svétnik, ravnatelj drZav-
nega muzeja v Ljubljani, profesor na konservatoriju, je
predaval zgodovino cerkvene glasbe do 1933, nato
dr. Anton Dolinar; po letu 1937 tudi kontrapunkt in
nauk o inStrumentih.

Dr. Danilo Svara, dirigent Narodnega gledaliséa —
Opere, je pouceval klavir.

Josip Vedral, profesor violine in klavirja v Soli GM
(od 1895) in na konservatoriju, utitelj petja v srednjih
Solah, je pouceval od 1912-1928 najprvo glasbeno teori-
jo in klavir, nato samo klavir.

Marijan Lipoviek, operni korepetitor, je pouceval
klavir od 1928-1931, nato Studiral klavir in kompozicijo
v Pragi in v Rimu ter vmes poudeval klavir do 1937.

Anton Dermota je pouceval klavir od 1931-1933;
nasledil ga je dr. Valens Vodusek. Klavir je poucevala
tudi Zora Sonc v letih 1931-1941. Ivan Zde3ar, regens
chori cerkve sv. Petra, je poudeval teorijo glasbe in
orgle, Miha RoZanc pa glasbeno oblikoslovje (3. 1.1939/
- 40). Do leta 1937 sta poucevala nekaj let verouk Josip
Janezi¢ in katehet JoZe Jamnik.

Dopolnilne predmete sta poucevala Se Anton Les-
jak, zadruZni revizor, zadruZno knjigovodstvo (od
1928) in Leopold Pajk, Solski upravitelj, lepopis in

pravopis (od 1932),

. Pomembne spremembe so nastale po letu 1941. Ce-
cilijino drustvo se je odlogilo za novo vodstvo Orglarske
Sole. Na seji 10. julija je bil imenovan za ravnatelja
Venéeslay Snoj. S tem v zvezi so nastale spremembe
tudi v uciteljskem zboru; zaradi vojnih razmer se je
obéutno skréil tudi predmetnik: Slavko Snoj je poude-
val klavir, orgle in glasbeno teorijo, prof. Matija Tomc
harmonijo in kontrapunkt. V Solskem letu 1941/42 so
- poucevali Se: Anton AnZi¢, dr. Anton Dolinar, dr.
Franc Kimovec, Gogala in Berkopec. V naslednjem
Solskem letu so predavali samo Snoj, Kimovee in Ber-
kopec —~ zadruzni§tvo. Solo je obiskovalo 13 udencev,
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Stanko Premrl

eden jo je predasno zapustil. Pouk je bil okrnjen,
nekaj predmetov je odpadlo. V Solskem letu 1943/44 sta
poudevala samo Snoj in Kimovec. Solske prostore je
zasedlo vojastvo, Snoj je pouceval na domu.

Iz seznama uciteljev Orglarske Sole je razvidno, da
so imeli skoraj vsi visokoSolsko izobrazbo, nekateri celo
doktorat, zasedali so visoke polozaje, bili so strokovno
odli¢no razgledani in kvalitetni pedagogi.

Pomen

Orglarsko $olo v Ljubljani so ustanovili pet let pred
Solo Glasbene matice, tri leta pred orglarsko $olo v
Rimu (1885), dvajset let pred orglarsko $olo v Celoveu
in petdeset let pred orglarsko $olo v Gorici (1927), ki
nikoli ni povsem zaZivela. Leta 1899 so ustanovili za-
sebno orglarsko Solo v Celju (1937 so jo preselili v
Maribor), 1922 so jo ustanovili v Trstu,

Ljubljanska orglarska 3ola je bila ob nastanku prvi in
pet let edini povsem slovenski glasbeno-vzgojni zavod,
kjer se niso vzgajali samo organisti za potrebe cerkve,
ampak tudi zborovodje posvetnih pevskih zborov, ali je
bilo to takratnim vodjem cecilijanskega gibanja prav ali
ne. Orglarska fola je dala svojim gojencem dovolj Siro-
ko in sistemati¢no glasbeno vzgojo, da so bili njeni
absolventje na slovenskem podeZelju kos tudi tej nalo-
gi. V razmeroma kratkem Studijskem &asu in v zgosteni
obliki so ob celodnevnem delu dobili dovolj obseZen
vpogled v nadrtovano u¢no gradivo. Po svojih dispozici-
jah, pridnosti, nadarjenosti, »poducevalnimi tedajie, ki
jih je prirejalo za organiste Cecilijino druStvo in ob
samoizobraZevanju so se koristno vkljucevali v glasbe-
no-kulturni proces mesta in vasi. Gotovo niso bili vsi in
na vseh podrogjih glasbenega delovanja enako uspesni,
a v celoti gledano, je bil njihov prispevek zaznaven,
udinkovit, predvsem pa premalo ovrednoten in priznan.

V &asu obstoja (1877-1945) je konéalo Orglarsko
Solo 388 organistov, ki so prejeli zakljuéno spri¢evalo in
134 organistov, ki niso opravili zaklju¢nega izpita. Ce-
tudi v izjemno tezkih socialnih pogojih so nekateri
nadarjeni u¢enci nadaljevali Studij glasbene na visokih
glasbenoizobraZevalnih zavodih in prav orglarska Sola
jim je nudila prve in solidne temelje za nadaljno stro-
kovno glasbeno izobraZevanje. Na tem mestu naj ome-



nim samo nekatere absolvente Orglarske Sole, ki so
posebno uspeli bodi na organizacijskem, muﬂ\irjal-
nem, ustvarjalnem ali na pedagoskem podrodju. (Letni-
ca v oklepaju pomeni ¢as zakljucnih izpitov.)

Iz ljubljanske Orglarske Sole je izSel Karel Bérvar
(1885) organist in pevovodja mestne in opatijske.cerkve
v Celju, ustanovitelj in vodja celjske orglarke Sole,
utitelj glasbe na celjski gimnaziji, predavatelj na cerk-
venoglasbenih tecajih, skladatelj. Glasbo je Studiral na
cerkvenoglasbeni Soli v Regensburgu. 1z njegove Sole je
iz8lo nad 300 absolventov s Stajerske in Hrvaske. Anton
Dermota (1927) je po odliéno opravljeni Orglarski Soli
Studiral na ljubljanskem konservatoriju in pel v oper-
nem zboru. Razvil se je v izjemnega solista; danes je
znan kot operni, koncertni in oratorijski tenorist po
vsem svetu. Josip Gostic (1919) je kot ¢lan opernega
zbora obiskoval ljubljanski konservatorij in ga koncal
na Dunaju; postal je tenorist zagrebske opere in gost
Stevilnih opernih hid svetovnega slovesa. Ignacij Hlad-
nik (1879) je konéal Orglarsko Solo z dvanajstimi leti in
postal eden najboljsih slovenskih in jugoslovanskih or-
glavcev — virtuozov. Glasbo je pouceval v gimnaziji in v
podruzni¢ni $oli Glasbene matice v Novem mestu, kate-
1o je tudi vodil; orglal je v tamkajsnji kapiteljski cerkvi
in se razvil v odli¢nega skladatelja. Peter Jereb (1887) je
bil organist in obcinski tajnik v Litiji, kjer je vodil
pevski zbor Lipa in komponiral zelo priljubljene zbo-
rovske skladbe. Anton Jobst (1912) je deloval kot odli-
Cen organist, uditelj glasbe, zborovodja in skladatelj v
Zireh. Anton Ravnik (1911), $tudent praskega oziroma
brnskega konservatorija, je diplomiral na praski mojstr-
ski $oli. Na ljubljanskem konservatoriju in Akademiji
za glasbo je vzgojil vrsto vidnih pianistov: nastopal je
kot koncertni solist. Njegov brat Janko Ravnik (1906)
je prav tako kondal praski konservatorij in postal odlic-
ni klavirski pedagog, solist na klavirju in orglah ter
skladatelj. Bil je veckratni rektor Akademije za glasbo.
Ucenec Orglarske 3ole je bil tudi znani slovenski skla-
datelj — simfonik BlaZ Arni¢, V SirSem jugosiovanskem
prostoru je deloval Ivan Sprachmann (1899), ki je kon-
¢al uciteljis¢e in opravil strokovni izpit iz glasbe za
srednje Sole na Dunaju. Pougeval je v osnovnih in
mescanskih Solah v Celju, od 1920 kot profesor na
ptujski gimnaziji in mariborskem uéiteljis¢u. Bil je sou-
stanovitelj celjskega pevskega drudtva, sodeloval je kot
koralist pri $kofu Strossmajerju, nato je deloval v Cate-
Zu, Kopru, Kastavu. V hrvaséini je napisal pesmarico za
ljudske 3ole, Zbirko hrvaskih pesmi, Vencek pesmi za
mladino, razprave o glasbeni vzgoji.

Med gojenci ljubljanske Orglarske Sole, ki niso pre-
jeli zakljuénega spricevala, a so nadaljevali Studije na
vi§jih glasbenovzgojnih zavodih in delovali kot glasbeni
ucitelji, organisti, zborovodije ipd. so bili: Anton Grum
(1903), uditelj glasbe na franciskanski gimnaziji v Sinju,
organist na Brdu pri Kranju in v Ljubljani; petje je
pouceval na I. drzavni realni gimnaziji, bil je zborovo-
dja na Vrhniki in se razvil v enega izmed najboljsih
organistov. Franc Kramar je bil zasluZen nabiralec slo-
venskih narodnih pesmi. Ivan RepovZ, absolvent ljub-
ljanskega konservatorija (1926), je pouceval glasbo na
mescanski Soli, klasiéni gimnaziji in uéiteljiséu v Ljub-
ljani. Ivan Zdesar je konéal dunajski konservatorij
(1912); pouceval je na ljubljanski orglarski Soli in na
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vi$ji realki v Ljubljani. Bil je vodja organistovskih dru-
Stev in odli¢en organist.

Ocenjevati pomen in vrednost Orglarske Sole samo
po imenovanih absolventih in celo takih, Ki niso opravi-
li zaklju¢nega izpita, a so iz kakrSnihkoli razlogov vztra-
jali pri izobraZevanju in pri tem uspeli, bi bilo vsekakor
pomanjkljivo. Ko je organist, pevovodja in eden izmed
znanih cerkvenih skladateljev Janez Pogatnik nekako
pred sedemdesetimi leti zapisal, da bo moral »pravi¢ni
zgodovinar upoStevati tudi delovanje organistov in pe-
vovodij k izobrazbi in moralni povzdigi naroda«, prav
gotovo ni mislil samo na imenovane in ¢ nekatere
druge organiste — glasbene delavee v vedjih mestih,
ampak predvsem na tiste, ki so na podezelju orali
ledino in s trdim delom polagali temelje glasbene kultu-
re na vasi. In prav pri teh doseZkih vokalne pevske
reprodukcije je treba iskati pravi pomen in vrednost
Orglarske Sole.

Cvetko Budkovié

Viri:

Cerkveni glasbenik 18771945, A. Karlin, Spominska knjiZica ob 25-
letnici cecilijinega drustva v Ljubljani, 1902, J. Hofler, Idejno zoblikova-
nje cecilijanskega gibanja na Slovenskem, Kronika, 197, 46, D. Cvetko,
Zgodovina glasbene umetnosti na Slovenskem, 1958/11, 1960/111; V. Co-
pi€, Sto let ljubljanskega uditeljidséa, Zbornik, 1973; H. Druzovit, O
glasbeni vzgoji glede na wéiteljiséa in srednje fole, Pedagoski letopis X,
1910; Novice 1865, Drobtinice 1888, Dom in Svet 1896, Uditeljski tovaris
1862; P. Radics, NUK, Ms. 184, 185, 191; Slovenski narod 1877, 31, 56,
57, 1881, 51 1; lzvestja Glasbene matice, 1906-1908; Novi akordi, 1912.

Franc Kimovec




Zdravje in bolezen del Zivljenja

Zivljenje je nenechno iskanje ravnovesja med
sre¢o in nesreco, veseljem in Zalostjo, mirom in
nemirom, med zdravjem in boleznijo, Zivljenjem
in smrtjo. ’

Zdravije je dozZivetje dobrega pocutja, ki izhaja
iz dinami¢nega ravnovesja telesnega in dusevne-
ga, upostevajo¢ tudi medsebojno delovanje z na-
ravnim in druZbenim okoljem. Zdrav &lovek je v
ravnovesju s samim seboj in s svojim okoljem.
Bolezen pa je odraz poruSenega ravnovesja, za
kar je lahko ve¢ vzrokov.

Celovit pogled na ¢loveka je medicina veckrat
zanemarila. Da bi laZe raziskovala in proucevala
delovanje posameznih organov in organskih siste-
mov, je ¢loveka razdeljevala na manjie sestavne
dele. Oddelila je organizem od dusevnosti, nastal
je t. i. biomedicinski model. Napredek znanosti
in tehnike je tudi v medicini prispeval velik delez
k natan¢nejSemu poznavanju delovanja ¢loveske-
ga telesa, ugotavljanju in diagnosticiranju bolezni
ter tudi k uspe$nejSemu zdravljenju.

Vendar pa ¢lovesko telo ne deluje po zakonito-
sti delovanja stroja in se tudi bistveno razlikuje
od Zivalskega organizma.

Sodobna medicina mora vsa svoja vrhunska
analiti¢na odkritja in spoznanja z razli¢nih podro-
¢ij spet zdruzevati in prilagoditi celostni obravna-
vi ¢loveskega bitja. To je psihosomatsko gledanje
v medicini, ki obravnava bolezen kot proces, ki
zajema ¢loveka v celoti in ne le njegovega obole-
nja organa. Biomedicinske raziskave bodo $e na-
dalje imele pomembno vlogo, toda ne smemo
zanemariti Se drugih vaZnih faktorjev tako pri
nastanku bolezni, kot tudi pri njenem zdrav-
ljenju.

V tem sestavku bomo govorili le o eni bolezni
nadega Casa — o raku — in sicer na nekoliko
drugacen nacin.

Problem raka je velik tudi pri nas v Sloveniji,
saj zna%a Stevilo obolelih ok. 35000, vsako leto pa
na novo oboli ok. 5000 ljudi. Pri vzrokih umrlji-
vosti je rak na 2. mestu.

Onkologija je veda o novotvorbah, o raku. Pri
tej bolezni gre za motnjo v rasti celic. Tumorska
rast lahko nastane na kateremkoli delu telesa.
Zacne se z eno celico, v kateri je nenadoma
nastopila sprememba v genih, kjer so zapisane
vse pomembne informacije za nastanek in razvoj
¢lovekovega organizma. Napacna informacija
prepre¢i pravilno funkciorniranje celice, ki se

- zacne hitro deliti in razmnoZevati. Nastajajo ne-

zrele, manjvredne celice, ki pa so vecje od zdra-
vih in se prekomerno mnozijo, nastajajo novo-

tvorbe, bule. Rakaste, maligne celice se lahko
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tudi oddelijo od zacetnega, primarnega tumorja,
potujejo po telesu in oblikujejo nove tumorje, ki
jih imenujemo tudi zasevke ali metastaze.

Etiologija raka je multikavzalna, kar pomeni,
da je pri nastanku maligne ras¢e soudelezenih ve¢
vzrokov isto¢asno. Znanost je Ze dokazala celo
vrsto kancerogenih faktorjev, endogenih ali no-
tranjih in eksogenih ali zunanjih iz naSega okolja;
vendar $e vedno ne vemo, kaj je tisti neposredni
vzrok, ki porudi ravnovesje v celici, da se le-ta
nenadoma sprevrze. Niti kancerogene snovi, niti
ZarCenje, niti genetska predispozicija sami po sebi
ne pojasnjujejo nastanka bolezni. Dolo¢enim
Skodljivim vplivom smo izpostavijeni vsi, zbolijo
pa le nekateri. Tudi vsi kadilci ne obolijo za
pljuénim rakom.

Zivljenje celice ni neko avtonomno dogajanje,
ki bi potekalo neodvisno od ¢lovekovega nacina
Zivljenja, njegovega pocutja in psihofizi¢nih
obrambnih sposobnosti.

Zato se tudi v onkologiji vse bolj poudarja
psihosomatsko gledanje, ki Zeli opozoriti na bol-
nika z rakom, vrniti pogled od maligne celice k
¢loveku, upostevajoé njegovo bio-psiho-socialno
enovitost. V svetu in tudi pri nas se je uveljavilo
ime psihoonkologija, ki je v zadnjih desetletjih
prispevala svoj delez k boljSemu poznavanju na-
stanka bolezni kakor tudi k uspesnejsemu zdrav-
ljenju in kvaliteti preZivetja bolnikov.

Po psihosomatskem modelu nastanka raka so-
delujejo pri razvoju bolezni psihiéna in telesna
stanja. Stanje neravnovesja nastane lahko zaradi
dolgotrajnega stresa. Odlotilne pri tem so tiste
stresne obremenitve, ko ogroZajo neko pomemb-
no vlogo ali odnos, ki je bistven za identiteto
osebe; ali vodijo do stanja, iz katerega oéitno ni
(ali ne vidijo) izhoda. Nekatere $tudije ugotavlja-
jo, da se ti usodni stresi dogajajo 6 do 11 mesecev
pred nastankom bolezni. Emocionalni stres ima
dva osnovna ucinka: slabi obrambno sposobnost
organizma in vodi do hormonskega neravnoves-
ja, kar lahko tudi vpliva na povelanje Stevila
abnormalnih celic.

Odgovor na stres je odvisen od osebnostnih
lastnosti. Ugotovili so, da pogosteje obolijo za
rakom ljudje, ki so manj sposobni za aktivni
spopad s stresom. Le-ti zapadejo v depresijo,
obup, stanje nemodi in brezupnosti; so bolj vase
zaprti, kaZejo pomanjkljivo samozaupanje, so
bolj pripravljeni za samozrtvovanje in odpovedo-

vax;je.

tevilne raziskave potrjujejo, da je odgovor na
obe vpraSanji — kaj povzro¢i nastanek rakave
celice in kaj povzrocdi slabSanje obrambnega siste-
ma — v zapleteni mrezi medsebojno odvisnih ge-
netskih, biokemi¢nih, ekoloSkih in psiholoskih
dejavnikov.



Razmisljanja o nastanku bolezni so zapletena,
véasih tudi nerazumljiva. Kak$na pa je realnost
bolezni, ko se le-ta nenadoma pojavi pri doloce-
nem ¢loveku? Predstava je Se prepogosto sinonim
za tezko, neozdravljivo bolezen, sinonim za smrt,
ki je povezana z dolgotrajnim trpljenjem in izma-
licenjem telesa. Veckrat je to tabu tema tudi v
medicinskih krogih in izmikajo se pogovoru z
bolnikom.

Novi diagnosti¢ni postopki in novi nacini
zdravljenja so znatno izboljSali uspesnost zdrav-
lienja in s tem prognozo bolezni.

Najvaznejse je zgodnje odkrivanje bolezni in
¢imprejinje zdravljenje. Zato ne bo odveé, ¢e
opozorimo na sedem znakov, na katere opozarja
Svetovna zdravstvena organizacija in lahko pred-
stavljajo zaCetne rakaste spremembe.

Posebej moramo paziti in biti pozorni na slede-
e znake: _

— ranice, ki se nocejo zaceliti, npr. na sluzni-
cah, jeziku ipd.,

— oteklina ali zatrdlina, ki raste, npr. v dojki
ali kjerkoli drugje v telesu;

— krvavitev ali izcedek iz dojke, maternice ali
drugih delov telesa in to brez neposrednega
vzroka;

— hitrejsa rast ali sprememba materinega zna-
menja, bradavice ali kakega drugega koZnega
Znamenja;

— stalne prebavne teZave, sprememba v nadinu
prebave, zdruZzena s pomanjkanjem teka in s
hujSanjem;

— dolgotrajna hripavost, spremenjen kaselj ali
tezave pri poziranju, zlasti pri hudih kadilcih;

— stalne tezave pri odvajanju ali mokrenju.

Ce opazimo katerega od teh znakov, moramo
takoj na posvet k zdravniku, da bo odredil po-
trebne preiskave. Poleg tega pa nikakor ne sme-
mo pozabiti, da lahko ta znamenja opozarjajo
tudi na kako drugo bolezen.

Ko je bolezen ugotovljena, se nalrtuje zdrav-
ljenje, ki je za vsakega bolnika posebej dolo¢eno
glede na ugotovljeno vrsto raka in glede na razsir-
jenost bolezni. Za zdravljenje je ve¢ nadinov, ki
se uporabljajo vsak posebej, ali se med seboj
dopolnjujejo ali kombinirajo.

To so: operativna odstranitev tumorja, obse-
valno zdravljenje ali radioterapija in zdravljenje z
zdravili.

Ne bomo natan¢neje govorili 0o posameznih
nacinih zdravljenja, raje bomo razmisljali o tem,
kaj lahko bolnik naredi sam zase, da bo nujno
potrebno medicinsko zdravljenje ¢im bolj uspes-
no in rehabilitacija bolnika ¢im boljsa.

42-letni bolnik pripoveduje:

»Zdaj je vsega konec. Najbrz je bilo vsega
prevet. Na delovnem mestu sem imel zadnje ¢ase
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toliko konfliktov in stresov, da nisem veé zdrzal.
Dal sem odpoved. Sel sem v novo sluzbo. Ze po 2
mesecih sem zbolel. Ne vem zakaj, saj sem tako
zdravo Zivel in tudi s Sportom sem se ukvarjal. In
sedaj sem tukaj na OnkoloSkem inStitutu. Ne
vem, kaj bo, tako se bojim.«

Pripoved 55-letne bolnice:

»Ko takole premisljujem za nazaj, ugotavljam,
da sem si vse preve¢ gnala k srcu. Zase nisem
imela nikoli ¢asa. Na koncu se je nabralo toliko
stvari, da jim nisem bila ve¢ kos. Enostavno ni
bilo izhoda. Za vse sem bila sama in vse je bilo
potrebno narediti. Morala sem hoditi v sluzbo,
hiSo smo gradili, morala sem za vse skrbeti, po-
magati mozu in kuhati za delavce. Zmanjkovalo
nama je denarja. Potem mi je $e sin delal pregla-
vice. Cele noéi nisem mogla spati. Potem sta se
porocila, oba $e Studenta, in kam naj gresta z
otrokom. Morali smo potrpeti in vsi skupaj Ziveti
v dvosobnem stanovanju. Meni pa se je bolezen
ponovila, po 10 letih se mi je ponovila. Tokrat je
bilo hudo, ko sem zvedela, da je zatrdlina v dojki
rakasta. Prestala sem, operacija je bila uspe$na.
Kaj naj pa sedaj naredim!? Kako se naj poberem
najbrz je Ze vse prepozno in nimam ve¢ moci, da
bi se borila.«

Take in podobne pripovedi kaZejo, da je treba
bolezen razumeti v SirSem kontekstu medseboj-
nega delovanja bioloskih in psiholo$kih procesov.
Zato je potrebno v terapijo vkljuevati tudi razne
oblike psihoterapevtske pomo¢i bolniku.

Bolezen je ¢as za premisljevanje o sebi in o
svojem nacinu Zivljenja. Res je, da ne more nihce
nikomur odvzeti bremena bolezni, lahko pa bol-
niku pri tem marsikaj pomaga. Zelo pomembno
je, da se bolnik ne prepusti zdravljenju pasivno,
ampak da aktivno sodeluje. U¢i se naj spoznavati
stresne obremenitve pred boleznijo in uéi se naj
novega nacina Zivljenja, da bo zopet vzpostavil
pozitiven pogled na Zvljenje, novo upanje in
pricakovanje. Razvijanje pozitivnega odnosa do
Zivljenja pomembno vpliva na potek bolezni.
Raziskave so tudi pokazale, da je uspeh zdravlje-
nja pomembno odvisen od bolnikovega odnosa
do bolezni, od njegove volje, zaupanja in Zelje po
ozdravitvi. Ti psiholoski procesi se prenesejo na
biolosko dogajanje, podpirajo in krepijo se psiho-
somatski procesi zdravljenja, ponovno se vzpo-
stavlja ravnovesje in zatne se vzpodbujati
obrambni sistem telesa.

Sodoben ¢lovek ni nagnjen k tak$nem nacinu
razmisljanja. Storilnostno usmerjen in v uspehe
tehnike zazrt prepogosto zanemarja ali pa prece-
njuje svojo krhko in ranljivo naravo. Pozablja, da
srece in zdravja ni mogoce kupiti. Morda zaradi
tega v bolezni Se bolj trpi in je razo¢aran.

60-letna bolnica pripoveduje:




»Pred 1 letom sem se upokojila, zdaj pa sem
zbolela. Rak — to je grozno. Nikoli nisem na kaj
takega pomislila. Z moZem sva celo Zivljenje trdo
delala, zgradila sva 2 hi8i, zase in za héer. Zase
sva nalrtovala lepse ¢ase za kasneje, ko se bova
oba upokojila. Takrat bi si tudi zase kaj privosci-
la. Bolezen nama je prekrizala nacrte. Jaz leZim
tukaj, moZ pa v drugi bolniSnici, nepokreten,
prizadet po moZganski kapi. Najina dvonadstrop-
na hida pa je prazna. Ko gledam iz bolniske
- postelje skozi okno sre¢ne ljudi, ki hodijo mimo,

jim zavidam. Zase ne vidim nobenega upanja
vec.«

Nekaterih stvari v Zivljenju preprosto ne more-
mo nacrtovati, predvidevati in srec¢a ni v premem
sorazmerju z materialnimi dobrinami in telesnim
zdravjem. Zivljenja dostikrat ne moremo razu-
meti in doumeti v celoti. Preprosto ga moramo
sprejeti in znati Ziveti. Tudi dokonénega odgovo-
ra na vprasanje — zakaj ravno jaz? — bolnik ne
more dobiti. Lahko spozna le nekatere okolis¢i-
ne, ki so privedle do bolezni.

Rak je bolezen, ki ¢loveka prizadene, ogrozi

“njegovo zdravje ali celo Zivljenje. Kot kroni¢na
bolezen zahteva dozivljenjsko kontrolo bolnika.
Ce je diagnoza postavljena v zacetnem stadiju in
je bolnik uspesno prestal zdravljenje, se s tem Se
ni znebil strahu pred ponovitvijo bolezni. Ze
samo ta strah, ki se oglasa ob najmanjsih telesnih
znakih, je za bolnika dovolj obremenjujo¢, da ga
plasi in preganja. Bolniki z rakom doZivljajo ra-
- zli¢na obdobja duSevnih stisk, ki se izmenjujejo in
_ponavljajo v sorazmerju s stanjéem telesne bolez-
“ni. Kako ujeti zopet ravnovesje s samim seboj in s
‘svojim okoljem ter priti do spoznanja, da sta
zdravje in bolezen del Zivljenja?

Za odgovor na to vprasanje in za sklep tega
razmisljanja sem izbrala sestavek dobro rehabili-
tirane 46-letne bolnice, ki je 5 let po operaciji
‘zaradi raka na dojki takole zapisala svoje razmi-
Sljanje:
~ »Zivljenje z rakom in po njem je na svojstven

na¢in bogatejSe. Nove razseZnosti dobi, malen-
‘kostne stvari, s katerimi smo se v¢asih obreme-
“njevali, se razblinijo, ¢isto ni¢ ve¢ niso pomemb-
ne, spoznamo veliko novih ljudi in usod, vsak dan
_dobi svojo vsebino, ki ni pravzaprav ni¢ drugaé-
‘na, kot je bila neko¢, le da se je sedaj zavedamo
in se je neko¢ nismo. Nenadoma postane Zivljenje
‘bolj dragoceno, zajemati ga zaénemo z veliko
Zlico, izbiramo dobro, najboljSe, in odklanjamo
slabo, prav Zal nam je, da tega do tak$ne mere
‘nismo poceli Ze prej.

okoljem, v katerem se gibljemo in Zivimo.
Skrivnostna tan€ica, v katero je $e vedno odet
, ta velika neznanka, je za vetino ljudi kot

Cisto nove izku$nje imamo nenadoma tudi z-

loénica med radovednostjo in strahom, med Ze-
ljo, vedeti o njem &im ved in vedeti ¢im manj, ali
kot zastor med zrakom in vakuumom, med klica-
jem in vprasajem, med pogumom in strahom.
Odgrnimo to tanéico, poglejmo, kaj je za njo,
pogovarjajmo se vsevprek o raku, pi§imo o njem,
kot piSemo o prometnih nesreah (njih Stevilo
nara$¢a, pa kljub temu sedamo za volan in bomo
prav lahko Ze jutri v &rni kroniki). Predvsem pa
se ga ne bojmo, v prid vsem nam, ki smo se z njim
Ze sredali, in onim, ki se nemara $e bodo ali pa se
sreCujejo z nami, «

Marija Vegelj Pirc

Minka Korenéan
No¢

No¢ sanja

s prec¢uto mehkobo
zvezd,

jaz pa bojujem boj

na bojis¢u smrti

in noben glas

me ne dosezZe

in nobenega glasu

ne morem desedi

in nobena svetloba

se me ne dotika

in nobene svetlobe

se ne morem dotakniti —
dale¢ si,

a daljav ni med nama,
le nekaj drobnih zvezd
na nebu

naju lotuje,

moj Bog.




Ziveti z rakom

»Zakaj ravno jaz?« sem se vpraSala tistega
sonénega pozno pomladanskega dne, ko sem iz-
vedela za svojo diagnozo. Dozivetje, ki ga ne
znam opisati . . . V sekundi se raztopi svet, ki te
je obdajal, ostane$ sam. Ne Cisto sam: ti, bolezen
in smrt. Spominjam se naslednje misli: »Kako pa
naj Zivim naprej — ne znam, ne morem V senci
smrti. «

Pravzaprav kmalu, sem iz pogovorov z bolniki
in pogovorov z ozdravljenimi spoznala, da pozna
to dozivetje skoraj vsak, ki se sreCa z rakom.
Opise tega dozZivljanja sem prebrala v knjiZicah,
ki so jih napisali bolniki, prepoznam pa ga tudi iz
besed in z obraza bolnika, ki je bil pred kratkim
sprejet na zdravljenje. Pri sebi ga imenujem »pr-
vo srefanje z doslej neznanime.

Ne bom se izgubljala v dilemah, ali naj bolnik
izve, da ima raka, osebno menim, da se temu
prakti¢no ne da izogniti, ¢e Zelimo kvalitetno,
visoko specializirano zdravljenje, ki ga je mogoce
izvajati v specializiranih oddelkih; menim pa tu-
di, da je odnos med bolnikom in zdravstvenim
osebjem, ki temelji na prikrivanju —~ in recimo

temu kar laz — vprasljiv, saj zaide prej ko slej v .

nasprotujoce si izjave. Najpogosteje z besedo Se
kar uc¢inkovito lazemo, izdaja pa nas spremljajoce
vedenje. Vprasanje je, ¢e bolnik ni $e v hujsi
stiski, ko zdvomi v iskrenost.

Strah pred rakom doZivljamo skoraj vsi. Ze
otroci, ki se niti v lastni druzini niti v bliZnji
okolici niso srecali s to boleznijo, a gladko pove-
do: »Ce ima$ raka, umres.« Ta slika spremlja tudi
odrasle. Rak pomeni konec. Strah ima mnogo
obrazov, eden od njih je izogibanje. Anne-Marie
Tausch v svoji knjigi »Gespriache gegen Angst«
navaja izku$njo filmske snemalke, ki naj bi pos-
nela dokumentarni film o diskusijskih skupinah
bolnikov, obolelih za rakom. »Bala sem se teme
rak. Najprej sem si izmisljala vse vrste izgovorov,
da sem odlasala snemanje. Morala sem si dopo-
vedati, da je to izkusnja, ki ji ne smem ubezati,
ampak jo sprejeti kot priloZnost za osebno zore-
nje.« Ista avtorica navaja izkusnjo bolnice, ki je
vrsto let Zivela v smrtnem strahu, da bi dobila
raka: »Vsak dan sem z grozo pomislila, kaj ¢e le
nimam raka. Imela sem strasne predstave o tem.
Potem pa sem nekega dne res dobila pozitiven
izvid. Morala sem ga prenesti, kakor tudi obseva-
nja. Ampak nekako sem premagala strah, ker
zdaj ne Zivim ve¢ v strahu, da bi dobila raka —
zdaj ga namre¢ imam. Ta moj histeri¢en strah je
nastal pod vplivom raznih informacij. Moja bole-
zen je bila pravzaprav pozitivno spoznanje: lahko
$e zivi$ in ne samo pol leta. Sre¢ala sem bolnice,

ki Zivijo Ze leta z rakom in so se ob tem celo
spremenile — v pozitivnhem smislu. «

Mnogi ljudje ne prenesejo besede rak. Tako si
zaprejo pot do vseh informacij. Neverjetno je,
kako drasti¢no se spremeni dotok informacij, ko
zbolis. Kot zdrav si poznal samo tiste, ki so umrli
in te si raje pokril z debelim plas¢éem pozabe. Ce
ima$ pogum in prekrsi§ tabu mol¢anja na temo
rak, izve$ ¢uda. Kolegica v sluzbi, s katero si
skupaj vet let, je Ze prebolela raka pred sedmimi
leti, druga pred petimi, mama znanca pred sed-
mimi, sin sodelavke pred desetimi. Pred kak$nim
letom sem se vozila z avtobusom proti Celju.
Drobcena starka na sosednjem sedeZu se je pri-
druzila mojemu tarnanju o zgodah in nezgodah
avtobusnega cijazenja. Pripovedovala mi je, da je
pot do Murske Sobote in e malo dalje res dolga,
pa kaj, enkrat na leto Ze gre na kontrolo v tisto
bolnico »za raka« v Ljubljani. Pred Sestimi leti je
bila operirana, je povedala. Zaupala sem ji, da
sem bila malo kasneje tudi jaz operirana. Na
Vranskem, ob postanku, se nama je pridruzila Se
tretja neznanka. »Malo sem poslusala, kaj se
menita, pa mi ne da miru, da vama ne bi poveda-
la, da sem bila tam tudi jaz operirana pred devet-
najstimi leti.« NajbrZ ni nacina, ki bi bolniku
odvzel zaskrbljenost in strah. Lahko pa postane
ta skrb znosna. Bolni izoblikuje do svoje bolezni
bolj stvaren odnos: splaca se boriti, tudi zame je
upanje.

Za vetino bolnikov, ki so si opomogli od prve-
ga Soka, pomeni zdravljenje z bolniki, ki so tudi
zboleli za rakom, dragoceno izkusnjo. Zdaj je
¢lovek kot bolnik vstopil v svet, ki se ga je tako
bal in za¢uden spoznal, da so v tem svetu prav
tak$ni ljudje kot v svetu zdravih. Znanka mi je
pripovedovala: »Na onkoloski oddelek sem se
odpravila na zdravljenje s torbo knjig, s katerimi
sem se hotela omejiti od ostalih pacientov. Imela
sem ob¢utek, da ne bom prenesla nobenih stikov,
posebno $e z neznanimi ljudmi. Ze sama misel,
da bom delila sobo z drugimi, mi je bila neznos-
na. Toda Se danes ne razumem, kako so se prav v
tisti sobi spletle med nami tako globoke vezi,
prijateljstvo, ki je ostalo, medtem ko so se vezi z
mnogimi prej$njimi znanci zrahljale.«

O tej znankini prispodobi sem pogosto razmi-
Sljala. Mar je to pomenilo: Pustite me na miru,
nihée me ne more razumeti ali morda tudi: Zelim
biti sama, moram se srecati z novim seboj, ki ga
Se ne poznam, Zivljenje se prevrednoti — morda
se ga prvi¢ resnino zave$, ko odkrijes, da ti je
bilo $e enkrat podarjeno. In mnoge druge stvari
postanejo nepomembne. Morda se po dolgem
dasu pogovarja§, zares pogovarja$ in poslusas
druge.
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»Kaj ti prinasa tvoja bolezen? Ljudje, ki spoz-
najo, da je bolezen del Zivljenja, poskusajo svojo
bolezen razumeti, se z njo sprijazniti, in ne biti z
njo v sporu. Ko jo poskusajo dojeti, jo sprejema-
jo. Nekateri se naslonijo na vero: ta bolezen mi je
poslana. Sicer se nikdar ne bi tako Zivo zavedel
sebe in sveta okoli sebe. Nikdar se ne bi spraseval
po smislu svojega Zivljenja, nikdar ne bi spoznal,
da je ljubezen najpomembnejsa stvar v Zivljenju.
Svojo bolezen dojemam kot vzpodbudo za oseb-
nostno rast.*«

Druga bolnica pripoveduje: »Ni lahko obliko-
vati pozitivnega odnosa do svoje bolezni. Spravi-
la me je na tla. Popolnoma zdrava sem §la na
redni letni pregled, pa sem se zna$la v mlinu
preiskav in ¢ez nekaj tednov na operacijski mizi.
Najprej sem doZivljala samo bolezen in bolecine,
nobenega drugega odgovora nisem nasla v sebi.
Trajalo je nekako S$tiri mesece, preden sem si
oblikovala druga¢ne predstave. Med tem ¢asom
sem iz pogovora s prijateljem — zdravnikom in z
branjem tovrstne literature odkrila, kako gradi
telo svoj obrambni sistem proti bolezni. Tudi
straSno predstavo »0 raku, ki te poZira« sem
nadomestila s predstavo o celicah, ki se mnoZe in
ogrozajo tvoje telo. Tak$no predstavo o svoji
bolezni sem do neke mere lahko sprejela. Odprla
se je nova moZnost — proti tem celicam se telo
bori, lahko mu pri tem pomagam. Ta aktivni
pristop mi je zelo blizu, saj sem bila v sebi vedno
aktivna in dinami¢na. Tako sem lahko sedaj na
vprasanje, kaj mi daje moja bolezen, drugace
odgovorila:

— daje mi stik z mojim bolnim telesom;

— bolezen mi daje priloZnost, da razmislim, kaj
je v mojem zivljenju pomembno in kaj ne;

— z njo se uéim bolje prisluhniti svojim po-
trebam;

— udim se sprejemati bolec¢ino kot nekaj pozi-
tivnega;

— ucim se, da sprejemam pomo¢ drugih z ena-
ko pripravljenostjo in veseljem, kot so jo spreje-
mali drugi od mene;

— laze dobim stik z drugimi bolnimi ljudmi.«

Vsak bolnik si oblikuje svoj lastni sistem
obrambe in strategije do bolezni, pa¢ tistega, ki je
njegovi osebnosti blizji. Mo¢ nekoga je v tem, da
bolezen lahko sprejema in ob tem raste. Bolj
dinami¢ni jo sprejmejo kot provokacijo za to, da
se borijo proti njej — verjetno pa ve¢ina v razli¢ni
meri dozivlja oboje.

Ceprav je najpogostejsa predstava, da oboleli
za rakom pride v bolni$nico umret, so dejstva
drugacna. Vecina zapusti bolniSnico ozdravljena

* Odstavek je preveden in skrajtan po knjigh A. M. Tausch: »Gest-

priche gegen Angst«, Rowollt Verlag GmbH, Reinbek, 1. izdaja, julij
1981,
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ali vsaj zazdravljena za dalj$i ali kraj$i ¢as. To
pomeni, da se bolnik ponovno vkljuéuje v vsak-
danje Zvljenje. Ce smo na zaetku rekli, da pre-
tres ob srecanju z boleznijo usmeri bolnika vase,
ga postavi za pregrado, ki v njegovem doZivljanju
lodi svet zdravih od sveta bolnih, nastopi zdaj ¢as
vrnitve med ljudi. Okrevajoéi se vraéa domov,
pogosto v sluzbo, med prijatelje in med mnozico
bolj (ali manj) naklonjenih znancev iz vsakdana.

Med veselje, da zapu$¢a bolnisnico, se mesa
skrb, kako Ziveti naprej. Bo§ zmogel vsakdanje
obveznosti? Kaksen bo poslej tvoj ¢ustveni odnos
do partnerja, otrok, prijateljev — se ne bos$ odslej
pocutil v njihovem svetu tujec, jim lahko odpres
svoj svet bolezni, v katerem se $e sam nisi dobro
znasel? Kako bo v samotnih urah, ko ne bo
obcutka varnosti, ki ga daje bolni$nica in razgo-
vori z bolniki, s katerimi deli§ svoje stiske? Kako
prenasati bole¢ine? To je strah, ki je pri sodob-
nem ¢loveku pogost, moénejsi celo od strahu
pred smrtjo.

Spominjam se, da sem — med drugim — doZiv-
ljala ob¢utke krivde do svojih majhnih otrok.
Pocutila sem se krivo, da jih bom morda zapustila
v letih, ko me bodo najbolj potrebovali. Ko sem
odhajala domoyv iz bolnisnice sem si Zivo pred-
stavljala, kako bom od zdaj naprej bolj$a mama,
da se ne bom kregala . . . Zdrzala sem kaks$ne tri
dni. Podoba poosebljene miline in popustljivosti
mi ni prav lezala. Otroci pa so se gnetli okrog
mene in me ¢udno gledali. Cez tri dni sem povz-
dignila glas in jih okregala, kolikor mi je dusa
dala. Otroci so kar zazareli. Najstarejsi je to znal
povedati: »Zdaj pa Ze vidim, da ti je bolje, ker se
spet kregas!« In zacutili smo, da je tako dobro in
prav, mame so kon¢no tudi za to, da jim nagaja-
mo in otroci, da se mame nanje kregajo . . . Bili
smo spet skupaj.

Bolnik, ki najde razumevanje v svoji druZini,
ima veliko prednost in osnovne pogoje, da se
prilagodi tudi na drugih podrogjih. Nekateri Zal
nimajo te srece. Ali preprosto nimajo nikogar ali
pa postane bolezen dodatno breme v Ze naruSe-
nih medsebojnih odnosih. Zgodi se pa tudi obrat-
no — bolezen postane pobuda, da se odtujeni ¢lani
spet najdejo. Povsod po svetu se bolniki danes
zdruZujejo v klubih, drustvih, krozkih, kjer naj-
dejo to, Cesar jim druZina vselej ne nudi. V
skupini pomagajo drug drugemu.

Ko se vkljuéuje ponovno v svoje vsakdanje
Zivljenje, se znajde okrevajodi bolnik pred dilemo
— kako in s kom se pogovarjati o svoji bolezni
izven bolnisnice. Nekateri izberejo pot mol¢anja
in zanikanja, kar ima ob nekaj prednostih za
bolnika velike pomanjkljivosti. S tem si bistveno
zoZi podrodje za razgovor. V tem trenutku je
verjetno podrodje njegove bolezni njegov naj-



globlji problem. Ponavadi prinese razgovor z ra-
zumevajocim, prijateljskim ¢lovekom olajSanje —
Ze samo izraZanje skrbi je olajSanje, ko zacutis pri
sogovorniku dobronamernost, sotutje, Zeljo, da
bi ti pomagal. V vseh nas so ob kupu slabosti in
nepopolnosti tudi rezerve Sirokosrénosti, poguma
in vitalnosti, ki smo jo pripravljeni deliti s ¢love-
kom, ko za¢utimo njegovo pravo stisko. Menim,
da si bolnik znatno olaj$a sporazumevanje z dru-
gimi, ¢e sam spregovori o svoji bolezni. Imeti
mora za to nekaj poguma in dobiti debelo kozo.
Kdaj pa kdaj mora biti tudi pripravljen na nerazu-
mevanje, ki pogosto izvira iz nepoucenosti ali
nerodnosti. V spominu mi je ostal le en takSen
bolj neroden razgovor z znanko.

»Sem slisala, da ste bili dalj ¢asa v bolni¢nici.«

»Ja, operirana sem bila, za rakom sem zbo-
lela.«

»Ah, dajte no, kaksen rak. Tudi meni so en-
krat rekli, da imam raka, pa, jasno, ni bilo ni¢
res.«

»Ampak jaz ga res imam.«

»Lepo vas prosim, predobro izgledate. Ce bi
imeli raka, bi bili Ze mrtvil«

Uvidela sem, da se je nesmiselno Se naprej
boriti za svojega raka in tako sva pac ostali vsaka
pri svojem. Sem se pac Se enkrat srecala z globo-
ko vsajeno vero, da je rak smrt. Toliko na temo
»neznanje, neprosvetljenost«.

Neznanje in nepoucenost pa lahko prerasteta v
moéne predsodke, ki niso ve¢ dobronamerno na-
ivni, ampak postanejo napadalni in hudo pri-
stranski.

Iz knjige A. M. Tausch povzemam 3$e en pri-
mer, in sicer izjavo matere, ki se je udelezevala
skupinskih pogovorov v stiskah, ki jih je doZivlja-
la, ko je njena Se ne dvajsetletna héi Ze prestala
obseZno operacijo zaradi raka na rodilih. Tako je
pripovedovala: »Ko sem vsa omoti¢na od skrbi za
héerko tavala po mestu, sem za seboj zaslifala
pogovor dveh gospa: »To je mati tiste, ki ima
raka — gotovo je héi razuzdano zivela, ¢e ne ne bi
tako mlada zbolelal« To seveda ni ve¢ samo
naivnost in nerazgledanost, ampak topost in hu-
dobija. Proti tej se mora bolnik ograditi in boriti.
Naj se ne pogovarja o svoji bolezni s komerkoli.

se ne Zzeli, se ni dolzan razkrivati. To je
njegova pravica.

Pogosto je za bolnika huda tezava, da ni ve¢
tako sposoben za delo kot pred boleznijo, da
mora celo sprejemati pomo¢ drugih. Tudi tu se
nekateri po vrnitvi sre¢ajo s pravo osebno trage-
dijo. Redkokdaj — a tudi to se Se dogaja — bolnika
odklonijo, ker jim je v breme. Pogosteje je bolnik
tisti, ki se pocuti, da je zdaj manj vreden. Tudi
najbliZji dozivljajo stiske in ne vedo, kako naj se
do bolnika vedejo. Iskanje skupnih poti je gotovo
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proces, ki nekaj ¢asa traja. Tudi tu so v pomo¢
skupinski pogovori, ki jih organizirajo po svetu z
namenom, da olajsajo okrevajotemu in svojcem
Zivljenjsko rehabilitacijo.

Tema o raku $e dale¢ ni izérpana. Prav gotovo
je to e vedno eden od tabujev, ki jih podirajo po
vsem civiliziranem svetu, ne nazadnje tudi zato,
ker zavestno premagovanje strahu in odkrit po-
govor o raku odpirata ve¢je moznosti za zgodnje
odkrivanje raka, ki je za zdravljenje tako zelo
pomembno.

Marja Strojin

Bolj zdravo in sreéno bomo
fiveli, €e bomo postali Sporten
narod

V odnosu Jjudstva do telesne kulture napredu-
jemo po malem, korak za korakom. Se pred
desetletji so pedagogi menili, da »malo telovadbe
otrokom ne $kodi« (in so odmerili v ta namen
samo po dve Solski uri na teden), danes pa si
najbolj napredni Ze prizadevajo, da bi omogo¢ili
tako mladini, kakor tudi odraslim, starejSim in
starim aktivno bivanje na sveZem zraku vsak dan.

Zaceli naj bi Ze v druzini in vrtcu, z igrami in
elementi $porta, ter nadaljevali vse do visoke
starosti, ¢e Ze ne s planinstvom, kolesarjenjem ali
plavanjem, pa vsaj s sprehodi v naravi. Premik,
vreden omembe, je tudi v novem spoznanju:
Clovek naj ne trenira samo telesno, temveé tudi
umsko, kajti tudi za moZgane velja, da jih dejav-
nost razvija in ohranja.

Ko sem se pred priblizno Cetrt stoletja priprav-
ljal na sejo pedagosko-znanstvenega sveta Visoke
Sole za telesno kulturo, sem si zabeleZil na list
papirja misli, za katere se bom zavzemal.

Naj jih ponovim, ker sodim, da so nekatere Se
vedno aktualne:

—ne samo telesna vadba na parketu, v telovad-
nicah, temve¢ tudi v naravi, predvsem v naravi;

— narava je nase skupno vadisce (trate, gozdne
steze, planine, vodne povrsine);

— vkljuéevanje v boj za varstvo narave;

— vkljuéevanje planinstva in alpinistike v pro-
gram visoke Sole;

— vzgajati za delo, pa tudi za vamost pri delu;

— prepletanje telesne vzgoje z medicino dela in
preventivo;

— odloéen boj za zdrav naéin Zivljenja — Sport-
nik naj odklanja vse, kar je zdravju in zmogljivo-




sti $kodljivo (kajenje, alkohol, pretirana jes¢nost
itd.);

— zajeti vsa ¢lovekova razvojna obdobja, tudi
~ predSolsko, tudi dobo staranja in starosti;

— stiki s svetom, proucevanje telesne vzgoje in
Sporta v deZelah, ki so desetletja pred nami;

— udelezba na mednarodnih kongresih, sodelo-
vanje v mednarodnih organizacijah;

— pozornost futuroloskim vizijam — hoditi ko-
rak pred ¢asom;

— ne samo znanstveni elitizem, tudi prizadeva-
nje, da ljudstvo razume in sprejme pridobitve
telesne kulture.

Nekatere pobude za napredek telesne vzgoje
in Sporta so Ze uresni¢ene. V naSih osnovnih
Solah so uvedli minute za zdravje (ko med sede-
njem v ucilnici uCenci vstanejo in napravijo nekaj
gimnasti¢gih vaj proti $kodljivim posledicam se-
denja), uvedli so daljfe rekreativne odmore,
Sportne dneve in tekmovanje za Sportni znak.
Najbolj pomembna pa je vsekakor uvedba »3ole v
naravi«, ki je izraz teZnje, da bi se vsi otroci
naucili plavanja in smucanja.

Na dve nalogi, doslej e vedno premalo upo-
Stevani, pa Zelim posebej opozoriti: prvi¢ na na-
vajanje otrok na zdrav nadin Zivljenja — in drugi¢
na posebno pripravljaino vadbo na razne poklic-
ne obremenitve (velja zlasti za usmerjeno izobra-
Zevanje). Zaupati moramo, da lahko Ze v Soli
veliko storimo za preprecevanje poklicnih okvar
(tekstilne delavke!), za preprecevanje kajenja in
sploh za ve¢jo delovno sposobnost ljudstva.

Dr. Anton Trstenjak nas je v knjigi »Bomo
- preziveli« opozoril na to, da smo ljudje programi-
rani za kameno dobo, da pa Zivimo v atomskem
stoletju. Civilizacija nam je omogodila lagodno
Zivljenje sedé, brez truda in znoja. Pozabili smo,
da je bil ¢lovek od pradavnine primoran, da je
ujel Zival, ¢e je hotel jesti meso. Danes si zrezek
veéinoma prisluzi sedé. Zivi brez telesnega na-
- prezanja, brez truda, zato postaja nemocan, ne-
odporen, preve¢ zamasen, pretezak. Delovni
dan se je skraj$al v dobrih sto letih od 16 na 8 ur.
Novi natin Zivljenja je sicer spremenil nase oko-
lie, ne pa nase ¢loveske dedne zasnove. Bioloska
- zakonitost, po kateri sta struktura in zmogljivost
Cloveskega organizma odvisni od kakovosti in
« koli¢ine dejavnosti, ima Se danes prav tako velja-

vo, kakor pred tisocletji. In ker je fizicnega dela
vse manj, ter je konec koncev sleherno delo bolj
ali manj enostransko, je slehernemu &loveku po-
trebna dodatna dejavnost v prostem ¢asu v obliki
- vsega tistega, kar sodi k telovadbi, $portu, rekre-
-aciji, planinstvu.
Navadili smo se na sede¢ nadin Zivljenja: na
‘mesto da bi hodili se vozimo, potrebe po misi¢-

nem delu so skoraj izni¢ene. Skratka, gibljemo se
manj in zdravniki Ze opozarjajo na peSanje zaradi
»hipokinetoze« (bolezni zaradi pomanjkanja gi-
banja). V specialni bolnisnici za rehabilitacijo in
zdravljenje bolezni srca, plju¢ in revmatizma v
Opatiji so ugotovili, da je ena tretjina ljudi prede-
belih, da jih polovica kadi in da je pri 90 %
telesna vzdrZljivost premajhna (dr. Poropat). Za-
to jim priporo¢ajo gimnastiko vsako jutro, vsak
drugi dan pa po 20 minut hitre hoje. To so
kajpada lazje gibalne naloge, odmerjene za okre-
vance.

Za zdravega ¢loveka pa je najbolje, da je vsak
dan gibalno aktiven in da se vsak drugi dan tudi
malo potrudi. Seveda mora biti izobraZen in dis-
cipliniran tudi glede uZivanja hrane. Za zdravje,
delovno sposobnost, dobro pocutje in vrh vsega
Se za lepo postavo je najbolje, ¢e se tako hrani in
dela, da mu telesna teZa po bioloski polnoletnosti
ne narasta. Kdor se zanemari in je prevec jes¢,
pridobi z leti do 10, 20 ali celo ve¢ kilogramov
mas¢evja, hkrati pa mu misice hirajo in pesajo.
Tak ima v visoki starosti, ¢e jo dofaka, s svojim
telesom samo 3e teZave.

Metode za dobro kondicijo in lepo postavo v
vseh obdobjih Zivljenja so znane: vsa dan Zivahna
hoja v naravi, v mladosti 10 minut lahkotnega
teka; vsa dan kakih 10 minut gimnastike (zlasti
vaje leZ€ na tleh za krepitev »miSi¢nega steznika«
okrog pasu); vsa teden tudi kak izlet, &e le mogo-
¢e tudi kaka igra z Zogo za razvedrilo. Zelo
priporoéljivo je tudi prekinjanje sedenja vsake
pol ure. Treba je vstati, se pretegniti in napraviti
dve, tri gimnasti¢ne vaje proti $kodljivim posledi-
cam sedenja. Kdor dela stoje, mora stanje preki-
njati s hojo, sedenjem ali lezanjem.

Jasno je, da ne zadostuje Sportna dejavnost v
mladosti. Clovek mora biti aktiven umsko in
telesno vsak dan, dan za dnem, teden za tednom,
mesec za mesecem, leto za letom, desetletje za
desetletjem. Ko sem neko¢ vprasal stoletnika,
presenetljivo Cilega in zdravega, kaj ga je ohrani-
lo, mi je odgovoril, da je bil in je Se vedno
dejaven, umsko in telesno. Naj ponovim njegov
recept: »Delo, tako delo, pri katerem tudi glava
sodeluje, to je zame uZitek, to je moja medicina.«

Gibanje je najboljSa medicina, u¢ijo sodobni
zdravniki. Kdor se je odloéil za $portno vadbo v
najboljSfem pomenu besede, ima prijeten obcu-
tek, da opravlja neko obveznost, ki izvira iz
njegovih naravnih in kulturnih potreb: ¢lovek
namre¢ mora biti zdrav, ne samo zaradi sebe,
temve¢ tudi zaradi druzine in druzbe, ki ji pripa-
da. V Mohorjevem koledarju (1980) je Lojze
Sustar zapisal: »Clovek ima moralno dolZznost, da
skrbi za hrano in zdravje, stanovanje in obleko,
oddih in razvedrilo.« In ker sodijo k zdravju tudi



rekreacija, pa mera v hrani in ne nazadnje tudi
napreden, kriti¢en odnos do kajenja in alkohola
(Ce Ze, naj bo doza kar najmanj$a!), je treba tudi
to upostevati.

Iz povedanega je razvidno, da si mora vsak
razumen c¢lovek prizadevati, da bi bil zdrav.
Sportno vzgojen in $portno izobraZen ¢lovek rad
hodi po gozdnih poteh — med hojo so misli jasnej-
$e; v mladosti rad tece in premaguje tezave — tako
dozivlja potrjevanje samega sebe; podaja se na
visokogorsko smucarsko turo — mika ga pusto-
lovi¢ina prvobitnega Zivljenja v naravi; ni mu Zal
¢asa za odbojko ali tenis — igra mu pomeni poZivi-
tev duba in telesa. »Brezskrbno uZivajmo v igri,
da se bomo $e bolj ¢ili podali na delo«, beremo v
francoski teniski pesmi iz leta 1599.

O nekem jeseniskem delavecu, ki se je prvié
povzpel na Triglav, poro¢ajo, da je zapisal v
spominsko knjigo: »Samega sebe obrajtam.« To
je obcutek, ki ga ima ¢lovek po dobro opravlje-
nem delu, pa tudi po lekciji jutranje gimnastike,
po uri odbojke, po plavanju z morske obale na
otok. Iz anket rekreativcev povzemam, da so po
opravljeni vadbi, ¢eprav naporni, nagrajeni z ob-
Cutkom spostovanja do samega sebe. Gre za mo-
ralne in eti¢ne vrednote, ki sodijo v svet kulture.
Saj res: kultura ne pomeni samo umetnosti, zna-
nosti in prosvete, kultura je tudi nadin Zivljenja,
¢lovesko delo in vse, kar k temu delu naravno
sodi (Bojan Stih). Izlet na goro, ko »beremo iz
knjige narave« — kolesarjenje od jutra do vecera,
ko premagujemo svojo animali¢no teZnjo po la-
godnosti — tekmovanje v smucanju, ko si prizade-
vamo, da bi bili kar najbolj zbrani, vse to in
podobno je ve¢ kakor »telesna« kultura.

Nas $port, nasa rekreacija, nase planinstvo naj
bo v sluzbi ¢loveka. Slehernemu Zelimo pomaga-
ti, ne glede na starost in spol, hkrati pa razvijamo
tudi vrhunski 3port, zlasti v tistih panogah, ki
imajo zaledje v ljudstvu. Pri tem niso odlocilnega
pomena gledalci, temve¢ aktivni privrzenci. Ni
nakljuéje, da smo dosegli vrhunske uspehe v smu-
¢anju in alpinistiki — naSe ljudstvo ima poseben
odnos do planin, zlasti do Julijskih Alp in Trigla-
va, pa do zimske narave in seveda tudi do Planice
in do razveseljivih doseZzkov alpskih smucarjev.
Vsak uspeh Bojana KriZaja in njegovih tovarisev
pomeni za sto tiso¢ slovenskih smucarjev in za
milijon gledalcev nekako potrjevanje samega se-
be. Bogatej$i smo za spoznanje: lahko uspemo
tudi v mednarodni $portni areni, ¢e hotemo, in ¢e
je ljudstvo z nami.

Zanimivo bi bilo oceniti, kak$no zdravstveno
in ekonomsko raven bi Slovenci dosegli na pri-
mer po petdesetih letih, ¢e bi uveljavili vsa po-
membna spoznanja, ki se nanaSajo na redno
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§portno dejavnost in na zdrav nacin Zivljenja. Ce
bi se vsi, ne glede na starost odlodili vsaj za
minimalno redno telesno utrjevanje, ¢e bi se od-
lo¢ili za pravilno prehrano, ¢e bi se odpovedali
kajenju in alkoholizmu ter bi nam bila aSa prist-
nega vina samo $e poZivitev za starostnike in
morda 3e napitek za prazni¢ne priloZnosti. Ned-
vomno je, da bi Ziveli bolj sre¢no, da bi laZje in
bolje delali in bi lahko tudi v visoki starosti Ziveli
brez tuje pomo¢i. Utopija? Nikakor ne, pa¢ pa
na$ daljni cilj, ¢eprav tezko dosegljiv, vendar
vreden truda iz roda v rod. Pa $e to: ¢e se temu
cilju odpovemo, se zavedno odlogimo za polovi-
Carstvo.

Ne pozabimo: Zdravje Se ni vse — vse pa posta-
ne brez pomena, ¢e ni zdravja. Po besedah Scho-
penhauerja je devet desetin ¢loveske srece odvis-
no od zdravja.

Drago Ulaga

Zamujene urice. ..

Problematika v zvezi z vpraSanji o pravilnih
med¢loveskih odnosih nasploh, o spolnih pa Se
posebej, se hitro spreminja, tako da si presenece-
nja kar sledijo. Pojmovanje teh odnosov je tre-
nutno precej drugaéno, kakor je bilo, denimo, Se
pred dobrimi dvajsetimi leti. Vse vedja spolna
spro§¢enost (promiskuiteta), nadalje pojmova-
nje, da je vsakomur vse dovoljeno in da nima niti
smisla komu sugerirati nacel o pravilnih medélo-
veskih odnosih, kaj Sele da bi koga grajali zaradi
njih, pa naj bi §lo $e za tak$no netednost, tirajo
marsikdaj mlade ljudi v hude konfliktne situacije.

O vsem tem smo se Ze pred mnogimi leti, ne
vem ve¢ kolikokrat, posvetovali, na¢rtovali tako
imenovano spolno vzgojo v vseh Solah, od osnov-
ne do visokih 3ol, pa tudi delavske univerze (nek-
danje ljudske) so se ukvarjale s tem vprasanjem,
vendar smo se zapletali in se je zatikalo vsepov-
sod, medtem pa so se zvrstile nove generacije s
¢isto svojevrstnimi problemi in pogledi. Po Solah
so le redki posamezniki »€isto po svoje« poskusali
vzgajati u¢ence k pravilnim med¢loveskim odno-
som, vendar so jim ponavadi posredovali le splos-
ne vzgojne in higienske napotke, ki pa niso ustre-
zali pravemu namenu. Prav tako ni nihce v svoj
vzgojni naért zajel pere¢e problematike, ki jo
prinasa drugo Zivijenjsko desetletje, (¢lovekovo
zorenje), Eeprav ti¢i prav v tem razvojnem ob-
dobju jedro problema. V glavnem mladina ni
pravilno seznanjena s tak6 pomembnimi dogaja-
nji, kakr$na se zvrstijo ravno v drugem Zivljenj-
skem desetletju, niti nima ¢loveka, ki bi jo prav v
tem obdobju pravilno seznanil z njimi. Zato pa



tudi ni ¢udno, da se mladi ljudje vse preveé
predajajo svojemu ob¢utju, svojim nagnjenjem in
spolnemu nagonu — tako ravnanje pa vendarle ni
zanesljivo vodilo v Zivljenju!

Drzi, da moramo Zivljenje sprejemati tdko ka-
krSno pac je, vzgojo in svetovanje pa prilagoditi
vsakokratnemu stanju in njegovim potrebam, za-
vedajoC se pri tem, da ni vse odmerjeno po enem
samem kopitu, da potemtakem neke »standard-
ne« vzgoje ni, da mi starej§i mladim nismo veé
pravien vzor itn. Vsi se pa le moramo prej ko slej
tolikokrat soociti s posledicami, ki izvirajo iz
nerazgledanosti in nevzgojenosti iz let v drugem
zivljenjskem desetletju. Tako vemo, da se danda-
nes vdajajo dekleta spolnim odnosom Ze s trinaj-
stimi leti, da se poro¢ajo premladi ljudje, da
najveckrat tak3ni zakoni niso primerno priprav-
ljeni in da zakonska pripravnika nista upostevala
ali nista vedela za celo vrsto dejavnikov (telesna
in dusevna zrelost, nesorazmerje v njunih letih,
njuna izobrazba, socializiranost, perspektivnost
glede napredovanja v poklicu in sluzbi itn.), ki so
med odlocujodimi pogoji za trajnost zakonske
zveze.

Koliko je vse doslej doprinasala k pravilnim
medé¢loveskim odnosom druzina, koliko Sola?
Druzina morda vsaj nekaj, Sola $e vedno prema-
lo, delavske univerze in druge mnoZi¢ne organi-
zacije, npr. Rdei kriZ, so s to dejavnostjo vedino-
ma prezgodaj prenehale ali pa niso bile dovolj
ucinkovite. O vzrokih za vse to ne bi hotel raz-
pravljati. Vsi pa priznajmo, da smo marsikaj
opuséali, Se ve¢ pa zanemarjali, skratka, spolni
revoluciji vzgojno nismo bili kos!

Naj v nadaljnjem navedem — tu bi se omejil le
na Zenske v obdobju 13 do 19 let — iz vsakodnev-
ne (veneroloske, dispanzersko-epidemioloske)
zdravniSke prakse nekaj znagilnih primerov, ki
pravkar povedano zelo zgovorno pojasnjujejo in
potrjujejo.

Ucenka osnovne Sole, 13 let stara, je najprej
spolno obéevala s so$olcem, tri tedne zatem, po
neki kinopredstavi, pa s 17-letnim gradbenim
delavcem.

Problem: V tem primeru sta dom (neurejena
druZina) in $ola (bez navajanja k pravilnim med-
¢loveskim odnosom) odpovedala.

Dekle, 15 let stara, dijakinja, edinka, ima spol-
ne odnose s 24 let starim, $e ne poroceni Sofer-
jem, ki menda obiskuje ve&erno srednjo $olo.
Dolzi jo nezvestobe, ¢e§ da se je pri njej okuzil s
spolno boleznijo.

Dekle je prezaupljiva, fantu vse verjame. Nje-
na mati, samostojna obrtnica, ki ji nudi vsega na
pretek, je razvezana, njen (razvezani) moz se je
drugi¢ poro¢il in Zivi v inozemstvu.

Problem: Neurejena druZina, razvajenost, ne-
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sorazmerje v starosti obeh spolnih soudeleZen-
cev, razlika v njuni izobrazbi, o drugem Zivljenj-
skem desetletju prizadeta ne ve mnogo.

Dekle, 16 let stara, s kon¢ano osnovno $olo, je
pred dobrim letom zacela spolno obcevati in je
medtem imela $tiri moske. Trenutno $e ni v uku
in $e ni zaposlena. Pravi, da ne ve, kaj bi po¢ela.

Problem: Neurejena druZina, socialno ogroze-
no dekle, kandidatka za potepustvo in nevezano
spolno Zivljenje.

Dekle, stara 17 let, dijakinja pedagoske gimna-
zije, ima fanta, ki je trenutno pri vojakih. Spolno
je z njim zadela obéevati pred dobrim letom. Ni
mu zvesta. Pred enim mesecem je imela spoine
odnose z drugim (verjetno sploh Zivi spolno
sproseno).

Problem: Izobrazila naj bi se za vzgojiteljico,
pa nima niti najmanjSega znanja o ¢lovekovem
zorenju, S¢ manj pa ima svoje podetje za zgre-
Seno.

Dekle, 17 let stara, dijakinja zadnjega letnika
pedagoske gimnazije. »Blazno« jo mika, da bi se
vpisala na igralsko akademijo itn. Njen stalni
spolni soudeleZenec je star 27 let, po poklicu
varilec, ki jo je okuzil s spolno boleznijo.

Problem: Kako bo ob vsem tem potekal njen
Studij? Le kak$en neki bo ta zakon? Nekateri
menijo, da v takih primerih kakr$nokoli spre-
obracanje ne bi privedlo do nekega cilja.

Dekle, 17 let stara, gimnazijka, naivna, »do-
bra« (??). Njen fant, 20 let star, ji ni zvest. Sama
pa meni — bo Ze kako §lo!

Problem: Nobenega znanja nima o drugem
zivljenjskem desetletju (o spolnem zorenju), Se
nezrela in nepoucena zaCenja s spolnim Zivje-
njem.

Dekle, 17 let stara, je koncala osemletko, za-
poslena kot polkvalificirana tovarniska delavka.



Spolno je obcevala Ze s 14. leti in je doslej imela
osem moskih, medtem enkrat splavila. Se vsake-
ga je pustila. Svojega pocetja ne jemlje tragi¢no
in ji ni Zal, da je tako »zgodaj zacela«.

Problem: Pravih pojmov o pravilnih med¢love-
$kih odnosih pri njej ni; kandidatka za prostituci-
jo. Je pa problem tudi v tem, kako svetovati
nekomu, ki Ze ima do svojega 18. leta »ves pro-
grame za seboj?

Dekle, 17 let stara, u¢enka gostinske Sole. V
druzini je osem otrok, o¢e alkoholik. Spolno je
zacela obcevati pred enim letom. Nastela je vsega
Stiri spolne soudeleZence. Sedaj ima fanta, ki je
pri vojakih, a mu ni zvesta. Medtem je imela Ze
tri in me spraSuje: Kaj vi menite, mar je to
mnogo? Nazadnje konéa z ugotovitvijo: Spolno
obéevanje je po mojem sploh vse, kar lahko
imam.

Ob koncu najinega razgovora sem ji dobrohot-
no (po prlesko) dejal: Sre¢no, pa poboljsaj se!
Ona pa: Hvala, enako!

Dekle, 19 let stara, dijakinja, namerava nada-
ljevati Studij na univerzi. Od svojega 13. leta
naprej ima spolne odnose s fantom, sedaj 18 let
starim strugarjem. Trdi, da je on prvi moski v
njenem Zivljenju in da se namerava z njim poro¢i-
ti, ker ga ima zares rada, Ceprav ji je bil Ze
dvakrat nezvest in jo je celo okuZil s spolno
boleznijo. Nadalje meni, da moZeva niZja izo-
brazba in poklic (npr. strugar) ne moreta vplivati
na zakonsko zvezo in harmonijo v njej.

Problem: O drugem Zivljenjskem desetletju, Se
manj pa o pogojih za skladnost v zakonskem
zivljenju, je premalo poucena in razgledana.

Dekle, stara 19 let, tekstilna delavka. Spolno
je zacela ob&evati s 17. leti. Ko je bil njen fant pri
vojakih, je imela drugega. Pred mesecem se je
fant vrnil, vendar spolno bolan in jo je okuzil. Ko
je zvedel, da je v njegovi odsotnosti imela »na-
mestnika«, jo je pustil, »namestnik« pa se je
umaknil v inozemstvo.

Sama pravi, da ji ni Zal ne fanta ne »namest-
nika«.

Problem: Dekle je sicer zrelo, vendar o proble-
matiki drugega Zivljenjskega desetletja premalo
poudena. Modruje pa takole: Vse doslej sem se
vselej ravnala po svoji postenosti in svojem ob-
cutju.

Dekle, stara 18 let, frizerska vajenka, je s 14.
leti zanosila in jo je njen fant (ofe njenega otro-
ka) pustil, sama pa navezala stike z drugim.
Kon¢no je o¢e njenega prvega fanta (ofeta njene-
ga otroka) pregovoril, da se bo le z njo poroéil.

Problem: To dekle ni bilo delezno nobene
spolne pouditve, o njeni spolni vzgojenosti (zna-
nju o pravilnih medéloveskih odnosih) pa je tve-
gano izre¢i kakr$nokoli sodbo. Najverjetneje bi

sledil izsiljeni zakon z negotovo prihodnostjo.
Sama meni in se tolaZi — bo Ze moralo kako iti!

Tudi v tem primeru ni lahko ustrezno svetova-
ti, ker so najugodnejse urice za (Se) pravotasno
spolno pouditev in spolno vzgojo Zal Ze zdavnaj
zamujene . . .

Dekle, 18 let stara, absolventka srednje eko-
nomske Sole. Njen fant, 22 let star, vili¢ar, jo je
prijavil kot vir okuzbe. Da bi prikrila nastalo
zadrego, je izjavila: Jaz pat ne delam in ne ¢utim
nobene potrebe, da bi se ogrevala za kako razliko
med stanovi in poklici (izobrazbo).

Problem: Brez najmanjSega znanja — niti se
no¢e o tem poduciti! — o problematiki v drugem
zivljenjskem desetletju.

Dekle, 19 let stara, Studentka, ima fanta $tu-
denta, 23 let starega, ki pa ima poleg nje Se
»partnerko«. Sama meni, da ga kljub temu res-
ni¢no ljubi in da ga ne bo pustila. (Baje se mislita
porociti po kon¢anem $tudiju.)

Problem: Fant je »metuljéek«, dekle pa brzko-
ne misli poSteno in iskreno. Vprasanje je, kako
pojmuje vse ta fant in kako se bo ravnal v nadalj-
njem Zivljenju.

Iz precejinje zbirke sem izbral nekaj znadilnih
primerov. Tu bi mi morda kdo o¢ital, da gledam
Zivljenje »preve¢ ali celo samo skozi prizmo spol-
ne bolezni«. TakSen je samo videz, v resnici pa je
tako, da nam okolis¢ine, ob katerih se kdo okuzi
s spolno boleznijo, prepricljivo pojasnjujejo vzro-
ke in pravo ozadje zgreSenih med&loveskih in
medspolnih odnosov. Take mozZnosti in priloZno-
sti se prav gotovo ne nudijo nobenemu poklicne-
mu vzgojitelju. Zato pa zdravnik ne bi smel za-
mujati, da takih primerov pri spolnovzgojni de-
javnosti ne bi prikazoval v pravi lu¢i. Prerekanje
o tem, kako in na kak nacin se nam razkriva
problematika zgreSenih medc¢loveskih in med-
spolnih odnosov zaradi nepoznavanja drugega
zivljenjskega desetletja, se pravi, problematike
¢lovekovega zorenja, ne bi bilo smiselno, saj bi to
pomenilo toliko kot zvonjenje po toti — namrec,
za druzinsko vzgojo nismo dovolj poskrbeli pa
tudi v Soli nismo glede navajanja k pravilnim
medc¢loveskim odnosom kaj dosti naredili.

Mar ne bi bilo bolje, da bi v nasih Solah zaceli z
redno spolnovzgojno dejavnostjo (kot predmet!)
vsaj ze pred 25. leti? Koliko laZe bi bilo tudi delo
v pred leti ustanovljenih zakonskih (predzakon-
skih) posvetovalnicah! (Pa Se potrebne bi bile, da
ni bilo toliko zamujenih uric?!)

Pripis. Te vrstice sem napisal pred sedmimi
leti, vendar jih neki urednik ni objavil. Takrat o
Aidsu $e nismo mnogo vedeli ali pa se zanj Se
nismo zmenili. Aids Ze strasi tudi pred nasimi
durmi. Kaj bo iz tega? TeZko je biti prerok. Eno’
pa je gotovo: Ker cepiva zoper novo kugo, ime-




novano Aids, zelo verjetno (ali pa vsaj ne tako
kmalu!) Se ne bo, utegne slej ko prej izbruhniti
posastna epidemija, huj$a od kuge pred 300 leti.

Neko¢ so bili serafski mladeni¢i in deviska
dekleta v posmeh. Danes jih Ze cenijo kot suho
zlato. Kdor namre¢ pozna vse preve¢ ranljivo
¢lovesko telo, se zaveda, da pred novo kugo ni
drugega varovala kakor vezano spolno Zivljenje,
ostvarljivo edino in samo v monogamnem zako-
nu. Zato pa ni vseeno, kako sta zakonca Zivela,
preden sta se vzela, preden sta se poroéila. Naste-
ti primeri v obdobju aidsa prav gotovo ne morejo
biti komu za zgled, saj predstavljajo najpogubnej-
Se epidemioloske dejavnike za okuZbo in prena-
Sanje povzroditelja aidsa! ZanaSanje na neka
- »spolna varovala« je lahkomiselno, priporo¢anje
njihove yporabe pa neodgovorno, kajti ¢lovesko
telo je zlasti pri spolnem aktu $e kako ranljivo in
zlahka odpira temu povzrocitelju vrata na steZaj.

O vsem tem razpravljajo dandanes vsi koli¢kaj
resni strokovni (in tudi drugi) pisci, ki navsezad-
nje (za zdaj) ne morejo svetovati ni¢esar drugega
kot skrajno previdnost in dosledno varstvo (pre-
ventivo) pred okuzbo z aidsom — kondom prav
gotovo ne bo zalegel.

Rekel bi skoraj, da je »idili¢no« obdobje kapa-
vice in sifilisa minilo, smrtonosni kosec Aids pa
grozi z izumrtjem clovestva . . .

Eman Pertl

“Nekaj izbranih misli o
profesionalni orientaciji laZje
dusevno prizadetih

Znano je, da »poklicno rahabilitacijo« invali-
dov sestavljajo razli¢ne komponente: profesi-
- onalna orientacija, poklicno usposabljanje in za-
poslovanje.

Poklicna orientacija izhaja iz treh teoretskih
postavk, ki so zajete v priporocilih Mednarodne
organizacije dela iz leta 1949:

1. ljudje se razlikujejo po svojih psihofizi¢nih
sposobnostih, in zato niso vsi enako sposobni za
vsa podrocja dela;

2. poklici se medsebojno razlikujejo, zato so
za uspesno delo v raznih poklicih potrebne razlic-
ne vsebine in sposobnosti;

3. razen ekstremnih primerov defektnosti ni
¢loveka, ki ne bi imel vsaj minimalnih sposobno-
sti za kakr$nokoli delo.

Ta tretja komponenta zadeva naSe podroje
dela z laZje dulevno prizadetimi in jo je torej
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treba imeti vselej v mislih, kadar govorimo o
poklicni orientaciji mentalno retardiranih oseb.

Poklicna orientacija laZje prizadetih zajema
sledece faze:

a) pripravljalno fazo ali poklicno prosvetljeva-
nje in informiranje: o poklicih, ki bi bili primerni
za absolvente POS; o druzbenih potrebah po
kadrih in o ustreznih delovnih mestih; kakor tudi
o pomenu profesionalne orientacije in o nacinu
komuniciranja z zainteresiranimi osebami. Tu naj
bi odigral prav defektolog pomembno vlogo; zla-
sti pri razgovorih s stari prizadetih oseb. Saj iz
prakse vemo, da imajo nekateri od njih, zaradi
slabe poucenosti, previsoke norme v zvezi z izbo-
rom delovnega mesta za svojega otroka.

b) Svetovanje pri izbiri poklica je tudi zelo
pomembno. Pri tem, kot vemo, Ze sodelujejo
ustrezni strokovnjaki, med katerimi je tudi defek-
tolog. Njegova vloga pri svetovanju je tu in tam
e vedno premalo upostevana! Tako defektolog,
kot ucitelj tehni¢nega pouka, kakor tudi uditelj
prakti¢nih znanj bi lahko bolj kakor doslej poma-
gal z nasveti in poglobljeno analizo doseZenih
spretnosti in sposobnosti svojih uéencev — absol-
ventov POS, ko gre za izbiro najustreznejSega
poklica, delovnega mesta ali delovne organizaci-
je. Prav bi bilo, da bi poleg razrednikov tudi ti
imeli priloZznost obiskati u¢ence 7. in 8. razredov
na ucni praksi. Med obiskom bi spoznali tudi
proizvodni proces in se informirali o mestih dolo-
¢enih delovnih organizacij, ki Ze zaposlujejo nase
absolvente.

¢) Spremljanje uspehov svetovanih oseb in za-
poslenih absolventov POS se $e premalo izvaja v
praksi. Osebni listi, ki bi naj vsebovali take po-
datke, so v najvedji meri le skromno popisani ali
pa je ta rubrika prazna. Le malo $ol ima podatke,
o tem, kje so njihovi uéenci zaposleni, kako so se
vkljuéili v okolje, kjer Zivijo, kjer delajo in kjer
prezivljajo svoj prosti &as.

Menim, da bi taki podatki Se kako sluzili pri
izvajanju poklicne orientacije lazje prizadetih
oseb.

V nekaterih zahodnih deZelah $e danes previa-
duje mnenje, da mentalno retardirani lahko ob-
vladajo samo elementarne oblike dela in tako se
ponekod Se izraZa teznja po patronatu nad vsemi
kategoriziranimi defektnimi osebami. Tako pri
tem sodelujejo razne verske skupnosti, samosta-
ni, »delavski domovi«, razni azili in podobno.

Sovjetska defektologija je v zvezi z omenjenimi
Zze zelo zgodaj spoznala, da je moZno in tudi
nujno potrebno usposobiti defektnega otroka v
POS za kasnejse vkljuéevanje v proizvodnjo.

Saj se ravno delo uporablja kot sredstvo kom-
penzacije in korekcije pomanjkljivosti v psihofi-
zitnem razvoju otroka. Izbira delovnega mesta,



na katerem naj bi delal na$ absolvent, je seveda v
skladu z njegovimi moZnostmi, nagnjenostmi ter
z njegovim defektom.

Ne glede na strukturo sistema delovnega uspo-
sabljanja je vsaka POS dolZna pri sestavi tega
sistema upostevati specificne sposobnosti ucen-
cev. Posamezne metode roénega dela, politehni¢-
ne priprave in poklicno tehnicne priprave mora
prilagajati specificnim karakteristikam in stopnji
razvoja defektnih otrok. Pri nasih otrocih je torej
potrebno pazljivo izbirati primerna delovna me-
sta tako v proizvodnji kakor tudi v kmetijstvu.

Ucencem POS so dostopna samo elementarna
splosnoizobraZevalna znanja, kar seveda znatno
zmanjSa moznosti politehni¢nega izobraZevanja.
Seveda pa lahko dosezejo ucenci POS znanja,
spretnosti in navade, ki so neobhodne za obvla-
danje enostavnih specialnosti, kot sta klju¢avni-
¢arski ali mizarski poklic na nivoju polkvalificira-
nega delavca; ali za opravljanje enostavnih del
oz. opravil v knjigoveznistvu, poljedeljstvu, vrt-
narstvu in podobno.

DoseZeni nivo usposabljanja, ki je naravno
povezan z nivojem osvojenih znanj in ves€in, in
vkljucuje tudi lastnosti ucenca, pri nas $e vedno
ne dovoljuje, da bi si uéenec sam izbral poklic oz.
specialnost. To $e vedno stori $ola skupaj z zain-
teresiranimi dejavniki, na osnovi skrbnega pro-
ucevanja individualnih zmoznosti in nagnjenosti
vsakega posameznega ucenca. Individualne spo-
sobnosti in nagnjenja se namre¢ izraZajo v kako-
vosti, hitrosti in spretnosti ter v obvladanju posa-
meznih specialnosti.

Ucenci z grobimi motnjami v razvoju motorike
obvladajo le enostavne oblike ro¢nega dela. So
pa tudi uéenci, ki bi bili sposobni delati samo pod
stalnim nadzorstvom kvalificiranega delavca.
Vendar pa veéina uéencev POS dosega pri delu
dokaj visok nivo samostojnosti, kar potrjuje
praksa. To pa se doseze samo, Ce je v POS
poudarek na psihofizi¢cnem razvoju; na korekciji
pomanjkljivosti tega razvoja vsakega posamezne-
ga ulenca. Pomembno vlogo pri tem pa ima
seveda izvensolska delovna priprava uéencev, ki
se izvaja z namenom, da se ve$&ine oz. spretnosti,
pridobljene pri pouku, uporabijo v novih, ucen-
cem $e neznanih situacijah.

V 30 letih tega stoletja je obstajala tako imeno-
vana teorija plafona mentalno retardiranega
uéenca POS. Po tej teoriji se proces psihicnega
razvoja dulevno prizadetega ucenca zakljucuje
med 12. in 15. letom, po tem obdobju lahko
pridobijo v najboljSem primeru le nekaj praktic-
nih navad.

Dejstvo pa je, da se psihi¢ni razvoj uéenca POS
v omenjenem obdobju ne zakljuéi, prav nasprot-
no: pospesuje se, ¢im se uéenec vkljuéi v proiz-

vodni proces oz. delo, tako v Soli kakor v podjet-
ju. Osnovni gogoj za formiranje moralnih kvalitet
ucencev POS je njihovo vkljuéevanje v druzbeno
koristno delo.

Pri izbiri poklicev za absolvente POS moramo
vedno tudi upostevati dejstva, da so ti ucenci
zdravstveno in fiziéno manj pripravljeni in da so
nekatere oblike fizitnega dela zanje neprimerne
in to:

— dela, ki zahtevajo izrazite fizitne napore;

— dela, vezana na obdelavo tezkih detajlov;

— dela, ki se opravljajo dalj ¢asa na prostem,
na mrazu;

— dela s kemijskimi snovmi, ki kvarno vplivajo
na osrednji Zivéni sistem (svinec, srebro, Zveplov
vodik in drugo);

— dela, ki se opravljajo ob visoki vroéini;

— dela, ki povzro¢ajo veliko prahu;

— dela ki kvarno vplivajo na slusni, kozni ali
ostale izolatorje;

— dela, na velikih viSinah;

— dela, pri katerih obstaja nevarnost poskodb
(vsi primiéni stroji morajo biti vgrajeni);

— dela, ki zahtevajo dolgo ostajanje v doloce-
nem utrujajo¢em poloZaju.

V nekaterih primerih se povsem prepoveduje
delo pri strojih in teko¢ih trakovih. To velja
seveda za ucence, ki so preboleli organske bolez-
ni Zivénega sestava: meningitis, encefalitis, me-
ningoencefalitis, tumor na moZganih, ali so imeli:
mozganske travme, ki so pustile posledice (epi-
lepsija in drugo).

Vse u¢ence POS pa bi moral pred izbiro dolo-
¢enega poklica natanéno pregledati zdravnik (te-
rapevt, nevropatolog, okulist, otorinolaringo-
log), ki bi odkril morebitno kontraindikacijo za
dolo¢eno delovno mesto oz. zaposlitev.

* Vse nasteto bi morali upostevati pri izvaja-
nju profesionalnega aspekta v rehabilitaciji, kon-
kretno pri komponenti — profesionalna orientaci-
ja lazje duSevno prizadetih oseb.

Stefanija Cvitan

Literatura: Omovc defckloloy;e

V. Kovatevi¢: Pr pekti u rehabilitaciji mentalno retardiranih
osoba
* V Sloveniji so k poklicne 3ole jenega izobrazevanja 2¢
sprejele oz. 2c izvajajo skrajs w jenc absol POS
(posebnih osnov. $ol). Skrl)hm, grami ¢ godaj vsem lal;e
dudevno prizadetim ki so s¢ v Easu usposabljanja v POS pok kot

odliéni praktiki (pri tehnini vzgoyi in pri pnkucmh znanjih), da se
usposobijo za dolodene poklice.

82 3

{

{




Tomk—aio; - b&lmn psa in |

¢loveka

V Jugoslaviji Zivi okrog 2,5 milijona psov. Ta
podatek nam pove, da pride na pribliZzno 8 prebi-
valcev po en pes. Po zbranih podatkih je bilo leta
1983 v Sloveniji 122.211 psov, §tevilo psov pa Se
narasca, zlasti v mestnem okolju. Vedno ve¢ je
tudi Sportnih in lovskih psov. Prav v mestnem
okolju je nevarnost Sirjenja nekaterih zajedavskih
bolezni s psa na ¢loveka vedno veéja. Bivalno
okolje v mestih je zoZeno, zato se povecuje ne-
varnost, da se ljudje okuZimo z jaj¢eci nekaterih
vrst zajedavcev, ki Zivijo pri psih. To $e posebej
velja za otroke, ki do jajéec pridejo celo v peskov-
nikih, igris¢ih, v parkih in drugod. Omenjena
nevarnost pa obstaja tudi na dezeli, lovski psi
lahko zanasajo jaj¢eca zajedavcev tudi v loviséa.

V pri¢ujoéem sestavku bomo obravnavali zelo
razSirjeno glistavost ali toksokarozo pri psih.
Strokovno ime zanjo je Toxocara canis. Bolezen
povzrocajo dokaj velike gliste, ki so razsirjene pri
priblizno 40 % vseh psov, vendar so pogostejse
pri mladih psih, pri §¢enetih. Sele v zadnjih deset-
letjih so strokovnjaki ugotovili, da lahko postane-
Jo jaj¢eca tega zajedavca z dozorelo li¢inko nevar-
na za Cloveka in tudi za praSi¢e in Se nekatere
druge vrste domatih zivali. Ce &lovek in Zivali
dobijo taksna jajéeca v prebavila, iz jajéec iznikne
li¢inka. Le-ta se iz ¢revesa s krvjo preseli v jetra
- in nekatere druge organe, pogosto pa se ustavi v

ofesnem zrklu. LiCinke pri ¢loveku in Zivalih
nikoli ne dozorijo do spolne zrelosti, kljub temu
pa med potjo po telesu ali ob migraciji poskodu-
jejo jetra, ledvica in oko, kar ima za posledico
vecdje zdravstvene nevSecnosti. Pri obolelih ose-
bah ugotavljajo vegje Stevilo belih krvnick, povi-
Sano telesno temperaturo, ob&utljivost koze, ki se
kaZe v koprivnici, in druga bolezenska znamenja.
Zajedavska glista Toxocara canis dozori do

- spolne zrelosti samo pri psu. Tudi pri psu pred
spolno zrelostjo potujejo li¢inke po telesu svojega
gostitelja. Med tem potovanjem veliko li¢ink za-
ide v 3tevilne organe, kjer tudi ostanejo. Organi-

zem jih obda z veznim tkivom, oblikujejo se tako

imenovani zajedavski vozli¢i. Iz teh zajedavskih

vozli¢ev se neposredno pred porodom psic li¢inke

osamijo in pridejo s krvjo v plodove, ki jih nato

okuzijo. Vedeti namre¢ moramo, da pri pregledu

iztrebkov breje psice pogosto ne ugotovimo jaj-

¢ec omenjenega zajedavca, vendar so $Ceneta-
skoraj vsa glistava, tudi do 80%.

Glistava Sceneta z iztrebki onesnaZijo nepo-
sredno okolje, kjer Zivijo. Jaj¢eca kasneje zanasa-
jo na peskovnike, parke, na stopnii¢a stolpnic in
drugam. Ker so jaj¢eca zelo odporna proti §tevil-
nim dejavnikom okolja, izsuSevanju, toploti,
ipd., je veliko moznosti, da otroci pridejo do teh
jajéec ob bozanju psi¢kov. Jajéeca si zanesejo v
usta z umazanimi rokami, s povr§ja posode, v
kateri je hrana za psa, in z vrtninami.

Na podezZelju se okuzijo z jajceci prasici, ki
jedo pasje iztrebke, vendar so okuzena $¢eneta
nevarna tudi lastnikom psov, zlasti otrokom.

Povedati moramo, da najdemo pri psih in mag-
kah tudi $tevilne druge zajedavce, ki lahko preha-
jajo na &loveka. Zato je razumljivo, da samo
zdrav pes in macka sodita v na$ dom in na kme¢-
ko dvoris¢e. Tega se danes vedno bolj zavedamo,
zato v svetu lastniki psov pobirajo iztrebke svojih
ljubljencev. V ta namen imajo posebne posodice
in plasti¢ne lopatice. Samo tako lahko zagotavlja-
mo ¢&isto in nenevarno okolje.

Tudi pri nas bomo morali naértno zadeti s
tovrstnim varovanjem okolja. Otroke moramo




pouciti o nevarnosti, ki jim preti od domacih
mesojedov. Navaditi jih moramo na osebno higi-
eno, ki jo moramo zahtevati nenehno in povsod.

Kako se danes zavarujemo pred omenjeno ne-
varnostjo?

Iztrebke psov moramo odnesti v laboratorij, ki
jih imajo veterinarski zavodi, da jih pregledajo in
ugotove morebitna jaj¢eca vseh zajedavcev, tudi
jajéeca Toxocare canis. To velja tudi za pregled
iztrebkov $¢enet dober mesec in pol po rojstvu.
Dovolj je, ¢e preiséejo iztrebke posameznega
psicka, v gnezdu namre¢ najdemo bolezen pri
vseh Zivalih. Obolele Zivali zdravimo. Neposred-
no po zdravljenju je v iztrebkih zelo veliko jajcec.
Zato dva do tri dni Zivali osamimo, damo jih v
zaprt prostor, iztrebke zberemo in jih zaZgemo ali
zakopljemo. Po zdravljenju priporotamo, da last-
niki Zivali skopajo in jim odstranijo jajéeca s
povrsine telesa, z dlak in okon¢in.

Sele odistene ali dehelmintizirane Zivali sme-
mo imeti v stanovanju; samo takSne Zivali niso
nevarne za okolje in za Sirjenje bolezni.

Sodobni naéin Zivljenja vedno bolj zahteva vis-
jo zdravstveno raven pri ¢loveku in pri Zivalih.
Niso dovolj samo zdravstvene ustanove. Potreb-
no je nenehno sodelovanje lastnikov in ljubiteljev
zZivali, varstvenikov okolja in pedagoskih de-
lavecev.

Pri onediS¢evanju okolja z iztrebki domacih
mesojedov moramo namre¢ pomisliti, da psi v
Veliki Britaniji v enem samem dnevu odloZijo
500 ton iztrebkov, kar je huda obremenitev Ze za
mesto s Stirimi milijoni prebivalcev.

Poglavitni namen pri¢ujocega kratkega sestav-
ka je prav v tem, da se zavemo, kaj vse povzroca
onesnaZeno okolje in da sami prispevamo k nje-
govemu izboljSevanju. Tudi na takSen nacin pre-
magujemo zaostalost, sebe in druge pa obvaruje-
mo pred nevarnostjo okuZb z zajedavci, ki pov-
zro¢ajo tako imenovane zoonoze. V priloZenih
treh fotografijah lahko vidimo razvoj li¢inke v
jajcecu Toxocara canis. Zavedati se moramo, da
je v enem samem gramu iztrebkov tudi tiso¢ ali
celo ved jajcec.

J. Brglez

Sl 1, 2, 3 Razvoj li¢inke v jaj¢ecu Toxocara canis.

Alternativno kmetovanje ali
pridelovanje biohrane

V zadnjih letih se v gospodarsko razvitih za-
hodnih drzavah, zlasti v ZR Nemdiji, Svici in v
ZdruZenih drzavah Amerike, Siri takoimenovano
alternativno (drugaéno) kmetovanje. To naj bi
bilo nasprotje od tamkaj obi¢ajnega splosno raz-
Sirjenega (konvencionalnega) kmetovanja z mno-
Zi¢no uporabo rudninskih (umetnih) gnojil, ke-
micnih sredstev za varstvo rastlin ter raznovrstnih
strojev, z gojitvijo zelo rodovitnih sort rastlin in
rejo intenzivnih pasem domacih Zivali. Na ome-
njen drugaden nacin pridelane pridelke, priprav-
liene za hrano po moZnosti na stare nafine brez
dodatkov (aditivov), imenujejo biohrano ali tudi
reformno hrano. Za nakup te hrane so v vecjih
mestih posebne (reformne, bio) trgovine.

Zakaj se v zadnjih letih
veca zanimanje za biohrano?

Stevilni, zlasti duhovno obéutljivejsi ljudje na
zahodu se ne morejo sprijazniti z zmehaniziranim
in skemiziranim Zivljenjem in si nujno Zelijo spre-
membe. Hrepenijo po »dobrih starih ¢asih«, ko
$e ni bilo velemest, ko so se ljudje med seboj 3e
poznali in si pomagali, ko nad njimi e ni lebdela
nevarnost atomske vojne itn. Seveda je vsakemu
razmiSljajo¢emu ¢loveku jasno, da so dobri stari
¢asi samo predstava oziroma utvara, saj je bilo
Zivljenje nekdaj neprimerljivo bolj surovo, kot je
zdaj. Zaradi naravnih ujm so bile pogoste lakote,
razsajale so kuzZne bolezni, ki so v¢asih pobrale
kar polovico ali $e ve¢ prebivalcev, ko $e ni bilo
nikakr§nega socialnega zavarovanja in so Stevilni
star¢ki, ki niso mogli ve& delati, in razli¢ni pohab-
ljenci beraéili do smrti, da ne nastevamo naprej.
Toda ni¢ ne pomaga. Hrepenenja po drugaénem
svetu so tu in med ta hrepenenja spada tudi
druga¢na hrana, ne taka, ki je bila pridelana na
sodobni »kemiéni nadin«, temve¢ taka, kot so jo
uzivali nasi ne prav davni predniki.

Clovek ne more niti en sam trenutek Ziveti
brez menjave snovi z okoljem. Najbolj izrazito je

_to pri dihanju. Zato si ljudje upravi¢eno prizade-

vamo za ¢ist zrak. Podobno je z vodo, ki marsikje
tudi ni ved &ista in zdrava. Vendar pri teh dveh za
Zivljenje nujno potrebnih snoveh ljudje nimamo
dosti izbire. Zrak ostane zrak in voda ostane
voda. Povsem drugace je pri hrani. Tu je stopnja
moznosti izbire mnogo vecja, skoroda intimnejsa.
Zato nas ne sme presenecati, da ljudje Zele uZiva-
ti le ¢isto hrano, ki ni onesnaZena (kontaminira-
na) z ostanki raznih kemi¢nih snovi, zlasti snovi,
ki se uporabljajo za zatiranje bolezni, $kodljivcey
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in plevelov v posevkih in nasadih gojenih rastlin
in z ostanki raznih dodatkov in zdravil, ki so
sestavni del krmil za Zivino.

Mnenje, da so ljudje v preteklosti uzivali bolj
zdravo hrano kot sedaj, je zmotno. To dokazuje-
jo zgodovinski podatki in neposredne izkopani-
ne. V srednjem veku so zlasti revni ljudje uzivali
rzen kruh. RZ pa je bila v vlaZznih letih okuZena z
rzenimi rozicki (Claviceps purpurea oziroma Se-
cale cornutum), ki vsebuje zelo strupene snovi —
alkaloide. RZ so z rozi¢ki vred zmleli in uzivali
tako rzeno moko kot kruh ali mo¢nik. Posledica
so bili mnoZi¢ni izbruhi ergotizma ali ognja sv.
Antona, zaradi katerega je bilo v posameznih
pokrajinah iznakaZenih ali pa je straSne smrti
umrlo na desettiso¢e ljudi. Na Danskem so izko-
pali ve¢ takoimenovanih »moévirskih mrliceve, ki
so se v modvirje pogreznili pred 1400 leti in so
ostali v brezzranem prostoru telesno povsem
ohranjeni. Ko so pregledali hrano v njihovih Ze-
lodcih, so ugotovili ostanke kar treh strupenih
snovi, Ze omenjenih rZenih rozi¢kov in dveh Zit-
nih sneti. Nekatera plevelna semena, Ki so jih z
zitom mleli v moko, so zelo strupena. Seme
nekega plevela vsebuje snov, ki je bolj strupena
kot sedanja najbolj strupena sredstva za zatiranje
Skodljiveev. Nasprotno pa je sedanja hrana mno-
20 bolj zdrava; ne vsebuje ve¢ ostankov omenje-
nih starih strupov, vsebuje pa zelo skromne
ostanke sodobnih kemi¢nih snovi. Kljub temu pa
je po mnenju neodvisnih strokovnjakov, ki razi-
skujejo kakovost hrane, sedanji Zivez, pridelan
na konvencionalni, torej obi¢ajni na¢in z rudnin-
skimi gnojili in kemiénimi sredstvi za varstvo
rastlin, tako ¢ist, kot Se ni bil nikoli. Toda to ni
pomembno. Raziskave kaZejo, da ve€ kot polovi-
ca vprasanih ljudi kemi¢nim analizam ne verja-
me. [z tega izhaja, da si Zelijo drugacno hrano, pa
Cetudi jo morajo placati drazje.

Kaj je biohrana?

To je seveda najprej trgovsko reklamno geslo,
- kajti zdaj je moderno vse, kar se za¢ne z »bio«, pa
¢etudi je le pralni prasek ali kruh z otrobi. Prave
definicije, kaj je biohrana, za zdaj $e ni. Lahko pa
si pomagamo z opredelitvijo zahtev do rastlin, ki
jih pridelujejo za industrijsko izdelavo hrane, na-
menjene dojenékom. Tak$na rastlina je npr. ko-
renéek. Korencek za opisan primer ne sme vse-
bovati nikakrdnih ostankov sintetiénih (umetno
izdelanih) snovi, npr. sredstev za varstvo rastlin
ali Cesa drugega, tudi najmanjsih sledov ne, ki jih
je mogoce zaznati s sodobnimi, izredno natanéni-
mi analiti¢nimi metodami. Natanénost teh metod
naj ponazori tale primer. Ce bi en gram svinca, ki
ga kot svincev tetraetil dodajajo bencinu in se z
izpusnimi plini sesede na obcestne rastline, razvr-
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stili v atome po dolzini, bi s to verigo lahko
zemeljski ravnik (ekvator) ovili 40.000 krat. S
sodobnimi analitiénimi metodami lahko ugotovi-
jo en meter v tej verigi. Ali drugace: ¢e bi v
denarniStvu imeli tako zanesljive naine za ugo-
tavljanje pomot, kot obstajajo v kemiji, bi lahko
ugotovili pomoto 1 dolarja v ameriSkem drZav-
nem proraunu, ki znasa, kot vemo, veliko mili-
jard dolarjev. Ne glede na omenjeno, biohrana
ne sme vsebovati nobenih z analizami ugotovlji-
vih tujih snovi, ki so v okolje vnesene na umeten
nacin. Nekaj izjem sicer je, vendar te izjeme niso
iz nacelnih, temve¢ prakti¢nih razlogov, ker bi
sicer nekaterih pridelkov, npr. grozdja, sploh ne
mogli pridelati brez Skropljenja z bakrenimi pri-
pravki proti peronospori in z Zveplenimi sredstvi
proti pepelasti plesni. Vendar Zvepleni pripravki
s povrSja trsov izparijo, ostanki bakra pa se pri
vrenju mosta sesedejo med droZi in se veZejo na
vinski kamen, da jih v vinu nato ni vec.

Nacini pridelovanja biohrane

Poznamo navadni nacin in specializirane meto-
de tega pridelovanja. Najpreprostejsi nadin je, &e
pridelujemo rastline in redimo Zivino tako, kot so
delali na8i predniki v zacetku tega stoletja, mar-
sikje pa tudi Se do nedavnega, ko niso uporabljali
nobenih rudninskih gnojil in posebej ne sredstev
za varstvo rastlin ter tudi niso dokupovali nobe-
nih mo¢nih krmil, razen morebiti klajnega apna.
Glavno hranivo za posevke in nasade je bil hlev-
ski gnoj in izjemoma kdaj kompost. Sadili in
sejali pa so vse rastline, ki so bile na kmetiji
potrebne, od vseh Zit do repe, pese, lanu, repice
itn. Ta nacin je mogo¢ tudi sedaj, le da smemo
uporabljati za gnojenje samo gnoj od Zivine, ki ni
bila krmljena s kupilnimi krmili in ni bila zdrav-
liena z antibiotiki ali drugimi bolj mnoZi¢nimi
zdravili. Menim, da bi bil to za nale razmere
najprimernejsi nacin, zlasti v razmerah, kjer so
do zdaj tla ustrezno gnojili s fosforjem in kalijem.
Tla, ki so revna s tema hranilnima prvinama, niso
primerna, ker bodo pridelki z njih premajhni. Po
mnenju nekaterih strokovnjakov temelji donosno
pridelovanje biopridelkov v zahodnih drzavah
prav na tem, da je v tleh obilo teh dveh hranilnih
prvin, Ki sta se nakopicili zaradi dolgoletne upo-
rabe rudninskih gnojil. Povsem drugace je seve-
da, Ce je treba vsa rastlinska hraniva dodajati z
domacimi organskimi gnojili, kar je osnovna zah-
teva alternativnega ali tudi bioti¢nega pridelova-
nja. Seveda se lahko pojavijo tezave z boleznimi
in $kodljivei, toda e se pojavi npr. koloradski
hro$¢, ga moramo hitro ro¢no obrati, ¢e pa se
pojavi krompirjeva plesen, moramo gomolje hi-
tro izkopati, da se ne okuZijo in zgnijejo.

Specializirani pridelovalni nacini pa so tile:



Bioti¢no — dinami¢no kmetovanje

V ZR Nemdiji, zibelki bioti¢nega (bioloSkega)
pridelovanja, so s tem zaceli Ze leta 1924, vendar
ne zaradi morebitne nevarnosti z rudninskimi
gnojili gnojenih pridelkov za zdravje ljudi, zdaj
spornih kemic¢nih sredstev za varstvo rastlin ta-
krat v glavnem $e niso uporabljali, temve¢ zaradi
gospodarske krize, ki je zajela zlasti vzhodno-
nemsko kmetijsko veleposest po padcu izredno
visoke konjukture za kmetijske pridelke v prvih
letih po prvi svetovni vojni. O nevarnosti kemije
za ljudi ni takrat razmisljal $e nih¢e. Pobudnik
bioti¢no-dinami¢nega kmetovanja je bil avstrij-
sko-nemski filozof in antropozof Rudolf Steiner,
ki je bil rojen leta 1864 v Kraljevici in je umrl leta
1926 v Dornachu pri Baslu v Svici. Steiner je bil
pobudnik Stevilnih novih gibanj, npr. v Solstvu
(takoimenovane Waldorf-Schulen), v arhitekturi,
v kmetijstvu in drugod. Na Zeljo veleposestnikov
je leta 1924 imel v Koberwitzu v Sleziji tetaj, kjer
je podrobneje razloZil svoje nazore. Temelj nje-
govega nauka je sklenjen krog energije in snovi,
ki naj bi tekel na vsakem posestvu, brez velikih
vlaganj od zunaj. Tedaj je Slo prvenstveno za to,
da bi se veleposestniki lahko odrekli uporabi
rudninskih gnojil in s tem velikim stroSkom, ki so
bili za njih veliko breme, ker so morali $e¢ odpla-
Cevati posojila, ki so jih najeli v konjukturnih
¢asih. Ta metoda se je do leta 1933 v obdobju
svetovne gospodarske krize precej razsirila, Hit-
ler pa jo je prepovedal in je ostala do ¢asa po
drugi svetovni vojni nekoliko razsirjena le v Svici,
kjer imajo antropozofi svoje sredisce.

Pri tej zelo specializirani metodi, ki je zdaj od
vseh podobnih metod razdirjena na zahodu, so
kompost in organska gnojila najpomembnejsa.
Dovoljena je tudi uporaba »naravnih rudnine,
npr. Thomasove moke in patentkalija. Najpo-
membnejsa razlika od veine drugih metod je v
tem, da je pri njej vklju¢eno delovanje vesoljskih
(kozmiénih) sil. Zato se tudi imenuje dinamicna
metoda, od grike besede dynamos — sila, mo¢.

Ker je pri tej metodi kompost osrednja prvina,
za njegovo pripravo uporabljajo posebne priprav-
ke, ki delujejo Ze v zelo majhnih odmerkih, po-
dobno kot v homeopatiji. Ti pripravki so: izvlecki
iz cvetov rmana, kamilic, regrata, baldrijana, iz-
vlecki iz kopriv, mlete hrastove skorje ipd. Pose-
ben pripravek — parkljarsko gnojilo — izdelujejo iz
govejega gnoja. To gnojilo pospesuje vse Zivljenj-
ske procese v tleh; po njih ga Skropijo pred
setvijo ali saditvijo rastlin ali pa malo pozneje.
Kremencev pripravek izdelujejo iz fino mletega
kremencevega peska. Skropijo ga po rastlinah
med rastjo. PospeSuje asimilacijo (nastanek slad-
korja in drugih organskih snovi) in zorenje. Vse

te pripravke izdelujejo po duhovno-znanstvenih
spoznanjih in po posebnih predpisih. Svetovalci
za bioti¢no-dinami¢no pridelovanje jih zainteresi-
ranim izro¢ajo le osebno. Iz tega lahko vidimo,
da gre pri tem za precej skrivnostno zadevo.

Pri setvi in sadityi rastlin se privrZenci te meto-
de ravnajo po luninih menah in po stanju v Zival-
skem krogu. Priporo¢ajo prekopavanje in preora-
vanje tal, ker s tem, ko talne plasti pomeSemo,
postanejo le-te sprejemljive zavesoljske spodbu-
de (kozmi¢ne impulze). Bioti¢no-dinami¢no me-
todo lahko sicer uporablja vsak sam, ostaja pa
tedaj le pri bolj povrSinski, zunanji, le mehani¢ni
dejavnosti. Za globlje razumevanje povezav med
tlemi, rastlinami in vesoljem je nujno potreben
Studij antropozofije in njenega svetovnega na-
zora.

Ce zanemarimo omenjene duhovne sestavine,
ki pa¢ niso vsakomur razumljive, je pri tej metodi
problemati¢no predvsem spodbudno (stimulativ-
no) delovanje neznatnih koli¢in nastetih priprav-
kov in seveda vesoljskih sil,

Organsko-bioticna metoda po Miillerju in
Ruschu

PrivrZenci te $vicarske metode namenjajo po-
sebno pozornost stanju talnih mikroorganizmov.
Talne bakterije naj se razvijajo v kar najvecjem
moznem obsegu. Za izboljSavo revnih tal je razvil
dr. Rusch poseben pripravek »symbioflor«, ki je
naprodaj v ustreznih trgovinah. Skropijo ga po
tleh in po kompostu. Stevilo in stanje bakterij v
tleh lahko vsak sam preveri s posebnimi soraz-
merno preprostimi postopki.

Pri organsko bioti¢énem pridelovanju imajo po-
membno vlogo neprestano zastrta (pokrita) tla.
V oskrbo humusa je vklju¢ena kamena sipa (mo-
ka). Ker je v njej veliko sledovnih prvin (mikro-
elementov), naj bi le-ti skrbeli za to, da z zdravih
tal zrastejo rastline naravne sestave za ljudi in
Zivali.

Sicer pa priporo¢a Miiller-Ruscheva metoda
vse bioticne ukrepe, ki naj bi povecali vsebnost
humusa v tleh: kompost, kompostiranje po plosk-
vah njive ali vrta s hlevskim gnojem, podor (zele-
no gnojenje), rastlinske prevrelke in mesane po-
sevke. Na zemljis¢ih, ker gospodarijo na ta nadin,
ne smejo preorati ali prekopavati tal. Naravno
plastenje humusne zone se ne sme zmesati, kar se
dogodi pri omenjenih opravilih. Le v nemotenih
talnih plasteh se namre¢ po mnenju privrZzencev
te metode lahko razvija talno Zivljenje skladno in
bogato. To stanje je temeljna zahteva za ohrani-
tev rodovitnosti. PrivrZzenci organsko biotiéne
metode so prepri¢ani, da s svojim na¢inom pride-
lave neposredno prispevajo k ohranitvi zdravja



ljudi. Ta nacin je primeren predvsem za domace
vrtnarjenje, ker bi za vec¢je komplekse zemljisé
tezko dobili potrebne koli¢ine organske gmote za
zastiranje. Uporaba slame, ki bi bila Se najlazje
na voljo, ne pride v postev, ker bi morali za njen
hiter razkroj dodajati tovarniska dusi¢na gnojila.

Makrobioti¢na metoda

To metodo si je kot idejo zamislil Rudolf Kraft
leta 1916 v strelskih jarkih zahodne fronte. Njen
temelj je makrobioti¢ni nauk o prehrani, pri kate-
rem ima pomembno vlogo bogata ponudba sle-
dovnih prvin (mikroelementov). Pri tem nacinu
uporabljajo omenjene prvine kot poseben »Bio-
konzentrat«. Kot gnoj uporabljajo Zivalske in
¢loveske iztrebke, toda samo prek kompostira-
nja. Kompost in posebne oblike zastrtih tal so pri
tej metodi posebno pomembne.

Tudi makrobioti¢ni pridelovalci vkljucujejo v
svoje delo razli¢ne sile. Pri tem se ravnajo po
naukih zen budizma. Po tem nauku obvladujeta
vse Zivljenje na svetu nasprotni sili yin in yang in
to od najmanjSe telesne celice do najbolj oddalje-
nega planetarnega sistema. Rastline so po nacelih
tega nauka razdeljene v take, ki imajo naravo
yina ali yanga. To je pomembno za ¢as setve.
Tudi privrzenci makrobioti¢ne metode sadijo in
sejejo po setvenem Kkoledarju, ki je narejen po
vesoljskih (kozmic¢nih) zakonih. Tak koledar iz-
dajo vsako leto znova.

Ta kratek pregled razli¢nih bioti¢nih predelo-
valnih naéinov lahko sluzi seveda le kot okvir.
Kdor bi Zelel delati po tej metodi, si bo moral
oskrbeti ustrezne knjige in jih preuditi.

Kako zatirati bolezni in Skodljivce pri obravnava-
nih metodah?

Seveda se bolezni in skodljivci pojavljajo tudi v
posevkih in nasadih, kjer gospodarijo na alterna-
tivni nac¢in. To je razumljivo, ker so omenjeni
Skodljivi organizmi prav tako ¢leni Zivljenjskih
zdruzb kot gojene rastline. Ker so pri vseh alter-
nativnih nacinih vsa kemicna sredstva za varstvo
rastlin strogo prepovedana, je bilo treba najti
moznosti za zatiranje teh Skodljivih organizmov.
Privrzenci alternativnih nacinov sicer vztrajno tr-
dijo, da je na tako oskrbovanih zemljis¢ih bolezni
in Skodljiveev malo, kar utegne biti na splosno res
zaradi sorazmerno niZje ravni pridelovanja in niz-
jih pridelkov. Ni pa res, e gre za prerazmnoZitve
Skodljiveev in izbruhe bolezni zaradi vremenskih
razmer, npr. zaradi izrazite suse ali moce. Zane-
sljivo pa je res, da je zapleveljenost manjsa, kar je
razumljivo zaradi skoraj sploino priporoenega
in tudi dejansko izvajanega zastiranja tal. Torej
vprasanje o uporabi kemicnih sredstev proti ple-
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velom — herbicidov — lahko iz obravnave izlo&i-
mo. Za nadomestilo kemic¢nih sredstev proti gli-
viénim boleznim (fungicidov) in proti §kodljiv-
cem (insekticidov) pa pri alternativnih metodah
uporabljajo razli¢ne izvle¢ke raznih rastlin, npr.
kopriv, baldrijana, rmana, vodne suspenzije kre-
menceve sipe, v zadnjem ¢asu celo izvlecke kom-
posta. VpraSanje zatiranja bolezni in $kodljivcev
pa je preve¢ podrobno in zapleteno, da bi ga
lahko v tem sestavku izérpno obravnavali. Seve-
da je treba vedeti, da omenjena domaca sredstva
ne dosegajo ucinkovitosti tovarni$ko izdelanih.
Veckrat ne delujejo zadovoljivo in je tedaj treba
pridelke pred¢asno obrati.

Kakor kaze praksa v zahodnih deZelah, je zati-
ranje bolezni in Skodljiveev pri alternativnem pri-
delovanju rastlin hudo resen problem. Pridelo-
valci ga na skrivaj reSujejo z uporabo kemiénih
sredstev za varstvo rastlin, kar pa je pri vseh
alternativnih nacinih strogo prepovedano. To je
seveda popolno diskreditiranje alternativnega
pridelovanja biohrane. Analize, ki so jih opravili
neodvisni drZavni intituti v ZR Nemdiji, kazejo,
da so alternativno in konvencionalno pridelani
pridelki skoraj enako onesnazeni (kontaminirani)
z ostanki sredstev za varstvo rastlin. O tej prevari
— bioprevari — je iz§la Ze posebna knjiga Arnolda
Ahrensa in Elisabeth Thurnmaier z naslovom
BIOBETRUG - Eine Beweisaufnahme (Biopre-
vara, popis dokazov), ki so jo nemudoma razpro-
dali.

Menim, da bi moral vsakdo, ki bi nameraval
pridelovati biohrano, temu vprasanju nameniti
posebno pozornost. Bioprevare ne bi mogli tve-
gati tudi pri nas. Ni pa nujno, da bi Slo za
nameravano prevaro, lahko gre tudi za neskrb-
nost. Sodobne analitiéne metode so tako natané-
ne, da lahko z njimi ugotovijo, kot smo Ze omeni-
li, skoraj nepredstavljivo majhne sledove ostan-
kov kemicnih snovi. Nekatere rastline lahko po-
srkajo iz tal silno majhne koli¢ine teh ostankov.
Zlasti velja to za korenovke iz druzine kobulnic
(korenje, zelena). MozZno je, da se v pridelkih
najdejo ostanki kloriranih ogljikovodikov, npr.
DDT, ¢&eprav jih pri alternativnem pridelovanju
ni uporabil nih¢e, ker so v tleh v silno majhnih
koli¢inah $e izpred 15 ali ve¢ let, torej od tedaj,
ko so se ta sredstva smela uporabljati. Zato bi
morali pri resnej$em in bolj Sirokopoteznem pri-
delovanju vsaj za ostanke teZje razkrojljivih ke-
micnih sredstev narediti analize tal, sicer nehote
zdrknemo v prevaro.

Naposled moramo odgovoriti $e na vprasanje,
ali so alternativno pridobljeni pridelki res vsebin-
sko boljsi, boljse kakovosti, kot pridelki, pridela-
ni na konvencionalni nacin. DozdajSnje analize
niso mogle zanesljivo in splosno veljavno ugoto-



viti razlik, ¢eprav privrzenci biohrane to vztrajno
trdijo. Gre le za izredno velika nihanja kakovosti
pri obeh tipih pridelkov. Menimo, da to ni bistve-
no. S pridelovanjem biohrane naj kmetijstvo iz-
polni trZzno praznino, kolikor obstaja, tako doma
kot pri izvozu. Tu in tam lahko v zadnjem ¢asu
zasledimo optimisti¢ne poglede, koliko bi lahko
zasluzili z izvozom omenjene hrane. Pri ocenjeva-
nju izvoznih perspektiv bi morali biti zelo previd-
ni, ker tudi na zahodu biohrani ne cvetijo le
rozice. Nato kaZe dejstvo, da so alternativne
kmetije tam Ze precej let v razponu le od 1% do
1 %. Ce bi bil trg za biohrano res tako velik, bi ga
tamkaj$nji kmetje in vrtnarji skusali zapolniti s
pridelki iz ve¢ kmetij in ve¢ zemljis¢.

Pridelovanje biohrane na sploSno zahteva pre-
cej ve€ ro¢nega in strojnega dela kot konvenci-
onalno. To pa se izravna z manjSimi izdatki za
raznovrsten reprodukcijski material. Tako so na
splo$no kmetje s konvencionalnim in alternativ-
nim pridelovanjem denarno na istem. Izjema so
le tiste kmetije, ki prodajajo svoje pridelke in po
moznosti izdelke (kruh, zdrob, vrtnine, maslo,
sir, klobase) neposredno porabnikom — strankam
kar doma na kmetiji. Skrajni znan primer visjih
doseZenih cen pri alternativnih pridelkih je pri
rdeci pesi, kjer so stranke placale devetkrat veé
kot za navadno pridelano. Na splo$no pa so cene
za rastlinske pridelke visje za 50 do 80 %. Cene
alternativnih Zivalskih pridelkov (masla, mleka,
sira) pa so precej manj ugodne, le 5 do 20 % visje
od konvencionalnih.

Pridelovanje biohrane je torej nov izziv in nova
moznost tako za kmetijstvo kot za porabnike, ki
jih s kemi¢nimi snovmi pridelana hrana upravice-
no ali neupravi¢eno moti.

Joze Macek

Zive prite tisoéletij?

O oljkah, ki lahko doseZejo starost nad tiso¢
let, se spletajo legende in miti. Gréava debla
starih dreves imajo zares nekaj pravlji¢nega. Ze v
Stari zavezi se veckrat navaja tisocletna starost
olj¢nih dreves. Najstarejsim primerkom med temi
izrazitimi drevesnimi individualisti, ki $e zdaj ra-
stejo v Libanonu, na grSkem otoku Krfu in v
Juzni Italiji, pripisujejo starost dva tiso¢ let. Toda
to je pac legenda. Zanesljiva preverjanja starosti
so dokazala le 700 let.

Najvedja oljéna drevesa lahko doseZejo obseg
priblizno 7 m in vi$ino 12 m. Oljke imajo najraje
skalnata in suha juZna poboé&ja. Na takih tleh
drevesa ne rastejo hitro v vi§ino, pac pa se obra-
¢ajo, zvijajo, oblikujejo nabrekline in grée, nad
kratkim deblom pa debele veje razprostirajo nez-
no filigranasto mreZo. Niti eno drevo ni podobno
drugemu. V desetletjih in stoletjih najde vsako
svojo povsem osebno, nezamenljivo obliko. Ob-
dobja vrogine, suSe, mrzle no¢i ga mucijo, vse to
pa se vraste v njegovo nenavadno oblikovano,
kot kamen trdo in razbrazdano kamnito sivo
deblo. Kdaj pa kdaj naletimo v starih prideloval-
nih obmod¢jih na prave Zive drevesne rudevine.
Marsikatero oljéno drevo je v resnici neunicljiv
umetnik za preZivetje.

Kjer -oljko gojijo za nadvse zaZeleno olivno
olje, jo seveda morajo obrezovati. Sadijo jo v
razdalji osem do dvanajst metrov, krajsajo jo, da
je mogoce s plodovi obloZene veje otresti ali
sklatiti. Kot v svetopisemskih ¢asih je v sredo-
zemskih deZelah tudi Se zdaj posest oljk znamenje
blagostanja.

tevilnim starim narodom je bila oljka sveto
drevo. Njen posek je veljal za zlo¢in. Neredko so
ga kaznovali s smrtjo. Svetopisemska kralja Da-
vid in Salomon sta v Palestini pospesevala gojitev
oljk. Na vzhodnem robu Sredozemskega morja je
najbrZ oljka pred priblizno 6.000 leti postala kul-
tivirana rastlina.

Ze pred tem ¢asom je bila na tem obmogju
precej razsirjena divja oljka, $ibka, trnata rastlina
z malo plodi¢eyv, ki so vsebovali nekaj olja. Kmitij-
sko nadarjeni Sirci in Palestinci so jo Kultivirali in
oblikovali iz nje netrnato drevo, iz njegovih plo-
dov pa so pridobivali ¢edalje ve¢ olja. Le-tega
niso uporabljali le za hrano, temvec za raznotere
druge namene, npr. v zdravilstvu in pri verskih
obredih. 1z njega so izdelovali blago diSe¢a mazi-
la, s katerimi so si atletski mladenici drgnili telo.
Se zdaj velja kot skriven nasvet med izletniki, ki
so Zeljni sredozemskega sonca, da po mazanju z
olivnim oljem telo najlepse porjavi.

J. M.



Propadanje gozdov -
najtehtnejsi problem pri varstva
okolja

V zadnjih letih se zgrinja nad srednjo in sever-
no Evropo poleg atomske nevarnosti ena najvec-
jih nesre¢ — mnoZi¢no odmiranje gozdov, ki mu v
nemskem jezikovnem prostoru pravijo kar umira-
nje gozdov, kar je nenavadno, saj so nekdaj poleg
ljudi umirale le ¢ebele. S tem skusajo ponazoriti
tesno povezanost in ¢ustveno razmerje ljudi do
gozdov.

Z gozdovi smo ljudje tesno povezani; v seda-
njem ¢asu nekoliko manj zaradi neposrednih ko-
risti, ki jih daje les. Tega zdaj nadomes¢ajo Ze
Stevilne druge snovi. Vendar so gozdovi zlasti v
hribovitem in gorskem svetu nenadomestljivi za
varstvo pred plazovi in odnasanjem zemlje (erozi-
jo). Sevedaije gozd pomemben tudi za ¢is¢enje in
obnavljanje zraka s kisikom in za lep videz nasih
kultiviranih krajin.

Srednjo Evropo so v prazgodovini pokrivali
skoraj sami sklenjeni pragozdovi, kakor bi jo $e
zdaj, ¢e ne bi ljudje pred tisocletji s kréenjem
gozdovom iztrgali zdaj$nja kmetijska zemlji$ca in
naseljene kraje. V teh klimatskih razmerah je
namreé vegetacijski viSek (klimaks) le gozd. O
tem se lahko sami prepricamo. Ce ostaneta nek
travnik ali njiva nekaj let neobdelana, se bo nanju
naprej naselilo grmovje, nato drevje in v kakih
osemdesetih letih bi nastal pravi gozd. Zarasca-
nje hribovskega sveta zaradi opuséenih kmetij pa
je vsem znan vsakodneven pojay.

Kljub temu da se gozdovi tako lahko ohranjajo
in §irijo, pa so Ze ved stoletij v precej$nji nevarno-
sti, vendar v taksni kot zdaj niso bili §e nikoli.
Ker je bil les do zacetka prejdnjega stoletja poleg
vode edini vir energije, so les iz gozdov v velikem
obsegu izrabljali za topljenje kovin, soli, kova-
§tvo, izdelavo stekla in pod. Take obrate, zlasti
steklarne so postavljali sredi gozdov, o ¢emer e
zdaj pricajo imena »glazuta« (Glashiitte) na Ko-
¢evskem, na Pohorju, pri Storah blizu Celja in
drugod. Ker so za steklarske, fuzinarske in druge
obrate rabili veliko lesa, so gozdove v njihovi
okolici s¢asoma izsekali, nato pa obrate opustili.
Zaradi velike sposobnosti obnove so se gozdovi
ve¢inoma zopet zarasli. Vendar pa so Ze v tej,
takoimenovani protoindustrijski fazi bili gozdovi
prizadeti od industrijskih plinov kot so Zveplov
dvokis (SO;), fluorovodik (HF), klorovodik
(HCl) in drugi. To je podrobno ugotovljeno za
rudnike in topilnice soli na Solnograskem, ni pa
nobenega razloga, da bi bilo v starih rudarskih
krajih na Koroskem, Stajerskem in Gorenjskem
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drugace. V lesu ni nobenih za drevje Skodljivih
snovi, ki bi se sprostile pri njegovem izgorevanju,
pac pa se omenjeni in drugi $kodljivi vplivi spros-
¢ajo pri tehnoloskih procesih praZenja, topljenja
rud in pod., ker se Zveplo, fluor in druge prvine
nahajajo v rudah, nato pa se pri predelavi veZejo
s kisikom ali vodikom v omenjene pline.

Ker so od zacetka prejSnjega stoletja naprej
zaceli kot vir energije uporabljati premog, v kate-
rem je precej zvepla, so se v okolici vseh indu-
strijskih obratov in toplotnih elektrarn, kjer upo-
rabljajo premog, zaCele pojavljati na okolnih goz-
dovih kot posledica Zveplovega dvokisa v dimnih
plinih vecje ali manjse poSkodbe. Zelo izrazito je
to v Zerjavu oziroma v Crni na Koroskem, v
okolici Celja, na Ravnah, Jesenicah, v Hrastniku
in drugod.

Zveplov dvokis je w vegjih jakostih za vse
rastlinje zelo Skodljiv. Najbolj izrazite poskodbe
pa se kaZejo na drevju, zlasti na iglavcih. Le-ti
namre¢, razen macesna, obdrzijo iglice tudi ¢ez
zimo in so tako skozi vse leto izpostavljeni delo-
vanju $kodljivega plina. Razen tega ostanejo igli-
ce na drevesu vec let, kar poSkodbe e poveluje.
Veckrat sliS§imo, da so listavei za industrijske
pline manj obéutljivi kot iglavci. To pravzaprav ni
res, le videti je tako. PoSkodbe se na njih ne
kaZejo tako izrazito zato, ker listavci odvrzejo
listje in so tako priblizno pol leta obvarovani pred
Skodljivimi plini, kajti kolikor prodrejo plini sko-
zi skorjo v les, to za drevje ni $kodljivo. Od jeseni
do pomladi je v ozracju tudi mnogo vec Zveplove-
ga dvokisa kot poleti, ker se zaradi toplotnih
inverzij ne dviga hitro v viSje zracne plasti. Vedi-
na industrijskih obratov je namre¢ v kotlinah in
soteskah, nad katere leze marsikdaj v pozni jese-
ni, pozimi in v zgodnji pomladi skoraj neprodirna
megla (inverzijska plast). Zato se plin ne dvigne v



ozradje, temve¢ se nabira pod omenjeno plastjo
kot pod nekak$nim pokrovom ter tako nastanejo
za iglasto drevje Skodljive koncentracije.

Vedeti pa moramo, da so rastline zelo ob¢utlji-
ve na zveplov dvokis in druge pline. Raziskovalci
trdijo, da so od 50 do 70 krat bolj ob¢utljive kot
ljudje. Razlog za povecano obtutljivost je v tem,
da so rastline prilagojene na tako menjavo pli-
nov, ki mora za Zivljenje shajati z zelo nizkimi
vrednostmi ogljikovega dvokisa (CO,), normalno
0,30%. Cloveski in Zivalski organizem pa je za
dihanje prilagojen na 21% kisika (O,) v ozradju.
Za sprejemanje tako majhnih koncentracij oglji-
kovega dvokisa in s tem za Zivljenje morajo imeti
rastline zelo veliko listno povriino. Pri srednje
velikem drevesu je to priblizno 1.200 kvadratnih
metroy. Na 1 kvadratni milimeter listne povrSine
je priblizno 200 dihalnih odprtin — listnih rez, ki
omogocajo dostop plinov v notranjost rastlin,
Tako se skupna povrina notranjosti listov dreve-
sa poveca na 15.000 kvadratnih metrov. Iz teh
velikih povrsin je razvidno kako lahko Skodljivi
plini mo¢no vplivajo na rastline. Po predpisih, ki
veljajo v vedini evropskih drzay je dovoljena kon-
centracija 0,4 mg Zveplovega dvokisa na kubi¢ni
meter zraka. To je hkrati tudi spodnja meja vpli-
vanja na rastline. Glede na koncentracijo zveplo-
vega dvokisa v ozra¢ju nastajajo na drevju tri
vrste poSkodb: akutne, kroni¢ne in latentne.

Akutne poskodbe so posledica zelo visokih,
takoimenovanih koni¢nih koncentracij plina,
n.pr. 4 in ve¢ miligramov na kubi¢ni meter zraka.
Kazejo pa se v rjavih odmrlih ploskvah na listih in
iglicah. Po kratkotrajnem delovanju tako visokih
koncentracij lahko zlasti listi prav hitro odpadejo,
iglice pa nekoliko pozneje. Ta vrsta poSkodb ni
prav pogosta.

Kroni¢ne poSkodbe nastanejo zaradi dolgotraj-
nega delovanja sorazmerno nizkih koncentracij
zveplovega dvokisa, n.pr. 1 mg/m’ zraka. KaZejo
se v rumenenju in s¢asoma rdecenju iglic in listov.
Zaradi tega n.pr. iglice odpadejo polovico ¢asa
prej, kot bi sicer, drevje za¢ne odganjati iglice na
novo ter se pri tem izérpa in s€asoma propade.
Znacilna bolezenska slika, suSenje smrek in bo-
rov v okolici nekaterih industrijskih obratov je
posledica prav kroni¢nih poskodb. Kombinacija
prve in druge vrste poskodb je vidna v »dolini
smrti« v Zerjavu.

Latentne poskodbe nastanejo zaradi dolgotraj-
nih prav nizkih koncentracij Zveplovega dvokisa,
nekaj nad 0,4 mg/m*®. Bolezenska znamenja niso
znadilna in jih lahko razlikujejo le specializirani
strokovnjaki. Na listavcih, tudi na sadnem drev-
ju, se zaradi tega s€¢asoma zacnejo susiti veje.

Omenjene poskodbe so bile v svoji izraziti
obliki zna¢ilne za obdobje do pred nekaj leti in jih
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imenujejo klasi¢éne poskodbe. Povzrocilo jih je
takoimenovano prvotno (primarno) onesnazenje
zraka. PoSkodbe so se pojavljale predvsem v
blizini ustreznih industrijskih obratov in v odda-
ljenih krajih v smeri kamor redno pihajo vetrovi z
industrijskimi plini.

V zadnjih letih pa gozdovi brez reda propadajo
skoraj povsod, tudi tam, kjer v ve¢ji ali manjsi
oddaljenosti ni nobenih tovarn ali elektrarn, ki bi
v ozragje spustale omenjene Skodljive pline. Prav
nasprotno, kjer ni nobene industrije ali le prav
malo, so poskodbe zelo mocne, n.pr. v Crnem
lesu (Schwarzwald) na Wiirttemberskem. Za to
vrsto poskodb gozdnega drevja se je ustalilo ime
~ propadanje gozdov. Medtem ko so prejSnje
klasi¢ne poskodbe povzro¢ali skoraj izklju¢no in-
dustrijski plini, so pri tej novi vrsti poskodb le-ti
sicer tudi soudeleZeni, vendar pa niso odlo¢ilni.
Pravih in izkljuénih vzrokov za zdaj$nje propada-
nje gozdov $e niso ugotovili, znano je le toliko, da
gre za splet (kompleks) vzrokov. Imenujemo jih
drugotno (sekundarno) zra¢no onesnaZevanje. V
naslednjem bomo obravnavali nekaj teh vzrokov.

Veliko pozornost med vzroki propadanja goz-
dov je vzbudil takoimenovani »kish dez«. Ugoto-
vili so namreé, da je dez, ki pada v zahodni in
severni Evropi kisel. V ozra¢ju namre¢ iz Zveplo-
vega dvokisa in vlage nastane Zveplena kislina, ki
je sorazmerno Kisla in je zato tudi deZ, ki pade na
zemljo kiselkast. Kislost povzro¢a tudi dusi¢na
kislina, ki nastaja pri nekaterih tehni¢nih proce-
sih. V nekaterih severnoevropskih jezerih se je
kislost povecala celo Ze precej pod pH (mera za
kislost) 4, tako da v takih jezerih ne Zivijo nobeni
vodni organizmi ve¢. Ko pa tak dez pade na
gozdna tla, lahko v njih povzro¢i veliko kislost, s
tem, da izluzi iz talnih delcev aluminijeve ione, ki
so $kodljivi za korenine in vrSike dreves; ti zato
zadnejo s¢asoma hirati. Na tako prizadeto drevje
se nato naselijo takoimenovani drugotni (sekun-
darni) zajedalci in Skodljivei, ki poskodujejo
drevje tako moéno, da naposled propade. Kisli
dez naj bi bil vzrok za propadanje gozdov na
tistih legah, kamor piha veter iz industrijskih
obmodij in na bregovih, kamor od tod udarja dez.
Ze vet kot stopetdeset let znano propadanije jelk
naj bi povzrocal kisli dez.

Drugotno (sekundarno) zracno onesnaZenje v
ozjem smislu nastane predvsem zaradi izpusnih
plinov motornih vozil. V njih so nezgoreli ostanki
ogljikovih vodikov (ki v nafti ali benzinu pred-
stavljajo pravzaprav energijo) in dusikovi oksidi
(NO,). Dolgovalovni ultravijoli¢ni sonéni Zarki
povzroéijo razpad dusikovih oksidov vije stopnje
v iste okside niZje stopnje, pri tem pa se spros¢a
posebna oblika kisika, ozon (O;), ki se zelo Z-
vahno veZe z ostanki ogljikovih vodikov, kjer




nastanejo nove spojine, ki se nato zopet vezejo z
dusikovimi oksidi. Ta proces tece v ozradju ne-
prekinjeno, tako da je v njem Cedalje ve¢ ozona,
ki pa je za rastline v vedjih koncentracijah zelo
strupen. Kot plin prodre skozi listne reZe v notra-
njost rastlin, kjer poSkoduje nezne organe, tako
da listi in iglice s¢asoma propadejo.

Pri svetlobno kemi¢nih reakcijah med nezgore-
limi ogljikovodiki in duSikovimi oksidi nastanejo
v ozra¢ju med drugim peroksidi, kot n.pr. perok-
siacetilnitrat (PAN), ki tudi $kodujejo drevju.

Med vzroke zdaj$njega odmiranja gozdov Ste-
jejo tudi klimatske razmere, zlasti suo. Iglavci so
znadilni po tem, da imajo sorazmerno plitke ko-
renine, zlasti velja to za smreko. Ker je bila v
preteklih letih v nekaterih obmogjih huda susa, se
je to moéno poznalo na uspevanju gozdov. Ugo-
tavljajo tudi na splo$no slabso rastnost drevja,
kar se kaze v zmanjSani kalivosti semena.

Prav v zadnjem ¢asu pa so odkrili novo skupi-
no vzrokov propadanja gozdov in sicer bolezen-
ske viruse. Pred petimi leti sem v knjigi o bolez-
nih gozdnega drevja navedel vsega pet sorazmer-
no nepomembnih virusnih bolezni, ker jih tedaj
e ni bilo ve¢ znanih. Zdaj so zlasti zahodnonem-
§ki raziskovalci nepri¢akovano odkrili v gozdnem
drevju precej virusov. V Porenju so v bolnih
bukovih gozdovih odkrili virus zvijanja ¢eSnjevih
listov, ki je bil Ze prej znan na ¢esSnjah in hruskah
- v Evropi. Prenasa se z bukovim Zirom. Ker se
bukev razmnoZuje s semenom je torej mogoce,
da se virus $iri zelo hitro. Nenavadno je, da so v
pogorju Eifel v Porenju odkrili mo¢no okuZenost
bukev z nekim virusom s trav, zlasti stoklase.
OkuZenost z virusi je tako moéna, da so potoki in
reCice v gozdnih obmodjih polni virusov. Tudi v

potokih, ki teCejo po kmetijskih zemljis¢ih so
nasli viruse, vendar neprimerljivo manj kot v
tistih, ki tecejo po gozdovih.

Med skupino nevidnih povzrogiteljev bolezni
so n.pr. na macesnih odkrili mini-bakterije, tako-
imenovane riketsije in drugo podskupino bakterij
— mikoplazme, ki so bile donedavna znane le pri
ljudeh in Zivalih. Te povzroditelje bolezni prena-
$ajo zuzelke Skrzati ali cikade.

Pri preucevanju razsirjenosti teh novih povzro-
¢iteljev so ugotovili da je priblizno polovica vseh
preiskanih smrek in hrastov v Porenju in na Ba-
varskem mo¢no okuZenih z virusi. Prav tako ima
tretjina bukovih, smrekovih in borovih sestojev v
koreninskem obmodju viruse,

povzamemo zgoraj navedeno, lahko skle-
nemo, da vzroki za zdajinje propadanje gozdov vy
podrobnostih Se niso znani. Zanesljivo je le, da
gre za splet ve¢ vzrokov. Najhuj$e pri tem pa je,
da gozdni posestniki in gozdarji sami proti tej
nesredi ne morejo storiti skoraj ni¢asar. Edino
kar bi bilo mogoée takoj storiti je le, da bi zmanj-
Sali oddajo za drevje Skodljivih industrijskih pli-
nov in izpusnih plinov iz motornih vozil, n.pr. s
katalizatorji. Vendar se na tem podro¢ju pri nas
zaradi razli¢nih razlogov stori mnogo premalo.

Kako je z odmiranjem gozdov v republiki Slo-
veniji?

Nekaj ¢asa se je zdelo, da bodo v Sloveniji
ostali gozdovi poskodovani le od domatih indu-
strijskih plinov predvsem v bliZznji okolici indu-
strijskih obratov. V zadnjih letih pa so raziskave
pokazale, da so gozdovi v Sloveniji prizadeti tudi
od drugega tipa kemiénih snovi. Obseg poskodb
v razliénih obmodjih kaze tale razpredelnica.

Poskodbe gozdnega drevja po gozdno-gospodarskih obmodjih Slovenije

Drevje v odstotkih

Gozdno-gospo- neogro- malo 0gro- zelo V pro- skupno
darsko obmocje Zeno ogrozeno Zeno 0grozeno padanju  ogroZenega
Bled 43,9 33,6 13,7 44 44 56,1
Brezice 56,2 37,9 32 2,2 0,5 43,8
Celje 55,0 20,4 9.3 8,1 7,2 45,0
Kotevje 47,5 25,3 9.8 8,5 8,8 52,5
Kranj 35,9 32,0 15,7 8,9 7,5 64,1
Kras 47.8 38,4 7,5 3.8 2.4 52,2
Ljubljana 37,4 38,4 9.1 7,4 7.8 62,6
Maribor 46,5 17,7 13,7 8,2 13,8 53,5
Murska Sobota 68.2 294 1,1 - 1,3 31,8
Nazarje 50,7 25,0 12,2 6,5 5,6 49.3
Novo mesto 533 36,5 3.8 33 3,0 46,7
Postojna 44,7 28,2 8.5 7,6 10,9 553
Slovenj Gradec 26,9 27,9 18,5 13,1 13,6 73,1
Tolmin 524 34,0 5.3 4.2 4.2 47,6
Skupaj 454 30,4 9.9 6.8 7.5 54,6
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Podatki v razpredelnici najbrz ne potrebujejo
nobene razlage. Seveda je razvidno kaksne go-
spodarske $kode z vidika lesne gmote so na vidi-
ku. Posebej pa Zelim opozoriti na problem tako-
imenovanih varovalnih gozdov, ki jih je v Slove-
niji zaradi hribovitih in goratih leg zelo veliko.
Varovalni gozdovi namre¢ dajejo varstvo pred
sneZnimi in zemeljskimi plazovi ter varujejo pred
povodnjimi. Tudi ti gozdovi so Ze ogrozeni. Ce
bodo postopoma propadli, bodo nastale strahovi-
te $kode, saj bo potrebno postavljati umetne
varovalne pregrade za ceste, potoke, vasi. .. Ce
poleg vseh nevie¢nosti pri propadanju gozdov
upostevamo $e njihov pomen za kultivirano kraji-
no, pomen le-te za podnebje, turizem, oddih itn.,
potem lahko mirno trdimo, da pomeni propada-
nje gozdov najvedjo nesreco, ki nam preti v seda-
njosti.

Joie Macek

Kristusove srajéke -
Tavéarjevo »Cvetje v jeseni«

V jesenskih dneh, ko je otava pospravljena in
postajajo jutra hladna, meglena, ozZivljata pus¢o-
bo travnikov, ko$enic in gorskih trat dve cvetlici,
ki jima je Sele jesen Cas cvetenja.

Bolj znan je jesenski podlesek, ki poZene jese-
ni iz zemeljskega gomolja le zgornji del cveta,
bledoroznat lijak na dolgem vratu. NeZna pojava
gole cvetke botruje njenemu angleSkemu imenu
»naked lady« — gola gospa. Oplojena plodnica
prezimi nad gomoljem v zemlji. Sele spomladi jo
son¢ni Zarki prikli¢ejo na dan skupaj z debelimi
Ertalastimi listi; v njih dobrem zavetju se zredi kot
oreh velika zelenkasta semenska glavica. V pri-
merjavi z drugim cvetjem je pri podlesku presle-

-dek dolge zime med pojavom cveta in plodu tako
znacilen, da odmeva v germanskih imenih rastli-
ne: »Zeitlose« v nem§¢ini, »tidlésa« v $vedscini —
brez¢asna. C. Liné jo je strokovno imenoval
Colchicum autumnale L. — botani¢no ime nas
torej vodi v deZelo Kolhido ob Crnem morju,
domovino ¢arodejke Medeje iz anti¢nih pripove-
di. Medeja, Jazonova pomocnica pri kraji zlatega
runa, je na svojem vrtu gojila strupene rastline.
Podlesek je hudo strupen, najbolj semena, ki
imajo najve¢ alkaloida kolhicina. Ta strup se je e
do nedavna uporabljal v zdravilstvu in starejsi
ljudje pomnijo, da so nabirali oreske za prodajo.
Zaradi zaviralnega vpliva Kolhicina na delitev
celi¢nega jedra vzrejajo z njegovo pomotjo Zitari-
ce in druge rastline z dva- do veckratnim $tevilom
hromosomov, za orjasko rast in boljsi pridelek.

Manj znano jesensko cvetje so bele zvezdice, le
povrsno podobne pomladnim vetrnicam, ki v bo-
gatih Sopkih poganjajo iz pritli¢ne listne rozete.
Tenka stebelca nosijo po en cvet, Ze bolj pri tleh
pa en sam sréast listek — odtod ime samoperka v
slovenskih botani¢nih knjigah. Podobno ime
»enoperka« (in tudi »gospojsnica«) sem nasla v
veé kot sto let stari knjigi B. Suleka (Jugoslaven-
ski imenik bilja, Zagreb 1879). Ker cvete jeseni,
ko se spet odpirajo Solska vrata, ji Nemci pravijo
»Studentenroschen« — Studentovska roZica. Tudi
$vedsko ime »slatterblomma« cika na €as cvete-
nja, slatter namre¢ pomeni kosnjo, pospravljanje
sena. Samoperka ima rada hladno klimo in viago,
zato je najdemo pri nas ve¢ v viSjih legah. Bujno
in vsakomur poznana pa se razcveta ob robeh
obsirnih $vedskih mo¢virnih povrSin. Ni ¢uda, da
ji je Svedski botanik Linné poiskal imenitno ime v
antiéni religiji, po gori Parnasu, bivalis¢u boga
Apolona in sedmih muz: Parnassia palustris L.

Kdo ve kako dolgo tega so tudi stari prebivalci
Poljanske doline in njenega gricevja pritaknili
rastlini nekaj boZjega: prelepim cvetkom pravijo
Kristusove srajcke. Parnassia je tisto jesensko
cvetje, po katerem je Ivan Tavéar naslovil danes
Ze klasi¢no slovensko pripoved. To vem od leta
1936, ko nam je profesorica Beta Hudales med
uro botanike pokazala cvetoto Parnassio, ¢e$, to
je Taviarjevo »cvetje v jeseni«. V skoraj istem
¢asu, ko mi je nepozabna uditeljica odkrivala ¢ar
spoznavanja rastlinskega Zivlja, je novomeski ro-
jak J. Barle, muzikolog, komponist, stolni kano-
nik zagrebske nadskofije, ki je bil razen tega tudi
navdu$en poznavalec rastlin in je posebno rad
zbiral domaca rastlinska imena med podeZelskimi
ljudmi, zapisal ime Kristusove sraj¢ke za rastlino,
ki je pa botani¢no ni identificiral (Janko Barle:
Prinosi slovenskim nazivima bilja. Zbornik za
narodni Zivot i obitaje Juznih Slavena 30-31,
Zagreb 1936-1937). Takole pise (v slovenskem
prevodu): »Srajcke Kristusove imenujejo v Po-
ljanski dolini rastline, ki jeseni belo cvetejo, po-
dobne pa so pomladnim vetrnicam (Anemone
nemorosa)«; nato citira odgovarjajofe mesto iz
Tavéarjeve povesti.

Prisluhnimo tudi mi pripovednikovim bese-
dam, ko se po prezivelem poletju na Jelovem
brdu odpravlja nazaj proti Ljubljani: _

». . . Bilo mi je tako pri srcu kakor nekdaj, ko

sem se ob koncu pocitnic poslavljal od do-

ma. . . V bliZini je nekaj belo cvetelo. Meta je

v veliki zadregi vstala in viknila: »Tam rastejo

Kristusove srajcke!« Oddaljila se je po tratini

in trgala neko cvetje, o katerem ne vem, ali

vedno tako pozno cvete.«
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Ko se po slovesu od Mete zadnji¢ ozre, tam, kjer
se cesta odcepi proti Lovskemu brdu, pripove-
duje:
»Meta je Se vedno stala kot kip Na poklonu in s
prsi, h katerim je pritiskala roko, se ji je svetila
bela zvezda Kristusovih srajck. «

Prejsnjo jesen sem se na Jezerskem umaknila v
_ strmo reber kmetu, ki je na ozki poti nerodno
obracal s senom prenaloZen traktor. V rebri so se
zasvetile prve bele zvezdice, ki so me spet spom-
nile na toliko dozZivetega: na Beto Hudales, na
samote Svedskih mocvirij, na Tavéarjevo povest.
Kdo ve, ¢e Parnassia ta ¢as cvete tudi okoli
Jelovega brda, tja je dotlej Se nisem $la iskat. Cez
teden, dva, sem se napotila po Tavcarjevih stopi-
njah v gricevje nad Poljansko dolino. Kjer se
cesta odcepi na Lovsko brdo, vodi drugi krak na
Malenski vrh, v vas, ki je menda najbliZja izmi-
Sljenemu Jelovemu brdu. Nad vasjo je gora Ma-
lenski vrh s cerkvijo, kjer se je junak Tavarjeve
povesti zaradi Mete pretepal s Posavéevimi fanti.
Na poti iz vasi proti vznoZju gore je bila na samoti
$e vsa obdana z jesenskimi vrtnimi roZzami hisa
Olge Krzisnik, za katero so v vasi povedali, da
najbolj pozna rastline in zbira zdravilna zelis¢a. V
tem poznem in deZevnem jesenskem dnevu se v
Olginem domu mesa duh posusenih zelis¢ z du-
hom jurtkov, ki se susijo v li¢no spletenih ne-
kaksnih neckah, ki jih gospodinja spleta v dolgih
zimskih dneh, ko narava spi pod snegom. — Ko je
zvedela, da iS¢em Kristusove srajcke, si je hitro
nadela ruto in me je rada peljala pokazat, kje
raste TavCarjevo »cvetje v jeseni«, ki je Ze odcve-
tevalo v mokri kosenici ob poti na goro.

Priljubljeno televizijsko dramatizacijo CVET-
JA V JESENI Slovenci vedno znova radi gleda-
mo, saj z ekrana kar disi po Poljanskem gri¢evju,
- po lepoti naSe zemlje in pristnosti njenega ¢love-
ka. Scenaristu gre pravica, da se odmika od izvir-
' nega besedila. Tako je, denimo, pretep s Posav-
‘Cevimi fanti pred cerkvijo na gori Malenski vrh
prestavil k Crngrobu in pokazal znamenito staro
svetiSce, ki ga obCuduje prenekateri tujec, neka-
teri Slovenec pa zanj ne ve.

Toda »licentia scenarica« v zvezi § cvetjem iz
naslova Tav¢arjeve povesti se zdi — vsaj nama z
zelis¢arico Olgo — le prehuda: namesto da bi »se
svetila bela zvezda Kristusovih srajék«, medli na
prsih televizijske Mete lilasti Sopek jesenskega

podleska.

Darinka Soban
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Mahatma Gandhi

(1869-1948)

30. januarja leta 1948 je zahrbtna roka hindui-
stitnega skrajneza, ki ni prenesel miroljubne poti
sprave in soZitja ustavila plodno Zivljenje Velike
(maha) DuSe (atma) Gandhija. Trije streli so
koncali zemeljsko Zivljenje moZa, o katerem je
Albert Einstein zapisal: »Voditelj svojega ljud-
stva, ne da bi slonela njegova avtoriteta na zuna-
nji moéi, politik, ¢igar uspeh ni pocival na obvla-
dovanju in vodenju tehninih sredstev ampak
enostavno na prepricevalni mo¢i svoje osebnosti,
zmagujoci borec, ki je vedno preziral uporabo
sile, moz modrosti in skromnosti, utrjen v odlo¢ni
in neupogljivi odpornosti, ki je posvetil vse svoje
sile vstajenju svojega ljudstva in izboljSanju nje-
gove usode, moz, ki je postavil nasproti evropski
brutalnosti dostojanstvo preprostega ¢loveskega
bitja in se tako izkazal neskonéno moénejSega.
Bodo¢i rodovi bodo komaj verjeli, da je sploh
kdaj na tej zemlji Zivel takSen ¢lovek iz mesa in
Krvi.«

Mohandas Karamhand se je rodil na majhnem
polotoku Kathiawar v zahodnoindijski kneZevini
(drzavici) Porbandar 2. oktobra 1869. Oce je bil
predsednik te drzavice, ki je Stela 72077 prebival-
cev in je bila skupaj z ostalimi indijskimi drzavica-
mi angleSka kolonija. V $olo je hodil v Porban-
darju, drugi taki kneZevini, kjer je bil oée potem
predsednik. Druzina je bila zelo verna, mati mu
je ostala v spominu kot sveta Zena, ki je ljubila
molitev, post in red. Jainizem, hindujska verska
skupina, ki je vplivala na druzino in Karamhan-
da, ne dovoljuje samo ubijanje katerekoli Zivali
ali ¢loveka ampak zahteva sploh ¢lovekovo ¢im-
vedjo odpoved, da lahko drugi Zivijo. Vendar tudi
v njej vliada kastni red, razporeditev ljudi v Stiri
druzbene razrede, poleg teh pa Se izvenkastni
»nedotakljivi«, se pravi popolnoma brezpravni,
dologeni le za najnizja dela. Ljudje razli¢nih kast
se med seboj ne smejo druZiti.

Poleg omenjenih stvari je na Gandhija vplivala
tudi zgodnja poroka. Trinajstletnega so po ta-
kratnem splosno veljavnem pravilu starsi poroéili
z enako staro deklico, ki je bila njegova Ze tretja
zaroCenka (dve sta Ze umrli preden se je lahko
porodil). Zgodnje poroke, kastni sistem posebej
odnos do »nedotakljivih« je Gandhi vse Zivljenje
preganjal kot velike grehe indijske druzbe.

Zaradi kastnih pravil ne bi smel, vendar sta po
ocetovi smrti starejSi brat in njegov varuh stric
dovolila in oskrbela potreben denar iz tega, kar je
ostalo druZini po o¢etovi smrti, da je Sel 18 letni
Gandhi Studirat v London. Za Zeno in otroka so



skrbeli Zenini star$i. Svoji materi pa je moral pred
odhodom napraviti obljubo, da se ne bo dotaknil
Zensk, alkohola in mesa.

Ko se je po treh letih vmil, je bila mati Ze
mrtva, pa mu tega niso povedali in dolgo se ni
mogel sprijazniti z izgubo. Kot odvetnik ni imel
uspehov, posebno ker je bil po naravi plah in je
prvo pravdo moral prepustiti sredi postopka to-
varisu. Na oglas neke firme, ki je iskala odvetni-
ka za Juzno Afriko se je takoj prijavil in bil
* sprejet. Tam mu je prvikrat uspelo, da je pravdo
uspedno dobil in sicer tako, da tudi nasprotnika
niso obsodili na takojinje placilo (8lo je za zelo
velike vsote), ampak mu dovolili, da je odplace-
val na obroke. S tem je Gandhi resil obe stranki
in zacutil, da je to pot, ki ga bo vodila skozi
Zivljenje resnice in nenasilja.

takoj ob prihodu v Juzno Afriko je dozivel
kot Indijec (»barvit«) poniZzanje, ko so ga vrgli
‘kmalu na zacetku poti 1z vlaka, ker je sedel z
veljavno karto v prvem razredu, ker je to zahte-
val belec, ki je prisel v kupe. Celo no¢ je potem
prezdel na postaji v Maritzburgu in dozZivel po-
membno spreobrnjenje, ki je postalo temelj nje-
govemu nadaljnemu delu za enakopravnost Indij-
cev in spostovanje ¢loveka sploh. Indijci, ki so
sprva prisli v Juzno Afriko kot delavcei in trgovei
so bili z zakoni kmalu oropani pravic in postali
brezpravni, Ko se je Gandhi po uspeSnem proce-
su poslavljal domov, ga je skupnost naprosila, da
uredi, da bodo v parlamentu obranili zakon o
svojih zastopnikih. Gandhi je ostal in zacel boj za
indijske pravice, ki ga je vodil skoraj petnajst let.
Postal je ¢lan odvetniSke zbornice in se za stalno
naselil v Natalu. Leta 1896 je seém pripeljal tudi
druzino (Zeno, dva sinova in sina vdovele se-
stre).

Borba za indijske pravice je zahtevala organizi-
rano delo. Gandhi ga je opravljal zavzeto in z
vedno novimi spoznanji. Ze v Londonu se je v
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¢asu Studija srecal z Bagavadgito, hindujskim
evangelijem, ki ga doma ni poznal in pa s kr§¢an-
stvom. V juzni Afriki je znova srecal ljudi, ki so
mu dali brati krS¢anske knjige. Najbolj ga je
navdusil evangelij in posebno Govor na gori.
J. Ruskin (1819-1900) ga je pritegnil s svojimi
nauki o preprostem Zivljenju in ostri kritiki angle-
§ke druzbe, porabniStva: koliko da druzba za
knjige, koliko pa za konje in vinske kleti. Gandhi
je zakljuéil: Ce jaz preve¢ pojem, potrosim, ima
zato drugi manj ali premalo. V jeéi je leta 1908
bral spise H. D. Thoreauja (1817-1862), na-
sprotnika suZenjstva ¢rncev in zagovornika svo-
bodnega zZivljenja. Bral je Tolstojevo knjigo
»Bozje kraljestvo v vas«, kjer avtor napada vsako
nasilje razlicnih oblasti, tudi cerkvenih in zago-
varja nenasilje.

Tisti spisi in vplivi so v Gandhiju zbudili seme,
ki je bilo njem zasajeno ze doma. Zacela je rasti
»satyagraha«; (sanskrt: satya — resnica, agraha —
trdnost) pomeni vztrajanje v resnici ali bolj povrs-
no receno pasivni odpor, ki pa ima po Gandhije-
vih lastnih besedah svojo osnovo v globokem
(verskem!) preprianju, da se resnici ne more
nobena stvar ustaviti, zato jo je treba na vsak
nacin zastopati (braniti), vendar tako, da sami ne
povzro¢imo nobenega nasilja. To je gotovo te-
meljno spoznanje in odlo¢ilna pobuda za vse
Gandhijevo Zivljenje. Zunanji izraz je dobilo v
juznoafriskem odporniskem gibanju Indijcev za
ohranitev oz. vrnitev zakonitih pravic, ki so jim
jih odvzeli angleski oblastniki. Vendar je po
Gandhijevem prepricanju veliko bolj pomembno
notranje dogajanje. Gandhi je v skladu z njim
sporocil bratu, da mu vraca vse, kar ima, da pa
odslej ne bo imel nicesar vec, ker se je odlo¢il, da
bo Zivel popolnoma »neskodljivo«, se pravi samo
to kar potrebuje za vsakdanje Zivljenje. Pasivni
odpor pomeni namre¢ najprej z vso iskrenostjo in
predanostjo iskati resnico v svojem Zivljenju tj.
biti ubog, ¢ist v mislih, besedah in dejanjih, poko-
ren pa edinole Resnici, ki je Bog, kakor je zapisal
Gandhi. Velja namre¢ oboje, da je Bog Resnica
in tudi Resnica je Bog. Da bi ¢lovek lahko Zivel
tak$no Zivljenje, mora odstranjevati vse zemelj-
ske okvire, ki so ovira na tej poti. Poleg vsakrsne-
ga odvecnega imetja je potrebno, da si ¢lovek za
svoje zivljenje zasluzi z lastnim delom. Gandhi je
zacel presti in kolovrat je postal simbol indijske
samostojnosti. Z njim je Gandhi omogo¢il tudi
najbolj preprostemu tloveku, da si je zasluzil za
svoje prezivetje, kasneje v Indiji pa z milijoni
ljudi, ki so mu sledili osamosvojil Indijce od
angleske tekstilne industrije. Cisto, spolno vzdrz-
no Zvljenje po njegovem ni mozZno samo sam-
skim ampak tudi poro¢enim. V skladu s tem je v
dogovoru s svojo Zeno Ze leta 1906 napravil zaob-



ljubo popolne spolne vzdrznosti. Tak$na obljuba
je tesno povezana z naCinom prehrane (ne le
vegetarijanstvo — rastlinska hrana ampak tudi
hrana brez zac¢imb in seveda vsakih mamil in
alkohola), s ¢lovesko popolno oblastjo na svojimi
¢uti, predvsem vidom. Tako ¢lovek ohrani vso
energijo za sluzbo edinemu namenu Zivljenja:
sluziti Resnici, sluziti Bogu. Gandhi je vsa ta
prizadevanja popisal v svojem lastnem Zivljenje-
pisu, ki ga je zaCel pisati v dveletni je¢i doma v
Indiji (1922-1924) in mu dal naslov Zgodba mojih
poskusov z resnico.

Taksno prizadevanje je zahteval tudi od svojih
sodelaveev in vseh, ki so se pridruzili odporu
(satyagrahi). Brezkompromisno pa je zahteval od
vseh sodelaveev nenasilje. Pohodi »nenasilnikove
(satyagrahi) tako v Juzni Afriki proti rasisti¢nim
zakonom (posebnih izkaznicah za Indijce, ki so
jih demonstrativno zazgali, placevanju velikih
taks za bivanje) so se za mnoge kot kasneje v
" Indiji, koncali z ranami in jec¢o, vendar sami niso
povzrocali nasilja. Gandhi je Ze 1904 ustanovil
posebno vzgojno naselje (aSram) Phoenix pri
Durbanu, leta 1910, ko je opustil uspesno advo-
katsko sluzbo in vse premozenje izro¢il bratu in
zacel Ziveti preprosto Zivljenje samopreskrbe
(svaraj, ki je postalo pravilo za vse njegove sode-
lavee) pa Se Tolstojevo farmo pri Johanesburgu.
Po vrnitvi v Indijo 1.71915 zaradi tezav z zdrav-
jem, je v Ahmedabadu ustanovil »Satyagraha
aSram« in leta 1933 e Sabamarti, ki so ga kasneje
prevzeli »SluZabniki druZzbe nedotakljivosti« ter
isto leto Sevagram pri Wahrdhi, kamor se je do
konca Zivljenja stalno vracal, kolikor ni bil nepo-
sredno udeleZen v politicnem Zivljenju.

Ze leta 1919 je tudi v Indiji klical k splosnemu
nenasilnemu odporu, ko so AngleZi izdali zakon,
da lahko vsakogar vtaknejo v jeco brez obsodbe.
Vendar je nenasilni odpor na mnogih krajih pre-
Sel v uniCevanje in ropanje, v Amritsaru pa so
AngleZi pod gen. Dyerom brez opozorila streljali
na vectiso¢glavo neoborozeno mnozico in pobili
nad 500 ter ranili ve¢ tiso¢ ljudi. Gandhi je $e
naprej vztrajal pri nenasilnem gibanju, vendar so
»nenasilniki« v Chauri Chaura napadli pol. po-
stajo in pobili straZnike. Gandhi je prekinil akcijo
in zacel spravni post. Ko se je vrnil iz zapora in so
izbruhnili nemiri in boji med muslimani in hinduj-
ci, se je za spravo postil 21 dni. Kot predsednik
Vseindijskega narodnega kongresa (1920-1934)
se je trudil, da bi v boju za osvoboditev obe verski
stranki povezal, vendar so se nemiri stalno po-
navljali, dokler ni ob neodvisnosti prislo do dveh
drzav (Indija, Pakistan), kar je Gandhi smatral
tudi kot svoj najvedji Zivljenjski poraz. Marca
1930 je uspesno organiziral »pohod za sol«, ki je
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Indijcem dal pravico, da sami trgujejo s soljo
(brez davkov). Ta pohod je v celoti potekal nena-
silno, v molitvi in prenasanju vseh Zalitev, ran in
celo smrti s strani AngleZev, ki so morali priznati,
da se nih¢e ni nasilno uprl. Mirovna konferenca v
Londonu ni prinesla uspehov. 1932 je v jeéi zacel
post do smirti, ker so hoteli z angleskim privolje-
njem pripraviti zakon za lo¢ene volitve posebej
hindujci in posebej »nedotakljivi« (brezpravni pa-
rijci). TakSen post je Gandhi opravljal tudi malo
pred smrtjo zaradi pokolov med hindujci in mu-
slimani. Obakrat je s svojo moralno mocjo dose-
gel spravo in ustavil post. Po izstopu iz Kongresa
1934 je njegova dejavnost postajala vedno bolj
moralno-verska. Gandhijeva vera ni bil strogi
hinduizem, Ceprav je smatral svoj hinduizem za
najprimernejso religijo. Oplodil pa ga je s kr$¢an-
stvom in drugimi verskimi izro¢ili. Smatral je npr.
da sta Biblija in Koran celo »bolj od Boga nav-
dahnjeni knjigi kot Vede« (prve verske knjige
hindujcev, sploh najstarejSe znano versko izrocilo
na svetu). Prizadevanje za Resnico (Boga) naj bi
¢loveka odprlo v resni¢ni ¢lovecanskosti, v spo-
Stovanju vsakega Zivega bitja in premagovanju
predsodkov. To sporocilo, ki ga je Gandhi uéil in
utelesal z vso modgjo svoje razmeroma majhne
telesne postave pa za res velike duse (mahatma)
govori, da je duh sposoben premagati vse ovire,
osvojiti vsako srce in konéati sovrastvo. Sredstvo
za to je prenasati trpljenje sam in ga ne povzroca-
ti drugemu. Zgodovina, pravi Gandhi, je polna
strani nasilja, bojev, telesnega, moralnega in du-
hovnega nasilja. Zgodovina nenasilja se ne piSe v
sodnijske, vojne in druge kronike, ki polnijo ¢a-
sopise, vendar edino to je zgodovina, ki prinasa
pravo Zivljenje: ko mozZ potrpi z Zeno ali obratno,
star$i z otroki, sosed s sosedom, narod z naro-
dom. In vsakdo lahko uporablja nenasilje (ahim-
so), ne da bi kdo za to trpel Skodo. Ravno
obratno. In zato je Gandhijevo sporotilo Zivo e
danes za vse ljudi.

Janez Juhant

Indijska sreéanja

Sestro Marto Lee, urSulinko iz Honkonga, sem spoz-
nal na 13. svetovnem kongresu katolidkega tiska leta
1983 v Dublinu na Irskem. Pozneje sva se $e nekajkrat
sre¢ala na raznih sestankih UCIP (Mednarodna zveza
katoliskega tiska). TekoCe govori anglesko in italijan-
sko, poleg kitajs¢ine seveda. Tudi v indijski prestolnici
New Delhiju, kjer je bil oktobra 1986 14. svetovni
kongres katoliskega tiska, sva bila skupaj v nekaterih
delovnih skupinah. Ko je neko¢ tekla beseda o nekaks-
nem novem kolonializmu v druzbenem obveséanju, je
prijatelju Giuseppu Belucciju, uredniku italijanske mi-



sijonske revije, precej ostro oponesla ¢lanck o Hong-
kongu. »Pisec bi moral vsaj povedati, koliko tasa je
prezivel v Hongkongu. Ni vseeno, ali je bil tam teden
dni ali dve leti. Za pravilno razumevanje njegovega
pisanja bi moral to povedati.«

Ta nesorazmerno dolg uvod je bil potreben zato, da
bi tudi jaz Ze takoj na zadetku lahko povedal, da sem
prebil v Indiji skromna dva tedna, in $e od tega skoraj
polovico ¢asa v kongresni paladi Vigyan Bhavan (Hisa
modrosti) v New Delhiju. Vse, kar nameravam poveda-
ti (in kar sem Ze napisal v DruZini), je torej zgolj moje
osebno videnje neznatnega delcka te velikanske in raz-
nolike deZele. Obiski, potovanje, ogledovanje so dali le
nekaj bolj ali manj obrobnih vtisov. Najgloblji vpogled
v indijsko stvarnost, ki sem ga prinesel s seboj, pa sem
dobil v dolgih pogovorih z razli¢nimi ljudmi. Zato sem
tudi dal zapisu gornji naslov.

Naj to zveni $e tako ¢udno - z Indijo sem se srecal Ze
v Dubaiu. V prestolnici ZdruZenih arabskih emiratov
na skrajni jugovzhodni konici Arabskega polotoka je
pristalo Jatovo letalo na dolgi poti proti Avstraliji.
Skupina verskih ¢asnikarjev iz Jugoslavije (sedem nas je
bilo) si je izbrala to nekoliko zapleteno pot, ker smo
samo na ta nadin lahko vedji del potnih strodkov pla¢ali
v dinarjih. Do Dubaia smo leteli z Jatom, od tam do
New Delhija pa z britansko druzbo British Airways.

No¢ni polet iz Beograda je bil podoben vsem pole-
tom na dolge proge. Po nekaj urah je vedina potnikov
Ze poiskala najudobnej$e polozaje in utonila v rahel
sen. Na letalu zelo redko zaspim in tudi tokrat nisem.
Ni mi bilo Zal, saj sem lahko v vsej prvinskosti doZivel
sonéni vzhod nad pus¢avo. Najprej se je v popolni
&rnini zarisala komaj vidna rdeckasta ¢érta, €isto ravna,
nato se je zatel navzgor $iriti rahel roznat sij. Podasi je
kakor po neki neznani ¢arovniji zadela rasti pisana
paleta barv: rde¢a, roznata, rumena, zelenkasta, mo-
dra, vijoli¢na, ki je spet prehajala v temno nebo. Z
vsakim trenutkom so bila razmerja med barvami dru-
gatna. Nebo je zacenjalo siveti. Siroko krilo Jatove
desetke je na prednjem robu dobilo roZnat nadih, nato
pa je sonéna obla dobesedno odskotila od obzorja,
kakor bi jo nekdo na hitro porinil v strahu, da si bo
opekel prste. Notranjost letala je oblila sonéna svetlo-
ba, zemlja pod nami pa je bila $e vedno v temi, nevidna.
Toda &ar je izginil, potniki so se zageli pretegovati in po
letalu je zaSumelo kakor v panju.

Ko smo v Dubaiu izstopili, me je v trenutku oblil
znoj, Ceprav je bilo Sele zgodaj zjutraj. Letalis¢e, ki
dobesedno prehaja v pus¢avo, je bilo razko$no oprem-
ljeno, umetno hlajeno in kljub puséavskemu okolju ni
manjkalo vodometov.

Vse do poznega vedera smo morali ¢akati nadaljeva-
nja poleta, zato smo prosili za vizo, da bi si mogli
nekoliko ogledati mesto. Zgodaj je $e bilo, zato se 3e
nikomur ni nikamor mudilo. Takrat sem se spomnil,
kako me je izkuSene;jdi prijatelj pred odhodom opozoril,
naj med potovanjem enostavno pozabim na &as. »Nié se
ne izpla¢a sekirati in si uniCevati Zivee; ljudje bodo pa¢
naredili tisto, kar morajo, kadar se jim bo zdelo primer-
no,« je dejal.

Ko smo tako Cakali pristojne uradnike, je bilo prav
zanimivo opazovati ta novi svet. Domadcini so bili samo
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vojaki, policaji in letaliSki usluzbenci. Vsi tisti, ki so
morali kaj poceti z rokami, pa so bili tujci. Tako smo
med delavei lahko videli Indijce, érnce vseh barvnih
odtenkov in celo Jugoslovana, ki je pristopil, ko je ujel
drobec nasega pogovora.

kanje pa se je na koncu le splacalo, saj smo dobili
neprimerno veé, kakor smo Zeleli. Majhen avtobus nas
je odpeljal v hotel, ki je bil bolj podoben pravljici,
kakor pa hotelom v Evropi in Ameriki, ki sem jih doslej
poznal. Sicer pa to ni bila edina razkosna stavba v
Dubaiu; na vsakem koraku je mo¢ videti, da jim denar-
ja ne manjka. Modeja s pozlateno kupolo, vile s prav-
lji¢énimi vrtovi, parki, ki jih no¢ in dan zalivajo, senéni-
ce; vse skupaj pa zveler tako razsvetlijo, da odi kar
bolijo.

Prvi Indijec, s katerim sem se pogovarjal, je bil Sef
strezbe v hotelu. Prepri¢an sem bil, da nam bodo
ponudili »konfekcijsko« kosilo, kakor ga pa¢ letalske
druzbe omogogijo potnikom, ki morajo ¢akati na zvezo.
»Izberite si, gospodje,« se je galantno priklonil moZ v
¢rnem. Se vedno nisem bil preprican, da je vse res, zato
sem ga vprasal, kaj bi on priporo¢il. Ves vesel, da lahko
pomaga, je zafel priporoati in odsvetovati. »Vidite,
losos je zelo sveZ. Véeraj smo ga dobili z Norveske. Ce
bi zeleli kaviar, vam priporoéam danskega; boljsi je od
islandskega in ruskega. Singapurska juba je tudi zelo
dobra in osveZilna.« In tako naprej. Potem nam je
postregel na nadin, ki bi mu ga mogli zavidati v najbolj-
§ih evropskih hotelih. Ko smo se po vecerji poslovili,
sem mu povedal, da potujemo v Indijo. Nekoliko otoz-
no se je nasmehnil in povedal, da si bo morebiti lahko
provostil pot domov, v Keralo, drZavo na jugu poloto-
ka, enkrat okrog novega leta.

Zveder sem videl indijsko stvarnost v drugaéni luéi.
Sofer nas je prisel iskat ob dolodeni uri in na letalis¢u
smo bili kar nekaj ur prezgodaj. Brezcarinska trgovina
se najbrZ ne da primerjati z nobeno na svetu. Pri tem
mislim na zaloZenost in cene. Ne hodijo zaman v Dubai
zgolj zaradi nakupovanja. Za liter dobrega viskija je
bilo treba odsteti dva dolarja in pol, za isto koli¢ino
vode smo morali v Indiji placati tri dolarje. Ko smo
nekoliko napasli o¢i po pisanih trgovinah, smo zloZili
roéno prtljago pred letalidko okence in ponudil sem se,
da bom pocakal in uredil vse potrebne formalnosti,
drugi pa lahko gredo Se malo po letalis¢u. Potem sta
dva policaja v zelenih uniformah pripeljala k istemu
okencu dva moZa v znatilnih sikhovskih turbanih. Zlo-
zili so prtljago ob nadi in videl sem napisana imena
Singh, to je med Sikhi gotovo najbolj razsirjen priimek.
Pridruzilo se jim je $¢ nekaj ljudi in so povsem sprosce-
no klepetali. Povr$no sem prisluskoval njihovi nekoliko
odsekani angle$¢ini, nenadoma pa me je predinilo: oba
mozZa v turbanih sta bila priklenjena z lisicami vsak na
svojega policaja. To mi je misli dobesedno prestavilo na
sikhovsko vprasanje, s katerim se mora bolj ali manj

uspesno srefevati Indija. Morebiti sta tudi tale dva

mlada moZa sikhovska skrajneZa, celo terorista, ki ju
dubaiska policija izro¢a indijski.

Sikhi po svojem verskem prepri¢anju izhajajo iz bra-
manskega hinduizma. Na zunaj jih je mogode spoznati
po turbanih in bradah. Celo oficirji in letalski usluzben-
ci so ob uniformi nosili turban. Pravijo da sta prav
brada in turban dve pritiklini, ki si ju ne pustijo vzeti




- pikomur. Od drugih indijskih narodov so v povpregju
- za glavo vidji in dvajset kilogramov teZji. Strnjeno nase-
ljujejo drZzavo Punjab (PanZab) na severozahodu Indije
(blizu sedemnajst milijonov prebivalcev), najti pa jih je
mogo&e po vsej Indiji kot uspesne poslovneZe, oficirje,
trgovee, znanstvenike. Tudi sedanji predsednik Indije
Giani Zail Singh je po poreklu Sikh.

Vse od srede 15. stoletja, ko je njihova verska skup-
nost dobila razseZnosti, ki jih ni bilo mogo¢e zanemari-
ti, so si Sikhi Zeleli Cisto drzavo (Kalistan), ki bi bila
samostojna, rasno in versko Cista, se pravi, da bi jo
poseljevali zgolj Sikhi. Vse od takrat je njihova pot
polita s krvjo. Punjab je namre¢ Zitnica Indije in nobeni
ureditvi ni bilo do tega, da bi jo izgubila.

V sodobni Indiji so Sikhi drzavni problem 3tevilka
ena Ze kaksnih petnajst let. Zdi se, da je predsednica
Indira Gandhi nepovratno prenapela lok, ko je ukazala
vojakom zasesti zlati tempelj v Amritsarju, najvedjo
sikhovsko svetinjo. NajbrZ je bila tudi njena nasilna
smrt mas¢evanje za to skrunitev, saj je padla pod kro-
‘glami oficirja iz svoje telesne straZe — Sikha.

Na prostornem angleSkem jumbo jettu, s katerim
smo (spet ponodi) potovali proti New Delhiju, je bilo
med potniki vsaj polovica Indijcev in skoro vsi so bili

Sikhi. Dobro obledeni, z dragimi urami in prstani na

rokah ter turbani mehkih pastelnih barv. Poleg mene se
je usedla gospa v elegantnem sariju (to je okrog pet
metrov dolg kos lepo poslikane svile ali platna, ki si ga
“Indijka umetelno ovije okrog telesa). O¢itno se je vra-
¢ala z nakupovanja v Dubaiu, saj je prvo uro poleta
uporabila za to, da je primerno razporedila po svoji
ro¢ni prtljagi ure, zapestnice, nalivna peresa, uhane,
- drage vZigalnike in ¢ marsikaj. Sele ko je bilo vse na
svojem mestu in sorazmerno varno pred radovednostjo
carinikov, si je oddahnila, se obrnila k meni in zadela
pogovor. Da Zivi v New Delhiju, da ima njen moZ
veliko izvozno podjetje, da je Sikh in da imata dve
héerki in sina. Vse to sem zvedel, ne da bi moral kaj
prida sprasevati. Potem pa je seveda hotela vse vedeti o
meni. Povabila me je, naj obiS¢em njihovo druZino, ker
bi me rada seznanila z moZem. In tudi &e¢ bi med
bivanjem v Indiji naleteli na kakine teZave, naj se kar
oglasim, ker da ima njen moz dobre zveze v vladi.

Nisem 3¢l na obisk, ¢eprav bi bila morebiti prav
zanimiva izkudnja. Enostavno ni bilo ¢asa. Moza in eno
- od héera pa sem le spoznal. Ko smo se v strahovitem
truséu in prerivanju pred letalisko zgradbo pogajali za
dva taksija, me je potegnila iz gruce in mi predstavila
dva ¢lana svoje druZine. Moz je bil seveda v obveznem
turbanu, prijazen in nasmejan. V odliéni angle$¢ini me
~ je tudi on povabil na obisk. Da sta oba resno mislila, je
dokazovalo sporoéilo, ki so mi ga ¢ez dva dni izrodili v
hotelu: »Gospod Tharawi Sing (spet Sing!) vas je klical
in vas vabi na ¢aj.« Nisem mogel iti in zato mi je bilo
nekaj Casa prav Zal.

Morebiti smo kazen za to nevljudnost placali na
drugaden nadin. Prav radi bi se oglasili na naSem vele-
poslanistvu. Vse delegacije, ki so sodelovale na kongre-
su, so bile &esto v gosteh pri svojih veleposlanikih.
Edina izjema smo bili menda mi, Poljaki in Madzari. Pa
sem se javil na veleposlanistvo, se predstavil, nastel Se
imena svojih kolegov in povedal, kaj poénemo v New
Delhiju. Predstavnik, s katerim sem se pogovarjal, je
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Ceprav smo dobro vedeli, da je zvirajo¢a se kobra brez
z0b, smo se previdno driali stran.

hotel, naj mu vse skupaj $e enkrat ponovim, da si bo
zapisal. Ko je videl, da nismo v stiski in ne potrebujemo
njihove pomoéi, mi je samo $e zaZelel sreéno pot v
domovino. Prav radi bi Zrtvovali kak$no popoldansko
uro za kratek klepet in morebitno skodelico kave na
veleposlaniStvu, zato sem za vsak primer pustil e ime
hotela in $tevilko sobe. Pa ni bilo do naSega odhoda
nobenega obvestila.

Cisto drugaée je bilo, ko smo ob vrnitvi. ¢ez Egipt
hoteli le pozdraviti nuncija Giovannija Morettija (po
mami je Slovenec), pa je nemudoma poslal pred na$
hotel dva avta in nas vseh sedem pogostil kot brate. A
1o je Ze druga zgodba.

New Delhi pusti v ¢loveku mesane obéutke. Po eni
strani ga preveva hlad, ki je nekak3en spremljevalec
vseh prestolnic. Tam Zivijo ljudje, ki odlo¢ajo o usodi
drzave, vedno nekoliko odmaknjeni od navadnih smrt-
nikov, razmi$ljajo v svojem svetu in so seveda vzviSeni
nad vsakdanjimi skrbmi, ki tarejo navadne smrtnike.
Na drugi strani pa revitina, ki jo Evropejec le steZka
razume. Se nikjer doslej nisem videl tako mirno sobiva-
ti bogastva in skrajne revi¢ine. Na eni strani Sirokega
bulvarja stoje v brezhibni vrsti prave kolonialne vile z
vsemi pritiklinami od angleske trave do bazena, véasih
celo teniSkega igriS¢a. Na nasprotnem ploéniku pa v
kupih cunj Zdijo Zalostne postave: ni¢ drugega nimajo,
razen tistih nekaj cunj, neba nad seboj in razdrapanega
plo¢nika pod seboj. Kolikokrat sem jih v zgodnjih jutrih
videl, kako so se pretegnili, zadeli culo na ramena in
pocasi odkorakali novemu dnevu naproti. Morda se
bodo zvecer vrnili spat pod isti nadvoz, morebiti jih bo
no¢ dohitela na nekem drugem ploéniku, vedno bo
ostal le plo¢nik. In na tem ali onem ploéniku se bo
nehala pot, ki ne pozna strehe nad glavo, toplega
koti¢ka, postelje in druZinske mize. Ko bodo drugi
vstali, bo ena postava negibno obleZala. Nihée se ne bo
zmenil zanjo. Ce se to ne bo zgodilo nekje v srediséu
mesta (tam bodo truplo odstranili, da ne bi bilo v
nadlego), se bodo morda $e isti dan za borne ostanke
¢loveskega bitja stepli jastrebi in potepuski psi.

Prav jastrebi so krojili moje prve viise v prvem
indijskem jutru. Ko sem ¢akal na dolgem hotelskem -
balkonu, da so za silo pospravili sobo, v kateri je bilo
vsega, le Cistoce ne, so te &rne in rjave velikanke z
malomarnimi zamahi rezale bledo jutranje nebo, se
usedale na drevesa, ki jih nisem poznal, ali se bliskovito



poganjale na plen, ki so ga opazile. Vsak dan sem jih
videval. Na poti v Agro, ko so trgale psa, ki je naivno
zaspal na plo¢niku, na obzidju Rdete trdnjave, kjer so
jastrebi, nemi in nepremicni, ustvarjali ob¢utek necesa
dokonénega in grozecega, pa po parkih in poljih, pov-
sod jih je bilo dovolj.

A so bili tudi drugaéni vtisi, lepsi, bolj &loveski.
Kako so mi nemudoma prinesli kavo, ko sem ¢akal, da
bi se dogovoril za avtobus, s katerim naj bi si na hitro
ogledali mesto. Pa ciganka vedrega pogleda, s katero
sem barantal za slike na svilo. Vse skupaj se je razvilo v
pravi obred, pri katerem sva se oba smejala do udes, ko
ni 8lo ve¢ za tistih nekaj rupij, temveé je barantanje
postalo sredstvo komunikacije med dvema ¢lovekoma.

Na prvih korakih po New Delhiju se mi je zgodila Se
ena nesre¢a, huda nesreca, posebno za fasnikarja. Na-
ivno sem stopal po plo¢niku in si ogledoval staro grob-
nico, stopil v nakaks$no luknjo in zletel, kakor sem bil
dolg in Sirok. Posledice: nekaj odrgnin in pokvarjen
fotoaparat. Najraje bi se ugriznil v uho. Pa se je na
koncu le skazalo, da je bilo tako morda $e najbolje.
Filme sem razdelil kolegom s prosnjo, naj naredijo $e
kaj zame in kar samodejno je prislo do delitve dela. Pri
vsakem srec¢anju ali obisku sem se pogovarjal z ljudmi,
kolegi so fotografirali. Zvecer sem jim v hotelski sobi
posredoval vsebino teh pogovorov, oni pa so me po
vrnitvi oskrbeli s fotografijami.

Ze prvi dan nam je postalo jasno, da pe$ ne bomo
prisli nikamor. Po naértu mesta, ki so mi ga Se pred
mesecem poslali indijski prijatelji, bi moral biti na$
hotel precej blizu kongresne palace, izkazalo pa se je,
da bi bilo treba hoditi skoraj eno uro. Tudi za ogled
drugih delov mesta so noge kar naenkrat postale prepo-
Casno transportno sredstvo. Zato smo se prikljucili
skupini domatih turistov in v dobri polovici dneva
dobili vsaj nekaj vtisov. Videli smo tudi nekaj spomeni-
kov znamenitih osebnosti indijske preteklosti. Ne gro-
bov, temve¢ spomenikov. Postavijo jih tam, kjer so
pokojnika sezgali. Groba pa ni, ker pepel navadno
stresejo v reko Ganges. Najprej smo se ustavili ob
Gandhiju, pa Nchmju Sastriju in $¢ nekaterih drugih.
Dostojni, lepo urejeni spomeniki; tudi mi smo si morali
v znamenje spostovanja sezuti éevlje

To sezuvanje je postalo nekaj tako pogostega, da
sem sam pri sebi sklenil: ¢e bom e kdaj pridel v Indijo
(za kar je seveda skrajno malo verjetnosti), bom hodil
naokrog v natikacih, da si ne bo treba po dvajsetkrat na
dan razvezovati in znova zavezovati evljev. Na$ kal-
kutski misijonar p. JoZe Cukale nam je bil vzor, in to
smo mu zavidali: pred templjem, mosejo ali cerkvijo je
enostavno stopil iz natikacev in $el naprej. Ko se je
vrnil, je spet samo stopil vanje in zadeva je bila oprav-
Jjena.

Ob sreé¢anju z Indijo sem vsaj nekoliko pobliZe razu-
mel vprasanje inkulturacije, ki je eno temeljnih vpra-
$anj evangelizacije narodov. Po domate povedano se
mora kri¢anstvo v mejah moznega prilagoditi krajev-
nim navadam miselnosti, kulturi. V katoliski cerkvi v
Indiji se ne pocuti tuje niti musliman niti hindujec,
verniki se namre¢ v vseh svetis¢ih obnasajo podobno:
bosi so, svetiS¢e nima nobenega pohistva, zgolj tlak in
kaksno preprogo. Ljudje pol pocepnejo, pol poklekne-
jo, povsod pa napravijo okrog duhovnika nckaksen
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polkrog. Ko je stolna Zupnija povabila medse udelezen-
ce kongresa, smo somasevali v dvorani poleg stolnice
sv. Pavla. (Mimogrede: stolnica je po svoji stavbni za-
misli popoln tujek v tem okolju. Menda jo je delal nek
italijanski arhitekt. Cisto drugaéna je cerkev sv. Anto-
na, ki jo je zgradil nas p. Cukale.) Pred dvojno vrsto
duhovnikov je pojoé in pleso¢ $lo k oltarju dvanajst
deklet. Duhovniki smo posedli na tla za nizkim oltar-
jem (za starejse so oskrbeli stole), dekleta pa so zaprla
krog pred oltarjem. Vsi smo bili bosi, pa tudi masni
obred je imel nekatere indijske znadilnosti. Namesto
kesanja v zadetku mase smo priZgali svetilko sprave
(prizgal jo je tudi indijski predsednik Sing pred zaet-
kom kongresa), tudi prinasanje darov in pozdrav miru
sta bila druga¢na kakor pri nas. Ko so se nekateri
pravoverni gospodje sprasevali o veljavnosti te mase,
jih je delhijski nad$kof Fernandez potolazil, da je obred
sprejela indijska $kofovska konferenca, odobrila pa
rimska kongregacija za bogoslusje. Torej ni bilo razlo-
gov za zaskrbljenost.

S svoje strani pa je Indija deZela verske strpnosti.
Predsednik Sing je Sikh po narodnosti in veri, a je v
prvem letu svojega predsednikovanja obiskal svetisca
vseh verskih skupnosti, ki delujejo v Indiji. In teh ni
tako malo. »Lahko molim v sinagogi, se klanjam v
moseji ali budistitnem templju, pocastim Krizanega v
kri¢anski cerkvi ali sedem s hindujcem pod drevo k
meditaciji,« je nekje zapisal. 3

Kristjani so v Indiji manjSina. V deZeli s skoraj 700
milijoni prebivalcev (15 % svetovnega prebivalstva)
predstavljajo komaj 2,8 %, ¢eprav je v Stevilkah kar
nekaj videti: skoraj 15 milijonov. Med njimi je katoli¢a-
nov 12 milijonov in so razdeljeni v 114 3kofij z blizu 8
tiso¢ duhovniki. Pa¢ pa deluje v Indiji nenavadno veliko
redovnic, kar 60 tiso¢ jih je, in pripadajo najrazliénejSim
redovom. Tujim misijonarjem indijske oblasti ne dajo
vet vstopnih dovoljenj, zato je Cerkev odvisna od do-
macih poklicev. Zdi se, da so indijska dekleta veliko
bolj odprta za poklice, ¢eprav je tudi Stevilo duhovni-
kov v razmerju do $tevila vernikov kar v redu.

Kljub sorazmerni majhnosti katoliSke Cerkve v Indiji
je njen vpliv znaten. Med katoli¢ani je dale¢ najve¢
pismenih in tudi visoko izobraZenih. Kerala, to je drZa-
va z najve¢ katolitani (sami se imenujejo TomaZevi
kristjani) ima tudi dale¢ najvedji odstotek pismenih —
70,42 %. Ponekod odstotek pismenih pade tudi pod 20.
Vpliv pedtice katoli¢anov pa ima seveda tudi druge
vzroke. Cerkev ima v Indiji nad 10 tiso¢ osnovnih Sol,
130 srednjih in visjih $ol ter 700 bolnisnic. Zdi se, da je
prav ta zadnji podatek odlocilen: za pri¢evanje gre,
praktiéno izkazovanje krs¢anske zapovedi ljubezni. Ze
v zatetku sem omenil, kako me je presenetilo mirno in
brezbrizno sobivanje revitine in bogastva. Hindujec je
prepri¢an, da je tako usojeno in se zaradi tega ne
razburja. Po drugi strani pa tudi bogata$ ne ¢uti nobe-
nega notranjega vzgiba, da bi pomagal revezu, ki umira
nasproti njegove vile. Vsak Zivi v svojem svetu in
prehod iz enega sveta v drugega je praktiéno nemogoé.
Sotutje je hindujcu tuje, zato pa je toliko bolj obéutil
kot novost kri¢ansko oznanilo ljubezni. Prodor nikakor
ni bil lahek, toda velike osebnosti iz misijonske zgodo-
vine in sedanjosu Indije imajo zasluge, da ima cvangeli]
tam trdne in globoke korenine.




Tista prvobitna strpnost in celo spostovanje do dru-
gace misle¢ih pa se v Indiji v zadnjem €asu krha. Ob
rasti in zlasti vplivu kri¢anstva so nekateri zagnali krik,
¢e$ da hocejo Indijo iz Hindustana spremeniti v Kristu-
stan, kar pa je treba najodloéneje zaustaviti. Po znanih
dogodkih v Iranu je zavalovalo tudi med indijskimi
muslimani, ki jih je kar dobrih 61 milijonov ali 11,2 %
(hindujcev je 453 milijonov ali 82,7 %). Tistega tradici-
onalnega spostovanja ni ve&, podasi ga zamenjuje ne-
strpnost, ponekod celo sovradtvo. »Kristjani v Indiji
nismo 3¢ ni¢ trpeli,« razmislja p. JoZe Cukale. »V pre-
teklosti nam nih¢e ni nicesar hotel, prihodnost pa ni
prav jasna. Na vsak naéin bo treba 3e veliko trpeti, &e
hocemo, da bo nase oznanjevanje evangelija uspesno.
Navsezadnje se je Cerkev rodila iz Kristusove krvi, in
ne iz njegovega smeha.«

Ceprav v Indiji pismenost ni na zavidljivo visoki
ravni, je treba resno upoStevati tudi tisk. In katoliska
- Cerkev v Indiji ga ima kar precej na voljo. Ravno v

mesecih po kongresu (tako so mi pisali indijski kolegi)
so zaceli Skofje razmiSljati o katoliskem tedniku, ki bi
»pokril« vso Indijo. V ta namen so narotili zdruZenju
katoliskih Casnikarjev, naj pripravi vse potrebno. Ta
vseindijski katoli$ki ¢asnik naj bi bil tednik samo za
zatetek, pozneje pa resno ratunajo z dnevnikom. Seve-
da se bodo najbrz morali odlo¢iti za angle$¢ino, se pravi
za jezik, ki ga razume najve¢ Indijcev. Na prvi pogled je
to nekoliko nenavadno, je pa res, da se Indijca iz
razliénih drZav med seboj pogovarjata v angles&ini.
Med kaksnimi 17 ve&jimi jeziki, ki jih govorijo po
indijskih drZzavah, so namre¢ takine razlike, da jih ni
mogode premostiti. Bengalec ne razume jezika hindi,
Tamilec ne jezika punjabi in tako naprej. V Kerali, kjer
Zivi najve¢ katoli¢anov, govorijo malayalam in se odloé-
no upirajo vladnim naértom, da bi v njihove $ole vpelja-
li hindi. Ho&ejo ohraniti svoj jezik malayalam, za stike
navzven pa angle$¢ino. In tako bo najbrZ tudi ostalo,
¢eprav velina zveznih vladnih funkcionarjev govori je-
zik hindi.

Katoliski tisk ima v Indiji svoje poklicno zdruZenje
Ze od leta 1963 (ICPA - Indian Catholic Press Assossi-
ation), v zadnjih letih pa imajo celo svojo porotevalsko
agencijo (SAR News Service). Vse to daje kar dobre

- obete za prihodnost.

Med bivanjem v New Delhiju resni¢no ni bilo ¢asa za
turizem. Kongres nas je drzal v pala¢i Vigyan Bhavan
od jutra do vecera. Med opoldanskim odmorom so nam
na bliznjem dvori$¢u postregli z indijskim kosilom. Prav
zanimivo je bilo gledati evropske in ameriske imenitni-
ke, ki so stoje s kroZnikom v rokah pokusali indijski
obrok. Zase lahko re¢em, da sem v Indiji jedel veliko
bolj redno kakor doma. Pa tudi z okusi izredno bogata
in raznolika indijska hrana mi je bolj prijala od enoli¢-

- nih enolonénic (onomatopoezija?) po ljubljanskih sa-

- mopostreZznih restavracijah. Delo na kongresu je trajalo
do poznega velera. S kolegi smo si potem v eni nasih
hotelskih sob izmenjali izkusnje (sodelovali smo v ra-
zli¢énih skupinah) ter si s poZirkom Zganega razkuzili
usta,

Za sklep kongresa so nam organizatorji pripravili
izlet v Agro, kjer stoji sloviti Tadj Mahal. Ce bi tisti dan
presojal po nasih turistiénih in romarskih merilih, bi
‘seveda pomenil praveato katastrofo. Avtobusi so bili
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Riksa: vsakdanji prizor na kalkutskih ulicah.

vse prej kot toéni, potem pa smo nekje v predmestju
stali Se dve debeli uri, ne da bi nam kdo pojasnil, kaj ali
koga ¢akamo. Po drugi strani pa sem bil za tisto ¢akanje
kar hvaleZzen. Na§ avtobus se je ustavil ravno pred
nekak3no Solo joge in lahko smo opazovali jutranjo
telovadbo uéencev. Med njimi je bilo tudi nekaj Sikhov,
ki so si po kon¢anih vajah obredno navijali dolge lase in
jih potem spravljali pod turban.

Tudi dolga in neudobna voZnja je bila primerna cena
za doZivetja, ki smo jih bili delezni na cilju. Cudovit
»spomenik velike ljubezni«, umetnino iz belega mar-
morja, sem si ogledoval v poznem popoldnevu in prvem
mraku. V zarkih zahajajocega sonca je nekako roZnato
Zarel na ozadju jasnega modrega neba. Ko je zacel
padati mrak, se je roZnata barva pocasi spreminjala v
belo, kar je z viSnjevim nebom spet ustvarjalo zanimivo
harmonijo. Niso ga zaman uvrstili med najvedja cuda
sveta. Umetnino iz bles¢ece belega kamna z nestetimi
intarzijami pa je seveda mogode gledati tudi z druge,
nekoliko manj prijetne plati. Dvajset tiso¢ delavcev je
ustvarjalo ta spomenik in izrodilo pravi, da je $ah Jahan
na koncu odsekal roke glavnemu mojstru, da bi ne
mogel ustvariti $e Cesa tako lepega. Podvig je spodbudi-
la ljubezen do Zene Mumtaz-i-Mahal (Izvoljenka kralje-
ve palate), brezmadezno belino marmorja pa so orosile
solze in kri. Tudi to je deléek tistih razlik, ki oznatujejo
Indijo.

Velikansko trdnjavo iz rde¢ega kamenja, ki je nasta-
la med Mogulskimi vojnami in zelo spominja na Rdeco
trdnjavo (Red Fort) v New Delhiju smo si ogledali kot
spomin na 3e veliko vegja prelivanja krvi v borbah za
oblast. Niso samo AngleZi imenovali Indije dragulj v
kroni; tudi drugi osvajalci z vseh strani so imeli svoje
radune s to lepo in prostrano deZelo, ki sega od tropov v
toplem morju pod ekvatorjem do veéno zasneZenih
vriacev Himalaje.

Vedeli smo, da v Kalkuti ne bomo sre¢ali matere
Terezije. Potem, ko je za las uSla smrti v letalski
nesredi, se je udelezila molitvenega srecanja za mir v
Assisiju, o ¢emer smo lahko prebrali kratke novice tudi
v indijskem dnevnem ¢asopisju. Kljub temu pa nas je
veliko stvari vleklo v najbolj vzhodno indijsko drZavo.
Zahodno Bengalijo in njeno najvedje mesto Kalkuto
blizu ustja Gangesa. Ni nam bilo Zal precej dolge (in
drage) poti, saj smo se prepri¢ali v resni¢nost -besed
nalega bengalskega misijonarje Jozeta Cukaleta: »Ce



med bivanjem v Indiji niste obiskali Bengalije, niste
videli prave Indije.«

Ko smo kar zgodaj zjutraj na letalis¢u Indira Gandhi
¢akali na vkrcavanje v letalo, se nam je pribliZal moZa-
kar srednjih let in med nami se je razvil takle pogovor:

»Gospodje potujejo v Kalkuto, kaj ne?«

»Da.«

»Kalkuta se vam bo zdela zelo umazana in je tudi
zares umazana, toda ima veliko srce.«

Zazelel nam je Se prijetno bivanje, se poklonil in
odsel po svoje. No, prvi sprejem sploh ni slab, sem si
mislil. Pa tudi na voznji domov, ko sem skusal vsaj za
silo urediti najrazliénejSe vtise, mi je Kalkuta vedno
silila v ospredje. Ti trije kratki dnevi, ki smo jih preZive-
li v prestolnici Zahodne Bengalije in njeni neposredni
okolici, so na svoj nadin gotovo predstavljali visek
nasega bivanja na indijski podcelini. In vsaj meni oseb-
no so tiste ure, ki smo jih prebili skupaj s p. JoZzetom
Cukaletom v udobni avli hotela New Kenilworth Inter-
national in se spro$éeno, prijateljsko pogovarjali, dale
morda 3e ve¢ od ogledovanja, pogovorov in sretanj.

P. JoZe (sre¢al sem ga pred dobrimi petnajstimi leti,
ko je bil zadnji¢ na obisku v Sloveniji) nas je ¢akal Ze na
letaliéu in potem je $lo naprej vse, kakor si je le
mogoce Zeleti. Se preden smo prisli do hotela, smo se
ustavili v eni izmed hi§ matere Terezije, zavetiS¢u za
stare in slaboumne. Sestra Camillus, bistra in podjetna
Indijka nas je sprejela z nasmehom. Sploh pa je rahlo
zadrZan, vendar odkrit in dobrohoten smehljaj nekaks-
na osebna izkaznica misijonark ljubezni. Vsepovsod po
Kalkuti smo jih sredevali, tudi v najbolj zanemarjenih
éetrtih. Vedno sta hodili po dve skupaj, mirno, brez
naglice. Sklanjali sta se k telesom, leZe¢im na plo¢nikih,
bodrili, tolazili, pomagali ali pa organizirali prevoz v
najblizje zavetis¢e. Najvedje je bilo tisto, ki smo
najprej obiskali. Patru Cukaletu se je videlo, da je prise
kakor domov. Pozneje so nam drugi povedali, da ga je
mati Terezija prosila, naj bi vodil mosko vejo njene
redovnike druzbe. Kaj kmalu je namre ugotovila, da
so nekateri kraji in okoliS¢ine, kamor sestre res ne
morejo in da tam lahko kaj opravijo le moski. P. Cuka-
le je prodnjo odklonil, ker je bil takrat ravno bolan, vidi
se pa, da ga misijonarke ljubezni izredno spostujejo.

Na preprostih posteljah v velikih sobanah leZijo
starcki. Nekateri Se kar krepki, drugi pa pod intenzivno
nego, infuzija, kisik. Vse je zelo preprosto in zelo €isto.
Tisti, ki so si Ze opomogli, hodijo po hisi ali posedajo po
vrtu. Mirni so, prijazno nasmejani, zadovoljni. »Zelo
malo je treba, da tem ljudem pripravimo veselje,« pravi
s. Camillus, ki vodi hiSo. »Malo snage, primerne hrane,
zlasti pa &loveske topline. Prav bliZino soéloveka ti
zapuséeni ljudje najbolj potrebujejo. Skusamo narediti
vse, kar je v naSih mo¢eh. Veliko ljudi je pri nas toliko
¢asa, da okrevajo, nato jim skusamo omogoditi ¢loveka
vredno Zivljenje. Drugi, in teh je morebiti najvet, v
nasih hi$ah poc¢akajo na smrt. Vsaj umreti jim omogodi-
mo na nadin, ki je vreden dostojanstva ¢loveske osebe.«

Hi3a je v resnici nekak$na oaza, saj smo skozi glavni
vhod stopili iz ene najbolj zanemarjenih ulic, kar sem
jih videl. Povsod nesnaga, revi&ina, ¢udne meSanice
vonjav, mnoge neprijetne, vse pa neznane. Znotraj pa
lepo urejen vrt z gredicami, palmami, vse brezhibno
urejeno, ¢eprav zelo preprosto.
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V nckem kotu vrta sem opazil bazen, napolnjen z
neko ¢udno &mo gmoto, iz katere so gledali nekaksni
6blasti predmeti. Ko sem pokazal radovednost, mi je
sestra takoj pojasnila. Po indijskih ulicah prodajo zelo
veliko kokosovih orehov. Prodajalec vsakemu orehu z
vajeno kretnjo odbije vrh in nato kupcu ponudi, da
popije dva do tri decilitre tekodine, ki se skriva za
debelo lupino. P. Cukale je Se povedal, da je to najbolj
neoporeéna pijaca, kar jo je mogoée dobiti v Indiji. Ko
kupec popije prijetno hladno sladkasto teko¢ino, lupino
seveda zavrze. Misijonarke ljubezni s svojimi sodelav~
kami nabirajo lupine, jih namakajo v posebni raztopini
in nato razbirajo, da iz vlaken izdelujejo higienske
blazine za postelje. Pri tem delu jim rade prisko¢ijo na
pomo¢ Zenske iz sosed¢ine. Malo koristnega dela, sko-
delica ¢aja in $¢epec morda $e bolj koristnega pogovo-
ra, tudi to je svojevrstno misijonsko delo.

V pritli¢nih paviljonih na vrtu imajo sestre urejene
ambulante, kjer zdravniki zastonj sprejemajo bolnike.
Na dolotene dni v tednu se skozi vrt vijejo procesije
ljudi z najrazli¢nejSimi tezavami. Posebno zastonjsko
ordinacijo sem nasel kar v senci velikega drevesa na
zatuda mirni kalkutski ulici. Z urednikom Ognjis¢a sva
izkoristila $e zadnjih nekaj ur za sprehod skozi milijon-
sko mravljis¢e. Od dale¢ sva zagledala nekaj desetin
domacinov, ki so v krogu &epeli po tleh, na sredi je na
stolu sedelo dekle, Evropejka na prvi pogled, ob njej na
tleh pa Se dve dekleti z vreckami zdravil ob sebi.
Priblizala sva se in opazila, da ima ena okrog vratu
stetoskop, torej je zdravnica. Nekaj ¢asa sva opazovala
dogajanje, takrat pa je ena izmed deklet stopila iz kroga
in v prijetni angle3&ini vprasala, &e morebiti kaj potre-
bujeva. »Ne, ne,« sem odkimal, »le radovednost pase-
va.« Prav rada je pomagala tudi tu. Sama da je $tudent-
ka iz Avstralije, tista v sredi pa je mlada zdravnica, ki Zze
sedmo leto ordinira po ulicah Kalkute. Za Zivljenje in
potrebna zdravila ji dajo dobri ljudje, kakSen pacient pa
jim prinese tudi Sop banan, kokosov oreh ali kaj druge-
ga. Cez nekaj mesecev bosta s kolegico odsli domov,
zdravnica pa bo ostala. PriSla bodo druga dekleta, ki
izkoristijo poéitnice za pomo¢ najrevnejsim ali pa sprej-
mejo ponudbo imovitnejdih starSev, da jim za uspe3no
diplomo plac¢ajo potovanje po svetu. Namesto monde-
nih evropskih letovis¢ jih sprejme Indija in domov se
vralajo s prijetnim ob¢utkom, da so naredile nekaj
dobrega. Se eno taksno §tudentko, Nemko, sem srecal
v hisi, kjer misijonarke ljubezni skrbijo za zapus¢ene
otroke. Za dober uspeh so ji stari kupili vozovnici do
Indije. Ostala bo tukaj kak$ne tri mesece in pomagala
pri negi otrok. Vse za skromno hrano in koti¢ek, kjer si -
lahko spodije. Kadar bo sama kaj zasluzila, se bo e
vrnila. Namesto zimskega smuéanja in poletne plaZe.
Gotovo plemenitejsa odlotitev od tistih dveh angleskih
$tudentk, ki smo jih sre¢ali v New Delhiju. Starsi so ju
dobro zalozili z denarjem. Nekaj mesecev sta preziveli v
Afriki, iz Indije se bosta napotili proti vzhodu, vse
dokler ne bosta obkroZili sveta.

Misijonarke ljubezni pa ne mislijo le na staréke in
zapustene otroke, temvel tudi na druZine. V enem
izmed pritli¢nih paviljonov imajo stalne tecaje za narav-
no urejanje rojstev. Indija se namred sre¢uje s prenase-
ljenostjo, zato se je vliada lotila kampanje za omejit:
stevila rojstev. Kjerkoli sem hodil po Indiji, nik




nisem zasledil spotakljivih plakatov, revijalnih ovitkov,
golote, ki so jo polni kioski stare Evrope in Amerike.
Edina agresivna reklama z draZljivimi barvnimi slikami
je tista, ki ponuja protispocetna sredstva. Menda e
zdaj velja pravilo, da vsak Indijec, ki se podvrZe sterili-
zaciji, dobi od vlade tranzistor. Tej kampanji, ki zane-
marja ¢lovekovo dostojanstvo, so se postavile po robu
misijonarke ljubezni z naravnimi metodami urejanja
rojstev. Dekleta, ki so po konéanem tecaju $e voljna
sodedovati, se razkropijo po deZeli in na vas prinasajo
spoznanja, ki so jih bila deleZzna pri misijonarkah lju-
bezni. To je seveda $e zelo majhna in krhka mreZa,
posebej 3¢, ¢e pomislimo, da vasi s 50 do 60 tiso¢
prebivalci niso v Indiji nobena redkost, zacetek pa je le.

»Revezu najprej kupi srajco, potem mu zaéni pripo-
vedovati o dusi, ki prebiva pod to srajco.« Tako nekako
je rekel znani apostol reveZev, abbe Pierre. Mati Tere-
zija sicer tega ni nikoli rekla, pa¢ pa to vsak dan
prakti¢no izvaja. Prav od blizu smo videli Siviljski teéaj
za dekleta iz tiste mestne éetrti. Ne gre samo za osnov-
no znanje o Sivanju in krojenju, sestre jih skuSajo
nauditi tudi zdravega Zivljenja, ne da bi jih za vsako
ceno hotele spreobrniti. Na te¢aj prihajajo najrazli¢nej-
$a dekleta; nihée ne vprasa, kateremu verstvu pripada-
jo. Tiste, ki teéaj posebno uspesno konéajo, dobijo v
dar Sivalni stroj. To pa je Ze proizvodno sredstvo, s
katerim pridna Zena lahko prezZivi sebe in druZino.

Ce &ovek tega ni vedel, le stezka verjame, s kako
majhnimi sredstvi razpolagajo ljudje, pa si le pomagajo
dostojno preZiveti. Nekje na plo¢niku ima fant dva
izvijata, star francoz, nekaj zarjavelih vijakov in Ze je to
delavnica za popravilo koles. Za tistih nekaj rupij, ki jih
bo morebiti zasluZil (en dolar je priblizno 12 do 13
rupij) si bo lahko privos¢il vsak dan pesdico riza v
pikantni zelenjavni omaki, ki mu jo bo na velikem
drevesnem listu ponudil njegov sosed, pouli¢ni kuhar.
Nesteto najrazli¢nejih poklicev sem videl opravljati v
najbolj skromnih razmerah, od brivca s polomljenim
stolom in kosom ogledala na drevesnem deblu do po-
nosnega lastnika nizkega kurnika iz blata, na katerega
je z apnom napisal velike érke: hotel.

Kljub vsej neznanski revi€ini, ki sem jo sreceval po
ulicah Kalkute, pa bo najbrz le res, da je to mesto z
velikim srcem, kakor je bil dejal tisti mozak na delhij-
skem letalis¢u. V Delhiju je verjetno manj revicine,
toda delhijski revezi so nekako vdani v usodo, brez
ognja v ofeh, ljudje, ki nitesar ve¢ ne pricakujejo.
Kalkutski revez (vsaj po vtisih, ki jih nosim s seboj) pa
se zna zasmejati, ti pogledati v obraz z iskrami in
nasmehom v ocesnih koti¢kih. Otroci bodo sicer letali
za teboj v pricakovanju baksida, cukali te bodo za hlace,
pri tem pa se smejali do udes. Tudi doloen ponos je v
njih, zlasti v vedjih. Zgodilo se je, da nam je nekdo
hodil za petami in 2lobudravo ponujal, ne vem kaj. Da
bi se ga redili, mu je kolega ponudil rupijo ali dve.
Odmahnil je z roko: »Ne, gospod, ne Zelim milos¢ine,
rad bi le kaj prodal.«

Tudi v Kalkuti smo videli lezati ljudi po plo¢nikih v
kupu cunj, toda vedno smo imeli vtis, da je tega manj
kakor v Delhiju. Vse nekam Zivahno vrvi, od voznika
rik3e, ki zadihano pelje na svojem vozicku imenitno
nali¢eno damo, pa do nosata, ki nosi dve ogromni
mrezi kokosovih orehov, obeSeni na vsakem koncu

Spomenik Rabindranathu Tagoreju, pesniku, ki je

svetu odprl indijsko duso.

dolgega droga. V Delhiju tistih klasi¢nih riks (nekaksen
zapravljivéek na dveh gumijastih kolesih in sedezem,
med ojnicama pa tede ¢lovek) praktiéno nismo videli.
Najbolj preproste so bile pripete na kolo, modernejse
pa Ze na nekak$no vespo, medtem ko so imela teZja
motorna Kolesa za seboj cel avtobus, na katerega se je
natladilo tudi ve¢ kot dvajset ljudi. V Kalkuti pa je
starih rik$ Se vedno zelo veliko, tudi tovornih. Vozniki
so vetidel bosi ali v tankih copatah iz platna. Izpiti
obrazi, rahlo odprta usta, ki lovijo sapo, o&i uprte
naprej z eno samo mislijo — § kar najmanj potroiene
modi narediti kar najve¢ korakov. Nekajkrat me je
zamikalo, da bi se poskusil peljati, saj so dostikrat prav
prosece stezali roke za nami, toda vedno je zmagala
misel, da bi na ta nadin ponizal &loveka, ki bi moral teci
med ojnicama. Tako sem se tej izkudnji odrekel.

Kalkuta je tesno povezana s slovensko misijonsko
mislijo. Ko sem $e kot otrok listal po Katoliskih misijo-
nih, sem vedno zelo rad prebiral porocila iz Bengalije.
Tam so zaorali ledino nasi jezuiti. Vedina je dokon¢ala
bogoslovne Studije kar tam, v semeni$éu visoko gor pod
Himalajo. Odsli so od doma prepri¢ani, da se nikoli ve¢
ne bodo vrnili, ¢eprav so pozneje nekateri le prisli
domov na dopust ali zdravljenje, ker so se okolis¢ine
toliko spremenile. Vendar to veli¢ine njihove prve od-
lo¢itve v ni¢emer ne zmanjsa. Zato je bil nad obisk
Kalkute tudi romanje. Romanje na grobove, kajti p.
Joze Cukale je ostal zadnji iz tiste cvetoe generacije.
Ko sem mu pisal, da bomo takrat in takrat v Kalkuti,
sem zapisal tudi, da se bomo povsem prepustili njego-
vemu vodstvu, edina Zelja, ki sem jo povedal vnaprej,
pa je bila obiskati pokopalidée, kjer poivajo nasi misi-
jonarji.

Stara taksija sta se komaj prerinila skozi zabasano
uli¢ko in se ustavila pred zarjavelimi Zeleznimi vrati. Ko
smo jih odrinili, smo se naenkrat znasli v drugem svetu.
V senci visokih evkaliptov in dreves, ki jim nisem niti
priblizno vedel imena, stoje v vrstah zapuséeni grobovi;
na nekaterih je komaj $¢ mogoce prebrati napise: Podr-
Zaj, Vidmar, Sedej, Erlich pa $e drugi in ob njih vrsta
hrvatskih imen. Vse porasteno s travo, prekopano z
nekaksnimi jarki, v ozadju pa velika cerkev z dvema
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Indijci so vedno pripravljeni na pogovor; s tema fantom
in dekletom smo se pogovarjali pred Tagorejevo rojsino
hiso v Kalkuti.

zvonikoma, toda z razmajano streho in odpadajo¢im
ometom. Tu je bila neko¢ cvetota Zupnija sv. Janeza.
Toda ker so tu, v samem srediS¢u Kalkute Ziveli zlasti
Angloindijci, se je zaradi izseljevanja v povojnih letih
naglo praznila in danes je prakti¢no ni ve¢.

V slovens¢ini in hrvaséini je tiho izzvenel o¢enas, ki
smo ga zmolili za pokoj du$ nadih misijonarjev in v
zahvalo Bogu, da smo jih imeli. Potem smo se ob
vsakem imenu ustavili. Nekatera smo morali izbrisati s
krpo, sicer bi jih komaj prebrali. Slika neizbeZnega
umiranja, ki ji je jemal ost le napis na steni »Ressurec-
turis« — Tistim, ki bodo vstali.

Enega samega od teh misijonarjev sem osebno poz-
nal, p. Stanka Podrzaja, o drugih sem lahko le bral ali
poslusal, P. PodrZaj je bil prvi¢ in zadnji¢ doma leta
1974, ko je dal za Druzino obsezen intervju. Ko je
odhajal, je vedel, da ga ne bo ve¢ nazaj, pa tudi jaz si
nisem mislil, da bom mogel kdaj pomoliti na njegovem
grobu.

»Jaz pa ne bom tukaj pokopan,« je s hudomu$nim
nasmehom razlagal p. Cukale. »Ze sem si izbral prostor
ob moji Zupnijski cerkvi, pa tudi pesem, ki mi jo morajo
zapeti pri pogrebu.« Tako mirno in sprod¢eno je govoril
o smrti, kakor bi bila le-ta nekaj povsem vsakdanjega.

Z rahlo orosenimi oémi je pripovedoval o prijateljih,
s katerimi je prezZivel svoja leta v Indiji. Sam je ostal s
svojimi slikami, spomini, naérti in neizmerno ljubeznijo
do svojih Bengalcev. Njegova Zupnija, dobro uro voz-
nje z avtobusom iz Kalkute, obsega nekaj nad pet tiso¢
vernikov. PribliZno toliko je v vasi $e protestantov, vsi
ostali, morda kar 50 tiso¢, pa so hindujci. V bogatem
palmovem gaju je postavil lepo in sodobno cerkev sv.
Antona Padovanskega, svetlo in prikupno, ki bi bila v
Cast vsaki nasi Zupniji. V nedeljo zveéer smo jo obiskali,
ko je kaplan iz sosednje Zupnije madeval za ljudi. Nje-
gov masni plas¢ je bil $¢ najbolj podoben sariju iz tezke
zelene svile. In bos je bil, kakor vsi ljudje v cerkvi.
Pozneje smo somasevali s p. Cukaletom. Prav medna-
rodno bogosluZje je bilo, saj smo uporabljali slovens¢i-
no, hrvas¢ino in bengal$éino.

In potem smo se spet pogovarjali. Kakor vsak dan
popoldne v hotelski avli, ko je zaradi duse¢e soparice
celo vrveZ na ulicah nekoliko utihnil. Vse mogoce je
pridlo na vrsto, od razmer v domati Cerkvi na Sloven-
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skem do nadinov, ki so primerni za oznanjevanje evan-
gelija v Indiji. Pater je izreden poznavalec indijske
kulture in filozofije. Marsikaj nam je postalo bolj jasno,
ko nam je razlagal in pri tem zelo pogosto uporabljal
pesniske prispodobe. V njegovih lepo oblikovanih stav-
kih je bilo nekaj Cankarjevega. Navsezadnje to niti ni
posebej presenetljivo, saj sta vrhnika rojaka.

Strasno zanimiv je ekumenizem na indijski na¢in. Za
nasprotje od nasih navad se Indijec spusti v pogovor
bolj z mislijo, da bo od tebe kaj dobil, kakor pa da bi ti
on posredoval, kaj Sele vsilil svoje prepri¢anje. Kristus
pa je kot nedoseZna vrednota prisoten tudi v miselnosti
tistih Indijcev, ki so ga mogli spoznati. Njegovo uclove-
¢enje je namre¢ nekaj resninega, Zivljenjskega, ne
zgolj nekaksna prispodoba. Si pa tudi izobrazeni hin-
dujci teZko pridejo na jasno glede razmerij med ljubez-
nijo, grehom, trpljenjem. A saj je tudi za nas to najveé-
krat skrivnost, ki se ji lahko le blizamo, dosegli pa jo
bomo $ele v onstranstvu.

Zadnji dan v Kalkuti smo preziveli sami. P. Cukale
je moral v bliZnji jezuitski samostan. Obljubil je, da bo
vodil duhovno obnovo za novince. Krepak stisk roke in
njegova drobna postava je z Zivahnimi koraki utonila v
mnoZici. Mesto ga je dobesedno vsrkalo vase, saj je
naredil vse, da bi bil svojim Bengalcem enak. In ljudje
kaj hitro zatutijo, e jih ima kdo rad. Nas pater jim je to
v skoraj §tirih desetletjih misijonskega dela ve¢ kot
dokazal. Resni¢no oceno njegovega Zitja in bitja pa sem
slisal tik pred odhodom iz ust $efa recepcije.

»Ali tistega vadega prijatelja danes ne bo?« me je
vprasal. Vsak dan nas je namre¢ videval, kako smo se
dobivali v avli, véasih tudi posedali in se pogovarjali.

»Ne, ne bo ga,« sem odgovoril. »Ze véeraj smo se
poslovili, danes pa ima obveznosti.«

»Skoda,« je dejal. »Ze dolgo let ga poznam. Dober
¢lovek je in dober kristjan.«

Indijec ne pozna visje ocene od »dobrega Elovekae«.

Sredi noti se je velika desetka japonske letalske
druzbe vzpela v jasno nebo proti Bahreinu in Kairu.
Lu¢i New Delhija so postajale vedno bolj drobcene,
nazadnje so utonile v temo. Se nekajkrat so pod nami
zaZarela mesta in mesteca kakor prgisée kresnic, nato
pa je bila pod letalskimi krili le $e tema. Vedeli smo, da
smo Ze nad oceanom in da je kratko sretanje z Indijo Ze
preteklost. Z vsemi starimi in novimi prijatelji smo si ob
stisku rok zaZeleli nasvidenje. Vedeli smo, da je najbrz
to le pobozna Zelja in da je le malo verjetnosti, da bi se
Se kdaj vrnili v ta svet, ki je tako drugaden od nadega in
vendar po svoje ¢udno lep.

Zadnje ¢ase se pogosto zalotim v sanjarjenju, kako
lepo bi bilo, ko bi se mi ta Zelja vendarle uresnicila,

Drago Klemengéi¢




Druzba Sv. Rafaela
v New Yorku

Druga polovica 19. stoletja in ¢as do prve
svetovne vojne velja v evropski zgodovini za ob-
dobje intenzivnega izseljevanja. PospeSen gospo-
darski napredek kljub novim dognanjem in pano-
gam ni mogel nuditi moznosti prezivljanja hitro
naras¢ajotemu Stevilu prebivalstva. ZdruZene dr-
Zzave Amerike pa so v istem ¢asu potrebovale
vedno nove in sveze moci. Z naklonjenostjo so
najprej sprejemale priseljence iz zahodne in seve-
rozahodne Evrope, od tod je do 1860 priSlo kar
preko 65 % naseljencev, kasneje tudi iz srednje
Evrope. V tem valu se je vecalo stevilo izseljen-
cev iz nemsko govorecih dezel kot sta bili Nem¢i-
ja in Avstro-Ogrska.

KatoliSka cerkev v Nemdiji je z drugimi dejav-
niki skusala odgovoriti na nov pojav v njeni zgo-
dovini. 1878 so Skofje kot obliko dela za nemske
izseljence ustanovili Druzbo sv. Rafaela ali na
splosno imenovano Rafaelovo druzbo (St. Ra-
phael-Verein zum Schutze Katholischer Auzs-
wanderen). Se isto leto je novo druzbo potrdil
papez Leon XIII. (1878-1903), sicer znan po
zavzemanju za reSevanje delavskega vprasanja, in
podpornik ve¢ oblik dela za evropske izseljence
(pomagal je npr. pri zatetnem delu druzbe sv.
Karla ali skalabrincev, ki se je posvecala izklju¢-
no izseljencem). Zastopniki Rafaelove druzbe so
delovali v evropskih pristanis¢ih, od koder so
izseljenci odhajali v Ameriko, kot tudi na drugi
strani Oceana in pomagali pri reSevanju spremlja-
jocih vprasanj. V mnogih primerih so bili zastop-
niki duhovniki. Rafaelova druzba pa je svojo
aktivnost razvila Ze v krajih, kjer je bilo izseljeva-
nje pogostejSe, z osves¢anjem, posredovanjem
informacij, organiziranjem pomo¢i in naértnim
spremljanjem pojava izseljevanja.

Po zgledu Nemdije so se Cerkve v veé evrop-
skih drzavah zavzele za isti nadin dela za izseljen-
ce in sodelovanja z njimi. 6. marca 1890 je bila
ustanovljena avstrijska Druzba sv. Rafaela. Usta-
novni ob¢ni zbor na Dunaju je predvideval osred-
nje vodstvo in moZnost ustanavljanja podruznic
po Skofijah. Poslovanje je s finan¢nimi sredstvi
podpirala tudi drzavna oblast.

Ljubljanski Skof Anton Bonaventura Jegli¢
(1850-1937) se je kmalu po prevzemu vodstva
Skofije povezal z vodstvom na Dunaju in'na ob¢-
ne zbore podiljal svoje predstavnike. Delo za
izseljence ima med njegovimi dejavnostmi sploh
pomembno mesto. Sprva v sodelovanju z Duna-
jem, kasneje neodvisno je iskal razli¢ne poti rese-
vanja izseljenskega vprasanja. 19. decembra 1903

jSek, sedita p. Anzelm Murn in

ir Zakra
Sirca

p. Kazimir
p. Ambroi

Slovenski franciskani v New Yorku 1910. Stoji

je za ljubljansko Skofijo imenoval pomoZzni odbor
in mu naro¢il pripravo temeljev za ustanovitev
samostojne in od Dunaja ne ve¢ odvisne Druzbe
sv. Rafaela. Ljubljanska podruznica se je osamo-
svojila pet let kasneje, leta 1908. Za prvega pred-
sednika je bil imenovan dr. Janez Ev. Krek. S
skromnimi sredstvi, ki jih je imela na razpolago,
je do zacetka prve svetovne vojne uspela nuditi
nekatere oblike pomo¢i pred izseljevanjem, pri
organiziranju poti ter z dopisovanjem v razli¢ne
namene po prihodu rojakov v novo okolje.

Za organizirano delo med slovenskimi izseljen-
ci v Zdruzenih drzavah in nasploh za delo med
Slovenci po svetu ima posebne zasluge franciskan
p. Kazimir Zakrajsek (1878-1958), spreten orga-
nizator, pisatelj, govornik, »eden izmed na$ih
najbolj idealnih in neumornih javnih delavcev v
korist bliznjemu in domovini« (kot smo lahko
prebrali v enem od Stevilnih spominskih zapisov
ob njegovi smrti). Kmalu po prihodu v Ameriko,
tja je odSel leta 1906 in zacel delovati v Clevelan-
du, kjer je postal dusni pastir novoustanovljene
Zupnije Matere boZje v Clevelandu, je uvidel
nujnost, da bi za slovenske izseljence bilo potreb-
no storiti nekaj ve¢. Ko je marca 1908 odsel v
New York, kjer je bilo v tistem ¢asu okoli tristo
slovenskih druzin, je Se istega leta pri Zupniji Sv.
Nikolaja ustanovil slovenski misijon Sv. Cirila in
Metoda, ki je postal temelj slovenske Zupnije Sv.
Cirila in Metoda (ustanovljena je bila leta 1916).
Bil je glavni pobudnik pri povezovanju ameriskih
Slovencev, pri delu sta se mu pridruZila Se p.
Anzelm Murn in p. Ambroz Sirca, in dal zamisel
za ustanovitev »DruZbe sv. Rafaela v New Yorku
za slovenske izseljence v Ameriki«, kot se je
imenovala. »Glavni namen te druzbe naj bi bil
skrbeti za slovenske izseljence, jih varovati Skode
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in sploh jim pomagati do verskega, moralnega in
gmotnega blagostanja.« Na ustanovni seji v dvo-
rani cerkve Sv. Nikolaja — ker niso imeli lastnih
prostorov, so gostovali po razli¢nih dvoranah - 1.
decembra 1908 se je konstituiral odbor, ki je bil
pristojen, da uredi delovanje Druzbe in uveljavi
njeno mesto med rojaki. Sluzbe so si razdelili:

predsednik Josip Tomsi¢, Zupnik v Forest City,
Pa.

podpredsednik Avgust Jakopi¢

tajnik in misijonar p. Kazimir Zakrajsek

pomoZni tajnik Alois Cesark

blagajnik Valentin Vavpoti¢

zapisnikar Anton Podgornik

odborniki Anton Stucin, F. G. Tassotti, An-
ton Burgar.

Za pokrovitelja Druzbe je bil povabljen Jakob
Trobec (1838-1921). Vsakoletni obéni zbor je
imel nalogo, da je izvolil nove ali potrdil doteda-
nje nosilce sluzb,

Sklenili so, da takoj povabijo vse slovenske
duhovnike, predsednike jednot in drustva, da se
vkljuéijo v delo Druzbe. Clani so se delili v redne
in podporne in ti so prispevali dolo¢eno vsoto za
delo. Sestanki so bili vsakih Stirinajst dni po bozji
sluzbi.

Ustanovitev je naletela na ugoden sprejem pri
posameznikih in slovenskih drustvih kot tudi pri
cerkvenih in civilnih oblasteh po Ameriki. Ze na
zaCetku naslednjega leta so jih trije Skofje prosili,
da skrbijo za Slovence in Hrvate v njihovih skofi-
jah. V razli¢nih ¢asopisih so objavljali povabilo k
¢lanstvu, pri tem jim je dajalo prednost dejstvo,
da so ustanovitelji na lastni koZi iskusili polozaj
izseljencev in so vedeli, kaj najbolj potrebujejo.
V enem od povabil lahko preberemo: »Ime samo
vam pove njen namen in pomen, pomagati trpe-
¢emu bratu, ki je prisiljen zapustiti svojo domovi-
no ter si iskati kruha v tujini. Vsak izmed nas je
priSel v Ameriko ter skusil ve¢ ali manj trpljenja,
ki ¢aka naseljenca. Kako smo hvaleZni onim, ki
so nam pomagali, bodisi denarno ali z dobrim
svetom. Koliko pa je revezev, ki nimajo niti
enega ni drugega. In za te reveZe se je zavzela
naSa druzba ter jim skusa pomagati.«

V letih delovanja do zaetka prve svetovne
vojne, ko sta stali ZdruZene drZave in Avstro-
Ogrska na nasprotnih straneh in je to prineslo
poseben poloZaj za ustanove v Ameriki, ki jih je
podpirala Avstrija, so postali ¢lani §tevilni duhov-
niki, ve¢ skofov, nekaj desetin drustev in je Stevi-
lo ¢lanstva priSlo blizu 400. Vodstvo Druzbe je
sodelovalo s podpornimi drustvi v Ameriki in
domovini in z Dunaja prejemalo ob¢asno pomoc.
Imelo je znacaj podpornega drustva. Rojakom je
pomagalo pri iskanju zaposlitve, sprejemalo nove
izseljence, ki so prihajali z ladjami na Ellis Island

(tam so se trudili za stalno predstavnistvo), dajalo
pomo¢ v slu¢aju bolezni ali smrti, oskrbelo pre-
noci¢e in najnujnejSe za prezivetje, obves¢alo
domovino o stanju v Zdruzenih drZavah in o
spremembah izseljenske zakonodaje, podpiralo
stavkajoce delavce in poskrbelo za sredstva, Ce se
je kateri od rojakov moral vrniti domov. Ob
cerkvenih praznikih so za vecje skupine sloven-
skih izseljencev poskrbeli za duhovnike. Druzba
je skrbela tudi za druzabnost svojih ¢lanov. Pri-
pravljali so izlete, druZabne prireditve, glasbene
in gledaliSke predstave. K temu so pritegnili pev-
ska in druga druStva, ki so Ze obstajala med
izseljenci. Za vsako podrocje dela je skrbel pose-
ben odsek Druzbe. Posebej slovesno so obhajali
god sv. Rafaela, zavetnika popotnikov.

Poleg razirjanja slovenskega tiska iz Evrope
so se odlo¢ili, da zaénejo izdajati lastno glasilo.
Marca 1909 je izSla prva Stevilka mesecnika ,Ave
Maria’. Urednik in upravnik je bil p. ZakrajSek.
Vsebinsko je bilo glasilo razdeljeno v dva dela: v
prvem so bile druzbene in druge vesti, v drugem
pa naboZno slovstvo in vzgojni ¢lanki. Od 1910 je
,Ave Maria’ last slovenskih franc¢iSkanov v Ame-
riki, tiskajo jo v lastni tiskarni, z vsebino pa
presega meje ZdruZenih drzav. Je hkrati najsta-
rejsa slovenska verska revija na svetu. Vsako leto
je Druzba izdala Se poseben slovenski koledar.

Zaradi kratkega Zivljenja je newyorska DruZba
sv. Rafaela uspela uresniciti le del zamisli njenih
¢lanov. Nova razporeditev politi¢ni moéi po prvi
svetovni vojni je zahtevala reorganizacijo dela za
izseljence. P. Kazimir Zakrajsek je prevzel druge
dolznosti in ko se je leta 1927 vrnil v Slovenijo, je
tu razmahnil delo Druzbe sv. Rafaela in organizi-
ranega prizadevanja za Slovence po svetu.

Bogdan Kolar

BoiZjepotna cerkev svete Marije
na Vitovljah

». . . Nekako isti ¢as (konec meseca oktobra
1815) se je podal z Dunaja s poStnim vozom na
pot neki JoZ. Kreil . . .

Kakor boZji pecati so s¢ mu vrh hribov svetile
bele romarske cerkvice in kakor po vrini deZeli
mu je bila pot od Vipave dalje. Zamaknil se je v ta
¢arobni svet in bal se je, da se ne bi prezgodaj
znotilo . . .«

(Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda, Celje
1928-39, str. 599-600)
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Med Osekom in Sempasom v Spodnji Vipavski
dolini, pod obronki Trnovskega gozda, se na
skalni vzpetini Vitovskega hriba, na nadmorski
viSini 605 m (1), razgleduje po dolini in po pokra-
jini, ki jo Se najpogosteje ozna¢imo z imenom
Goriska, starodavna romarska cerkev Svete Ma-
rije.

V letu 1986 so bile zaokrozene nekatere oblet-
nice, ki so povezane z dogodki iz njene preteklo-
sti: 625-letnica prve do sedaj znane omembe v
pisanih zgodovinskih virih, 20-letnica zacetka ob-
nove in 10-letnica obnovitve in ponovne blagoslo-
vitve cerkve, potem ko je bila med drugo svetov-
no vojno razrusena. Zato skuSamo predstaviti
bralcem Mohorjevega koledarja del njene zgodo-
vine.

Lega Vitovskega hriba je najbrZ privabila na ta
kraj prebivalce Ze v obdobju prazgodovine; v tem
oddaljenem ¢asu naj bi na tem mestu stala nasel-
bina. (2) Na Spodnjem Vipavskem se je ob nase-
litvi Slovencev v novo domovino (na prehodu iz
6. v 7. stol.) zacelo Siriti mo¢no naselbinsko jedro
tudi na tem obmodju, v neposredni okolici Sem-
pasa. Visoko na obronke Trnovskega gozda pa
segajo najstarejSa slovenska seliSa, nastala na
mestu ali v blizini $tevilnih predslovenskih gra-
dis¢. (3)

Ze iz 14. stoletja, namreé iz 1. 1361, pa je
znana prva omemba Marijine cerkve na Vitov-
ljah. Iz notarske listine, napisane v Gorici, ki nosi
datum 2. januar 1361 in jo hrani biblioteka Marci-
ani v Benetkah, izvemo, da gre v zapisu med
drugim za odvetnistvo nad dvema kmetijama pod
cerkvijo Svete Marije na Vitovljah (». .. sub
sancta maria de Golez in Vituglach . . .«). (4)

Za 1. 1468 je ugotovljen podatek, da je neki
Ambroz Amptman goriskega grofa Leonhardta
dal v najem av$ko planino pri Lokvah nad cerkvi-
jo naSe ljube Gospe na Vitovljah (». . . ob unse-
ren lieben Frawen ob Weitenburt . . .«). (5)

Ne bi mogli postaviti zanesljive trditve, kdaj in
zakaj je bila ta cerkev sezidana in kako je postala
romarski Kraj.

Vemo pa, da so v prvi polovici 14. stoletja nade
prednike pestile razlitne nesrece. Veliko je bilo
roparskih pohodov, ki so jih vodili posamezni
vitezi, pogosto so se pojavljale naravne nezgode:
dosti $kode so naredili roji kobilic, potresni sunki
in kuga. Vse te nadloge so redéile prebivalstvo.
(6)

Te nesrete so gotovo nagnile ljudi k vedji
poboZnosti, zidanju Kapelic in cerkva in prireja-
njem zaobljubljenih procesij.

Morda kaze iskati nastanek vitovske cerkve
tudi v zvezi s temi pojavi, ker se pac¢ prvi¢ omenja
v tem stoletju hudih preizkusen;.

Tudi turski vpadi, najbolj izraziti v drugi polo-
vici 15. stoletja, so vnesli veliko strahu prebival-
stvu, ki je v utrjenih taborih, kakr$ni so nastajali
po Vipavskem, iskalo zavetje, da si resi Zivljenje,
hkrati pa se na takih mestih zatekalo k molitvam
in pripro$njam za odvrnitev turske Sibe. V tem
Casu naj bi nastalo utrjeno obzidje, ki se je vieklo
okrog cerkve na robu skalnih pecin Vitovskega
hriba. (7)

Iz doslej povedanega je mo¢ predvidevati, da
je na tem kraju stala v 14. stoletju morda roman-
ska (?) kapela. V drugo polovico 15. stoletja pa
postavljamo nastanek gotskega prezbiterija in v
zatetek 16. stoletja kiparsko skupino Marijinega
kronanja (brzkone delo goriskega rezbarja okrog
leta 1500); skupina predstavlja Sveto Trojico
(Boga Oceta, Sina in Svetega Duha), ki krona
Marijo. Posebna znac¢ilnost te upodobitve je bila
v tem, da so bile vse tri boZje osebe predstavljene
figuralno, torej tudi Sveti Duh v ¢loveski podobi
(8).

Na prehodu iz 16. v 17. stoletje je tudi na
slovensko ozemlje pljusknil val protestantizma,
kar gotovo ni bilo brez posledic za vsebino in
obseg romanj k boZjepotnim cerkvam.

Nekateri zgodovinarji vernosti na Slovenskem
se sicer nagibajo k trditvam, da je v ¢asu prote-
stantizma ostala katoliSka vernost na GoriSkem
najéistejSa in najmanj prizadeta, ker je bila ta
dezela na vec straneh zavarovana s priljubljenimi
Marijinimi romarskimi svetis¢i (9). Razcvet je
takrat Ze dozivljala Sveta Gora pri Gorici, Log
pri Vipavi pa je Ze dlje ¢asa slovel kot ena zelo
obiskanih bozjepotnih cerkva.

Izredno pa se je razmahnilo romarstvo na Slo-
venskem v ¢asu protireformacije in baroka. V tej
dobi ni nastala le vrsta novih bozjih poti, ta ¢as je
prinesel nov sloves tudi starim boZjepotnim cerk-
vam, ki so nastale Ze v srednjem veku (10).

Sklepamo, da je v 17. stoletju Stevilo romarjev
na Vitovlje naras¢alo. Cerkev je bila povecana,
ravno tako zvonik, iz tega Casa je tudi nastanek
umetnisko dovriene lesene priZnice in zakristije
(11).

Za to stoletje je ugotovljeno, da so opravljali
procesije k cerkvi na Vitovljah ob binkostnih
praznikih iz Prvacine, za leto 1704 je izpri¢ana
procesija za binkostni praznik iz Sempasa, k vi-
tovski Mariji pa so v 1. polovici 18. stoletja
romale tudi razne bratovi¢ine in druge poboZne
zveze. (12)

V 18. stoletju je bila cerkev deloma preureje-
na, dobila je nekatere barotne znadilnosti. Za
»sree« glavnega oltarja so ohranili skupino Mari-
jinega kronanja iz prejSnjega gotskega oltarja. Ob
tem kaze povedati, da je bila v prejSnjem stoletju
izdelana romarska podobica, ki prikazuje skupi-
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Vitovlje
no Marijinega kronanja Se v stari sestavi, torej s
tremi figuralnimi boZjimi osebami. Sv. Duha v
¢loveski podobi so zamenjali s podobo goloba
menda $ele v drugi polovici 18. stoletja, ker je to
zaukazal goriski $kof Attems ob kanoni¢ni vizita-
ciji. (13)

Obnovitvena dela so dokonéali v ¢asu, ko je od
1714 do 1755 zupnikoval v Crni¢ah Anton Nussi.
Iz tega Casa izvirajo nekateri napisi na razli¢nih
mestih cerkvenih zidov, iz katerih zvemo nekaj
zanimivih podatkov. Na portalu se je dal zabele-
ziti podjetni Zupnik Nussi: »Antonius Nussi pa-
rochus restavrari curavit anno 1725«; na talnem
zidu okrog cerkve pa je bila zapisana naslednja
izjava: »Quando mi filtrovo qui i0 sono restato
subito sano nela mia vita e sui anima dal tormen-
to che portavo«, kar bi lahko prosto prevedli
nekako takole: »Ko sem bil zopet tukaj, sem
takoj ozdravel telesno in dusevno od muke, ki
sem jo nosil s sabo.« Domneva se, da jo je dal
zapisati Zupnik Nussi in je bil morda on tisti, ki je
bil usliSan. Iz zapisa, ki so ga zabeleZili v kotu pri
zakristiji, pa se da izvedeti za Stiri osebe, ki so pa¢
imele velik vpliv in zasluge pri prenovitvi cerkve:
»Reverendissimo Domino Antonio Nussi paroc-
ho — Filipo Usai cameraro anno 1751 — Stefano
Smet potesta — Andrea Budin capomistro con
due figlie«; to so bili Zupnik, kljucar, Zupan in
stavbeni mojster (14).

Za sredino 18. stoletja je znan podatek, da je
pri vitovski cerkvi bival duhovnik-pus¢avnik An-
ton Bozi¢. L. 1764 se je preselil ta duhovnik z
vitovskega hriba v Crni¢e k Zupniku, ker je bila
tisto leto huda lakota (15). Morda smo blizu
resnici, ¢e v ta ¢as postavimo nastanek bivalnih
prostorov za duhovnike in poslopja, ki je sluZilo
kot romarsko zavetisce.

Znano zgodovinsko dejstvo je, da so joZefinske
reforme konec 18. stoletja bozjepotni§tvo mocno
zavrle, vendar ga Se zdale¢ niso v celoti zadusile.
Skoda, ker ni bilo najti ve¢ virov, ki bi kaj ve¢
povedali o romarstvu na vitovski hrib tekom 19.
stoletja. Za leto 1872 pa imamo podatek, da se je
takrat kakih 5000 ljudi povzpelo na Vitovlje. To

mnozi¢no romanje je v povezavi s takoimenova-
nimi Pijevimi procesijami, ki so jih v teh letih
prirejali k slove¢im Marijinim svetiS¢em z name-
nom, da bi molili za Cerkev in papeza Pija IX;
odpoved konkordata med avstrijsko monarhijo in
Cerkvijo ter zatrtje papeske svetne drzave 1. 1870
sta bila dva razloga, ki sta zelo prizadela katoli¢a-
ne znotraj monarhije in zato je bila sproZena in
uresni¢ena zamisel 0 organiziranju manifestativ-
nih procesij (16).

Pogled v zgodovino boZjepotnistva k Marijini
cerkvi na Vitovljah nas tako pripelje v 20. stolet-
je. Za to najnovejse obdobje je ohranjenih mno-
go veé virov, ki pri¢ajo o romarskem utripu.

Rekli smo Ze, da je bila vitovska cerkev po-
druzZnica érniske fare. V Crni¢ah je sedez Zupnije
ze zelo dolgo (Zupnija je omenjena Ze |. 1518),
kamor so spadale tudi vse okoliSke vasi. V razvo-
ju cerkvene uprave je prihajalo postopoma do
odcepitve posameznih Kkrajev, ki so bili organizi-
rani kot vikariati in se razvili v samostojne Zupni-
je. Tako je bil I. 1876 ustanovljen vikariat v Ose-
ku, 1. 1935 pa zupnija. Cerkev sv. Marije na Vi-
tovljah je cerkvenoupravno postala podruZnica
vikariata in nato Zupnije v Oseku.

Od 1901 je deloval v Oseku kot vikar in nato
kot Zupnik France Franke, ki se je zelo prizade-
val za prenovitvena dela v cerkvi na Vitovijah in
nam je o dogajanju v zvezi s to romarsko cerkvijo
pustil tudi pisana porodila (17). V ¢asu njegovega
upravljanja je dobila cerkev precej nove opreme,
tako razSirjen in povecan kor, nove orgle (delo
bratov Zupan iz Kamne gorice), nabavijenih je
bilo ve¢ novih kipov, izdelani novi spovednici.
Prva svetovna vojna je pobrala cerkvi dva zvona
(zvonovi so bili sicer postavljeni Ze v 18. stoletju),
najvedji pa je ostal v zvoniku, vendar ga je |. 1895
zadela strela, zato je pocil in izgubil svoj lepi glas.
Na racun vojne odikodnine je cerkev dobila
1. 1928 dva nova zvona, |. 1933 pa so dali preliti
Se najvedjega, ki je bil pocen. Sicer pa je cerkev
ostala med prvo svetovno vojno neposkodovana
(18).

Zanimiv je podatek, da so bile Se na zacetku
tega stoletja v okvirih s Sipo postavljene kite las,
ki so jih dekleta darovala tej cerkvi in so pomeni-
le zahvalo za posebne milosti, za ozdravljenja in
druge uslisane prosnje k Mariji (19). Kakor v
mnogih boZjepotnih cerkvah pa so po stenah
visele tudi zahvalne podobe, bergle in drugi zah-
valni predmeti, kar so darovali romarji. V tronu
na glaynem oltarju, nad skupino Marijinega kro-
nanja, so bili pritrjeni na vrvici razli¢ni predmeti,
srebrna roka, noga, odi in drugi spominki (20).

Oba binkostna praznika — binko$tna nedelja in
ponedeljek (v maju ali juniju) — sta postala dneva
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glavnih shodov v tej boZjepotni cerkvi. Po vsej
verjetnosti v spomin na dan, ko je bila cerkev
posvecéena. 4

Vendar pa so romarji prihajali na Vitovlje tudi
za razliéne druge priloznosti. Kronist je 1. 1938
zapisal v Casopisu, da zupnik France Franke, ki
»pase tu Zze nad trideset let dobre in poredne
ovCice, se mora veckrat vzpeti v dokaj strmo
reber, da pri nebeski Materi opravi sv. daritev«
(21).

Romanja so postala obi¢ajna Se za naslednje
nedelje in praznike v cerkvenem letu: Marijino
brezmadeZno spocetje, novo leto, sveénica, Mari-
jino oznanjenje, velikono&ni ponedeljek, nedelja
po sv. Antonu Padovanskem, nedelja po sv. Ani,
Marijino vnebovzetje (veliki Smaren), Marijino
rojstvo (mali Smaren), zahvalna nedelja.

Tako skoraj ni bilo meseca, da se v vitovskem
svetiS¢u ne bi zbrali romarji. Vendar pa je bilo
masSno opravilo v zimskem ¢asu veckrat namesto
v Marijinem sveti¢u na Vitovljah v cerkvici
sv. Petra, ki leZi niZje, kamor je ljudstvo lazje
prihajalo.

Za binkostne praznike cerkev v Oseku ni imela
veljave, ker se je vsa duhovnija dva dni zbirala pri
vitovski Mariji. Pa ne le duhovnija, ki ji je bilo

vitovsko svetisce najbolj priljubljena podruZnica..

Prihajali so romarji iz sosednjih Zupnij pa tudi iz
bolj oddaljenih krajev Vipavske doline, Krasa ter
Trnovske planote. Vedja shoda na tem romar-
skem kraju sta bila Se ob obeh Smarnih dnevih,
15. avgusta in 8. septembra (22).

Ob binkostih, na oba prazni¢na dneva, je bil
najvecji shod. V letih 1933, 1934 in 1935 je bilo
obhajanih vsako leto okrog 900 ljudi. O velikem
Smarnu je prislo tudi precej romarjev, ¢e je bilo
vreme ugodno, o malem Smarnu pa nekoliko
manj, Ker so imeli za ta praznik celo domacini
navado, da so 8li na Sv. Goro ali v Vipavski Log«
(23).

Ob Franketovem prihodu v duhovnijo Osek so
bili na Vitovljah po navadi Stirje duhovniki za
binkosti, za oba Smarna dneva pa po trije. Prisla
sta pomagat kaplana iz Crni¢ in Sempasa in e
pater kapucin iz Sv. Kriza. Po 1. svetovni vojni
nekaj let ni bilo mo¢ dobiti pomoc¢i duhovnikoy;
tako je ob binkostih I. 1919 duhovnik Franke sam
spovedoval, dvakrat maseval in pridigal; kasneje
sta prihajala v pomo¢ sempaski Zupnik in Crnigki
dekan. Vsak vedji praznik je bilo treba spovedo-
vati po pet ur dopoldne in dve uri popoldne.
Seveda so se romarji veselili tudi lepega razgleda
s tega kraja in si po stari romarski navadi privos-
¢ili dobrega vipavskega vina. V krémi na Vitov-
ljahso ob binkostih 1. 1936izto¢ili 450 1vina(24).

V ¢asu fasizma so bili romarski shodi na Vitov-
ljah tudi priloZnost za zbiranje tistih skupin ljudi,

Vitovije, glavni oltar

ki so se ilegalno organizirali in vodili razli¢ne
akcije v borbi proti nara$¢ajoéemu faSistiénemu
terorju. Cela vrsta mladih iz bliZznje in daljnje
okolice je tu na mladinskih shodih érpala navdu-
Senje in ljubezen do rodne zemlje in zatiranega
naroda (25). Taka shajanja so bila zna&ilnost tudi
ob obiskih romarjev pri nekaterih drugih bozje-
potnih cerkvah na Primorskem.

Med drugo svetovno vojno in narodnoosvobo-
dilnim bojem je bilo tukaj tudi zato¢isce partizan-
skih borcev. Od 28. aprila 1942 dalje je skupina
partizanov taborila na Vitovljah v gostinskih pro-
storih. Ko so se blizali binkoStni prazniki, so se
umaknili na Vodice nad Ozeljanom. Partizani so
se na Vitovlje veckrat vrnili, toda zaradi nevarno-
sti se tu niso dalj ¢asa zadrZevali. 4. oktobra 1944
je iz Ajdovscine v Gorico drvela kolona nemskih
vojakov. Pod Osekom so jih napadli partizani. Po
kratkem streljanju z obeh strani so prisli nemski
tanki iz Gorice, ki so dolgo obstreljevali vitovski
gri¢ in cerkev. Ze to obstreljevanje je povzrodilo
veliko razdejanje v cerkvi in okrog nje. 2. novem-
bra 1944 pa so nemski vojaki podminirali cerkev
in jo razstrelili. Nekatere starinske umetnine so iz
svetis¢a pravo¢asno umaknili in spravili na varno.
Neposkodovani so ostali le kip brezmadeznega
Srca Marijinega in sklepniki (med njimi Kristuso-
va glava in dva sklepnika Marije z detetom v
narocju), veliki stenski krizZ iz zvonovi (26). Pre-
cej poSkodovane kipe iz skupine Marijinega kro-
nanja z glavnega oltarja je kasneje prevzel v
varstvo Goriski muzej v kromberSkem gradu.

Po vojni je brzkone le redkokdo upal, da bo
cerkev Se kdaj obnovljena. Vendar pa je v srcih
mnogih domacinov in ostalih, ki jim je bila ljuba
ta bozja pot, tlela Zelja, da bi svetis¢e obnovili.
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Tudi strokovni krogi, ki so poznali umetnostno-
zgodovinski pomen vitovske cerkve, so zaleli
razmiljati o obnovitvenih delih.

Tako se je sprozila §irSa akcija za obnovo.
L. 1966 so se pocasi zatela obnovitvena dela.

. Zavod za spomenisko varstvo SRS in Zavod za
spomeni§ko varstvo Gorica sta naredila program
in naérte obnovitvenih del.

Gradbeno-restavratorska dela je po programu
Zavoda za spomeni$ko varstvo Gorica in po natr-
tih arhitekta Janeza Suhadolca izvajalo Splosno
obrtno podjetje Sezana. Sredstva za obnovo so
prispevali ob¢ani ajdovske in novogoriske ob¢ine
v posebni nabiralni akciji. S finanéno pomogjo sta
sodelovala tudi Zavod za spomeniSko varstvo
Gorica in Sklad za pospesevanje kulturnih dejav-
nosti SRS (27). Mnogi vai¢ani iz bliznjih krajev
so z navduSenjem sodelovali pri obnovitvenih
delih in so vlozili veliko $tevilo ur prostovoljnega
dela.

6. junija 1976, na binkostno nedeljo, je bilo
obnovljeno svetis¢e na Vitovljah slovesno blago-
slovljeno. Solkanski dekan prelat Andrej Simé&i¢
je s Skofovim pooblastilom blagoslovil cerkev ob
navzoénosti velike mnozice kakih 1200 ljudi. Za
to priloZnost so prinesli kip Matere boZje iz sku-
pine kronanja s kromberskega gradu. Med slo-
vesno maso je ob spremljavi instrumentalistov pel
mocan pevski zbor pod vodstvom Avgusta Ipavea
(28).

Tako je po hudi preizkusnji v 2. svetovni vojni,
po 30 letih, v katerih so se pojavljale negotovost
za usodo cekve pa gorece Zelje, skrb in pozrtvo-
valno delo za obnovo tega svetid¢a, ozZivela bozja
pot k vitovski Mariji.

Zdaj so na Vitovljah romarski shodi ob nasled-
njih dnevih: 1. maj, binko$tna nedelja in nedelja
po velikem $marnu. Glas zvona pa se, po zaslugi
poZrtvovalnega domacina, iz te cerkve vsak dan
razlega v dolino.

" Tudi v nadih ¢asih romarji radi obiskujejo to
starodavno svetis¢e, ker se radi vzpnejo na ta
razgledni vrh in ker se zavedajo versko-kulturne-
ga pomena, ki ga ima za ¢rnisko dekanijo in sploh
Vipavsko dolino Marijina cerkev na Vitovljah.

Pomen in ugled tega kraja je porodil tudi pes-
niske verze. Goriski duhovnik Mirko Brumat je
pred 2. svetovno vojno spesnil in uglasbil pesem
O, Vitovska Marija v 8 kiticah. Pesnik Butkovi¢
pa je doziveto zapisal: »Pri vitovski Mariji v mrak
veéerni zvon bobni, odmeva na Krnici in ¢ez
Osek glasno utriplje . . . V Zivljenje poje zvon iz
prejdnjih lepih dni, odmeva v srcu, v ase stare s
hrepenenjem viede . . .« (29).

Za tiste, ki manj poznajo ta koS¢ek zahodne
slovenske zemlje, naj §e povemo, da je dostop do
cerkve moZen z glavne ceste Postojna-Gorica,
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kjer je treba malo pred Sempasom kreniti do
zaselka Vitovlje ali pa do zaselka UZice, od koder
taka obiskovalca $e kake dobre pol ure pes poti.

Jurij Rosa

Op. pisca: Za pricujodi sestavek je gradivo zbral p, Vid Lisjak iz
Malovs na Vipavskem, sedaj kaplan v 2upaiji Ljubljana-Siska. Ta zapis je
ji X delovanja in prizadevanja, naj bi zbrano gradivo

plod najinega skupneg
v taki obliki predstavili bralcem Mohorjevega koledarja.
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ga urada v Oseku.

Oseku.

25) D. K.: Ofivljena bo2ja pot. Druzina, $t. 24. 1976,

26) Zapiski fupnika Fi Frank Arhiv Zupnijskega urada v
Oscku.

27) Vitovlje nad S Varstyo sp ikov XV (1965). Ljubljana
1966, str. 244 -

27a) Pisna informacija Vinka Lapajne, 2upnika v Oscku, julija 1986,

28) D. K.: Ofivljena boja pot. Druzina, $t. 24, 1976,

29) Peter Butkovic: Na Vitovskem vrhu, Koledar za navadno leto 1922,
Gorigka matica v Gorici 1921, str. 44.

Volk - preneseni, frazeoloski
in simboliéni pomeni

Iz ciklusa nedeljskih radijskih prispevkov z
naslevom Razmisljanja o besedah sem za koledar
izbral in strnil pet razmisljanj (od 28. 12. 1986 do
25. 1. 1987) o izrazu volk. Ta Zival je imela nek-
daj v &lovekovem Zivljenju zelo opazno viogo..
Njeno nekdanjo veljavo izkazujejo izrazi, receni=
ce in simbolika, ki se nanasajo nanjo.

Volk, latinsko Canis lupus, je »roparski sesalec
iz druZine psov«. Je torej sorodnik psa. Ven:



njuni medsebojni odnosi niso prav ni¢ sorodniski,
prijateljski, ampak sovraZni. Pri njiju se pa¢ potr-
juje reklo, da je zlahta raztrgana plahta. Bistvo
njunih odnosov zaznamujeta nasprotji élovekov
prijatelj : ¢lovekov sovraznik in svetlo : temno,
tj. dan : no¢. V zvezi s tem je francoski izraz entre
chien et loup (dobesedno »med psom in vol-

kom«), ki pomeni »v somraku, tj. »med dnevom .

in no¢jo«. V nems¢ini je za to redek izraz es war
Zweidunkel zwischen Wolf und Hund. Po Schra-
derju’ ga je posreceno pojasnil dr. Brinkmann:
»Treba si je zamisliti preproste podeZelske oko-
li¢ine v srednjem veku, kjer je éreda predstavlja-
la najvrednejsi del premiénin in so bili vsi gozdovi
polni volkov. Cuvar ¢rede je pes,” sovraznik &re-
de pa volk. Pes in volk sta najhuj$a sovraznika in
se v jeziku uporabljata kot nasprotje. Pes in volk
si potemtakem delita tudi oblast nad dnevom.
Dokler sije sonce, vlada pes, kakor hitro pa
nastopi no¢, se za¢ne vladavina roparskega vol-
ka. Ta traja, dokler ga jutranja zarja spet ne
prepodi v temo gozdov. Tako torej volk zastopa
no¢, njegov sovraznik pes pa dan. Iz tega je tudi
pomen: »med dnevom in no¢jo«. Prek pridevni-
kov pasji in volgji bi lahko med psom in volkom
odkrili §e nasprotje vrotina : hud mraz, ki ga
izraZata izraza pasji dnevi in voléji mraz.
Pozimi, ko je ¢as mrtve narave, so dolge tudi
nodi. V njih se po ljudskem verovanju spros¢ajo
neznane naravne sile, ki skuSajo usodno vplivati
na ¢lovesko Zivljenje. To niso samo duhovi pred-
nikov, ampak tudi v raznih demonih uteleSene
naravne sile, ki se tedaj svobodno gibljejo in
razsajajo med Zivimi ali pod nebom. Posebno
nevarni so v dvanajstih noéeh med boZi¢em in
sv. tremi kralji. Tem no¢em ponekod na Sloven-
skem pravijo voléje noéi.’ Hrupno sprehajanje
teh duhov in demonov se imenuje tudi divji lov,
divja jaga. Po N. Kuretu® v sol¢avskih hribih in
na sosednjem Koro$kem goni svojo divjo jago
Divji lovec ali Hrust. Na jugovzhodnih poboéjih
Pohorja se je Divji lovec spremenil v Senta. Ta
po Dav. Trstenjaku menda najbolj $koduje na
sveti vecer. Tiho prisentuje k hramu in odpelje
svoje sluzabnike. Ti morajo prek velike vode
plavati, potlej jih pa v volke spremeni. Dvanaj-
stere no¢i po boziCu se torej imenujejo voléje
nodi, ker tako dolgo ima Sent svojo oblast. Doda-
ja $e, da se na Stajerskem vodja kolednikov ime-
nuje Vol¢ko. Divja jaga se je pri nas preobrazila
v mo¢no spremenjene obhode Lucij in Pehter.
Za konec skrivnostnih dvanajstih voléjih noéi
se po ljudskem izro¢ilu v nasih alpskih krajih in v
njihovi sose¢ini podi Zenska posast, ki jo imenu-
jejo Pehtra, Pehtra baba ali Pehtrna baba na
Koroskem in deloma na Gorenjskem, Pehta v
Kranjski gori, Pirta ali Perta v Soski dolini. Njen

Cas je vecer pred sv. tremi kralji — 5. januarja, ki
ga Korosci imenujejo pernahti, vecer pa pernaht-
no bilo. Naslednji dan po Pehtrinem veéeru, na
praznik sv. treh kraljev, si v Zabnicah v Kanalski
dolini obesijo otroci iz vse vasi okoli vratu pastir-
skih zvoncev in gredo z zvonékljanjem, vpitjem in
tuljenjem k Visarskemu potoku. Pravijo, kolikor
dalet seZe glas zvonceyv, tako dale¢ ne bo ¢ez leto
nobenih zveri blizu. Sego imenujejo zver goniti
ali volka poditi. O¢itno gre za pozabljeno zvezo s
Pehtro babo.’

V zvezi z volkom so zlasti Stevilne primerjave,
metafore in pregovori. Z »vol&jo« primerjavo je
J. Javoriek® takole oznadil Primoza Trubarja:
»Trubar je znal svoje skrivnosti izvrstno ¢uvati.
Ce pa je kdo te skrivnosti napadal, se je branil in
zavijal kot volk, ker je vedel, da ne brani le sebe,
ampak tudi slovensko obé&estvo in usodo tega
obéestva.« Omenimo $e dve primerjavi: Ta Lov§
je potepin, malopridnost, delopust, ki neslanega
kropa ne zasluzi in nij vreden, da bi ga volk
potipal.” Opraskan si, kakor da si padel volko-
vom v roke.*

Z izrazom volk lahko oznatujemo tudi osebe.’
Tako je znan izraz morski volk v pomenu »izku-
$en mornar, pomor$¢ak«: Njen oce in ded sta bila
stara morska volka. Krmar se je imel za izkusene-
ga morskega volka. Ivo — zapovednik, poglej ga
no, kako zna in kako resno in mozato, kakor
pravi morski volk. Stari volk pomeni tudj »izku-
Sen ¢lovek«: »Ce jutri udarijo, smo izgubljeni«, je
premisljal stari volk, ki je bil Ze v toliko bitkah.
Nasploh pa volk pomeni »brezobziren, krut ¢lo-
vek«, npr. hitlerjevski volk, taboris¢ni volkovi,
borzni volkovi. In Se: Tam sta pustodila generala
Tiren in Wrangel, dva besna in vedno laéna vol-
kova. Razdraziti, zbuditi volka v kom.

Ljudje naj bi bili v medsebojnih odnosih predv-
sem ljudje, ne pa volkovi ali — povedano z receni-
co — ne ¢lovek ¢loveku volk, latinsko homo homi-
ni lupus.'® Na svetu tudi naj ne bi vladala pravica
mocnejSega ali vol¢ja pravica. Ob vseh tezavah,
ki jih imamo, si tudi ne Zelimo volkov v ovéjem
kozuhu ali ov¢ji kozi, tj. »slabih ljudi, ki se
delajo, kaZejo kot dobri, plemeniti«. Nasprotno
pa si za nesvobodne, »poniZane in razzaljene«
ljudi, ki jih je v svetu poleg laénih mnogo milijo-
nov, Zelimo, da bi se v njih prebudil volk, raztrgal
verige nesvobode in si priboril ¢ast in dostojan-
stvo. PesniSko je to Ze pred leti »s sproséeno
kretnjo in polnim notranjim zado$éenjem nad
prvimi diverzantskimi pocetji upornega ljudstva
zapisal pesnik Matej Bor v stihu: Volk se je
prebudil v oveah«.'!

Lakota je Se dandanes spremljevalka ve¢ kot
polovice ¢lovestva. V zvezi z njo je narecna rede-
nica Volk iz njega gleda v pomenu »laéen je«.
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Vsem sta znana volé&ji tek in vol&ja jeSénost'?, ki
pa je lahko tudi posledica bolezni, npr. Trakulja-
vi otroci pogosto toZijo o vol&ji lakoti, vrtoglavi-
ci, bole¢inah v trebuhu, bljuvanju in driskanju.
Sicer pa lahko $e re¢emo, da smo se vrnili laéni
kot volkovi, da bo kdo poirl vse kot volk da kdo
jé kot volk. Iz stripov poznamo volka Lakotnika,
ki nastopa skupaj z Zvitorepcem (lisjak) in Trdo-
njo (zelva). »Voljo« lakomnost ponazarjata
zgleda: Bil je ves vol&ji na zlatnino, ure in cekine.
Vedela je, da je Zupan lakoten na zemljo kakor
volk na meso. Znana je tudi vol¢ja krutost, npr.
kakor volkovi popadejo po njem. Je Ze kdo videl
pod nebom tako trdosrénost, tako voléjo krutost?

Omenili smo Ze, da je volk tudi v Stevilnih
pregovorih:

Nobene zime volk $e ni izjedel. Zime Se ni
nikdar volk odnesel. Sram ga je kakor volka
strah. Tudi star volk odnese jagnje. Ni treba
volka klati uéiti. Sit volk lahko ¢ez mejo gleda.
Ako gre§ volku nasproti, pokli¢i psa s seboj.
Lakota §e volka iz gozda prezene. Volk dlako
menja, ¢udi pa ne. Dati volku, da pazi ovce. Mi o
volku, a volk na vrata. Ce se o volku govori,
pride. Dolg je hud volk. Sestradan volk Se ko-
marje pozira. Kjer Zena gospodari, volk mesari.
Kdor se z volkovi pajdasi, mora z njimi tuliti.

Po Zivalih so poimenovane mnoge igre. Tudi
volk pri tem ni izjema. Tako so bile znane lovilne
igre volk, volk spi, volk, kaj delas, volk in goska,
volk in koklja, volk in Zibki. Volk se »rad igra«
zlasti z oveo. Ovcee in volka je namizna igra na
lepenki ali deski, pri kateri skusa prvi igralec z 20
belimi fizoli po dolocenih pravilih vse svoje »ov-
ce« spraviti mimo obeh »volkov«, tj. 2 &rnih
fizolov, v stajo. Volk pri igrah lahko nadomesti
svinjo, npr. v igri volka vganjati, ki je enaka kot
prasicka vganjati, svinjo zbijati, pikuzo goniti v
pomenu »otroska igra, pri kateri igralci mecejo v
stoje¢ predmet kamne, da bi ga prevrnili«.

Kot smo videli, se volk rad igra z ovco in sploh
nastopa z njo v reCenicah. Pri tem je vsekakor
odlo¢ilna njegova nenasitnost, lakomnost. Tako
ima volk kar vol¢jo lakoto tudi po kozi, zato je
izredno tezko narediti tako, da bo volk sit in koza
cela, tj. »tako, da bo prav za obe strani«. Poseben
odnos ima volk $e do vode, o ¢emer govori
gorenjski izraz volka prati v pomenu »opravljati
nekoristno delo«.

Samica volka je vol¢ica ali volkulja. Voléica
pomeni lahko »vol¢ja mladi¢ka« ali slabSalno
»neusmiljena ali nenasitno pohlepna Zenska«,
npr. ta Zenska je prava vol¢ica. Volkulja pomeni
tudi »pohotna, ¢utna Zenska« ali kakor je zapisal
V. B. Ibanez:'* »Kot polboga so sprejele Gallar-
da te tri krajevne barvitosti Zejne Zenske; docela
s0 pozabile na prijatelje, se ozirale samo vanj, se

prerekale za Cast, katera mu bo sedela blize,
mane¢ in boZajo¢ ga s pogledi ljubosumnih vol-
kulj.«

Znana volkulja je rimska volkulja, tj. »podoba
volkulje kot simbol rimskega imperija«. lzraz
rimska volkulja pomeni slabsalno tudi »italijan-
ska vojska v ¢asu fasizma«, npr. krvolo¢na rimska
volkulja je vdrla v naSo deZelo. Zgodovinski izraz
sinovi volkulje, italijansko Figli della lupa pome-
ni »v faSisticni Italiji faSistina organizacija za
otroke od Sestega do osmega leta«. Ta organiza-
cija naj bi se zgledovala po legendi o Romulu in
Remu, ustanoviteljih Rima, ki ju je redila in
dojila volkulja. O tej legendi je zapisano:'* »Po
legendi je oba ustanovitelja Rima, Romula in
Rema, odhranila volkulja, a z imenom »volkulja«
so v anti¢nem svetu imenovali prostitutke. Dalje
pravi, da se ta legenda ujema z zgodovinskim
podatkom, da je bila njuna mati Aca Laurentia
znamenita pocestna prostitutka. Kakor nam pri-
poveduje izrocilo, je zasluZila toliko denarja, da
je lahko kupila vse ornice in mnogo mo¢virnatega
sveta.« O svojem odnosu do rimske volkulje je
Jolka Mili¢"* med drugim zapisala: »Za mene,
Primorko, $¢aveto, Sezanko in Trzatanko obe-
nem /- saj je tudi Jolko doletela ¢ast, da se nasrka
mleka rimske volkulje. Pripadam torej generaciji
uspelih hibridov — osem vej kanadke — duha
prednikov slovenstva — in dve veji jonatan jabol-
ka — romanska patina in nadih / — za mene torej
ex dedinjo 40-milijonskega rimskega impe-
rija . . .«

Iz doslej povedanega je mogoce domnevati, da
ima volk tudi bogato simboliko.'® Tako je volk
v&asih svetniska oznaka Franciska AsiSkega. O
tem obstaja znamenita zgodba o volku iz Gubbi-
ja. Lovci so ga Ze izsledili, ko ga sre¢a sv. Franci-
Sek. Pozdravi ga: »Brat volk!« in se zavzame zanj
kot za bozje bitje, ki pa¢ ne zna drugade. Potem
pa ga je zacel udomacevati.

Simbolizem volka ima dve podobi: ena je
okrutna in satanska, druga je lepSa. Je simbol
svetlobe, ker vidi pono¢i. TakSen pomen se pri
Skandinavcih in Grkih pripisuje Belenu in Apo-
lonu. Svetli simbolizem volka, ki je obi¢ajen na
severu, se ne pojavlja pri Keltih, ki Luga — ta je
Apolonov ekvivalent — istoveti z risom.

Zaradi mo¢i in divjosti je volk pri mnogih
narodih bojevniska prispodoba. Besede iz voja-
Ske pesmi Indijancev v severnoameriski preriji se
glasijo: »Jaz sem volk samotar, tavam po mnogih
deZelah.« Podobnih metafor je mnogo npr. Se v
turski in mongolski poeziji. Pri teh narodih ima
mit o modrem ali nebesnem volku temeljni po-
men. Iz njega izhajajo mnogi junaki in poglavarji
plemen, med njimi tudi DzZingiskan. Na Kitaj-
skem obstaja Nebesni volk / tj. zvezda Sirius /, ki
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je Ctuvar Nebesne palace / tj. ozvezdje Veliki
medved /. Ta polarni pomen najdemo tudi v
pripisovanju volka severu.

Volk je prepreka na poti arabskemu romarju,
a volkulja prepreka na Dantejevi poti, ki dobiva
razseznosti apokalipti¢ne Zivali. V indijski ikono-
grafiji je volk zloslutna Zival in se pripisuje hu-
dobnim boZanstvom. Njegova nenasitnost se
spravlja v zvezo z grehom, lakomnost volkulje pa
s strastjo, pozeljivostjo.

Volk je ena od podob, v katerih se pojavlja
Zeus / Lykaios / in kateremu so prinasali ¢loveske
Zrtve v dobi poljedelske magije, da bi pregnali
suo in druge naravne nesrece. Zeus je puséal
dez, oplojeval polja, usmerjal vetrove.

Razen v basnih nastopa volk tudi v znani zgod-
bi Rdeca kapica.'” V njej se kaZe vol¢ja simboli-
ka, ki vol&jo nenasitnost spravlja v zvezo z gre-
hom, lakomnost volkulje pa s strastjo, poZelji-
vostjo. Erich Fromm'® pravi, da predstavija Rde-
¢a kapica dober primer Freudovih nazorov, isto-
¢asno pa nudi variacijo na temo mosko-Zenskega
spopada, ki ga najdemo v trilogiji o Ojdipu in v
mitu o stvarjenju sveta. Vsebina zgodbe Rdeca
kapica je vsem poznana. Zato se po E. Frommu
na kratko ustavimo pri njeni simboliki. Rde¢a
kapica je simbol spolno dozorelega dekleta. Po-
temtakem je razumljivo tudi materino opozorilo
héerki, naj ne zavije s poti. Ko Rdeca kapica na
prigovarjanje lakotnega volka to kljub temu stori,
se pri sebi opravicuje s tem, da bo nabrala roZe za
babico. Skrenitev z ravne poti vrline pa se strogo
kaznuje. Volk pozre babico in preoblecen vanjo
e nedolzno Rdeco kapico. Groba in zvita Zival -
volk — tu predstavlja moskega, ljudoZersko deja-
nje pa spolnost. Volk naj bi z babico in Rdeco
kapico v trebuhu igral viogo nosete Zenske. Ka-
menje, ki mu ga potem da v trebuh Rdeca kaplca.
pa je simbol jalovosn Zenske tu zmagajo, saj po
svoji sposobnosti rojevanja prekasajo moske.

V ljudski ustvarjalnosti evropskega srednjega
veka se Carovniki najpogosteje pojavljajo v volé-
jem obli¢ju, ko imajo ¢arovniski ples, ¢arovnice
ga ob tej priliki nosijo podveze iz vol¢je koze. V

paniji ¢arovniki jahajo na volku.

Potrjeno je, da v Evropi Ze od antike verujejo v
domnevno spreminjanje v volkove /likantropija/
in v volkodlake. Volkodlake omenja tudi Vergil,
pri Grkih o¢e zgodovine Herodot. Volkodlaki so
ljudje, ki se prostovoljno ali brez svoje volje,
ponavadi s pomog&jo urokov ali ¢aranja spremeni-
jo v volkove. Pri Slovanih si lahko ponovno nade-
nejo ¢lovesko podobo. Pri Armencih na hudobno
zensko pade vol¢ja koza in tako postane prava
volkulja. Pri nekaterih juznih Slovanih viZe volé-
jo kozo na &loveka sveti Jurij in ga s tem v
trenutku spremeni v volkodlaka. Volkodlaki med

drugim povzro¢ajo son¢ni in lunin mrk in se
pogosto istovetijo z vampirji. Volkodlak je tudi
naslov bajke J. Trdine, Volkodlaki pa tridejanka
Alojzija Remca o nemski vojski.

Volkodlaki, vampirji, demoni, vile in razli¢ni
duhovi so nekdaj moé¢no zaposlovali &lovekovo
domisljijo. Dandanes so se Ze zelo odmaknili od
zavesti sodobnih ljudi. Nadomes¢ajo pa jih novi
strahovi, depresije in $tevilne tegobe nadega Casa
ter slutnje in dvomi v negotovo prihodnost.

Iz nadega vsakdanjika pocasi odhajajo tudi vol-
kovi. Z nami pa bo $e dolgo ostala njihova bogata
metaforika oziroma simbolika, katerih glavne
obrise sem za¢rtal v svojem razmisljanju.

Janez Keber

OPOMBE

! H. Schrader, Der Bilderschmuck der deutschen Sprache, str. 156.

2 S:capap«mbdcd:mtuvumdpud volkovi, vsaj nc pri starih
Rimljanih. Ti so imeli za ka ¢red pred volkovi ga boga
Lupercusa, podobno kot Grki Pana. Tonamr:thzchsamom
Lupercus, sestavijeno iz besed lupus »volk« in arceo sodganjame. Praznik
v Cast boga Lupercasa sc je imenoval luperkalije. Pnznovnhsopkon«
leta z uvodnim Zrtvovanjem kozla in psa v F na p
Palatina. Jermene iz ko? Zrtvovanih Zivali so Rimljani xmcnovnli letn-
mum, cel potek obreda pa februare »odistiti«. Po njem je dobil ime mesec
ldu- kl]cbl!dookoll lm 45 pred n. &t zadnji mesec v letu,

Podob d ima italijanski izraz tempo da lupi
(dobesedno -m volkove) v pomeuu »slabi, viharni ¢asix in s¢ nanasa na
zimo s hudim mrazom, ko pridejo volkovi zaradi lakote prav do Soveskih

4 Prazniéno leto Slovencev IV, str. 78, 80, 164, 190, 206.

* Isti, prav tam, str. 273.

® Primoz Trubar, 1977, str. 121.

7 3. Jur&é, Dr. Zober, 1876, str. 79.

$ F. Noviak, Hudobni angeli, 1946, str. 116.

9 Zivalska imena so Ze od davna uporabljali za poimenovanje oseb.
Tako so imeli Ze stari Slovenci $tevilna Zivalska imena, ki so se prct
vzdevkov razvila v danes zelo pogoste »Zivalske priimkes, med & i s0
tudi Volk, Vovk, Volkonja itd., na srbohrvakem podrodju Vek, Vuko-
vi€, Vukdi¢, Vukadin ipd., pri muslimanib Kurtovié, pri MadZarih Farkad,
pri Nemcih Wolf, Wolfgang, Adolf.

19 Primerjaj $¢: Vscga smo 2c naveliani . . . pa smo si volkovi drug
d u. Kam pa naj bi 4i? Volku v relo? Mi smo 3li tedaj v voléji briog.

! B. Paterny, Pogledi na slovensko knjizevnost 11, 1974, str. 193.

2 Dodajmo $e zgled: Bu;ennzoqskepoaavemged:czmkdu

poteseno voljo lakoto, mo2 g4 aja, pog kot lev, modan
ko«bwol pa mehak kot sreds ga kruha, ob pa trd kot rog
drvkr kozla. (H. Pourrat — M. Sari¢, Zaklad pravijic, 1971, str. 109).

V. B. Ibaiez - S. Leben, Krvave arene, 1932, str. 278,

" Glej knjigo D. Smiljani¢, M. Mijuskovi¢ ~ J. Slajmer, Zakon in
druzina v zgodovini, 1968, str, 149,

'S Nagdi razgledi, 1960, str. 375.

!¢ Podrobneje glej J. Chevalier in A. Gheerb Rjeénik simb
str, 771-772 in Leksikon ikonografije. liturgije i smbohke upcdno;
kricanstva, str. 588.

" qu opr. Ezop, Volk in jagnje in M. Valjavee, Volk Rimljan.
prevodu Zaboravijeni

v srbohr

peuk str, 194—198
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Pleénikova cerkev Sv. Mihaela
na Barju

Gematriéna in kompozicijska analiza zvonika

Arhitekt JoZze Ple¢nik je v mere zvonika pri
cerkvi sv. Mihaela na Barju vgradil Stevilna gema-
triéna sporoéila.! Zvonik sam pa je komponiral s
pomoc¢jo geometriénih shem, ki so znane kot
osnovni liki v Zen budizmu.?

Sirina zvonika meri 5,10 m. Sestavljajo jo §iri-
ne slopov in odprtin, ki se izmenoma vrstijo
vzdolZ fasade:

0,50, 0,79, 0,50, 1,52, 0,50, 0,79, 0,50.

Vsaka od zgoraj nastetih Stevilk nosi svoje
simboli¢no sporoéilo.

V $tevilu 51 s pomoéjo gematrije® lahko prebe-
remo ime MICHAEL, ¢e kot klju¢ uporabimo
zahodno-evropsko abecedo:

Poleg imena nadangela, ki mu je cerkev posve-
&ena, pa se v Stevilu 51, ki je trikrat vecje od
tevila 17 in trikrat manjSe od $tevila 153, skriva
tudi simbolizem biblijske zgodbe o obilnem rib-
jem lovu: Simon Peter je stopil na suho in poteg-
nil mreZo, polno velikih rib — bilo jih je stotriin-
petdeset. (Jn 21,11)

Enak simbolizem je tudi v 17 bordojskih uln
Siroki stiski baziliki, ki jo je zgradil cementarius
MICHAEL.

Ce vemo, da $tevila, ki so 2, 3, 5 krat ve&ja ali
manj$a, imajo (lahko) isti simboli¢ni pomen, po-
tem je s Stevilom 170, ki je sorodno s Steviloma 17
in 51, povedano tudi Ple¢nikovo geslo MODER
MOZ JE MOCAN.® V Sirini slopov, ki merijo po
0,50 m, pa je simboli¢no prisoten tudi sam JO-
SEF PLECNIK,® ki gematri¢no velja sorodnih
125, kakor tudi molitev EXURGE, DOMINE,
ADIUVE NOS, ki velja sorodnih 250:
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J 10 E 5 A 1
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125

V meri 0,79 je skrito Mihaelovo geslo QVIS
VT DEVS, ki gematri¢no velja 159. Kaksna je
zveza med zgornjima Steviloma? V €asih, ko so Se
racunali s kamencki, to se pravi s celimi Stevili, je
polovica lihega $tevila bila vedno »manjsa« polo-
vica. Razred z neparnim Stevilom dijakov se da
razpoloviti le na dve neenaki »polovici«, ée noce-
mo srednjega ucenca presekati.” Zato kot polovi-
ca Stevila 159 velja Stevilo 79.

Osrednja odprtina na zvoniku meri v $irino
1,52 m. To mero, oziroma njeno polovico, sreca-
mo spet v ¢lenitvi viSine zvonika na vodoravne
pasove, kjer si sledijo mere:

1,24 in 0,76, oziroma 1,44 in 0,96.

Oglejmo si, kaj pomenijo te Stevilke.

V Stevilu 152, ali v $e enkrat manjSem Stevilu
76, se skriva gematri¢ni naziv GOSPOD, v Stevi-
lu 124 pa naziv VELIKI KNEZ:
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s 19 124
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Oba naziva za nadangela Mihaela je zapisal
prerok Danijel: Tisti ¢as nastopi Mihael, VELIKI
KNEZ, ki se poteguje za sinove tvojega ljudstva.
(Dan 12,1) . . . Slial sem to, pa nisem razumel.

Zato sem vprasal: »Moj GOSPOD, kaj je na
koncu tega?« (Dan 12,8)

Naziva GOSPOD in VELIKI KNEZ pa je
Pleénik poskusil povedati tudi po latinsko. Naziv
DOMINVS, pisano s ¢érko V, velja gematri¢no
96. Naziv PRINCEPS MAXIMUS velja 200 (kar
je enako vsoti nasih $tevilk 124+76) toda v Vul-
gati piSe PRINCEPS MAGNVS. Naziv
MAGNVS, pisano z V, pa velja le 75, torej za 1
manj kot nakazuje mera 0,76. Toda z zamenjavo
érke U s ¢rko V velja naziv PRINCEPS MA-
XIMVS gematri¢no 201. Torej za 1 veé kot kaze
mera 2,00. Tako se primanjkljaj in pribitek izni-
¢ujeta. K podobni preporazdelitvi se je zatekel Ze
Tolstojev grof Pierre Bezuhov, ko je iskal v ge-
matriji odgovor na vprasanje, kdo in kdaj bo
naredil konec Napoleonovi okupaciji Moskve.®
Koné¢no, v meri 1,44, pravzaprav v $e enkrat
ve¢jem Stevilu 288, je simboliziran pozdrav LA-
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V kompoziciji so Se druga Stevila, vsako ima
$VOj pomen.

Zdaj pa Se besedo o abstraktni osnovi spome-
nika. Kompozicija spomenika sledi shemi iz treh
likov: kroga, trikotnika in kvadrata. Ple¢nik je
zaCel komponirati z vsemi tremi liki obenem Ze
pri projektu za novo cerkev v Bogojini.” Najbrz
pa pri tem ni $lo za budisti¢no filozofijo. Bolj
verjetna se zdi razlaga, da si je Ple¢nik hotel s
tremi shemami delo oteZiti — ne pa olajsati, kot je
sicer v navadi — in s tem ne le narediti problem
bolj zanimiv, ampak tudi kompozicijo bolj uéin-
kovito. Podobno ravna na primer atlet, ki nosi
povsod, kamor gre, nahrbtnik poln opek. Hoja je
tezja, trening bolj intenziven, toda taka pot vodi
do uspeha.

Tine Kurent
Mateja Sustarsi¢
OPOMBE
! Glej o Pleéni) i gmbolizu v knjigi

Zbornik Uﬂ-ﬁe sole za arhitekturo 1986, Poleg tega:
- Tine Kurent, Ali je nagrobnik dr. Regaliju Pleénikovo delo, — Tretji

dan, maj 1987.

~ Isti, Simboli v Pletnik sp iku Gregor&itu. — Nadi razgledi
13. februarja 1987,

- Damjan Prelovick, Se o Pleénik P iku Gregortitu. -

Nasi razgledi, 13. marca 1987.
~ Tine Kurent, Pletnikov prestol za $kofa Vovka. ~ Nadi nqlel

? Primerjaj: Tine Kurent, Zenovski liki v Pleénik
Gregortidu, - (Razp je bila poslana marca I987vob,avoéuophu
Nadi razgledi. ) Znano je, da se je Plednik navdudeval nad kitajsko arhitek-
turo, ne pa tudi nad japonsko.

3V Zasu, ko 50 $e érke sluzile kot Stevilke, je beseda imela numeriéni
ekvivalent in obratno. Prevajanje besed v Stevila in $tevil v besede se
imenuje gematrija.

4 Tine Kurent, Kozmogram romanske bazilike v Stiéni, Fakulicts za

hi U v Ljubljani, 1978. Italijanski prevod; Cosmogramma
della basilica romanica dl Sliéu Critica d’arte, dicembre 1980. Ponatis
v: La proporzione in architettura, Universita di Palermo, 1984,

~ Isti, Simboli¢ni in gematriéni pomen v Sirini sti¥ke bazilike. —
Varstvo spomenikov 28, 1986,

3 To Pleénikovo geslo je zapisano okrog medaljona, ki prikazuje v
Pletnikovi podobi Boga Oleta, na vrhu velikega kriZa, ki visi za glavnim
oln?'em franditkanske cerkve v Ljubljani.

Nemika oblika imena in njeno g
Pletnikovega dunajskega obdobja.

7 Iz takega nadina deljenja izvira tudi salomonska razsodba: In kralj je
ukazal: »Razdelite Zivega otroka na dvoje ter dajte polovico eni in
polovico drugil« (Prva knjiga kraljev 3,25)

¥ Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Vojna in mir, V1, 8,

? Tine Kurent, Joze Pletnik: »Kaj je tujegas v projektu za bogojinsko
cerkev. - (Rokopis)

dtevilo dati L iz

ILUSTRACUE

Slika 1 Risba zenovskega bonca s tuSem in Copi¢em
prikazuje tri osnovne like budistitne filozofije: krog,
trikotnik in kvadrat, ki pomenijo vesolje, ¢loveski ra-
zum in zemljo.

Slika 2  Prednja in hrbtna fasada zvonika s prikazani-
mi trikotniki in krogom. Pus¢ica opozarja na zaporedje
Sirin slopov in odprtin, ker so Stevilke tako drobne, da
se jih ne da prebrati.

Slika3 Dve fasadi zvonika z vrisanimi shemami kroga
in kvadratov. Pudica kaZe na zaporedje viSin posamez-
nih pasov.

Kralj Herod v Ogleju

Kdo ni slidal zgodbe o begu Svete druine pred Herodom v Egipt? Kdo
ne grozljive pripovedi 0 Herode2u in nedolinih otrolitih? In za druge
okrutnosti kralja Heroda? Skratka, ni¢ dobrega ne vemo o njem. Zato bi

bilo zanimivo pogledati, ali je zlogl klscdmn;cgmga
imena, res tako docela upravidena. Se bolj zanimivo pa je - za nas - da je
leta 12 pred Kr, pridel k cesanju Avgustu v Oglej. V naslednjem sestavku
bom skusal bezno liti njegovo zgod ko podobo, predvsem pa
omenjeni dogodek,

Napetosti na Bliznjem vzhodu so v Herodovem ob-
dobju nastajale iz borbe za politi¢no prevliado Rima nad
imperijem Partov s sredi¢em v Mezopotamiji in z
aspiracijami po vzhodnem Mediteranu. Treznim oce-
njevalcem poloZaja je bilo jasno, kam se bo tehtnica
nagnila. Ze Pompeja je senat pooblastil, da ureja rim-
ske interese s tem ciljem po Mali Aziji in okrog Crnega
morja, kjer mu je v Pontu uspelo zruditi okretnega,
dalekovidnega vladarja Midradata V1. Eupatorja (vla-
dal 111-63). Ta je skusal organizirati sploSen upor proti
prodirajoéim legijam ne le s pasivno obrambo, marveé¢
tudi z aktivnim sunkom v Italijo samo, kar bi sprozilo
hkrati protirimska gibanja po celem Balkanu. Ti naérti
niso uspeli tudi zato, ker mu ni uspelo ustvariti enotno-
sti; nasprotno, razcepljenost je naras¢ala.

Vzporedno z rastjo rimskih gospodarsko-politi¢nih
interesov po vzhodnem Sredozemlju (pri cemer so se
Rimljani drZali svojega preskudenega gesla divide et
impera, razcepi in viadaj) in vzporedno s slabljenjem
modi velikih kraljevin, ki so se bile v 3. st. pred Kr.
razvile iz mogo¢nega imperija Aleksandra Velikega, so
se namre¢ dve generaciji pred Herodom po Mali Aziji
in Palestini zaCele obnavljati stare male knezevine, na
primer, Galileja, Samarija, Judeja, Idumeja, Peraja.

Med temi podrogji ni bilo povezujoée sile — tudi ne
verske - vsa so bila odvisna od idejno-politi¢ne samovo-
lie knezov. Ce pa se je posreéilo zdruZiti male enote v
vedjo, je ta zdruZitev sprozila medsebojna trenja, nasi-
lie, fanatizem in podrejanje, kar je ustvarjalo uporna
razpoloZenja proti despotskemu zatiranju heleniziranih
orientalnih knezov, ki je na podro¢ju vzhajajotega pol-
meseca tako reko¢ veéno navzoce.

Tako je bil odgovor na pritisk selevkidskega kralja
Antioha IV., ki je kot fanati¢ni ljubitelj grike kulture
Zidovstvo zatiral, onetastil jeruzalemski tempelj in ga
167 pr. Kr posvetil olimpijskemu Zevsu — splosni du-
hovni in politi¢éni odpor prebivalstva Judeje. Ob tem se
je izoblikovala na eni strani opozicijska stranka srednje-
ga sloja Solanih ljudi — farizejev; vseljudski upor na
drugi strani pa je vodil Juda Makabejec (umrl leta 160
pr. Kr.). Sredis¢e je bilo v Jeruzalemu. Njemu sta v
vodstvu zapored sledila brata Jonatan (umrl 143) in
Simon (umrl 134). Slednji je 142, leta iz dezele izgnal
tudi selevkidske garnizije. Ta dogajanja so popisana v
Stirih knjigah Makabejcev v sv. pismu Stare zaveze.

Farizeji (posebej njim pripadajo¢i pismouki) so s
strogo formalnim verskim tolmac¢enjem Zakona (Tore,
prvih pet Mojzesovih Kknjig Stare zaveze) ustvarjali
okrog Zidovstva plot, ki je bil hkrati naperjen proti
modernim, v posvetnost usmerjenim helenistiénim vpli-
vom. VzdrZevali so vse, kar je ustvarjalo mejo med
njimi in svetom, ter negovali Zidovske starosvetnosti.
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Odpor ljudstva, ki so mu farizeji stali ob strani, je proti
vsemu tujemu narascal.

V Judeji so si sledili viadarji makabejske dinastije (iz
hise hasmonejcev), ki so se vse bolj odtujevali ljudstvu
in se tudi med seboj bojevali za oblast. 1z strahu, da ne
bi druge sile posegle vmes (kar se je kmalu tudi zgodi-
10), se je Rim odloéil za preventivno intervencijo. Jude-
ja je postala od Rima politi¢no odvisna deZelica, prebi-
valci so morali pladevati zemljarino in glavarino, kar se
je pobiralo po upravnih okolisih. Pobirale pa so se tudi
notranje mitnine. Matej, na primer, je cestnino pobiral
pri mestnih vratih v Tiberiadi. To je vecalo odklon
zidovskih vodstvenih slojev proti Rimu.

Antipater, Cigar sin Herod je bil rojen ok. 73 pr. Kr.,
je bil potomec knezje rodovine iz Idumeje, rodovine, ki
je Ze od konca 2. st. pred Kr. imela v dezeli politi¢éno
vodstvo. Makabejski vladarji Judeje so Idumejo zased-
li, jo prikljucili Judeji in jo religiozno judaizirali. Zato je
vladal med ljudmi splo$ni odklon do makabejske rodo-
vine. Ze stari ote Antipas je bil vodja deZele; oce
Antipater je prejel leta 47. od Gaja Julija Cezarja, ki se
mu je deZela prikljuéila, rimsko drzavljanstvo - zato se
je Herodovo ime polno glasilo Caius Tulius Herodes -
ter prokuraturo (finanéno vodstvo) v Judeji. Ko je bil
oce leta 43. ubit, ga je nasledil Herod z bratom Phasa-
elom in si leta 41. pridobil naklonjenost Marka Antoni-
ja, ki je na pohodu proti Egiptu potoval skozi Palestino.
Oblast nad Judejo je v celoti predal bratoma; a Ze leta
40. so Parti zasedli Sirijo in postavili za kralja Judeje
svojega privrZzenca. Phasaela so ubili, Hyrkana II.,
dotedanjega kralja, odvedli v suznost (Judje so ga kas-
neje odkupili), Herod pa je pobegnil v Rim, kjer ga je
senat na predlog Marka Antonija iz politiénih razlogov
imenoval za kralja Judeje in Idumeje ter prijatelja
rimskega naroda. Tako se je s pomocjo Rimljanov, ki
so ukrotili Parte, povzpel na prestol. Senat je menil, da
bi Herod v vojni s Parti lahko aktivno sodeloval, vzdr-
zeval red v dezeli in vodil vrhovno sodstvo.

Kljub sporom s Kleopatro, ki je hotela prikljuéiti
dezelo Egiptu — tako kot je neko¢ bilo — je ohranil
prijateljstvo Marka Antonija. Ni pa sodeloval z njim v
bitki pri Akciju, kjer sta se leta 31. bojevala za oblast
imperija Mark Antonij in Oktavijan (Avgust). To mu je
politiéno priblizalo Oktavijana, ki mu je po zmagi za
nagrado dodelil v upravo skoraj vso Palestino, tako da
je po letu 30 upravljal Galilejo, Samarijo, Judejo, Pera-
jo, Idumejo in obalni pas; v letih 24 in 20 pred Kr. si je
pridobil Se sekcije iturejskega podrocja. Vse 1o je Jude-
ji, ki je Zivela prvenstveno od pastirstva, tranzita, trgo-
vine in nekaj metalurgije, prinasalo nove dohodke.

Za judovstvo in ljudstvo je storil mnogo. Bil je
ostroviden gospodarstvenik, ki je gledal na dobrobit
prebivalstva; értal mu je, na primer, tretjino dolgov.
Skrbel je za mir in razcvet. Vodil je uspesno politiko do
Rima. Judejo je hotel duhovno zediniti — tudi nasilno -
in jo nato voditi od uspeha do uspeha. Dezelo je
moderniziral. V Jeruzalemu zgradil noy tempelj. Urba-
niziral je Samarijo. Zgradil moderno mediteransko pri-
stanis¢e Cezarejo. Uvajal napredno helenisti¢no kultu-
ro. Odlo¢no se je zavzel za razseljene Jude in vecal
zidovski ugled po svetu.

Izobrazeval se je sam in obdajal se je z literarnimi
korifejami. Njegov ucitelj in svétnik (posebej glede

odnosov z Rimom) je bil ugledni Nikolaj iz Damaska,
pisec svetovne zgodovine, pisec Avgustovega Zivljenje-
pisa. Zelel je, da bi dvor postal kulturno sredisée deZe-
le. Sinove je Solal v Rimu. Na upravna mesta je rad
postavljal Grke, gri¢ina je postala uradni jezik. Tudi
sam je napisal avtobiografijo v gritini (izgubljeno).
Trudil pa se je za formalno korektne odnose med
zidovsko pravovernostjo in helenizmom ter Rimom.

Ni pa zmogel judovskega partikularizma. Zato se je
naslanjal na rimske garnizije. Gradil je trdnjave. Zatiral
opozicijo. Na smrt je obsojal ne le ambiciozne sorodni-
ke, ampak tudi politiéne nasprotnike, na primer, proti-
rimsko usmerjene ¢lane sinedrija, saduceje (to je Zidov-
sko religiozno-politiéno aristokracijo in velike duhov-
ne, ¢lane makabejske dinastije). Ker se je samovoljno
postavil za glavnega zakonodajalca in prekinjal s tem
starojudovsko tradicijo Zakona, ker je hotel deZeli
ustvariti sre€o s svojo vlado — ker je torej s svojo osebo
in osebnostjo negoval mesijansko razpoloZenje — ga je
ljudstvo odklanjalo. Nasprotovanje ljudstva in hkrati
aristokracije ga je gnalo v zatiranje in v brutalnosti.
Masa — posebej zelotje (stranka pravovernih proletar-
cev) in eseni (v katerih ideologijo dajejo vpogled odkriti
rokopisi v Qumranu) je zaradi Herodovega despotstva,
njegovega politinega koristolovstva in verske samovo-
lje vse bolj Zelela povratek k staremu: upala je na
obnovitev makabejske rodovine, na prihod idealnega
vladarja iz Davidove hiSe, na Mesijo, ki bo vzpostavil
.bozje* kraljestvo. Ljudstvo je bolj ¢utilo z roparji in s
protivladnimi uporniki kot z oblastjo. Posvetna in cerk-
vena aristokracija je Heroda v celoti zavracala. Podpo-
ro so mu nudili le farizeji, ki so pogojno priznavali
dejansko stanje.

Herodova druga Zena Mariamme je bila netakinja
kralja Hyrkana II. in je spadala zato v dinastijo maka-
bejecev. Ker je bila dinastija priljubljena, jo je Herod
poroéil tudi v upanju, da si bo s to zvezo zagotovil
naklonjenost ljudstva in aristokracije. Ker v tem ni
uspel, je nastopil okrutno proti &¢lanom te rodovine.
Njenega brata Aristobula III. in zadnjega velikega du-
hovna tega rodu je dal leta 36 ubiti, prav tako tudi
enako starega kralja Hyrkana II. (leta 30). Konéno,
leta 29, tudi Zeno Mariamme (posledica intrig in obre-
kovanja) ter njeno mater (ok. 27. pred Kr.). Rodovina
makabejcev se je nadaljevala poslej le po Zenski liniji,
namre¢ s Herodovima otrokoma iz zakona z Mariam-
me. Pa tudi tadva, Aleksandra in Aristobula, je ¢akala
zla usoda, enako kot najstarejSega sina Antipatra.

Salome, Herodova sestra, je namred pri bratu intrigi-
rala v korist ne¢aka Antipatra, ¢e§ da Mariammina
sinova kovarita za prestol, kar ni zvenelo neverjetno,
ker je dal ofe pobiti njuno mater in sorodstvo. Ko je
Herod Antipatra pozval na dvor, je zanju prestol v
resnici postal majav. Poleg tega se je Antipater ofetu
prikupil. Takoj si je poiskal pajdade, ki so zanj vodili
intrigantsko igro, posledica tega pa je bila da Herod ni
ve¢ zaupal Mariamminima sinovoma.

Ko je poslal Antipatra v Rim na $olanje s priporogil-
nimi pismi za Marka Vipsanija Agripo, vrhovnega ar-
madnega komandanta in svojega prijatelja (ki se je leta
13 po desetih letih urejanja pravno-politiénih razmer na
vzhodu vrnil v Rim) in za Asinija Polliona, generala in
literata (v &gar hiSi je Antipater poslej Zivel) in za
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druge, se je poloZaj na dvoru koéljivo zaostril. Antipa-
tru namre¢ ni bilo prav, da sta njegova konkurenta
ostala sama na poloZaju. Zato je dal poklicati mater
Doris (prvo Herodovo Zeno, od katere se je ta zaradi
poroke z Mariamme lo¢il) v Jeruzalem, da bi ga sproti
obveséala o razvoju dogodkov. Zaradi stalnega pritiska
ter intrig Salome in Doris je Herodov sum o Aleksan-
drovi in Aristobulovi krivdi — ki jima je Ze dal ubiti
‘mater Mariamme ter babico in strica — naras¢al. Ni pa
imel ne poguma ne dovolj dokazov, da bi ju obsodil, ne
glede na to, da bi morebitna usmrtitev obeh potomcev
makabejske rodovine pri ljudstvu psiholoko nevarno
odmevala. Odlogil se je prenesti izrek sodbe v Rim in
sklenil odpotovati k Avgustu, ki ga je Stel za svojega
prijatelja, ter njemu prepustiti sorodstveno zadevo v
razpravo.

Ko je Herod s sinovoma pripotoval v Rim, Avgusta
ni nasel tam. Ta je spomladi leta 12 vodil pogrebne
obrede za nenadoma preminulim prijateljem in sovia-
darjem Markom Vipsanijem Agripo, nato pa nagloma
odpotoval v Akvilejo, da bi bil blize vojnim dogodkom
na Balkanu, kjer so se lokalne kneZevine uprle Rimu,
ko so zvedele, da je Agripa, strah vzbujajoéi vrhovni
komandant, preminil. Avgust je imenoval Tiberija, po-
sinovljenca, za njegovega naslednika in ga takoj odpo-
slal v uporno Panonijo. Najhuj$i boji so bili na spod-
njem toku Drave in Save in po severni Bosni. Panonija
je bila kmalu podvrZena, politiéno nevarna mladeZ pa je
bila prodana po suzenjskih trgih Italije.

Zato je Herod z vsemi tremi sinovi nadaljeval pot iz
Rima k Avgustu v Akvilejo. Mesto s pokrajinskim
dvorom leZi v rodovitnem predelu Julijske Benetije ob
plovni NadiZ, ki jo povezuje z morjem. Ustanovljena je
bila 181. pred Kr. kot trdnjavsko mesto na severo-
vzhodnem robu rimskega teritorija. Cesta skozi Kanal
je vodila od nje v Norisko kraljestvo (sedez na Gospo-
svetah). Mesto je bilo direktno povezano z Milanom,
Padovo in Rimom, od Avgusta dalje tudi s Sirmijem
(Sremsko Mitrovico) in Salonami (Solinom pri Splitu).

Gospodarsko je Akvileja cvetela od dohodkov iz
pristanid¢a, pomorske trgovine, tranzita, preprodaje in
finan¢nih poslov. V njej je slovela vrsta predelovalnih
obrti in manufaktur. Zaradi edinstvenega polozaja in
dolgotrajne konjunkture se je po ugledu, moéi in Stevilu
prebivalstva vzpela na deveto mesto v imperiju. Poleg
tega je bil v njej pokrajinski vladni dvor, kjer so pogosto
bivali guvernerji in vladarji, na primer, Avgustova dru-
Zina, pred tem pa tudi Zze Cezar.

Kako je potekal obisk Heroda in njegovih treh sinov
pri Avgustu, popisuje JoZef Flavij (rojen 37 po Kr. v
Jeruzalemu, umrl ok. 1. 100 v Rimu), izobraZeni in
romanizirani Jud, griko piSoci zgodovinar, katerega
dela so se pretezno ohranila. Sam je (rojen ok. 40 let po
Herodovi smrti) podatke med drugim ¢rpal iz del pisca
obée zgodovine in politi¢nega svéinika na Herodovem
dvoru, Nikolaja iz Damaska.

Obtoznica proti sinovoma se je poslusalcem v sodni
dvorani pokrajinskega dvora zdela Sibko zasnovana.
Njuna obramba, nasprotno, pa je bila psiholo$ko pre-
pricljiva. Razsodba je bila izre¢ena v korist obdolZenih
sinov.

Sledi dobesedni prevod tistega odlomka dela ,Zidov-
ske starosvetnosti' Jozefa Flavija, objavljenega v letih

93/94, ki se nanasa na ta proces poleti leta 12 pred Kr. v
Akvileji (knjiga XVI, odstavki 87-130).

(87) Antipater je dobival nove Casti in si utrjeval
poloZaj prvega naslednika tudi takrat, ko ga ni bilo v
domovini; v Rimu je bil namreé poznan, kajti Herod ga
je priporodil vsem svojim prijateljem. (88) Vseeno pa ga
je navdajala jeza, ker ni bil doma in ni imel prilike, da bi
neomejeno deloval proti bratoma; predvsem se je bal, da
bo oée spremenil svoje mnenje in da bi mediem, ko je bil
sam, nasel kak razlog za naklonjenost do Mariamminih
sinov. (89) Zapreden v taksne misli, ni izgubil z odi
svojega cilja, ampak je v upanju, da bo lahko vplival na
oceta in v njem netil jezo do bratov, neprestano posiljal
pisma. Zbuditi je hotel videz, da se z vsemi mocmi
napreza za oletove koristi, v resnici pa je iz prirojene
hudobije gojil svoje upe, ki so bili Ze sami po sebi zares
veliki. (90) Na ta nacin je pri Herodu zbudil tako vroc¢o
jézo in ga tako zelo prizadel, da je postal do obeh
miladenicéev sovrazen, vendar si je kljub vsemu Se pomi-
Sljal prepustiti se razburkanim ¢ustvom. Da se zaradi
nepremisijenosti ne bi prenaglil, je menil, da je bolje
odpluti v Rim in pred Cezarjem (Avgustom) obtofiti
sinova, kakor pa dovoliti dejanje, ki bi se moglo oceniti
kot pristransko, posebej Se, ker bi hudo omajal drufin-
ske odnose. (91) Ko je prispel do Rima (kjer Cezarja ni
bilo), je naglo nadaljeval pot do mesta Akvileje, ker se je
Zelel ¢imprej pogovoriti z viadarjem. Ko je dobil priloz-
nost za razgovor, je prosil za dovoljenje, da bi spregovo-
ril o nesreéi, ki ga je zadela in ki je bila po njegovem
mnenju resna. Predstavil je sinova in ju obtoZil brezupne
in nespametne zarote. (92) RazloZil je, kako sovraino se
vedeta in kako zakrknjeno skusata povsod podpihovati
sovrastvo do lasinega oceta, ga ubiti in se surovo polastiti
prestola, ceprav je od Cezarja prejel pooblastilo, da ob
smrti prepusti prestol po lasini volji in presoji tistemu
sinu, ki mu je bil vseskozi vdan. (93) Sinovoma pa niti ni
prva skrb pridobiti si prestol, éeprav bi ga zgubila skupaj
s svojim Zivijenjem, da bi le mogla ubiti oéeta. Taksno
divje in brezvestno sovraitvo besni v njunih srcih. To
svojo nesreco, ki jo je sam Ze dolgo prenasal, je konéno
prisiljen razkriti Cezarju in mu umazati usesa s takSnimi
besedami. (94) In vendar, ali sta kdaj ¢utila njegovo trdo
roko? Ali imata vzrok, da ga dolZita strogosti? Ali je
mogode in prav, da mu ne priznata pravice do kraljestva,
ki si ga je bil pridobil z veliko muko in za ceno nevarno-
sti, da ga upravija sam, in ga preda tistemu, ki ga je
vreden? (95) Poleg drugega je bilo namre¢ prav to tisto,
kar je nudil kot nagrado za vdanost tistemu sinu, ki bi se
tako skrbno zavzel za oéeta, da bi si zasluZil taksno
placilo. (96) Jasno je, da ravnata brezvesmo, ée se
mesata v viadarske zadeve, kajti kdor stalno razmislja,
kako bi postal kralj, hkrati misli na oéetovo smrt, ker ni
druge poti do njegovega prestola. (97) Sam ni doslej
nikdar zanemaril priloZnosti, da jima ne bi dajal darov,
ki bi bili vredni podanikov in kraljevih sinov, od &asti do
sluzabnistva in razkosja. Poleg tega je poskrbel, da sta se

zelo ugledno poroCila, eden s héerko njegove lasmne

sestre (Bereniko, Salomino héerko), Aleksander s héer-
ko kralja Arhelaja. (98) In kar je najpomembneje, celo v
sedanjih razmerah ni proti njima uporabil svojih pravie,
temvec ju je pripeljal k skupnemu dobromiku Cezarju in
se odrekel pravic oceta, do katerega se sinovi nespostlji-
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vo vedejo, in pravic viadarja, proti kateremu se kuje
zarota, ter se podvrgel enaki sodbi kot sinova. (99)
Prosil pa bi, da ne bi ostal povsem nemaséevan in bil
prisiljen preZivljati ostanek Zivljenja v najvecjem strahu,
kajti tudi ne bi bilo prav da bi sinova — zaradi vsega, kar
sta naklepala proti njemu — mirno uZivala svetlobo
sonca, e bi se zdaj sluéajno izognila kazni, saj sta
zagreSila v oceh ljudi najvedji zlocin, za katerega morata
prenasati posledice. (100) To so bile obdolitve proti
sinovoma, ki jih je Herod globoko pretresen prediogil
Cezarju. Se ko je govoril, sta bila mladenica v solzah in
zmedena. Se bolj sta se vznemirila, ko je Herod konéal z
obtoznico. (101) Ceprav sta v srcu dobro vedela, da nista
kriva taksne sinovske brezboZnosti, sta vendar ¢utila, da
se bo teiko — kot je dejansko tudi bilo — braniti pred
ocetovimi O¢itki. Ni se jima zdel primeren trenutek za
odkrito besedo, ker bi s tem obsodila njegovo ravnanje,
ki je éesto temeljilo v prenagljeni rabi nasilja. (102) Ker
nista vedela, kako zaced, sta ostala v solzah in konéno
presunljivo zavzdihnila, ker sta se bala, da bi se utegnilo
zdeti, da oklevata zaradi slabe vesti, & bi molcala. Nista
pa si znala zamisliti dobre obrambe, ker sta bila mlada in
sta trpela zaradi razburjenosti. (103) Cezar, ki je videl
njuno zmedenost, je razumel, da njuno obotavljanje ni
koreninilo v slabi vesu, ker bi bila zagreSila necloveski
zloé¢in, temvec v teZavnosti poloZaja, v katerem sta se
znasla. V prisomnih sta zbudila usmiljenje, posebej pa sta
ganila oceta, ki sta ga resni¢no pretresla.

(104) Ko sta mladeni¢a zaéutila doloceno mero lju-
beznivosti tako pri njem kot pri Cezarju in opazila, da je
marsikdo od naviocih jokal zaradi njiju, vsi pa so z
njima socustvovali, je eden od obeh, Aleksander, nago-
voril oleta in poskusil zavrniti obtozbo. (105) »Ole, « je
dejal, »Vasa dobronamernost do naju se kaze celo na tej
sodni preiskavi. Kajti ¢e bi hoteli proti nama ostro
ukrepati, naju ne bi pripeljali sem, pred odresitelja vsega
&lovestva. (106) Ker imate avioriteto kralja in avioriteto
oéeta, bi naju lahko kot krivca kaznovali sanu; to, da ste
naju pripeljali v Rim in izbrali Cezarja za prico, pa kaZe
namero cloveka, ki naju hoce resiti, kajti nihée ne vodi
tistega, ki ga hoce ubiti, v svetisce ali v posvecene kraje.
(107) Najin poloZaj pa je $e slabsi; niti dneva veé ne bi
hotela Ziveti, ¢e bi ljudje verjeli, da sva prizadela krivico
taksnemu ocetu. Morda je teZe Ziveti osumljen krivde kot
po nedolinem umreti. (108) Ce bi bil najin odkrit zago-
vor sprejet kot resnica, bi bila srecna zato, da sva prepri-
&ala Vas, in zato, da sva utekla nevarnosti. Ce pa zmaga
obrekovanje, so za naju Se Zarki danasnjega sonca pre-
vel; brez pomena je, da jih zreva, ¢e Ziviva osumljena.
(109) Trditev, da mladi hlepijo po vladi, je obtozba, ki
vedno naleti na odpria usesa, ¢e pa ji dodamo Ze obsod-
bo najine nesrecne matere, je to dovolj, da se najina
nesrecna preteklost podaljsuje v sedanjo nesreco. (110)
Potrebno je premisliti, &e te obdolZitve vendarle niso
presplosne in se dajo naperiti proti vsem mladim pov-
prek. Ce ima kralj sinove, katerih mati je bila usmréena,
se mu kar sam od sebe vsiljuje sum, da ti proti njemu
spletkarijo. Vendar sumnicenje samo na sebi $e ni dovolj
za dokaz taksne brezboinosti. (111) Naj kdo pove, e
sva si drznila karkoli storiti tako oéitno, da bi postalo
prepridljivo to, kar je samo po sebi neprepricljivo. Ali
nama lahko kdo dokaZe, da sva pripravljala strup, zapri-
segla zaroto s sovrstniki, podkupovala sluZabnike ali
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pisala pisma proti Vam? (112) In vendar so si obreko-
valci vse to izmislili, éeprav ni bilo storjeno. Za kralje-
stvo ni ni¢ hujsega, kot ée dvor ni enih misli. In prestol,
za katerega pravite, da naj bo placilo za sinovsko vda-
nost, postane pogosto predmet najnizkotnejsih upov, ki
Se malo ne zavirajo zlocinskih dejanj. (113) Nihée nama
ne bo mogel dokazati kakrsnekoli krivice. Kako bi naju
resil obrekovanja tisti, ki nama Se prisluhniti ne bi hotel?
Sva govorila prevec odkrito? To nikakor ni bilo naperje-
no proti Vam, saj bi bilo kriviéno, marve¢ proti tistim, ki
niso moléali, éeprav ni bilo nié recenega. (114) Ali je kdo
od naju objokoval mater? Gotovo ne zato, ker je bila
usmréena, ampak ker so jo celo po smrti niévrednedi
obrekovali. Mar si Zeliva prestol, za katerega veva, da ga
ima najin oce? Kaksen razlog bi imela za to? Ce imava
kraljevske Easti — in te imava — ali ne bi po nepotrebnem
hlepela po njem? In e teh ¢asti nimava, ali nimava
upanja, da jih bova neko¢ prejela? (115) Ali bi mogla
kdajkoli pricakovati, da bova dobila kraljestvo, ¢e bi
Vas spravila s poti, ko bi vendar po takem zlocinu ne
mogla uteci ne po zemlji ne po morju? Ali bi poboZnost
Vasih podloZnikov in verski ¢ut vsega naroda prenesla,
da imata oblast v rokah océetomorilca, ki bi si upala
vsiopiti v sveli tempelj, zgrajen po Vasem ukazu? (116)
In tudi ée se ne bi menila za druge nevarnosti, kako bi
mogel morilec uiti praviéni kazni, dokler je Cezar Ziv?
Vajina rodna sinova nista niti tako popolnoma brezéut-
na niti tako omejena, morda le bolj nesre¢na, kot bi bilo
prav za Vas. (117) Ce pa nimate razloga za tobo in ne
morete najti dokazov za zaroto, kaj je tisto, kar ima
samo na sebi tak$no mo¢, da Vam vsiljuje misel o tako
velikem bogoskrunstvu? Najina mati je bila usmréena,
vendar bi bil to za naju prej pouk kot vzrok za jezo.
(118) Lahko bi povedala se ve¢ v najino obrambo,
vendar dejanja, ki niso bila storjena, ne potrebujejo
zagovora. Zato predlagava pred Cezarjem, gospodarjem
¢lovestva in v tem trenutku najinim posrednikom, na-
slednji dogovor. (119) Ce se v odnosu do naju resniéno
otresete kakrinegakoli sumnicenja, oce, hoceva Ziveli,
Ceprav fivijenje, ki ga bremeni obtoZba tako hudih zloci-
nov, pa éeprav izmisijenih, ne more biti sre¢no. (120) Ce
pa se ne morete znebiti obéutka nelagodnosti, ravnajte se
naprej tako vzorno, kot ste doslej; midva bova opravila s
seboj, kajti Zivljenje nama ni tako dragoceno, da bi ga
hotela ohraniti, tudi obdoliena krivice, storjene njemu,
ki nama ga je dal.« (121) Se ko je Aleksander govoril, se
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je mnenje Cezarja, ki Ze poprej ni verjel tako resni
obtozbi, nagnilo v prid mladeniéev in Cezar je vztrajno
opazoval Heroda, ki ni ve¢ dobro vedel kaj naj si misli.
Tudi poslusalce je navdala tesnoba, naraséajoce govori-
ce okrog dvorne palace pa so postajale kralju sovraine.
(122) Neprepricljivost obtozZnice in usmiljenje, ki ga je
vzbujalo dejstvo, da sta bila mladeni¢a v cvetu mladosti,
sta jima prinasala soéustvovanje z vseh strani, Se posebej,
ker je Aleksander odgovoril na ocetov govor z obéutkom
in pametno. Nista ve¢ zbujala takega videza kot prej,
Ceprav so jima Se tekle solze po licih in sta prizadeto
upirala oci v tla. (123) PoloZaj je postajal upapoln; kralj
pa je zalwtil, da sam potrebuje nekaj obrambe, ker
pravzaprav ni premogel nobenega dokaza proti njima,
Ceprav je samega sebe preprical, da so njegove obtoZbe
resnicne. (124) Po krajsem odmoru je Cezar dejal, da je
obtoiba proti mladenicema, kot kaze, neutemeljena, ni-
sta pa popolnoma brez krivde, ker se proti oletu nista
vedla tako, da bi vnaprej preprecila taksne govorice.
(125) Pozval je Heroda, naj se otrese vsakega suma in se
pobota s sinovoma, saj ne bi bilo prav, ¢e bi verjeli tako
resnim obtozbam proti lastnemu potomstvu. Taksna
preobrazba v srcu, je nadaljeval, bi ne mogla le zaceliti
ran, ki so si jih medsebojno zadali, ampak bi lahko
poglobila tudi naklonjenost na obeh straneh, tako da bi
se drug drugemu oprostili za prenagljeno sumnicenje in
sklenili med seboj izkazovati si vecjo skrb. (126) Ko jih
je s temi besedami opomnil, je dal mladima znamenje.
Hotela sta pasti k nogam svojega oceta v znamenje
prosnje, vendar ju je oba v solzah prestregel in vsakega
posebej objel in poljubil, tako da ni bilo nikogar od
navzocih, svobodnega ali suinja, ki ne bi bil globoko
ganjen. (127) Nato so se Cezarju lepo zahvalili in skupaj
odsli, z njimi pa je Sel tudi Antipater, ki je hlinil veselje
nad njihovo spravo. (128) V naslednjih dneh je Herod
poklonil Cezarju tristo talentov; s tem denarjem je Cezar
ljudstvu v Rimu omogocil igre in denarno podporo, sam
pa je dal Herodu polovico dohodka bakrenih rudnikov
na Cipru in mu zaupal upravo nad drugo polovico.
Poleg tega ga je pocastil e s gostoljubjem in ga nastanil
pri sebi. (129) Dal mu je oblast, da razpolaga s svojim
kraljestvom in si izbere za naslednika kogarkoli od sinov
ali pa jim ga razdeli, tako da bi vsak izmed njih prejel del
Casti. Ceprav je Herod Zelel to storiti takoj, mu Cezar ni
dovolil odreci se oblasti ne nad kraljestvom ne nad
sinovi, dokler Zivi.

(130) Po tem sporazumu se je Herod vrnil v Judejo.

Po razpravi so torej zapustili Oglej in se vrnili na
Jutrovo. Orientalno nezaupanje je ostalo v srcih, ostala
je rivaliteta, ki je vodila k zalezovanju in k $¢uvanjo v
korist enega ali drugega. Mariammina sinova, ki sta si
bila v Ogleju pridobila srca navzocih, sta bila leta 7 pred
Kr. na oletov namig zadavljena, njun zagrizeni rival,
najstarejSi sin Antipater (iz zakona z Dorido) pa je bil
umorjen nekaj dni pred Herodovo smrtjo, in sicer po
njegovi volji, leta 4 v Jerihi. Herodov naslednik je
postal Cetrti Herodov sin Arhelaos.

Ker s Herodovimi otroki viadar Avgust razen na
procesu v Ogleju ni prifel v stik, je verjetno ob tej
priloznosti ali malo kasneje, ko je slifal o pokolu eno- in
dve-letnih otrok in usmrtitvi lastnih sinov, izjavil mal-
lem Herodis porcus esse quam filius (raje bi bil Herodov

prasi¢ kot sin), kot je po starih virih zapisal ok. 1. 400
Makrobij v svojem — danes zgolj v odlomkih ohranje-
nem delu Saturnalia 11 4,11, i

Herod je sklenil skupno deset zakonoy, imel 9 sinov
in 5 héera. Umrl je leta 4 pred Kr. Pokopan je v
rezidenci Herodeon pri Betlehemu. Ob rimski podpori
se je njegova dinastija obdrZala do konca 1. st. po Kr.

Tezka zgodovina Zidovstva pod Rimom se je nadalje-
vala z uporom med leti 6670, ki sta ga zatrla Vespazi-
jan in sin Titus. Popisal ga je Jozef Flavij (avtor Zidov-
skih starosvetnosti, o katerih je bilo govora prej) v delu
»Zidovska vojna«. Leta 115 je sledil upor pod vladar-
jem Trajanom. Leta 132-138 pa upor Bar Kohbe pod
vladarjem Hadrijanom. Vsi upori so bili krvavo zatrti.
Prebivalstvo mest se je razselilo in razbeZalo po sredo-
zemskih pokrajinah.

Jaroslay Sasel

Blai Kumerdej (1738-1805)

Pred dvestopetdesetimi leti se je v Zagorici pri Bledu
rodil Solnik, jezikoslovec in prosvetitelj Blaz Kumerde;j.
Solal se je na gimnaziji v Ljubljani, kjer je dovrsil tudi
filozofijo. Leta 1767 je odSel na dunajsko univerzo
Studirat pravo. Po kon¢anem $tudiju je bil imenovan za
ravnatelja ljubljanske normalke, leta 1786 pa je odSel v
Celje za okroznega Solskega komisarja. Leta 1792 je
postal okrozni Solski komisar v Ljubljani, kjer je ostal
do smirti leta 1805. Med sluzbovanjem v Ljubljani je bil
¢lan kmetijske druZbe, prevajalec uradnih patentov,
okroznic in drugih uradnih aktov v slovenséino ter
uradni cenzor za slovenske Knjige.

V ¢&asu, ko je zivel Kumerdej, sta v Avstriji vladala
glavna predstavnika prosvetljenega absolutizma Marija
Terezija in JoZef 11. Njune reforme so moéno omajale
fevdalni druzbeni red v Avstriji. Centralizacija drzavne
uprave je rodila teznjo po enotnem drZavnem jeziku,
kar je postala nemscina. To pa je vzbudilo odpor ostalih
narodoy v Avstriji, ki so si prizadevali za uveljavitev
svojega jezika in za literarni preporod. Slovenci smo v
tem obdobju dozivljali razvoj industrije in trgovine,
napredovalo je tudi kmetijstvo. Z odpravo nevoljnistva
je postal slovenski kmet svobodnejsi, kar je ugodno
vplivalo na njegovo samozavest. Slovenci smo bili raz-
deljeni na posamezne deZele, ki med seboj niso bile
povezane. Gospodarski razvoj pa je povezavo terjal in
povzrodil narodno gibanje. Vodili so ga redki izobra-
zenci kmeckega rodu in mes¢anstva. Prizadevali so si
preroditi slovenski knjiZni jezik in ustvariti slovensko
knjizevnost. Sprozili so tudi zahteve, da se slovenséino
uposteva v Solah in uradih.

V tem obdobju je za avstrijsko osnovno Solstvo
skrbel opat Ignacij Felbiger. Leta 1774 je izdelal prvi
avstrijski osnovnosolski zakon, ki se je imenoval Obé&i
Solski red. Osnovne Sole so bile: normalke v glavnih
mestih kronovin, glavne Sole v vegjih mestih in pri
samostanih, v manjSih mestih, trgih in vasch pa trivial-
ke. U¢na obveznost je bila Sestletna. Ugitelji so dobivali
metodi¢na navodila za pouk v knjigah in priroénikih.
Ucbenike so tiskali v novo ustanovljeni c. kr. zalozbi
Solskih knjig na Dunaju. Prevajati so smeli le oficialne
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avstrijske uébenike, prevodi so morali biti dobesedni.
Po letu 1775 so knjige zalagale okrozne Solske komisije,
¢&e so dobile tiskovno dovoljenje. Ena prvih, ki je imela
to dovoljenje, je bila ljubljanska okroZna Solska komisi-
ja, katere ¢lan je bil Kumerdej. Ta je leta 1772 na lastno
pobudo predlagal vladi »Domoljuben naért, kako bi se
dalo kranjsko prebivalstvo najuspedneje poulevati v
pisanju in branju«. Vladi je priporo¢il, naj osnuje na
Kranjskem 3ole s slovenskim uénim jezikom in opozar-
jal, da je nepismenost med podezelskimi otroki eden
glavnih vzrokov zaostalosti. Poudarjal je, da bi z obvla-
danjem pisanja in branja ljudje razumeli drzavne odlo-
ke v dezelnem jeziku, bolje bi gospodarili in placevali
davke, seznanili bi se z verskimi in gospodarskimi nauki
ter z drzavljanskimi dolznostmi in bi bili dobri vojaki.
Predlagal je, da bi podeZelsko mladino poudevali cer-
kovniki, ki pa bi se morali ustrezno izobraziti. Kumer-
dejeva poglavitna zahteva pa je bila prevajanje Solskih
knjig v slovenstino, kajti glavna naloga osnovne Sole je
nauéiti kmecke otroke brati in pisati. Tako bi se lahko
sami naprej izobraZevali ter si izboljSali svoj druzbeni in
ekonomski polozaj. Kot &lan okrozne Solske komisije si
je tudi prizadeval za izdajanje u¢benikov. Ko je postal
okrozni $olski komisar v Celju, je nadzoroval podezel-
ske Sole. Svoja potovanja po podeZelju je izrabil tudi za
izobraZevanje ljudstva. Pridobil je Janeza Goli¢nika,

zupnika v GriZah, da je prevedel v slovenstino Jansevo’

knjigo o éebelarstyu. Sam pa je prevedel za potrebe
naSih trivialk, glavnih 3ol in normalk prvo poglavje
uradnega u¢benika Drugega berila brez vpraSanj za
ucence na kmetih. Pod naslovom »Vodenja za brati v
vse sorte pisanja za Solarje tih duZelskih Sol v ¢. kr. du-
Zelah« je izSla leta 1778. To je naSe prvo dvojezi¢no
osnovnoSolsko berilo. Bilo je moralnovzgojno v duhu
prosvetljenstva, sestavki so mladino vzgajali k posteno-
sti, vzornemu vedenju, vernosti, vdanosti oblastem,
hkrati pa jo tudi prakti¢no poucevali v higieni in gospo-
darstvu ter jo seznanjali z druzbeno ureditvijo. To
berilo so pri nas uporabljali vse do leta 1848.

Kumerdej si je prizadeval obnoviti uéeno druzbo
Akademijo operozorov, ki je v Ljubljani prenchala
delovati pred petdesetimi leti. Leta 1779 je organiziral
zasebno drustvo 15 ¢lanov z namenom, da bi pospese-
vali slovenski preporod, poskrbeli za prireditev sloven-
ske slovnice, slovarja in za ureditev pravopisa. Ta Ku-
merdejeva zasebna akademija je dala pobudo grofu
Janezu Edlingu, da je leta 1781 ustanovil uradno »Aca-
demio operosorum«. Imela je namen pospesevati znan-
stveno knjizevnost in leposlovje. Imela je 23 &lanov,
delovala je stiri leta, njen &an je bil tudi Kumerdej.

Kumerdej je sestavil pravopisna pravila, v katerih je
zavrgel Pohlinove pravopisne reforme. Ruski akademiji
znanosti je leta 1781 poslal nemsko pisano razpravo o
jezikovni znanosti Slovanov in Rusov, na pobudo baro-
na Zoisa pa se je lotil sestavljanja filozofsko-kriti¢ne
slovnice v treh delih. Iz nje je nato leta 1795 sestavil
slovnico kranjskega jezika, ki pa je tako kot drugi
jezikoslovni spisi, ostala v rokopisu. Velikega pomena
je njegovo gradivo za slovar kranjskega jezika. Lotil se
je tudi splosno slovanskega in nemsko-slovenskega slo-
varja. Za tisk je pripravil tudi Sovi¢ev prevod slovnice
Melentija Smotrickega. Ta njegov rokopis je pri svojem
slovarju uporabil Valentin Vodnik.
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Skupaj z Jurijem Japljem je v letih od 1784 do 1786
uredil »Sveto pismo noviga testamenta« v dveh zvezkih.
Bil je stalen gost pri baronu Zigi Zoisu, kjer so se zbirali
najpomembnejsi slovenski preroditelji. Nekaj ¢asa je bil
tudi njegov knjiznicar.

Tatjana Hojan

Skladatelj Andrej Vavken
1838-1898

V letu 1988 poteka 150 let od rojstva slovenskega
skladatelja Andreja Vavkna.

Ko je France Stele opisoval rod nasega velikega
arhitekta JoZeta Ple¢nika, ki izhaja iz HotedrSice na
Krasu, je prav kradevskemu izvoru pripisal osnovne
znadilnosti njegovega znacaja: ». . . borba s krSem za
rodovitno zemljo tudi ljudem oblikuje znacaj trdosti,
strogosti v pojmovanju Zivljenja in resne samostojno-
sti.« Prav te poteze je imel tudi znataj Andreja Vavkna,
katerega rod izhaja iz iste vasi kakor Ple¢nikov.

Skladateljev oce, Janez Vavken se je iz rodne Hote-
drdice prizenil na Planino pri Rakeku. Mati Katarina,
rojena Podboj, vdova Veith pa je bila domatinka.
29. novembra 1838 se jima je rodil edini sin Andrej.

Planina je bila samo prehodni dom Vavknove druZi-
ne. Ko si je sin Andrej v Cerkljah na Gorenjskem
ustanovil svoj dom, sta se o¢e in mati kmalu preselila k
njemu in tam prezivljala stara leta.

Solsko izobrazbo je nadarjeni mladeni¢ pridobival na
realki in uditeljid¢u v Ljubljani. Za uéiteljski poklic, ki
ga je izvrstno opravljal celo Zivljenje, se je odlogil iz
zelo banalnih razlogov. V &asu Solanja v Ljubljani so
mu obetali sijajno kariero v glasbenem poklicu. Zlasti
na pevskem podroéju je imel izredne dispozicije. Izvr-
sten glas, natanéen sluh, muzikalnost in sploh neobicaj-

119



Vavknova podoba, kakor jo je naslikal avior dlanka

po ohranjenih fotografijah.

na glasbena in sploSna nadarjenost so obetali peveca
velikega formata. Tudi njegov zunanji videz bi lahko
prispeval k uspesnosti njegovega nastopa v opernem
gledalis¢u ali na koncertnem odru. A &e bi se odlo¢al za
umetniski poklic, bi moral dolga leta sluZiti avstrijske-
mu cesarju v vojaski suknji, kar je bilo v nasprotju z
njegovo miroljubno in vsakemu nasilju nasprotno nara-
vo. Poleg tega se mu je verjetno zdelo $koda ¢asa. Tako
mu ni kazalo drugega, kakor da postane ucitelj, saj je
bil kot uditelj prost vojaske sluzbe.

Prvo sluzbeno mesto je nastopil v Cerkljah na Go-
renjskem 18. aprila 1857 in je Cerklje zapustil, ko so ga
po 41 letih naistidan (18. 4.) leta 1898 pokopali v grob,
kamor so Ze prej polozili mater in oéeta. Vseh 41 let,
kolikor jih je prezivel v Cerkljah, je neutrudno deloval
za razvoj in napredek obéine cerkljanske, katere zasluz-
ni Zupan je bil neprekinjeno 30 let. Bil je 36 let uditelj in
kasneje, ko se je Sola razdirila, prvi naducitelj, ves Cas
organist, zborovodja in slove¢ pevec, ustanovitelj gasil-
skega drustva, ustanovitelj podruznice Kmetijske druz-
be za napredek kmetijstva, postar, gostilniéar in gospo-
dar velike in trdne kmetije. Kako je ob vsem tem
velikanskem vsakdanjem delu 3e nasel ¢as za komponi-
ranje, za kriti¢no pisanje o glasbi v U¢iteljskem tovarisu
in solisti¢no udejstvovanje v kranjski Citavnici, nam
pojasni dr. France Kimovec v svojem spisu 0 Vavknu:
»Njegov znacaj je bil ¢udovito umirjen, v vsem uravno-
veSen. Ob vsem obilnem, razlitnem delu, ki ga je
zagrinjalo, je kazal tak mir, tak pokoj, kakor da posla
sploh nima. Vse, delo, beseda, kretnja je bilo tako
dobro premisljeno in tehtno preudarjeno in urejeno,
kakor da je iz granita izrezano.«

Fran Rakusa ga Ze leta 1890 - e v ¢asu Zivijenja - v
knjiZici Slovensko petje v preteklih dobah imenuje »Ce-
tverni mojster«. Kasneje nam Vavknov u¢enec France
Kimovec to ¢etverno mojstrstvo razlozi:

1. mojster uditelj in neprekosljiv vzgojitelj mladega
rodu, ki je dotlej nepriljubljeno $olo napravil za starSe
in uéence vabljivo,

2. mojster kot vzoren Zupan, ugleden gospodar in
neuklonljiv narodni delavec: od njegovega prihoda na-
prej je bila Sola popolnoma slovenska,

3. mojster kot sijajen organist, ¢ posebej improvi-
zator in zanesljiv pevovodja,

4. mojster kot skladatelj »globokega in resnega ho-
tenja«, kakor ga oznacuje David Doktori¢.

Splosno slovensko javnost zanima seveda predvsem
zadnje Vavknovo mojstrstvo, tisto, ki mu je zagotovilo
trajen spomin med vsemi, katerim je pri srcu slovenska
glasba.

Glasbe se je udil pri Kamilu Masku na uéiteljis¢u. Z
njim ga je Se kasneje, prav do prezgodnje Maskove
smrti, vezalo tesno prijateljstvo. Ob smrti je prijatelju
posvetil OtoZnico za mesani zbor, Se¢ danes po vsej
slovenski zemlji znano nagrobnico Vigred se povrne, ki
jo je Oskar Dev nasel v Beli Krajini kot ljudsko pesem
in jo harmoniziral za moski zbor. Sele kasneje se je
izkazalo, da Vigred ni ljudska pesem, ampak ponarode-
la Vavknova Zalostinka, ki je gotovo najbolj znamenita
njegova posvetna pesem. V Devovi novi obleki je ne-
Steto Slovencev spremila na zadnji poti.

Ko je poleg uditeljske nastopil tudi organistovsko
sluzbo, se je ta resni in kritiéni ¢lovek znaSel pred
novim problemom. Repertoar umetnih skladb, ki ga je
imel na razpolago, je bil kaj skromen. Razen skladb
Gregorja Riharja, ki je takrat pravzaprav Ze zakljuceval
svoj opus $e nekaj skladb Janeza Travna, Blaza Potoé-
nika, Leopolda Cveka in mogoce katera Leopolda Be-
larja. To ga je vzpodbudilo, da je s skladanjem cerkve-
nih pesmi, kar je zacel Ze na uditeljiséu, nadaljeval. In
to kar uspesno. To nam potrjuje Cerkvena zborovska
pesmarica iz Knjiznice Cerkvenega glasbenika (Ljublja-
na 1978-83), kjer ima Vavken od skladateljev, ki so
vedino svojega opusa zlozili do tretje ¢etrtine pretekle-
ga stoletja, za Riharjem najve¢je Stevilo (12) skladb, ki
torej Se danes predstavljajo pomemben in tezko pogre-
8ljiv del sporeda slovenskih cerkvenih zborov.

Vecino svojih skladb je Vavken izdal v zbirkah, ki jih
je v glavnem sam zalozil. Ze leta 1861 je komaj triin-
dvajsetleten izdal svojo prvo zbirko Glasi gorenjski, ¢ez
dve leti pa Se drugi zvezek z enakim naslovom. Samo-
spevi in zbori iz teh dveh zvezkov so pravzaprav vse kar
se je ohranilo Vavknovih posvetnih kompozicij, ker so
se njegove Pesmi z napevi za cerkev in $olo, tiskane v
Ljubljani leta 1864, izgubile prav do zadnjega izvoda.

Svoje cerkvene skladbe je izdal v »Napevih cerkve-
nih pesem« v sedmih zvezkih v letih 1864 do 1874. Kako
50 bile njegove pesmi dobrodosle, nam pri¢a dejstvo, da
so bili 2., 3., 4. in 5. zvezek razprodani Ze v nekaj
mesecih in ¢ez dve leti ponatisnjeni. Kot skladatelj je bil
predvsem izvrsten, originalen in domiseln melodik, do-
ber Eeprav preprostejsi pa tudi v harmoniji in modulaci-
ji. Melodija in modulacija sta tako logi¢no povezani, da
je pesem Cvetke trgam kljub hitri modulaciji na preho-
du v drugi del ponarodela. Ponarodele so tudi mnoge
druge. Spomnimo se vsaj nekaterih: K tebi Jezus lju-
beznivi, Kraljevo znamnje, Dan presveti, dan veselja,
Zapoj veselo o kristjan, Spet kli¢e nas venéani maj, Vse
prepeva se raduje itd. Zadnja izdaja pesmarice za cerk-

*veno ljudsko petje prinasa enajst Vavknovih pesmi.

Ceprav so njegove pesmi, ki 5o jih Slovenci sprejeli v
temeljni repertoar mnoZi¢nega cerkvenega petja, kar
po vrsti zgledne, so vendar pravi biseri izpod njegovega
peresa tiste, ki jih nasi cerkveni zbori pojo ob najvegjih
praznikih in marsikdo si ne zna predstavljati pravega
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bozZi¢nega vzdusja brez pesmi, kot so njegove O slava,
Pastirci kam hitite, Zveli¢ar dans se je rodil ali Veselite
se narodi. Pa so tu $e velikono¢ne, majniske, znamenita
Misijonska itd.

Cecilijanskemu gibanju se Vavken ni pridruzil, kar je
gotovo zelo zanimivo vprasanje, saj se je za olis¢enje
cerkvene glasbe preve¢ posvetnih primesi zavzemal vsaj
petnajst let pred ustanovitvijo Cecilijinega drustva v
Ljubljani: Ugiteljski tovaris je v svojem drugem letniku
(1862) objavil njegovo ostro kritiko za cerkev neprimer-
nega orglanja. Verjetno pa je'to ¢idcenje razumel druga-
¢e od uradnih usmeritev in zato ostal ob strani.

Andrej Vavken s svojim majhnim opusom (60-70
skladb) gotovo ne spada med velike skladatelje. Vse-
eno pa bi bila slovenska glasba brez njega veliko siro-
masnejsa.

In s tem vsa nasa narodna kultura.

Janez Moénik

Janez Mencinger

(1838-1912)

»Zal pa Mencingerjevo pisateljsko delo ni $e povsod
upostevano in tudi ne ocenjeno tako, kakor zasluZi.
Deloma je to nedvomno posledica dejstva, da Mencin-
gerjevi spisi niso niti zabavni niti pripovedni v obicaj-
nem pomenu besede; vendar pa je med vzroki, zakaj je
nasa starejda literarna kritika na splosno precej povrino
govorila o pisatelju gotovo tudi ta, ker ta kritika ni Sla
vedno vzporedno z razvojem nase literarne umetnosti.«

Misel, ki jo je napisal France Vodnik v spremni
besedi k sedmi (svoji drugi) knjizni izdaji Moje hoje na
Triglav (Obzorja Maribor 1977), je vredna, da jo po
desetih letih ponovimo. Kajti Mencingerjevo literarno
delo v celem — kljub ponatiskovanju Moje hoje in
Abadona 1980, 1987 — $e nadalje ostaja nekje na robu
pravega zanimanja. In to sprio redkega miselnega
bogastva, ki ga ti spisi vsebujejo! Na to, kako je 2z
Mencingerjevimi bralci, je opozoril Ze prvi urednik
njegovega (izbranega) dela Josip Tominsek, ko je v
tretji knjigi (1922) zapisal, da pisatelj »hoce bralcev, ki
mislijo in ne berejo edinole za kratek &as.«

Skratka, bolj ko éemu drugemu je Mencingerjevo
literarno ustvarjanje namenjeno izpovedovanju misel-
nih spoznanj in dognanj. Ceprav ta literatura temelji v
¢asu in je speta z njegovimi objektivnimi dejstvi, zlasti
§¢ z narodnokulturno idejo, hkrati presega z mocjo
sporodila konkretne danosti in okvire razmer, ki so ji
dajale snovi, motivov in spodbud. Bralcu, ki si bo do
tega pisanja nasel pot, se bo v njem odprla zakladnica
zivih in tvornih misli, odkril bo posodo trajno veljavne-
ga humanisti¢nega sporodila.

Na pot torej k Mencingerju, »glasniku Bohinja« in
»buditelju slovenskega naroda«, kakor je vklesano na
spominski plos&i na njegovi rojstni hisi!

Janez Mencinger izhaja iz Bohinja, iz slikovite deze-
le nenavadnih naravnih lepot, ki je Zivela v njegovem
tasu Se umaknjena od prometa, zavita v svoj starinski
&ar in mik. Z vidno romanti¢no potezo je to pokrajino

pod Triglavom obeleZil Preseren v Krstu pri Savici in z
zaznavnim poudarkom — kar je pri nas Zal znano bolj
redkim — Avgust Senoa v lirsko-epski »kantati«, sestav-
ljeni iz tri sto verzov, Bohinjsko jezero (obj. 1863).
Seveda v vedji meri kot kdo drugi je prepletal z motivi,
vzetimi iz Bohinja, svoje pisateljevanje Mencinger, to
Ze od zatetkov v JaneZitevem Glasniku in do svoje
najvedje mojstrovine, Ze omenjene Moje hoje na Tri-
glav (1897). In naj iz polpretekle dobe omenimo vsaj
»masko« Jusa Kozaka z naslovom Bohinjski pastoral, ki
pri¢a, kako poln navdiha je Bohinj $e zmerom.

Pravzaprav je Mencinger, kakor koli tesno je bil
navezan na rodno deZelo in na njene ljudi, prezivel tod
le manjsi del Zivljenja. Rojen na Brodu pri Bohinjski
Bistrici je zmlada od$el v viSje Sole, na ljubljansko
gimnazijo, ki jo je konéal dve leti za dijaki znanega
»vajevskega« letnika. Tem se je pridruzil na Dunaju kot
Student klasi¢ne filologije in nato prava, ki ga je kon¢al
z doktoratom v Gradcu. Kot odvetniski pripravnik je
sluzboval v BrezZicah in Ljubljani, nakar je odprl samo-
stojno pisarno v Kranju, kjer je ostal deset let. Dokong-
no se je ustalil (po 1. 1882) v Krskem, kjer so potekla tri
zadnja desctletja njegovega Zivljenja. Tu je videti 3¢
danes njegov nagrobnik z napisom, ki ga je sam se-
stavil.

Ceprav Mencinger ni bil pisec-pokrajinar, je v opisih
bohinjskega sveta izpri¢al Ziv in sveZ obtutek za doZiv-
ljanje pokrajine, tako hribovitega podtriglavskega kot
objezerskega. Jezero sploh se mu je po svoji edinstveni
lepoti — znani dale€ po svetu — zapisalo v trajno spomin-
sko sliko. .

»Krasno bo§ imenoval jezero, pa bode ti pri srcu,
kakor bi te kdo na kaj neprijetnega spomnil. Jezero je
nekako ostro resnobno, mirno in, skoraj bi rekel mrtvo.
Crnosive strmine na obeh straneh in v zatidju jezera s
svojimi sencami delajo, da je jezero, njih zrcalo, videti
¢rmozeleno. Samota vlada krog in krog; tu ne slisis
drugega glasu kakor $um Save in valov, in ne vidi§
razen dveh cerkev nobenega ¢loveskega prebivalisca,
Vse drugace se smeje Blejsko jezero, vse prijetno in
ljubo je na njem in okoli njega. Blejsko jezero je
podoba Zivljenja, bohinjsko podoba veénosti. Ce veslas
po Bohinjskem jezeru, tesno ti bo pri srcu in zdihnil
bos: Kako mala stvar je ¢lovek!

Gladka, temna vodena planjava pa sivotemne gore
tik jezera v velikem loku, ki kakor vrsta orjaskih ste-
brov nad seboj nosijo oblok sinjega neba, vse to je
podoba velikega sveti§¢a mogoéne narave, in dopolnju-
je te ta pogled s svetim strahom.« (Slov. Glasnik 1865).

Zacensi z letom 1859 in do leta 1865 je Mencinger
objavil v celovikem Glasniku — poleg nekih drugih

‘sestavkov — naslednje novelistiéno zasnovane spise: Je-

rica, Vetrogongéi¢; Zlato pa sir, Clovek toliko velja, kar
pla¢a, Bore mladost, Skusnjave in skusnje.

Navedeni spisi so odkrili odlike in znadilnosti Men-
cingerjeve pisateljske nadarjenosti. Bohinjski Student je
stopil v knjizevni krog vajevskih tovaridev z izvirnimi
prijemi, in nadvse gotovo, s pravim tvornim tempera-
mentom. UpoStevaje nastajajoce slovensko med¢anstvo
in novi izobraZenski sloj je obrnil poglede nanj, s tem
zaznavno razdiril oblikovalne postopke ter vpeljal v
naso knjiZevnost motive, vzete iz vrst izobraZenstva, v
mogo¢i delni povezavi z mnoZiénim kmeckim. S tem da
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je dajal prednost mes¢ansko-malomesc¢anskim snovem
in odstiral poglede na domade izobraZenstvo, je vedo-
ma nakazoval Levstikovemu programu, usmerjenem h
kmetu, vzporedni tir.

Mencingerjev pogled na svet in na praktine strani
Zivljenja je oblikoval tudi pravni Studij (in poklic). Od
tod pisateljev posebni smisel za socialnockonomska
vprasanja tako v zvezi s posamezniki kot s SirSimi
skupnostmi. Razumljivo tedaj, da je pisatelj postavljal
na vidno mesto pomen gmotne blaginje in vse, kar k
temu po posteni poti vodi: predvsem podjetnost zvez v
ludi objektivno pogojenih dejstev, vendar je hkrati priz-
naval stvarnemu ljubezenskemu nagnjenju odlotilno
vlogo.

O vsem navedenem se lahko prepri¢amo, Ce pazljivo
prebiramo Mencingerjeve pripovedi, zacensi z Jerico in
Vetrogonéi¢em. Zgodbe prvih besedil se bodo zdele na
prvi pogled enostavne, toda, ¢e malo pazljiveje prisluh-
nemo pisateljevi besedi — od stavka do stavka — se nam
bodo pokazale Stevilne zanimive in pou¢ne podrob-
nosti.

Kaj bolj enostavnega kot prva zgodba: Kmecko de-
kle Jerica odbije snubljenje dveh bliznjih izobrazenih
tekmecev, uditeljevo (ker spozna njegovo nemocno hla-
stanje po lagodnem Zivljenju in praznem udobju) in
zdravnikovo (zaradi njegovih koristolovskih teZenj in
samozaverovanega prezira do kmetkega Zivljenja). Ce-
prav zadnjega podpira njena mati, se Jerica odlodi za
vadkega fanta, ki je poln zdravja, je dela zmoZen in
voljan. Ob tej glavni &rti se vrste Stevilne podrobnosti,
ki dopolnjujejo sliko oseb ali situacij: Neodlotnega
utitelja karakterizira — da ne more bolje — Ze prvi stavek
pripovedi: — »Le ne vem, kako bi zacell« je dejal Ze
marsikdo, ki se k ni¢emur ni znal pripraviti. Danes pa
to premisljuje uéitelj Jernej. — Razlika med Zivljenjsko
proZnostjo obeh izobraZencev je jedrnato izraZena z
zadnjim stavkom: (po ponesreceni snubitvi) ». . . Ne
dolgo potem vzame zdravnik Dolenjko (:ob kateri sta
se oba snubca Ze pred tem srecala); uditelj se je pa
zaklel, da se ne bo ve¢ Zenil.« Mimogrede nevsiljivo
kane pisatelju 3¢ kaka prosvetiteljska misel: »Kaj pre-
morejo pridne roke in glava z malo ve¢ moZgani, nam
kaZze Jur¢kovo posestvo . . .« Humornih prizorov, ki so
sploh Mencingerjeva odlika, pa je pisatelj Ze v prvi
pripovedi nasul na pretek, med njimi tistega, kako je
negodni uéitelj Sel k Jerici vasovat.

Z zgodbo o vetrnjaskem in oportunistiénem Vetro-
gonti¢u (ime!) je Mencinger posegel v konkretno poli-
ti¢no aktualnost: »In res, ali mar ni ¢udno in nepri¢ako-
vano, da se v Ljubljani (v gledali$¢u) igra — slovenski?«
Seveda je nastopaski koristolovec, ki v svoji nadutosti
prezira vse, kar je slovensko, po naravnem moralnem
zakoniku tudi ustrezno kaznovan. In podobno v nadalj-
njem Mencingerjevem pisanju, v katerem zasledimo
blagrovanje pridnosti in podjetne iznajdljivosti, hvalni-
co pokonénega in pravicoljubnega ¢loveka, zavracanje
malodusja in bolnega sanjarjenja (vse vzeto iz sodobno-
sti, razen zgodbe Bore mladost, ki je pomaknjena ne-
kam v preteklost). In kar je pri vsem tem posebej
poudarka vredno: Mencingerjeve Zivljenjske morale ne
¢utimo kot nasilje nad stvarnostjo, o kateri v pripovedi
tece beseda, marved se ta naznotraj in navzven sklada z
dejansko Zivljenjsko izkusnjo in izkusenostjo.

Po satiri¢no-grotesknih pripovedih v 80. letih (Mesa-
na gospoda, Cmokavzar in Usperna), s katerimi se je
po daljfem presledku vrnil v knjizevnost, je pisatelj
dosegel svoj umetniski in miselni vrh z dvema deloma: z
Abadonom (1893) in z Mojo hojo na Triglav (1897).

Abadon je »bajka za starce«, danes bi tej obliki
pripovedovanja rekli: filozofski roman. Ta je po svoji
zasnovi in izdelavi nenavadno moderen, zato se ob
njem sodobni razpravljalci posebej radi ustavljajo. Mi-
selnih problemov, kolikor jih je pisatelj nasul v romanu,
bi ne nasli kmalu tudi v kakem sodobnej$em pripoved-
nem delu. Pri tem je vredno poudariti, da so pisateljeva
razmiSljanja, razélenjevanja, postavljanja domnev in
dolo&enih teznih trditev organski del celote. Seveda vse
to v nemalo zapleteni zgodbi, ki sestoji iz kombinacije
bolj ali manj kaotiénih blodenj in hitrih obratoy na tako
reko¢ vesoljnem prostoru, razprostrtem od vzhoda
(Mezopotamija) preko domovine (ob Sotli in v triglav-
skem pogorju) ter Evrope (Monaco, Pariz) do zahoda
(Chicago). Na drugi strani je junakovi viziji podrejen
tudi &as: do 24. stoletja seze. Te utopijske razseznosti
omogogajo pisatelju, da preko njih laze izpovedujejo
ncka prekocasovna in prekoregionalna, tako rekoé
»kozmi¢na« dognanja.

Zgodba je spletena iz razmerja med Abadonom,
Mefistu podobnim duhom, znanim iz Skrivnega razo-
detja in Klopstockove Messiade ter na drugi strani med
zastopnikom iz dolo¢enega Casa in prostora, Samora-
dom, ki vse te ¢udne miselne pustoloviéine — po pisate-
ljevi volji kakor se razodene na koncu - dozivlja v
sanjah. Koliko miselne ostrine je nagrmadil Mencinger
v Abadonu, je nemogoée povedati na en mah! Dovolj,
da samo opozorimo na njegovo kritiko totalitarizma,
pesimizma ter napray in razvad moderne (civilizirane in
tehnizirane) druzbe, kar v njegovi predstavitvi pelje v
propad Evrope, na njegovo zavracanje slovenskega
strankarskega fanatizma, na njegovo sprejemanje resil-
ne kr¢anske ideje ipd. (»Toliko se trudite za razvitek
razuma ali sploh umstva; da bi si pa izobrazali voljo,
blazili srce, tisto vase gonilo, ki vam neti Zivijenje . . .
pa s¢ najve¢ brigate malo. Kaj ¢uda, da med vami
velika omika izobraZzenega uma sluzi samopasnoti ne-
ukrodenega srca.«) Na splodno povedano, Mencinger v
svojem filozofskem romanu na izviren nadin razvija
filozofijo ¢loveske uravnoveSenosti.

Moja hoja na Triglav je najbolj znano Mencingerje-
vo delo: je deloma potopis deloma zgodba o srecanju s
samotarjem Melkijadom, vse to povezano s spomini in
razmisljanji (predvsem o vzgoji, pomenu izobrazbe, 0
Bohinjcih in vraZévernosti, 0 umnem kmetovanju itd.)
V konénem pomenu Triglav pisatelju simbolizira visoko
postavljene Zivljenjske cilje in hoja nanj: ¢lovekovo
instinktivno hotenje in stremljenje k tem ciljem.

Imamo pisatelje, ki niso lahko dostopni, pa zato za
njimi, &e se jim znamo pribliZati, ostane tem moénejsa
sled. Tak je tudi Janez Mencinger.

Stefan Barbari¢
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Moja hoja na Triglav

(odlomek)

Kakor ozivljeni smo se vracali izpod prodov in
pedin in krenili okoli gore Konj$éice proti jugo-
vzhodu. Pol ure smo prehodili in prisli zopet na
zmerno nagnjeno planoto med gozdovi in planin-
skimi pasniki. Pot je bila prijetna in ni se nam
mudilo. Tujca sta esto obstala ob velikanskem
mravljis¢u ali pri bukvi, ki je z gréavimi korenina-
mi opletala razpokano skalo, ali pri smreki ¢astit-
ljive velikosti, in se ¢udila, kako nje dolge, za-
krivljene veje, vse s sivim mahom pretkane, sega-
jo do tal dale¢ okoli debla. Ko pa smo prisli do
pecine, visete nad stezo smo jo po stari Segi
podprli z otrhlimi koli, da je gorski $kratje ne
poveznejo na nas.

Prisli smo naposled do krav, ki so na obseZnem
pasniku mulile tanko, gosto travo ter se enako-
merno otepavale z repom in se kratkoéasile z
glasbo svojih neubranih zvoncev.

Bohinjska krava! Kolikokrat smo v prvih dija-
Skih letih zunaj Bohinja ¢uli ta vzklik v prvotnem
in prenesenem, v dobrem in slabem pome-
nu! . .. Gospod in gospodi¢na sta obstala za
menoj in vodnikom, kakor bi vedela, da krava,
vedno resna in vedno za svojim koristnim pozi-
vom stremeca, ne pozna nobene Sale. Jaz sem
stopil nekaj korakov naprej, da tovarise prepri-
¢am, kako olikano bitje je prav bohinjska krava.
Izbrana gospoda iz tujih krajev hodi v Bohinj
gledat Savico in lazit na gore. Tam pride povsod s
kravami v dotiko. Tako spozna krava tuje oble-
ke, obraze in Sege in se navadi »ob¢evanja« ne
samo s kravarji in z mesarji, ampak tudi z visjimi
ljudmi obeh spolov in obeh polut nase zemlje.
Tako si je priposestvovala v teku let tisto oliko,’s
katero se odlikuje pred stranskimi sorodnicami.
Bohinjske krave poznajo tudi ve& nego li njih
rogate sestre v nizjih pokrajinah. Nekaj ¢asa so v
dolini, potlej se selijo v nizke planine, a poleti na
hladne, visoke planine, liki velika gospoda na
letoviS¢a. Na visokih planinah, tam, kjer ni ko-
marjev ali, kakor poje Vodnik, kjer »od muh
dale¢ je govede, se jim najbolje godi ob izvrstni
pasi, ob Cistem hladnem zraku in ob lepem raz-
gledu, celo do sinjega morja. Zato ni ¢udo, da je
bohinjski sir tako slove¢. Dober sir se naredi
samo iz dobrega mleka. Olikana krava pa ne
more dajati drugacno nego dobro mieko. To
zahteva Ze nje kravje postenje.

Stopim pred ¢edo. Takoj se mi poklonita dve
kravi, ki jima je na rogéh poznati, da sta materi
mnogim junicam. Ena mi poljublja desnico, dru-
ga hkrati levico, lizo¢ jo s slinastim, hrapavim

Mencinger
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jezikom prav nevsiljivo in nehlinljivo. Planinska
palica mi je sicer padla na tla, ker je nisem mogel
zadrzati pod pazduho, a to ni motilo krav v
njunem prilizovanju.

»Rojakinji pozdravljata rojaka,« zaklice tam za-
daj moj tovaris iz Primorja.

Na to §alo se usuje triusten smeh nadme in nad
krave. Sala je bila celo kravam predebela; zakaj
niso se smejale, ampak prikrade se gibéna junica
gospodiéni za hrbet, ovije jezik prav krepko okoli
njene levice in na pol obuta rokavica se zmuzne v
kravji gobec. V kriku, ki je nato nastal, nisem
mogel natanéno premotriti, ali je tista junica s
svojim jezi¢nim dejanjem hotela gospodiéno poz-
draviti in ji hkrati namigniti, da zavzema bohinj-
ska krava glede na rojastvo demokrati¢no stalis-
¢e, ne razlocujo¢ Bohinjcev od Primork, ali pa je
na ljubezniv nacin gospodi¢no namesto brata sa-
m6 posvarila, da ne smemo smesiti Bohinjcev v
Bohinju. Ljubeznivo je pa ravnala vsekakor, ker
je hipoma izbrusila zaseZeno rokavico. Vodnik je
rokavico naglo pobral, a ta se je gospodiéni tako
zagnusila, da se je ni dotaknila.

Pristopilo je Se nekaj krav, da nas pozdravijo
po svoji Segi. A na$ vodnik jim je z glasnimi,
kratkimi, samo govedi umljivimi besedami pojas-
nil, da mi ne znamo s kravami ob¢evati po stari
bohinjski $egi in da torej od nas zabadavo prica-
kujejo obi¢ajnega odzdrava s soljo ali kruhom, in
razsle so se brez kake nevolje po padi, kjer so
neolikane tujce prezirale samopasno in poroglji-
vo, a vendar dostojanstveno.

Ne dolgo potem smo prestopili do ¢ede ovac.
Ovce se ne kretajo tako odmerjeno in velevazno
kakor krave. Kakor bi trenil, jih je vse polno
okoli nas. Enoglasno neubrano mekeéeé, nas na-
skakujejo od vseh strani in gospodi¢na mora izpo-
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drecati svojo haljo, da ne bi na nji ostali vonjavi,
rjavi sledovi ov¢jih parkljev; toda brane¢ haljo, ni
mogla obraniti neorokavi¢enih rok od toplih jezi-
kov in hladnih noskov pritiskajo¢ih ovéic, ki so
bile priliznjene v te besede najhujSem pomenu.
Nas nosa¢ vodnik je mahal in suval z rokami in
nogami, gospodi¢ vpil v treh jezikih, gospodi¢na
malone omedlevala in jaz sem mislil: »Vedno bolj
smo v manjsini in stiski, in skrajni ¢as je, izmisliti
reSitev, ko ovce udarcev ne Cutijo in vseh treh
jezikov ne poslusajo.« Domislim si $e o pravem
¢asu, da so ovce tako radosnedne kakor radoved-
ne. Dvignem torej venec planinskih cvetlic, ki mi
ga je bila gospodi¢na med potom spletla in na
klobuk potisnila. Gledali smo krasni venec, jaz
milo, gospodi¢na osuplo in ovee poZeljivo. Ko-
maj sem zalu¢il venec kolikor mo¢i dale¢, se ovece
obrnejo in zadrve za njim. Preden se uverijo
vsaka posebej, da v vencu ni soli niti so¢ne trave,
smo Ze v varnem zavetju ograjene senozeti in
vodnik nam zatrdi, da se nam odslej ni bati
neravnega boja z neumno Zivino.

Toliko da se je gospodi¢na oddahnila od pre-
stane vojske z ovcami, Ze me zbada, da sem se
branil neviteSko, ko sem ovcam Zrtvoval cvetlice,
ki mi jih je nabrala in poklonila Zenska roka. Na
toliko nehvaleZnost bi se moral odzvati z vso
gorjansko robatostjo nasega nosac¢a vodnika. Ker
pa smo Zalitev ¢uli iz ust mlade, rahlotutne Zen-
ske, se branimo prijenljivo.

Odgovoril sem torej:

»Klicali ste, mila gospodi¢na, vse znane in
neznane svetnike na pomo¢ liki mornar v silnem
viharju. Tedaj sem se spomnil, da so imeli po-
mor$¢aki Ze po starem rimskem pravu oblast, da
ob veliki nevihti v morje pomedejo i najdrazje
blago, da si olaj$ajo tezo svoje ladje. Z enako
pravico sem jaz najdraZji venec Zrtvoval razljuce-
ni ov¢adi, da sem vas in nas otel iz velike stiske.
Prosim vas, da se vnovi¢ prepritate, kako drag mi
je venec iz vasih rok. Na tej pisani senoZeti je
obilo cvetlic in lep$e so od onih, nabranih v
grmovju pod Draskim vrhom. Izvolite pa splesti
dva venca, da ne bo nove zamere. Enega pone-
sem, kakor sem obljubil, na vrh Triglava, da ga
tam poloZim na najvisje teme za spomin; drugega
porabim, ko se nam bo zopet vojskovati z neum-
no zivino. Ovce smo sicer premagali; a tu gori
imajo tudi kozé in kozle, ki so predrznejsi od
ovac. Ovee so vas poljubljale samo na roke, koze
_se bodo vzpenjale na usta in lica. To bo stoprav
prava vojska.«

Takoj je gospodi¢na zdrknila v pisano travo,
da nabere cvetotega oroZja za novo vojsko, in
pomagati ji je moral brat, ki se je tudi bal koz in
kozlov. Vodnik je pa modroval: »To pisano, da-
nes lepo in disece, jutri grdo smrdece, ponajvet

trdo steblasto in strupeno cvetje je prava nesreca
travnikov. Pisana senoZet je kravam to, kar pisa-
na mati deci: sama maceha. Kakor se med nami
malo &isla zakonski moz, ¢igar Zena je vedno
nakicena in v pisanih trakovih, tako je tudi slab
gospodar, kdor ne zatira tega pisanega, strupene-
ga plevala na svojih senoZetih. Ce hote imeti
mestna gospoda v nasih gorah svojih posebnih in
samo za sé imenitnih zeli$¢, naj si napravi tu gori
svoje posebne cvetli¢njake. Nam pa naj priskrbé
semen od samih trav, po katerih pridobiva krava
ve¢ mleka in bolj gosto meso.«

Janez Mencinger

Stoletnica rojstva knjiZevnika
Stanka Majcna (1888-1988)

Marca 1987 je Eksperimentalnogledalisée GlejvLjub-
ljani uprizorilo Majcnovo enodejanko Apokalipsa in v
gledalitkem listu lahko preberemo: prva uprizoritev
Majcna v socialisti¢ni Jugoslaviji. 1z tega podatka izhaja
seveda zanimivo vprasanje, kje so ovire za prihod Majc-
novih iger (vseh skupaj je 16, od teh je nekaj izgublje-
nih, veina pa neuprizorjenih) na slovenske odre. Zlasti
se mi zdita mikavni za &imprejinjo gledaliSko izvedbo
dve Majcnovi igri: drama v treh dejanjih Prekop in
vesela igra v treh dejanjih Cesar Janez. Obe sta izsli v
Izbranem delu Stanka Majcna (1967).

Preden pa povemo kaj ve¢ o Majcnovem delu, si
oglejmo na kratko njegovo Zivljenjsko pot. Rodil se je
29. 10. 1888 v Mariboru kot sin Solnika, kmetijskega
pisatelja in zgodovinarja Gabricla Majcna. O lastni
druZini nam avtor sam pove tele zgostene podatke:
»Moja mati je bila rojena Vucnik, h&i dolgoletnega
Jolskega vodije pri Sv. Juriju ob JuZni Zeleznici, Sloven-
ca, rojenega pri Sv. Lovrencu na Pohorju. Njegova
Zena, moja stara mati, je bila Nemka, rojena Seifriz;
njena starSa sta bila mes¢anski ¢lovek Seifriz in baroni-
ca Freyberg iz Wiirtenberskega. Ocetova stran je po-
polnoma slovenska, razen njegove matere, moje stare
matere, ki se je kot dekle pisala Wallner, a se je ob
moZu Vidu Majenu, mojemu dedu, tako poslovenila, da
iz njenih ust, kar pomnim, nisem slisal nemske besede.«

Mlada leta je prezivel pisatelj v Mariboru, tu je
obiskoval osnovno in srednjo $olo. Po maturi leta 1908
je odSel Studirat pravo na Dunaj. Med Studijem je
odsluzil tudi vojaski rok (1910-1911). Leta 1913 je
opravil na univerzi prva dva rigoroza, normalni potek
njegovega Zivljenja in dela pa je prekinila 1. svetovna
vojna. Sprva je bil na§ avtor zaposlen kot uradnik
politiéne uprave v Gradcu, nato pa je bil Ze avgusta
1914 premesden na rusko fronto, kjer je bil do konca
tega leta. Ranjen se je vrnil na zdravljenje domov. Leta
1915 je opravil tretji rigoroz in promoviral. Naslednje
leto je bil poslan v zasedeno Srbijo (Beograd, Ralja) in
bil zaposlen pri avstrijsko-nem$kem guberniju do konca
vojne 1918. Po ziomu Avstro-Ogrske je postal uradnik
pokrajinske uprave v Ljubljani in bil na tem mestu do
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1924. V tem obdobju se je tudi porodil (1921). Potem se
je preselil v Maribor in bil usluzben pri velikem Zupan-
stvu do leta 1927. Tega leta je postal inSpektor ministr-
stva notranje uprave v Beogradu in tu ostal do leta
1935, ko je bil imenovan za podbana v Ljubljani. Na
tem mestu je bil do zagetka 2. svetovne vojne. Tudi
med vojno je ostal v upravni sluZbi, leta 1944 pa se je
upokojil. Poslej je Zivel dokaj odmaknjeno, najprej se v
Ljubljani do 1948, potem pa se je vrnil v rodni Maribor
in tam Zivel do smrti 17. 12. 1970. Pred smrtjo je $e
dozivel vidno priznanje svojemu knjiZevnemu ustvarja-
nju, potem ko je dr. Marja Bor$nik izdala njegovo
izbrano delo v dveh knjigah (1967).

Majcen je bil vsestranski knjizevnik, saj se je posve-
¢al liriki, pripovedni prozi, dramatiki, esejistiki in kriti-
ki, v daljSem obdobju med vojnama pa se je ukvarjal
predysem s pisanjem strokovnih pravnih del.

Nas avtor, 12 let mlajdi od Cankarja in 10 let od
Zupanéica, pripada tisti generaciji slovenskih knjiZevni-
kov, ki je ustvarjala ob moéni vplivni prisotnosti sloven-
skih »modernistov«. Ce pogledamo nekaj vidnejsih
predstavnikov Majcnove generacije (npr. V. Levstik —
roj. 1886, A. Novacan~roj. 1887, P. Golia-roj. 1887,
L. Novy - roj. 1885), opazimo, da se je moral vsak od
njih najprej otresti vpliva znamenitih predhodnikov, &e
je hotel ubrati samostojno ustvarjalno pot. Tako je bilo
tudi pri Majcnu. Pri dvajsetletnem pesniku $e sliS§imo
zven verzov nasih novoromantiénih modernistov, tride-
setletni Majcen pa Ze najdeva svojo podobo. Seveda pa
je ravno v tem obdobju s 1. svetovno vojno nastal
pretres, Ki je vso to generacijo se mlado vrgel v kruto
stvarnost, jo bolete prizadel, pa tudi ob doZivljanju
¢loveskega trpljenja osvestil, ob vsem tem pa silil
ustvarjalce k premiku od preteZzno harmoniénega im-
presionizma in privzdignjenega simbolizma k ostrim
tonom disharmoni¢nega in (vojni) kaos upodabljajoce-
ga ekspresionizma. Majcna ne moremo sicer oznaéiti
zgolj kot ekspresionista, res pa je, da je Ze v letih pred
1. svetovno vojno poznal dela nemskih ekspresionistov:
bral je ¢asopis Sturm, obudoval pesnico Else Lasker-
Schiiler, razumevajoce spremljal pesmi F. Werfla in G.
Trakla. Ti in drugi avtorji so Majcna gotovo vplivno
obelezili, dunajsko Studentsko Zivljenje pa mu je sploh
odpiralo Siroke evropske razglede. Vendar pa Majcen
pri ekspresionizmu ni obstal, v SirSem razvojnem spek-
tru je zanj znatilen prefinjen psiholoski realizem, ki ga
dograjuje poduhovljena nova stvarnost.

Majcen, ki je pesmi pisal skozi 50 let, se vendar ni
odlo¢il, da bi jih izdal v zbirki. Zato pa obstajajo vsaj
rokopisne zbirke. Prva od njih je Prijatelj sveta (enak
naslov ima zbirka F. Werfla iz leta 1917 !), v njej so Se
pesmi izpred vojne in tudi Ze iz vojne, drugo, naértova-
no zbirko Zemlja pa sestavljajo pesmi iz 20-ih let (isto-
imensko zbirko je izdal E. Kocbek 1934 !). Iz ¢asa po 2.
svetovni vojni je rokopisna zbirka Dajdica, v kateri
pesnik nadaljuje Zlahtno izrotilo slovenske otroske pe-
smi od F. Levstika dalje.

Kratko prozo, predvsem értice, je pisal Majcen Ze od
dijaskih let, prvo értico pa je pod psevdonimom izdal
leta 1905 v katolidkem glasilu slovenske mladine Nas
dom. Sodeloval je $e pri Doma¢em prijatelju in pri
Zori, od 1913 pa se je trdno navezal na Dom in svet.
Vsekakor so ga k Domu in svetu pritegovali tudi Siroko

razgledani uredniki, kot so bili Izidor Cankar, France
Stele in France Koblar. Leta 1922 je objavil Majcen v
tej reviji avtobiografsko pripoved Detinstvo. Zal pa je
ostalo delo torzo, saj je nadaljevanje spisa tedanji ured-
nik Sardenko baje izgubil. Tudi Majcnova proza je
ostala raztresena po revijah vse do 1944. Tedaj je izdal
avtor v Ljubljani zbirko zgodb in legend z naslovom
Bogar Meho. Knjiga je s svojo kakovostjo navdusila
kritika Franceta Vodnika, ki pravi o njej med drugim
tole: »Prav to prepletanje resni¢nega in nadresniénega,
navideznega in skrivnostnega, zgodovinskega in metafi-
zi¢nega je ena najznadilnej$ih potez Majcnove umetno-
sti. Svet ¢loveskega in boZjega sta tu tako tesno naslo-
njena drug na drugega, da se resniénost neprenchoma
preliva v skrivnost in skrivnost prehaja v resni¢nost. Tu
se srecujeta zgodovinsko in misti¢no kri¢anstvo v podo-
bah apokalipti¢ne groze in veliCastnosti ter v podobah
vsakdanje Zivljenjske preprostosti. Duhovno sredisée
teh zgodb, najsi so snovno $e tako realisticne, je sre¢a-
nje Boga in &loveka.«

Tudi z dramatiko se je zacel Majcen ukvarjati Ze
zgodaj. O tem pri¢a Alentica, kraljica ogrska (drama v
treh dejanjih). Zal je ohranjeno le v Zori 1911/1912
objavljeno 2. dejanje, Tako je prva Majcnova igra, ki je
v celoti znana, objavljena (1919) in uprizorjena Kasija
(drama v treh dejanjih). To je psiholoska drama iz
okupiranega Beograda med 1. svetovno vojno. Tudi
naslednja igra Dedi¢i nebeSkega kraljestva (DS 1920), s
podnaslovom sanjska igra v treh dejanjih, je postavljena
v &as 1. svetovne vojne. TeZka doZivetja vojnega Casa so
ublaZena s sanjskimi prizori. Zato pa je kruta resni¢nost
vojne toliko bolj pricujo¢a v vojni enodejanki Apoka-
lipsa (DS 1923). Drama Prekop (nastala 1920 in prvi¢
objavljena v Mladiki 1935) ima zanimivo temo: pripo-
veduje o izsuSevanju Ljubljanskega barja in gradnji
Gruberjevega prekopa. Leta 1922 je izdal Majcen v
knjigi z naslovom Za novi rod tri psiholodko utemeljene
enodejanke: Profesor Gradnik, Knjigovodja Hostnik in
Zamorka. Se posebej samosvoja je slednja, saj je izred-
no vznemirljiv in pretresljiv prikaz rasne in vsakrine
nestrpnosti. Ponovno se je avtor vrnil k dramatiki med
2. svetovno vojno. Leta 1944 je ustvaril vet iger, od
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katerih je bila ena, Matere, uprizorjena tik pred kon-
cem 2. svetovne vojne v Ljubljani. Matere so kmecke
drame iz ¢asa 1. svetovne vojne. Dve igri iz tega ¢asa
(1944) sta iz3li po avtorjevi smrti: Bogar Meho in
Marija (v Novi Mladiki 1971) in Zenin na Mlaki (v
Dialogih 1981). Za konec velja pridati S veselo igrov 3
dejanjih Cesar Janez (napisana 1952 in prvi¢ objavljena
1967).

Za spoznavanje SirSe slovenske javnosti z Majcnovim
delom, ki se je Ze izkazalo kot dragocen prispevek k
slovenski knjizevnosti, je posebej zasluzna dr. Marja
Borsnikova. Prav je, da ji damo zakljuéno besedo o
nasem ustvarjalcu.

»Ker je izredno tih in se ne sili v ospredje in ker je
tudi to, kar piSe, izrazito nesenzacionalno, ostaja ne-
opazen; dvakrat neopaZen danes, ko se¢ le redkokdo
potrudi, da bi iskal za preprosto besedo ali v molku
globlji pomen. Majcnov skopi, pretehtani izraz, ki ko-
maj toliko pove, kot zamoléi, pa sili k soustvarjanju in
soosves¢anju. Njegov svet, ki je na videz majhen, odpi-
ra pomembne probleme; ti bodo, tako tenkocutno in
svojsko izpovedani, ostali, dokler se bo ¢lovek poglab-
ljal v svojo notranjost.«

Andrijan Lah

Med Zitom

Med Zitom, Zitom, Zitom . . . 5o bila Gospodo-
va najljubsa pota. Ce je le mogel, je z zidane ceste
krenil med njive, s trdega kamna na mehka tla, s
travo postlana, z visoko pSenico ograjena. PSeni-
ca je bila tako visoka, da se je samo Jezusova
glava videla iz nje. Hodili so drug za drugim,
Jezus, nagel, kakor je bil, nekoliko korakov pred
njimi, u¢enci pa pocasi za njim. Segali so med
klasje, samo da bi se dotaknili Sumecega zlata, ki
je skrivoma priklilo iz zemlje, se nastavilo soncu
in krepko zagorelo v zdrav in klen sad.

Véasih pa so bili tudi laéni.

,Sel je skozi setve in njegovi uéenci so smukali
klasje, meli ga med rokami in ga jedli.*

Cisti, sladki sad, ki je prikipel naravnost iz
zemlje in se ustom ponuja, na Sibkem steblu
sklonjen pod lastno tezo. Cisti, sladki sad, ki je
Svignil iz zemlje kakor na tankem Zarku in se
prozi latnemu dehte¢ in svez . . .

Zemlja, zemlja, blaga mati dobrim in hudob-
nim, la¢nim in sitim, hvaleZnim in nehvaleZnim!
Kakor sonce bozje si, kakor dez, ki ne izvzema
nikogar od svojih blagodati.

,Tako je z boZjim kraljestvom, kakor ¢e ¢lovek
vrZe seme v zemljo; on spi, vstaja pono¢i in vstaja
podnevi, seme pa poganja in raste, in ¢lovek ne
ve kako. Sama od sebe namre¢ zemlja rodi: naj-
prej bilko, potem klas, nato polno Zito v klasu.*

Neskonéna svoboda, zbranost v samem sebi,
mir .

.Glejte, sejalec je Sel sejat. In ko je sejal, je
padlo nekaj semena poleg pota, in priletele so
ptice ter ga pozobale.*

Kar se seje, ni sejano samo za ljudi; tudi za
ptice je sejano, ki ne sejejo in ne Zanjejo’. Pticam
je dano, da pojo, zato pa jih Zivi Oce.

,Drugo seme je padlo na kamnitno zemljo,
kjer ni imelo mnogo prsti; hitro je pognalo, ko pa
je vzslo sonce, je uvenelo in usahnilo.* In je dalo
gnoja drugim tiso¢em in tiso¢em. ,In $e drugo je
padlo med trnje: in trnje je zraslo in ga udusilo.*
Tudi to seme je hrana rodovom, ki Se ¢akajo in
brez nje ne bi mogli vzkliti. In 3¢ je seme, padlo
na dobro zemljo in je dajalo sad: katero stoterne-
ga, katero Sestdeseternega in katero trideseterne-
ga. Kal, poloZena v dobro zemljo, kali iz zrna v
zrno, iz roda v rod, in njegova Zetev je neizmer-
nost . . .

Drugi¢ jim je povedal gredo¢ tole priliko: ,Ne-
besko kraljestvo je podobno ¢loveku, ki je vsejal
dobro seme. Ko pa so ljudje spali, je priSel so-
vraznik, prisejal pSenici ljuljko in odSel. Ko je
bilje zraslo in se oklasilo, se je prikazala tudi
ljuljka. Ali hoces, da jo gremo pobirat? Nikar, da
pobiraje ljuljko ne porujete tudi pienice. Pustite,
naj oboje raste do zetve.*

V svobodi naj raste svobodno; srp bo lo¢il, ko
dozori oboje.

Gospod sedi pri Jakobovem studencu truden,
Zejen, sre¢en po opravljeni dolgi poti — petinse-
demdeset kilométrov je bil prepesacil od Jordana
do Siharja. Kje naj njegove o¢i pocijejo, ¢e ne na
morju zita, ki valovi vsenaokrog, po ravnem in po
brdih, do koder sega oko. Veter ga buri in mesa,
goni in moti po mili volji — tudi zanj se ne ve, od
kod pride in kam gre —, ali Zito je proZno. Vraca
se v svojo stojo, kakor mu jo je dala zemlja in
kakor je hotel Stvarnik. O¢i srkajo to gibanje, ki
je kakor gibanje neskonéne duse, brez postav in
pravil, brez mere in teZe, in vendar tako mehko,
tako blago, tako bozajoce . . .

,Ali ne pravite, da je $e Stiri mesece do Zetve?
Povzdignite o¢i in poglejte polja, da so Ze bela za
zetev! Skupaj se bosta veselila sejalec in Zanjec.
Prvi seje, drugi Zanje . . .*

Ni lastnika temu brezbreZznemu bogastvu
majhnega truda in velikih skrbi. Kar ¢lovek pri-
d4, je le nekaj malo pameti; snuje, plodi in rodi
zemlja. Ni lastnika: vse je vseh v tej deviski
divjini klitja in zitja, v tem brezbreznem svetu
snovanja in pretvarjanja . . .

Zetev je velika, delavcev pa malo.* Se tedaj,
ko hodi skozi mesta in vasi, u¢i po shodnicah,
oznanja blagovest kraljestva in ozdravlja vse bo-
lezni in vse slabosti, Jezus ne more zdbiti tistih
svojih polj tam zunaj, zlatozelenih, valujolih,
Sumectih . . . 3
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Jezus je tako zelo ljubil kruh in njegovo rast,
da si ga ni hotel napraviti iz kamna, ko ga je
laénega v puscavi skusal hudi duh. CudeZno pa bi
ga bil pomnozil tudi za desetkrat pet tiso¢ la¢nih
ust, ¢e bi bili zahtevali. Smilila se mu je mnozica
dale¢ od domov, dale¢ od ognjis¢, sredi gole
puscave. In napravil ji je pojedino, da so jo
pomnili S¢ dolgo. Kar za njim so jo udrli, za
njegovimi ¢udodelnimi rokami, ki v puscavi pre-
grinjajo mize in gosté popotno ljudstvo do mile
volje.

,Ne ifCete me zato, ker ste videli cudez, ampak
ker ste jedli od hlebov in se nasitili. Ne delajte za
jed, ki mine, temve¢ delajte za jed, ki ostane za
veéno zivljenje in ki jo vam bo dal Sin ¢lovekov.*

Ta preokret v pojmih . .. je potem postal
usoden zanj, ki je bil sprico minljivosti ¢loveske
hrane zamislil hrano, ki ne mine. Njegova skrb je
segala dalje kakor do Zelodca, njegova roka je
hotela doseci — duso, pa so jo udarili, to roko . . .

Jaz sem kruh 2iv?:enja. Jaz sem Zivi kruh, ki
sem priSel iz nebes. Ce kdo jé od tega kruha, bo
zivel vekomaj. Kruh pa, ki ga bom dal, je moje
meso za Zivljenje sveta.'

Nad skrivnostjo, ki more biti spoeta samo v
maternici brezumne ljubezni do ¢lovestva, v ne-
ugasnem hrepenenju po njem, v sili spomina, ki
se je neizbrisno vtisnil v Stvarnika prav tako,
kakor se je v stvar vtisnil Stvarnikov obraz, ko jo
je ustvarjal — nad to skrivnostjo se zgroze:

.Kako nam more ta dati svoje meso jesti? Trda
je ta beseda, kdo jo more poslusati?* In je mnogo
njegovih u¢encev odstopilo in niso ve¢ hodili z
njim. Ali hocete oditi tudi vi? vprasa Jezus ucen-
ce ves Zalosten . . .

Sam je s svojo skrivnostjo, in kadar koli jo
omenja, razlaga in uéi, godrnjajo. Osupli in nemi
so tudi tedaj, ko se ¢udez res tudi zgodi, ko se
skrivnost utelesi pred njihovimi o¢mi, ko Gospod
nebes in zemlje drzi v trepetajocih rokah sam
sebe in sam sebe nese k ustom enajsterim . . .

Ucenca iz Emavsa sta ga prepoznala po lomlje-
nju kruha, po vnanji kretnji torej, ki se z njo
skrivnosti streze. Ko so apostoli ostali sami, pa Ze
govoré o njej, kakor da razumejo vso njeno glo-
bokost. Podoba je, da se jim je odstrl pajéolan
skrivnosti $ele po prihodu svetega Duha. —

Ko se je Gospod na krizu poslavljal od vsega
sveta, se je poslovil tudi od svojih polj. Ali je
mogel dvigniti glavo in ga Se enkrat s pogledom
objeti, to svoje ljubo Zito?

Stanko Majcen

Stoletnica Sole pri Sv. Jakobu v
Trstu.

Pred dvema letoma smo v Mohorjevem kole-
darju opozorili na stoletnico ustanovitve sloven-
ske Solske narodnoobrambne organizacije Druz-
be sv. Cirila in Metoda in med drugim poudarili
njeno odpiranje in vzdrZzevanje zasebnih sloven-
skih otroskih vrtcev ter osnovnih Sol. Med dru-
gim je imelo vodstvo Druzbe sv. Cirila in Metoda
(CMD) pred o¢mi neenakopravni poloZaj Slo-
vencev v mestu Trstu, kjer ti po »zaslugi« trZaske-
ga mestnega sveta kljub zadostnemu Stevilu slo-
venskih uencev niso dobili javne slovenske os-
novne Sole.

Ze na prvi skupséini CMD, ki je bila 5. julija
1886 v Ljubljani, je predstavnik trzaske podruzni-
ce Druzbe predlagal, naj v Trstu pri sv. Jakobu
ustanovijo otroski vrtec, ki naj ga Druzba pod-
pre, podobno pa bo storila tudi trzaska podruzni-
ca. Vrtec je res zaCel delovati Ze 3. januarja 1887
kot druga Solska ustanova CMD za vrtcem v
Celju, ki so ga odprli 20. decembra 1886. Trzaske
mestne oblasti so novemu Solskemu zavodu prid-
no metgle polena pod noge. Med drugim so se
spotakdile ob »nevarne« lesene stopnice-in ob
dejstvo, da otroska vrtnarica Justina Michelli ni
imela zrelostnega izpita. Odgovorni za otroski
vrtec so napravili kamnite stopnice ter dokazali,
da otro$ke vrtnarice ne potrebujejo zrelostnega
izpita. Ob drugi letni skups¢ini CMD v Trstu 19.
julija 1887 so si skups€inarji Ze ogledali sicer
skromno staybo v ulici Giuliani, na »jako zra¢-
nem Kkraji«, kot beremo v poro¢ilu iz skups¢ine v
Vestniku $olske druzbe sv. Cirila in Metoda iz
leta 1887. .

Skromni, a vseene uspesni prvi korak je spod-
budil trzaske »druzbenike« CMD, da so prosili
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Druzbino vodstvo, naj v jeseni 1887 odpre prvi
razred osnovne Sole, vendar pa je bilo to pred-
vsem zaradi finanénih zadreg mogoce Sele v letu
1888, potem ko so se trzaSki »cirilmetodarji«
obvezali, da bodo prevzeli polovico stroskov,
povezanih z delovanjem Sole.

Prvi razred zasebne slovenske osnovne Sole pri
Sv. Jakobu je zacel delovati 15. oktobra 1888,
potem ko je DruZba 4. oktobra istega leta dobila
dovoljenje trzaskega namestnistva. »Naselila« se
je v stavbi, v kateri je Ze deloval zgoraj omenjeni
otroski vrtec. Velike tezave, s katerimi se je
spopadalo v Trstu tudi zasebno slovensko $ol-
stvo, lepo ilustrira primer prvega ucitelja Sole pri
Sv. Jakobu Ivana Nekermana. Ta je priSel v Trst
iz osnovne Sole v Marezigah, vendar pa je od
oblasti dobil ukaz, da se mora na to $olo vrniti.
Pouk takrat edinega razreda na $oli je prevzela ze
omenjena otroska vrtnarica Justina Michelli (tudi
Mikeli), sicer dolo¢ena za uéiteljico dekliskih ro¢-
nih del. Trzaski mestni magistrat je teZave Sole
takoj izrabil in 20. novembra izdal dekret, naj se
Sola zapre, ker nima rednih uénih mo¢i. Stanje se
je umirilo Sele leta 1889, ko je vodstvo Sole
prevzel Mihael Kamusic.

Na Soli pri Sv. Jakobu so potem vsako nasled-
nje leto odpirali nov razred, vzporedno z njimi pa
je rastlo Stevilo slovenskih ugencev, ki so bili
deprav na zasebni Soli tako delezni pouka v mate-
rinem jeziku in reseni poitalijanéevanja. Od za-
Cetnih 74 utencev v edinem razredu v Solskem
letu 1888/89 se je Stevilo u¢encev v Solskem letu
1892/93 povecalo na 310, razredov pa na pet. V
letu 1893 je dobila $ola pravico javnosti. Vodstvo
Druzbe je hotelo podobno kot na drugih svojih
Solskih zavodih uéenje na Soli poveriti redovni-
cam Solskim sestram, trzaski »cirilmetodarji« pa
so se izrekli za svetno uéiteljstvo, ¢es da to koristi
tudi zunaj Sole, Solske sestre pa morejo delovati
le v Soli. VprasSanje so resili kompromisno tako,
da so Solo leta 1895 razdelili na petrazredno
desko s svetnim uditeljstvom ter dvorazredno de-
klisko, ki so jo do leta 1912 vodile Solske sestre,
ob njeni razdiritvi pa so poucevale tudi svetne
utiteljice. Stevilo ucencev se je e naprej povece-
valo, Zrtev prostorske stiske pa je Ze leta 1894
postal otroski vrtec, ki je moral zatasno nehati
delovati. Druzba sv. Cirila in Metoda se je kore-
nito spopadla s prostorskimi teZavami. Najprej je
leta 1894 kupila stavbo, v kateri je bila Sentjakob-
ska 3ola, nato pa jo je podrla in na njenem mestu
zgradila takrat izredno moderno Solsko poslopje.
Stalo je 580.000 kron, slovesno paso ga odprli 12.
oktobra 1912. V Solskem letu 1912/13 je bilo tako
v deski in dekliski osnovni Soli pri Sv. Jakobu ter
v vzporednicah v Solski stavbi na ulici Acquedot-
to (tam so Ze leta 1909 odprli samostojno dekli-

$ko Solo, na njej pa so gostovale nekatere vzpo-
rednice Sole pri Sv. Jakobu) 1382 ulencev in
u¢enk v 25 razredih. Leta 1916 je iz deSke ose-
mrazrednice pri Sv. Jakobu nastala mes$¢anska
Sola, vrhunec pa je Sola pri Sv. Jakobu dosegla v
Solskem letu 1917/18, ko je bilo na njej v deski
osnovni, deski med¢anski in dekliski osnovni Soli
kar 1926 ucencev in u¢enk v 35 razredih.

Vodstvo CMD v Ljubljani ter slovenski trzaski
politi¢ni delavci so si vztrajno prizadevali, da je
bilo vsaj nekaj uciteljev Sentjakobske Sole spreje-
tih v drzavno ‘sluzbo, ¢e Ze niso mogli zlomiti
italijanskega odpora zahtevi po slovenskih javnih
obé¢inskih ali drzavnih Solah v mestu. Na vseh
cirilmetodovskih Solah v Trstu je bilo s petimi
kateheti v Solskem letu 1913/14 names¢enih 43
uciteljev, od teh pa jih je bilo 21 na drzavnem
plac¢ilnem spisku ter so tako razbremenili finance
Druzbe sv. Cirila in Metoda.

Uspesen razvoj cirilmetodovskega Solstva v Tr-
stu in njegovi okolici, kjer je poleg Sol pri Sv.
Jakobu in v ulici Acquedotto delovalo ob koncu
habsburske oblasti $e sedem otroskih vrtcev, pri-
pravljali pa so 8¢ odprtje osnovne Sole pri Sv.
Vidu, je prekinila italijanska zasedba Trsta.
Kljub znanim obljubam o spostovanju slovenske-
ga jezika in slovenskega Solstva, ki naj bi ga bilo
celo veg, kot ga je dala Avstrija, pa se je kmalu
pokazalo, da so bile te besede kaj prazne. Zaceli
so se napadi na slovenske trzaske Sole, tudi na
novo Solsko poslopje pri Sv. Jakobu, ki pa je bilo
po bridkih izkusnjah iz habsburSke preteklosti
opremljeno s trdnimi Zeleznimi vratmi in gosto
Ziéno mrezo, ki je varovala okna v pritli¢ju in
tako ni utrpelo $kode.

Italijanske oblasti so Sele 22. decembra 1919
dovolile pouk na Soli pri Sv. Jakobu, Sole v ulici
Acquedotto pa niso ve¢ smeli odpreti. Ker Druz-

ba sv. Cirila in Metoda ni mogla delovati na

italijanskem ozemlju (podobno je bilo tudi na
Koroskem, kjer je imela prej svojo $olo v St.
Rupertu pri Velikovcu), je vzdrZzevanje Sole urad-
no prevzelo Solsko drustvo v Trstu. CMD je
ostala $e napre;j lastnica Solskega poslopja, Soli pa
je pomagala na prikrit nacin. Stevilo u¢encev se
je na $oli postopoma zmanjSevalo, od 1469 s 26
razredi v Solskem letu 1920/21, na 1087 s 27
razredi v letu 1925/26 ter 725 s 23 razredi v
Solskem letu 1929/30, ko so Solo 23. septembra
1930 faSisticne oblasti zaprle. V stavbo se je
vselila italijanska niZja strokovna Sola, italijanske
oblasti pa so vodstvu CMD v Ljubljani placevale
najemnino. Danes je v stavbi urednidtvo sloven-
skega Casnika Primorskega dnevnika.

Pri¢ujodi prispevek ni mogel zajeti vse bogate
dejavnosti Sole pri Sv. Jakobu. Je le skromno
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opozorilo na zavzeto in nesebi¢no delo, katerega
sadovi so se kljub marsikateri slani na Trzaskem
ohranili do danes.

Andrej Vovko

Ob 100-letnici rojstva kiparja
Ivana Napotnika

KiparIvan Napotnik je bilpotomecévrstih hriboveevin
je najlepia leta preZivel doma na samotni kmetiji v
odmaknjenih Zavodnjah. Tam, kjer ni bilo ne radia ne
elektrike, kjer je bil vprezni voz edino prometno sred-
stvo do Sostanja, kjer ni bilo ne modelov ne pravih
kiparskih pripomockov, kamor niso segle pridobitve
njegovega Casa, kjer mu je streho nad ateljejem nudila
domaca tepka, tam je Napotnik v redkih odmorih med
vsakodnevnim kmeékim delom ustvarjal umetnine, ki
sodijo danes v sam vrh slovenskega kiparstva.

Njegov izredni talent in prizadevanja maloStevilnih
prijateljev mu niso mogli odpreti okna v svet, ki ga je na
Dunaju in v Budimpe3ti sicer spoznal, a ga je zaradi
navezanosti na domaco kmetijo za vedno sam zaprl.
Odtujenost svetu ga je osamila, postal je pretirano
skromen, skoraj malo ¢udaski, pa do konca posten. Ni
se klanjal muhavosti naroénikov, ni mu bilo potrebno
ponujati kipeev, ki jih je imel rad in od katerih se je zelo
teZko lodil. Sam je nekoé dejal, da se zaradi pomanjka-
nja zvez in denarja ni mogel tako izkazati, kot bi se
lahko. »Morda pa postanejo moje neznatne lesene pla-
stike, raztresene povsod po nasi domovini po moji smrti
velike«, je jasnovidno zapisal leta 1948. In res, danes so
Napotnikove plastike najbolj iskane umetnine, ki jih ni
mogoce kupiti v prodajalni z umetninami; galerije, ki
pa imajo Napotnikova dela, se njihove umetniske vred-
nosti Zze zavedajo.

Ivan Napotnik se je rodil 12. decembra 1888 na
Zdov¢evi kmetiji v Zavodnjah. Stardi so priakovali, da
bo Ivan, ki je bil edini moski potomec v druZini, nekoé
prevzel posestvo. Usoda pa je hotela drugade. Napotni-
kov ofe Janez je bil v sorodu z rezbarjem Potoénikom
in morda je od tod pritekla sla po kiparjenju, ki je
Napotnika zasvojila Ze v zgodnji mladosti. Na padi je
gnetel ilovico in rezljal figurice, Zivali in vse, kar je videl
okrog sebe. Pripovedoval je, kako je neko¢ med vecer-
no molitvijo, ko ga je roZni venec Ze zadel utrujati,
opazoval razpelo v kotu domace hise in razmiljal o
¢loveku, ki je izrezljal tako lepega Bogea. Odgovor na
to vprasanje je dobil, ko je nekega dne priSel mimo
potujoti rezbar in slikar Stefan Jager iz Kalobja pri
Celju. Ivanov oce se je zaobljubil postaviti kapelico in
je zato Jagra pridrZal, da je ostal dalj ¢asa v hisi.
Utaboril se je na domadi pedi in Ivan je od blizu gledal,
kako je treba obdelovati les, da iz njega nastanejo
svetniki. Takrat se je odlogil, da bo posnemal mojstra in
pricel je rezbariti z dleti, ki mu jih je naredil sosed
kovaé. Pri tem delu ga je videla neka bajtarica in ga
prosila, da ji izdela Bogea za kot, Mlademu mojstru je
plagala 5 krajcarjev in to je bil prvi Napotnikov umetni-
ski honorar.

Ivan Napotnik: LASTNI PORTRET

Ucitelju Smolnikarju, ki je kmalu spoznal Ivanovo
nadarjenost, je uspelo pregovoriti ofeta in Ivana so
poslali v uk k podobarju Ignaciju Oblaku v Celje. Kaj je
vplivalo na to o¢etovo odloditev ne vemo, saj je pred
tem Ivana Ze videl kot naslednika na kmetiji. Morda ga
je za to odlo¢itev navduseval spomin na podobarstvo, ki
je bilo v njegovem rodu ali pa je zmagala Zelja, da bi
nadarjenega sina obvaroval tegob gorjanskega kmeta in
mu preskrbel lazji kos kruha. Plahi uenec s kmetoy pa
je ze po treh dneh pribezal domov, saj ni bil vajen mesta
in tuje hrane, zlasti ¢ebula ga je mo&no zmedla. Pri
kiparju Andreju Roviku v Ljubljani, kjer je Ivan po-
novno poskusil gasiti uka Zejo, je zdrZal $¢ dva tedna.
Tu ga je motilo, ker ni smel takoj delati v ateljeju,
ampak je moral po takratni navadi opravljati razna
hisna dela, ki s kiparjenjem niso imela nobene zveze.
Odpravil se je naprej in sam potrkal na vrata C. kr.
umetne-obrtne Sole v Ljubljani, kjer so ga takoj spreje-
li. Tu je ostal tri leta in pri profesorju Repi¢u pridobil
prva strokovna znanja. Profesor Repi¢ se je zanj zelo
zanimal, vodil ga je pri spoznavanju osnov rezbarstva.
1z tega ¢asa je Napotnik hranil kipec lesenega Putta, ki
nosi letnico 1905 in je danes razstavljen v Napotnikovi
galeriji v Sostanju.

Po kon¢anih ljubljanskih u¢nih letih so ga uditelji
navdusili za nadaljevanje Studija na dunajski Akademi-
ji, saj Ljubljana v Napotnikovem &asu visokih ol ni
imela.

Na cesarskem Dunaju se je Napotnik najprej zatekel
k moravskem podobarju Franzu Zeleznyju in v dveh
letih pod vodstvom zares dobrega uéitelja spoznal skriv-
nost obdelave najrazli¢nejsih materialov, primernih za
kiparjenje, zlasti pa je dobro spoznal les. Jeseni 1908 se
je uspesno vpisal na Akademijo, kjer je v veliki konku-
renci opravil sprejemni izpit. Uspesnih je bilo le osem
kandidatov. Na Akademiji je ostal 3tiri leta in z nagrado
kocal splosni del tudija pri profesorju Josefu Miillner-
ju, triletni specialni $tudij pa v delavnici znanega profe-
sorja Edmunda von Hellmerja.

Od doma je dobival le skromno finanéno podporo, s
katero je takoreko¢ Zivotaril. Ko pa je pozimi 1910
doma pogorela domacija, je usahnila $¢ ta podpora in
Napotnik si je moral poiskati priloZnostni zasluzek.
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Ivan Napotnik: KRISTUSOVA GLAVA

Kasneje je rad pripovedoval, kako si je neko¢ z mar-
mornim poprsjem Richarda Wagnerja prisluzil za vse

leto vnaprej kosilo v tamkajsnji sloveéi Tretji kavarni. -

Kljub pomanjkanju in tezZkemu Zivljenju se je v &asu
Studija veliko naudil, $e posebej v anatomskem obvla-
danju ¢loveskega telesa, kar je za umetnika, ki je
kasneje spostoval realistitno slogovno smer, nadvse
pomembno.

V &asu umetniskega zorenja je spremljal razliéne
vplive obeh profesorjev, drugih Kiparjev, $e posebej se
je uéil pri Rodinu in nasem Mestrovi¢u. Kljub moéi
vseh teh vplivov pa je mladi kipar Ze ubiral samosvoja
pota; njegovi prvenci (Pogreb, Egipanka) so manj
patetiéni in literarni kot dela njegovih vrstnikov. Ko so
tako nastajala njegova prva dela, pretezno v secesij-
skem slogu in ko so minile tudi prve razstave, so mu
neopazno in prehitro minila Studijska leta in tu je bila
pomlad 1915 in Avstrija Ze leto dni v vojni. Tega leta je
Napotnik odpotoval k madzarskemu Kkiparju Janosu
Horvayu, kjer je dobil prvo zaposlitev. Morda se je s
tem potovanjem Zelel izogniti vojni vihri. Iz tega Casa se
nam je ohranil reliefni tondo Franza Liszta, ki danes
krasi Sodtanjsko galerijo. Relief je imenitno delo; po-
sebno skrbno so obdelani lasje, raze v ozadju pa govori-
jo o nedokonéanosti in je zato delo ostalo v Napotniko-
vih rokah. Prva svetovna vojna in Krutost takratnega
bojevanja sta doletela tudi naSega Kiparja. Leta 1916 so
ga vtaknili v »marsbataljon«, ki je bil namenjen na
fronto. Septembra 1917 ga je pri napadu na Monte
Miletto ranila v nogo italijanska strojnica in ranjenca so
odpeljali v vojasko bolnisnico v Prago. Ko se je delno
pozdravil, je delal v bolnisni¢ni modelirnici kot kipar.
Mojster Horvay je zanj izprosil dopust, ki ga je preZivel
v rodnih Zavodnjah in tu do¢akal konec vojne.

Samo $e enkrat je Napotnik od3el v svet, k Horvayu
v Budimpesto. Tu so Napotnika visoko cenili. Bilo je to
leta 1921 in 1922, nato pa se je za vselej vrnil domov in s
tem zapeéatil usodo spogledovanja in spremljanja 2z
umetnostjo po svetu.

Kaj je bilo odlogilno za ta korak, ne vemo. Od tega
Casa dalje je zivel v leseni bajti na ofetovem domu v
Zavodnjah, malo pred pri¢etkom druge svetovne vojne
pa se je preselil v SoStanj. Oée in mati sta Zze davno
umrla in Napotnik je kot solastnik kmetije zacel biti boj
s tezkim kmedckim delom. Kiparil je le v prostem casu.
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Domaéa ko¢a z majhnimi okni je bila pretemna in
tudi prenizka za atelje, zato si je za delavnico izbral
kamro v véliki hisi, kjer je imel ob oknu preprost
skobelnik. Vegje plastike pa je obdeloval kar na pro- |
stem. Tako se je Napotnik vse bolj umikal svetu in se v !
domacem hribovskem zati$ju vse bolj priblizal naravi in |
svojim rojakom.

V javnosti se je zelo redko pojavljal. Tudi razstavljal
je vse redkeje. Prodal je malo in pravzaprav nikoli ni
dobil kakega vedjega narocila, s katerim bi lahko poka-
zal vse svoje kiparsko znanje.

Kako so kupci znali razvrednotiti njegovo delo spo-
roa v pismu iz leta 1923: »Ga. Senica se je izrazila, da
bi rada nabavila eno »Marijo« za kojo sem zahteval
10.000K, pa mi je odvrnila: raje si kupim eno omaro.
Jaz pa sem ji odvrnil, seveda je prvo omara kdor je
nima in smatra za bolje. Mislim tega mnenja je vecina
Slovencev, kar se tudi ne bode spremenilo med onimi
koji bi lahko pospedili napredek. Glavno je za Slovence
kruh in pija¢a, obleka in Zenska — to je perspektiva za
bliznjo bodo¢nost . . .« Zal moramo priznati, da imajo
te Napotnikove besede Se danes kaj veljave.

Napotnik se je v tem asu mo¢no zavedal, da ne bo
napredoval in se razvijal moéneje, ¢e bo e dalje zaprt
pred svetom. Zato se je v za¢etku moéno trudil, da bi
dobil sluzbo profesorja v Ljubljani, Zagrebu ali Beogra-
du. Toda vse je bilo zaman. Prijatelji, ki so mu hoteli v
javnosti utrditi ugled, so razstavljali njegova dela, véa-
sih celo brez njegove vednosti. Napotnik sam pa se za
svoj sloves nikoli ni pehal, vse svoje Zivljenje ni pripra-
vil niti ene samostojne razstave, da bi se svetu primerno
predstavil. To je docakal leto dni pred svojo smrtjo, ko
mu je Narodna galerija v Ljubljani priredila retrospek-
tivno razstavo del. Tu je veliko truda viozil Napotnikov
prijatelj Karl Dobida, ki je bil takrat ravnatelj te usta-
nove, Razstava je sodila med prireditve ob njegovi 70
letnici. Tudi domadéi kraj se je oddolZil s proglasitvijo
Napotnika za prvega ¢astnega ob¢ana ob¢inskega ljud-
skega odbora Sostanj, sedaj obé&ine Velenje. Kljub te-
mu priznanju in dvema visokima drzavnima odlikova-
njima je ostal $e¢ naprej osamljen. Umrl je 1960 in
pocakati je moral 19 let, da je takrat na novo ustanoy-
ljeni Kulturni center Velenje uredil in odprl stalno
galerijo njegovih del v Sostanju. Tam je sedaj razstav-
lienih 67 del, ki jih je center delno pridobil z dediséino,
vetinoma pa odkupil. Ob 90 letnici Napotnikovega
rojstva se je Kulturni center preimenoval v Kulturni
center Ivan Napotnik. Tu se je tudi rodila in vodila
akcija za izdajo monografije o Napotniku, ki je leta
1984 tudi‘izsla. To pa je tudi vse, kar smo v spomin
velikega rojaka storili. Vse do danes ne nosi njegovega
imena niti nobena ulica v Velenju niti v Sostanju, nihée
ne pripravlja akcije, da bi Napotniku vendarle postavili
vidno obeleZje, ki bi mimoidoce in zanamce spominjalo
in opominjalo na velikega rojaka, na iskren obraz moé-
ne umetniSke osebnosti in njegovo samoniklo izraznost
in izvirnost.

Med razo¢aranja, ki so spremljala Napotnikovo
umetnisko pot, moramo pristeti tudi neuspeh pri priza-
devanju, da bi vendarle postavil nekaj velikega, da bi
predstavil v pravi lu& in modi. Dobil je Ze naroéilo !
spomenik NOB v Soitanju. Zamislil si je obseZen
menik, s katerim bi vendarle enkrat v Zivljenju i




priloznost dokazati, da je sposoben ustvarjati in se
izraZati v reprezentativnem slogu. Toda spomenika, za
katerega je Napotnik dobil naroéilo, niso v SoStanju
nikoli postavili, ohranil pa se nam je idejni osnutek.
Naslednje narodilo, ki se je prav tako sprevrglo v umet-
nikovo globoko razo¢aranje, je bila postavitev spome-
nika NOB v Celju. V rokah je imel sklep komisije za
postavitev spomenika, se leto in pol ubadal z osnutki in
drugimi nadrobnostmi, nato pa je prejel sporotilo, da
»komisija iz Ljubljane« njegovega projekta ni sprejela.
Napotnikova bolecina je bila velika, saj je bilo Celje
njegovo mesto, tu so se zadela njegova uéna leta, v'to
mesto so romale njegove plastike in v tem mestu se je
sreCeval na klepetu s prijatelji.

Ko se slednji¢ sprehodimo skozi Napotnikov umetni-
$ki opus, moramo priznati, da je njegovo najljubse in
najuspesnejse gradivo ves Cas les. Ze v mladih letih je
obdeloval lepo raséene, skrbno izbrane kose Zlahtnega
lesa, ki mu ga je narava v neposredni bliZini ponujala v
obilju in v bogati izbiri. Rojen je bil sredi gozdov,
oplajala ga je izkusnja starih podobarjev in zato je
natanko poznal sleherno drevo, njegove posebnosti v
rasti in lastnosti in znacilnosti. Predvsem pa je obvladal
brez primere pripravnost in razli¢en nacin obdelave
tega naravnega bogastva. V okolici svojega doma si je
nadel primerno stara debla hrusk, ¢edpelj in jablan, v
gozdu pa je dobro poznal mesta, kjer so rasli primerni
hrasti, breze, lipe, topoli ter zlasti nagnoj. Izbiral je
med jeseni in vrbami, delal s puspanom in bezgom, ki
sta rasla kar ob hisi. Hruskov les, trd, surov je uporab-
ljal za sohe moskih figur in oblecenih postav, zamolklo
rdeckast &edpljev les pa za Zenske akte, ki jih je obdelal
do visokega sijaja. K barvi lesa je znal umetnik dodati
$e ljubezen do njegove strukture, do letnic, gré . . .
Posebno pri srcu mu je bil slikovit nagnoj, ki s svojimi
menjajo¢imi se plastmi razli¢nih barv vzbuja v gledalcu
poseben uZitek in ob¢utek resni¢nosti in izrazne modi.

Leta 1921 je nastal kip RODOVITNOST, imenovan
tudi Beda. Zanj se mu je rodila ideja, ko je za hip videl
mlado razvito dekle iz zdravega rodu domacih hribov-
cev, ki je naglo stopala mimo umetnika. Upodobil je
mlado Zeno moénega telesa, ki utrujena koraka po poti
in z rokami drZi otro¢icka; prvi se je lotil njenih prsi,
drugi jo grabi za lase. Mati v ritmu korakov sklanja
glavo, kakor da bi razmisljala.

Poglejmo $e NIMFO, plastiko, ki je snovno poveza-
na z motivom fontane. Stoje¢a Zenska postava vliva iz
amfore vodo v skledo, ki jo drZi de¢ek. Tudi tu je kipar
izkoristil vecbarvnost ¢espljevega lesa, curek vode je
svetal, tako da je uCinek resniénosti Se povecan.

Tako bi se lahko sprehajali od plastike do plastike,
od plesalk, ki se polne prvinske erotike pojavljajo v
vseh obdobjih Napotnikovega ustvarjanja, do mater z
otroki, med katerimi je izraznost vrhunska v tisti iz leta
1920, ki jo hrani Narodna galerija v Ljubljani. Njegove
zenske figure so povecini stasita Zenska telesa s Sirokimi
rameni in polnih bokov, kakrSne so bivale v njegovih
krajih. Ves ¢as njegovega ustvarjanja sre¢ujemo debe-
ludne in hudomusne putte, ki se nam predstavljajo kot
bi udli iz baroéne kompozicije, pa miSicaste figure kme-
tov, moZ in Zena, Zanjic, sejalcev, usnjarjev in rudarjev,
krizanih, slepih pevk, deckov z Zogo, mack, kroglo, z

Ivan Napotnik: RODOVITNOST

rozo, pa spet sramezljivke, ganimede in ikaruse ter
portrete, ki pa ga prav niso nikoli zanimali in osvojili.
LASTNI PORTRET iz leta 1923, ko je bil $e vpliv
dunajskih vzornikov mocan, je izdelal z znacilnimi sle-
dovi Sirokih potez dleta, z globokimi vdrtinami in tem-
nimi sencami z ostrimi robovi.

Pri kipcih puttov se mojster kar poigrava s kopice-
njem jedrega otroSkega mesa. V skupini JUNAKI
(1923) se trije putti hkrati hrabro upirajo straSnemu
napadalcu — polzu. Kipec je poln razgibanosti, nepo-
sredne prisrénosti, zaznamo rahlo ornamentalno prisot-
nost. Ne prej in ne kasneje ni kipar ustvaril kaj tako
celovitega, po obliki in vsebini. Celo podstavek je zlil v
celoto in je umetnisko izdelan. Delo je nastalo v Kipar-
jevem sre¢nem trenutku. Nekaj podobnega je v kipeu
FANTEK Z ROZO. Na podstavku, ki spominja na rob
skale, stoji goli de¢ek z upognjeno, nemirno desno
nogo, k nosu pa tis¢i rozo in je ves zavzet z duhanjem
njenega vonja. Drza deckovih rok in nog in gornjega
dela telesa ter povezanosti z lesenim éokom daje plasti-
ki videz usklajenega gibanja.

Poglejmo $e tretji primer putta, to je FAVN, brona-
sti kipec, ki je bil neko¢ namenjen za fontano v Vosnja-

Ivan Napotnik: FAVN
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kovi vili v Sostanju. Mali nagajivi baro¢ni fanti¢ se je tu
prelevil v porednega fanta z gospodovalnim izrazom.
Pravkar je prenchal igrati na pis€al, se presedel in
izpljunil vodo, ki s¢ mu je nabrala v ustih. V domaéem
kraju so mnogo govorili 0 podobnosti s tem vraZjim
fantom. Jeza prizadetih se ni polegla niti dvajset let po
Napotnikovi smrti, saj je bil pri nekem vlomu v Napot-
nikovo galerijo ukraden ravno FAVN in ves obdelan
najden v bliZnji koruzi.

Se na stotine in stotine je plastik Ivana Napotnika, ki
bi jih bilo vredno pogledati. Ceprav med njimi ni veli-
kih del, pa so prav te male plastike resni¢ne umetnine.
V teh intimnih, miniaturnih kompozicijah se je Napot-
nik izkazal kot velik mojster. Preproste so; ¢ustvene in
domace, kot je preprosta, domaca in lepa nasa narodna
pesem. V zadnjem obdobju svojega umetnidkega izraza
pa je zapustil gladko ploskovno obdelavo in plastiko
zakljugil tako, da je vdolbel neSteto manjsih jamic, v
Kkaterih se svetloba lomi in ustvag’: videz mehke, nemir-
ne utripajoée ¢loveske polti.
njegovo umetnost opredeliti s kak3nim izumom, potem
moramo pri prvencih iskati secesijski slog in izbrati za
njegovo umetnost izraz poeti¢ni realizem Napotnikove-
ga sloga.

Verjamem v &as, ki mora priti in ki bo znal ceniti
vrednost resni¢nega umetniskega dela in takrat bo tudi
Napotnikovo ustvarjanje naSlo pravo ceno in ime.
Kljub vsemu pa vendarle Ze lahko zapiSem, da zavzema
v slovenskem kiparstvu nas rojak Ivan Napotnik astno
mesto, &e pa posebej ocenjujemo njegov deleZ pri izra-
Zanju v lesu, mu ve¢ kot ¢astno mesto lahko i8¢emo tudi
v jugoslovanskem kiparstvu.

Marjan MarinSek
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Andrej Einspieler

(Ob 100-letnici smrti)

Andrej Einspieler je bil eden izmed Slomskovih u¢en-
cev v celovikem bogoslovju in je sredi prejSnjega stolet-
ja z Matijem Majarjem Ziljskim vodil politi¢no Zivljenje
koroskih Slovencev, zahteval zedinjeno Slovenijo, obe-
nem pa po slovenskih in nem3kih listih poro¢al o narod-
nostnem Zivljenju koroskih Slovenceyv in se zavzemal za
uvedbo slovenséine v cerkev, Sole in urade; skupaj z
Antonom JaneZi¢em pa sta bila najprizadevnejsapdelav-
ca pri ustanovitvi, obnovi, razvoju in napredku DruZbe
sv. Mohorja v Celovcu. V vsakem pogledu je bil Einspi-
eler izjemen ¢lovek in je prav, da se ob stoletnici
njegove smrti — umrl je v Celoveu 16. januarja 1888 —
spomnimo kot enega najbolj zasluZnih pri ustanovitvi
»Drustva sv. Mohora«, ki pa je po nekaj suSnih letih
usahnilo, in pri njegovi obnovi in preimenovanju v
»Druzbo sv. Mohorja«. Bil je vodja prve ustanove,
glavni pobudnik njene prenove in glavni organizator
delovanja Druzbe sv. Mohorja.

Doma je bil iz Sve¢ v RoZu, kjer se je rodil 13.
novembra 1813. Oce je bil cerkovnik in tkalec. Ker v

bi ob koncu Zeleli’

Svetah takrat e ni bilo farne 3ole, je tamkaj$nji Zupnik
TomaZ Herker poleg krS¢anskega nauka udil otroke
tudi brati, pisati in ratunati. Nadarjenemu Andreju pa
je omogotil nadaljevanje Studija v Celoveu, kjer je
konéal licej (1835) in bogoslovje (posveden je bil leta
1837). Leta 1838 je bil nastavljen za kaplana v Nem-
$kem Plajbergu, potem je pa bil do leta 1846, ko je
nastopil sluzbo drugega kaplana pri mestni Zupni cerkvi
v Celovcu, kar dvanajstkrat premes$¢en. Na mestni fari
je sluzil 3est let, leta 1852 je postal katehet in ucitelj
slovens¢ine na realki, opravil 1855 pri Miklosi¢u izpit iz
slovenstine in stopil 1882 v pokoj. V Celoveu je z
Matijo Majerjem vodil politi¢no delo koroskih Sloven-
cev in bil med najbolj delavnimi &lani celovikega slo-
venskega drustva, Ze leta 1848 je s podpisom Sve&an
zacel sodelovati pri »Sloveniji«, ki jo je v Ljubljani
izdajal Cigale, pri »Stdslavische Zeitung« v Zagrebu in
pri »Slavische Centralblitter« v Pragi. V Stevilnih dopi-
sih in ¢lankih je poudarjal, kako je potrebno, da se
Slovenci zavedo svojih pravic na slovenskih tleh, na
drugi strani pa opozarjal druge narode po svetu in zlasti
v avstrijski drZavi na Slovence in njihov boj za narodne
pravice, do katerih so zakonito upraviteni. Zavzemal se
je za »ilirsko« vseudilis¢e v Zagrebu kot prvo stopnjo k
zedinjenju vseh Jugoslovanov, za nameséanje slovenséi-
ne zmozZnih uéiteljev in uradnikov, zlasti sodnikov,
dokazoval je upravicenost zedinjene Slovenije, uvedbe
slovens&ine v Sole in urade, poudarjal potrebo izobraz-
be ljudstva, ki je moZna le na podlagi materini¢ine; za
izobrazbo pa so potrebne poleg dobrih slovenskih $ol
predvsem ljudske knjiznice. Za izboljfanje Solstva je
zahteval predvsem ureditev gmotnega poloZaja ucite-
ljev, logitev cerkovniske sluzbe od uéiteljske, vidjo izo-
brazbo. Bil je ob Slomsku in JaneZi¢u ustanovitelj in
prvi vodja »drustva sv. Mohora«, po njegovi prenovi v
druzbo ali bratovi¢ino pa njen dolgoletni predsednik in
blagajnik ter pobudnik za ustanovitev lastne tiskarne v
Celovcu. Leta 1860 je ustanovil meseénik »Solski prija-
telj«, ki pa ga je po $tirih letih izhajanja preimenoval v
»Slovenskega prijatelja«. Ce je bil »Solski prijatelj«
usmerjen predvsem k Solski vzgoji, je bil »Slovenski
prijatelj« namenjen zlasti slovenski duhovi¢ini, za kate-
ro je prinasal gradivo za pridige in za kr§¢anski katoliski
nauk. Leta 1855 sta s stolnim pridigarjem Hadererjem
ustanovila »Drustvo Katolidkih rokodelskih pomoéni-
kov.« Z listom »Stimmen aus Innerdsterreich« je hotel
tudi med Nemci zbuditi pozornost za praviéne zahteve
slovenskega naroda, potem ko je cesar dal leta 1860
drzavi ustavo. Zaradi nckega ostrega dopisa zoper ko-
roski deZelni zbor je bil list zaplenjen, Einspieler obso-
jen na mesec dni zapora, hkrati pa je izgubil pravico
deZelnega poslanca, kar je bil hud udarec Slovencem.
Bil je med ustanovitelji celovike ¢italnice in katoliskega
politiénega drustva v Celoveu.

Ko so mu zadusili njegov list »Stimmen aus Inners-
sterreich«, je leta 1865 zadel izdajati »Draupost«. Ko je
ta list ¢ez leto dni prenchal, je ustanovil »Slovenca«, a
tudi ta list so preiskave in sodbe zadusile. Leta 1869 je
ustanovil »Kérntner Blatt«, katerega pa je 1876 prekr-
stil v »Kéarntner Stimmen«. Da bi razumeli, zakaj se je
toliko ukvarjal z nemskimi listi, je preprosto v tem, da
je Nemcem in neméurjem laZe zabitaval svoje poglede
na zahteve Koroskih Slovencev v njihovem jeziku. Ein-
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spieler je bil vedkrat tudi izvoljen za dezelnega poslan-
ca. V tej vlogi je znal z vso svojo miselno in besedno
ostrino zagovarjati pravice svojih rojakov. Vendar je bil
Einspielerjev poloZaj v deZzelnem zboru tem tezji, ker so
mu nasprotovali tudi poslanci slovenskega rodu, a nem-
$ke usmerjenosti. Kot poslanec se je v dezelnem zboru
$¢ posebno potegoval za pravico materin$éine v Soli.
Vedno je terjal naj bi nemski uéitelji z nems¢ino ne
mutili slovenskih otrok, dokler se ti slovenskega jezika
do dobrega ne naucdijo. Leta 1873 je izdal »Politiéni
katekizem«, v katerem je v vpradanjih in odgovorih
razlagal slovenskemu ljudstvu, kaj je politika in kako
naj se v politiki ravna. Leta 1882 je zacel izdajati
Stirinajstdnevnik »Mir«, s katerim je v koroskih Sloven-
cih ve¢ desetletij zbujal narodno zavest.

Ko se ob stoletnici smrti Andreja Einspiclerja spomi-
njamo tega izjemno pogumnega, odloénega in vztrajne-
ga zagovornika narodnih pravic koro$kih Slovencev,
naj bi njegov lik, njegov znaéaj in njegova trdna zavest,
da mora za svoje rojake storiti vse, kar je v njegovi
modi, dobil tudi v sedanjem ¢asu tako med duhovniki,
politiki, ucitelji in prosvetnimi delavci na slovenskem
Koroskem ¢im veé zvestih posnemovalcev.

J. Dolenc

Ob stoletnici rojstva dr.
Andreja Gosarja

Leto 1887 je bilo za slovensko kulturno zgodovino
pomembno po tem, da se je tega leta rodila vrsta nadih
uglednih kulturnih delavcev. Mednje vsekakor sodi tudi
dr. Andrej Gosar, odli¢ni slovenski znanstvenik, mislec
in politik. Rodil se je 30. novembra 1887 v Dol. Logat-
cu in se v mladosti izudil éevljarske obrti. Kot 15-letni
ukazeljni in nadarjeni decek se je odlodil za Studij na
ljubljanski gimnaziji, kjer je maturiral leta 1910. Kakor
prenekateri sin slovenske matere tistih ¢asov si je moral
tudi Gosar sam sluZiti kruh in je bil prisiljen takoj po
maturi stopiti v sluzbo pri juzni Zeleznici, ob delu pa je
marljivo Studiral pravo in leta 1916 promoviral na du-
najski univerzi.

Ze od miadosti je bil zapisan socialni misli. Najprej
se je Se kot dijak udejstvoval v kri¢anskem socialnem
gibanju, od leta 1912 dalje pa Ze piSe in objavlja élanke,
ki so takoj zbudili pozornost med delaystvom in tudi
med politiki. Ti so ga po prevratu leta 1919 Ze pritegnili
v poverjenidtvo narodne vlade za Slovenijo, in sicer v
socialnem skrbstvu, leta 1920 pa je postal sam poverje-
nik. Istega leta je bil na listi SLS izvoljen za narodnega
poslanca v Ljubljani, leta 1925 pa v laSkem okraju. V
poslanski dobi je bil v Beogradu minister za socialno
politiko. Kot sposoben strokovnjak s tega podrodja je
bil zelo uspeden v zakonodajnem in reformatorskem
delu jugoslovanske socialne politike. Z nastopom dikta-
ture 6. januarja 1929 je bil razresen poslanskega manda-
ta in se je umaknil iz politiénega Zivijenja. Se pred tem
je bil leta 1928 vodja naSe delegacije, ki je sklenila v
Berlinu socialno politiéno pogodbo z Neméijo. Se ved-
no pa je bil &lan vrhovnega zakonodajnega sveta tja do
leta 1931. Od leta 19291931 in od 1935 do 1938 je bil

tudi stalni delegat jugoslovanske drZzave na zasedanjih
tedanjega Drustva narodov. Vse to je dalo dr. Gosarju
Sirok vpogled v politi¢na, gospodarska in socialna vpra-
Sanja, katerim je s teoretiéne in praktiéne strani posvetil
preostali del svojega plodnega Zivljenja in dela. Z vso
zivljenjsko energijo se je vrgel na socioloska razisko-
vanja.

Njegov Zivijenjski opus je bil zares bogat in ploden.
V svojih najbolj aktivnih letih od leta 1920 do 1943 je
napisal 19 knjig in broSur ter 182 raznih ¢lankov in
razprav, v katerih je obravnaval aktualna vprasanja
tega Casa, predvsem z zornega kota socialnih in gospo-
darskih vpradanj. Ni¢ presenetljivega ni, &e je vsa svoja
razmi$ljanja zdruZil v svojem epohalnem delu »Za nov
druzbeni red«, katerega I. del je izSel leta 1933 kot 5.
knjiga, II. del pa 1936 kot 8. knjiga znanstvene knjiZni-
ce pri Mohorjevi druzbi. S tem delom je dr. Gosar
postal utemeljitel] nove socialne smeri, ki se imenuje
kri¢anski socialni aktivizem, temelje¢ na zdravih, veéno
veljavnih ekonomskih zakonitostih zaradi katerih ima
njegovo delo pecat trajne vrednosti. Tu bi se mogli uéiti
in iskati izhodi3¢ tudi iz zablod nasega ¢asa in kriz, ki jih
prezivljamo. To je zaokroZen sistem ureditve sociali-
stine druzbe z vsemi problemi, ki se pojavijajo v Easu
in prostoru, sistem, ki je sprejemljiv in prilagodljiv za
vsako druzbeno okolje, le da ga je Gosar oplemenitil s
kri¢anskimi prvinami s katerimi je sistemu zagotovil
vedjo ucinkovitost glede na obvezo moralnih, eti¢nih in
verskih nacel. »Za nov druZabni red« je po izidu naletel
na ugoden sprejem. Strokovna kritika je ne glede na
svetovno nazorska staliS¢a delo zelo laskavo ocenila ter
splodno priznala njegove odlike: veliko aktualnost,
strogo objektivnost, globok realizem in izredno jasnost.
Ocenjevalci ugotavljajo, da iz vsega dela veje zdrav
duh, teoretsko znanje se sre¢no zdruzuje s praktiénim
izkustvom. Sistemati¢no razlaga konkretna vpradanja in
pokaze pot do njihovih resitev. Ze takrat na Siroko
obravnava tudi vprasanje samoupravljanja. In.vendar
se sistem kr$¢anskega socialnega aktivizma v praksi ni
nikdar mogel uveljaviti, éeprav je vladalo zanj splosno
zanimanje, saj so ga takoj po izidu prevajali v srbohr-
vastino, nemsdino in &eiéino. Cas za njegovo uveljavi-
tev je bil prekratek, prehitro so se zvrstili dogodki, ki so
svet pripeljali v 2. svetovno vojno, po njej pa so prevla-
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dali drugi, revolucionarni pogledi na ureditev druzbe.
»Za nov druzabni red« tudi ni vZigajo¢i manifest, je pa
magna carta, ki se je takrat nismo mogli oprijeti. Kljub
temu pa Gosarjeva zamisel ureditve druzbe ne sodi na
»pokopalisée naSe narodne kulture«, saj se bodo ob
njem bododi rodovi Se dolgo udili, posebno Se, ker
takega zaokroZenega, vsa druzabna vpraSanja obsega-
jo¢ega sistema nimajo niti veliki narodi.

Preobsirno bi bilo, &ée bi hoteli navajati vse Gosarje-
ve spise, omenimo naj le najpomembnejie: »Odlomki
socialnega vprasanja« (1921), »Za kr$¢anski sociali-
zem«(1923), »Socialna ekonomija« (1924), »Kriza mo-
derne demokracije« (1927), »Razprave o druzbi in dru-
Zabnem Zivljenju« (1932), »Kolektivizem?« (1936), ki je
bil preveden tudi v ¢edtino, »Socialni nauk Cerkve po
besedilu papeskih okrozZnic« (1939). Kdo bi mogel pre-
Steti Se vse Stevilne manjSe spise, kritike, odgovore na
kritike, ki jih je objavljal v razli¢nih revijah in ¢asopisih.

Ko je bil dr. Gosar po umiku iz politike imenovan za
rednega profesorja ekonomije in sociologije na tehni¢ni
fakulteti v Ljubljani, je navezal tesne stike s katolisko
akademsko mladino, zdruZeno v akademskih dru$tvih
Zarja, Danica in Savica (akademitarke). Ta mladina je
tedaj zacutila, da so Gosar in vrstniki njegovega kroga,
zanesli v katoliski krog nov svez kri¢anski duh, v marsi-
¢em nasproten vladajoéim »cerkvenim« krogom in ti-
stemu delu katoliske mladine, ki se je tedaj zdruzevala
v akademskem drustvu StraZa in Mladci, mo¢no vsidra-
nim v Katoliski akciji s ¢emer so si pridobili pecat
»pravovernosti«. Vsa predvojna leta so potekala v zna-
menju ostrih trenj med temi strujami. Znatilna za to
dobo so bila nova hotenja ob iskanju pravi¢nejiega
socialnega reda, ob samostojnih pogledih na slovenska
kulturna dogajanja in prizadevanja za poduhovljenje in
pristno evangeljsko prenovo v slovenski Cerkvi. Na-
predno gibanje je dozorevalo in se izoblikovalo na
te¢ajih in ob predavanjih o aktualnih temah ter se
izpovedovalo na akademskih kulturno — socialnih ted-
nih v Bohinju (leta 1937 in 1939) na katerih sta imela
najvidnejSo vlogo dr. Gosar in Edvard Kocbek. To
gibanje je pozneje dobilo potrditev svojih idej in hotenj
v uvidih 2. vatikanskega cerkvenega zbora.

Dr. Gosar je bil globoko veren, kar preveva vse
njegovo Zivljenje in delo (tudi politiéno!). V svojih
spisih izhaja vedno iz pristnih kri¢anskih osnov, kakor
jih je sam doumel in ki se v marsi¢em niso skladala s
takratnimi strogo »cerkvenimi« krogi. Tako je prisel v
navzkrizje ob kritiki takratnega solidaristinega kri¢an-
sko socialnega pokreta, ozkega razumevanja stanovske
druzbe in nekaterih napaénih razlag papeskih okroZnic.
Zato z zadovoljstvom ugotavlja v predgovoru 1. dela
»Za noy druZabni red«, da je bilo to delo Ze napisano
predno je papeZ Pij XI. objavil okroZnico »Qadragesi-
mo anno« in da se njegovi nazori povsem skladajo s to
novo okroznico.

Dr. Gosar izpoveduje svojo globoko vero tudi kot
pisec teoloskih razprav. Svoje teologke misli je strnil v
knjigi »Eden je Gospod«. Po vojni pa je objavil vrsto
verskih &lankov v Oznanilu. Tudi v internaciji v taboris-
¢u Dachau s svojim zglednim zadrZanjem ni ostal ne-
opazen in ni¢ cudnega ni, da mu je za 80. letnico papeZ
podelil visoko cerkveno odlikovanje.

Umrl je 21. aprila 1970 v 83. letu starosti. Vse kar

smo v tem sestavku zapisali pa nas utrjuje v preprica-
nju, da stoletnica rojstva ni zadnji spomin na tega
velikega moZa.

Lado Loé¢niskar

Zacdetki slovenskega radia

(ob 60 letnici)

IzumbrezZi¢negabrzojavnegaprometal. 1896 pomeni
svojevrstno prelomnico v Zivljenju nade druzbe. Pri
izpopolnjevanju tega izuma (zlasti v . 1905-1906) tudi
Slovenci nismo zaostajali. Prof. dr. Albin Belar
(1864-1939), sicer nad znani seizmolog, je kot profesor
na realki v Ljubljani (1896—1908) sestavil Zepni brezzi¢-
ni aparat, namenjen potresnim in meteoroloskim potre-
bam. Tedanja Avstrija je v tistih letih postavila nekaj
brezZi¢nih postaj za zvezo s SVOjO vOjnO MOrnarico
(Dalmacija) in za druge brzojavne zveze (Bosna). Eno
izmed le-teh so po prvi svetovni vojni prenesli v elektro-
tehni¢ni indtitut ljubljanske univerze, vso garnituro
brezzi¢ne telegrafije z avstijske krizarke Novara pa je
dobil Zagreb. Srbija pred prvo svetovno vojno ni imela
nobene brezZi¢ne postaje. Predaprilska Jugoslavija se je
kmalu pobrigala za sodobni brezzi¢ni promet in je na
racun reparacij narodila 1. 1922 ve¢ postaj. Med njimi je
bila ena namenjena Sloveniji.

Od brezzi¢ne telegrafije do radiofonije je samo ko-
rak. V dvajsetih letih so zacele nastajati v Evropi prve
radiofonske postaje in pri nas so se pojavljali prvi
»radioamaterji«. Ljubljana je dobila Ze 1. 1925 majhno
senzacijo. Dne 8. marca je zacela oddajati majhna
radioodajna postaja, ki jo je bilo slifati s Stiriclektron-
skim aparatom na Bledu v zvo¢niku!

Oce slovenske radiofonije je trzaski rojak, nepozab-
ni univ. prof. ing. Marij Osana (1880-1958). Vso svojo
zivljenjsko pot je posvetil telegrafiji, telefoniji in radiu.
V tej stroki je bil na vodilnih polozajih Ze v Avstriji in
pozneje v Jugoslaviji. L. 1926 je prevzel vodstvo tele-
fonske in telegrafske sluzbe za vso Jugoslavijo v Beo-
gradu. Kot zaveden Slovenec je na odlo¢ilnem mestu v
Beogradu pravotasno poskrbel, da je bila ena izmed
narofenih postaj na radun reparacij dolo¢ena za Slove-
nijo in ukrenil, da postaja ni bila radiotelegrafska,
ampak radiofonska. Tako nam je zagotovil na3 sloven-
ski radio! L. 1928 je postal profesor na tehnicni fakulte-
ti ljubljanske univerze. Zdaj je lahko posvetil svojo
posebno skrb in svoje veliko znanje slovenski radiofoni-
ji. Dobavljena postaja je bila montirana v Domzalah in
je zacela poskusno oddajati dne 1. septembra 1928. (V
Zagrebu so zaceli z oddajami 1. 1926, v Beogradu |.
1929).

V Slovenijo je prinesel zamisel o lastnem radiu |
1925 tajnik tedanje Prosvetne zveze Vinko Zor. Ko se
je mudil na Holandskem se je seznanil z delom tamkaj-
$nje podobne ljudskoprosvetne organizacije. Pripravija-
la je ustanovitev lastne radijske postaje za svoje ljud-
skoprosvetne namene. Nekaj takega je hotel Zor usta-
noviti tudi za Slovence. Leto zatem, 1926, se je izvede-
lo, da dobi Slovenija — po zaslugi ing. Maria Osane -
svojo radiofonsko postajo. Politi¢ne razmere so bile
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ugodne, Prosvetna zveza je lahko upala, da bo dobila
postajo v upravljanje in uresni¢ila Zorovo zamisel.

V tistih letih se je radiofonija zacela Siriti tudi v
Sloveniji. Radijskih naroénikov je bilo nekaj. Lovili so
oddaje tedaj Se redko posejanih evropskih oddajnikov.
Prosvetna zveza je zaslutila blizajoco se konjunkturo.
Ustanovila je »Radijsko delavnico« (pod vodstvom
Franceta Bizjaka), ki je imela kmalu obilo dela s sestav-
ljanjem in posredovanjem radijskih aparatov najprej za
prosvetne organizacije, potem pa tudi za zasebnike.
Tako so bila tla za slovensko radiofonijo tudi s te strani
kmalu dobro pripravjena.

Prosvetna zveza se je pravocasno pobrigala, da je
dobila Sloveniji namenjeno radiofonsko postajo v za-
kup. Maja 1928 je sklenila zakupno pogodbo z drzavo
za 15 let. Postajo iz ratuna reparacij so zaleli graditi
takoj po prejemu. Kot najugodnej$a lokacija so se bile
pokazale Domzale. Avgusta 1928 so Ze poskusali s
prvimi oddajami, poskusni spored pa je postaja Radio
Ljubljana za¢ela oddajati 1. septembra 1928. Z rednim
sporedom se je predstavila 28. oktobra 1928. Sijajna
domislica prof. Osane je bila kukavica kot postajni
znak! Njegova je bila povsem naravna, boljda kakor
sedanja.

Znataju zakupnika, Prosvetne zveze, je ustrezala
zamisel sporeda. Po njenem naj bi bil radio predvsem
ljudsko-izobraZevalna ustanova, 3ele na drugem mestu
naj bi bile splo$no kulturne in zabavne oddaje.

Vodstvo postaje je bilo poverjeno »radijski eksekuti-
vi«, Ki ji je predsedoval odvetnik dr. Jakob Mohoric.
Splosno smer je dajal in sporede je dolo¢al prosvetno-
programski odsek, ki mu je naceloval prof. dr. Karel
Capuder. V odseku je bil predstavnik slovenske univer-
ze (v 1. 1928 prof. dr. Er. Ks. Lukman), sicer pa se je
delo po panogah: prosvetni referent je bil tajnik Vinko
Zor, glasbeni referent prof. dr. Anton Dolinar, dram-
ski referent prof. Fr. Koblar, ki mu je kot reZiser stal ob
strani Milan Skrbinsek.

Tehni¢ni vodja postaje je bil prof. ing. Mario Osana.
Postaja v DomzZalah je zaposlovala $tiri modi, studio v
Ljubljani (v za silo adaptiranem pritli¢nem skladis¢u za
Bavarskim dvorom) pa pet modi: dva tehnika, dve
pisarniski moéi in v zaletku encga napovedovalca, ing.
arch. Ivana Pengova; pozneje se mu je pridruzil Milo$
Staré.

Pokazala se je potreba po glasilu, ki bi objavljalo
sporede, spremne ¢lanke in informiralo o radiofoniji.
Tako je nastal tednik »Radio Ljubljana«. Prva Stevilka
je izsla 19. maja 1929.

Ob nastanku Radia Ljubljane 1. septembra 1928 je
bilo v Sloveniji 2030 prijavljenih radijskih naro¢nikov.
Stevilo je doseglo po osmih mesecih, 1. aprila 1929, Ze
5862 naro¢nikov. Vsaj 4000 — taksna je bila ocena - pa
je bilo neprijavljenih. Imenovali so jih »komarje«. Stati-
stika je pokazala, da je bilo najve¢ naroénikov med
izobraZzenci in srednjim izobraZenstvom (okoli 72%),
kmetov je bilo malo (11.7%), delavcev $e manj (3%).
Tudi drustva so se — v nasprotju s prvotnimi nameni
Prosvetne zveze — le pocasi odzivala (13.3%). Njen
namen, da bi naredili iz radia »ljudsko vseudiliS¢e«,
izobraZevalno ustanovo za najsirSe kroge, je bil ob
takem sestavu naro¢nikov ogroZen. Na drugi strani pa

OCE SLOVENSKE RADIOFONUE

je bilo treba upoStevati pri sestavljanju sporeda tudi
sestav naro¢nikov.

Prosvetna zveza se je pri shemi sporeda odlodila za
tedanji sistem danskih ljudskih vseudilis¢. Tezisée je
bilo zato na predavanjih. Razdeljena so bila na Stiri
glavne oddelke. Prvi oddelek je bil namenjen skrbi za
telo; predavanja za ta oddelek (higieno, telesne vaje
ipd.), po $tevilu okoli 50 na leto, je prevzel Higienski
zavod. Drugi oddelek je obsegal spoznavanje narave;
okoli 110 predavanj bi obravnavalo Zivalstvo in rastlin-
stvo, kemijo, fiziko, domovinoznanstvo, tehniko, astro-
nomijo. Tretji oddelek je bil namenjen cloveku kot
razumnemu bitju; predavanja iz tega oddelka so obse-
gala zgodovino slovenskega naroda, zgodovino Jugo-
slovanov, narodno gospodarstvo, vzgojo, materini¢ino
in tuje jezike. Cetrti oddelek je hotel odkrivati duhovne
dobrine ¢lovestva: likovno umetnost, glasbo, knjiZev-
nost, modroslovje, veroslovje, Zensko vprasanje. V ce-
loti je bilo dolo¢enih 360 predavanj na leto.

Pred novo sezono konec . 1929 je Radio Ljubljana
anketiral svoje narocnike, da bi zvedel, koliko je med
njimi zadovoljnih s sporedom in koliko nezadovoljnih.
1zid je bil spodbuden, skoraj vse oddaje so dosegle 90 in
ve¢ odstotkov pozitivnih odgovorov. Manj kot 90%
zadovoljnih je bilo npr. z literarno uro, z delavskimi in
obrtniskimi predavanji, s solisti¢nimi nastopi, z zboroy-
skim petjem, z opero in opereto, s tamburaskimi zbori,
s prenosom cerkvenih pesmi iz studia, z zabavnim
branjem, s poro¢ili in Sportnimi novicami. Izjemno
visok odstotek (97,29%) so dosegli jezikovni teaji.

Dologanje sporeda navsezadnje ni bilo najhujsa teZa-
va. Hud problem je bilo pridobivanje novih naroéni-
kov. Potrebna je bila propaganda, predvsem v dnev-
nem tisku. Le-ta pa radiofoniji $¢ ni bil preve¢ odprt.
Nejasno — dasi neupraviéeno — je morda v njej slutil
konkurenta. Da bi urednikom prihranili trud, jim je
bilo treba brezpla¢no posiljati primerno gradivo: pred-
vsem spored, notice, tudi kratke ¢lanke, ki naj bi jih
dnevni tisk objavljal in s tem zbujal zanimanje za radio.
Tako je nastala Tiskovna sluzba Radio Ljubljana
(TRL), ki naj bi v skromnih slovenskih razmerah (a
vendar podobno nemski agencijski »Internationale
Funk-Presse« — IFP) vsak teden na nekaj tipkanih
straneh poskrbela za nekaj gradiva v nadem dnevnem
tisku. Gradivo se je tipkalo v 6-7 kopijah. Naposled pa
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je razvoj sam tudi brez propagande privabil nove naroé-
nike.

Kmalu so se pokazale tudi nove moznosti. Ze konec
1. 1929 je iz3el v dnevnem tisku poziv, naj se radijski
spored obogati s Solskimi urami. Poziv ni bil zaman. L.
1931 je zazivel odbor za Solski radio pod okriljem
tedanjega UdruZenja jugoslovanskega uditeljstva, po-
verjeniStva v Ljubljani. Predsedoval mu je prof. Le-
opold Andree kot zastopnik tedanje banske uprave.

Tik pred drugo svetovno vojsko sta bili nabavljeni
dve novi postaji, ena kot nujno potrebna relejna postaja
v Mariboru, druga, 20 kWna, naj bi nadomestila dom-
Zalsko. Mariborska je bila montirana, pa jo je prehitel
zaCetek vojne. Obratovati je zaela Sele pod Nemci in je
oddajala ves Cas vojske. Ob polomu so jo Nemci one-
sposobili, pa se je po osvoboditvi kmalu oglasila. To je
Radio Maribor. Tudi do montaZe nove postaje v Dom-
zalah ni prislo. Nemci so jo prenesli v Primskovo pri
Kranju, kjer je delala do konca vojne. Ob odhodu so jo
Nemci onesposobili kakor mariborsko. Po osvoboditvi
pa je bila na vi$ji ukaz prenesena v Srbijo.

Skromni in skrajno preprosti so bili za¢etki naSega
radia. Malo nas je e preZivelih, ki se jih spominjamo.
Ker — menda Ze napisane — zgodovine nasega radia Se
nismo ucakali, naj te vrstice obudijo spomin na tista
leta.

Niko Kuret

Petdeset let od smrti
dr. Antona Schwaba

29. junija letos bo minilo petdeset let, kar je v ljubljan-
skem Leonis¢u umrl zdravnik in skladatelj dr. Anton
Schwab.

Doma je bil iz Sentpavla pri Preboldu, kjer se je 7.
januarja 1868 rodil v druZini z blizu dvestoletno usnjar-
sko tradicijo. Mati ga je z namenom, da ga vpiSe v
mesc¢ansko Solo po pomoti vpisala na celjsko gimnazijo,
kjer je maturiral 1. 1887, V nemskih gimnazijskih klo-
peh polnih slovenskih dijakov je zaradi prepevanja
drzavne himne v slovens¢ini ob¢util posledice preiskave
in kazni v obliki Solskega zapora ter manj primerne
ocene iz vedenja. V avstrijskem Gradcu, kjer je po
maturi Studiral medicino, je navezal trajne stike s skla-
dateljem Benjaminom Ipaveem. Po promociji |. 1894 se
kot mlad zdravnik izpopolnjuje v Ljubljani, kot opera-
ter na graski porodniski kliniki ter v zobozdravstvu na
Dunaju. Do I. 1900 deluje kot zdravnik na Vranskem,
za tem pa se¢ za stalno naseli v Celju. Deluje kot
zdravnik pri okrajnem glavarstvu, kot mestni fizik,
kasneje kot visji zdravstveni svetnik. Organizira vso
zdraystveno sluzbo v Celju in okolici, pomaga pri zaje-
zitvah epidemij, med svetovno vojno predano vodi
zdravstveno oskrbo ranjencev in se posveca boju proti
alkoholizmu, Ob tem najde &as Se za opazne izboljsave
v zobozdravstveni tehniki in za okrog 500 poljudnih
predavanj iz zdravstvene ter glasbene stroke, ki jih ima
na Sirfem obmodju Stajerske in v Ljubljani. Mnoge od
njih je objavil v ¢asnikih in revijah.

Nadvse intenzivno poklicno delo ga je komaj oviralo
pri predanem udejstvovanju na podrodju glasbe, saj je

bil z njo povezan od Zalostnih otrodkih spominov, ko je
njegov lasten izdelek — otrodka violina — konéala med
Zerjavico. Zgodaj se je sam seznanil z glasbo ob muzici-
ranju na tamburico in citre, ob prepevanju v kvartetu,
za katerega je oskrbel svoje prve postavitve napevov za
moski zbor, ter v domac¢em Sramlu. V gimnazijskem
Solskem zaporu je napisal prvo zares svojo skladbo za
moski zbor po Stritarjevih verzih Pri pastirskem ognju,
ki pa se ni ohranila. V letih Studija moremo tesne stike z
Benjaminom Ipavcem oznaéiti tudi kot mentorstvo na
glasbenem podro¢ju. O druzini Ipavec, ki mu je bila
skladateljski pa tudi narodnobuditeljski vzor, je kasneje
veckrat predaval in pisal. V ¢asu prvih sluzbenih let v
Celju pa mu je razgled v svet glasbe neformalno odpiral
tudi Anton Lajovic. Kasnejsi prijateljski stiki s sklada-
teljem Slavkom Ostercem so se najverjetneje omejili na
$ah in Sahovske probleme, s &imer se je Schwab kot
ustanovitelj celjskega Sahovskega kluba ter pisec uk-
varjal.

Kot pevovodja se je Anton Schwab preizkusil Ze v
domacem kraju in kot Student v Gradcu. Takoj po
ustalitvi v Celju pa je |. 1900 zacel z delom kot zborovo-
dja in glasbeni organizator. K delovanju je vzpodbudil
pevski odsek pri Delavskem podpornem drustvu in
organiziral okrog 40 pevcev v pevski zbor, ki je imel
predvsem narodnoprebudni znacaj. Clani zbora so se
kasneje prikljuéili razliénim pevskim drustvom. Po od-
hodu Antona Lajovica iz Celja pa je 1. 1904 prevzel
vodstvo Celjskega pevskega drustva in ga deset let
uspedno vodil. S tem zborom je zaslovel kot skladatelj
in zborovodja, saj je delovanje zbora ugodno odmevalo
v SirSem slovenskem prostoru. Nepremisljene spletke in
nekateri osebni interesi so ga opazno uzaljenega odvr-
nili od dela z zborom, ¢epray je kasneje tri mesece pred
smrtjo $e dejavno sodeloval na koncertu in proslavi, ki
jo je drustvo priredilo ob njegovi sedemdesetletnici.

V glasbeno strokovnem smislu je bil Schwab torej
samouk, ¢esar pa iz njegovih skladb zaradi &istosti
melodike, preglednosti oblike, jasnosti harmonije in
enotnosti stila ni opaziti. Njegovo glasbeno govorico pa
je takratna glasbena kritika oznaéila kot izrazito lirsko.
S svojim »dostojnim stavkom je postal ljubljenec pev-
skih zborov« (Nasi zbori).

Schwabovi prvi skladateljski poskusi, med katere
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priStevamo lahko okrog dvesto rokopisnih skladbic za
tamburice, citre, razli¢ne Sramel sestave pa tudi zbore,
5o bili Ze v Casu skladateljevega Zivljenja izgubljeni.
Vedéina kasnejsih svojih priblizno 130 skladb — polovica
od teh je izvirnih, druge so priredbe ljudskih — pa je
objavil v izdajah Glasbene matice, v Novih akordih,
Peveu, Zborih ter v Stevilnih slovenskih in jugoslovan-
skih zborovskih zbirkah. Priblizno polovica je moskih
zborov, preko trideset meSanih, nekaj mladinskih, zbo-
rov s klavirsko spremljavo, ustvaril je nekaj samospe-
vov, spevoigro in se poskusil tudi v svobodnih instru-
mentalnih zasedbah. Posebno tenkocuten je bil pri
izbiri besedil za uglasbitev in je najraje segal po verzih
Gregortiéa in Zupantica.

Svoje zborovske skladbe je Schwab pogosto zasnoval
v ternarnem metrumu, v t.i. valckovem taktu, med
katerimi izstopa predvsem koncertni valéek za zbor in
klavir Dobro jutro ter priljubljena Zlata kanglica za
sopran, mesani zbor, harmonij in klavir. Obe skladbi je
kasneje spretno orkestriral.

Najbolj znano Schwabovo delo je brez dvoma Zdra-
va Marija za sopran solo in me3ani zbor na MeSkove
verze, ki je trajno zazivela na cerkvenih korih in na
koncertnih odrih in je morda edina danes 3¢ zares Ziva
Schwabova skladba. K njeni takratni zares Siroki popu-
larnosti je pripomogla tudi izvedba zbora Glasbene
matice, ki jo je z odmevnimi uspehi izvajal tudi na
gostovanjih na Ceskem, Poljskem, v Svici ter Franciji in
jo v Parizu posnel za zvoéni film in za gramofonsko
plosco.

Emil Adami¢ je v Pevcu napisal: »Schwab je samo-
uk, a glasbenik po boZji in slovenski volji. Vse, kar je
napravil, so pevci tudi peli. Tega menda noben sloven-
ski glasbenik ne more reéi o sebi. To je dokaz, da so
njegove pesmi pisane naSemu pevcu iz duse in srca.«

Tomaz Faganel

Cisti Zrtvi svetal spomin

Ob 50-letnici smrti Lojzeta BratuZa

V letu 1987 je preteklo 50 let od muceniske smrti
Lojzeta Bratuia, roj. 17. februarja v Gorici. Bil je
zborovodja, organist, skladatelj in nadzornik cerkvenih
pevskih zborov v goriski nadskofiji. V Podgori pri Gori-
ci je opravijal sluibo organista. V cerkvi so takrat peli
seveda slovensko. To pa je bilo faSistom trn v peti. Pri
polnocnici o boZicu 1936 so fasisti hoteli v Podgori
napasti organista in cerkvene pevce. Ze pred maso je
pripeljal v vas avto z agenti in oroZniki. Vetina ljudi raje
ni prisla k polnoénici, vendar tega dne se ni nitesar
zgodilo. Na boZi¢ in Stefanovo so v Podgori prepevali v
cerkvi slovenske boZicne pesmi pod vodstvom Lojzeta
Bratuza, na nedeljo po boZi¢u, 27. decembra, prav tako.
Tedaj se je po masi zbrala pred cerkvijo gru¢a znanih
fasistov. BratuZa in S$tiri pevce so povabili na sedei
fasisticne stranke. Tam je moral vsak od pevcev popiti
po Cetrt litra ricinovega olja, BratuZa pa so faSisti z
bodali v rokah prisilili, da je popil drugaéno olje. Najbr
je bilo rudninsko olje za awtomobil, pomesano z benci-
nom, kar je u¢inkovalo kot strup. Iz fasisticnega rjove-

nja, ki je spremljalo to dejanje, je bilo mogoce razbrati,
da se je vse to dogajalo zaradi cerkvenega petja v slo-
vens¢ini. Nekaj tednov se je Lojze BratuZ boril s smrijo,
dokler ni 16. februarja 1937 izdihnil. Tukaj objavljamo
tri spominske prispevke, najprej predgovor pisatelja Re-
bule, ki ga je napisal za spominsko knjiZico ob 50-letnici
Bratuzove smrti (z zgornjim naslovom).

Ob liku Lojzeta Bratuza se besede kakor »bo-
rec, junak, muéenec« kakor po Zlahtni indukciji
napijejo z nekim milostnim pomenom, Ki presega
politiko.

Mogoc¢e je namre¢ biti borec, junak in celo
mucenec tudi zunaj kategorije ljubezni.

Zivljenjska partitura Lojzeta BratuZa pa — da
uporabim metaforo njegove Zivljenjske ljubezni,
glasbe — je vsa v enem svetlem kljucu, v kljucu
ljubezni.

Odtod njegova edinstvenost v bogatem sloven-
skem martirologiju 20. stoletja.

Iz svojega klasi¢nega proletarskega slovenske-
ga izvora ne prinese kake razredne mrZnje, kakor
ga faSisti¢no zatiranje ne navda s sovrastvom do
italijanskega naroda. Muzika, ta njegova vseob-
vladujoca ljubezen, ga dviguje v nadnarodno ob-
Cestvo src, ki onkraj prepada krvi in jezikov
zaznavajo isto sporoéilo ve¢nih sfer. Kot begunec
med prvo svetovno vojno in pozneje kot izgnan-
ski uditelj orgla, Don Gigino, obdan z valom
simpatije, po italijanskih cerkvah od Viareggia do
Abrucov. Potem ko se na vabilo nadikofa Sedeja
vrne v Primorje, v sami fasisti¢éni Gorici vadi tudi
italijanske zbore.

Kar pa je mogoce zvedeti o njegovem pevo-
vodskem delu po okupirani Primorski, po Tol-
minskem in Vipavskem, o vsem tistem njegovem
prosvetiteljskem kolesarjenju od vasi do vasi, o
vseh tistih nestetih polilegalnih sestankih po dru-
Stvih, gostilnah in na njegovem gostoljubnem do-
mu na Svetogorski cesti — vse to prita o neki
enkratni, o€arljivi, danes bi rekli karizmati¢ni
osebnosti. A Lojze Bratuz ljudi ni samo privlace-
val. Tedanjega vsestransko osirotelega sloven-
skega Cloveka je tudi hranil. Hranil ga je z razkos-
nim napojem svojega razko$nega srca — iz kraljev-
ske kleti PreSernove besede, muzike in evange-
lija.

V Lojzetu Bratuzu je bil na delu duh lepega in
dobrega.

Ali celo svetostnega,.da si predrznem popolno-
ma nemodno besedo?

Ta pridevnik mi je vzplaval v zavest, ko sem
bral odlomke njegovih pisem materi iz zapora, Se
posebej pa nekatere njegove izraze, izreCene
tam, kjer ni kaj pozirati, namre¢ na smrtni po-
stelji.

Kaksna vdanost, ob mladi Zeni in nekajletni
héerkici ter $e¢ mlajSemu sin¢ku!
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Med tistimi izrazi sem naletel na stavek, ki me
je posebej pretresel, saj je skoraj prevod zname-
nitega vzklika Ignacija Lojolskega (Quam sordet
tellus, cum caelum aspicio!): »Ah, saj pravzaprav
ne umrjem tezko, kar sem sprevidel, kako grd je
ta svet. Le Ljubka in otroéiéi . . .«

Svet okoli njega!

V letu 1937 po Kristusu in v letu XV po
pohodu na Rim!

Voham zadah tega sveta.

To je smrad iz svojevrstnega celuloznega kada-
vra: iz dopisovanja, ki se je po smrti Lojzeta
Bratuza — Luigija Bertossija — odvijalo med neka-
terimi Zivénimi vozli tedanje policijske drzave —
med gorisko kvesturo ter prefekturo na eni ter
rimskim notranjim ministrstvom na drugi strani.

Kovinska birokratska proza, v pomembni
privzdignjenosti vseh politik in dejanski paniki
vseh diktatur. )

Saj mora na primer goriSka kvestura obves¢ati
Rim ne samo o tem, koliko ljudi prihaja na grob
Lojzeta Bratuza. Ne samo o tem, koliko in kaks-
ne roZe tisti ljudje polagajo na grob. Ce se nekega
dne prikaze na grobu — oj groZnja imperiju! —
Sopek rdedih nageljnov, prevezanih — oj boljsevi-
zem na pohodu! -z rde¢im trakom, mora prefekt
sporoditi ministrstvu, ali je preiskava identificira-
la neznanca, ki je na grob Luigija Bertossija
polozil il mazzo di garofani rossi legato con na-
stro rosso«. (Dopis z dne 3. februarja 1938, pod-
pisan — po namestniku — minister Carmine Se-
nise.)

A poleg te nore policijske proze je na moji mizi
Se nekaj: fotokopija broSure, ki je brez navedbe
avtorja in zalozbe izSla ob Lojzetovi smrti.

Danes vemo, da je bila broSura natisnjena v
jugoslovanski Sloveniji, v Grobljah, njen avtor pa

da je bil Rado Bednarik, eden neutrudnih gara-
¢ev na tedanji slovenski zamejski njivi.

Naj bo tu, ob petdesetletnici, izrazeno prizna-
nje tudi njemu, da je namre¢ skozi njegovo prija-
teljsko pero tako soéutno zavpila muceniSka Pri-
morska, ko je pokopavala enega svojih ne samo
najvedjih, ampak tudi najcistejsih sinov.

Alojz Rebula

Ti in jaz in tri leta Zivljenja — magistrale

Bratufeva vdova, pesnica Ljubka Sorli, je v moZev
spomin spesnila sonetni venec pod tem naslovom (tri leta
zato, ker so ga fasisti zastrupili po treh letih zakona).
Tukaj objavijamo magistrale z akrostihom (»Lojzetu
Bratuuc).

Ljubezen moja brez miru te isce,
Opevajo srca te mili zvoki.

Jeseni $la na pot sva z roko v roki,
Zdruzilo naju skupno je ognjisce.

Edini, ki sem v srcu te nosila,
Trpela zate, v strahu trepetala!
Uteho pri Devici sem iskala,
Bojazen in nemir pred Njo razkrila.

Rohnela v me usoda je preteca,
Adamovih otrok mi deleZ dala,
Tezak in krut kot za pravico jeca.

Upehana od bojev sem jokala —
Zivljenja ni mi strla mo¢ grozeta.
Uporno sem viharjem kljubovala.

Ljubka Sorli

Kulturna in verska avtonomija
na Goriskem

Goriska pokrajina (Provincia di Gorizia) je ob 50-
letnici BratuZeve smrti priredila simpozij, na katerem
so razliéni predavatelji osvetlili lik Lojzeta Bratuza. Na
simpoziju je predaval tudi prof. Luigi Tavano, duhov-
nik goriSke nadskofije, bibliotekar v goriSkem bogo-
slovju. Iz njegovega italijanskega referata smo prevedli
najbolj znacilne odstavke.

Naj mi bo dovoljeno, da za podobo in delo Lojzeta
BratuZa ponovim, kar sem na rimskem simpoziju (od 8.
do 12. septembra 1986) rekel o F. B. Sedeju, njegovem
nadSkofu, spostovalcu in prijatelju: da je bil goriski
organist predmet hudih nacionalistiénih in faSistitnih
krivic, je vsem znano; toda &e bi ti Zalostni dogodki dali
Lojzetu BratuZu in njegovemu muéeniStvu enostransko
politi¢no in narodno podobo, bi tej »nad vse ¢loveski
postavi«, kakor pravi o njem pisatelj A. Rebula, storili
$¢ eno krivico . . .
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Tako se naia pozornost obrne takoj na temeljne
znacilnosti druzbeno-kulturnega okolja, v katerem se je
Lojze rodil in je v njem preZivel otrostvo. To okolje je
bilo tipi¢no v veénarodnem avstroogrskem cesarstvu, v
italijanski drZavi pa je bilo nekaj ¢isto posebnega. Gre
namre¢ za edino italijansko $kofijo, ki jo je v tridesetih
letih vodil italijanski nadskof in kjer je vetina govorila
»drug jezik« (briksenska $kofija, ki je bila skoraj pov-
sem »tirolska«, je imela nem$ko govorecega Skofa); in
ta $kofija se ujemala ozemeljsko, zlasti pa kulturno, z
nekdanjo gorisko-gradis¢ansko grofijo, ki je bila Stiristo
let del habsburkih dednih deZel, ki pa je bila vsaj tiso¢
let povezana hkrati s sredozemskim in nem3kim sve-
tom. Druga znacilnost: obsegala je slovensko, furlan-
sko in nekdanje benesko prebivalstvo (Trzi¢ z okolico
in Gradez), ki ga niso lo¢ile meje, temve¢ se je preple-
talo po naravnih druZinskih, migracijskih in trgovskih
zakonitostih. Ne gre torej za mejno ozemlje, temvet za
naravno prepleteno ozemlje.

Pokrajina in mesto, kjer se kulturna edinost ni istila z
narodno. Nadskof Sedej govori o »majhni domovini
druZzbe narodov, ki jim daje streho«, pri éemer je
uporabil motiv, ki je bil v kompleksnosti ve¢narodne
habsburske drzave $e bolj otiten.

Zato so Gorico obcutili, kot je v resnici bila: hkrati
italijansko (zemljepisno v Italiji in kulturno italijansko),
aystrijsko (institucionalno in zgodovinsko, ker je pripa-

dalo goriskim grofom in habsburski vladarski hisi) in

slovensko mesto po narodnostnem sestavu dela mesta
in okolice, zlasti pa po slovenskem zna¢aju Brd in
Krasa: mesto je bilo naravno moralno, kulturno in
gospodarsko sredisée . . .

Gorica je bila cvetode mesto. Zlasti pa je bila Ziva
kulturna avtonomija, Ki si je prisvajala sokove nemske-
ga pozitivizma in slovenske narodne zavzetosti, najno-
vejsih evropskih umetniskih tokov in najboljSega klasic-
nega izrodila. Gorica je takrat imela Karla Michelstaed-
terja in Maksa Fabianija, nadvojvodo Salvatorja in
kardinala Missia, Seghizzijevo muziko in poezijo
A. Gradnika, zgodovinarja F. Kosa in umetnostne poz-
navalce K. Drexlerja, L. Planinsciga, A. Morassija. V
stavbarstvu se to izraza v mogocni stavbi A. Wernerja
(malo semeni$ée) in sodid¢u, v éezalpski Zelezniski po-
staji in Trgovskem domu. Zivahne so bile italijanske in
slovenske kulturne revije in neverjetno Stevilo kultur-
nih krozkov. Dovolj je, ée pregledamo ocene v reviji
»Forum Julii«; da spoznamo, kako Siroko kulturno
obzorje je hotela pokriti; ali pa rojstne kraje maturan-
tov 1913: Dunaj, Trst, Aiello, Ceska, Gorica, Gradi-
Ska, Pulj, Temidvar, Cres, TrbiZ, Port Said - pa vidimo,
koliko kulturnega bogastva in spodbud bi lahko do-
bila . . .

Sloves kulturnega sredis¢a je Gorica imela zlasti
zaradi dveh vrhunskih 3olskih ustanov: drzavna gimna-
zija, katere matura je bila enakovredna dana$njemu
doktoratu (tako trdi D. Faggin), in osrednje bogoslov-
je, ki je imelo visoko usposobljen profesorski zbor na
univerzitetni ravni (med drugimi so takrat poucevali:
poznejsi beograjski nadskof J. Ujéi¢, J. Srebrni€, poz-
neje skof na Krku, poznej$i trzaski $kof L. Fogar,
papeski nuncij v baltskih drzavah A. Zecchini). Usta-
novijo tudi Skofijski muzej, utrdi se sloves mesta kot
klimatskega zdraviliS¢a, hkrati pa je srediS¢e enega

najmoénejSih  kr$éansko-socialnih  gibanj v cesar-
stvu . . .

Vemo, kako je hudeému vojnemu potresnemu sunku
sledil ni¢ manj hud udarec nove italijanske instituci-
onalne ureditve. Ta je bila, kot je znano — kaZe pa, da
mnogi tega ne vedo — sovraZna vsemu, kar je sestavljalo
posebnost tega ozemlja in ljudstva: vse to je bilo o&rnje-
no in ozigosano kot »avstrijakanstvo« in »slavizem«.
Toda ta dva izraza, ki sta bila dvajset let sramotna
obtoZba in sta Ze sama po sebi pomenila obsodbo brez
priziva, nas ne smeta premotiti. Sovraznik ni bila politi-
ka cesarstva (ki je Ze izginilo) ali strategija panslavizma.
Resniéni sovraZnik je bila za nacionalizem, za liberalno-
hegemonisti¢no drZavo in za krajevni Sovinizem prav
tista samostojna kulturna edinost ali »eti¢na edinost v
kulturni razli¢nosti«, ki je sestavljala moralno ozradje in
vezno tkivo krajevnega soZitja: tisto posebno izrodilo in
druzbena praksa, ki sta tu nastali . . .

Lojze Bratuz je dozorel na tem trdem, a nad vse
vzgojnem terenu kulturne obrambe naroda, ki so mu iz
dneva v dan zmanjSevali Zivljenjski prostor in sredstva,
ki pa je skudal s toliko ve&jo vnemo in iznajdljivostjo
izraZati svojo duhovno kulturo v vsakdanjem Zivljenju.
In temu je nedvomno dobro sluZila glasba, in sicer prav
zato, ker je Se pred vsako ideolosko in politi¢no razsez-
nostjo izrazala ljudsko zavest na ravnini odnosov, Seg,
domace druzabnosti in globokih duhovnih potreb.

Goriska Cerkev je vedno skusala zadostiti tem potre-
bam, ali je vsaj teZila k temu: se pravi, da bi varovala in
ovrednotila ljudsko kulturno izrodilo, to ckumensko
soZitje, ki je sestavljalo izrazito duhovno fiziognomijo
prebivalstva, od Alp do morja, pa naj je bilo slovenske-
ga ali furlanskega porekla.

Bistvene dejavnike te dedis¢ine so prevzeli, predelali
in preoblikovali, da so postali osebna in druzbena po-
sebnost, v kateri so se veliki evropski kulturni tokovi
povezovali z znacilnostmi ljudskega Zivljenja, da so
postali izrazna zavest katoliSke misli, oplemenitene z
oglejsko in dunajsko kulturo, misli, ki je bila ponosna
na cesarsko izrotilo in na krajevno samostojnost in ki je
skusala obdrzati to dedis¢ino v vseh zgodovinskih oko-
lis¢inah.

Kar je goriska Cerkev vedno delala, je postalo v
dvajsetih letih tega stoletja posebna naloga v sluzbi
resnice, tudi kar zadeva vero. Kajti ucinek fadisti¢ne
raznarodovalne politike je bilo upadanje slovenske ver-
ske dejavnosti, struktur in izrocila. leta 1923 so
nekateri vodilni goriski in trzaski duhovniki pisali apo-
stolskemu sedezu, da vet tiso¢ Slovencev omahuje v
veri in se oddaljuje od Cerkve zaradi italijanskega
narodnega pritiska. In to je bil Sele zacetek!

BratuZeva osebna zgodba je nad vse povedna, &e
hofemo spoznati duha, kriterije in nadin, s katerimi je
goriska Cerkev opravljala svojo nalogo v prid &loveske-
mu dostojanstvu in pravicam slovenskega naroda v
tistih okolis¢inah. Vemo, da je bil prvi borec, vztrajen
in povsod navzo¢, zvest tej katoliski, se pravi vesoljni
usmerjenosti v nacelih in dejanju, nadskof Sedej. Toda
njegovo dejavnost je omogocala strnjena in odgovorna
navzoc¢nost slovenskih duhovnikov, ki so bili takrat
resniéni in priznani voditelji ljudstva, in to v nad vse
tezavnih okolid¢inah, tudi zato, ker so morali braniti
katehetsko, vzgojno in kulturno dejavnost in hkrati
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avtoriteto vesoljne in krajevne Cerkve, ki so ju obtoZe-
vali sodelovanja s faisti¢nim reZimom.

Zdi se mi, da se je treba vpradati, kaj je bilo pravza-
prav glavno gibalo, ki je vodilo Lojzeta BratuZa — in
slovensko Cerkev — pri tej dejavnosti. Zavest osebne in
druzbene identitete, ki se je istila s kri¢ansko antropo-
logijo in s pripadnostjo kri¢anskemu narodu. Zavest
celostne identitete, se pravi ne zgolj narodnostne: zgo-
dovinsko samozavedanje, ki ni izpustilo nobene prvine
in je torej vsebovalo in ovrednotilo tudi narodnost,
zgodovino in voljo do Zivljenja ter neodvisnosti sloven-
skega naroda.

Iz tega sledi, da je bil nacionalisti¢ni napad na slo-
vensko stvarnost (pa tudi na furlansko, tirolsko in
valizansko) samo na videz politiéne narave; predmet
njegovega sovrastva je bila zvestoba toliko ljudi lastni
verski zgodovini. FaSizem je sovrazil, morda nagonsko,
svet vrednot — molitev, mir, izrodilo, odpuséanje, kato-
liskost —, ki so bile nasprotje razkri¢ane fadisti¢ne dok-
trine in prakse. Tudi v BratuZevem primeru je napad
meril na svet, ki je bil zvest Kristusu ter razumni in
zvesti sluzbi krajevni Cerkvi; bil je napad na vesoljnost
te Cerkve, ki se ni ravnala po fadisti¢nem imperializmu
in ni sluzila lakotni oblasti; napad na vesoljnost, ki je
Zivela v ritmu kri¢anskega Zivljenja in je sprejemala vse
¢lovesko, da je tako izrazila zavest ljudstva, ki hodi v
ludi uélovedenega Gospoda.

Toda znotraj te katoliske identitete, ki nalaga vsake-
mu verniku skupno nalogo, pa je Lojze BratuZ tudi
nosilec in pri¢a tistega posebnega vidika katoliske iden-
titete, ki je bil znadilen za gorisko Cerkev. Slo je za
poseben tip duhovnika, ki se je oblikoval v osrednjem
semenid¢u in se je vidno razlikoval od blizjega videm-
skega klera. Zlasti je Slo za vkoreninjen splet verskega,
bogosluZnega, druZinskega, vaskega izrodila, ki je bilo
bistveni del v Zivljenju prebivalcev (in je skrajno omeje-
valno, ¢e ne kar tendenciozno, e kdo zvede ta izrodila
na folkloro ali magijo, ko so vendar bila organski in
teolosko utemeljeni izraz ljudske kulture). To so izroi-
la, ki oznatujejo neko kulturo in jo plastitno prevajajo
v gibe, navade, odnose, pa tudi v pesmi, v neko poseb-
no vzgojo in celo v posebno duhovnidko noso. Ne
trdim, da je to izrodilo boljSe od drugih, vendar je
pomemben sad neke zgodovine.

Pa ne le Sedej, tudi trzaski Skof L. Fogar in poredki
T. Pederzolli sta v mejah moZnega skusala ohraniti
kulturno in cerkveno samostojnost, ki jo je drzava, da
ponovim $e enkrat, imela za sovraZno in tujo.

Oporne tocke za to vztrajanje pri samostojnosti gori-
Skega cerkvenega izro€ila so bili nadSkof Sedej in obe
semenisci, zlasti na koncu dvajsetih let, ko so ukinili vse
druge slovenske kulturne in druzbene ustanove (tasopi-
se, drustva, zborovanja). Posebno omembo zasluZi ma-
lo semenis¢e v ulici Dreossi (zdaj via d'Alvano). Nad-
skof Sedej ga je zaupal moZzem, ki so imeli ¢ut za
domaco dedis¢ino: rektor je bil Furlan msgr. 1. Valde-
marin, prorektor dr. Ivo Juvanéi¢ in priljubljeni $piritu-
al Leopold Cigoj. Na seznamu profesorjev, ki so pouce-
vali na notranji gimnaziji, najdemo moze, kot so Henrik
Mreule, prijatelj Michelstaedterja (ki ga je pridobil
njegov sodolec Valdemarin, ko se je vrnil s »pobega« v
Latinsko Ameriko, ki ga je pripravil Michelstaedter), ki
je bil cenjen uéitelj latini¢ine in gri¢ine, Anton Kacin,

Ludvik Cikovi¢, brata Luigi in Giovanni Culot, N.
Brumat, Ettore Delfabro in rektor, ki je pouceval
italijand¢ino. Semenisée je bil edini kraj na Goriskem,
kjer so Se poutevali slovenitino, kjer so na Solskih
prireditvah ohranili navado, da so Slovenci, Italijani in
Furlani nastopali vsak v svojem jeziku.

Temu zboru vzgojiteljev in profesorjev sta pripadala
tudi brata Lojze in Jozko BratuZ. Prvi je v vseh razredih
pouceval petje, drugi pa latin$¢ino in gri¢ino. Priceva-
nja o osebnosti obeh bratov se ujemajo. Naj spomnim le
na prievanje nadSkofa P. Cocolina in pisatelja A.
Rebula.

Zal se je nacionalistitnemu pritisku svetne oblasti
proti ostankom kulture in goriskega cerkvenega izrotila
v nekem trenutku pridruzil pritisk cerkvene linije, Ki se
je imenovala »rimska«. Cerkvene, pa tudi kulturne in
politiéne sestavnice te linije izhajajo iz usmeritev, kate-
rih pretres bi nas pripeljal predale¢ (obravnava jih
knjiga »Goriska med vojno, odporom in demokrati¢no
obnovo [1940-1947]«, ki je tik pred izidom). Tako je
bilo o dveh $kofih sufraganih (Fogar in Pederzolli)
zapisano, da sta bila »vzgojena v stari avstrijski Soli, se
oklepata starega disciplinskega izrogila, ki je v velikem
nasprotju s tistim pi¢lim, kar smo skusali in skusamo °
narediti« (pismo nadikofa C. Margottija, 12, 10.
1935)...

Nedvomno so BratuZa ubili fasisti, ki so bili dosleden
izraz fadistiénega sistema. Toda ¢&e je po mojem najpri-
mernej$a opredelitev »nedolZna Zrtev«, je treba logi¢éno
gledati nanj kot mucenca kri¢anske identitete v sluzbi
verskega poslanstva Cerkve. Bil je prievalec v navadni
vsakdanjosti, po lepem reku: »Vsakdanjost, ki postane
junagka, in juna$tvo, ki postane vsakdanje.« Mislim, da
s0 mnogi, ki se upirajo krienju &lovekovih pravic, pa
naj se dogaja kjer koli, mislim, da so mnogi, ki so ga
poznali, imeli v oéeh njegovo podobo, podobo &loveka
in kristjana, izraz kulturnega in verskega izrodila, kije s
trudom dozorelo na Goriskem, in za katerega je delalo
toliko plemenitih ljudi. In po vsem videzu je pravilna
misel, da je ta podoba krepila pogum mnogim, ki so
sodelovali pri odporu: v mra¢nih letih po njegovi smrti
vse do osvobodilnega boja, kot je rekel dr. B. Marusic;
in to v upanju za svobodno in miroljubno soZitje, ne v
iskanju mas¢evanja . . . Na jedrnati, a zgovorni spomin-
ski podobici, ki so jo natisnili za obletnico smrti, berem
svetopisemski stavek: »Glejte, kako umirajo praviéni.
V oéeh nespametnih je njihova smrt poraz. . . Oni pa so
v miru« (prim. Modr 3,1-3). Kajti ¢lovekova najvisja
teznja je mir, ne boj. In treba se je spomniti, kako je
leta 1973 prav v tej zborni dvorani plemeniti msgr. Aldo
Moretti rekel, ko je govoril o goriski Cerkvi med zadnjo
vojno: »Goriski katoli¢ani niso storili veliko za vojno,
veliko pa so naredili za mir.« Zivljenje, delo in muceni-
$tvo Lojzeta Bratuza so bili in so ¢lovesko plodno
pri¢evanje za ta mir. Ce so korenine nade skupne
kulturne dediitine $e Zive, ni utopiéno upanje, da bodo
na tem terenu miru $e cvetele osebnosti, ljudstvo in
dejanja.

/
Luigi Tavano
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Fran Dominko

Dne22. februarja 1987 je umrl fizik in astronom profe-
sor dr. Fran Dominko, dne 26. februarja pa smo se od
njega poslovili na ljubljanskih Zalah. Dasi smo ga zad-
nje Case srecavali telesno mo¢no utrujenega, vendar se
mu z bolestnega izraza na obrazu ni poznalo, da je v
njem Ze zapisano tudi zadnje slovo. V beZnem zapisu
seveda ni mogoce izmeriti pokojnikovega popotovanja
skozi odmerjena mu leta, ne njegovega pomembnega
dela, ne njegovega izjemnega prispevka k razvoju slo-
venske astronomije in § tem k razvoju novoustanovljene
stolice te stroke na naravoslovni fakulteti v Ljubljani,
njegovi neutrudni povezanosti s tem predmetom, ki mu
je posvetil najbolj plodna leta svojega dela in Zivljenja.
S svojim odhodom se je pokojni Fran Dominko poslovil
od Stevilnih prijateljev, za katere je imel ob vsakem
srecanju bodisi doma, na ulici ali v prostorih Astronom-
sko-geofizikalnega observatorija na Goloveu, zmerom
prijazno besedo, spodbuden nasvet, kriti¢no pripombo
k dogodkom doma ali po svetu. Bil je pravi intelektu-
alec nenavadne bistrine, duhovitosti in Sirine, kot ¢lo-
vek pa socialno globoko ¢ute€, poln razumevanja za
kakrSnekoli teZzave svojega bliZznjega.

Pokojni Fran — domadi so ga klicali Franjo, prav tako
njegovi najoZji prijatelji - se je rodil leta 1903 v Vodnja-
nu v Istri o¢etu sodniku Franu in materi Katarini Brega-
to. Po slovenski osnovni $oli in zageti slovenski gimna-
ziji je maturiral na italijanski gimnaziji v Gorici. Studij
je nadaljeval na vseucilis¢u v Bologni, kjer je doktoriral
iz fizike in za svojo doktorsko disertacijo prejel zlato
medaljo »Augusto Righi«. Po opravljenem doktoratu je
bil nastavljen kot asistent na astronomskem indtitutu
bolonjske univrze. Ker je odklonil vpis v faSistiéni
sindikat — bilo je to v Casu najveljega falistitnega
vzpona leta 1931 — so ga odpustili. S soprogo Vero sta
odsla v Jugoslavijo in se naselila v Beogradu. Tukaj je
bil asistent in nato znanstveni sodelavec na astronom-
skem observatoriju, vmes pa profesor za fiziko in mate-
matiko na tamkajsnjih gimnazijah. Med vojno je bil veé¢
mesecev v gestapovskih zaporih, ko pa je bil spet na
svobodi, se je pridruZil partizanom in se udelezil bojev
na sremski fronti.

Leta 1948 se je preselil v Ljubljano, kamor ga je
povabila univerza, da prevzame novo ustanovljeno sto-
lico astronomije. Cetrt stoletja je predaval svojo stroko
$tudentom, ki so ga resniéno vzljubili zaradi izjemnega
razumevanja za njihove razmere in ker se je znal z njimi
pogovarjati.

Njegovo zivljenjsko delo je bila gradnja Astronom-
sko-geofizikalnega observatorija na Golovcu. Se tako
huda in ledena zima ga ni zadrZala od njegove vsako-
dnevne poti na strmi Golovec. Organizacijsko je sode-
loval na univerzi in zunaj nje, pisal je ¢lanke in prirejal
predavanja za popularizacijo astronomije in predvsem
svoje Studente spodbujal za to stroko s pogostimi opa-
zovanji no¢nega neba. Pridno je sodeloval v Prirodo-
slovnem drustvu, Drustvu metematikov in fizikov, dol-
ga leta je bil &lan upravnega odbora in predsednik
Naravoslovncga odseka Slovenske matice v Ljubljani.
Pri tej ustanovi je urejal Zbornik za zgodovino znanosti
in tehnike in s $tevilnimi strokovnimi ¢lanki tudi sodelo-
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val pri njem. O pomembnosti naravoslovnega znanja je
predaval v raznih strokovnih drudtvih, na ljudski uni-
verzi, na radiu. Posebno rad se je odzval predavat
mladim astronomom, pa naj so ti ustanovili svoj kroZek
Se tako dale¢ kje na robu Slovenije. Odzival se je tudi
posameznikom, ki so se oglasali z raznimi vprasanji v
zvezi z nebesnimi pojavi, z novimi odkritji, s poleti v
vesolje in podobno. Pisal je za italijansko strokovno
revijo Coelum (Nebo), za beograjsko astronomsko re-
vijo Saturn in Godi$njak naseg neba, za Obzornik za
matematiko in fiziko, veliko njegovih prispevkov je
objavila revija Proteus, ob¢asno je sodeloval tudi pri
Delu, v Nasih razgledih in Goriskih sre¢anjih. Na svoji
delovni mizi je imel najnovejfo literaturo, knjige in
revije s podrogja astronomije, naravoslovija in fizike.

Za Mohorjev koledar je veé let zapored pripravljal
astronomske podatke: sonéni in lunini mrki, vidnost
planetoyv, napisal je ve ¢lankov s podrodja astronomije
in $¢ za Koledar 1987 je napisal svoj zadnji prispevek
Kozmi¢na sonda ob Uranu in velikih planetih. Mohor-
jeva druzba mu je hvaleZna za dolgoletno sodelovanje.
Z globokim spostovanjem se ga spominja in mu Zeli
mirnega pocitka v slovenski zemlji, ki jo je goreée ljubil
in v zvezdah nad njo iskal odgovore na celo vrsto
vpradanj o naSem bivanju in njegov smisel na tem
nemirnem, protislovnem planetu.

J.D.

Mons. Filip Millonig

(Kristusov sluzabnik ne more zares umreti)

Slovenskiin nemékiasopisisoobjavilivest,daje 11.2.
1987 umrl mons. Filip Millonig, upokojeni stolni kapi-
tular, konzistorialni svetnik, dekan za beljasko okolico
in Stebenjski Zupnik.

Pa tudi oe zahoms$kega smuskega skakanja, ode
tamburaskega zbora v Zahomcu, obnovitelj Rihkove
kote na Zahomski planini.

In tajnik slovenskega dusnopastirskega urada v Ce-
loveu ter tajnik Sodalitete, urednik Nedelje.

Med vojno pregnanec in zapornik; po vojni Zupnik v
Stebnu, dekan za beljasko okolico, slovenski stolni
kapitular, ravnatelj slovenskega dusnopastirskega ura-
da, urednik Nedelje in predsednik DruZbe sv. Mohorja.

Zivljenjepis, sestavljen iz samega delovnega vprega-
nja, iz samih nehvaleznih opravil in zadolZitev, ki jih
lastno ljudstvo prehitro pozabi, nasprotnik pa prepo-
casi.

Ena sama od nastetih dejavnosti bi bila dovolj, da bi
mogli re¢i: — Ta ¢&lovek ni tratil dneva! NajvaznejSe
bozje darilo za ta svet — ¢as, da v njem prilaga$ iz
Cloveskega k boZjemu v rasti njegovega stvarstva — je
uporabil kot oni v priliki o talentih, ki jih je iz enega
prigospodaril pet. Pa jih nastejmo:

~ Talent dusnega pastirstva v lastni Zupniji in deka-
niji, ki ga je priljubil tudi med ljudmi onkraj kr¢anske-
ga verovanja in prepri¢anja.

~ Talent za urejanje slovenskega kri¢anskega tedni-
ka Nedelje, ki ga je zacel urejati v letu 1935 in ki je Se
danes najbolj razdirjen slovenski ¢asopis na Koroskem.
~ Talent organizacije in skupinskega dela, ki ga je



razvijal kot vodja slovenskega dusnopastirskega urada v
Celovcu in tajnik Sodalitete slovenskih duhovnikov.

— Talent narodno-spodbudnega, kulturnega in
vzgojnega dela, ki ga je uporabil v svojem kraju.

~ In talent: razumeti Slom$kovo mohorsko duhovno
oporoko; kot dolgoletni predsednik in odbornik Mo-
horjeve, ki je v najodloéilnejSih letih spodbujal to naj-
pomembnejio slovensko kulturno ustanovo na Koro-
skem.

Ne izkazuje se kristjan samo po tem, da Zivi in ravna
drugace kot pozunanjeni svet, temve¢ tudi po drugac-
nem gledanju na smrt. In na to drugaéno gledanje kar
nekako pozabimo.

Clovesko je, da nas smrt bliznjega ¢loveka razzalosti,
kakor je Lazarjeva smrt razzalostila tudi Jezusa. Toda
za to zalostjo mora biti oklepaj upanja, ki ga ne more
zatemniti $e tako ¢rna Zalost. Vstajenje v Kristusu je
perspektiva, v Kateri se mora solza psihi¢ne Zalosti
spremeniti v biser verovanjske srece.

J. Kopeinig

Dr. Stanko Gogala

Dne 14. julija je v Ljubljani po dolgi bolezni umrl
dr. Stanko Gogala, redni profesor v pokoju in nekdanji
dekan filozofske fakultete v Ljubljani, pokopan pa je
bil 17. julija 1987 na ljubljanskih Zalah. Ko so njegove
posmrtne ostanke nesli k pogrebu, da jih izroe materi
zemlji, kot imamo navado redi, je bilo marsikateremu
izmed udeleZzencev pogreba bridko pri srcu. Poslovili
smo se od odlitnega pedagoga, pokonénega, izjemno
postenega, kulturno razgledanega ¢loveka, ki mu ¢as in
razmere po drugi vojni niso bile naklonjene, ne duhu in
govorjeni ali pisani besedi pokojnega, dasi je bil med
vojno zaradi svojega sodelovanja z Osvobodilno fronto
preganjan, policijsko veckrat zasliSan, zaprt ter suspen-
diran kot privatni docent na univerzi. Povojni ¢as neto-
lerantnosti do »druga¢nih« razmiSljanj o posameznih
druzbenih pojavih, kar danes obsojamo kot izraz po-
manjkanja politiéne in humane vzgoje in zdravega razu-
ma, sta ga mo¢no prizadela, vendar v njegovi zagnani
delavnosti ne strla. Pridla so leta, ko se je bilo treba
posteno in odkrito spet in spet vradati k njegovim
pedagoskim mislim, ki so nas trajno spodbujale in
bogatile. Kdor je prvi¢ slifal katero izmed njegovih
javnih predavanj ali bral njegove ¢lanke, v katerih je
prvi pri nas pisal na sodoben nadin bodisi o vzgojnih,
religioznih, mladinskih ali podobnih vprasanjih, mu je
postalo njegovo delo stalni spremljevalec, trajna Ziv-
ljenjska Sola. Zato je prav, da se mu ob slovesu vsi, ki
smo ga osebno poznali, pa tudi tisti, ki so ga poznali
samo po njegovih pedagoskih knjigah, ¢lankih in raz-
pravah, zahvalimo za vse, kar nam je dal s svojim
osebnim zgledom, s svojim pokonénim znaajem, s
svojo modrostjo, s svojim znanjem, z Zivim pedagoskim
vzorom in z izjemno ljubeznijo do mladine, Ki ji je bil
dolga leta odli¢en vzgojitelj.

Pokojni profesor dr. Stanko Gogala se je rodil 13.
novembra 1901 v Kranju, kjer je koncal osnovno Solo,
gimnazijo z maturo pa v Ljubljani. Po diplomi in dokto-
ratu na filozofski fakulteti v Ljubljani je od leta 1927 do

1946 pouceval pedagoske predmete na moskem udite-
ljis¢u v Ljubljani. Leta 1929 je bil imenovan za privatne-
ga docenta na katedri za pedagogiko ljubljanske univer-
ze, naslednje leto je prevzel tudi praktiéni pedagoski
seminar ter uvedel za sluSatelje hospitacije na ljubljan-
skih srednjih Solah. Po osvoboditvi je bil leta 1946
najprej imenovan za univerzitetnega docenta, nato $e
istega leta za izrednega in Sele leta 1959 za rednega
profesorja pedagogike. Dr. Vlado Schmidt je ob Goga-
lovi osemdesetletnici zapisal: »Neposredno po osvobo-
ditvi je bi Gogala na slovenskem edini, ki je imel
moralnopoliti¢ne in znanstvene pogoje za univerzitet-
nega uditelja pedagogike. V letih 1964 do 1966 je bil
prof. Gogala dekan filozofske fakultete v Ljubljani in
vet let predstojnik katedre za pedagogiko. Koliko dija-
kov ljubljanskega uditeljis¢a, ki mu je namenil skoraj
dvajset let, in koliko mladih profesorjev razli¢nih fakul-
tet in strok je odhajalo na svoja u¢na mesta, obogatenih
z Zivljenjskim pedagoskim znanjem in z Zivim pedago-
$kim vzorom svojega uéitelja.

Leta 1936 je bil profesor Gogala med ustanovitelji
Pedagoskega drustva v Ljubljani in do leta 1941 tudi
njegov predsednik, bil je tajnik Sloveske Solske matice,
sourednik revij Cas in Sodobna pedagogika. Zlasti v
Casu je objavil ve¢ razprav o religiji, etiki in kulturi,
med drugim: Socialnost in eti¢nost (1927), Vzgoja in
svoboda (1929), O psihologiji religioznega vzgajanja
(1930), Kak3nega ucitelja si Zelijo ucenci (1932/33).
Dalje so pomembni njegovi ¢lank# in razprave, Ki jih je
objavljal v Domu in svetu, v Popotniku, v Slovenskem
ucitelju, v Pedagoskem zborniku in drugod. Njegova
temeljna dela pa so: Pedagoske vrednote mladinskega
gibanja (1931), Temelji obée metodike (1933), Uvod v
pedagogiko (1939) in Ob¢a metodika (1951 ter poprav-
ljeni ponatis 1966). Profesor Gogala je bil tudi strokov-
ni urednik pedagoskih prispevkov iz SR Slovenije za
Enciklopedijo Jugoslavije. Kot ¢lan strokovnega sveta
Zavoda SRS za Solstvo je leta 1964 izdelal predlog o
zgradbi in nalogah snujocega se Pedagoskega instituta.

Za pokojnim je ostalo ve¢ kot 200 strokovnih ¢lan-
kov in razprav ter 5 knjig. Kot &lovek in pedagog je imel
velik ugled med svojimi uéenci in uditelji in ni¢ manj v
SirSem druzbenem okolju. Njegovi pedagoski nazori so
tudi sodobnemu ¢loveku dragocena Sola, saj jih preve-
vata globok humanizem in demokrati¢nost. Zato se
bomo $e in Se vracali k njegovim mislim in pobudam,
zato bo spomin nanj $e dolgo Ziv in navzo¢ predvsem
vsem tistim, Ki so zajemali iz njegovega znanja in mo-
drosti in se bogatili ob njegovi mo¢ni pedagoski osebno-
sti. Njegovo delo bo za trajno zapisano ne le v zgodovi-
ni nadega Solstva in pedagogike, marved v splosni kul-
turni zgodovini slovenskega naroda.

J.D.
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Dramatik Ivan Mrak

(1906-1986)

Osrednjaosebnostslovenske dramatikeje pisatelj, ¢lo-
vek in velik kristjan Ivan Mrak. Rodil se je narodno
zavednima starSema iz mes¢anske sredine, ocetu gostil-
ni¢arju Valentinu Mraku in materi Antoniji, roj. Cir-
man, 30. aprila 1906 kot tretji otrok v zakonu, na
Novem svetu, ki je bilo tedaj in Se pozneje znano
ljubljansko gostis¢e. Okrog 1. 1908 je oce kupil gostilno
na Rimski cesti 4 in jo poimenoval — v zvezi s tedanjim
izkopavanjem rimskih zidnih preostalin v oblizju — Pri
Starem Rimljanu. V Mrakovi druZini sta Zivela tudi sin
in héi iz otetovega prvega zakona. Gostisée se danes
imenuje Pri Mraku.

Znatilno za otroka Ivana je neverjetno zaupanje,
vera in ljubezen do starSev, Se zlasti do matere, ki mu
je, zaprepaséena nad nadarjenim otrokom in njegovimi
zgodnjimi pisateljskimi sposobnostmi, posvetala prav
posebno ljubezen in previdnost v svoji vzgoji, kajti
zgodnji pubertetnik in adolescent je v neugnanih zano-
sih in podvigih, ki so ga razotarali, pobegnil Ze dva-
najstleten od doma v Trst; poizkusal samomor ipd.
Vendar je to preobéutljivo mladostnisko dudo pocasi
vezala na Zivljenje njegova lastna ljubezen do knjig in
nenchno delo, samostojni literarni nastopi in umetniski
vederi ter cel6 izdajanje lastnega Casopisa Slovanska
misel, ki ga je izdal petnajstleten. PoboljSevalna gimna-
zija na Ptuju, vandranje naokoli in vezi s sorodnimi, a
prepovr$nimi miadenici literati (izjemnejsi je bil mladi
Sretko Kosovel); konéno pa je svojemu jazu ustrezno
izzval svojo zivljenjsko usodo in zaznamovanost z upes-
nenjem in uprizoritvijo »himne o bogovih« Oblo¢nica,
ki je bila predstavljena 1. 1925 v Mestnem domu v
Ljubljani ob prisotnosti vse tedanje Kulturne elite.
Skandal, ki ga je delo povzrotilo, je bil za Ljubljano
nezaslisan, ker je polovica publike delo sprejela, druga
polovica pa ga je divje izigravala in sproZila vsesplosen
pretep po predstavi.

Vazno je, da je Mrak svoje Zivljenje verodostojno
popisal sam, kajti Ze od mladega je posegal v javnost, ki
ga je nasilno in nec¢lovesko izganjala in zamolcevala,
kar je seveda druga plat slovenske kulture in svojskosti.
Pravo sodbo daje tako sebi in narodu sam v svojih
intervjujih in v avtobiografijah.

Mrak je temeljno vplival in vodil Zivljenjski dialog z
najpomembnejiimi rojevalci in oblikovalci slovenske
umetnosti in kritike, prav tako pa je pomenljiva njego-
va ustvarjalna zveza z Milosem Crnjanskim, Mom¢ilom
Nastasijevi¢em in krogom ¢eske literature v Casu njego-
vih postankov v Pragi. V marsi¢em je tezko tako zgodaj
postavljati o njem pravilne sodbe o razseZnostih in
vplivih na ves njegov obseZni Zivljenjski krog ljudi in
usod na Slovenskem. Najpomembnejsi ¢lovek v Mrako-
vem Zzivljenju pa je bila njegova Zivljenjska sopotnica in
Zena, slovenska kiparka in risarica Karla Bulovec Mra-
kova, ki jo je, po svojih zatrdilih, priklical v svoje
zivljenje na usoden natin, prav s svojo Oblo¢nico.
Njuna ljubezenska, Cloveska in ustvarjalna zveza je
legendarni primer medsebojnega zaupanja preko naj-
hujsih preizku$enj in udarcev njune usode in vojnega
¢asa. Njuno delo je v najtesnejdi. medsebojni zvezi in
nelocljivo.

Mrakov portret, ki ga je naslikal avior ¢lanka.

Ze v Obloénici, ki se rojeva, je Mrak slutoma nazna-
¢il ves svoj gigantski Zivljenjski graditeljski nacrt. Bi-
stvena ¢rta vsega njegovega opusa je Jezus iz Nazareta,
ki se mu je izrodil Ze v Obloénici z vso svojo odkrito
tlovesko preseznostjo in pokonénostjo, in to kot rojeva-
jota in svobodno podarjajoa se Zrtev Zanj; ki ne
trepeta za svojo mladost, temve¢ namenja cvet svoje
mladosti in Zivljenja v celem in za vselej Bogu, v
svobodi svoje narave in vesti. Viden je v tej himni
njegov tragi¢no radostni krik po velikem prijateju na
zemlji, s katerim bo uresnilil svoj polet k Svetlobi.
Odzvala se mu je Karla Bulovéeva.

Mrakovo delo je dozivelo v Easu avtorjevega Zivlje-
nja izjemen odmev pri mnogih slovstvenih kritikih.
Najgloblje ga je razélenil, primerjal z ostalo dramatiko
in ga pojasnil pisatelj Taras Kermauner. Iz njegovih
poglobljenih $tudij je razvidno, da je Zivel Mrak »pred
svojim &asome« in omogoéil vrsto pozitivnih duhovnih
pretresov v slovenskem slovstvu, zlasti v dramatiki, Ki
50 rodili nove umetnostne smeri. Najpomembnejsi med
Mrakovimi uéenci je prav Kermauner sam; vplival pa je
Mrak zelo na Siroko, tudi na ustvarjalce drugih umet-
nostnih disciplin.

Glavnina Mrakovega opusa je strnjena vrsta njego-
vih dramskih del, ki so tragedije in jih je poimenoval
himni¢ne tragedije. Kot ustvarjalec se ni omejil le na
slovenski prostor, dasi je dal svojim slovenskim tragedi-
jam impozanten razpon, temve¢ je objel vse zgodovin-
sko dogajanje &loveka: od starogrikega mita o Chrysip-
posu (Chrysippos), od staroveSkega Heroda Velikega
(Herodes Magnus) in Jezusovega nastopa in Njegove
smrti (Trilogija Proces), do dramatike nase NOB in
revolucije (Slovenska tetralogija). Posegel je v ¢as hu-
manizma in renesanse (Marija Tudor), v veliko franco-
sko revolucijo osemnajstega veka (Revolucijska tetralo-
gija), v as prvega kri¢anstva (Janez Evangelist, Apo-
stol Peter). Njegova dela izpritujejo zrele faze duha, v
katerih je prihajalo do prelomnih razdobij zgodovine.
Za svoje junake je odbral najob¢utljivejSe in najusod-
nejse nosilce teh prelomoy in jim vdihnil vso svojo sréno
kri, um in pogum, da so izraziti, prepricljivi in domislje-
ni. Malokateri pisatelj je v zgodovini tako odgovorno
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ravnal s svojim umetnidkim jezikom in sestavo umetni-
ke zgradbe. Z vsem, kar je prejel Ze umetnisko dogna-
nega v svojo dedid¢ino, od izraelskih prerokov, starogr-
3kih tragedov, renesanénih dramatikov, mes¢anske dra-
matike Ibsena in Strindberga, Nemcev Hebbla, Schil-
lerja, Holderlina in ljubega mu Kleista; z vsemi temi je
tekmoval v brusenju svojega sloga. Od naSega Preser-
na, Jurci¢a, Cankarja, Preglja, do imen, ki sodijo v svet
filozofije in romana; od Paula Claudela, Bernanosa,
pesnikov Verlaina in Rimbauda, Majakovskega, Cveta-
jeve, Jesenina; ob vseh teh si je Siril svoja duhovna
prostranstva in si ostril duhovno prodornost. Ta zelo
nepopolno nasteti umetnostni kozmos njegovega zani-
manja je natanko pretehtaval, se vnovi¢ in vnovi¢ z njim
sooéal in ga veepljal, strogo natantno, z vso ljubeznijo,
mlaj§im. Dostojevski je bil zanj ruski genij kri¢anstva.

Mrak je pri svojem delu neusmiljeno kr¢il lastne
rokopise in vztrajno ¢rtal. Pus¢al je le najbitnejSo srz
vsebine in skrbno pazil na zakonitost svojega dramske-
ga sloga. Poglabljal je izreko (tudi kot igralec) in terjal v
Zivljenju od sebe pa tudi od drugih neko temeljno
intonacijo. Naucenosti in plitvosti ni prenesel, odkla-
njal je spretnjakarstvo. V svojih nastopih na odrih je
blestel Ze mlad, a je redno odbijal po neki nujnosti vse
ponujane mu velike igralske priloZnosti. Nekaj let je
pred vojno vodil svoje Mrakovo gledalis¢e, dokler ga ni
okupator prepovedal. Po vojni mu je enako udejstvova-
nje prepredila tedanja oblast. Petnajstletni nadaljnji
molk je prekinil z odloénim dejanjem Bojan Stih, rav-
natelj SNG Drame, ki je dal . 1966 na osrednji sloven-
ski oder dramatikovo himni¢no tragedijo Marija Tudor,
v kateri je Dusa Potkaj genialno odigrala naslovno
viogo. Mrak in vsa slovenska javnost je sprejela to
izvedbo kot izjemen dramski dogodek. Poleg nastopov
raznih gledalis¢ in gledaliskih skupin je Mrak vzbudil
izredno navdudenje s svojima uprizoritvama Chrysippos
in Spoved lu¢nim bratom, ki jih je v svoji reZiji, z
lastnim odigranjem glavnih viog ter z ostalimi igraici
veckrat uspe$no ponavljal v okviru Ljubljanskega festi-
vala. Poleg nedtetih medvojnih in povojnih nastopov z
lastnim prednasanjem dram na svojem domu za povab-
ljence moram posebej omeniti njegove javne nastope s
prednadanjem himniéne tragedije Van Goghov Vidov
ples, ki je presunila poslusalce. Mrakovi nastopi so se
vrstili od Trsta do Maribora, skratka po vsej Sloveniji.
Zlasti pomembna in odresilna je bila uprizoritev him-
ni¢ne trilogije Proces v okviru SSG iz Trsta. Njihova
gostovanja po zamejstvu v [taliji, v Avstriji in v Ljublja-
ni so gledalce pretresla.

Vsa Mrakova dela dokazujejo avtorjevo umetnisko
mo¢ snovi. Novost in izérpnost njegovega izbora tem v
nasem kriznem stoletju pomeni resniéno Zivljenjsko
priloZnost za danasnjega razranjenega Lloveka, ki ima
lahko e mo¢, da obstane ¢lovek in to v smislu Mrako-
vega vseodpuséanja in razodetja resnic, ki jih literatura
doslej ni hranila ne poznala. Ivan Mrak je obogatil ljudi
z Jezusovo navzo&nostjo.

Poleg Z¢ omenjenih del je Mrak napisal vrsto bio-
grafskih tragedij. V celoti 3teje zbor njegovih tragedij
&ez Stirideset enot. Zelo pomembne so njegove Studije
in pri¢evanja o rojevanju tragi¢nega (Smer in proti-
smer), njegovi intervjuji, pesmi, samoizpovedi. Njego-
va himniéna trilogija Proces pa je tudi glavna Mrakova

izpolnitev v Zivljenju. Z vsem srcem in ganjenostjo se je
Ze mlad namerjal v to izijemno tematiko. Izpolniti je
mogel ta tvegani naért z neponovljivo samozrtvijo skozi
vse svoje dolgo Zivljenje, s svojim genialnim darom in v
predani ljubezni in tovariStvu s Karlo Bulovéevo in
svojima sestrama. Vera v Jezusa je Mraka najlepse
poclovetila. Njegova silovita narava, njegova vedrina,
ves njegov rod in prijatelji so mu bili kot skalno obreZje
morja; vse to je pogosto zamamljalo njegovo srce, pa ga
spet, ob smrti njegove Karle, skoraj do kraja ubilo.
Mlajsi, ki smo pridli za njo, smo mu pomagali, tezko
bolnemu, izvrsiti njegovo nalogo do kraja. Prijateljstvo
z njim nam je ustavljalo ¢as, nasa Zivljenja so se ogrinja-
la v razko$no lu¢. b
Himniéna trilogija Proces, ki je izSla skupaj z ostali-
mi svetopisemskimi Mrakovimi dramami prav pri nadi
celjski Mohorjevi druzbi pod naslovom Bibli¢ni ciklus,
je kljuéni dosezek in odgovor nadim temeljnim Zivljenj-
skim in religioznim spraevanjem. Slovenci smo sreéni,
da je v tej prelomni dobi dosegljiva ta Mrakova knjiZi-
ca, ki kaZe pot k Bogu bolj naravnost, kajti vijuge iskanj
v usodletjih so nekatere bogoiskalce Ze oslabile. . .
~ Na dan, ko je Ivana Mraka zadela smrtno nevarna
slabost, mi je narekoval svoj zadnji kratki nagovor in ga
konéal z besedama kot po usodi: »Slovenec sem!« Cez
dva dni, na nedeljo, 19. oktobra 1986 je preutrujen
umrl za sréno embolijo v ljubljanski Infekcijski kliniki.
Nadskof in metropolit dr. Alojzij Sustar je vodil po-
grebni obred z njemu svojsko vero, poboZnostjo, z
vzpodbudno besedo in blagoslovom.

Kristof Zupet

Prof. dr. Vladimir Murko

(1906-1986)

Rad se spominjam gostoljubnih in prijetnih
¢ajank v prostornem stanovanju uglednega, sve-
tovno znanega slavista, prof. dr. Matije MUR-
KA v Pragi — Bubentu, kjer si se mogel srecati in
navezati stike z izobrazenci vseh slovanskih naro-
dov. Ob takih priloZnostih sva se v mojih praskih
letih (1927-1930) spoznala z Vladimirjem Mur-
kom, poznej$im profesorjem za finanéno pravo v
Ljubljani, ki smo ga Zal dne 11. dec. 1986. leta
nepric¢akovano izgubili.

Prof. dr. Vladimirja Murka smemo brez kakih
pomislekov oznaciti kot znanstvenika Siroke kul-
ture, razgledanega v enciklopedijskih vedah, a
trdno zasidranega v slovenskem in jugoslovan-
skem prostoru. Z njim je v zadnjih dveh letih
odsel Cetrti iz stareje generacije nasih uglednih
pravnikov (GORICAR, KOROSEC, KUSEJ).

Prof. dr. Vladimir MURKO se je rodil 4. mar-
ca 1906 v Gradcu. Pravni Studij je zacel v Pragi in
ga konéal leta 1928 v Ljubljani. Kakor njegovega
oleta Matijo, je tudi njega mikala akademska
kariera. Zato je leta 1935 zacel s privatno docen-
turo v Ljubljani. Izredni profesor je postal leta
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1945, za rednega profesorja so ga izvolili dve leti
pozneje. Predaval je javne in mednarodne finan-
ce doma, kot gost pa je predaval v ve¢ evropskih
sredid¢ih. V Sol. letu 1951/52 je bil dekan Pravne
fakultete v Ljubljani.

Pomembna in zelo porabna je njegova uéna
knjiga o javnih financah in finan¢nem sistemu
SFRI, ki je zanjo prejel nagrado iz sklada Borisa
Kidrica.

Ceprav so izvirali prispevki (raziskovanja in
Stevilne pravne publikacije) s podrodja davkar-
stva, ban¢niStva, podjetnistva, predraéunskega
sistema ipd., je naSel Se vedno dovolj ¢asa za
raziskovanje in razpravljanje o zgodovini starih
slovenskih znanstvenikov izza najstarejsih asov
do leta 1800, in to ne le pravnikov, marveé tudi
zastopnikov drugih strok, tako naravoslovnih kot
tehniskih. Med slednjimi zavzemata posebno me-
sto Andrej Perla(c)h iz Svecine pri Mariboru, Se
zlasti pa Jozef Ressel, izumitelj ladijskega vijaka
in ve¢ drugih tehniskih naprav, ki si ga poskusajo
prilastiti tako Cehi in Nemci kot mi Slovenci. O
J. Resslu je V. Murko napisal dve dognani Studi-
ji, prvo leta 1957, drugo pa, poleg Stevilnih pri-
spevkov o tem znamenitem mozu, leta 1985. Po
Resslu se imenujeta cesti v Ljubljani in Pragi, v
NDR pa Srednja tehniska Sola za strojniStvo, s
katero je bil V. Murko prijateljsko povezan. Ma-
lo pred smrtjo ga je razveselila vest, da so pionir-
ju raketne in vesoljne tehnike, Hermanu Potoéni-
ku, priznali slovensko poreklo.

Njegova obseZna bibliografija je skrbno sestav-
liena, in sicer takole — A: Knjige, samostojna
dela, Aa: sodelovanje pri skupnih delih, B: znan-
stveni in strokovni ¢lanki, C: pomembnejsi po-
ljudni ¢lanki in druga dela, D: urednisko delo, E:
recenzije, ocene, porodila — vsega 257 enot. Pri-
ob¢eval je v slovenskem, srbohrvaskem, ¢eSkem,
nemskem, italijanskem in francoskem jeziku. Ko-
liko dela in znanja je bilo potrebno pri pisanju
raznih knjig in ¢lankov, se vidi tudi iz tega, da je
pri nekaterih delih moral preuditi literaturo, pisa-
no v osemnajstih tujih jezikih.

V. Murko si je kot strokovnjak za finanéno
pravo pridobil v nadi Zvezni skup$cini velik slo-
ves in so njegove prispevke na njenih zasedanjih
zelo cenili, a se niso po njih ravnali. Leta 1976 je
v SZ (Moskva) vzbudil veliko pozornost prispe-
vek Finantno pravo evropskih socialistiénih
strank preveden iz srbohrvas¢ine. Podobno je Zel
velike uspehe na Stevilnih kongresih in raznih
strokovnih sre¢anjih doma in v tujini,

Strokovno in prijateljsko je povezoval ljubljan-
sko in zagrebsko pravno fakulteto. Kot stalni
predavatelj na podiplomskem Studiju, Se zlasti s
svojimi predavaniji o finanéni teoriji in politiki.

Pomembno je tudi delo V. Murka pri Sloven-
ski matici (SM), ki se mu je (1978) oddolzila s
posebnim priznanjem zasluznega C¢lanstva SM
»saj je s svojim delovanjem pridobil trajne zaslu-
ge za Slovensko matico kot ¢élan upravnega odbo-
ra (1958-1978), gospodar (1962-1978), pisec
¢lanka o znanstvenikih slovenskega rodu v prete-
klosti itd.« Poleg tega je prejel Stevilna visokoSol-
ska priznanja, priznanja raznih znanstvenih zdru-
Zenj in Red dela z rdeco zastavo (1977). Za svojo
izredno bogato in dragoceno raziskovalno in pu-
blicisticno dejavnost pa vendarle ni bil deleZzen
tolikSnega priznanja, kot bi ga bil zasluzil.

Dragi prijatelj, tudi jaz Te zelo pogreSam in
ostajam Tvoj veliki dolznik!

Eman Pertl

S. Ksaverija Pire

Pokojna s. Ksaverija Pirc, urSulinka, velika Zena in
misijonarka, je nenchno preseneéala svojo okolico.
Najprej je bilo tako dejanje njena odloditev za redovni-
ki in misijonski poklic, nato njeno dolgoletno veliko-
dusno kulturno delo na Kitajskem in predvsem na
Tajskem. Pri devetdesetih letih je napisala svoj Zivlje-
njepis, »da ne boste v zadregi ob moji smrti, vam kar
sama povem, kako je bil Bog dober z menoj celih
devetdeset let«. Kljub temu, da je kar 63 let prezivela v
Aziji, so bila njena pisma napisana v lepi slovenstini.
Tako pismo je prispelo v Ljubljano natanéno mesec dni
pred njeno smrtjo. Ne po pisavi ne po vsebini pisma ne
bi mogli prisoditi avtorici njenih skoraj 93 let.

Rojena je bila 3. 7. 1894 v Borovnici kot uéiteljeva
héi. Bila je najstarej$a med Stirimi sestrami. Kasneje s¢
je druzina preselila v Ljubljano in tam je Ana (njeno
krstno ime) konéala uéiteljisée. Po maturi se je zaposlila
kot prostovoljna uéiteljica v Lichtenturnovem zavodu.
Bila je bistro in Zivahno dekle. Oblaéila se je po zadnji
modi. Rada je hodila v gledalis¢e, na koncerte, na
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plesne vaje. Razen tega se je pri Jakopicu ucila slikar-
stva. Krajsi ¢as je udila tudi v Beli Krajini.

Ko je mami povedala, da se je odlocila, iti v samo-
stan, ji ta ni mogla verjeti. Jeseni 1916 je Ana vstopila v
urSulinski red. Prevzela je ime Ksaverija. V ¢asu novici-
ata se ji je vzbudil misijonski poklic. Koncala je Se tecaj
za uditelje meS¢anskih Sol in opravila izpit iz matemati-
ke in fizike.

Poleti 1924 je Ze s sosestro Rafaclo Vurnik odpoto-
vala v Belgijo in od tam v Bangkok na Tajskem. Kmalu
po prihodu so jo poklicali na Kitajsko v Swatow, Kjer je
ostala osem let in v glavnem poucevala in se ukvarjala z
vzgojo sirot. L. 1933 se je vrnila na Tajsko. Bila je med
ustanoviteljicami velikega zavoda Mater Dei. Sola je
zaslovela in v njej so se vzgajali tudi ¢lani kraljeve
druZine, danes pa se tu Solajo predvsem revna dekleta.
V Bangkoku je s. Ksaverija doZivljala mnoge clemen-
tarne nesreée (poplave) in grozote vojne, tudi bombar-
diranja.

UrSulinke so ustanovile tudi na severu Tajske vzgoj-
ni zavod, ki so ga imenovale Regina Cocli. Tretja
njihova vzgojna misijonska postojanka je bil zavod Re-
gina Mundi-Vasudevi v Bangkoku. Tudi na teh dveh
Jolah je delovala s. Ksaverija. Potem se je vrnila v
zavod Mater Dei, kjer je bila vrsto let ravnateljica in je
ucila risanje, petje, klavir in jezike Se v svojem 93. letu,
malodane do smrti. V prostem ¢asu je slikala. Rada se
je ukvarjala tudi z glasbo, saj je bila organistka.

V januarju 1987 si je zlomila kolk in ¢ez dobre tri
tedne, 7. februarja 1987 je umrla.

Misijonarka je dobila ve¢ priznanj, med njimi v
zacetku leta 1987 drzavno priznanje kot najstarejsa
uditeljica v drzavi. Jeseni 1986 pa ji je posebno prizna-
nje in zahvalo izrekel tudi vseslovenski misijonski sim-
pozij v Tinjah na Koroskem.

S.Ksaverija si je vedno prizadevala, da bi v azijske
deZele ne prenasala evropske kulture, ampak bi doma-
&e kulture poplemenitila s Kristusovim razodetjem. To
2eljo odkrivamo tudi v njenem zadnjem pismu, Ki ga je
pisala 18. decembra 1986 iz Bangkoka:

»L. 1924 je bangkoski $kof Msgr. Perros prosil v
Rimu za urulinke, da otvorijo $olo. Prisle smo §tiri:
Belgijka, Francozinja in dve Slovenki (s. Rafaela Vur-
nik in jaz), da zasadimo urSulinke v tajski zemlji. Sedaj
nas je 42, ravno polovica je Tajk. Vodstvo je vse v
tajskih rokah. Od prvih tirih sem tu samo 3¢ jaz, vesela
in sre¢na kot pred 62 leti.«

Boza Plenicar

Poslovil se je Stefan Recek

Zivljenje ne more biti
en sam sonéni Zarek,
lahko pa je -

ena sama ljubezen.

Pregovor pravi, da je duhovnik trikrat cudovit: obsvoji
novi masi, v spovednici, ko prvikrat odveze spokornika
in konéno v trpljenju in smrti.

Taksen je bil Se posebej v trpljenju Stefan Recek,
ponikovski Zupnik. V enem izmed svojih zadnjih pisem
pise dobesedno takole: »Oprosti pisavi, pisem na kole-
nih v postelji. Tisokrat hvala za prijazno pisemce, Ki
sem se ga neizmerno razveselil. Saj ves, kako je v
bolniSnici. Vsaka dobra beseda, vsaka gesta pozornosti
dobi tu Se vedjo teZo . . . Zelo sem oslabel, sicer pa me
dobra volja in Zivljenski optimizem nista zapustila. Glo-
boko in trdno sem usidran v veri v bozjo previdnost in
se zavedam, da je vse to potrebno in Koristno. O
nespametna in po srcu podasna za verovanje . . . marni
bilo potrebno, da je Kristus vse to trpel? te Jezusove
besede, izrecene ucencema na poti v Emavs, zadostuje-
jo tudi meni, da se ne sprasujem: Zakaj, kako, ¢emu?
Bog Ze vé in to mi je zadosti.«

Vdano prena$ano trpljenje je naju¢inkovitejsa pridi-
ga, zares velik apostolat. Izobrazenec, ki je Stefana
Recka v bolnidnici veckrat obiskal, je mariborskemu
$kofu izjavil tole: »Tako Cudovito pripravljen, tako
mirno, tako poln nekega upanja je umrl ta va$ duhov-
nik. Prav to je bil vedji ¢udeZ, kakor e bi ozdravel.« In
$kofu je Zupnik Recek v hudi bolezni med drugim
povedal: »Na vse sem pripravijen. Sele zdaj vem, kaj je
sveta masna daritev, kaj pomeni biti duhovnik.«

Stefan Recek je zrasel iz rodu, ki je Ze od nekdaj s
svojim znojem pojil »sveto« zemljo Kocljeve knezevine
tam v prekmurskih Gomilicah, v turniski Zupniji. Tu se
je rodil 20. novembra 1941. Po osnovni Soli v Gomilicah
in Turnis¢u je obiskoval Nadskofijsko klasiéno gimnazi-
jo v Zadru. Nato se je vpisal na Teolosko fakulteto v
Ljubljani, kjer je $tudiral do leta 1968. V duhovnika je
bil posveden 29. junija 1968. leta v mariborski stolnici.
Nato je 3e eno leto nadaljeval teoloski Studij v Mariboru
in kot semeniski duhovnik pomagal v Zupniji Sv. Mi-
klavZ ob Dravi.

Njegovo prvo kaplansko mesto je bilo v Murski
Soboti. V &tirih letih kaplanske sluzbe v tej veliki
Zzupniji, ki je $tela prek 13.000 katoli¢anov, je spoznal,
da bi se bilo treba posebej posvetiti Romom. Romi,
naseljeni v Cernelavcih, Puséi, Borejcih, Murskih Crn-
cih in drugih prekmurskih vaseh (vseh bi bilo ok. 1000)
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bi prav gotovo potrebovali svojega duSnega pastirja.
Res je, da imajo Romi glede vere in morale véasih svoje
nazore, vendar duhovnika, ki mu pravijo »rauseje,
spostujejo in neradi shisijo, ¢e kdo govori ¢ez vero ali
smesi verske obrede. Tako je kaplan Recek prosil $kofa
Drzeénika, da bi ga imenoval za duSnega pastirja Ro-
mov. Skof mu je pro$njo odbil z obrazloZitvijo, da nima
dovolj duhovnikov.

Sredi leta 1973 je prisel Recek za kaplana h Gradu,
kjer je konec istega leta postal Zupnijski upravitelj. V
osmih letih duSnega pastirovanja pri Gradu je nekaj
¢asa soupravljal tudi Zupnijo Kuzma in bil imenovan za
prodekana soboske dekanije. Od Grada je 1. avgusta
1981 spet prisel nazaj v Mursko Soboto, od koder je kot
zupnijski upravitelj dve leti soupravljal $¢ Zupnijo Kan-
evei. Cez tri leta si je Zelel dusnopastirske spremembe
in tako je 1. julija 1984 prevzel Zupnijo Ponikva. Kot
Zupnik je vzljubil to Slom$kovo rojstno Zupnijo, in sicer
tako, da je hotel ostati v njej tudi po smrti. V oporoki je
namre¢ zapisal, da Zeli biti tam pokopan.

Na vseh sluzbenih mestih je bil duhovnik s ¢loveskim
pristopom do vsakega: mladega in ostarelega, izobraZe-
nega in preprostega, poznanega in nepoznanega. Clo-
veska dobrohotnost, pozornost, pripravljenost vsake-
mu pomagati, vse to je Zarelo iz njegovih oéi in srca, pa
naj je nastopil kot katehet pred otroki ali kot dusni
pastir pred odraslimi ali voditelj duhovnih obnov za
bogoslovee ali semeniséane v Slomskovem dijaskem
semenis¢u. S svojim lepim glasom je rad sodeloval tudi
pri pevskih zborih, kot bogoslovec v bogoslovnem pev-
skem zboru, pozneje pa v duhovniskih zborih.

Temeljito obnovljeno Zupnisce pri Gradu, nova ve-
rouéna utilnica v Murski Soboti in prenovljena svetiSca
njegovih dusnopastirskih postojank so tudi spomeniki
njegovega dela.

Posebej moramo poudariti, da je bil velik ljubitelj
knjig. Ze kot dijak je vzljubil slovensko knjigo, besedno
umetnost. Kot absolvent klasi¢ne srednje verske Sole si
je vzel k srcu modre izreke stari Grkov, npr. zacetek
Hipokratovih aforizmov: Ho bios brachys, he dé téhné
makré, Zivljenje je kratko, umetnost pa dolga. V kriz-
nem obdobju, ko so Mohorjevi o¢itali, da ima v kole-
darju ¢lanke, ki jih lahko najdemo v dnevnem ¢asopis-
ju, bi se Ze kot dijak znal postaviti v bran najstarejSe
knjizne druzbe. Vedel je, da se DruZba lahko izkoplje iz
zacetnih tezav in spet sluZi namenu, za Katerega jo je
ustanovil $kof Slomsek. Ni ¢udno torej, da je bil Recek
aktiven ¢lan odbora in tajnistva Mohorjeve druZbe.

Svojo knjiZnico je v oporoki zapustil soboski dekanij-
ski knjiznici.

Po daljsi in hudi bolezni je v sredo, 15. oktobra 1986,
umrl na Onkoloskem oddelku klini¢énega centra v Ljub-
ljani.

Pogreb je ob asistenci 136 duhovnikov vodil kof dr.
Franc Kramberger. in sicer v soboto, 18. oktobra, na
Ponikvi.

Zupnik Recek je sredi oktobra konéal svoj zemeljski
del roznega venca in zaZivel — tako upamo in v molitvi
prosimo — poslednjo skrivnost roznega venca, poveli-
canje.

Jozef Smej

Stefan Recek

Bojan Stih

»Pisal sem vedno tisto, kar sem mislil. «

Le malo pred Jozetom Udovicem, tritedne poprej, 14.
oktobra lani, nas je zapustil Bojan Stih, ¢lovek never-
jetno Siroke dejavnosti, ki je segala na ve¢ podrogij

* kulturnega in javnega Zivljenja. Bil je nemiren duh in
neutruden delavee, ki se je tudi bolezni Zilavo upiral in
ostal dejaven prav do smrti, $¢ pa smrtni postelji nam je
zapustil nekakSen narodni program, ki ga je poloZil v
roke nekaj vidnim kulturnim delaveem. Kakor je bil
Udovi¢ samotarski in obrnjen vase, tako je bil Stih
odprt in s tiso¢ nitmi povezan z nasim ¢asom in nasim
Zivljenjem. Z enim kakor z drugim pa smo veliko
izgubili. A Stih je imel komaj triindestdeset let . . .

Bojan Stih je bil rojen 18. 2. 1923 v Ljubljani. Kakor
je povedal sam, je v mladosti strastno prebiral knjige in
se pozneje ugil jezikov, da je lahko razsiril obseg svoje-
ga znanja. Ob branju Gorkega (roman Mati) se je
navdusil za delavsko gibanje in bil 1938 sprejet v Skoj.
Takose je leta 1941 brz vélenil v osvobodilni boj. To ga
je pripeljalo v Gonars, pa je konec avgusta 1942 pobeg-
nil po slove¢em rovu. Potem je deloval kot partizan na
Primorskem, pa v Trstu, el po vojni z neko kulturno
delegacijo v Pariz. Iz Ljubljane so ga »iz sanitarnih
razlogove, kakor pravi sam, poslali v visoko politicno
Solo v Beograd. Ko jo je koncal, je za nekaj ¢asa ostal in
delal tam. Ko se je vrnil v Ljubljano, je I. 1957 diplomi-
ral iz zgodovine na filozofski fakulteti, njegove zaposli-
tve in funkcije pa je kar teZzko nasteti: bil je urednik
Nasih razgledov, umetniski dircktor Triglav filma, di-
rektor ljubljanske Drame, upravnik celjskega gledalis-
¢a, umetniSki vodja Mestnega gledalid¢a v Ljubljani,
direktor Drame v Mariboru in direktor Vibe. To razno-
vrstno dejavnost je Stih sam pojasnil z besedami: »Moja
osnova sta literatura in zgodovina. Literatura in zgodo-
vina pa sta podlaga teatru, filmu, tisku . . . Ti skoki z
enega podrogja na drugo so mogode tudi izraz mojega
temperamenta . . .«

Ob vsem tem je Stih ogromno pisal. V nekaterih
listih je imel stalne rubrike (tudi satiri¢ne in kritiéne), v
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drugih se je oglasal priloZnostno. Posamezne spise s
kakega podrogja je navadno pozneje zbral v knjigo.
Skoda, da zaloZnica ob 3. izdaji knjige »To ni nobena
gwem. 10 je ena sama ljubezen«, ki je iz8la Ze po

tihovi smrti, ni uvrstila med dodatke vsaj nepopolnega
popisa Stihovih del. Naj tu navedem nekaj naslovov:
Gledaliski trenutek; Paradigme; Osnutki; Faustove im-
provizacije Margueriti; Izgubljeni sin na Stradunu, Pri-
dite, predstava je; Knjiga, ki node biti requiem. Ze
naslovi kaZejo, da je vmes veliko gledalidkega pisanja.
Tudi niso vsi spisi enake teZe, vmes je tudi nekaj
enodnevnega pisanja, ki se bo pozabilo. Poglavitni
Stihovi spisi so gotovo zbrani v Ze omenjeni knjigi »To
ni nobena pesem, to je ena sama ljubezene«, ki je v
kratkem ¢asu doZivela tri izdaje.

Stiha sem sicer poznal, veckrat sva se tudi pogovarja-
la, vendar si nisva bila toliko blizu, da bi mi bil Stih kdaj
povedal kaj intimnejSega o sebi. Ko premisljam o nagi-
bih njegovega delovanja in o koreninah njegovega
ustvarjanja, lahko skusam kaj razbrati le iz njegovih del
in seveda iz $tevilnih izjav, ki jih je spet in spet dajal o
sebi. Ker pa je bil gledaliski ¢lovek, vsaki njegovi
besedi tudi ne kaZe verjeti . . .

In tako si mislim, da je v Stihovem Zivienju neko¢
prisel trenutek, ko se je sredi svoje vrociéne dejavnosti
ustavil in se vprasal po smislu vsega, kar pocenja.
Lahko da je bilo to tedaj, ko se mu je Zivljenje prevesilo
&ez petdeseto leto in je dobil obéutek, da gre poslej pot
navzdol. Lahko da ga je zdramila kriza, v katero je
zadelo drseti nade Zivljenje nasploh in kulturno Zivljenje
e posebej. Mogode se je oboje zdruzilo, gotovo pa je
priSel neki pretres, ki je Stiha nagnil, da je zacel premi-
$ljati o podlagah in temeljih svojega delovanja. Tako se
je znasel pred nalogo, da vnovi¢ in temeljito premisli o
vrednotah, ki so neko¢ bile pomembne v njegovem
Zivljenju, pa jih je opustil in pozabil. Zavedel se je, da
omika ne visi v zraku, da mora biti nekje zakoreninje-
na, morda je tu spoznal, da je sin svojega naroda, in se
zacel vpraSevati, kako se danes godi temu narodu. Pred
njim so se odprla vsa vpradanja od varstva narave in
okolja, preko pretirane vere v gospodarski napredek,
sloneée samo na razvoju tehnike in industrije, vse do
siromasenja kulturnega Zivljenja . . . To so seveda mo-
ja ugibanja, a mislim, da imam zanje oporo v Stihovih
spisih zadnjih deset, petnajst let.

Tako je Stih prevrednotil mnoge premalo premislje-
ne sodbe o nasi preteklosti in sedanjosti, in se zacel
polemiéno spoprijemati z zmotami in zablodami. Pole-
mi¢no zato, ker so se mu premnoge redi zdele tako
hudo zavoZene, da lahko uéinkuje le najostrejia bese-
da. Prav zato je pogosto kar pretiraval in véasih $el Ze
&ez pametno mejo. Ob ukvarjanju z bliznjo nekdanjost-
jo je zadel tudi na Stevilne osebne zgodbe, ki so se
zacenjale tam in se nadaljevale v sedanjost — za Stiha je
bil to svojevrsten izziv, da jih je v vrsti »listov iz
dnevnika« postavil pred nas, na novo osvetljene in na
novo ocenjene, veasih za zgled, drugi¢ v svarilo in
opomin. Vrsto takih zgodb je pod naslovom »Kratke in
izmiSljene zgodbe iz let 1941-1945« objavil v reviji
Borec (Stev. 3-4, 1986). Marsikdo jih ne pozna in
upam, da bodo iz8le $e v knjizni obliki. Najboljse, daljse
zgodbe te vrste pa vsebuje knjiga To ni nobena . . ., ki
bo pa¢ ostala najdragocene;si sad Stihovega p;sanja
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V nekem pogovoru je Stih rekel: »Genialnost je
seveda bozji dar. Jaz ga nimam. Lahko pa sem dela-
ven.« Skromnost ali samoironija? Vsekakor tu Stihu ne
verjamem. Saj so bravca v njegovem pisanju najbolj
prevzemali prav tisti nepri¢akovani, jasnovidni prebli-
ski, ki nosijo nadih genialnosti. Zame, ki se vse Zivlje-
nje veliko ukvarjam z jezikom, je najlepsa potrditev
tega spoznanja Stihov Zapisek o jeziku, objavljen v
Presernovem koledarju za leto 1980. Prej nobenkrat
nisem opazil, da bi bil Stih kaj napisal o jeziku, tu pa je
v kratkem zapisu zbral vrsto spoznanj in napisal ¢udovi-
to hvalnico materind¢ini, tak$no, da sem jo potem
velikokrat navajal.

Takih prebliskov je v Stihovem pisanju obilo in
predvsem tu je velika intelektualna vrednost njegovega
dela. Moralno vrednost daje temu delu predvsem velika
odkritost — »pisal sem vedno tisto, kar sem mislil«,
pravi Stih v naem uvodnem citatu — povezana z izred-
nim pogumom. Nekateri mu ta pogum odrekajo, ¢es da
mu je bilo zaradi njegove zasluZne preteklosti veliko
dovoljeno in veliko spregledano, a poznam vrsto ljudi z
enako zasluZzno preteklostjo, ki niso nikoli pokazali
takega poguma kakor Stih.

V zgodbi »Druga smrt Frana Levstika« Stih pripove-
duje, kako se je vrnil z Levstikovega tedna na Staten-
bergu (»19. do 27. kimavca 1981«) in dobil doma ne-
podpisano pismo, v katerem ga pisec vprasuje po nekih
njegovih »grehih« iz partizanskih ¢asov. Vem, kdo je
napisal to pismo, in $koda, da se ni podpisal. A &e
drugega ne, je Stiha izzval k odgovoru, ki je bil Ze
precej navajan: »Neskonéno dobrotljivi in usmiljeni
Bog je v svoji milosti dovolil Savlu postati Pavel. Ko pa
berem anonimno pismo, spoznam, da nam slovenskim
gre$nikom ni bila, ni in tudi ne bo dodeljena milost, ki
jo je prejel Sveti Pavel. . . . sem komunist ali socialist
brez Partije in kristjan brez Cerkve. A ko pride ura
slovesa in smrti, Ze zdaj se obracam k milosti za pogum,
bom prosil tolaznika, da mi lajsa bole¢ino in me odveze.
grehov, ki sem jih morebiti storil v dobri in naivni ver
proti ¢loveku in Elovedtvu. A kdo je doslej na tem svetu
brez greha Zivel, delal in se bojeval za svobodo?«

Tu je napoved Stihovih poslednjih dni in ur, v kate=
rih je sklepal ra¢une z Bogom in z ljudmi, napoved, ki
jo je potrdil v enem svojih zadn;xh mtcmujcv tokrat za.
Zdravstveni vestnik, ko pravi: »Clovek je velika skriv-
nost . . . Komaj da kaj vemo o tej skrivnosti. Zato je
nad nami nebo in na nebu Stvarnik. Vera vanj reduje,
pomaga in tudi ozdravlja . . . Pravzaprav sem dozivel
vero, ko sem stopil v reko Jordan in pomislil na Ja
Krstnika.«

A éeprav je Bojan Stih javno govoril in pisal o teh
redeh, je to vendar v jedru njegova osebna stvar, in ne
zdi se mi prav, da bi iz tega skusali kovati kak kapi
zase. Ce to omenjam v tem spominskem zapisu,

katerih je sestavljena Ze sicer tako pisana in boga
Zivljenjska pot tega izrednega Cloveka, Kise je s svog
Zivljenjem in delom neizbrisno zapisal v zgodoving
Slovencev in slovenske omike.

Janez Gradisnik




Umirajo vsi

Spostovani tovari§ Vladimir — Braco Musi¢!

Hvala za vabilo k razmi$ljanju o usodi prostora
za mrtve soljudi. Namenoma nisem obiskal raz-
stave projektov tako imenovane druge stopnje
javnega natecaja, ki je posvecen bodo¢emu pro-
storu (pokrajini) za mrtve Slovence in mrtve Slo-
venke. Zato pa bom zapisal le nekaj misli filozof-
skega, kulturnozgodovinskega in idejnega znaca-
ja. Morebiti vam bodo te misli pomagale, ko se
boste odlocali, ali odvzamemo mrtvim Sloven-
cem in mrtvim Slovenkam njihove veéne pravice
ali pa ne. Mrtvi se namre¢ ne morejo braniti pred
Zivimi. Zato pa se moramo mi, Zivi, bojevati za
pravice mrtvih, ki bodo kmalu postale tudi nase
pravice.

Smrt je kajpada bistvo Zivljenja. Smrt je tragic-
ni vrh in tudi konec Zivljenja. Po smrti ni ni¢ veé
zemeljskega: ne revolucije ne kontrarevolucije,
ne samoupravljanja in ne svobode, ne centralnih
komitejev in ne gospodarstva. In kadar izgubimo
oceta, mater ali otroka, ljubljeno bitje ali bojnega
tovarisa, verujemo, da ni »mrteve«. In Se to veru-
jemo, da bomo umrlega spet neko¢ srecali in
potem Ziveli z njim vso dolgo ve¢nost. Brez ze-
meljskih krivic, nesre¢ in zlo¢inov.

Umirajo vsi. Kralji in tla¢ani. Mar3ali in obéa-
ni. Pismeni in nepismeni. Ponavadi je hudo trp-
ljenje tisto, kar napoveduje smrt ¢loveka. Ena-
kost post mortem je najvi§ja ¢lovekova demokra-
ticna moznost. V ¢loveski druzbi ¢lovek te enako-
sti nikoli ne bo dosegel. Sodni dan in poslednja
sodba sta edino upanje trpecih, poniZanih in ne-
svobodnih. In v tem upanju ¢akajo na svoje na-
ravne in veéne pravice.

Pokopalisce je prostor z zna¢ajem svetega kra-
ja upanja, Cakanja, tolazbe in predvsem zvestobe
do mrtvih. Pokopalis¢e je prostor, je umetnina,
ki so jo izoblikovali ustvarjalna sla ¢loveka, nje-
gova zmoZnost upanja pa tudi strah pred ni¢em.
Pokopalisce je kulturno-umetniska stvaritev, ki je
dokaz estetskih, idejnih in verskih mo¢i v ¢love-
ku. Pokopalis¢e nikakor ni industrijsko-gospo-
darsko-tehnokratsko-urbanisti¢cno-komunalni
odpad ali smetis¢e, skladis¢e mrtvih, ki ga uprav-
ljamo v imenu gospodarskih in dohodkovnih od-
nosov. Skrbeti za pokopalis¢e je moralna dolz-
nost zivih ljudi, ne gospodarsko-komunalno
opravilo.

Smrt, pogreb in pokop so dejanja tradicije,
poezije in vere. Slovenci imamo svojo poetiko in
gramatiko pokopov in pogrebov. Poglejmo in
premislimo ¢udovite pogrebne. obi¢aje med mu-
slimani, pa med animisti v Afriki, med Indijanci,
Eskimi. In med evropskimi ljudmi. Povsod in
vedno. Pogreb, se rece njegov red, potek in

smisel, je zadnja ¢lovekova pravica. Ali smo Ze
pozabili, kako okupatorji Zrtvam terorja niso do-
volili ¢loveskega pogreba? Ali smo Ze pozabili,
kako so neko¢ pokopavali krivoverce, samomo-
rilce in igralce? Nasilje je, ¢e uradno predpiSemo
in ukazemo, kaksSen bodi pogreb mrtvega. Nobe-
na posvetna oblast se ne sme vmesavati v pogreb-
ne obicaje.

Pogreb, zadnje slovo, ima svojo poezijo, ki je
prav tako vera verujotega v Boga kakor tudi vera
ateista, ki mu pravi, da Boga ni. Temeljna orga-
nizacija zdruZzenega dela ZALE nima v svojih
rokah prav nobenega zanesljivega dokaza, da
Boga ni. Zato naj se ne vimeSava v red, potek in
smisel pogreba. Temeljno bistvo pogreba je Za-
lost. Ne slovesnost ali protokol. gost cloveka.
Tako imenovani pokopaliski red mora temeljiti
na ¢lovekovi Zalosti, ne na politiki, kakor je to
danes veljavno.

Devetnajsto stoletje je ubilo v ¢loveku naravo,
umetnost in upanje. Locilo je ¢loveka od zgodo-
vine, tako da je podvojilo kraj njegove eksisten-
ce. Lodilo je ¢lovekov dom in kraj ¢lovekovega
dela. Umrl je zgodovinski ¢lovek in rodila se je
spaka gospodarskega ¢loveka. Avtomata. To ne-
srecno stoletje je rodilo industrijo, ki je zanikanje
Cloveka in njegove ¢loveske narave. Nastala so
velemesta, v katerih je zrasla koncentracija soci-
alnih krivic, bolezni, revs¢ine in populistiéne
(mnozZi¢ne) histerije, iz katere je kasneje nastal
faSizem kot moralno-duhovna bolezen veliko-
mestnih kolektivov. Devetnajsto stoletje je tudi
postavilo pokopalis¢e razlik, neenakosti in na-
sprotij. Rodilo se je tehnokratsko pokopalisée
kot del industrije, pridobitnistva, banéniStva, na-
predka, razvoja, oblastniStva. Pomislimo na staro
slovensko ali Skotsko pokopalis¢e, alpsko ali me-
diteransko seicenta, settecenta in ottocenta. In
ko bomo premislili ta stara pokopali$¢a, bomo
vedeli, kaj moramo storiti. Izgnati s pokopalisé
farizeje denarja, produkcije in komunalne obla-
sti. Pustimo ljudem ganljivo vero v posmrtno
zivljenje in spet ustvarimo poezijo pokopalisca,
kjer se pogovarjamo z mrtvimi, obujamo spomine
in jokamo v Zalosti.

Nagrobnik seveda ne poveéa ¢lovekove velja-
ve. Nekdanje kajpada. In tudi ne mo¢i, kakor so
nekdaj verovali v faraonskem Egiptu. Nagrobni-
ki, kakrSne nam je podarila industrijsko-gospo-
darska preteklost, so dokaz socialnega razlikova-
nja po smrti, so poskus prenosa statisticnih in
oblastniskih pravil na pokopaliS¢e in ohranjeva-
nje dihotomije viadar-drzavljan tudi po smrti.

Kaj storiti s krizem, ki je znak smrti? Enrico

Berlinguer je na kongresu italijanskih komuni-

stov povedal, da med kr$¢anstvom in marksiz-
mom ni nobenih razlik ali nasprotij na polju
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socialnih intencij in programov. To je seveda res.
Le vulgarni ateisti lahko preganjajo kriZ, ki ima
veljavo srpa in kladiva, toda teh dveh ne v okvirih
stalinisti¢ne propedevtike in pragmati¢ne veljave.

Likvidacija pokopalis¢a pri Svetem Kristofu,
dolgoletna sramota na Navju in zdaj poskus likvi-
dacije Ple¢nikovih Zal moramo uvrstiti med na-
silna dejanja nad mrtvimi Slovenci in mrtvimi
Slovenkami. Ne v Moskvi ne v Parizu ne v Lon-
donu ne kje drugje ni bilo ¢loveka, ki bi si drznil
predlagati uni¢enje pokopali$¢, na katerih spijo
‘ve¢no spanje Marx, pariski komunardi, umetniki.
In sploh ljudje. Ce bi se pojavil v prej imenovanih
mestih skrunilec starih grobov in pokopalis¢, bi
ga javno mnenje hitro spravilo tja, kamor sodi.
Sedanja tehnologija pogrebov na Zalah je sra-
motna. Bilo me je sram, ko sem nekajkrat prisel
po slovo od ljudi, s katerimi sem Zivel, se bojeval
in upal. V socializem. To, kar je zdaj na Zalah, je
komajda »pasji pogreb«. Posmeh mrtvim. Zalitev
mrtvih in njihovega dela v Zivljenju.

Prav malo mi je mar, ¢e bo kdo rekel, da sem
nepriSteven, ko predlagam obnovitev pokopalis-
¢a pri Svetem Kristofu (pa ¢etudi je treba podreti
straSilo Gospodarskega razstavis¢a), obnovitev
Pleénikovih Zal in porusenje krematorija.

Vem, da so moja upanja zaman. Vidim svet
okrog sebe in sebe v tem svetu. In se sramujem,
da sem eno izmed c¢loveskih bitij. Kajti v seda-
njem svetu je zmagalo gospodarsko barbarstv
Zato vem, da ni ve¢ prostora za mrtve Slovenc
in mrtve Slovenke. Neko¢ mi je rekel neki inZe-
nir, arhitekt in gospodarstvenik, da so Zale s
stalis¢a narodnega gospodarstva nesmisel, saj bi
tam lahko stala rafinerija ali Zelezarna. Pa sem ga
vprasal: »Kje bos jokal, ko bos izgubil nekoga, ki
si ga imel rad?« Ni mi odgovoril, in zato je tako,
kakor je in $e dolgo ¢asa ne bo drugace.

Morali si bomo poiskati grob pod Dobracem
ali v Ziljski dolini, pod Doberdobom ali v Bene-
ki Sloveniji in v Reziji. Na »Slovenskem« ne bo
prostora za nas, ¢etudi bomo zgolj slovenski mr-
li¢i . . .

Bojan Stih
Ljubljana, dne 13. suica 1983

Spominu JoZeta Udoviéa

Ve si ko vsi oveneli bogovi:
vedni Clovek pred Zalostnimi ofmi.

Plesalka

Po daljdi boleni je 5. novembra lani umrl pesnik in
prevajavec Joze Udovi¢. Prezgodaj smo izgubili velike-
ga pesnika, eno izmed osrednih osebnosti sodobnega
slovenskega slovstva. Res je Udovicevo pesnisko delo
dostikrat teze dostopno in zato v SirSem krogu braveev
manj znano, a ne more biti dvoma, so njegove pesmi
med najmoénejSimi izrazi iskanj nasega ¢asa in nosivke
spoznanj, ki jih potrebujemo v svojem Zivljenju.

Joze Udovit je bil rojen 17. 10, 1912 v Cerknici, Zivel
pa je v mladih letih v Starem trgu pri Lozu. Gimnazijo
je kontal v Skofovih zavodih v $sentvidu pri Ljubljani in
se potem najprej vpisal v bogoslovije, nato pa na slavisti-
ko. Zaradi bolezni in drugih nevieénosti se mu je Studij
zaviekel, tako da je diplomiral Sele malo pred vojsko.

Ko sem jeseni 1936 pridel na univerzo in v Katolisko
akademsko drudtvo Danica, sem tam kmalu opazil fan-
ta izrazite zunanjosti, njegov obraz je imel nekaj moza-
tega in plemenitega hkrati. Ko sem zvedel, da je to
pesnik Joze Udovi¢, sem se brz seznanil z njim, saj je
poeziji tedaj veljalo moje Zivo zanimanje. Udovi€ je
imel tedaj Ze ve¢ objav v reviji Dom in svet, njegova
miselnost je bila zelo blizu »krizarski« in rad se je
pridruzil krogu, ki se je zacel tisto jesen zbirati pri
Edvardu Kocbeku (ta je bil ravno prisel s Hrvaskega v
Ljubljano). Po znanem sporu zaradi Kocbekovega Pre-
misljevanja o Spaniji se je ta krog pridruzil reviji Deja-
nje. ki jo je z letom 1938 zadel izdajati Kocbek. Udovié
je tu objavljal pesmi, Se ve¢ pa proze, pripovedi iz
svojih domacih krajev (zato pod psevdonimom). Zal
teh zanimivih zgodb pozneje ni hotel zbrati v Knjigo.

V teh letih, tja do 1940, naju je druZilo iskreno
prijateljstvo. Zunanje okolis¢ine so naju potem logile,
jaz sem jeseni 1940 odsel k vojakom in prisel potem v
nemsko vojno ujetnistvo, Udovi¢ pa je docakal italijan-
sko okupacijo v Ljubljani. Kot zarjan in dejanjar je
zatel samoumevno delovati v osvobodilnem gibanju.
Zato so ga Italijani kmalu zaprh in internirali v taboris-
&e Gonars. Od tam je prisel nekaj pred zlomom italijan-
ske vojske in septembra 1943 odsel med partizane. Tam
je vedidel delal v Znanstvenem institutu, ustanovi, v
kateri je bil zaposlen Se nekaj let po vojski, potem pa je
sluzbo pustil in poslej Zivel v svobodnem poklicu kot
pesnik in prevajavec.

Prepri¢an sem, da so bila medvojna leta Udovicu
hudo duSevno breme in vir mnogih bridkih doZivetij.
Njegovo obéutljivo pesnisko naravo so pa¢ mo¢no pri-
zadevale grozote, ki jih je videl okoli sebe, in nekateri
dozivljaji so morali zapustiti v njem nezaceljene rane.
Saj je znatilno, da v svojih dovolj Stevilnih pesmih,
napisanih med partizani, manj kakor o bojih in zmagah
govori 0 Zrtvovanju, bridkostih in trpljenju. In éepray je
njegovo poznejse Zivljenje potekalo pravzaprav mirno
in brez vedjih pretresov, je napisal razmeroma malo
vedrih pesmi. Bridkosti, ki so morale ostati kakor
usedlina na dnu njegove duse, so mu dajale obcutljivost
za nevarnost in groZnje, ki nas ¢akajo v prihodnosti in
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jih drugi sploh Se ne slutimo. Trenutki vedrega zaupa-
nja v Zivljenje so v njegovi poeziji redki, velikokrat pa
se oglasajo mraéne slutnje in obtezene misli.

Morda moramo tu iskati vzrok, da je Udovi¢, Ze tako
od nekdaj obrnjen vase, v poznejsih letih vse bolj
zapiral vase. Redki so bili ljudje, s katerimi se je
pogovarjal zaupljivo. O sebi in svojem delu je govoril
nerad, tiste redke izpovedi, ki jih vendarle imamo iz
njegovih ust, so mu bile povetini izsiljene, izrekel jih je,
kadar res ni mogel drugac¢e. Ne pomnim, da bi mi bil
kdaj sam od sebe spregovoril o svojih naértih, ko sva
vendar bila najblizja prijatelja, in na vprasanja je odgo-
varjal kakor nerad in skopo. Kaj je bilo to: zadrega,
preobcutljivost, samokriti¢nost, dvom? Pa¢ vsakega
nekaj.

Ob tem pa je bilo med nami malo ljudi, ki bi bili tako
kakor on poznali sodobna slovstva in zlasti pesni$tvo.
Prebral in prestudiral je obilico teoretiénih razprav o
pesnistvu in zraven vso njemu dosegljivo moderno po-
€zijo — v ta namen se je nauéil ve¢ jezikov — spoznanja,
ki jih je dobival pri tem, pa je le redkokdaj sporocal v
javnost. Ta je iskal in zbiral predvsem zase, za svoje
pesnisko odkrivanje sveta in resnice.. Svet mu je bil
skrivnost, Ki ji je spet in spet skusal priti do dna:

»Vabi me samo to, Kkar je za ogledalom,

kar je pod skorjo, kar diha v jedru spece snovi,
somrak, kjer cvetejo nevidne modi,

prostor bitja, popisan znotraj z neznanim.«

(Prizma)

Svojo prvo zbirko pesmi je Udovi¢ izdal Ze blizu
svojega petdesetega leta, 1961; dal ji je naslov Ogledalo
sanj, simbolen za njegovo pojmovanje poezije. Vsa tista
leta smo se hudovali nanj, ker je tako zavlaceval izid
zbirke, in smo to razlagali z njegovo preveliko kritié-
nostjo do samega sebe. A danes mislim, da je ni mogel
prej izdati, ker je v tistem ¢asu povsem spremenil nacin
pesnjenja: opustil je stare vezane oblike z rimami in se
predal svobodnemu stihu. Ta sprostitev je omogodila
razmah njegove ustvarjalnosti, ki se je Zeljno razgledo-
vala po svetu in Zivljenju in oblikovala svoja spoznanja.
Pesnik je bil tedaj na vrhuncu svojih modi; mislim, da je
bila to — vsem preteklim bridkostim nakljub — najsrec-
nejsa in najbogatejsa doba v njegovem Zivljenju. Obvla-
doval je novo pesnisko orodje in porodile so se nekate-
re njegove najlepde pesmi. Poznejse jih mogoce pone-
kod presegajo po globini spoznanj in obutevanja, niso
pa, mislim, ve¢ dosegle tiste lahkotnosti, tiste zlitosti
vsebine z obliko, ki je znadilna za najlepSe pesmi v
Ogledalu sanj.

V zacetku leta 1957 sem daljsi ¢as bival v Angliji in
posrecilo se mi je spraviti v spored Britanskega radia
oddajo o sodobni slovenski poeziji s pesmimi nekaj
avtorjev. Nepozabno mi je, kako je angleskega pesnika,
ki so mi ga dodelili za sodelavca, prevzela Udoviéeva
Plesalka, ki sem jo kot nekak zvoéni vzorec prebral
angleskim poslusaveem tudi v slovenséini): odkrival je v
njej pomene in povezave, ki jih jaz Se slutil nisem. Ta in
§e ved drugih pesmi v Ogledalu sanj je takih, da sodijo v
vse nase antologije.

Svaje poznejse pesmi je Udovi¢ objavil v dveh zbir-
kah: 1975 so iz8li Darovi, 1982 Oko in senca. Na zavihu

slednje je zapisano: »Udovi¢eva pesem je Ze peto deset-
letje med nami na Slovenskem, pa najsi si $e tako malo
ali ni¢ ne prizadeva, da bi opozarjala nase.« Cisto res,
zadrzani pesnik se ni ni¢ posebej trudil, da bi nasel pot
do bravcev, njegova pesem, kakor pravi isti zapis, »se
zdi zastrta, skrivnostna in neulovljiva. Govori v pesni-
8ki govorici, ki je v sorodu z modernim tokom sodobne
svetovne poezije.« A &e je taka poezija navadnemu
bravcu teze dostopna, ni nedostopna kritiki, njena na-
loga je, da jo pribliza ob¢instvu. Ob teh dveh zbirkah pa
je iz8lo prav malo kriti¢nih porotil, o Darovih bi skoraj
lahko rekli, da jih je kritika prezrla ali zamolcala. Kako
malo so se nckateri mediji menili zanj, kaZe zgled
ljubljanskega radia. V Biltenu Drustva slovenskih pisa-
teljev sem za leto 1975 nasel podatek, da je bilo tedaj
120 radijskih literarnih oddaj, pove¢ini kratkih noktur-
nov. Ceprav je tisto leto izSla zbirka Darovi (in bila
konec leta ma radiu ocenjena med knjiznimi poro¢ili), ni
vmes niti enega Udovi€evega besedila! Ali more biti to
nakljucje?

Slovenski besedi je Udovi¢ sluzil tudi s svojim preva-
jalskim delom. Ob njegovih prevodih Lorcovih pesmi
(Pesem hoce biti lu¢, 1968 in 69) se je navdihovala cela
generacija slovenskih pesnikov. Podobno so ucinkovali
njegovi prevodi valiZanskega pesnika Dylana Thomasa
(Praprotni gri¢, 1965). Izmed Stevilnih proznih prevo-
dov naj omenim vsaj poglavitne: Franz Kafka: Proces,
Grad; Hermann Broch: NedolZzneZ, Vergilova smrt;
A. Huxley: Kontrapunkt Zivljenja; H. Laxness: Island-
ski zvon, Lu¢ sveta. K delom mnogih avtorjev, ki jih je
prevajal, je Udovié pisal uvodne in spremne besede,
veckrat pa tudi posebne $tudije po revijah.

K pisanju proze se Udovi¢ ni ve¢ povrnil, éeprav je |
1957 rekel v nekem pogovoru v trzaskem Novem listu:
»Zacel sem pravzaprav § prozo in se mislim ¢ povrniti
k nji. Vendar bo v moji novi prozi gotovo odmeval
izraz, ki sem si ga ustvaril v poeziji.« Vem, da si je delal
za ta namen zapiske, najbrz pa v zapus¢ini ne bo najti
ni¢ izdelanega. Zivljenje se mu je prehitro izteklo in
njegovi prijatelji in bravci Zalujemo za njim. Ostajajo pa
nam njegovi stihi, ki jim bomo 3¢ ni $¢ prebirali, kakor
tele sklepne iz Plesalke:

»Gibi ti pojejo: vsi smo isto,
vsi smo isto — zemlja in lu¢.

Lu¢ ugasne — in smo samo $e¢
Spomin.«

Janez Gradisnik
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JoZe Gregorié -
osemdesetletnik

Joze Zdolanji - s tem psevdonimom se je na$
jubilant prvi¢ predstavil braveem mohorske Mla-
dike z narodopisnim ¢lankom Veliki petek v Ko-
stelu leta 1930. Od takrat pa do danes ga Mohor-
jeva druzba Steje med svoje stalne in zveste sode-
lavee. Za celo stran bi bilo samo njegove biblio-
grafije ¢lankov in knjig, s katerimi je sodeloval
pri Mohorjevi druzbi. Jubilant je bil rojen 27.
novembra 1908 v vasi Dela¢ v Zupniji Fara pri
Kocevju. Rojstni kraj sam in sploh ta del Bele
krajine, ki ga oznatuje zemljepisno ime Kostel,
sta zapustila v JoZetu Gregori¢u neizbrisne sledo-
ve in spomine za vse Zivljenje. Ker je imela
druzina le majhno kmetijo, v druzini pa je bilo
osem otrok — dva sta umrla v zgodnji mladosti —
se je ofe moral ubadati tudi s kro$njarstvom
kakor premnogi drugi Kostelci, ki so odhajali od
doma jeseni z lastovkami in so se vracali spomla-
di, ko jih je klicalo domov kmecko delo. O materi
pripoveduje, da je znala pripovedovati otrokom
izredno lepo in stvarno. Oce in mati sta vzgajala
otroke bolj z ljubeznijo in zgledom kakor pa z
besedo.

V osnovno 3olo je hodil najprej v Banja loko,
nato pa v Kostel, vstop v ko¢evsko gimnazijo leta
1920 pa sta mu omogod¢ila tedanji prifarski kaplan
Ivan Semi¢ in katehet Fr. Watzel, ki je tedaj
opravljal dolZnosti ravnatelja kofevske realne
gimnazije. Leta 1928 je z maturo kon¢al gimnazi-
jo: »vzore in boje« svojih gimnazijskih let
(1920-1928) je opisal v ¢lanku »Iz Kostela v

Kocevje«, objavljenem v zborniku »50 let sloven-
ske gimnazije v KoCevju«, 1969.

Po maturi se je vpisal v ljubljansko bogoslovje,
bil 1932 posvecen v masnika, na novi masi pri
Fari pa mu je pridigal pisatelj Fran FinZgar. Po
kon¢ani bogoslovni fakulteti leta 1933 je bil ime-
novan za prefekta v zavodu sv. Stanislava v Sen-
tvidu nad Ljubljano, hkrati pa je pouceval verouk
na osnovni $oli v Sentvidu in v Dravljah. V jeseni
1934 so ga po nasvetu prof. Solarja poslali v
Zagreb Studirat slavistiko, ker je gimnazija potre-
bovala profesorja za hrvatski jezik in knjiZevnost.
Ob prihodu v Zagreb je prevzel tudi dusno pastir-
stvo med zagrebskimi Slovenci, ki so se k nedelj-
ski masi zbirali pri Svetem Roku. Poleg dusnega
pastirstva mu je dalo veliko dela tudi Slom$kovo
prosvetno drustvo, podrogje kulturne dejavnosti
zagrebskih Slovencev; tem je predaval, jim rezi-
ral igre in zanje organiziral razna romanja. Po
diplomi na zagrebski univerzi leta 1939 je nastopil
sluzbo suplenta v $kofijski gimnaziji v Sentvidu,
ki pa jo je opravljal samo do za¢etka vojne, ko so
gestapovci nasilno zasedli zavode. Gregoric se je
vrnil v Zagreb in spet prevzel dusno pastirstvo
med tamkaj$njimi Slovenci in z njimi prenasal vse
strahote vojne.

V jeseni 1945 je bil poklican v Slovenijo in
nastavljen za vikarja namestnika v TrZi¢u na Go-
renjskem, hkrati pa je upravljal sosednjo Zupnijo
Lom nad Trzi¢em. Spomine na ta leta je popisal
pod naslovom Moja trziSka pota, objavljene v
KMD zaleto 1956. Leta 1954 je prisel na Krko na
Dolenjskem, kjer je opravljal duhovnisko sluzbo
celih 16 let. Tu sta bila zanj $e posebno zanimiva
blizina stifkega samostana in Jurci¢eva Muljava,
kjer je tedaj zivel v pokoju Zupnik in pisatelj
Pavel Perko. Bivanje na Krki in spoznavanje
okolice sta bila povod za dalj$i koledarski zapis
Moje krske poti (KMD 1962), iz srecan; s pisate-
ljem Perkom pa je zrasla pobuda za izdajo njego-
vih novel in ¢rtic, ki so izdle leta 1961 kot 136.
zvezek Mohorjeve knjiznice. Gregori¢ je v obSir-
nem uvodu predstavil Pavla Perka, njegovo du-
hovnisko in literarno delo. Ker si je po toliko
letih zaZelel manjSe Zupnije, se je leta 1970 prese-
lil na Polico pri Visnji gori. Ko se mu je po veé
operacijah zdravje zelo poslab3alo, je zaprosil za
upokojitev in se naselil na ekspozituri Bevke pri
Vrhniki, kjer je opravljal du$no pastirstvo, zra-
ven pa pridno pisal, od jeseni 1973 dalje do
odhoda (1979) v stiski samostan, kjer Zivi v poko-
ju, rekel bi, da v delovnem pokoju.

Od osemdesetih let JoZeta Gregorica jih veé
kot 3estdeset odpade na njegovo literarno in
druzbeno delo. Ze kot gimnazijec je sodeloval pri
raznih kulturnih prireditvah, v literarnem kroz-
ku, ki je izdajal rokopisni list »Bliskavice«. Zgo-
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daj je zacel objavljati ¢lanke z narodopisno vsebi-
no; na tem podrodju je raziskal mnogo zanimive-
ga gradiva najprej iz rodnega Kostela potem pa iz
vseh tistih krajev, kjer je zivel in deloval kot
duhovnik. Kot bogoslovec in prefekt v Sentvidu
je sodeloval v Jutru in Slovencu, v Mladiki, Do-
moljubu, Kresu in drugih listih, kjer je objavil v
nekaj letih nad 200 ¢lankov, feljtonov, knjiznih
ocen, poro¢il in raznih dopisov. Iz Zagreba se je v
letih 1934-39 pogosto oglasal predvsem s porocili
o hrvaskem kulturnem Zivljenju, o novih knjigah
pa o Zivljenju in delu zagrebskih Slovencev, Ki jim
je bil skrben dusni pastir.

Izjemno veliko Gregori¢evih prispevkov je bilo
objavljenih v verskem listu DruZina, pri katerem
sodeluje od njegove prve Stevilke leta 1952 do
danes. Pomemben je bil njegov delez v reviji
Nova pot, ki ji je bil deset let tudi tehmicni
urednik. V tej reviji in v Glasniku Slovenskega
duhovni$kega drustva je pod naslovom »Podoba
duhovnika v slovenskem slovstvu« obdelal du-
hovniske like, kot so si jih predstavljali Stevilni
pesniki in pisatelji; te duhovniske podobe so izsle
tudi v posebni knjigi. Veliko delo je Joze Grego-
ri¢ opravil najprej kot urednik Organizacijskega
vestnika Cirilmetodijskega drustva slovenskih ka-
toliSkih duhovnikov in potem Glasnika Sloven-
skega duhovniSkega drustva, ki mu je Se danes
urednik. Ce bi hoteli nasteti vse prispevke v vseh
mogo¢ih revijah, listih, zbornikih in drugih publi-
kacijah, bi bilo teh enot gotovo nad tiso¢.

Od bogoslovskih let do danes je zvest sodela-
vec Mohorjeve druzbe; bil je ¢lan ZaloZniskega
sveta MD, njen tajnik, blizu dvajset let je ¢lan
odbora MD. V mohorskih publikacijah, zlasti e
v Koledarju, je izslo veliko ¢lankov kulturnozgo-
dovinske vsebine in vet leposlovnih prispevkov.
Pomemben deleZ je opravil kot urednik nasled-
njih knjig, ki jih je opremil s spremno besedo:
Vencek ljudskih pripovedi (1956); Pavel Perko,
Novele in &rtice (1961); Josip Jur¢i¢, Jurij Kozjak
(1963); Josip Juréi¢, Deseti brat; Ivan Cankar,
Novele in értice (1976). K tem samostojnim knjiz-
nim enotam bi dodal Se prevod Alfonsa Deeke-
na: Tudi starost je lahko lepa. Uglednemu sode-
lavcu so na zadnjem ob¢nem zboru Mohorjeve
druzbe podelili kot priznanje FinZgarjevo pla-
keto.

Jubilantu JoZetu Gregori¢u Zelimo ob njegovi
osemdesetletnici Se trdnega zdravja in veliko
uspehov na njegovi raziskovalni poti, ki si jo je Ze
zgodaj utrl s solidnim poznavanjem vseh tistih
podrodij, s katerimi je bogatil slovensko kulturno
prizadevanje.

Joze Dolenc

Iz kronistovih zapiskov

JANEZ PAVEL II. NADALJUJE APOSTOLSKA
POTOVANJA

Dne 18. novembra 1986 se je papez Janez Pavel II.
odpravil Ze na svojo tretjo misijonsko pot na Daljni
vzhod. To je bilo najdalj$e potovanje tako po trajanju
kot po dolzZini poti; preletel je nad 50.000 kilometrov in
se s potovanja vrnil v Rim 2. decembra 1986. Na svojih
prejsnjih dveh potovanjih je leta 1981 obiskal Filipine,
otok Guam in Japonsko, leta 1984 pa Juzno Korejo,
Papuo — Novo Gvinejo, Salomonske otoke in Tajsko.
Postaje na tretjem potovanju pa so bile: Banglades,
Singapur, oto¢je Fidzi, Nova Zelandija, Avstralija in
SejSelski otoki.

Na vseh teh potovanjih, na katerih ni manjkalo lepih
in bogatih sre¢anj, predvsem pa je to priloZnost, da
papeZ v neposrednem stiku s predstavniki Cerkve in 2
verniki spozna prizadevanja katoli¢anov, jih spodbuja k
utrjevanju in poglabljanju vere, k medsebojnemu sode-
lovanju in soZitju vseh prebivalcev tistih pokrajin, ne
oziraje se na veroizpoved, jim govori o pravinosti in
miru. Na vseh teh potovanjih Se posebno poudarja
potrebo po miru in praviénosti: »Mir je mogo¢ samo
tam, kjer obstaja pravi¢na druZzbena ureditev, ki prizna-
va pravice slchernemu posamezniku. Svetovni mir je
mogo¢ edino tedaj, ée je mednarodna ureditev pravi¢-
na.« Poseben poudarek vsem dosedanjim papeZevim
misijonskim potovanjem daje sre¢anje z mladimi, ki jih
3¢ posebej posveta boZjemu varstvu in varstvu Matere
bozje. V govorih na $tevilnih sre¢anjih poudarja poseb-
no nalogo svoje apostolske sluzbe: vzpostavitev edino-
sti, za katero je Jezus molil pri zadnji vecerji. Na teh
svojih potovanjih posveti povsod nekaj ur bolnikom,
ostarelim in trpedim. V svojih govorih pogosto navaja
prizadevanja Cerkve za razvoj narodov: »Cerkev si ne
zatiska o¢i pred teZkimi problemi sodobnega sveta,
marve se v duhu evangelija bori za praviéno druzbeno
ureditev in za dostojanstvo &loveske osebe.«

Cilj 33. apostolskega potovanja Janeza Pavla II. so
bili Urugvaj, Cile in Argentina. To je bil Ze osmi
pastoralni obisk na juZnoameridki podcelini, »celini
upanja«, kakor jo imenujejo zaradi velikega Stevila
katoli¢anov, in ji zato velja posebna pozornost Janeza
Pavla II. Cilski katoli¢ani, ki jih pesti trda roka pred-
sednika Pinocheta, so pri¢akovali od papeZa predvsem
duhovne tolazbe in podpore. Njihovi Skofje so se pose-
bej prizadevali, da bi imel papeZev obisk samo dusno-
pastirski pomen in ga ne bi presojali s politi¢nimi merili.
Pred prihodom v Cile se je papez za devetnajst ur
ustavil v Urugvaju, kjer je na sreCanju z duhovniki,
redovniki in redovnicami govoril o sodobni evangeliza-
ciji. Cerkev mora biti na strani ubogih, k temu jo sili
evangeljsko oznanilo, ne pa kaksne ideologije. V sreca-
nju s politi¢nimi voditelji je papeZ poudaril vrednoto
miru. Zaradi kratkega bivanja v deZeli je Urugvajcem
obljubil, da jih kmalu spet obisée, in sicer za dalj Casa.

V Buenos Airesu, prestolnici Argentine je papeZu
izrekel dobrodoslico argentinski predsednik Raul Al-
fonsin. Del svojega obiska v Argentini je namenil obi-
sku v mestu Bahia Blanca, kje je posebej pozdravil
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poljedelce in pastirje (gauchos), v Patagoniji pa se je
srecal s potomci indijanskega plemena Mapuches. V
Cordobi se je sveti ofe srecal z bolniki in bogoslovci.
Dalje je obiskal $¢ ve¢ drugih mest, kjer je vernikom
govoril o duhovni obnovi, o ljubezni do domovine, o
desdenju Matere boZje. Izjemen dogodek papezevega
obiska v Argentini je bilo njegovo sre¢anje z mladino v
Buenos Airesu, ki se ga je udelezilo okoli pol milijona
mladih, najve¢ iz Argentine, blizu 10.000 pa jih je prislo
iz 29 drugih drZzav z vseh petih celin. Dialog med
papeZzem in mladimi je potekal v treh vedno Srisih
krogih: prvi je bil posvefen problemom Argentine,
drugi latinskoameriske celine, tretji vsega sveta. Visek
papeZevega obiska v Argentini je bil svetovni dan mla-
dih na cvetno nedeljo, 12. aprila 1987. Pri obredu
blagoslovitve palmovih vej, procesiji in slovesnem bo-
gosluZju je sodelovalo blizu dva milijona ljudi. V svoji
homiliji o velikonoéni aktivnosti kriZanega in vstalega
Kristusa, je Janez Pavel II. zaklical »Mladi, Kristus,
Cerkev, svet pri¢akujejo pri¢evanje vaSega Zivljenja,
temeljeée na resnici, ki nam jo je razodel Kristus!
Prepojeni z boZjo moéjo ljubezni zastavite vse modi za
graditev civilizacije ljubezni.« Ob koncu je pozval mla-
dino sveta, naj ponese plamenico evangelija v tretje
tisoéletje. Svetovnega dneva mladih so se udeleZili tudi
zastopniki slovenske mladine.

Argentinske $kofe, s katerimi se je sestal po masi je’

spodbujal k edinosti in pomo¢i vsem preganjanim. S
predstavniki argentinske kulture v gledalis¢u Colon se
je pogovarjal o sodelovanju med Cerkvijo in kulturo, da
bi sodobnemu stehniziranemu svetu skupaj »vdihnila
dudo«. Ko se je poslovil od Argentine, je v zahvali za
gostoljubje in lepa doZivetja dejal: »Vedite, da je bila

| moja najvedja radost, da sem se po vsej deZeli srecal z
| vernim ljudstvom.«

Le dobra dva tedna po vrnitvi s svojega apostolskega
potovanja po JuZni Ameriki je papez Janez Pavel IL.
drugi¢ obiskal Zvezno republiko Nemcijo — prvi¢ se je
tam mudil sredi novembra 1980. Obisk, ki je trajal od
30. aprila do 4. maja 1987, je potekal pod geslom »Vi
ste moje pri¢e«. S svojim pastoralnim obiskom je posve-
til najve¢ pozornosti trem velikim pricevalcem vere v
Nemdéiji za ¢asa Hitlerjevega nacizma: karmelicanski
redovnici Benedikti od Kriza, jezuitu Rupertu Mayerju
in kardinalu Augustu von Galenu. Med bivanjem v
Nemdiji je obiskal ve¢ mest, med drugim Bonn, romar-
sko sredis¢e Kevelaer, Minster, Essen, Augsburg,
Koln, Speyer in Miinchen. V petek 1. maja je med
mado na nogometnem stadionu v Kolnu razglasil za
blazeno karmelitansko redovnico judovskega rodu
Edith Stein. V govoru med maso je poudaril, kako
uspesno je spojila judovsko poreklo s krS¢ansko vero.
Zavestno je sprejela Zrtev lastnega Zivljenja kot udelez-
bo pri Kristusovi smrti na krizu za ves judovski narod
pa tudi za katoli¢ane. Ko je videla, da se ji kriz neizbeZ-
no pribliZuje, ga je vdano sprejela.

Po slovesni masi in razglasitvi za blaZeno se je papeZ
srecal s predstavniki osrednjega judovskega sveta v
Zvezni republiki Neméiji. Ob junaskem zgledu njihove
rojakinje, ki je umrla v nacistiénem taboris¢u Ausch-
witz, je povabil k bratski solidarnosti z vsemi trpe¢imi
ljudmi in narodi v Evropi in po svetu. Boriti se moramo
proti vsem oblikam rasnega in drugaCnega zapostavlja-
nja ¢loveka.

V Miinstru je obiskal grob nckdanjega miinsterskega
$kofa von Galena, ki je pokopan v stolnici in je bil znan
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po svojih pridigah, v katerih je neustra$no obsojal
nacisti¢ni ideologijo.

V znanem Marijinem boZjepotnem srediséu Kevela-
er je ved kot 100.000 romarjem iz Zvezne republike
Nemdije in bliZznjih drzav govoril o Marijinem liku in
njenem radovoljnem sprejetju boZjega sporoéila.

Dne 3. maja je v Miinchnu, kjer je veé let opravljal
dusnopastirsko delo, papeZ razglasil za blaZzenega du-
hovnika Ruperta Mayerja. Velik del zadnjega dneva
obiska v Zvezni republiki Neméiji je Janez Pavel I1.
posvetil vernikom Augsburga; tam je blagoslovil novo
semenisée, osrednji dogodek pa je bilo ekumensko
molitveno sreanje v tamkaj$nji baziliki sv. Urha in
sv. Afre. Zadnja postaja obiska na zahodnonemskih
tleh je bilo mesto Speyer z najvedjo nemsko cerkvijo. V
govoru tisoem vernikom je poudaril, da je samo s
svobodq mogote premagati grozece meddrZzavne in
medblokovske razprtije, samo z njo lahko gradimo
novo enotno Evropo od Atlantika do Urala.

Dne 8. junija se je na poziv najvisjih drzavnih oblasti
in episkopata Poljske papeZ Janez Pavel I1. odpravil Ze
tretji¢ v svojo domovino. Ta obisk sodi v okvir vsepolj-
skega evharistinega kongresa in je torej potekal v
znamenju evharistije. Med obiskom je papeZz razglasil
za blazena »poljsko Marijo Goretti«, Karolino Koz-
kowny, ki je v prvi svetovni vojni postala Zrtev nasilne-
ga ruskega vojaka, ko je branila svoje devistvo, in $kofa
Michala Kozala, muéenca v nacistiécnem koncentracij-
skem taborid¢u. V Casu svojega obiska, ki je trajal do
14. junija, je papeZ obiskal mesta Varsavo, Censtoho-
vo, Gdansk, Krakov, Lublin, Lodz, Szczecin in Tar-
now. Obisk je potekal v ¢asu, ko Poljsko tezi huda
duhovna in gospodarska kriza, ko so ljudje razoCarani,
brez pravega upanja za prihodnost. Leta 1979 je prisel
papez Woijtyla na Poljsko, ki je bila nekako uspavana
po nekaj letih gospodarskega napredka, v resnici pa je
stala na pragu globoke gospodarske krize. Njegov obisk
je poudarjal vrednost kri¢anskega izrodila, poZivil pa je
tudi upanje v boljSo prihodnost in ljudsko samozavest.
Ob drugem obisku leta 1983 je drZzava Zivela v vojnem
stanju. PapeZevi nagovori so bili namenjeni ljudem, ki
so pricakovali potrditev svoje vere in nravnih odlocitev.
Milijonskim mnoZicam je govoril 0 zmagi vere, ¢love-
kovih pravicah, o pravicah delavcev, zaprtih in prega-
njanih. Tretji obisk je potekal v éasu, ko se je politicni
polozaj navidezno umiril; ni veé stavk, ni veé politi¢nih
zapornikov, deZelo pa pretresa ¢edalje hujsa gospodar-
ska kriza, ki jo skusa resevati s pogostimi podrazitvami,
proti katerim je protestirala poljska Skofovska konfe-
renca v posebni izjavi, objavljeni 30. marca 1987. V
izjavi so Skofje poudarili svojo zaskrbljenost, da bo
vladna odlogitev »povzrodila nemire in upravieno za-
skrbljenost v Stevilnih druZinah«. Dviganje cen je po
njihovem mnenju Ze leta »edino oroZje« odgovornih
politikov in gospodarstvenikov, kako se boriti proti
krizi v drzavi, kar pa doslej ni prineslo bistvenega
uspeha. Skofje so vladi oéitali, da »nima nobenega
zaupanja v ljudi«. »Ker so ljudje pripravljeni na Zrtve in
tezko delo, je potrebno, da bi jim tudi povedali, da
njihovi napori in Zrtve niso zaman . . . Odgovorni so
dolzni podpirati takSen program, ki naj bo obseZen,
razumljiv in zaupanja vreden.« b

To pa niso edina vprasanja, ki na .Poljskem $¢ niso
resena. O tem papez, $kofje in politiéni voditelji enako
mislijo, zato eni kakor drugi upajo, da bo obisk pomenil
zaCetek novih sprememb, predvsem ustanavijanja prist-
nih, neodvisnih zdruZenj, kakor je bila neko¢ »Solidar-
nost«, pot, da se bo ljudstvo redilo brezbriZnosti in se
oprlo na novo upanje.

PapeZzu Janezu Pavlu II. na Poljskem ni bilo treba
govoriti o krepitvi vere in modi Cerkve, pac pa je kot
velik domoljub poudarjal potrebo po nacionalni spravi
in edinosti, obnovi domovine, spostovanju lovekovih
pravic in posebnim pravicam Cerkve, ki je bila od
nekdaj temeljna ustanova edinosti poljskega naroda.

Ze prvi dan sre¢anja med Jaruzelskim in Wojtylom
je prislo do pogovorov, pomembnih za Poljake in Polj-
sko, za premagovanje gospodarskih tezav, krepitve no-
tranjega in mednarodnega ugleda poljske drZzave. Pa-
pez, ki je Ze doslej veliko storil proti izolaciji Poljske na
Zahodu, naj bi v tem pogledu nadaljeval in pomagal k
olajSanju splosne krize. Poljska se Ze dolga leta prizade-
va vzpostaviti diplomatske odnose z Vatikanom, ta pa
vztraja na izpolnitvi dolo¢enih obveznosti.

Drugi dan obiska je papez obiskal Lublin in se
poklonil Zrtvam nacisti¢nega taborii¢a Majdanck, kjer
je v plinskih celicah kon¢alo Zivljenje najmanj 360.000
ljudi. V prvih pogovorih je spodbujal Poljake, naj sluZi-
jo Bogu, a tudi drZavi. V vsch mestih, ki jih je papez
obiskal, so ga velike mnoZice ljudi navduseno pozdray-
ljale, naj je bilo to v Krakowu, kjer je prislo tudi do
spopadoy s policijo, v Tarnowu, kjer je prvi¢ omenil
razpusteni sindikat Solidarnost in se zavzel za vedjo
pomo¢ drzave kmetom, v Szczecinu, v Gdynii ob Gdan-
skem zalivu. V Gdansku je v govoru milijonski mnoZici
med drugim dejal: »Kaj pomeni solidarnost? Pomeni
natin sozitja med ljudmi in enotnost v spostovanju vseh
razlik, potemtakem enotnost v razli¢nosti, torej plurali-
zem. V Gdansku se je zasebno sestal z voditeljem
nekdanjega sindikata Solidarnost. V Tarnowu je med
maso razglasil za blazeno Karolino Koszko. Med dvo-
dnevnim bivanjem ob BaltiSkem morju je prislo do
sre¢anj z ve¢ deset tiso¢ delavci in mladimi. V pridigah
in govorih je pogosto omenil, da ni mogode govoriti 0
napredku, socialni pravinosti in svobodi, ¢e v imenu
druzbene solidarnosti ne bodo upostevane pravice vsa-
kega ¢loveka. Wojtyla je pozval zlasti mlade Poljake,
naj se bojujejo za svet svobode, ljubezni in pravice. V
Lodzu je govoril tekstilnim delaveem tega velikega
industrijskega sredis¢a. Kljub papeZevemu pozivu k
redu in miru je v Gdansku prislo do demonstracij, v
katerih je na stotisoge ljudi vzklikalo: »Solidarnost« in
»Naj Zivi papez!« PapeZ se je v govoru zavzel za rehabi-
litacijo prepovedanega sindikalnega gibanja in postavil
pod vprasaj dosedanja prizadevanja poljskih oblasti za
ureditev razmer v drzavi. Iz Gdanska je papeZ odpoto-
val v Czenstochowo, kjer je maseval milijonski mnoZici
vernikov, molil za brate in sestre, ki Zive v pomanjka-
nju, niso svobodni in tezko uveljavljajo resnico, nimajo
zaposlitve ali pa opravljajo delo, ki ne ustreza njihovim
sposobnostim. Pred odhodom iz Poljske se je Janez
Pavel I1. vnovi¢ srecal s poljskim drzavnim voditeljem
Jaruzelskim v VarSavi.
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LETO MIRU - TUDI LETO RAZOCARANJ

Ce bi potegnili &rto ob lanskem (1986) »Letu mirus,
ki so ga organizirali ZdruZeni narodi, bi vsaj glede
politike oboroZevanja in spopadov lahko govorili o
nespodbudnem obradunu. Samo eksplozivna mo¢ seda-
njih zalog jedrskega orozja je 160 milijon- krat vedja,
kot je bil na primer uginek nesre¢e v Cernobilu. Vojni
potencial velikih in malih drZav se le $e poveduje. Leto
miru je potekalo v znamenju Stevilnih zborovanj, zlasti
mladine, protestov, sestankov in srecanj, ki so bila
skoraj povsod po svetu, in so poudarjala nesmisel obo-
rozevanja. Konferenca o varnosti in sodelovanju na
Dunaju, konferenca o razorozitvi v Stockholmu sta
sicer pokazali nekaj napredka, vendar do kaks$nih pozi-
tivnih dokonénih sklepov e ni prislo. Zlasti evropske
drzave si prizadevajo za sodelovanje in za mir v svetu.
Sprito dejstev, daje 97 odstotkov jedrskega oroZja na-
kopicenega v ZDA in Sovjetski zvezi, so obetajoce
novejSe pobude teh dveh velesil za zmanjianje jedrske-
ga oroZja. Pomembne pobude za razoroZitev prihajajo
zlasti iz vrst neuvri¢enih, ki dejansko zmanjSujejo stro-
ke za oboroZevanje, kar je seveda dragocen dosezek v
Letu miru.

NAS ROD ZA MEJO

Cim hujsi so pritiski na koroske Slovence, tem Zzila-
veje se jim upirajo. To potrjujejo dan za dnem, to so §e
posebno zavestno potrdili 20. januarja 1987 z manife-
stacijo v Celovcu, ki se je je udelezilo nad 1000 Sloven-
cev in nemsko govorecih deZelanov, in $e odloéneje z
demonstracijo 31. januarja 1987 na Dunaju, kamor so
se koro$ki Slovenci in njim naklonjeni avstrijski rojaki
odpravili s posebnim viakom; ta posebni vlak je pripe-
ljal na Dunaj 1500 Koroscev, ki se jim je tam pridruZilo
4000 ljudi. Pred opero je na prijatelje s Koroske ¢akalo
vsaj dvakrat toliko ljudi, iz vseh zveznih deZel, najvec
seveda z Dunaja, in skoraj vseh politiénih strank, za-
stopniki mladinskih in $tudentskih organizacij, tako
katoliske kot socialisticne, komunisti, ¢lani zeleno-al-
ternativnega gibanja. Demonstracija proti nameravani
reformi dvojezitnega Solstva na Koroskem ter proti
apartheidu na Koroskem in v Avstriji, se je spremenila
v pravo manifestacijo, manifestacijo »skupnosti in raz-
nolikosti« in ne »loditve« in zdolgotasene »enoli¢nosti«,
Demonstracija se je spremenila v manifestacijo demo-
kracije in miru, v manifestacijo, pri kateri je ve¢ tisod
udeleZencev na trgu med uradom kanclerja Vranitzke-
ga in novim Hofburgom, kjer je sedeZz predsednika
republike, poslusalo govore, branje telegramov in pi-
sem v podporo tistih KoroScev obeh jezikov, obeh
narodov in obeh kultur, ki hogejo skupno 3olo in so
proti vsem nakanam tistih, ki ho¢ejo njeno unitenje ter
uvedbo apartheida.

Slovenci na Koroskem pa poznajo tudi slavja in
spominske obletnice, ki so jim v ponos. Dne 9. maja
1987 je minilo trideset let od ustanovitve »Slovenske
realne gimnazije v Celoveu«. Po dalj$em provizoriju je
gimnazija dobila lastno moderno $olsko stavbo. V tride-
setih letih je na tej drzavni gimnaziji za Slovence matu-
riralo malo manj kot 900 dijakov. Gimnazija se je v
nasprotju z napovedmi nemskonacionalcev kot izobra-
Zevalisée slovenske narodne manjSine odli¢no obnesla.
Postala je srediS¢e kulturne in duhovne komunikacije

avstrijskih Slovencev. Po desetletja trajajoéem zatiranju
slovensko-koroskega izobraZenstva ima slovenska
manjdina prvi¢ v svoji zgdovini naradtajode Stevilo de-
laveev z vi§jo Solsko izobrazbo. Absolventi Zvezne
gimnazije za Slovence so vedidel nadaljevali svoj Studij
na drzavni pedagoski akademiji v Celoveu, na dunajski,
graski, salzburski in celoviki univerzi. Vsi izobrazenci,
ki so izsli iz slovenske gimnazije in iz omenjenih univerz
pomenijo izredno veliko za politi¢no, kulturno in go-
spodarsko Zivljenje koroskih Slovencev.

Porabski Slovenci so se predstavili

Porabje je naSa najbolj bole¢a rana, ker v zadnjih
letih slovenstvo tam naglo izginja. Nekdaj narodno
zavedne slovenske vasi Gornji in Dolnji Senik, Sakalov-
ci, Slovenska vas, Zida, Ritkarovci, Verica, Andlovci,
Stefanovei, Otkovei, FarkaSovci itn., vasi ob Porabju
onstran jugoslovanske drZzavne meje na MadZarskem —
v teh vaseh slovenstvo naglo izginja. Dokler tudi na
papirju niso imeli nobenih pravic, so zdrzali, zdaj, ko
vsaj na papirju imajo svoje narodnostne pravice, pa s¢
naglo potujéujejo. Clovek bi rekel, da se Slovenci to-
stran meje premalo zanimamo zanje, ne potegujemo se
za stike z njimi. MadzZari so si znali pridobiti mejni
prehod povsod tam, kjer imajo svojo manjdino na nasi
strani: na Hodosu in v Lendavi. Med nami in Porabski-
mi Slovenci pa ni mejnega prehoda in &e hoemo priti
na Gornji Senik, ki je od nas oddaljen 3 kilometre,
moramo na Hodo$ in potem nazaj prek Monostra na
Senik, to je okrog 60 kilometrov. Ni¢ ¢udnega vsemu
temu, saj se Jugoslavija leta 1945 sploh ni potegovala za
to, da bi Porabje pripadlo Jugoslaviji. Porabce, ki so
kakorkoli pokazali, da bi bili radi priklju¢eni k Sloveni-
ji, so v letih okrog 1950 izselili. Po letu 1956 so se sicer
nekateri vrnili, drugi pa so ostali v novem okolju. Tudi
na cerkvenem podroéju se na skrit na¢in opravlja mad-
Zarizacija, izginjajo slovenske Zupnije, bogosluZje v slo-
vens¢ini nadomes¢a madZarsko. Dokler so ljudje ostali
doma v svojem slovenskem okolju, so zdrZali, drug
drugega so podpirali. Zdaj gre mladina v svet in se kot
posamezniki kmalu izgubijo v tujem okolju. Kako dru-
gace se lahko pohvali madZarska manjsina v Prekmur-
ju. V velikem Solskem sredis¢u v Dolnji Lendavi je
pouk dvojezicen, napisi so dvojezi¢ni, za madZarsko
manjsino je sluzba boZja v njihovem jeziku povsod.

Kulturni dnevi, posveéeni slovenski manjsini v Po-
rabju, ki so se zvrstili v treh dneh sredi marca 1987 v
Cankarjevem domu, so potrdili, kako nezadovoljivo je
stanje porabskih Slovencev. To je pokazalo debatno
srecanje ob okrogli mizi, na kar je zgovorno opozoril
Ciril Zlobec, ki je predvsem poudaril nizko raven zna-
nja slovenskega jezika kot najznacilnejSega pokazatelja
stvarnih razmer. Dasi je v Porabju 3¢ zmeraj Cutiti
navzoénost slovenskega Zivlja, so vendarle dosedanja
prizadevanja - preskromna — da bi prepreéili po¢asno
asimilacijo, dala kaj prida malo rezultatov. Glavni zna-
Cilnosti kulturnih dnevov - folklora in etnografija — sta
pomanjkljiva predstavitev kulturne ustvarjalnosti, ki so
jo pokazali porabski Slovenci v Cankarjevem domu. Za
razvoj manjsine na tem obmodju je treba storiti kaj veé,
to pa je predvsem naloga mati¢ne drzave. Vprasanje je
teZzavno, a stvarno redljivo.
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Tudi Slovenci v videmski pokrajini se prebujajo

Ob raznih manifestativnih sre¢anjih je videti, kako
se Slovenci v videmski pokrajini prebujajo. Vsakoletni
»Dan emigranta« potrjuje, kako se tamkajsnji Slovenci
zavedajo, da hocejo biti enakopraven &len druzbe, saj
slovenskega obstoja ni mogoce zanikati. Na letosnjem
dnevu emigranta je bilo poudarjeno: »Na$ glavni cilj je
dosega zakona o globalni zas¢iti«. Ceprav je dan emi-
granta predvsem kulturna prireditev in je prav, da dajo
najvedji poudarek na kulturo, prav skozi kulturo izpri-
¢ujejo svojo voljo, da hoejo Ziveti in se razvijati kot
sestavni del slovenske narodne skupnosti in hkrati kot
enakovreden del italijanske drZave, v okviru katere pa
slovenska skupnost v tej pokrajini $e ni dosegla pravi¢-
nega pravnega poloZaja, ki ga predvideva italijanska
ustava.

Na letosnjem januarskem dnevu emigranta je Fer-
ruccio Clavora dejal, da je diagnoza stanja slovenske
skupnosti v videmski pokrajini pozitivna, kar potrjuje,
da se razvija v ve¢ smeri. To so potrdili tudi kulturni
dnevi junija lani v Ljubljani, ki so prikazali strojenost
Beneskih Slovencev in prav tako Kulturni dnevi letos-
nje jeseni v Vidmu, pod pokroviteljstvom pokrajinske
uprave. Razveseljiva pridobitev iz leta 1986 je odprtje
prvega razreda dvojeziéne Sole v Spetru Slovenov. Prvi
ucbenik te $ole, ki ima naslov Prvi dan Sole, so zasnova-
le uditeljice te Sole pod vodstvom Zive Gruden. Za
slovensko manjdino pa je z gospodarskega vidika po-
membna uradna ustanovitev Slovenskega deZelnega go-
spodarskega zdruZenja v Cedadu.

Razdirjanje gospodarskega razvoja, povezanega s so-
delovanjem s Slovenijo na vseh podrodjih, smotmo
usmerjanje mladih v ustrezne zaposlitve, predvsem pa
prizadevanje za ¢im SirSo navzoénost slovenske kulture,
vedja razsirjenost slovenskega tiska in slovenske knjige,
ugodnejia moznost za oblikovanje gledaliséa in drugih
kulturnih in umetniskih pridobitev, sodelovanje v naj-
visjih raziskovalnih, kulturnih in gospodarskih ustano-
vah slovenske narodnostne skupnosti v Videmski po-
krajini, vse to so veliki obeti na nelahki poti, na kateri
se usmerjajo nasi rojaki v teh krajih. Na tej poti jim
Zelimo vztrajnosti in poguma, ki se kazeta v naértih in
prizadevanjih zlasti mlajSega rodu, v njegovi samozave-
sti in veri v lastne modi.

ROMANIJE ZAUPANJA

Od 1. do 3. maja je bilo v Ljubljani veliko mednarod-
no sre¢anje »Romanje zaupanja na zemlji«, do katerega
je prislo na pobudo ekumenske redovne skupnosti iz
Taizéja. Ljubljansko molitveno sre¢anje je vodil brat
Roger Schultz. Od 5.000 miadih udeleZencev jih je bilo
okoli 1.000 iz tujih drZav, iz Zahodne in tudi iz Vzhod-
ne Evrope. Sretanje je zajelo 66 ljubljanskih in okoli-
$kih Zupnij, v katerih so se mladi v treh mesecih priprav
vprasali: »Kaj mi je vie¢ v Zivljenju moje Zupnije, kaj bi
hotel deliti s tistimi, ki bodo prisli? Kaj storiti, da bo
Zupnija in s tem Cerkev vse bolj postajala kraj molitve,
odprtosti in dobrodoslosti za vse, tudi drugaéne?«

Med srecanjem — katerega udeleZenci so bili gostje
po druZinah — so bile $tiri skupne molitve: v Siski in v
Dravljah, pri katerih je sodeloval brat Roger iz Taizeja,
so bili srce tega sre¢anja. Mladi, zakoreninjeni v veri in
Cerkvi si prizadevajo na novo oblikovati lastno Zivljenje

in Zivljenje Cerkve. Ob hitrih spremembah v druzbi
hotejo obnoviti podobo Cerkve, da bi nasli pot do
evangelija tudi tisti mladi, ki mislijo &sto drugage. Ce
naj evangelij vedno bolj postaja nosilna sila naSega
vsakdanjega Zivljenja, potrebujemo tudi izkustvo ve-
soljne Cerkve, je zapisano v sporoilu bratoy iz Taizéja.

Mladim, ki so se zbrali na »Romanju zaupanja na
zemlji«, so bratje iz Taizeja odgovarjali: Vsakdo daje
odgovor s svojim Zivljenjem. Posebnost evangelija je v
tem, da nas vabi, naj Zivimo iz Vstalega Kristusa v
vsem, kar Zivimo in gradimo z drugimi . . .«

Brate iz Taizeja je med obiskom v Ljubljani presene-
¢alo bogastvo verskega Zivljenja Slovencev, preseneéali
so jih Zivi zakladi izroéil ljudskih in druZinskih molitev
in pesmi . . . Pri mladih Slovencih je nekaj lepega to,
da imajo radi Cerkev, ki je globoko zakoreninjena, da
imajo ¢ut za skupnost, da so zelo pozorni na tiste, ki so
pri¢evalci vere in so §li skozi hude preizkusnje. Zaveda-
jo se svoje odgovornosti v Cerkvi.

Mednarodno molitveno sre¢anje v Ljubljani je bilo
postaja na svetovnem romanju zaupanja in sprave na
zemlji vseh ljudi. Naj bo tudi dale¢ vidno znamenje ob
poti ¢lovestva, posebno v Evropi, in znamenje ¢asa
proti koncu 20. stoletja, kakor je to mednarodno moli-
tveno sreanje oznadil naddkof Alojzij Sustar.

Sre¢anje mladih iz Slovenije in Ialije v Ogleju in
Gradeiu

Dne 25. aprila 1987 je bilo v Ogleju in GradeZu
veliko sre¢anje mladih vernikov iz Slovenije in Italije.
Okoli 1500 mladim sta govorila koprski skof Metod
Pirih in trzaki pisatelj Alojz Rebula. Romanje, ki je
potekalo pod geslom: »SliSali smo, da Zivi«, je pripravi-
lo vodstvo slovenskega gibanja Pot, ki ga vodi primor-
ski duhovnik Vinko Kobal, in italijansko gibanje Co-
munione e Liberazione (Obéestvo in osvoboditev). V
Ogleju so bili poleg ¢lanov omenjenih gibanj navzodi
mladi iz vseh slovenskih Skofij pa tudi Slovenci iz
zamejstva. Ob njih so bili njihovi italijanski vrstniki. V
Oglej jih je pripeljala zavest o skupnih kr$¢anskih kore-
ninah: od tu je patriarh sv. Pavlin, ki si je upravi¢eno
prisluZil naslov apostol Slovencev, pred 1190 leti posial
prve misijonarje med nase slovenske prednike, ki so se
tako Ze zgodaj vkljudili v krog kulturnih evropskih
narodov. Zahvalo za dar vere so mladi izrazili na pose-
ben nadin: s priZganimi sve¢kami v rokah, obdani s
pri¢ami pradavne Ljubezni, so potrdili krstno obljubo
in tako izpri¢ali zvestobo temu prostoru v stari oglejski
baziliki in ¢asu. Evharisti¢no slavje je vodil koprski $kof
Metod Pirih; somasevalo je okoli 50 duhovnikov, slo-
venskih in italijanskih. Pisatelj Alojz Rebula je pozval
mlade, naj izZarevajo nas kr$€anski in obenem humani-
sti¢ni etos. »Zakaj humanizem se danes na Slovenskem
Cedalje bolj identificira s kr3¢anstvom, To danes kristja-
ni lahko re¢emo s ponosom. Kjerkoli danes na Sloven-
skem vznikne kaj kulturne in eti¢ne kvalitete, je ta vsaj
spostljiva do kritanstva, kolikor ne ¢uti njegove blage
fascinacije . . . Mladi slovenski kristjan naj bo torej
nosilec Zlahtnega brasna, ki je slovenskega ¢loveka
oznamenovalo s pridnostjo, postenostjo, miroljubnost-
jo. Kri¢anstvo naj Zivi tako, da bo njegova pristnost v
okolju, kjer Zivi, sozna¢nica za znagajsko in poklicno
solidnost, za zna¢ajsko in poklicno kvaliteto . . .«
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Novo versko in kulturno Zarisée v Mariboru

Na dvoris¢u mariborskega bogoslovnega semenis¢a
stoji nova stavba z dvorano z 275 sedeZi, s knjiZnico in §
stanovanji za starejse bolne duhovnike. Novo stavbo so
slovesno odprli 26. marca 1987. Mariborskemu $kofu se
je zdelo odprtje tega novega verskega in kulturnega
Zaris¢a tako pomembno, da je o tem dogodku sloven-
sko javnost obvestil na posebni tiskovni konferenci.
Skof dr. Kramberger je ob tej priloZnosti podal sliko
casa od preselitve sedeza lavantinske Skofije iz St.
Andraza v Labudski dolini v Maribor do danes, ko ima
Maribor oddelek ljubljanske teoloske fakultete.

Posebno pozornost v novi stavbi zasluZi knjiZnica,
ker je resni¢na novost v jugoslovanskem prostoru. Ime-
nuje se Skofijska teoloska knjiZznica. Zgrajena je po
najsodobnejiih merilih, ki so na sploino v veljavi v
Evropi. KnjiZnica je javna in dostopna vsem in tako
daje moZnost dialoga z vsemi ljudmi dobre volje. Z
modernimi sodobnimi tehni¢nimi napravami je poveza-
na tudi z zunanjim svetom. Zasnovana je po najmoder-
nejsih dognanjih bibliotekarske znanosti in posluje s
pomoéjo radunalnikov. Ze takoj po odprtju je bila
vkljuena v slovenski knjizni¢arski inormacijski sistem,
ki omogocéa hiter pretok in izmenjavo informacij. Glayv-
ni del knjiznice je en sam velik prostor, v katerem so
vse knjige neposredno dostopne vsakemu obiskovalcu.
Opremljena je po enotnem naértu in ima prostora za 40
do 50.000 knjig. Nadstropja so povezana z enotnim
sistemom stopni$¢ in hodnikov. SkladiS¢a za manj po-
membne knjige so predvidena v kletnih prostorih pod
celotno stavbo. KnjiZnica razpolaga z ve¢ tiso izredno
dragocenih knjig. Njena velika dragocenost so zbrana
dela skoraj vseh velikih evropskih filozofov in teologov,
dobro so zastopani tudi veliki standardni slovarji mno-
gih evropskih jezikov. Knjiznica ima tudi lepo zbirko
videokaset. Nova knjiZnica naj bi bila most med kulturo
in vero, med teologijo, literaturo in umetnostjo ter
znanostjo. Nova knjiZnica je torej dragocena pridobitey
ne le za Maribor, ki postaja pomembno univerzitetno
srediSée, marved za vso Slovenijo.

Ne odklanjaj dobrote onemu, ki jo po-
- trebuje, ¢e je v tvoji modi, da jo izka-
zes. (Preg. 3,27)

BoZi¢ tedaj. ..

Med najlepSe spomine mojega otrodtva, ki sem
ga prezivel v rodni vasi — nepozabni RoZni dolini,
spadajo brez dvoma dnevi okrog boZi¢a. Miklavz,
sveti veder z boZi¢em, tepezkanje, silvestrovanje,
trije kralji pa sankanje, doma¢ praznik — koline
ali furovz, kot smo ga pri nas imenovali. Delo na
polju je bilo postorjeno, prvi sneg je Ze zapadel.
Zakurili smo kmecke peci in se umaknili v domo-
ve. Dolgi zimski veceri so se priceli in z njimi
delo, ki je ¢akalo celo leto, da ga opravimo. Oce
so postavili v hiSo skobeljnik. Fanti¢i smo z zani-
manjem spremljali oceta, ko so narejali nove
rolaje vseh vrst, izdelovali grablje, pa¢ drobno
orodje, ki smo ga potrebovali ez leto pri kmetij-
stvu. Ob peéi pa so obkroZzeni od deklic mati
predli volno za zimske nogavice in jopice. Cim
bolj se je blizal bozi¢, tem bolj so postajali pri-
vlaéni veleri za nas otroke. Fantje smo izrezovali
ovéke in pastirje ter jih lepili s popom na trdnejso
podlago. Mati so z dekleti zvijali iz krep papirja
suhe roZe, s katerimi so okrasili na sveti vecer
podobe v hiSi. NajstarejSa sestra Pepca, ki je
najbolj gladko ¢itala, nam je ob petrolejki ¢itala
mohorjeve knjige. Najraje smo poslusali Jur¢ita
in FinZgarja. Véasih so bile pripovedi tako pri-
vlaéne, da so morali posedi vmes oce, ki so v skrbi
za petrolej, da nam ga ne bi prehitro zmanjkalo, z
vso svojo avtoriteto odloéili: »Za nocoj bodi do-
voljl« Ugasnili so petrolejko in morali smo k
pocitku.

Tudi jutra v adventu so bila o¢arljiva, posebno
e je zapadel sneg. Kakor ob nedeljah se je vsa

“fara zgrinjala k svitancem. Cim bolj se je blizala
Sesta ura, ko je meZnar pozvonil k masi, tem bolj
je bila razsvetljena RoZna dolina. Od vseh strani,
zlasti iz zgornjih vasi, so se mnozi¢no zgrinjali k
cerkvi. Kakor v pravljici so si z bakljami smolnja-
ki utirali pot po snegu: fantje in moZje na ¢elu, za
njimi so $la dekleta, nato matere z otroki in
nazadnje, ko je bila gaz dodobra steptana, 3e
star¢ki. To je bil ¢udovit sprevod, enkraten po-
gled na nenavadno procesijo, ki je hitela v bozji
hram. Pri cerkvi so pogasili bakle in jih odvrgli v
sneg. Bilo jih je toliko, da je meZnar z njimi kuril
lep &as svoj gaspercek. V razsvetljeni cerkvi se je
nabrala vsako jutro kar lepa vrsta pred spovedni-
co, tako da je Zupnik navadno z maSo zamujal.
Ceprav smo v neogrevani cerkvi zlasti tisti, ki
smo bili slab$e oble¢eni, prezebali, ni nih¢e tozil,
da ga zebe, saj je tudi to spadalo k svitancem.

Adventno pri¢akovanje pa je doseglo svoj vi-
ek na sveti vecer. Zgodaj smo pokovarili Zivino,
pospravili $e okoli voglov in se podali vsak k
svojemu opravilu v hisi, ki je bila za ta vecer Se
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posebno toplo zakurjena. Mati so se mudili v
kuhinji s peko potice in stovjeka, ki so ga za sveto
no¢ polozili na mizo, dekleta so poribala vso hiso,
oce so pripravili kriz — podstavek za bozi¢ni dre-
vestek, fantje pa smo se zaposlovali s postavitvijo
jasli v kotu hiSe. Okoli desetih je bilo vse delo
opravljeno. Samo svecke na drevestku smo Se
prizgali, nato pa se v ma$ni obleki odpravili k
sosedom obéudovat njihove jaslice. Na sveti ve-
Cer so bila vezna vrata vseh domov vsem na stezaj
odprta. Povsod so nas postregli ali s hlebom ali s
keksi. Pri premozZnejSih in radodarnih to pot ni
manjkalo za zapecki revezZev, kjer so nasli svoj
topli sveti vecer. Nenapisano pravilo je bilo: Ka-
mor se je zatekel reveZ na sveti vecer, tam ostane
Cez vse bozi¢ne praznike. Revez jim je pomenil
Kristusa. Svoje oglede smo zakljucili pri polnoé-
nici. Zlasti mladina je napolnila cerkev, starejsi
pa so navadno odsli k rani masi na praznik sam.

Na sveti dan — bozi¢ — se ni spodobilo obisko-
vati sosedov. Ostali smo doma in &ivkali na topli
peti ter tako nadomestili neprespano no¢. Fantje
pa smo z ofetom, ki so nam spletli korobace, Ze
nacrtovali, kam bomo $li tepezkvat. Izbirali smo,
kajpak, dobre druzine, ki so nas obdarovale z
jabolkami, suhim sadjem, radodarnej$i pa tudi z
denarjem. Ves boziéni ¢as pa smo izkoristili s
kepanjem, sankanjem ali pa z drsanjem.

Take so bile moje boZi¢ne pocitnice, ki sem jih
prezivljal v rodni vasi pod Kunigundo: nepozab-
ne, enkratne!

V spominu bo ostal tudi sveti vecer, ki sem ga
prezivel prvo leto svojega izgnanstva 1. 1941.
Stanoval sem v Jeglicevem akademskem domu,
JAD imenovanem, kamor me je napotil pisatelj
FinZgar. V sobi smo stanovali: profesor, sodnik
in duhovnik. Vsi trije pregnani s Stajerske. Na
sveti veCer smo po vecerji v Studentski menzi,
Japlovem domu, postavili kartico s sveto druzino
na mizo, ugasnili lu¢ v sobi ter prizgali svecko.
Zapeli smo Sveto noc€ in se zazrli v daljavo. Nase
misli so vasovale pri nasih domacih. Dolgo smo
molcali, po licih pa so polzele solze... Ceprav
nagi, brez doma, smo vendar v trpljenju svetega
vecera, kot nekdaj sveta druzina, bili sre¢ni.

Svojevrsten sveti veéer sem po vojni doZivel pri
pisatelju dr. Cajnkarju, kamor sem bil povabljen
skupaj z dramatikom Ivanom Mrakom. Oba
brezdomca, tudi Mrak, ki mu je pred leti umrla
Zena, in je tako ostal sam. Sedela sva skupaj pri
mizi v kuhinji. Po vecerji, ko se je omizje razslo
po sobah, sva ostala sama. Najine misli so predle
okoli svetega vecera. »Bog se je rodil . . . Nocoj je
Bog ¢lovek postal. .. Nekaj nedoumljivega. . .«
je venomer ponavljal ta veliki kulturnik in jokal
kot otrok. Priznam, tudi meni so se vlile solze, ko
sem gledal tega, na zunaj trdega moza, ki je ob

enkratnem dogodku ¢loveske zgodovine tako
globoko dozivljal skrivnost nasega odresenja. En-
kratno in nepozabno doZivetje!

Leta 1941, ko so nas duhovnike iz Posavja prve
natrpali gestapovci v krske zapore, se je rodil
sklep: Po osvoboditvi se hocem vsaj nekaj let
posvetiti delu med mladino! Zavedno mladino, ki
bo pripravljena braniti na§ mali narod, moramo
vzgojiti. Mislil sem na ono mladino, ki jo bom
sre¢al v duSnem pastirstvu. L. 1945 sem se odpe-
ljal k $kofu v Maribor. Vesel je bil, ko sem izrazil,
da zelim nazaj v Rajhenburg, odkoder so me
izgnali Svabi: »No, tega sem zelo vesel, da nimate
nasprotnikov tam, kjer ste pred vojno sluzbovali.
Samo, prej morate dobiti pristanek od ministr-
stva.« Odpeljal sem se v Rajhenburg, nato pa
nazaj v Ljubljano po pristanek. Na ministrstvu
sem slisal kratko odloitev: »Zelimo, da ostanete
v Ljubljani. Vi ste bili med vojno v JAD, kjer ste
se odli¢no drzali.« (V JAD-u je bila med vojno
prehodna partizanska bolnica. Njekaj mesecey
sem bil njen upravnik, tako je Zelel predsednik
FinZgar.) Odpeljal sem se nazaj v Maribor in
Skofu pojasnil sklep ministrstva. »Ce je tako,
ostanite tam in dobro delajte!« je Skof potrdil.

Pred mano se je razgrnilo povsem novo Zivlje-
nje. Ko sem se ubadal z izpiti na univerzi, mi je
nacelnik za srednje Solstvo V. Smolej napisal de-
kret za gimnazijo. Sole v Ljubljani so bile med
vojno povedini spremenjene v vojasnice. Morali
smo jih ponovno usposobiti za ucilnice. Druzno z
mladino smo to delo dokaj hitro opravili. Delo na
Soli je po vojni potekalo z neverjetno ljubeznijo.
Pravih uc¢benikov nismo imeli, sami smo morali
pripravijati skripte zase in za mladino. Dijaki so
prav hlastali po znanju, kot bi hoteli nadomestiti
vse zamujeno med vojno. Z disciplino sploh ni-
smo imeli opravka. Poleg predpisane snovi so
zeleli celo kroZke izven Solskega ¢asa. Tako smo
imeli na bezigrajski gimnaziji celo vrsto najrazli¢-
nejsih krozkov (dramatski: vodil J. Potokar, glas-
beni: vodil skladatelj L. Kramole, kiparski: prof.
I. Kolenc, orkestralni: A. Papler, slikarski:
P. Medi¢ in literarni z revijo — vodil ga je podpi-
sani). Cez no¢ je postala beZigrajska gimnazija
najboljSa v drzavi. A ker nih¢e izmed nas, ki smo
vodili krozke in bili tako najbolj aktivni na Soli, ni
imel zaZelene legitimacije, ¢eprav smo vsi politi¢-
no delali Se izven Sole, ni bilo to po volji vode¢im
prosvetarjem. Prosveto so takrat vodili ucitelji.
Zlasti se niso mogli sprijazniti z dejstvom, da
duhovnik u¢i mladino na gimnaziji. Na vsak nacin
so me hoteli odstraniti iz Sole. Tako me je takrat-
ni Sef Prosvete, seveda ucitelj, Milo§ Ledinek,
hotel prestaviti v Bosno. Ker niso uspeli, so zaceli
$nofljati za mano in zbirati podatke, da bi me
tako prisilili, da se odpovem duhovniskemu po-
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klicu in se poro&im. Sele ko so bili opozorjeni, da
sem ¢lan GOCMD in urednik Nove poti, so me
nekako tolerirali.

PribliZno enako stanje kot v Prosveti je vladalo
tudi na Soli. PreteZzna vecdina zbora je imela aka-
demsko izobrazbo. Mnogi so bili pravi strokov-
njaki na svojem podrodju. Ravnateljica pa je bila
uditeljica. Tega se je dobro zavedala, zato ni bila
do zbora nikoli vsiljiva, tudi takrat ne, ko je
morala ,sprovest’, kot se je nalog glasil, kako
kotljivo zadevo. Ob sebi je imela za tajnika zna-
nega kulturnega delavca in izkuSenega Solnika
L. Staneka, ki je vzorno opravljal zahtevnejse
naloge, katerim ravnateljica ni bila kos.

Bilo je tisto leto, ko je bil boZi¢ odpravljen kot
dela prost dan. Imeli smo konferenco. Ravnate-
ljica je vstopila v zbornico nenavadno nasrSena.
»Danes pa bo nekaj. Poglej staro, kako se drZ,
kot bi stala ob Stedilniku in brez modi gledala
lonec, ki je ez mero zavrel«, se je posalil kolega
A. P. »Pravega hudi¢a so nam skuhali,« ga je
dopolnil tajnik. V zbornici je zavladala muéna
tifina. Ravnateljica je s poudarkom precitala do-
pis s Prosvete in ga komentirala: »BoZi¢ je od-
pravljen, zato bo na vecer pred njim in na sam
bozi¢ reden pouk. Imamo stroga navodila, da
vodimo evidenco o vsakem — tako dijakovem kot
profesorjevem morebitnem izostanku te dni od
pouka. Izostanek bo opravien le na podlagi
zdravniSkega spri¢evalal« »Na, ta je pa dobral«
so se slifale pripombe med zborom. »Opozarjam
vas, tovari$i, neizpolnjevanje te odlocbe ima lah-
ko tezke posledice za vsakega izmed nas!« je
odlo¢no pribila ravnateljica in zakljucila: »Ta dva
dni mora vsak razrednik osebno po kon&ani prvi
uri pouka predloziti v pisarni seznam dijakov, ki
bodo manjkali. Sama bom nadzirala, kako izvriu-
jete to odlo¢bo!« Ker poroéil oéitno v pisarno ni
bilo, je ravnateljica sama tekala od razreda do
razreda in zapisovala odsotne dijake.

Na sveti vecer in na bozi¢ sem priSel v Solo v
prazniéni obleki. Ze v zbornici sem pred uro
vpisal uéno snov v dnevnik, tako da sem odhajal v
razred brez knjig in seveda brez dnevnika. Tudi
spraseval ta dan nisem dijakoy. Predno sem od3el
iz zbornice, je pristopil k meni kolega, bivsi polit-
komisar in mi stisnil roko: »Cestitam, France!«
Pogledal sem ga in se za¢udil. »Kaj se ¢udis, Se v
partizanih smo obhajali boZi¢ . . . Ne vem, kaj
mislijo.«

Na sveti veder sem imel $esto in sedmo uro v
svojem razredu, sedmem razredu gimnazije. Ko
sem odhajal po stopnicah v pritlicje, kjer se je
moj razred nahajal, je vladala po vsej Soli grobna
tigina. Ravnateljica je tekala od razreda do razre-
da in zapisovala dijake, ki so manjkali. Ze zavi-
jem proti razredu, ko stopi izza stebra k meni

kmecka mamica. »Gospod razrednik, ali bi pusti-
li mojo JoZico, da gre nocoj z menoj domov.
Nocoj bomo vsi zbrani skupaj.« Priznam, v dokaj
neprijeten poloZaj me je spravila. »Edino, &e je
bolna,« sem se na hitro poslovil, potem ko sem
skrbno pogledal po prostrani avli. »Pocakajte
tu,« sem materi vlil upanja. V razredu je vladala
nenavadna tiSina. Komaj pridem do katedra, Ze
stojita pred mano fant in dekle. »Gospod razred-
nik, Zelimo vam v imenu vaSega razreda vesele
boZi¢ne praznike!«

»Prisréna hvala. Tudi jaz Zelim vam in vasSim
starSem sre¢éne in zadovoljne boZitne prazni-
ke . . . Kakor veste, je pri nas po novi druzbeni
ureditvi cerkev loéena od drzave, zato boZi¢a ne
bodo vsi praznovali. No, tistim bomo pa zaZeleli
za novo leto vse najboljSe . . . Seditel« »Tisto,
kar ste napisali na tablo, pa le zbrisite!« (,Ko se
boZi¢ praznuje, se v razredu ne sprasuje!') »Bo
bolje tako, lahko nas preseneti kak obisk.«

»Smo ga Ze odpravili, ravnateljica nam je Ze
drzala pridigo,« so se vse vprek na vse grlo smeja-
li. Nisem $e pomiril mladostne razigranosti, ko se
vsa plasna in zaripla v obraz pribliza katedru
Jozica. Nisem ji pustil do besede. Stopil sem k
njej, jo potipal po ¢elu in kar se da resno odlocil:
»Ti si vendar bolna, saj ima$§ vro¢ino, pa taka
hodis v Solo. Mar ne ve$, da pozimi gripa razsaja.
Z bacili bos e soSolce okuzila. Takoj pospravi in
odidi! V Solo ne hodi prej, dokler ne bos$ ¢isto
okrevala'« Dekleta in fantje so se zadovoljno
spogledovali med seboj. Tudi JoZica se je hotela
zahvaliti, pa ji nisem pustil. »Brez opravicila,
takoj se odstranil« Cez dva dni se je vsa nasmeja-
na vrnila v Solo. Na hodniku se mi je zahvaljeva-
la. »Zapomni si, JoZica, drugi¢ te bom pa kazno-
val, e bos $e tako nerodna in spravljala sebe in
mene v neprijeten polozaj!« sem jo poudil.

»Povejte nam kaj iz svojega Zivljenja, iz zapo-
ra, iz izgnanstva, kako ste nekdaj obhajali boZi¢,«
so v razredu vsevprek ponavljali. Rad sem jim
ustregel, pa tudi njim sem pustil, da so se svobod-
no razgovorili. To sem jim lahko dovolil, saj je bil
seminar, ki ga je profesor sam programiral. Dve
uri sta nam mimogrede minili. Ko smo se poslovi-
li, so me obkrozili in vsak mi je Zelel stisniti roko
in Se enkrat zaZeleti veselo praznovanje.

Sad edinstvenega svetega vedera je imel dale-
koseZne posledice. Se isti veder so se dijaki zbrali
ob enajstih pred $olo in v povorki odsli na Vi€ k
polnoénici. UdeleZili so se je vsi, razen onih treh,
ki so morali poro¢ati o stanju v razredu.

Vest o nenavadnem podvigu dijakov se je kaj
hitro razsirila po mestu. Na prosveti je dobila
svojo ost: »Razred gimnazije, ki ga je organiziral
njihov razrednik, se je korporativno udeleZil pol-
noénice!« To -je bil seveda neodpustljiv greh.
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Postal sem ¢ez no¢ junak dneva, ¢eprav sam o
tem nisem ni¢ vedel. Sledila so zasliSanja. Na Solo
je prisla cela komisija. Od dijakov so hoteli samo
priznanje, da je razrednik organiziral to svoje-
vrstno boziéno akcijo. Ni¢ ni pomagalo. Cepray
tega priznanja niso mogli dobiti, saj jaz o vsem
nisem prav ni¢ vedel, sem bil prestavljen. Pre-
stavljen sem bil kljub temu, da je bil razred tik
pred maturo.

Svojevrsten sveti vecer, nikoli ga ne bom poza-
bil. Pa tudi svoje vrle mladine ne!

France Lipicnik

Sodba pod Silkovico

Cas nemske okupacije smo prva leta po priho-
du v Uzicko PozZego prebili v Gornji Dobrinji,
moj moz zdravnik z menoj in sinkom, z nami pa
50 bile e moja mama in dve moji sestri. Kadar se
je nasi vasici priblizevala kaka vojska, se je taka
novica bliskovito razdirila. Vsem moskim je ob
takih priloZnostih postalo takoj jasno, da morajo
v »bezanijo«, Se preden bi jih' zajela sovraZna
vojska. :

Tokrat — prve dni julija leta 1943 — pa je bilo
drugae. Ze nekaj dni poprej smo zvedeli, da se
nam priblizuje neka vojska, tokrat iz Donje Do-
brinje, kamor je dospela iz UzZicke PozZege. Ko-
mandant sovraznega voda naj bi bil neki Slove-
nec, aktivni kapetan bivse jugoslovanske armade.
Nih¢e v »Soru« (na ulici) se tokrat za te vesti ni
mnogo zmenil. Niti sosed, opantar Preda, ni
odsel z doma. Moj moz je premisljal, mar naj
ostane, ali naj odide, kot da gre h kak$nemu
bolniku in bi se tako izognil vojski, ki se nam je
priblizevala. Odlociti se ni mogel ne tako, ne
kako drugace in ostal je doma kot vsi drugi
Dobrinjci.

Zgodaj popoldne smo zagledali skozi okno,
kako v diru jezdi jezdec z vihrajoéimi dolgimi
lasmi mimo nase hiSice po mostu prek potoka. Bil
je Cetnik, ki se mu je najbrz zelo mudilo, in je
hipoma zavil mimo cerkve v breg. Vsi smo mol¢e
prenasali napetost, ki jo je bilo ¢utiti v zraku.

Vojska pa je Ze bila v Gornji Dobrinji. Nasa
hiSica je bila pod »$orom«, da nismo mogli videti,
kaj se dogaja zgoraj. Proti ve¢eru pride k mojemu
moZu mala Mico, héerkica trgov¢i¢a Gvozdena, z
naro¢ilom — »¢ika doktore, veli gospodin kape-
tan, da dode§ odmah kod njegal« Moj moz se je
hudo vznemiril. Kaj neki se utegne iz tega izcimi-
ti? Otroku namreé ni bilo mo¢ naro€iti, naj pove
kapetanu, da zdravnika ni doma.

Ivan Napotnik: DEKLICA § PUNCKO

Pozneje je moz pripovedoval, kaj se je dogaja-
lo pred Gvozdenovo trgovinico, kamor so ga
klicali in kjer so Ze bili zbrani vsi pomembnejsi
moski iz Gornje Dobrinje z Veselinom, predsed-
nikom ob¢ine na ¢elu. Od dale¢ je moz slisal,
kako kapetan v »slovenski srbi¢ini« ogoréen oéita
navzo¢im, da »so tu sami Sumci«, da ne pojmuje-
jo »stvari dovolj resno« in bo zato primoran
korenito ukrepati, krivci pa da bodo ¢utili hude
posledice. Moj moz se je postavil za najvecjimi
Dobrinjci, da ga kapetan ne bi takoj opazil. To
prizadevanje je bilo kajpada zelo naivno. Kape-
tan ga je namrec takoj »identificiral« in ga poltiho
po slovensko pozdravil. Ko je to slidal predsednik
ob¢ine Veselin, ki smo mu pravili tudi »podga-
na, se je nakremzil, kislo in zlobno hkrati. Priza-
deta je namre¢ bila njegova Castihlepnost. Do-
brinjci, okameneli od kapetanovih besed, so se
polagoma spros¢ali, zlasti $e, ko je kapetan kon-
¢al svojo »obtozbo« in dejal: »Ajd, Gvozdene,
donesi ljudima rakije, da se napiju i da e »lakse
pamtiti«, §ta sam njima malo¢as ispri¢ao!« Obrnil
se je k mojemu mozu in rekel: »Nocoj vas pridem
obiskat!«

Ko smo ugledali, kako se zamisljeno, bled in
zaskrbljen moj moz vrac¢a po klancu domov, nam
je bilo jasno, da pogovor s kapetanom ni bil
ugoden. Njegov najavljeni nam neljubi obisk nas
je zbegal. A kaj storiti? Zavrniti oboroZenega kar
z golimi rokami? To ni bilo mogoce. Zabicevali
smo drug drugemu, da bomo ¢im bolj moléali in
pustili kapetana, naj se raje on sam razgovori,
zlasti pa, da se ne moremo spuscati v pogovor o
vojno politi¢nih razmerah v naSem okoliSu. Na-
tan¢neje nismo utegnili naértovati, saj smo ga Ze
zagledali, kako koraka visoko vzravnan po klan-
cu proti nasi hisici.
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Vljudno smo se rokovali, ne da bi se imenoma
predstavljali. Ponudili smo mu, da sede k mizi, ki
50 nam jo izposodili sosedje. Tako smo bili zbrani
v prostoru, ki je bil obenem kuhinja, sprejemnica
in spalnica, predeljen s papirnato steno, pritrjeno
na palice. Ko je videl naSo revs¢ino, nas je pov-
prasal, kako vendar moremo Ziveti v takih razme-
rah. Moj moZ pa je raje omenjal hude bolnike, ki
jih pripeljejo leze na slamnjacah z volovskimi
vpregami, in to celo iz do 30 km oddaljenih kra-
jev. »Kaj pa prehrana?«, je vprasal. Moj moz
pove, da za denar, ki ga prejema za honorar,
tukaj na podeZelju ne moremo kupiti ne mleka ne
jajc ali Cesa drugega. Zato obdelujemo krpico
zemlje, redimo kokosi in prasicka, zelo pa pogre-
Samo sladkor za petletnega sinka. Zvecer svetimo
le redkokdaj, in to s sveco ali petrolejko. Najveé-
krat nam pomaga ogenj, namre¢ da odpremo
kuriS¢e Zeleznega (»francoskega«) Stedilnika in
ujamemo vsaj malo svetlobe.

Kapetan se je potlej na Siroko razgovoril in
med drugim omenil, da je Mariboréan, da je
neko¢ stanoval v bliznjih KoSakih, pred vojno da
je bil aktivni oficir-pilot in da je ostal po letu 1941
brez sluzbe. Njegova Zena, Srbkinja, ga je takrat
zapustila, a on, neveS¢ kakrSnega koli drugega
dela razen vojastine, je raje stopil v Ljotievo
vojsko. Zamisljeno je Se dodal, da se dobro zave-
da, da to zanj ni bila ravno najboljsa odlotitev, a
drugega izhoda v teh razmerah res ni bilo, sicer
pa da mu je Ze zares vseeno, kaj bo z njim, ker
sluti, da ga &aka skoraj$nja smrt. Se nam je
ponujal sladkorja in petroleja za primer, Ce bi se
kdaj kdo nasih zglasil pri njem v Uzi¢ki PoZegi.
Bilo nam je skrajno mucno poslusati, v kako
hudem poloZaju je on sam, in zares smo si oddah-
nili, ko se je konéno poslovil.

Ko ga je moZ pospremil iz hiSe, je z grozo
opazil, da smo bili ves ¢as kapetanovega obiska
zastrazeni z njegovimi vojaki, ki so nato skupaj s
svojim poveljnikom odkorakali po klancu
navzgor.

Kaj nas pa sedaj ¢aka zaradi tega obiska? Kaj
dobrega prav gotovo ne, v to nismo niti najmanj
dvomili.

Zbegani in prestraseni smo pozno legli k pocit-
ku. Toda Ze pred zoro nas prebudi razbijanje po
vratih in oknu. Zunaj pred hisico zagledamo ¢et-
nika, vsega oboroZenega, z dolgimi lasmi in dolgo
brado. In Ze ¢ujemo, kako vpije, naj doktor takoj
vstane in gre z njim ter $e doda, da ga na mestu
ustreli, ¢e bi se upiral ali obotavljal.

Pol obleéen, $e z nezavezanimi Cevlji je moZ
stopil pred hiSico. V tem ga je Ze obkolila ¢etni-
§ka trojka in mu ukazala: »Trkoma trk prema
Silkovicil« Zgrozena sem zrla skozi okno in vide-

la, kako mi podijo moZa v strmi breg, ki se je
vzpenjal za nasSo hiSico.

Ko je sinek videl, kaj se dogaja, je bruhnil v
neutolazljiv jok. Nobena moja beseda ga ni mo-
gla pomiriti. »Kam so odpeljali o¢ka? Zakaj nam
ga jemljejo?« Oba sva jokala in trepetala od
strahu, ki je postal §e vse hujsi, ko je potrkala
soseda, opancarjeva Mica, in me rotila: »Ajd
brzo za muzem, ubice ga Cetnici!« Kako naj pu-
stim sinka, ki je vse huje jokal in trepetal v mojih
rokah? Pustiti ga v takem stanju in $e brez mami-
ce je bilo nemogoce. Kam? Vedela sem, da so po
bregu raztresene hisice Dobrinjcev, a v katero so
odvedli moza, nisem mogla slutiti. Sedaj sem
slidala znova Micino razbijanje po vratih: »Go-
spodo Misa, poZuri za muZem, jer ¢e ga inace
streljati?« Otroka so mi pomagale utiSati mama
in obe sestri. Sestra Elza se mi je ponudila:
»Grem s teboj, sama ne mored v neznano.«
Spomnila sem se: sama ne poznam poti, zanjo pa
ve prota BoZa, ki je ¢etniski zaupnik v Gornji
Dobrinji. Sinku obljubim, da vrnem o¢ka, si brz
nataknem obuvalo in se ogrnem s plas¢em. Lede-
na se mi je zdela ta poletna no¢, ki se je Ze
prevesila v jutro, ko sva hiteli s sestro v »Sor«, k
protu Bozi. Ko ga poprosim, naj naju spremlja v
breg za moZem, se le-ta odlo¢no upre. Silim vanj
z besedami, da je njemu znano, kam so mi odpe-
ljali moza in da najbrz tudi ve, zakaj. Ko lepa
pro$nja ni zalegla, zavpijem nadenj: »Vi ste ¢etni-
$ki zaupnik Gornje Dobrinje. Vi veste, zakaj so
ga odpeljali, veste pa tudi kam. Tudi nas Ze
dovolj poznate in veste, da so nas Nemci izgnali v
Srbijo, da posteno delamo in si sami sluZimo svoj
kruh. Predvsem pa veste, kaj dela moj mozZ in
zakaj prihajajo revni bolniki po pomo¢ prav k
njemu. Kaj smo mogli storiti hudega ljudem, ki
so nas, izgnance, lepo sprejeli?« »Jeste, jeste
istinu govorite. Narod vas voli i muZ ée se vam
zdrav vratiti. Ne treba ja da vas pratim do njegal«

Hotel se nama je izmuzniti in naju ubogi pustiti
na cesti. Zgrabila sem ga za rokav, ga trdno
drzala in ga nisem izpustila. Stopali smo strmo
navkreber, sonce je Ze bilo visoko in znoj nam je
zacel curljati po obrazu in telesu.

Ko smo zagledali prvo skupinico his, ki so stale
visoko nad vasjo, je pop veselo vzkliknil: »Eto, tu
Cete na¢i muZa«, ter se me otresel. V nastali
situaciji sem namreé pozabila nanj, ki je klavrno
pobegnil. S sestro sva se znasli pred skupino
nizkih hisic na nekem dvoris¢u, kjer je mrgolelo
¢etnikov z dolgimi lasmi, med njimi tudi nekaj
znanih obrazov iz vasi.

Eden njih se je zadrl name: »Sta traZis ovde,
zeno?« Enako sem ga zavrnila. »Mog muza, pro-
ta BoZa kaze, da je ovde.« »Nema$ §ta da trazis!
Prosudice se njegova krivica bez tebe!«

162

-



Moje razburjenje je bilo ¢edalje hujSe in brez
strahu sem zahtevala: »Gde vam je komandant?
Hocu da razgovaram § njime«, in sem stopala
naprej. Eden med njimi mi je namre¢ le pokazal
vrata hiSice, v kateri je komandant pravkar zajtr-
koval »ka¢amak« (polenta) in ga obilno zalival z
mlekom. Okrog njega je bilo polno moskih. Ko-
mandant je zatudeno buljil vame, ko sem ga
pozdravila in ponovno zahtevala: »Vratite mi
mog muZza ili mi bar recite, §ta je u¢inio!« Navzoéi
so vpili drug ¢ez drugega: »Kako se usudujes, da
smetad komandantu, dok doruckuje? Kako se
usudujes, da se raspitavas o muzu izdajici?« Strah
me je minil. V sebi sem hipoma ¢utila silno mog¢,
ki se je Se povecala, ko sem videla, da me koman-
dant za¢udeno ogleduje. Nisem pa ubogala, ko so
drugi vpili: »Sacekaj vani, pa ¢es videti, kako ce
da ispadne sasluSanje i sudenje!« »Necu«, zavpi-
jem, »ostaéu ovde, nefu, da mi komandant ode
pre nego saznam §ta je s mom muZem.« Le-ta —
pozneje sem izvedela, da se je pisal Topalovi¢, da
je bil aktivni oficir bivie jugoslovanske armade,
torej izobraZenec — je kar mirno zauzival svoj
zajtrk. Jaz pa nisem molcala. Sestra me je mirila
in prosila: »Ce bo§ tako nadaljevala, ne prideva
zivi domov.« Topalovi¢ je $e vedno jedel in poslu-
Sal, ko sem nadaljevala: »Kako sem le mogla —
sram me je sedaj — kako sem mogla v slovenski
Soli govoriti nasi mladini o srbskem junaStvu!!
Mar je srbska zgodovina gola bajka? Kje so juna-
ki, ki so se borili za svobodo svoje domovine?
Sedaj pa vas vidim, strahopetci, kako preganjate
nedolzne ljudi, ne da bi navajali kak$ne razloge
za to! Mar se zgledujete po Nemcih, nasih najhuj-
S$ih sovraznikih? V ¢em je, povejte mi, moZeva
krivda! Ce je kaj zakrivil, sem sokriva tudi jaz in
streljajte naju obal«

Toliko sem se razvnela, da so mi oditanja kar
znova vrela iz ust.

V tem je pristopil meni dobro znani komandir
Srbske poljske straZze Porde Rudié, ki je v prejs-
nji Jugoslaviji sluzil kot oroznik v Sloveniji. Zav-
zel se je za nas in izjavil Topalovi¢u: »Svedodim,
g. porucnice, za lekara i njegove, da nisu sposob-
ni udiniti bilo kome kakvo zlo.« Topalovié¢, kakor
da bi bil presliSal te besede, pospravi zajtrk, se po
dolgem molku obrne k meni in spregovori: »Vi i
svi vasi se sada spremate, da odete u PoZegu,
jeli?«

V trenutku sem ga razumela. Cetniki so torej
Ze vedeli, da nas je snoéi obiskal kapetan Slove-
nec, komandant Ljoti¢evskega voda. Njemu naj
bi torej izdali ¢etniSke naérte — katere, smo izve-
deli Sele pozneje — in zdaj da bezimo za izda-
jalcem.

»Mi da beZzimo, da smo u vezi sa saradnicima
Nemaca? Da vama bude sasvim jasno, da nema-
mo nameru pobeéi, jer nemamo zasta ni kuda da
bezimo, prema tome niti iz Dobrinje u PoZegu,
re¢i éu Vama otvoreno i iskreno sledeée: Naime,
kada se moja mama osec¢a vrlo nesretnom, poéne
da radi preko snaga svojih sedamdeset godina. I
evo, bas je jutros, kad ste odterali mog muza,
odmah skinula sa svih slamnjaca ¢arSave (rjuhe)
te ih nakvasila za pranje. Imamo naime svega
svatko samo po jedan ¢arSav, ali je sad ¢ak ovaj u
vodi. Kako bi sad u takvom stanju mogli da
bezimo?!«

Poro¢nik Topalovi¢ me je z zanimanjem poslu-
Sal. Moja otitanja ga menda le niso huje prizade-
la, ker je mirno vprasal: »Zar je to istina, o éemu
pricate?« »Uverena sam, da moja mama ovaj ¢as
place. Posaljite k nama kurira, da preveri moje
reCil« Poroénik Topalovi¢ se dvigne z nizkega
stol¢ka in mi mirno, malone poluradno rece:
»Ako je to istina, onda je va§ muz slobodan . . .«

V sobici je nastala smrtna tiSina, ko je poro¢-
nik Topalovi¢ odprl vrata in ni ukazal onim, ki so
strazili mojega moza, naj ga ustrelijo, ¢eprav so
to Ze zeljno pricakovali, marve¢ je razglasil zanj
oprostilno razsodbo.

Od tod naprej mi je vse drugo ostalo v spomi-
nu, kot bi bilo zamegleno. Nisem ve¢ razloéevala
razoCaranih obrazov ¢etnikov, ne praznega obra-
za predsednika Veselina in najbrZ tudi ne povese-
nih oéi laZnih pri¢. Samo proé&, pro¢ v svobodo k
sinu, k svojim!

Svobode se $e nismo niti dodobra zavedali, ko
smo drveli nizdol, moj moZ in za njim jaz s sestro,
saj smo drveli kar ¢ez kamenje. Za nami se je
valil prod in nas zavijal v oblak prahu. Nismo
govorili, nismo se $e mogli glasno veseliti svobo-
de. Grla so se nam izsuSila in bila bole¢a od solz,
ki smo jih sproti pozirali kot v hudem snu. Cutila
sem, kako se zaCenja topiti ledena skorja okrog
mojega srca. Le-ta mi je pomagala, da sem vztra-
jala brez bojazni pred podivjanimi ¢etniki, Zeljni-
mi nedolzne krvi. Otopela sem za vse, prevzeta le
od ene same Zelje: reSiti moza ali iti z njim v smrt.

Ko smo se priblizali naSemu za¢asnemu domu
in sem zagledala sinka in svoje, mi je srce svobod-
no zaigralo. Ko smo si planili v objem, sem
bruhnila v jok, ki je bil $e hujsi kot sinkov davi.
Sin je vzkliknil: »Mamica, o¢ka, spet sta tu, spet
smo skupaj!« Sele tedaj me je premagalo ¢ustvo,
ko so odpovedali prenapeti Zivci.

Pozneje, mnogo pozneje, nam je moZ pripove-
doval, kako so Cetniki ravnali z njim, ko so ga
zaprli v ovgjo stajo in ga zastrazili. Neucakana in
nasilna Ceta je silila v komandanta, &e§, kaj bi se
menili s takim izvrzkom. Mi zahtevamo, da da$
povelje za njegovo takoj$njo smrtno obsodbo z
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ustrelitvijo. Venomer so silili vanj in ponavljali:
»Ne treba nama saslusanje, ne treba nama zapis-
nik! TraZimo smrt ovog izdajnikal« Kot pri¢a je
Se pristopil dobrinjski &etovodja Vladimir, ki ga
je predlagal Veselin, predsednik obcine, in Se
hladnokrvno pristavil: »Sino¢ su bili zajedno: oba
Slovenci, ¢ak oba iz Maribora, tako da nema
sumnje o lekarevoj krivici.« Iz teh besed si je moj
mozZ lahko ustvaril pravo sliko: povezan bi naj
potemtakem bil s kapetanom Slovencem, ki da je
nekaj zagresil, in pri tem bi mu naj bil on poma-
gal. Le kaj naj bi to bilo? Imel je obéutek, da je
izgubljen in da ga ne more nihée ve¢ rediti. ZaZe-
lel si je, da bi ga pri pridi ustrelili, samo da ga ne
bi klali, kakor so to ¢etniki praviloma delali s
tistimi, ki po njihovem mnenju Se krogle niso bili
vredni.

Kot nekak privid se mu je zdelo, ko je zagledal
Topaloviéa, ki je izjavil: »Doktor je slobodan,
moze da ide!«

Sele mnogo pozneje smo tudi izvedeli, kak3en
je bil prvotni nacrt Ljotievske vojske. Bil je
namre¢ tak, da krene kapetanov vod Ze zarana
ez Silkovico, kjer so mu &etniki pripravili zase-
do, da bi pokonéali njega in njegov vod ter bili
delezni bogatega vojnega plena. Ta spopad je
preprecil predsednik obéine Veselin, ki je opozo-
ril kapetana Slovenca na Cetnisko zasedo. Dal mu
je vodnika, ki ga je varno prepeljal prek Male
Jezevice in od tam v UzZicko PoZego. Kapetan se
je tako izognil spopadu s ¢etniki. Cetnikom pa je
Veselin izjavil, da je Slovenec zdravnik izdal pr-
votni kapetanov naért in s tem resil Ljotievce,
Cetnike pa pripravil ob plen, ki bi ga sicer bili
delezni.

Predsednik Veselin se je dobro zavedal, da bi
spopad na Silkovici imel za posledico nemsko
kazensko ekspedicijo, ki bi Gornjo Dobrinjo
zravnala do tal. Da pa bi Veselin pri ¢etnikih
odvrnil sum o izdaji po kakem domac¢em obé&anu,
se je domenil tisto no¢ s ¢etovodjo Viadimirjem,
da bosta izdaje obdolZila Slovenca zdravnika —
izgnanca.

Po vrnitvi izpod Silkovice $e dolgo nisem mo-
g: obvladati solz, ki so mi venomer silile v oéi.

stvo srece, da sem resila moza gotove smrti, je
bilo 3¢ zdruZeno z ob&utkom v podzavesti kljujo-
Cega strahu pred Cetniki. Morda se je hkrati v
meni oglasila tudi slutnja: to je verjetno zame Sele
prva preizkusnja, prva borba za moZevo Zivljenje.
Koliko takih in podobnih mi $e pripravlja usoda,
da jih bom morala $e prestajati, preden se vrne-
mo domov, v resni¢no svobodo?

Misa KraSovic-Pertlova

Taki smo bili...

Vsaka mladost je lepa. Leta, ki smo jih prezi-
veli v bogoslovju, pa sodijo med najlepsa v Zivlje-
nju slehernega duhovnika. Brezskrbna so; odloci-
tev za duhovniski poklic je padla Ze pred vstopom
v bogoslovje, vsaj’ pri vecini. V nasem letniku,
¢eprav je bil izredno Stevilen, je samo eden po
prvem letniku presedlal na medicino. In prav se
je odlogil! Kot odlicen zdravnik je mnogo dobre-
ga storil v svojem poklicu. Vsi ostali smo vztrajali
do konca. Dnevni red je bil premisljeno izdelan:
¢as za molitev, premisljevanje, za vse pac, kar je
potrebno za duhovno rast. Precejsnji del dneva
smo preziveli na predavanjih in seminarjih. Tudi
za sprehode in razvedrilo je bil odmerjen cas.
Dnevni red te je naravnost silil k delu, tako da
smo po petih letih koncali Studij, vecina tudi
vojaski rok.

V prvem letniku nas je bilo triindvajset. Lepo
Stevilo! Tedanji ravnatelj se je rad pohvalil z
,dobro letino'. Zal so to dobro letino moéno
oklestili teZki ¢as, v katere smo bili vrZeni: veéino
je pobrala vojna ali pa njene posledice. Od triind-
vajsetih Zivi eden v Ameriki, eden pastiruje v
Tirolah, dva sta odsla v civil, eden lezi bolan v
Mariboru, podpisani pa prezivlja svoj invalidski
pokoj pri o€etih fran¢iskanih. Tako je od ,dobre
letine® ostalo bore malo.

V prvem letniku smo stanovali v veliki sobi
poleg ravnatelja. Zdi se, da je hotel imeti v
neposredni bliZini vse tiste, ki smo prisli od dru-
god; velika vedina je priSla namre¢ iz malega
semeni$¢a. Te pa so Ze dobro poznali. Nekateri
smo bili Ze starejsi. Zato ni ¢udno, da je imel Ze
vsak svojega konjicka: nekateri so se posvecali
glasbi, drugi Sportu, Studiju jezikov, literaturi,
socialnemu in ideolo$kemu vprasanju. Razmere v
tedanjem dokaj nem$kem Mariboru in Hitlerjev
zavojevalni nacrt so v nas vzbujali zaskrbljenost
in bojazen za usodo nasega naroda. Pa tudi ni¢
kaj vzpodbudni vzgledi, ki smo jih opazili pri -
mnogih starejsih kolegih — prekomerno kartanje
in uzivanje alkohola — so nas odvracali od tega,
da bi jih posnemali. Da ravnatelj ni imel z naSo
sobo posebnih skrbi, €e Ze ni bil na nas ponosen,
pove dejstvo, da smo se kaj hitro uveljavili: pred-
sednik Slomska je postal Hlad, tajnik in urednik
Lipice Lipi¢nik, ravnatelj bivSe posojilnice in hra-
nilnice 1. Kolenko, vodja orkestra J. Luskar,
»ekspert« na orglah V. Savelli, trije smo peli v
oktetu, skoraj vsi pa smo sodelovali Se¢ pri pev-
skem zboru. Ceprav smo pripadali k razli¢nim
tedanjim gibanjem: nekateri Mladcem, drugi
StraZarjem, veina pa Zarjanom, smo se med
seboj dobro razumeli.

164



Nas letnik je bil razgiban in je vnesel v bogo-
slovje nov utrip Zivljenja. Vsi smo skrbno sprem-
ljali razgibano kulturno in politi¢no Zivljenje pred
vojno. Dobro smo ¢utili orkan, ki se bliZza s
severa tudi nasi domovini. Posebno skrbno smo
se zanimali za razmere doma. Val razburjenja, ki
ga je sprozil Kocbekov ¢lanek v Domu in svetu,
Moj pogled na Spanijo, in objava Cajnkarjeve
drame Potopljeni svet, je pljusnil tudi v nase
bogoslovje. Duhovi so se zaceli opredeljevati,
nekateri za, drugi proti. Povabili smo pisatelja
FinZgarja, dovolj mo¢no avtoriteto, da je prisel
predavat ,Slomsku‘. Njegova modra izvajanja so
vedino, zlasti nas, Zarjane, potrdila, da smo na
pravi poti. (Med vojno mi je FinZgar zaupal, da je
prejel iz Maribora tudi negativno pismo.) Bilo je
dokaj vro¢e med nami; k sre¢i smo imeli pred
sabo izpite in se je tako vsa stvar potisala. Ko pa
smo se v jeseni vrnili, je v nas zopet zavrela mlada
kri. Vodstvo je vse funkcije zaupalo mladcem in
njihovim simpatizerjem. Mi smo ostali brez. Slo
je tako dale¢, da je bil kot ,regens chori‘ imeno-

van tovari$, ki orglanja niti ve$¢ ni bil. S to-

ravnateljevo potezo vedina ni bila zadovoljna.
Enoglasno smo se odloéili: »Ce nam ne zaupate,
pa 3e pojte samil« Ker smo pri pevskem zboru
sodelovali ve¢inoma nemladci, je jasno, da je
zbor moral prenehati s petjem. Prvi¢ se je zgodi-
lo, da v stolnici niti na Slom3kovem grobu na
Vernih dus ni bilo petja, kar je Stevilne Maribor-
¢ane, ki so v teh dneh obiskali stolnico in Slom-
Skov grob, hudo prizadelo. Vsa stvar je prisla do
Skofa. Ker sem bil poklican k vojakom, ne vem,
kako se je nadalje razvijal ta klopéi¢ v bogoslov-
ju. No, moj letnik se je pripravljal na nove mase,
ljudi pa se je vedno bolj poladcala skrb za jutridnji
dan. Hitler je Ze rozljal z oroZjem.

Ceprav je bil dnevni red v bogoslovju natrpan,
se je vedno naSel ¢as za razvedrilo. Nekateri iz
starejsih letnikoy, stare bajte’ imenovani, so bili
pravi mojstri, da je bilo v hisi vedno zZivahno.
Zacelo se je s prihodom brucev v zacetku Solske-
ga leta. Volasko, ki je navadno organiziral tovrst-
ne podvige, si je s svojimi sodelavei na oglasni
deski ogledal seznam novincey in sobe, kamor so
bili nastanjeni. V sobi so si izbrali prvo Zrtey.
Natvezli so ji, da pride soSolec, ki je moéno gluh
in da naj z njim govori, kar se da glasno! Zatem je
odsel na porto in med prihajajoéimi novinci izbral
drugo Zrtev. Vljudno ga je pozdravil in pospremil
v sobo. Med potjo mu je zaupal, da je v sobi
soSolec, ki je skoraj gluh, zato naj kar mo¢ naglas
govori, ko se bosta predstavila druga drugemu. V
sobi so vse spretno zrezirali Volaskovi sodelavei.
Kajpak se je v sobi medtem zbrala mnoZica rado-
vednezev.

»Jaz sem Janez,« je zakri¢al prvi. »Jaz pa sem

Ivan Napomik: FANTEK Z ROZ0O

JoZze,« mu je z enako jakostjo odgovoril drugi.
»0Od kod prihajas, prijatelj?« »Kje pa si maturi-
ral?« V sobi se je razlegel smeh, ki je ob vsakem
vprasanju in odgovoru bruhnil v pravi krohot. Da
gre za potegavséino, se je najprej posvetilo JoZe-
tu. Ko je Janez spet zakri¢al kar mo¢ naglas: »Kje
pa bo moje mesto?«, je JoZe skoraj uzaljen bruh-
nil: »Kaj se pa deres, saj nisem gluh!« Pa se je
nasmejal Se Janez: »Tudi jaz nisem!« Med hrup-
nim ploskanjem je Volasko pristopil k novodosli-
ma bogosloveema in jima veselo segel v roko:
»Cestitam, dobro sta prestala brucevski izpit.
Sedaj sta sprejeta v na$ krog. Zelim vama, da bi
se med nami dobro pocutilal« .
SoSolec Ivan je bil vesel fant in smo ga imeli vsi
radi. Z izvirnimi domislicami nas je prijetno zaba-
val. Tudi profesorji so ga imeli radi. Posebno ga
je cenil profesor pedagogike, dr. Somrek, ¢astit-
ljiv starcek, ki je postajal Ze kar malce otrodji. Pri
njem smo si marsikaj dovolili. Ivanovi dovtipi so
dobrega profesorja prav pozivijali. Ko je pripravil
svoj govor, seveda izdelan po pravilih klasiénega
govorniStva, si je poveznil na glavo potlacen cilin-
der, na nos si je pritrdil o¢ala, cvikarje, in si
oblekel ¢rno, dolgo, ponoseno suknjo-dopetaco.
Velicastno se je pocasi povzpel na ,govorniski
oder’, v &eber, kakor smo blagoslovci imenovali
prostor, kjer so profesorji predavali. Pocasi se je
odkasljal, pogledal iznad o¢al po predavalnici in
pricel svoj Saljivi govor z naslovom Smrt zajcu!
Od odstavka do odstavka je dvigal glas, mahal z
rokami prayv kot kaksen ljudski tribun na politié-
nem shodu. Ves je bil razgret, tako se je vzivel v
svojo vlogo. Z robcem ,si je brisal pot* s éela in
pocasi odlagal stvari, ki jih je nosil na sebi. Naj-
prej je odlozil cilinder, za njim o¢ala, nazadnje pa
je slekel $e suknjo dopetaco, natanéno po redu,
kakor je zahtevala zgradba govora. Kiilil je z
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rokami na vse strani, zviSeval glas, vimes pa segal
po kozarcu vode, ki si jo je pred nastopom pripra-
vil na &eber. Postal je ves razgret in vzrodicen, da
je potegnil za sabo vso predavalnico. Ploskali
smo, se krohotali, da je bilo vse nadstropje na
nogah. Iz sosednje predavalnice so privreli v sobo
celo slusatelji viSjega letnika. Tako nas je navdu-
$il, da smo vsi, skupno s predavateljem, razigrano
zakljudili govor, imenovan Smrt zajcu! Tudi pro-
fesor je bil o¢itno dobre volje, saj ni skoparil s
pohvalo. Na podro¢ju govornistva je napovedal
Ivanu Se veliko uspehov.

Povsem drugace pa je bilo pri profesorju ekse-
geze, dr. Jehartu, zlasti Se, ko ga je Ivan s svojimi
dovtipi in pripombami dostikrat spravil v zadre-
go. »Kranjec, moléil« ga je veCkrat utisal profe-
sor. (Ivan je priSel namrec iz klasi¢ne gimnazije v
Ljubljani.) Ko pa ga le ni uspel ugnati, je profe-
sor, ki je imel hiSo na Pohorju, povedal zgodbo:
»Pred leti so vrh Pohorja izkopali okostnjak. Niso
mogli ugotoviti, od kod je. No, nazadnje pa je
strokovnjak le ugotovil, da je Kranjec. Imel je
namre¢ mocno razvito Celjust.« Vsi smo vedeli,
kam meri profesor. Tudi Ivan je zacutil ost. Pa
Ivan ne bi bil Ivan, ¢e se tudi to pot ne bi znasel.
Vstal je in mirno dejal: »Slabo je to, gospod
profesor. Prav ste povedali, da je bil ta okostnjak
izkopan na Pohorju, bil je namre¢ Pohorc. Spoz-
nali so ga po krofu, golsi. Imel je tak krof, da ga
je lahko trikrat ovil okoli vratu.« Prasnili smo v
smeh, profesor pa je jezno zamomljal: »Smrka-
vec, sedaj si me pal« Da ne bi vladalo med nami
in profesorjem bojno razpoloZenje, smo naslednji
dan polozili na profesorjev stol blazino. (dr. Je-
hart je bolehal za iSijasom), Ivan pa mu je ponu-
dil steklenico domace slivovke. Krepko je srknil
in se veselo nasmejal: »To ste mi gadil« Odslej
smo si bili $e vedji prijatelji!

Vzgajali nas niso samo profesorji in spiritual,
tudi sami smo se med seboj kresali. Ziveli smo
skupaj, zadevali se drug ob drugega in si tako
nehote brusili robove svojega Se marsikje prema-
lo kultiviranega znacaja. Bilo je v prvem letniku.
V veliki sobi se nas je nagnetlo dvanajst fantov,
polnih Zivljenja. Vetina nas je izhajala iz revnih
druzin. Le dva v sobi sta redno, enkrat meseéno
dobivala od doma pakete s priboljski. Hrana je
bila tedaj v bogoslovju slaba in nezadostna. Mno-
gi, zlasti viji letniki so imeli tezave z Zelodcem pa
tudi jetike ni manjkalo med njimi. Vsi v sobi smo
bili kmeckega porekla, a zdravi. Le eden med
nami je bil mescan. Bil je dober, posten fant, le
vzgojen je bil enosmerno, mimo Zivljenja. Njegov
oce je bil visji drzavni uradnik, bili so premozZni,
pomanjkanja ni bilo v druzini. Vili, kakor se je
imenoval na$ sofolec, pa je imel tudi premozne
tete, ki niso bile poroc¢ene. Vse so skrbele zanj,

da »revéek« ne bi stradal in si nakopal kake
bolezni. Vsak mesec so mu posiljale dokaj zaje-
ten paket s priboljski: salame, sir, konzerve in
podobno. Vse dobrine je zlozil v pleten kovéek,
ga postavil za pisalno mizo, ga skrbno zaklenil,
klju¢ pa vtaknil v hla¢ni Zep. Veckrat na dan si je
privoséil zajetno malico. Prav ni¢ ga ni motilo, da
je v sobi jedel samo on. Bil je gluh in slep za vse
nase izlakotene poglede in pripombe. Pred omi
je imel samo narocilo svojih tetk: »Vili, pazi na
zdravje, jej, privosci si . . . ne razdajaj dobrot!«
V sobi se je razburjenje stopnjevalo. Po spreho-
du, ko smo bili v sobi sami, smo se zedinili:
»Moramo ga pouciti, da po tej poti ne bo prisel
dale¢. Kaj mu pomaga, ¢e pridno Studira, mediti-
ra, moli, skratka, da je vzgleden bogoslovec, ¢e
pa nima srca za bliznjega. Kak duhovnik bo to!?«

»Kar meni ga prepustite, ga bom po knapov-
sko poudil,« se je nasmejal Tonckov pob, doma iz
Trbovelj.

Ko je prisel Vili s sprehoda, je kot obicajno
postavil kovéek z dobrinami na mizo in pricel
natepavati bogato malico. Odzadaj je pristopil
Tonckov pob in zacel pljuvati v odprt kovcek:
»Na, da ti bo bolj teknilo, skopost skopuska!
Kaks$en duhovnik bo§, ¢e bos samo za svoj trebuh
skrbel, za laéno mnozico okoli sebe pa ti ne bo
prav ni¢ mar!« V sobi je zavladala muéna tiSina.
Vili je rde¢ kot kuhan rak zbezal iz sobe. Dolgo
ga ni bilo nazaj. Odslej kovéka ni ni¢ ve¢ zapiral,
z nami je delil vse. Postal je odli¢en tovaris in
duhovnik z globokim socialnim ¢utom za reveze!
Groba, a koristna Sala!

Podobno se je pripetilo bogosloveu iz drugega
letnika. Bil je z bogate kmetije. Za Martina so
mu od doma poslali pe¢enega purana in pletenko
mosta. Prav skopo je delil dobrote z bogato oblo-
Zene mize, in $e to najozjim tovariSem iz sobe. Pa
je vdrla pono¢i v sobo klapa starih bajt in pojedla
ter popila prav vse. Ostale so samo kosti in
prazna pletenka. Tudi temu je trda Sola prevzgoje
koristila. Postal je vzoren duhovnik in vsi, kjer je
sluzboval, revni in bogati, so ga radi imeli.

Véasih je bilo to prevzgajanje Se trie, Se bolj
neizprosno. Med nami je bil tovari§, ki je imel
grdo navado, da je po kosilu pobral z ovalov vse
meso, e ga je seveda kaj ostalo, in se z njim
mastil. Ker tovariski opomini niso zalegli, so
ulovili podgano. Nasa bajta je bila stara — tako
smo imeli strani§¢e Se na Strbunk® — in podgane
so zlahka prihajale k nam na obisk, celo v sobe.
Ulovljeno podgano. ki je bila velika kot mali
madek, so ,stare bajte’ stlacili v skatlo in jo poslali
tovariSu. Na list so pripisali: »Malo priboljska, da
bo malica bolj teknilal« Od takrat na$ tovari$ ni
ve¢ pobiral mesa v obednici!.

Kadar smo bili slabe volje, zlasti pred tezjimi
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izpiti, nas je spravil v dobro voljo Joze. »No,
danes bom povedal, kaj je naS piSpek (Skof)
dozivel pri birmovanju na Pohorju. Vsi vemo, da
je radoveden in vse hoce vedeti: Ali znajo moli-
tve, kako Zive doma. Neko¢ je med sprasevanjem
opazil, da se zadaj skriva navihan fanti¢. Pristopi
k njemu: »No, kako pa ti je ime?« vprala. »A
jaz? JuZek sem,« se korajZno odreZe. »No, Jozek,
ko si tako pogumen, povej mi, kaj doma oce
narede najprej, ko vstanejo!«

Skof je bil prepri¢an, da bo dejal, da molijo.
JuZek pa tebi ni¢, meni ni¢: »Pokasljujejo!« Skof
se je malce streznil, a je nadaljeval: »Kaj pa
potem delajo?« »Pokl se pa perteguvljejo.« Skof
se je obrnil, da bi prikril zadrego. Slo mu je na
smeh. Pa je le vztrajal: »No Jozek, ko so se ode
odkasljali, pretegnili, kaj pa potem narede?«
Skof je bil prepri¢an, da bo le dobil pravi odgo-
vor: molijo. Jozek pogleda okoli sebe, nato Se
kateheta. »No, Jozek, kar povej Skofu, saj si
korajzen fant.« »Pokl pa, pokl pa perduvljejo!«
se je veselo zasmejal. Tudi mi smo se nasmejali
Jozetovi izvirni $ali. Dan je bil lep . . .

V bogoslovju smo veliko prepevali, najraje
slovenske narodne in umetne pesmi! Zbor je stel
okoli petdeset ¢lanov. Od tega deset prvih tenor-
jev, ne slabih, pa okoli dvanajst drugih basov z
izrazito nizavo. Kosali bi se lahko z vsakim zbo-
rom v Sloveniji. Tenorja Prah, Zolnir, basisti
Jevsnikar, Kolenko, Jelen . . . to so bili pevei, na
katere bi bila ponosna vsaka opera. Poleg zbora
so imeli Se svoj oktet. Iz nasega letnika smo v
njem kar S§tirje sodelovali. Vadili smo vsak dan
vsaj pol ure. To je bil zares upet oktet. V bogo-
slovju je predaval glasbo prof. Gaspari¢. Po nje-
govi smrti pa mu je sledil mladi doktor, ki je
pravkar prisel iz Rima, kjer je Studiral glasbo. Bil
je velik ljubitelj korala. Ure in ure nas je navdu-
Seval in dokazoval, kako nekaj lepega je koral. A
zaman. Mi, ki smo bili zagledani v naso narodno
in umetno pesem, se nismo mogli ogreti zanj.
Prav dolgocasili smo se pri njegovih urah. Eni so
peli zaradi profesorja, drugi pa so .fusali’, samo
da bi ¢impreje minila ura. Pa se razjezi mladi
doktor: »Kdo mi ves ¢as ,fusa‘?« Vsi smo moléali.
Cez tas pa se opogumi JoZe »Oprostite, gospod
profesor, veste, vsi nimajo posluhal«

»Kdo pa so tisti?« je profesor takoj poprijel.

»Kolenko, Povh . . .« se je Joze hudomusno
nasmejal. Vsi trije smo bili ¢lani okteta.

»Pridite takoj sem h klavirju, da vas preizku-
sim!« nas je profesor ostro poklical. In Ze smo
stali pred preizkusnjo. Ves ¢as se nam je motalo
po glavi, ali naj priznamo resnico in tako pustimo
Jozeta in tovariSe na cedilu, ali pa naj nadaljuje-
mo z zaceto igro. Odlo¢ili smo se za drugo. Prvi
je prisel na vrsto Kolenko. Bil je odli¢en pevec, ki

je dobro obvladal note. Na vsak ton, ki ga je
profesor nakazal ob udarcu na tipko, je odgovoril
s pol tona zniZanim glasom.

»Ne bi mogel trditi, da ste brez posluha, le
zanemarili ste petje. Premalo pojete!« je profesor
strokovno ugotovil. V dvorani se je slisalo prita-
jeno hihitanje. Na vrsto je priSel Povh. Ta pa je
ubral povsem drugo taktiko. Ko je profesor into-
niral nizki ton, je Povh prav po knapovsko zapel
visokega, in ko je intoniral visokega, je ubral kar
mo¢ nizkega. V dvorani je zavrialo, busnili so v
pravi krohot. Ko smo vsi trije prestali preizkus-
njo, nas je profesor odslovil: »Pojdite na svoja
mesta, pa molcite, da ne boste kvarili ubranosti
korala!«

Priblizali so se prazniki: vsi svetniki in nato
verne duse. V stolnici je daroval érno maso sam
Skof. Za petje je skrbel v stolnici na$ profesor.
Ker je bil ta dan delavnik, ni imel pevcev za
Skofovo maso. Telefoniral je v bogoslovje, naj
pride v stolnico nekaj dobrih pevcev, ki bodo
peli. Joze Miheli¢, ki je takrat vodil zbor v bogo-
slovju, je izbral nas$ oktet. Ko smo prisli v stolnici
na kor, nas je profesor zacudeno pogledal. Bil je
otividno v zadregi, da je pripeljal s seboj tudi
take, ki nimajo posluha in bodo fusali. Z Miheli-
¢em sta izmenjala nekaj misli pred maso in Ze je
pristopil §kof. Ceprav je bila tezja latinska masa,
smo brezhibno in zares ubrano peli. Po masi je
mladi doktor, o¢itno ganjen, ko je spoznal preva-
ro, pristopil k nam, se zahvalil, nam &estital in
veselo priznal: »Odli¢ni pevci! In vi naj bi bili
brez posluha? Navihanci, dobro ste me poteg-
nili.« .

France Lipicnik

Ne govori svojemu bliznjemu: »Pojdi in
zopet pridi, jutri ti bom dal,« ¢e to
imas! (Preg. 3,28)
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Vsi sveti

Megleno jutro, saj je skoraj vse dneve megla v
tej kotlini. Ne bi pravzaprav smela redi v tej
kotlini, kajti tu naj bi bil moj dom. Naj bi bil.
Toda ne morem se navaditi na zidove. Sami
zidovi: opetnati, z razpokanim ometom, kdo ve
iz éesa, pa lepo ometani, tudi pobarvani, Stevilne
tovarne ponujajo svoje najbolj$e barve, moras$ jih
kupiti. Potem so trdni zidovi iz sivega, neprodir-
nega betona pa iz jekla ali iz gladkega, kakor
oblizanega marmorja.

Dusi me.

Ozka lina je premalo, da bi skoznjo videla
modro nebo. Nenasitna sem. Ne zadostuje mi
samo koS¢ek neba, e ta je umazan. Potrebujem
ves modri nebesni svod, z velikim, zlatim in
toplim soncem na njem in. ..

Brisalca se trudita po svoje, vsak zase neutrud-
no brise svoj zgoraj zaobljeni del, samo svoj del,
samo svoj del, tako sta programirana. Rosa je
najbrz tudi znotraj. Toda trdovratna je, nekam
smolasta in po¢utim se kakor v oklepnem vozilu.
Na vlaku bo bolje.

Zelezniska postaja Ze diha. Grua mladih,
brezobli¢ni obrazi moskih in Zensk nedolo¢ljive
starosti in nejasnih pogledov, tujci, kakor avto-
mati se pomikajo pred blagajniskimi okenci. De-
kle onstran line je menda edina popolnoma pre-
bujena, kdo ve, ali sluzbo zacenja ali koncuje.
Urno se sue na vrtljivem stolu, prebira predalé-
ke, pritiska datume in odSteva drobiz. Kdo ve,
zakaj je naliCena. Nihée je dobro ne pogleda,
nih&e ji ne privos¢i dobro jutro. Lahko bi bila
avtomat. Tistim pred okencem bi bilo vseeno.

V postajnih kioskih prodajajo vse mogoce, ni-
Cesar ne bom kupila, niti revije ne, v vlaku se
bom zgrbila v kot in zaspala. Seveda ne bom
zares spala, samo Zelela bom spati. Prespati Zelim
megleno in umazano jutro. Spati Zelim: samo
tako si upravi¢eno med ljudmi sam.

Peron obliva neka mrzia, mle¢na in meglena
svetloba, tako je kakor tistega nepozabnega jutra
pred dobrim letom. Ni veliko ljudi. Se tisti hodijo
kakor sence. Kakor prikazni. Zame niso ljudje.
Pred dobrim letom: v ¢rno se moram obledi, res

polnoma v ¢&rno, da ne bom ¢esa pozabila.

rna torbica in plas¢ in nogavice in ¢evlji in krilo
in bluza in $al.

Po Sirokih stopnicah navzdol in potem po pod-
hodu disto do konca. Utripajoce neonske ludi,
krice¢i lepaki po stenah ter z ogljem napisan in
napol zbrisan zapis. Mo¢no nali¢ena Zenska, z
velikimi zlatimi uhani, tol¢e s petami po tlaku, da
se votlo odbija od nizkega oboka. Z naporom
premaguje obilno telo, ko se dviga po stopnicah

na Cetrti peron. Malo naprej se tam ob steni
zajeda v prah vzoréasta, gosta, Ze posusena luza,
nekdo se je ponoéi izbljuval. Potem se zgrbljena
in suha starka s pti¢jim obrazom tam na koncu
podhoda za trenutek ustavi, kakor da se ne more
odloditi, ali naj zavije na levo ali na desno, na
sedmi ali na osmi peron, kakor da ne ve, da se
drzita skupaj. Moj vlak stoji na osmem peronu.
To Ze neprestano ponavlja raskav in prevec gla-
sen glas iz zvoc¢nika, pisalo pa je tudi na tabli.
Gledam v tla, v sivorjav pohojen prah, ki se mu je
kdo ve zakaj zahotelo sesti na tiste Siroke stopni-
ce iz lepega marmorja, in se dvigam spet v nivo
zemlje in mi je vseeno. Moj vlak je res na osmem
peronu, na prvem vagonu je z velikimi ¢rkami
napisano, kam gre, ¢eprav jaz ne grem tja, kamor
pide, nekje proti koncu poti bom morala presesti.

Vse je urejeno tako, da ni treba z nikomer
govoriti. Presunilo me je torej, ko sem zasliSala
tanek, piskajoc glas, ki me je spraSeval, ali tale
viak res pelje tja, kamor pise, da pelje.

»Bo Ze menda res,« sem odgovorila, »za vsak
primer pa Se lahko vprasava koga na vlaku.«

Pred menoj je stala suhcena starka s pti¢jim
obrazom, tista, ki sem jo videla Ze v podhodu.
Nisem vedela, ali je Sla pred menoj ali za menoj
po stopnicah, medtem sploh nisem vedela, da
obstaja.

»V¢asih stoji na sedmem peronu, véasih pa na
osmem,« je bila ZeniCica Se vedno nezaupljiva.
Presunila me je njena neznatnost. Kako da takole
bitje sploh potuje, o¢itno kar samo — samo malo
mocneje bo zapihal veter, pa jo bo odneslo kot
peresce ali pa se bo prelomila na dvoje, ko se bo
sklju¢eno povzpela na vlak. Spustila sem jo na-
prej, ¢e bi jo bilo treba prestre¢i, potem sem
poiskala prostor za nekadilce in si slekla plas¢ in
ko sem sedla, mi je ona Ze sedela nasproti, kar
obledena, potem pa je tudi ona vstala in si zacela
odpenjati plas¢ in veliko si je dala opraviti, pre-
den ga je slekla in nisem vedela, ali naj ji poma-
gam ali ne, morda je hotela biti samostojna.

»Kam pa vi potujete?« se je spet nagnila Kk
meni. Bolj uganila sem kot razumela njeno vpra-
Sanje. Njen tanki glas je trepetal, kakor bi se
precejal skozi sito v ropotavem mlinu, vsak drugi
zlog je manjkal, kot bi ga pogoltnil zamolkel
tolmun.

Povedala sem.

»Potem greva pa skupaj,« se je spet mucila s
svojim glasom in se mi dobrosréno nasmehnila,
potem ko sem ji dvakrat ponovila od blizu, kajti
bila je tudi gluha. »Zmeraj imam rada Se koga
zraven, posebno ko je treba prestopati in spet
iskati pravi vlak.« Dolgo je trajalo, preden je vse
to spravila iz sebe in trudila sem se, da sem jo
razumela. Morda bi bilo bolje, ko bi jaz govorila,
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ampak kaj, bila bi prav taka muka, sem se spom-
nila, saj ne slifi. »Veste, glas mi tako trepeta,
kadar me zebe, ker imam prehlajen Zelodec,« se
je opravicevala, ko je metala iz sebe posamezne
zloge, »saj pravzaprav ne vem,« se je popravila,
»tako samo jaz mislim, pri zdravniku $e nikoli
nisem bila. Pa¢, enkrat, no, ko sem si zlomila
klju¢nico, so me odpeljali, to je bilo pred dvajse-
timi leti.«

»Koliko ste pa stari?«

»Tri in osemdeset.«

Drobeeno se je nasmehnila in se namuznila,
o¢i pa so se ji hudomus$no iskrile. Pri oknu sta si
nasproti sedeli prav tako dve Zenski, pogreznjeni
v molk, mimo so Cedalje hitreje beZale nizke
predmestne hiSe. Umaknile so se njivam, ki so
mol¢e prenasale obrana koruzna stebla, rahlo
zeleneco ozimino ali sveze preorano prst. Pojavi-
le so se kmecke hiSe, ki niso bile ve¢ kmecke,
vecina je bila novih, z velikimi okni in z balkoni,
koder so $e zmeraj zelenele belargonije. Ni e
bilo hudega mraza.

»Takrat sem §la zveéer po mleko, mrak je Ze
bil in takle jesenski Cas, kakor je zdaj. Saj sem
vsak vecer hodila, veste, ni¢ ni bilo nenavadnega.
Moj moz je bil Zelezni¢ar, Bog mu daj dobro,
deset let je Ze, odkar je umrl. Tako ga pogresam.
Otroci so otroci, v sluzbo hodijo, z moZem sva se
pa veliko pogovarjala. Sla sem po mleko po stezi
ob progi, vsakega koraka sem bila vajena, pa je
pripeljal po cesti avto, lu¢i so me zaslepile in sem
stopila menda malo vstran, kaj vem, zakotalila
sem se po nasipu in se ustavila na progi. Sama ne
vem, kako in kaj in kdaj se je vse to zgodilo.
Nekaj ¢asa sem menda kar mirovala. Potem sem
se pa spomnila, da sem na progi in da bo pripeljal
vlak in napela, sem vse sile, da sem se spravila
stran. K sre¢i so me kmalu pri$li iskat in takrat so
me spravili v bolnidnico, joj... kar smesno je!
Tisti glavni zdravnik se je pogovarjal z enim od
mlajsih, ali naj me dajo v mavec ali bi me samo
obvezali. Samo v povoje vas bomo dali, mati, mi
je nazadnje povedal primarij, ampak glejte, da
boste doma osem dni samo pri miru leZali! Jaz pa,
kaj sem hotela! Gospodinjila sem kakor prej. Saj
tudi sedaj $e vse sama skuham. Vnuk hodi v
poklicno Solo, dekle pa v sedmi razred, prej sta
doma kakor onadva iz sluzbe in prileZe se jim, da
kaj toplega pojedo. Saj imajo v $oli malico, am-
pak kaj bo tisto! No, poleg tega sem tudi prala,
zraven nas je bila trgovina in zanje sem prala tiste
bele halje, vsak dan so morali imeti sveze, kako
naj tedaj odpovem? Pa takrat seveda nismo $e
imeli pralnega stroja. Vse sem prala na roke.

To se mi sedaj mas¢uje, da nisem ubogala
zdravnika. Desna roka se mi trese.«

Tega nisem opazila. Sele sedaj sem pogledala
njene roke. Z levo roko je drzala desno, desna pa
se je igrala z vozlom na roéaju usnjene torbice,
kakor da ga mora odmotati. Sledila je mojemu
pogledu:

»Heerka mi je kupila tako moderno torbico z
dolgim ro¢ajem, ampak to ni zame, sem si mislila
in kar zavozlala na kratko. Saj ti bom prerezala in
lepo prisila, je rekla héerka, vsi so tako dobri
zame, veste, pa sem rekla, saj je dobro tako.«
Spet se je nasmehnila. Sploh se je vseskozi drzala
na smeh. Kdajpakdaj je zelo opazno, kakor
otrok, pogledala na majhno zapestno uro, ki prav
tako ni sodila na njeno roko kakor torbica z
dolgim ro¢ajem ne. Toda $e nekaj drugega me je
¢udilo.

»Ali vidite tako majhne Stevilke 2«

Sama brez ocal Ze teZko najdem kazallek.

»Vidim. Uro mi je kupil sin. Oh, vsi so tako
dobri zame! Jaz sem pa zanje,« se je dopolnila,
»kolikor morem. Lansko zimo sem napletla veé
kot dvajset parov nogavic. Kako pa pletete, me
vasih sprasujejo, saj se vam roke tresejo. Hiteti
moram, hiteti, pravim, pa se mi pe snamejo
zanke.«

Smejala se je, nisem ve¢ vedela, da s teZavo
govori in njeno kos¢eno glavo je pokrivala lepa
roZasta volnena ruta, kakr$no je nosila tudi ma-
ma. Priprla sem o&i. Potnici pri oknu sta moléali,
odinila ju je z ofmi in opazovala pokrajino tako
dolgo, da se je vlak ustavil na postaji. Najbrz je
prebrala napis, nato je spet po otro$ko pogledala
na uro in se naslonila nazaj, kakor da bi spala.

... Torej vse v ¢rnem, zaradi drugih ljudi,
meni potem tako ne bo ni¢esar ve¢ mar. Mogoce
bi na kaj pozabila. Ze ob enih zjutraj se je zgodi-
lo, pa te nismo hoteli buditi. Ob enih zjutraj sem
se odpravila spat! Tako kot ona, Samo turobno je
bilo in nekam mrtvo, nobenega drugega zname-
nja. Tokrat, ko je §lo zares, nobenega drugega
znamenja. Ponavadi sem vselej, ko sem odhajala
od svojega doma — tisto je bil v resnici moj dom —
zatutila svinec v prsih: morebiti sem jo videla
zadnji¢. In ko sem se potem spet vrnila in sem jo
nadla, je bilo kakor drugo rojstvo.

Tedaj sem se vracala v érnem, nisem $e vedela,
kako je to, samo povedali so mi, ampak sama
nisem izkusila. Zagledala sem jo na njeni postelji,
togo je leZala vznak s sklenjenimi rokami, bila je
Ze umita in preoble¢ena za svoj najvedji praznik
in Cakala je, da jo obis¢emo. Ni¢ se ni zganila, ker
je ni ve¢ bolelo. To je bil prvi vtis in ni mi veé
svinec oklepal srca. Potem se je nekaj prelomilo
do tal, tam pa so jagode roZnega venca enako-
merno drsele in obnavljale odreSenjsko zgodbo
». . . Ki je za nas krvavi pot potil, za nas je bi¢an
in s trnjem kronan bil, tezki kriZ je nesel in krizan
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bil.« Bog, usmili se njene duse, saj je s teboj tezki
kriZ nosila in vse otroke po vrsti je nauéila poljub-
ljati kriZ . . . Ze takrat ob boZjem grobu v cerkvi
na veliki petek. To nam je za zmeraj poloZila v
srce: bozji grob. Potem Sele vstajenje. Toda veli-
ka nedelja je zagotovo sledila velikemu petku!
Torej »ki je od mrtvih vstal in v nebesa Sel . . .«

Ni samo tezkega kriZa nosila. Vstala je in §la v
nebesa, morebiti zdajle e ne, ker jo ¢utim, da je
med nami, ampak potem, ko bo praznovanje
mimo, bo odsla v kraj, kjer ni ve¢ trpljenja. Tole
tukajle je samo nebogljena lupina, telo, ki ji ni
ve¢ moglo sluziti, samo oviralo jo je v njenem
poletu in jo trpindilo. Sedaj ne trpi veg, ker je
zapustila telo. Med nami je. BlaZena, ne samo
sre¢na. Sre¢ni smo mi. Solze mi kar naprej lijejo
po obrazu, ampak te solze pravzaprav niso brid-
kost. To je ¢udeZ, o katerem se mi ni nikoli niti
sanjalo. Gotovo pa je dar, njen dar. Saj je vedno
vedela, kako vsi Se vedno visimo na njej, tako da
je Ze dolgo razmisljala, ali sploh sme oditi ali ne,
kajti ni nas hotela prizadeti. Potem se je spomni-
la, da nam je tole izprosila.

Namesto ¢rnine bi lahko oblekla belo obleko,
kajti nikjer ni bilo ¢rne Zalosti, ki bi me viekla k
tlom. Cutila sem neko vseobsegajoco svetlobo, ki
me je dvigala kviSku in me navdajala s slutnjo
popolne srece. Se vedno smo kar naprej molili,
razumljivo je, da smo molili, drugace ni moglo
biti: tudi njo smo vsak dan videli moliti, na
starost je molila tudi pono¢i, kadar ni mogla
spati. Pritajeno je izgovarjala besede v pogovoru
z Bogom, da se je lahko slifala in da je bila lahko
zbrana. Za vsakega posebej je molila. RoZni ve-
nec z velikimi jagodami je imela kar pod blazino.
Torej smo sedaj molili, obrnilo se je in smo vsi
molili samo zanjo. Vmes sem neprestano Zelela,
da bi tisto svetlobo zaznali vsi, ki so bili v hisi in

vsi, ki so prihajali in odhajali vanjo. Mislim, da se
je tako tudi zgodilo.

Odprla sem o&i. Cakala me je Ze.

»Naslednjo postajo bova presedli. Veliko prez-
godaj je bila nared. Vse je imela skrbno priprav-
ljeno: cekar, torbico s predolgim ro¢ajem in rav-
no prav drobiza v Zepu za avtobus. Ko sva Ze
sedeli v drugem vlaku, me je vprasala:

»Imate Se star§e?«

»Nimam ve¢. Dobro leto je minilo, kar mi je
umrla mama.«

Moram povedati, da na nase pokopalisce, ki je
na hribu za cerkvijo, redko zaide megla. Zato me
tam vedno obda modrina jasnega neba, s soncem
ali z luno in zvezdami, z neko svetlobo pa¢, Ki je
ne vklepa nobeno zidovje. Ko hodim med KriZi in
gledam zviska navzdol na modrikaste hribe v
daljavi, na cerkvice in hiSe, ki so kakor igracke,
na morje megle, ki se plazi po dolgem nad reko,
me vedno obide Zelja, da bi ostala. Kar do sodne-
ga dne. Od tu bo najlaZe priti v nebesa.

Marta Kmet

Tedaj sem rekel: »Boljsa je modrost ko
mo¢; toda uboZ&evo modrost zanicujejo
in njegovih besed ne posluiajo.« Mirne
besede modrih so bolj vredne poslusa-
nja kakor vpitje vladarja med bedaki.
(Prid. 16-17)
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Premeéite &rke
SESTAVITE NASLOV - IZREK!

Crke gornjih treh besed premetite tako, da
boste dobili naslov znamenite pouéne leposlov-
no-prirodoslovne povesti pripovednika Frana Er-
javea, ki jo lahko najdete v vsaki Solski &itanki.
Naslov povesti je hkrati znan izrek, ki ga Se
dandanes velikokrat uporabljamo. Resitev vpisi-
te na spodnje Crtice:

1+24+3+4+5=6

1. velika Zelja po zadovoljevanju potreb, po-
zelenje;

2. ime Ze pokojnega slovenskega pisatelja Zu-
panfi¢a (roman »Sedmina«, novele »Zlati
prah«);

3. prostor med nebesi in peklom, kjer se duse
greSnikov pokorijo za svoje grehe, 3ele spokorje-
ni in o¢iS¢eni lahko gredo v nebesa; purgatorij;

4. popevka, ki je postala popularna (najveé-
krat le za kratek &as);

5. okenske navojnice, navadno iz lesa ali pla-
stike;

6. neka misel.

Uganite zgornjih pet besed in jih po vrsti zapi-
Site drugo za drugo. Potem jih pravilno preberite
in dobili boste neko misel, ki jo vpiSite na spodnje
Crtice:

Dodajte &rki

NEZNA LEPOTA gora
bila je tako radodarna,
da bi kaj kmalu pozabil, kako je
————————————— nevarna!

Dvema besedama, ki sta napisani z velikimi
¢rkami, dodajte po eno ¢&rko, tako boste dobili
besedi, ki ju boste vpisali na &rtice.

Resevalci krizank gotovo poznate araro, Zivo-
pisno tropsko papigo z dolgim repom, saj se
pojavlja skoraj v vsaki drugi krizanki. Zato bi bila
»siva arara« gotovo redka ptica, tako kot bela
vrana. Na vsako Crtico vpisite po eno ¢rko dveh
besed, ki v latind¢ini pomeni »redka ptica«. Ta
naziv je na primer uporabil starorimski pesnik
Juvenal v svojih »Satirahe.

Ko boste to storili, preberite cel stavek z desne
strani proti levi. Kaj boste ugotovili? Stavek se
enako bere tudi v tej smeri, tako kot znameniti
PERICA REZE RACI REP!

Zlogowni palindromni stavek

Na vsako gornjo ¢rtico vpisite enega od nasled-
njih zlogov:
GA -JO -JO -SI -SI - ZE - ZE -
tako, da boste dobili stavek, ki se po zlogih bere
enako tudi z desne proti levi.

To je prvi slovenski zlogovni palindromni sta-
vek in je odgovor na vprasanje: Kaj poéne avtor
te uganke poleti?

Posetnica
ACI KRNEC

Premedite vse ¢rke v njegovem imenu in priim-
ku, tako da boste dobili ime slovenskega kraja,
kjer Aci Zivi.

Dober12345
ni kar tako:
mora imeti
dobro 4 3 2!

Uganiti morate obe besedi, ki manjkata. Med
seboj sta povezani na naslednji nacin: druga je
skrita v prvi tako, kot kazejo Stevilke.

SRCNO
- NOVO

LETO
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V zgornjem odStevanju zamenjajte Crke s Ste-
vilkami tako, da se bo ratun iz3el. Enaka ¢rka je
vedno enaka Stevilka, v raéunu pa ni tevil 2 in 3.

Pri reSevanju si lahko pomagate s spodnjim
klju¢em:

19 07 0 = odhod (na primer starega leta)

Hitro 123456
naloZi tja v pec:
12345T 6 se kuha,
res slastna rec¢!

Manjkajoli besedi sta sestavljeni iz istih &rk v
istem zaporedju, le da ima druga beseda med
peto in Sesto ¢rko T.

Skrita Eval

LISICJI REP
MEDVEDOVA TACA
MODRASOVA KOZA
POLSJA MAST
SOJINO PERJE

Eno od gornjih besed razdelite na dva dela
tako, da dobite dve besedi, ki pomenita neko
Zival.

Prometite &rke

(D)OSTI MRAZA
je pri nas,

zdaj je pat

tak letni Cas!

Crke dveh besed, ki sta napisani z velikimi
¢rkami, premecite tako, da boste dobili pojem,
sestavljen iz dveh besed. Crka D je v oklepaju,
zato je ne upostevajte!

Pa e dve uganki za najmlajie

Na &rtice sorodnika vpisi,
pa bo$ dobil nekoga,

ki stanuje s teboj

v isti hisi!

Imajo jih hruske,
imajo jih puske
in véasih tudi
trmaste Nuske!

sestavil Joze Petelin
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Seznam naroénikov Mohorske redne zbirke po kofijah
in dekanijah 1986/87

(Letosnji seznam je urejen po Letopisu Cerkve na Slovenskem 1985, zato navajamo tudi majhne Zupnije, ki so v soupravi in so

Mohorjani viteti v bliznjo ve&jo Zupnijo.)
LIUBLJANSKA Zalna 47
NADSKOFUJA Skupaj 541
Dekanija I. Cerknica Dekanija V. Kamnik
Babno Polje -~ Gozd 15
Begunje pri Cerknici 47  Homec 53
Bloke 51  Kamnik 122
Cerknica 100 Kamnik - Fran. sam. 21
Grahovo 45 Komenda 255
Planina pri Rakeku 58  Mekinje 52
Rakek 30  Motnik 30
Stari trg pri LoZzu 126  Nevlje 50
" Sv. Trojica - Sivie 13 Selapri Kamniku 41
Sv. Vid - Zilce 30  Stranje 50
* Unec 31 sSmrca = Duplica 30
martno v Tuhinju 46
s 31 Spitatie 13
Dekanija I1. Cromelj Tunjice 36
Adlesici 10 Vranja Pe¢ 26
Crnomelj 95  Zgomnji Tuhinj 50
Dragatus$ 40 Skupaj 890
Metlika 40 %
Podzemelj 35 Dekanija VI. Koéevje
Preloka 5  BanjaLoka -
Radovica —  Fara pri Kodevju 40
Semid 60  Hinje -
Sinji Vrh - Kocevje 60
Stari trg ob Kolpi 24  Kodevska Reka -
Suhor - Mozelj -
Vinica 50  Nemdka Loka -
Spodnji Log -,
Sy 39 inica is
Dekanija I1I. Domzale Stara Cerkey 22
Blagovica 18 Skupaj 137
Brdo 80 =
Cesnjice 10  Deckanija VIl, Kranj
Dob 230 Besnica 110
Domzale 140 Cerklje na Gorenjskem 145
Ihan 7 Duplje 38
Jar¥e 50  Goride 52
Kradnja 25  Jezersko 41
Menged 155 Kokra (Sluga) 20
Moravée 100 Kokrica 55
Peée 22 Kovor 60
Radomlje 50 Kranj- Tavéarjeva 251
Rova 19 Kranj-Drulovka/Breg 91
Sentozbolt S Kranj— Primskovo 91
Trzin 44 Kranj- Smartin 150
Vrhpolje 14 Krize 90
Zlato Polje 8 Lom 35
o ___iow Mo 7
Dekanija IV. Grosuplje i s
Grosuplje 51 Podbrezje 44
Kopanj 46  Preddvor 131
Lipoglav 20  Predoslje 80
Polica 22  Smlednik 75
Sti¢na 115 Senéur pri Kranju 110
Sentjurij - Podtabor 30 Hrastje 33
Sentvid pri Sti¢ni 120 OlSevek 36
Skofljica 55 Voglie 48
Smarje-Sap 35  Senturska Gora 10
Visnja Gora ~  Trboje 40

Trstenik 44
Trzie 90
TrZi¢ - Bistrica 39
Velesovo 50
Zapoge -
Skupaj 2332
Dekanija VIII. Leskovec
Butka 30
Cerklje ob Krki 30
CateZ ob Savi 40
Kostanjevica na Krki 26
Kriko 40
Leskovec pri Krdkem 80
Raka 60
Studenec 15

Sv. Duh - Veliki Trn 25
Sv. Kriz - Podbodje 30
Sentjernej 30

Kartuzija Pleterje 30
Skocjan pri N. mestu 55

Velika Dolina 37
Skupaj 508
Dekanija IX. Litija
Dole pri Litiji 21
Hoti& 20
Janée -
Javorje pri Litiji 7
Kresnice 20
Litija 46
Polénik 25
PreZganje 28
Primskovo na Dol 4
Sava 18
Sveta Gora -
Smartno pri Litiji 80
Stanga 25
Vaée 47
Skupaj 341
D ja X. Ljubljana-mesto
Barje
Dravlje
JeZica
Kaelj ~ Zalog
Kodeljevo
Koseze
Marijino oznan.
Moste 91
Polje 130
Rakovnik 80
Rudnik 20
Stozice 60
Sv. Jakob 30
Valant Milan 6
Sv. KriZz 97
Sv. Nikolaj 290
Sv. Peter 103
Sv. Trojica 70
tvid 240

gea 33&'8‘{3«%

Siska 95
Smartno ob Savi 15
Stepanja vas 60
Trnovo 57
Vie 220
Zadobrova 45
KnjiZ. Teol. fakultete 600
Skupaj 3222

Dekanija XI.
Ljubljana okolica
Brezovica 105
Crni Vrh nad

Polh. Gradcem 30
Dobrova 81
Dol pri Ljubljani 60
Golo -
Ig 60
Javor -
Notranje Gorice 35
Polhov Gradec 30
Preska 77
Sora 110
Sostro 100
Sv, Helena — Dolsko 48
Sv. Jakob ob Savi 87
Sv. Katarina - Topol 18
Smartno pod Smarno

goro 112
Tomidelj 12
Vodice 138
Zelimlje 25

100
112
40
110
160
21



Gorje 122
Jesenice 100
Jesenice

Korodka Bela 70
Kamna Gorica 31
Koprivnik v Bohinju 25
Kranjska gora 35
Kropa 43
Lesce 80
Lese 13
Ljubno 30
Mosnje 45

Frané. sam. Brezje 105
Ovsise 24
Radovljica 120
Ratede-Planica 38
Ribno 31

Srednja vas v Bohinju 69
Sv. Kriz nad Jesenicami 7

Zasip 46
Skupaj 1602
Dekanija XIV. Ribnica
Dobrepolje-Videm 70
Dolenja vas 40
Draga -
Gora pri SodraZici -
Loski potok 70
Ribnica 110
Rob =
Sodrazica 38
Nova Stifta 30
Struge 23
Sv. Gregor 32
Skocjan pri Turjaku 18
Turjak -
Velike Laste 52
Velike Poljane 10
Skupaj 493
Dekanija XV. Skofja Loka
Bukovicica 30
Davéa 26
Drazgose 31
Javorje
nad Skofjo Loko 42
Leskovica 11
Lutine 33
Nova Oselica 52
Poljane
nad Skofjo Loko 62
Retete 75
Selca 130
Sorica 24
Stara Loka 75
Stara Osclica S
Sv. Duh
pri Skofji Loki -
Sv. Lenart 30
Skofja Loka 200
Kapucinski samostan 18
Skofja Loka-Suha 30
Trata-Gor. vas 70
Zalilog 25
Zabnica 80
Zelezniki 68
Zini 150
Skupaj 1262
Dekanija XVI. Trebnje
Bostanj 41

Catez-Zaplaz 20 Smartno ob Paki 140
Mima 19  Vransko 90
Mokronog 27 Skupaj
Sv. Kriz-Gabrovka 16 = 2
Sentjanz 41 Dekanija I1. Celje
Sentlovrenc 20 Celje~ Sv. Cecilija 35
Sentrupert 130 Celje - Sv. Danijel 250
Trebelno 10 CeljeSv. Jozef 30
?;:;ze l(l’g Teharje 55
Veliki Gaber 10 Shupey 290
sm 449 Dcknnija 111 DIIVO'.‘
Dekanija XVI1. Vehnika Crnete 35
Dravograd 35
Bevke 27 Libelice 75
Borovnica 101 Ojstrica S
Dolenji Logatec 95
Gorenji Logatec 60 Skupaj 145
gz?“l ; Z; Dekanija IV. Dravsko polje
edriica
Podlipa 16  Cirkovee 75
Preserje 60 Fram 33
Rakitna 18 ~ Hole 140
Rovie 54 Ptujska gora 42
Sentjost o S ST A
nad Horjulom 33 Slivnica pri Mariboru 130
Vrh-Sv. Trije Kralji =1 Svlovene
Vrhnika 200  MaDrav.polu 72
Sv. MiklavzobDravi 20
Zaplana 17 &
o St. Janz na Drav. polju 100
i Ski 667
Dekanija XVIIL. Zagorje upa)
Cemdenik 72 Dekanija V. Gornji grad
Dobovec 5 Boéna 10
Tzlake 45 Gornji Grad 30
Kisovee 24 Ljubno ob Savinji 85
Kolovrat 17 Luge ob Savinji 100
sn;deecm_ 30 :‘Aozirjc 1 ;g
V. ina - azarje
Svibno 22 NovaStifta 17
Sentgotard 30  Radmirje 55
gcc:tjuﬁj-l’odkum 20  Reica ob Savinji 115
tlambert - Soltava 45
Zagorje ob Savi 130 Smartno ob Dreti 34
Skupa) 397  Smihel nad Mozirem 27
Dekanija XIX. Zuzemberk Skupaj 688
Ajdovec 27  Deckanija V1. Jarenina
m ;3 Jarenina 25
Pesni =
Krka R s ;3
Sela pri Sumberku i QUSRI
Smihel pri Zuzemberks  ~ &y Jakob v Slov. goricah 75
Zagradec 43 Sv. Jurij ob Pesnici 10
Zusemberk 70 Sv.Marjetaob Pesnici 35
Skupaj 273 St.DljvSlov. goricah 115
Vsega Zgornja Sv. Kungota 15
3Kofija 17147 Skupaj 340
Dekanija VII. Kozje
MARIBORSKA Buée -
SKOFUA llzobw pri Planini 16
Dekanija I. Braslovée Olimlje =
Braslovée 100 Pilitajn 40
Gomilsko 50  Planina pri Sevnici -
Marija Reka - Podgetrtek 18
Prebold 55  Podsreda -
Sv. Andraz nad Polzelo 30 Polje ob Sotli 12
Sv. Jurij ob Taboru 25  Prevorje 15
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Sv. Peter

pod Svetimi gorami 32
Sv. Vid na Planini 40
Zagorje 10

Skupaj 198

Dekanija VII1. Lasko
Dol pri Hrastniku 40
Hrastnik 22
Jurkloster -
Lagko 100
Loka pri Zid. mostu 30
Marija Sirje 16
Sv. Jedert nad Laskim 25
Sv. Jedert - Recica 15
Sv. Lenart nad Laskim 12
Sv. Marjeta

v Rim. Toplicah 20

Sv. Miklavz nad Laskim 10
Sv. Rupert nad Laskim 10

Trbovlje 107
Skupaj 407
Dekanija IX.

Lenart v Slov. goricah

Lenart v Slov. goricah 120
Marija SneZna 75
Negova 65
Sv. Ana v Slov, goricah 80
Sv. Anton v Slov. goricah 45
Sv. Benedikt

v Slov. goricah 45
Sv. Bolfenk
v Slov. goricah 50

Sv. Jurij v Slov. goricah 125
Sv. Rupert v Slov. goricah 40
Sv. Trojica v Slov. goricah 51

Skupaj 696
Dekanija X. Lendava
Beltinci 170
Bogojina 60
Crensovei:

Curi¢ Ivan 36
Horvat Mirko 40
Spiclin Anton 14
Vuéko Roman 27
Zerdin Stefan 12
Dobrovnik 30
DokleZovje 30
Hotiza 28
Kobilje 8
Lendava 40
Odranci 100
Turnidée 100
Velika Polana 65

Skupaj 760
Dekanija XI. Ljutomer
Apate 50
Cezarjevei 30
Gornja Radgona 50

Kapela pri Radencih 35
Krizevei pri Ljutomeru 100

Ljutomer 128
Mala Nedelja 35
Radenci 25
Sv. Jurij ob Stavnici 120
Verzej 30

Skupaj 603




Dekanija XI1. Maribor

Dckanija XVI. Ptuj

Kamnica 70 Dornava 15
Limbus 20 Hajdina 60
Lovrenc na Pohorju 80 Kidricevo 10
Maribor - Brezje 45 Polensak 25
Maribor ~ Pobrezje 51 Ptuj — Sv. Jurij 80
Maribor ~ Radvanje 50 Ptuj — Sv. Ozbalt 80
Maribor - Ptuj - Sv. Peterin Pavel 22
Sv. Janez Krstnik 120 Sv. Andraz
Maribor - Sv. JozZef 30 v Slov. Goricah 25
Maribor - Sv. Kriz 50 Sv. Lovrenc-JurSinci 72
Maribor - Sv. Magdalena 50 Sv. Marjeta niZze Ptuja 91
Maribor —- Sv. Marija 250 Sv. Marko niZe Ptuja 66
Maribor - Sv. Rednje telo 70 Sv. Urban-Desternik 36
Maribor — Sv. Stanislav - Vurberk 6
Maribor - Tezno 50
Ruse 51 s"'__"j o
Selnica ob Dravi 64 Dekanija XVIIL. Radlje
Sv, Barbara Brezno ob Dravi 15
v Slov. goricah 25 Jernej nad Muto =
Sv. Duh na Ostrem vrhu ~ ~ Kapla na Kozjaku 10
Sv. Kriz nad Mariborom 12 Muta 41
Sv. Marija v Pudéavi 80 Pernice -
Sv. Martin pri Vurberku - Radlje ob Dravi 42
Sv. Peter pri Mariboru 45 Reménik 26
Glaser F. 34 Sv. Ozbalt ob Dravi 12
Skupaj 1247 Skupaj 146
Dekanija X111 =
Mciilka dolins Eck:u'u)a. XVIIL. Rogatec =
ostrivnica
Crna 140 Rogaska Slatina 65
'::;:2:“3 ~  Rogatec 50
= Stoperce 14
Kotlje sy LSRR 2%
Meczica 120 sy Florijan ob Botu 5
Prevalje 135 Sv. Peter na Kristan Vrhu 10
Ravne na KoroSkem 100 Sv. Rok ob Sotli 10
Strojna = Zetale 15
Sv. Danijel
nad Prevaljami 60 Skupaj 235
Skupaj 605  pekanija XIX.
Dekanija XIV. Slovenska Bistrica
Murska Sobota Cresnjevec 30
Cankova 43 Gornja Polskava 71
Dolenci 15 Laporje 32
Gornji Petrovei 20 Majsperk 40
Grad 20 Makole 40
Kanéevei —  Poljtane 40
Kuzma 10 - Slov. Bistrica 69
Markovci 10 Spodnja Polskava 42
Martjanci 37 Studenice 18
Murska Sobota 150  Sv. Martin na Pohorju 55
Pedarovci 11 Sv. Venceslav 19
Pertota 30  Tinje 18
Sv. Jurij v Prekmurju 50 Skupaj 474
Tidina 100
Dekanija XX.
S S Sovenshe Kunjice
Dekanija XV. Nova cerkev Cadram-Oplotnica 20
Cresnjice 92 Kebelj 60
Dobrna 50 Loge pri Poljéanah 75
Frankolovo 50 Prihova 25
Ljubeéna 50 Skomarje =
Nova Cerkev 75 Slov. Konjice 250
Sv. Jost na Kozjaku 17 Stranice -
Smartnov Roznidolini 49 Sy jernej pri Locah -
Vitanje S0 Sv. Kunigunda
Vojnik 60 na Pohorju 28
Skupaj 493 Spitali¢ 17

Zrete 70
Zite 11
Skupaj 556
Dekanija XXI1. Stari trg
Doli¢ 18
Pameée 33

Podgorje pri Slov. Gradeu 20
Razbor pri Slov. Gradcu 18

Sele 13
Slovenj Gradec 75
Stari trg

pri Slovenj Gradcu 21
Sv. Peter na Kronski Gori  —
Sv. Vid nad Valdekom 3
Smartno

pri Slov. Gradcu 26
Smiklavz

pri Slovenj Gradcu -
St. 1lj pod Turjakom 86
St. JanZ pri Dravogradu 20

Skupaj 333
Dekanija XXII.
Saleska dolina
Bele vode 15
Gornja Ponikva 20
Sv. Marija -

Titovo Velenje 41
Sv. Martin -

Titovo Velenje 80
Sentjan na Vinski Gori 30
Sostanj 260
St. Ij pri Titovem Velenju 28
Zavodnje 20

Skupaj 494
Dekanija XXI11.
Smarje pri Jeliah
Dramlje 52
Kalobje 18
Ponikva 61
Sladka gora 50
Slivnica pri Celju 25
Sv. Stefan pri iusmu -
Sentjur pri Celju 200
Sentvid pri Grobelnem 15
Smarje pri Jeliah 90
Zibika 10
Zusem 30

Skupaj 551
Velika Nedelja
Kog _ 32
Miklavz pri OrmoZu 35
Ormoz 100
Podgorci 90
Srediste ob Dravi 50
Sv. Tomazpri Ormozu 25
Svetinje 10
Velika Nedelja 60

Skupaj 402
Dekanija XXV.
Videm ob Savi
Artiée 50
Bizeljsko 105
Brestanica 80
BreZice 112
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Dobova 90
Kapele pri Brezicah 25

Koprivnica 25
Pidece 35
Razbor nad Loko 30
Senovo 70
Sevnica 120
Sromlje 25
Videm-Kriko 110
Zabukovje 20
Zdole 20
Skupaj 917
Dekanija XXVI. Vuzenica
Ribnica na Pohorju 50

Sv. Anton na Pohorju 20
Sv. Primoz na Pohorju -

Trbonje 22
Vuhred 50
Vuzenica 55
Skupaj 197
Dekanija XXVII. Zavré
Cirkulane 30
Sv. Trojica-Podlchnik 20
Sv. Vid pri Ptuju 50
Zavre 30
Zgomiji Leskovec 35
Skupaj 165
Dekanija XXVIII. Zalec
Galicija 40
Gotovlje 60
Grize pri Celju 70
Petrovée 46
Polzela 55
Sempeter
v Savinjski dolini 55
Zalec 50
Skupaj 376
Vsega Mariborska
skofija 13639
KOPRSKA SKOFUJA
Dekanija 1. Biljana
Biljana 24
Cerovo -
Gradno =
Kojsko 27
Kozana 12
Kozbana -
Medana 30
Podsabotin -
Slovrenc 3s
Smartno 20
Vedrijan =
Vipolze 10
~ Skupaj 158
Dekanija 11 Ceniée
Lokavec 25
Osck 25
Otlica 25
Sempas 45
Stomaz 8



Velike Zablje 15  Plave 25  Tmovo pri Gorici 13 Ponikve -
Vipavski Kriz 82 Rodinj 40  Vrtojba S0 Roce -
Skupaj 381 Sk 258 Skupaj g Rut =
?qj = = Strzisée (Kikelj J.) 8
Dekanija I11. Dekani Dekanija VIII. Kobarid Dekanija X11. Postojna Sentvifka Gora 41
Ankaran 30 Borjana ~  Dolane ~ Smihel 10  Tolmin 162
Dekani 1s Bovec 30  Hrenovice 60 Volée 36
D'aga - Brcginj 40 Kosana 32 Skwa 385
Klanec 30 DreZnica 40  Matenja vas 21
Kubed - Kobarid 80  Orehek pri Postojni —  Dekanija XV. Vipava
MovraZz -~ Kred 12 Pivka - St. Peter na Krasu 35 Budanje 30
Osp _  Libuinje 30  Postojna 0  Col 15
Podgorje na Krasu ~  Livek 20  Slavina 58 Bars 52
Predloka s  Logpod Mangartom 15 Smdepo 35 Lozice =
Pridvor — Sv. Anton - Sedio - Suhorje ~  Planina 24
Soderga = Sota : 12 Tm)c. 21 Podkraj 23
Skofije 22  Srpenica 20 Ubeljsko 8 “Podnence 60
Tinjan “ Skupaj 299  Zagorie 26 Podraga 2
Skupaj 102 Dekanija IX. Komen Skupaj 366 2:”. ;")
= : = urje
Dekanija IV. Domberk Branica = D°‘“'“J; XIIL Ustje 13
Branik 70  Brestovica pri Komnu o S Vipava 90
Brje -~ Gorjansko 25  Avber 10 vrhpolje =
Dornberk gs Kobjeglava 26 Divata = 7
Prvadina 1s Komen 70  Dutovlje 70 Skupaj
Renée 42 ls’liskovica 15  Kopriva < <
Smarje na Vipavskem 7 krbina —  Lokev 11 sega
ot 15 Staojel B < 30 Koprska 3kofija_d4744
234 Temnica 42  Rodik 20
Skopd Veliki Dol 1S Senozele 35  Raznadruga
Dekanija V. Idrija— Cerkno  Vojscica - Setana 80  poverjenistva
Bukovo 22 Skupaj 193 Skopo = Beograd
Cerkno 70 0 Stjak 15 (Sv.CirilinMetod) 4
Crni vrh nad Idrijo 40  Dekanija X. Koper Tomaj 55 Razkrizje (Zabot Ivan) 100
Godovit 35  Bertoki 20 Vatovije = Reka(Ribnikar Stefka) 13
Gore 25  Dvori-Korte 15 - Yrabte - Konjsica (Kotor Marija) 6
Idrija 75  hols 39 Vreme 31 Karlovac (Pilz Ana) 5
Jagrite (Lapajne Marija) 10  Koper 80 Skupaj 357 Kamniska Bm
Ledine 30 Kostabona - Deknm:a XIV. Tolmin (2'831’ Anica) 10
Novaki 25 Krkavie 30 _ : ZRN 20
Otalez 20 Lucija ~  Dolenja Trebusa 24 Dunaj (Stefan Ferenéak) 15
Ravne - Marezige —  Gorenja Trebusa - Avstrija (ostali) 3
Sp. Idrija 30 Piran 15  Grahovo ob Bati 23 Avstralija 4
Sebrelje 18 MinoritskiSamostan 20  Idrijapri Badi 13 ysa 22
Vojsko 28 Pomjan - Kamno 11 Kanada 15
Zavratec 35 Portoroz = lh:m i 2 Isutija 1
Skupaj 463  Setovlie 6 ostna vedska (J. Drolc) 5
2 Strunjan 4 P' odmbrdo l; Trgovina v Celju 300
Dekanija VI. Hirska Bistrica Smarje pri Koj =
Brezovica —  Trudke s —  Podmelec 8 Skupaj 518
Golac - Skupaj 220
Hrusica 16
Ilirska Bistrica 60  Dekanija X1. Nova Gorica
Jeltane 40  Bani 10
Knezak 45 Bm’m 2
Podgrad 8 Bilje 15
Fodgriss 20 Bukovica 20
Pregarje . 6 Cepovan 20
Prem 24 Grgar 31
Slivie 60  Kromberk 33
Skupaj 279  Lokovec -
Lokve -
Dekanija VII. Kanal Miren 7
Avie 15  N.Gorica~ Kapela 100
Deskle 35 N.Gorica~-
Gorenje Polje 47 Knsms Odresenik 75  Vseh naroénikov v letu 1986 36048
Kal na Kanalom 11 Opatje selo 41
Kanal 55 Ravnica 15
16  Solkan 35

Levpa
Lig-Marijino Celje 14

Sempeter pri Gorici - 50

Celje, 21. 7. 1987
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Redna zbirka MD za leto 1988
Slavimo @Gospoda

Mohorjeva druzba ima kar bogato tradicijo z
izdajanjem pesmaric. Te izdaje bi lahko delili
v dve skupini, in sicer pod vidikom, ali so iz3le
v redni zbirki ali ne. Zunaj redne zbirke so
iz8le zborovske skladbe posameznih avtorjev,
predvsem v povojnem obdobju, ko je bil tisk
nedostopen za tak3ne izdaje. Bolj zanimive so
izdaje, ki so izSle v redni zbirki. Leta 1883 je
izSel prvi, naslednje leto pa drugi del obsezne
pesmarice z naslovom Cecilija in podnaslo-
vom Cerkvena pesmarica. »Po naroéilu ,Ceci-
lijinega drustva v Ljubljani‘ uredil Anton Fo-
erster.« Izdaja je imela pravzaprav dva dela:
molitvenik in pesmarico. Le-ta je bila z nota-
mi v Stiriglasnem stavku za meSani zbor. Pe-
smarica je v letih 1901 in 1902 doZivela »drugi,
popravljeni in pomnoZeni natis«. To pesmari-
co Se danes sreaS na slovenskih cerkvenih
korih. Kar je bila Cecilija za cerkvene kore, je
bila za pevska drustva Slovenska pesmarica,
ki jo je uredil »triglavski Zupnik« Jakob Aljaz
in je iz8la v dveh delih v letih 1896 in 1900 tudi
v redni zbirki. Kaj kmalu je doZivela drugi
natis leta 1911. »Velikanski pomen te pesma-
rice zna preceniti samo tisti, ki pozna nase
glasbene razmere pred to pesmarico in po
njej. Prej so bili pevski zbori po nasi deZeli
redki, v njih je delovalo samo izobraZenstvo in
polizobraZenstvo; preprost ¢lovek ni imel do-
stopa v te zbore. Po izidu AljaZeve pesmarice
pa so zaceli rasti pevski zbori tudi po dezeli
kot gobe po dezju. Njih vsakdanja hrana pa je
bila ravno AljaZeva pesmarica; marsikatero
pesem iz nje sliSimo $e dandanes na koncertih
in v radiu« (Kramole — Tomc). Ti dve pesma-
rici je izdala Druzba sv. Mohorja v Celovcu,
Mohorjeva druzba v Celju pa je po vojni
izdala tudi v redni zbirki novo pesmarico (Zal
z enakim naslovom), ki sta jo uredila Luka
Kramolc in Matija Tomc, in sicer prva dva
zvezka, tretjega pa Zmaga Kumerjeva. Ker je
le-ta usel prvotnemu konceptu, je MD $e ved-
no dolzna, da izpolni obljubo: »V III. delu
bodo prisle na vrsto narodne pesmi iz vseh
slovenskih pokrajin, prirejene v preprostem
dvoglasju ali najve¢ troglasju, tako kot jih
narod poje, s posebnim ozirom na pesmi, ki so
se Se pred desetletji pele, pa zdaj Ze mo¢no
izginjajo in so zlasti mladini skorajda nez-
nane.«

Ze Cetrto leto se enkrat na mesec shaja
komisija za pripravo nove pesmarice Slavimo
Gospoda, namenjene cerkvenemu ljudskemu
petju. V komisiji, ki ima petnajst ¢lanov, so
glasbeniki in liturgiki, zastopniki ne samo
vseh treh slovenskih $kofij, temveé tudi dru-
gih, kjer bivajo Slovenci. Od teh zadnjih hodi-
jo redno na sestanke predvsem iz trzaske in
celovike skofije, ki so tudi dali pobudo za
novo pesmarico. Komisija je imela Ze 25 sej.
Delo je potekalo takole: najprej je bil narejen
izbor pesmi po Zeljah vsake Skofije, nato je
komisija dolo¢ila besedila. Da ne bi bilo $e
vedjih zmesnjav kot s Hvalimo Gospoda, je
obveljalo nacelo, naj komisija sprejme staro,
klasi¢no besedilo. Kjer le-to ne bi bilo primer-
no, naj sprejme novo, tretjega pa ne bi ustvar-
jali. Novost bo v tem, da bo pesmarica prine-
sla glasbeni stavek v Stiriglasju. S tem bo
nadaljevala MD ftradicijo in kontinuiteto v
glasbenih izdajah.

Slavimo Gospoda ne bo le pesmarica, tem-
ved tudi molitvenik. Nacelno bosta v eni knjigi
Kristjan moli in Hvalimo Gospoda.

Kot re¢eno so knjigo pripravili predstavniki
osrednjih in zamejskih $kofij. V svojo redno
zbirko pa jo bodo vzele vse tri Mohorjeve
druzbe oziroma Druzbe sv. Mohorja. Tako
bo ta izdaja iz in za skupen slovenski prostor.

dr. Edo Skulj

V Zepni izdaji in na boljSem papirju, vezana
v trajnejsi ovitek, bo pesmarica obsegala veé
kot 900 strani. Zelimo, da bi kot obsezen
prerez dela slovenske kulturne ljudske dedis-
¢ine pritegnila tudi tiste mohorjane, ki je ne
bodo uporabljali predvsem za osebno duhov-
no oporo.

Kot deéek sem bil ves sre¢en, kadar sem smel
iti v planino, da sem ¢redniku tretjinil. Moja
skrb je bila, da sem pazil in zavracal tiste
telice, ki so po svoje zaostajale za ¢redo in se
po planini kam razkropile.

Ko sem dorasel v Studenta, mi je tudi vese-
lje do naih gora naraslo. Po ves teden sem
ostajal v gorah. Prenoceval sem v senikih in
ovéarskih bajtah. O danasnjih turisti¢nih do-
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movih e ni bilo sledu. Ko sem se ponodi
stiskal v ovéarskih revnih bajtah, sem se s
starimi ov¢arji zveer pri majékenem ognju
rad pogovarjal. Ti so bili nepismeni bradati
mozaki, ki so vedeli bajk, pripovedk in Salji-
vih burk na pretek. V pozno no¢ sem jih rad
poslusal. Razli¢ne storije sem si zapisoval kar
vpri¢o, daljle Sele drugo jutro, ko je ovCar
odsel za jarci.

Zvestek teh pravljic sem shranil. Ob delu
po Stevilnih poklicnih sluzbah in mnogih seli-
tvah sem na ta zvestek pozabil. Ko me je
druga svetovna vojna zajela in so me Lahi in
Nemci veckrat klicali na zasliSevanja, me ho-
dili preiskovat tudi na dom in mi grozili z jeco,
sem obti¢al v svojem stanovanju. Zacel sem
spisovati »Leta mojega popotovanja«. Iz dol-
gocasja sem brskal po starih svojih zapisih.
Tedaj sem naletel tudi na obledeli zveZlek
svojih planinskih zapisov iz dijaskih let. Pre-
bral sem jih. Kar sedel sem in jih zacel na lepo
prepisovati. To sem pokazal svojemu ljublje-
nemu sosedu arhitektu Ple¢niku. Kar zavzel
sem se ob njegovem veselju, ko jih je prebral.
Se bolj me je iznenadila njegova Zelja: »Daijte
te pravljice meni, da jih odberem, priredim za
knjigo in jo po svoje tudi ilustriram.« Ob taki
ponudbi sem bil ves sreéen. Vendar sem plaho
podvomil in rekel prijatelju Ple¢niku: »Ali se
vam res zdijo vredne tiska in vadega dragoce-
nega Casa?« Profesor Ple¢nik, na$ najvecji
umetnik arhitekt, pa je vztrajal: »Te stare
storjice, pripovedovane v preprosto lepem je-
ziku, zasluzijo, da jih tiskamo. Z veseljem se
bom potrudil za li¢nost te knjige. Ce mi jo
izrocite, seveda.«

S tem je bil najin dogovor kon¢an. Po par
mesecih mi je izro¢il rokopis odbranih ¢rtic in
ilustracije zanje. Zelel pa je, da sam vodi in
ureja tudi ves tisk »Makalonce«. Tudi tak
skupni naslov za vse odbrane je on dolo¢il.

Zadruzni odbor knjigarne Nova zalozba, ki
sem ji bil mnogo let predsednik, je soglasno
sklenil, da knjigo zalozi. Za tisk sem se dogo-
voril s tiskarno Merkur.

Proti koncu druge svetovne vojne (1944) je
knjiga izSla. Tiskane je bilo nekaj nad dva
tiso¢ izvodov. Ko so ljubitelji lepe knjige za-
njo zaznali, je bila hitro razprodana. Po Ple¢-
nikovi zamisli in njegovem delu je to po obliki
zares edinstvena naSa knjiga.

Ker je ni ve¢ mogoce kupiti, je Mohorjeva
zazelela, da bi $la knjiga teh pravljic tudi med
Siroke plasti naSega naroda. Ponudila mi je
ponatis te knjige. Dovolil sem, toda s trdnim

pogojem: Knjiga mora prav taka iziti, kakor
jo je priredil Ple¢nik. Niti zaloZnistva, niti
letnice bi ne dovolil spreminjati ali ¢rtati. Vse
naj ostane po Ple¢nikovem. V novi, drugi
izdaji naj pove uvod: Kdo in kdaj je knjigo
izdal in kdo ji je oskrbel tako obliko. Ple¢nik
mi je ob prvi izdaji trdo prepovedal omeniti v
njej njegovo skrb zanjo in ime urednika.

Izrotam jo v spomin predragemu pokojne-
mu prijatelju JoZzu Pleéniku, naSemu najvecje-
mu umetniku arhitektu, in navajam njegove
besede: »Poigral sem se s to staro lepoto. Ce
sprejmete, dajte jo v tisk. Ponujam se vam
tudi za urednika te knjiZice.«

Vse sem mu s hvaleZnim veseljem potrdil.

Kak umetnik arhitekt je bil nas slovenski
mojster Ple¢nik, pri¢ajo palade, grastine,
cerkve, preurejeni parki. Na Dunaju je zacel,
v Pragi nadaljeval, potem do zadnjega diha
delal v nasi in svoji domovini. Ni se branil
drobnih del: svetilk, nagrobnikov, okvirov, a
tudi to je pri¢alo o umetniku. Tudi drobna
knjiga Makalonca, ki je o njej sam rekel, da
mu je ljuba igraca, je dokaz mojstra.

Casi bodo tonili v pozabo, Ple¢nikove moj-
strovine pa bodo Zivele na veke.

Franc Saleski Finzgar

Takole je mladinsko knjiZico v njeni drugi
izdaji predstavil pisatelj in urednik mohorskih
knjig F. S. FinZgar. Odbor meni, da je pri-
merno tudi v tretje obdrzati enkratno Ple¢ni-
kovo opremo knjiZzice. Mladi mohorjani pa
bodo z njo dobili v roke kljucek, ki jim bo
pomagal znova odskrniti vrata v zahajajoéi,
pozabljeni svet bajk in pripovedk. Te Se danes
mnogokrat segajo globlje v skrivnost Zivljenja
kot marsikatera ostroumna a na zalost nedo-
kon¢ana in beZna znanstvena teorija.

Pletemo za drufino in dom

Zamislili smo si priroénik za pletenje z naslo-
vom »Pletemo za druzino in dome. V tej redni
mohorjevi knjigi bi obravnavali naslednja po-
glavja
1. Pomen in prednosti ro¢nega pletenja v dru-

Zini
2. Osnove pletenja (Sola pletenja)

3. lzdelava kroja po meri, pletenje po njem in
zgotovitev izdelka

4. Izdelava ustreznih pletenin za otroke od

rojstva do starosti 14. let; izdelava pletenin
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vsakdanje rabe za odrasle in nekaj pletenin
(prakti¢nih) za dom

5. Vzdrzevanje pletenin (shranjevanje, pra-
nje, sulenje, likanje in krpanje)

6. Navodila za predelavo premajhnih, pono-
Senih in zastarelih modelov (paranje, pra-
nje in ponovna poraba pletiva)

V 1. poglavju bi poudarili higienske, estet-
ske in ekonomske prednosti ro¢nih pletenin.
(Te so proZzne, mehke, tople, zraéne, lepe in
cenejse od strojno izdelanih, se ve, ¢e smo jih
izdelali sami.) Dajo se sparati in dobljene niti
ponovno uspesno porabiti bodisi za nova
oblacila ali za izdelke za dom, kar ni brez
pomena za druZinski proracun.

Poleg ekonomskega u¢inka ima pletenje v
druzini tudi vzgojni pomen. S pletenjem pri-
dobivamo in urimo ro¢ne spretnosti. Z izbiro
pletiva, barv, vzorcev in kroja razvijamo
estetski ¢ut, domisljijo in ustvarjalnost. Nava-
jamo se na koristno izrabo prostega ¢asa. Ker
plete lahko staro in mlado, zdravo in invalid-
no ne glede na spol, povezujemo tudi na ta
nacin druzino med seboj, gojimo ¢ut za med-
sebojno pomo¢ in smisel za druzabnost.

V poglavju »Sola pletenja« bomo spoznali
ustrezen material za delo in osnove pletenja
od nasnutka preko osnovnih petelj in vzorcey
do izdelave enostavnih pletenin (3al, kapa
itd.).

Sledilo bo pletenje po kroju, se pravi izde-
lava kroja po meri, pletenje po njem in zgoto-
vitev izdelka (puloverja, jope itd.).

Cetrto poglavie bo obsegalo navodila za
izdelavo otroskih pletenin glede na starost,
pletenin za odrasle in nekaj pletenin za dom
za katere uspesno porabimo ostanke volne ali
staro volno. _

V 5. poglavju bo poudarek na vzdrZzevanju

O KMD 1989 beri na plakatu in v KG!

pletenin. Sesto poglavje pa bo vsebovalo na-
vodila za gospodarno porabo starih pletenin.

Priro¢nikov za pletenje na nasem trgu na
splo$no ne manjka, niso pa dostopni bralcem
tako kot so dostopne npr. mohorjevke, ki
najdejo pot tudi v najboj odroéne kraje. Zato
naj bi vsebina nastajajoe knjige poudarila
higienske, estetske, ekonomske in vzgojne
prednosti izdelovanja domacih pletenin. Pe-
ljala naj bi bralca skozi Solo pletenja do izdel-
ka po meri, mu dala navodila za pravilno nego
in izrabo pletenin, Ki bi sicer delale napoto na
policah in v predalih.

Slovenske veéernice 138
Utiteljica

(Marta Kmet)

Pripoved o mladi absolventki, uéiteljici, ki
takoj po kon¢ani Soli ne Zeli uéiti naprej. V
mirnem ¢asu po vojni jo vabi najprej uéitelje-
vanje. Nastavitev jo vodi preko okrajnega me-
sta v odrocen slovenski kraj. Ni sama. Z njo je
tovariSica, prav tako »zelena« kot ona sama.
V hribih, »Bogu za hrbtoms, se iz zafetnega
tesnobnega strahu in samonezaupanja dokop-
lieta do samozavesti samostojnih kulturnih
delavk. PoveZeta se z vasjo in va$¢ani. Pripo-
ved lepo pokaZe razkorak med pricakovanji,
ki jih goji mlada me$¢anska uéenka in resnié-
nostjo, s katero se sre¢a. Tudi v tezkih okolis-
tinah bi rada najmanj$im, med katere je po-
slana, dala ¢im ve¢. Tako si pridobi zaupanje
mladine in starejsih. Besedilo zasluZi objavo
med rednimi knjigami MD zato
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KNJIGE NA VOLJO - veljavnost cen s 1. 1. 1988

KNJIGE IZ REDNIH ZBIRK ZADNJIH LET
CRNI SVATIE (Stanko Lapuh)

HODIL PO ZEMLIJI SEM NASI (MatjaZ Puc)
KUHARICA (Motoh, Silc, Sustarsi¢)

MED BRDI IN JADRANOM (Marijan Brecelj)
PESEM O BERNARDKI (Franz Werfel)

POMOC 1Z DOMACE LEKARNE (p. Simon ASi¢) I. del

RADA BI VAM POVEDALA (Erna Mesko)
RAZGLED PO BIBLICNI ZGODOVINI
RAZGLED PO ZGODOVINI CERKVE
TISOC-IN EN VECER (Anton Dermota)

DRUZINSKA KNJIZNICA

CLOVEK IN SRECA (Anton Trstenjak)

KO BI SE ENKRAT ZIVEL (Anton Trstenjak)
ODPRTEGA SRCA (Michel Quoist)
STIRIDESET LET BABICA (Lisbeth Burger)

ZIVLIENJE PRED ROJSTVOM (Nilsson, Ingelman Sundberg,

Wirson)

CERKVENI OCETJE
KRISTUSOVI PRICEVALCI (Lukman-Pojavnik)
PASTORALNO VODILO (Gregorij Veliki)

RELIGIOZNA MISEL
MISLI (Blaise Pascal)
BOLEZEN ZA SMRT (Soren Kierkegaard)

TEOLOSKI PRIROCNIKI
EKUMENSKI LEKSIKON (Stanko JaneZi¢)

ZNANSTVENA KNJIZNICA

KRSCANSTVO IN MARKSIZEM (Janez Janzekovit)
POSTRUZKA (Janez JanZekovit)

O TESNOBI NASEGA CASA (Jurij Zalokar)

OSTALE KNJIGE

ALKOHOLNO OMAMLIEN (JoZze Ramovs)
BIBLICNI CIKLUS (Ivan Mrak)

CERKVENO STENSKO SLIKARSTVO POZNEGA
19. STOLETJA NA SLOVENSKEM (Andreja Zigon)
CLOVEK (Andrej Graber)

DIALEKTIKA IN METAFIZIKA SLOVENSTVA
(France Vodnik)

PESMI SLOVENSKIH ZVONOV (Ivan Malavasic)
SONCNI SOTORI (Stanko JaneZzi¢)

VERA JE SVOBODA (Franz Konig)

VRATA K BOGU (MOJ MOLITVENIK)
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Mohorjeva zbirka 1987/88

ZBIRKA (4 knjige + 1 Koledar) bros. 6.300-vez. 10.400
Koledar 88 , bro§. 2.100-vez. 3.500
Slovenski romar (JoZe Dolenc) bros. 1.800-vez. 3.100
Sava na Slovenskem (Viktor Smolej) bro§. 1.100-vez. 1.700
Devet mesecev (Mirko Mahni¢) bros. 1.000-vez. 1.600
Pomo¢ iz domace lekarne II. del (Simon ASi¢) bros. 2.000-vez. 3.300

Kip Marije z Jesusom v nekdanji samostanski, sedaj blpmjskl cerkvi
skem je lzrezljan iz topolovega lesa in je visok 48,6 cm. Kip je v !
samostana, je izredne kvalitete in je eden izmed »zelo pri¢evalnih spomenikov pozne rom
Njegov pomen presega meje slovenskega ozemlja ter se pridruzuje glavnim delom evmpske-‘ |
romanske plastike, kot npr. Marija v Louvru, Snemanje s kriza v Tivoliju ali evangeljski pult v
Freudenstadtu. Sicer je osamljen, a vendarle pri¢a o kulturni viSini naSe domovine, ki sama
sicer zaradi tragi¢ne zgodovinske usode ni mogla tekmovati z umetnostnim napredkom sosed-
njih dezela, pa je vendarle pridobila in ljubosumno varovala tudi to umetnino, ki zasluZi, da
preide v svetovni seznam umetnostne posesti.« (E. Cevc)

Kip Marije z Jezusom v Velesovem danes obladijo v obleko v liturgi¢nih barvah; obleko
menjavajo po dobah v cerkvenem letu. Kip je shranjen v vrtljivi nisi nad tabernakljem in je
navadno zakrit z zaveso, ki jo odgrnejo le ob vedjih slovesnostih. Na glavni romarski shod, v
nedeljo po prazniku Marijinega rojstva (malem $marnu), ga nosijo v slovesni procesiji.— (Glej 1.
in 4. stran ovitka KMD 1988.)

2
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132
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134
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138
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141
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Vsebina

Velesovo 1238-1988 (Franc Petri¢)

Lebrant (Branko Cusin)

Velesovska nunica (Zmaga Kumer)

Dr. France Perko (Stanislav Leni¢)

Tiso¢ let ruskega kri¢anstva (Stanko Janezic)

Slovenski evangeli¢ani (Stanko JaneZi¢)

Ob 25-letnici smrti nadSkofa Antona Vovka (Franc Vrhunc)

Ko cveto krizanteme (Anton Vovk) '

Ob petdesetletnici SAZU (Bogo Grafenauer)

Kdo nas spremlja na poti v Zivljenju — ali tudi knjiga (Alojzij Sustar)
Kriza in ¢ut odgovornosti (Vekoslav Grmic)

Stirideseta leta po vojni (Janez Juhant)

Glasbene izdaje MD (Edo Skulj)

Orglarska Sola v Ljubljani — 1877-1945 (Cveto Budkovi¢)
Zdravje in bolezen — del zivljenja (Marija Vegelj Pirc)

No¢ (Minka Korencan)

Ziveti z rakom (Marja Strojin)

Bolj zdravo in sre¢no bomo Ziveli, ¢e bomo postali $porten narod (Drago Ulaga)
Zamujene urice (Eman Pertl)

Nekaj izbranih misli o poklicni izobrazbi laZje duSevno prizadetih (Stefanija Cvitan)
Toksokaroza — bolezen psa in ¢loveka (J. Brglez)

Alternativno kmetovanje ali pridelovanje biohrane (Joze Macek)
Zive prie tisocletij (J. M.)

Propadanje gozdov — najtehtnejsi problem pri varstvu okolja (JoZze Macek)
Kristusove sraj¢ke — Tavéarjevo »Cvetje v jeseni« (Darinka Soban)
Mahatma Gandhi (Janez Juhant)

Indijska sre¢anja (Drago Klemencic)

Druzba sv. Rafaela v New Yorku (Bogdan Kolar)

Bozjepotna cerkev sv. Marije na Vitovljah (Jurij Rosa)

Volk — preneseni, frazeoloski in simboli¢ni pomeni (Janez Keber)
Ple¢nikova cerkev sv. Mihaela na Barju (Tine Kurent, Marija Sustarsi¢)
Kralj Herod v Ogleju (Jaroslav Saelj)

Blaz Kumerdej (Tatjana Hojan)

Skladatelj Andrej Vavken (Janez Mo¢nik)

Janez Mencinger (Stefan Barbari¢)

Moja hoja na Triglav (Janez Mencinger)

Stoletnica knjiZzevnika Stanka Majcna (Andrijan Lah)

Med Zitom (Stanko Majcen)

Stoletnica $ole pri sv. Jakobu v Trstu (Andrej Vovko)

Ob stoletnici rojstva kiparja Ivana Napotnika (Marjan MarinSek)
Andrej Einspieler (JoZze Dolenc)

Ob 100-letnici rojstva dr. Andreja Gosarja (Lado Lo¢niskar)
Zacetki slovenskega radia (Niko Kuret)

Petdeset let od smrti dr. Antona Schwaba (Tomaz Faganel)

Cisti Zrtvi svetal spomin (Alojz Rebula)

Ti in jaz in tri leta Zivljenja (Ljubka Sorli)

Kulturna in verska avtonomija na GoriSkem (Luigi Tavano)

Fran Dominko (J. D.)

Mons. Filip Millonig (J. Kopeinig)

Dr. Stanko Gogala (JoZe Dolenc)

Ivan Mrak (Kristof Zupet)
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144 Prof. dr. Vladimir Murko (Eman Pertl)

145 S. Ksaverija Pirc (Boza Pleni¢ar)

146 Poslovil se je Stefan Recek (Jozef Smej)

147 Bojan Stih (Janez Gradi$nik)

149  Vsi umirajo (Bojan Stih)

150 Spomin na JoZeta Udovi¢a (Janez Gradisnik)
152 Joze Gregori¢ — osemdesetletnik (JoZe Dolenc)
153 Iz kronistovih zapisov

158 Bozi¢ tedaj (France Lipi¢nik)

161 Sodba pod Silkovico (Misa Krasovic Pertlova)
164 Taki smo bili (France Lipi¢nik)

168 Vsi sveti (Marta Kmet)

171 Uganke (JoZe Petelin)

173 Seznam naro¢nikov Mohorske redne zbirke
177 Napoved prihodnje redne zbirke

180 Cenik knjig v zalogi MD

181 K opremi leto3njega Koledarja

MOHORJEV KOLEDAR 1988

Izdala in zaloZila Mohorjeva druzba v Celju
v redni knjizni zbirki 1987

Z uredniSkim odborom uredil Matija Remse
Lektorirali: Metka Zobec in Vlasta Lustek

Barvne ilustracije Velesovega Marijan Paternoster
Crnobele ilustracije z motivi del Ivana Napotnika Fotostudio PAJK — Titovo Velenje

Za zalozbo p. Hieronim Zveglié

Tiskalo CGP DELO
Ljubljana 1987

38.000 izvodov %
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