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Iz pravosodné prakse.

A CIvEIRo Dravo.

a) Poslednje sporocilo, daritev ali naklonitev po §-u 1019 o. d. z.?
Pravni naslov naklonitve ni daritev, ¢e nezakonski oce obljubi svo-
jemu otroku kaj primernega.

Okrozno sodis§ce v Celju je z razsodbo od 19. junija
1911 Cg 159/11-11 v pravdi Antona S. proti Rozi H. zaradi izroCitve
hranilni¢ne knjizice za 1600 K zavrnilo toZbeno zahtevo, glaseCo se:
tozenka mora privoliti, da se vsled sklepa c. kr. ckrajnega sodiS¢a v
Ljutomeru od 13. septembra 1910 Nc 30/10 pri c. kr. davénem uradu
v Ljutomeru shranjena hranilna knjizica §t. 14.031, glaseCa se na
1600 K, pritegne v zapuscino po dne 8. marca 1909 v Cvenu umriem
Antonu S.

Dejanski stan.

Dne 8. marca 1909 v Cvenu umrli Anton S. je izrocil z izrocilno
pogodbo od 25. junija 1908 svoje posestvo nezakonski héeri Mariji H.
in njenemu moZu JoZefu K. Pogoaba se ie delala v odvetniSki pisarni;
podpisani sta dve prici.

Glede izro¢nine dolo¢a pogodba v tocki 3. IV: »lIzroCnina se
poravna takole: da prevzameta sprejemalca v svojo osebno placilno
obvezo IV. nevknjiZzene terjatve: 1. Roze H. (toZenke) na obliubljeni
dedscCini v znesku 1600 K, ki se morajo placati Se le pet let po smrti
Antona S, oziroma polovica ob njeni mozitvi, druga polovica eno
leto pozneje brez obresti.«

Dalje so se dolocile v tei pogodbi nezakonskemu sinu Jakobu H,
in zakonskim sinovom Antonu, Romanu in Feliksu S. dedscine v
znesku za vsakega po 1000 K. :

Glasom zapu$Cinskih spisov A 61/9 c. kr. okrajnega sodis¢a v
Lijutomeru so v smrtovnici po Antonu S. navedeni kot otroci polno-
letni sinovi Anton (toZnik), Roman in Feliks S., dalie nezakonski
Jakob, Marija in Roza H.

Prvi trije so se oglasili za dedie na podlagi zakona. Pri zapu-
§Cinski razpravi dne 20. avgusta ie toZnik zahteval, da bi se toZenki
Rozi H. dolo¢ena svota 1600 K sprejela med zapuscino ter se mu je
v to svrho nalozZila tozba. DolZnika Marija in Josip K. sta, da se
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izogneta vsakemu prepiru omejenih 1600 K, vloZila v hranilnico ter
izrocila hranilno knjiZico §t. 14.031, glaseCo se na 1600 K pri c. kr.
okrajnem sodi$¢u v Ljutomeru pod imenom toZenke Roze H.

ToZnik trdi, da pogoba ni bila skleniena v obliki notarskega
akta, da niso bile navzoce tri prie in da tedaji ta dolocba ne more
obveljati niti kot oporoka, niti kot daritev za sluCaj smrti. On teda)
zahteva, da se mora ta hranilna knijiZica sprejeti med zapus$¢ino.

ToZenka zahteva, da se naj toZba zavrne, ker je umrli Anton S
v omenjeni pogodbi, ki se je sklenila med Zivimi, nji obljubil in
namenil 1600 K, in da ga je ta obljuba vezala. To pladilo bilo ie le
nagrada, ker je delala kot dekla v njegovi hiSi. Sicer je pa Anton S.
samo izpolnil svojo dolZnost v zmislu §-a 166. o. d. z. Tudi jej ie ope-
tovano obljubil primerno odpravnino, posebno ko je hotela moZziti
Franca V., in ji ie pri tej priloZnosti obljubil celo 2000 K. Ona je,
dokler je bila doma, opravljala vsa dela; v 15. letu je sicer Sla v
sluzbo, pa je opetovano prihajala domov, je pomagala v gospodarstvu
in posebno stregla svoiemu nezakonskemu ocetu v bolezni.

Toznik trdi, da se ie toZena smatrala v hi§i umrlega Antona S.
vedno kot domaca héi, da je morala torej tudi kakor drugi otroci
v oCetovem gospodarstvu pomagati, ne da bi zaradi tega imela pra-
vico do placila ali nagrade. Anton S., da je svoiji zakoniti dolZnosti
povsem ustregel; on je skrbel za boliSo Solsko omiko, ker jo ie
posilial celo v mesansko $olo v Radgoni, do¢im toZenka to zanika,
¢e§ da je samo obiskovala ljudsko Solo v Cvenu in zadnii razred
liudske Sole v bliZznjem Ljutomeru, kamor je vedno pe$ hodila in da
ni povzrodila Antonu S. zaradi tega prav nobenih stroskov.

Oce ji ie oretovano rekel, da ii je dal zapisati 1600 K, pisma
ii paC ni nikdar pokazal. Brez ugovora se ie ugotovilo iz spisov
P 80/5, da je toZena rojena 23. avgusta 1888, da je spoznana za pol-
noletno, da je umrli Anton S. pri sodiS¢u priznal svoje o€etovstvo,
ii bil sam imenovan za varha dne 23. novembra 1905, da je bil tedaj
tudi Ze varh takrat, ko je svoje posestvo izrogil. ’

Obojestransko je priznano, da je bil umrli Anton S. od svoie, Se
sedaj Zive Zene Ze od leta 1870. locen, da je spreiel k sebi Elizo H.,
s katero je imel 3 otroke Jakoba, Marijo in Rozalijo H., ki so bili vsi
doma odgoijeni.

Dokazovanje imelo je ta-le uspeh:
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Prica Jakob H. je potrdil, da je toZenka res obiskovala le
liudsko Solo, ne pa meS¢anske Sole, da ie vstopila v 15. letu v sluZbo,
da pa je pozneje opetovano prihajala domov ter doma opravljala vsa
dela. Deklo je imel umrli Anton S., dokler so bili imenovani trije
otroci Elize H. Se v otroSki starosti. ToZena je tudi stregla Antonu
S. v njegovi bolezni; ta je veckrat pravil, da bode vsakemu otroku
nekaj zapisal, tako da bo prav. Rozi ie dal ved zapisati, namre& 1600
kron, ker je ni pustil ni¢ posebnega uciti. Pri¢a ie obiskovala 1. raz-
red realke v Gorici.

V zmislu §-a 193 c. pr. r. izvrSeni dokazi so imeli naslednii
uspeh:

Ravnateljstvo meS¢anske Sole v Radgoni je naznanilo, da toz-
nica tamoS$nje Sole ni obiskovala. Pria Marija K., sestra toZene Roze
H., potrjuje, da je zrasla s toZenko v hisi umrlega Antona S., da ie
ona (pri¢a) pa& obiskovala 1. razred v Radgoni, toZena pa ie le ho-
dila pe§ v Solo v Cvenu in Ljutomeru ter imela s seboj vedno le kos
kruha. ToZenka je ostala, ko je izstopila iz Sole, Se eno leto doma
in je potem §la v sluzbo. Prihajala je tu in tam Se domov, posebno
v Casu, ko je bilo v gostilni ve¢ dela. Leta 1907. je oCetu skozi dva
meseca stregla. Dokler je bila toZenka doma, je opravliala vsa po-
trebna dela, Dekla je bila v hi$i le, dokler so bili otroci $e v otroski
starosti. Hrano, obleko i. t. d. so dobivali otroci od umrlega Antona
S. popolnoma v redu, in sicer tako, kakor je to navada v kmeckih
hiSah srednje vrste. Umrli Anton S. je nji in toZenki opetovano obliu-
bil, da ju bode dobro oskrbel in da bodeta imeli boliso prihodnjost
kakor on. Ko je hotela toZena nekega V. moZiti, obetal ji je oce 2000
kron, katere ji ie hotel zapisati; rekel je, da bi ji denar takoj izpla-
Cal, ko bi ga imel. Marija S., Zena umrlega Antona S. se po locitvi
leta 1877 ni vel brigala za moZeve razmere ter ve samo po drugih,
da je on skrbel svoiim nezakonskim otrokom za primerno odgojo in
preZivlienfe. SRRt et e

F. V. potriuje, da je hotel toZenko porociti, da mu ie obliubil
pokoini Anton S. 2000—2400 K s pristavkom, da pa $e ne ve, kdai bo
on denar sprejel; ta obljuba se ie prici zdela preveC negotova ter se
zaradi tega tudi s toZenko ni oZenil.

Razlogi.

Zares primanijkuje prepirni pogodbi zakonita oblika za sporo-

&ilo, poslednijo volio, daritev, oziroma daritev za slucaj smrti.
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Vendar ie treba stvar z drugega staliSCa presojati. Doti¢na do-
locba spada med one mnogoStevilne, med kmeti o priliki prepodaie
navedene dolocbe, vsled katerih prepodajalec prevzemniku naroCuje
gotovo storitev tretji osebi, n. pr. prepodajalevi Zeni v svrho oskr-
bovanja, otrokom, bratom, sestram kot opravnino.

Po obstoje¢i praksi se dopus€a v teh sluCaiih, kakor hitro ie
tretia oseba obves¢ena in ob nastopu med pogodbenima strankama
doloenih pogoiev, tozadevna pravica v zmislu §-a 1019 o. d. z. proti
prevzemniku. Dokler se ni tretia oseba obvestila in do prepodaijal-
Ceve smrti se smatrajo take-le naklonitve za preklicne; ako se pa
niso preklicale in se je obvestitev na kakrSensi bodi nacin — e tudi
Sele v teku zapus&inske razprave —- izvrSila, ni dvoma, da sta oba
pogodnika po pogodbi vezana.

Oseba, kateri se ie kaj naklonilo, pridobi pravico do te naklo-
nitve. Ta, ki ie obljubil (prepodajalec), se je pa dotinega svoiega
premoZenja na obvezen nacin iznebil.

V le-tem slutaju se ie toZenka obvestila naipozneie, kakor iz-
haja iz spisov, v teku zapusCinske razprave; iz izpovedeb Marije K.
in Jakoba H. celo izhaia, da ie pokoini Anton S. o naklonitvi prepir-
nih 1600 K sam obtoZenko obvestil ob asu, ko ie toZenka Ze bila
toliko stara, da je mogla spreieti nii storieno obliubo. Prezreti se
ne sme, da je bil Anton S. ob Casu, ko sta se prevzemnika niemu
nasproti zavezala, da bodeta izplacala toZenki 1600 K, varh takrat
Se mladoletne toZenke, in da je torei pogodba v tei toCki Ze zaradi
tega takoi postala obvezna.

Glede obveznosti dolZznikov napram toZenki se torei ne da
dvomiti; toZnika kot dedita pa veZe pogodba, ki jo ie sklenil pokoini
Anton S. Veljavnost bi moral izpobijati iz drugih razlogov, Cesar pa
ni storil.

Neutemeliena je trditev, da bi bila to daritev brez izrocitve,
ki bi bila veljavna samo v obliki notarskega akta.

Ravno tako, kakor mora o¢e svoiim zakonskim otrokom zapu-
stiti ded$¢ino (nuini dele?), in ie to v pogodbi tudi storil, ne da bi se
tozadevno smelo govoriti o kaki daritvi, mora v zmislu §-a 166
o. d. z. svoie nezakonske otroke oskrbovati, posebno, ako so bili.
kakor tukaj, v njegovi hisi in rodbini preskrbovani in odgoieni,
kakor zakonski otroci.
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To svojo dolZznost je Anton S. priznal napram toZenki, dalje
Mariji K., Jakobu H. in Francu V. Da bi bil on tei svoii dolZnosti
ugodil na drug nalin, kakor ravno po naklonitvi prepirnih 1600 K
se niti ne trdi, Se manj je to dokazano.

Dokazano je le toliko, da je toZenko preZivlial; da bi ji bil
skrbel za viSjo Solsko omiko, n. pr. v mescanski Soli, kar bi se more-
biti v gotovih okolnostih smelo smatrati za nacin preskrbovania, se
ni dokazalo; nasprotno, dokazalo se je, da to ni res. %

Pravni naslov prepirne dolo¢be ni torej daritev, marve¢ dolz-
nost preskrbovanja ter se le $e pripomni, da je po toznikovi trditvi
bilo premoZenje pokojnega Antona S. ob Casu prepodaje 50.000 K
vredno, torei tudi s tega staliSCa ni misliti na daritev. Da je toZenka
Roza H. dobila 600 K ve¢, kakor ostali zakonski in nezakonski otroci,
razven Marije H., omoZene K., kateri se je naklonila ta ugodnost,
da je s svoiim moZem posestvo ceneje prevzela, razlagajo price
tako, da je bila ona pridna in se ni ni¢ posebnega naucila. Tako je
namreC pokojni Anton S. jim to sam utemeliil.

Iz besed, ki se nahajajo v prepirni dolocbi: »na ded$Cini«, se
nikakor ne sme sklepati, da bi to bilo sporocCilo poslednje volie. Ne
vsaka doloc¢ba, ki postane veliavna v sluaju smrti, se sme smatrati
Ze samo zaradi tega za poslednjo voljo. Dajatev ie bila le do prepo-
dajalCeve smrti odloZena, oziroma sme toZenka Se le po preteku
petih let po njegovi smrti zahtevati pladilo (»dies« je bil doloen).

Anton S. je oCividno imel namen preskrbeti svoie otroke na ta
nacin, da je doti¢no pogodbo s prevzemnikoma sklenil ter je pogodba
v zmislu §-a 1019. o. d. z. veliavna.

Brez pomena ije okolnost, da se ie druga dolocba te pogodbe
pri drugem sodiS¢u uspe$no izpodbila in v vseh treh instancah raz-
veliavila; gotovo ie bil pravni slu¢aj tam drugacen.

V toZbi navedeni razlogi neveliavnosti glede prepirne doloCbe
ne obstoje ter je zaradi tega bilo toZbeno zahtevo zavrniti in toZnika
obsoditi v povracilo toZenki povzroCenih pravdnih stroSkov.

ViSie deZelno, prizivho sodis¢e v Gradcu toZnikovemu
prizivu v nejavni seji ni ugodiloizrazlogov:

Povsem pravilno je pravdno sodiSe ugotovilo, da se doti¢na
dolo¢ba v prepodaini pogodbi od 25. junija 1903 ne more smatrati
niti za sporocilo, niti za daritev,
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Sporocilo ta dolocba ne more biti, ker naklonitev ni odvisna od
okolnosti, da bi lzila morala toZenka preZiveti pokoinega A. S.

Za daritev se pa Ze zaradi tega ne more smatrati, ker ie
pokojni A. S. po ugotovitvah pravdnega sodis¢a Ze pred pismeno
prepodajno pogodbo opetovano svojo dolZnost oskrbovanja proti
toZenki kot svoji nezakonski h¢eri priznal in veckrat obliubil izpol-
nitev te svoje dolZnosti.

Brez pomena je, ali je taka dolznost zares v zakonu (§ 166 o.
d. z.) utemeliena ali ne; da se izklju¢i namen daritve, zadostuie Ze
ugotovitev, da je pokojni A. S. na ta naCin hotel svojo naravno in
moralno dolZnost storiti.

Ako pa ni izpodbijana odklonitev niti sporocilo niti daritev,
ne potrebuje za veljavnost posebne oblike po §-u 579 o. d. z., oziroma
po § 1. zakona od dne 25. julija 1871 t. 76 drZ. zak., marvec je ta
dolo¢ba kot mandat po §-u 1019 o. d. z. pravnoveliavna, ker ie bil
pokojni A. S. ob Casu pogodbe obenem varh takrat Se nedoletne
toZzenke, in je smel brezdvomno obljubo, ki je bila storiena v njeno
korist, za njo tudi sprejeti.

Izpodbijana sodba potemtakem ne temelji niti na krivi oceni
dokazov, niti na napaéni pravni presoji; nasprotno priziv je neupra-
viCen in ga je bilo torej zavrniti.

C.kr. najviSie sodi§ée reviziji ni ugodilo in
toizrazlogov:

Reviziiska pritozba trdi krivo pravno oceno, ker prizivno so-
disCe baje samo ni bilo mnenja, da je imel toZenkin nezakonski oCe
povod za oskrbovanje, da torej toZenka tega oskrbovanja ni mogla
zahtevati. Na vsak nacin se pa, ker manjka zakon'ta oblika, doti¢na
dolo¢ba ne more smatrati niti za sporocilo, niti za darilno pogodbo,
katera bi itak le mogla biti od pokoinika miSliena za slucaj smrti.

Zadnji pomislek ne velia Ze z ozirom na jasno doloCilo od-
stavka VI. 1. prepodaijne pogodbe od 8. marca 1909, ker bi bila v
sluCaju omozZitve toZenkina terjatev lahko tudi pred smrtjo pokoj-
nega A. S. v pladilo zapadla. Revizija ima pal prav, ako trdi, da
doti¢na dolo¢ba ne bi mogla biti veliavna kakor. sporocilo; dalie ie
tudi zelo dvomliivo, more li se smatrati, da je Ze tedaj darilna po-
godba izvrSena, samo radi tega, ker sta zakonca Josip in Marija H.
prevzela placilno dolZnost napram toZenki, ki pa niti navzoca ni bila.
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Res je dalie, da toZenka ni trdila posebnega povoda, radi kate-
rega bi bila ona tedaj lahko od nezakonskega svoiega ofeta pravdnim
potom zahtevala oskrbovanie. 2

Vzlic temu vendar pravno naziranje prizivnega sodiSCa, da ie
pokoinik hotel izpolniti le njemu kot nezakonskemu ocetu pristojeco
dolZnost, Se nikakor ni neutemelieno.

Pojem oskrbovanija je z ozirom na posebne razmere oseb, ki
pridejo v postev, zelo razlicen. Pravice, katere ima otrok po §-u 166.
0. d. z., se ravnajo po visokosti premoZenja niegovih star3ev.

V tem slucaju se je ugotovilo, da ie pokoinik, dasiravno je bil
boli§i posestnik v dotiCnem kraiu, svoii nezakonski hcéeri naklonil
le toliko Solske izobrazbe, kolikor je moral to po zakonu storiti, da
pa ni dalje za njo skrbel. Ako je toZenka po naklonitvi prepirne
svote sedaj tudi nekoliko na boliSem kakor navadna dekla, ki ima
samo to, kar si z rokama zasluZi, ie vendar ta znesek tako zmeren,
da ga ni mo¢i smatrati za kaj drugega, kakor samo za malo podporo
za sluCaj bolezni ali druge stiske. ,

Ta naklonitev tedaj zares ni ve¢, kakor samo izpolnitev zako-
nite pravne dolZnosti, katere se je pokoinik prav dobro zavedel, kar
dokazuje njegovo lastno priznanie, ¢e§, da mora za toZenko bolj
skrbeti, ker se ni¢ posebnega ni udila.

Pravni naslov naklonitve torej nikakor ni bila daritev. Zaradi
tega tudi ni bila potrebna oblika, kakor ie prednisana v zakonu z dne
25. julija 1871, marvec¢ v zmislu §-a 1019 o. d. z. ie toZenka tedaij, ko
ie bila o tei naklonitvi obveSCena, zadobila pravico do toZbe proti
prevzemnikoma Josipu in Mariii K.

Reviziia je morala ostati brezuspeS$na.

Dr. J. Hrasovec.

b) Clanstvo »Glavne posoiilnice v Liublianic. — Pogoii za zaletek
in prenehanje Clanstva pri zadrugah z neomejeno zavezo.

Toziteli A., ki je bil za ¢lana vpisan v zadruZnem registru
»Glavne posoiilnice, r. z. z n. z«, tudi $e ob Casu, ko se ie
otvoril konkurz glede imetja te zadruge, je toZil pri c. kr. okraini
sodniji v Ljubliani na ugotovitev, da nikdar ni postal ¢lan, oziroma
za slucaj Clanstva, da je pravilno prijavil svoj izstop, s tem odpovedal
Clanstvo in prenehal biti ¢lan.
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Vse tri inStance so zavrnile ta toZbeni zahtevek in je pri-
zivno sodi§¢e v Li sodbo prvega sodnika z dne 5. decembra
1911 opr. §t. C I 629/11-12 potrdilo z odlocbo z dne 14. februaria
1912 opr. §t. Be Il 24/12-5 iz teh razlogov:

V §-u 3. zadruZnega zakona je doloeno, da se pristop posa-
meznih zadruznikov izvrSi s pismeno iziavo. To je bistveno; pri-
stop na drug naCin ni mogo¢. V §-u 5. §t. 4 zadr. zakona ie pred-
pisano, da mora zadruZna pogodba obsegati pogoje pristopa. Kot
taki pogoji so v §-u 4. toZenkinih pravil ustanovlieni:

1.) da se je treba zglasiti pri upravnem svetu, ki dovoliuje ali
pa odreka pristop;

2) da ie doti¢nik podpisal primerno iziavo, da vstopi v
zadrugo;

3.) da ie placal vsaj en deleZ;
4. da se je vpisal v imenik ¢lanov.

Pogoj pod 2. torej odgovaria zahtevi v §-u 3. zadr. zakona.

Da so izpolnjeni pogoii pod 2, 3, 4, ie ugotovlieno po prvem
sodniku in ni ve¢ sporno.

Glede pogoja pod 1. pa stoii toZnik na staliS¢u, da se mora
doti¢nik pri upravnem svetu javiti za pristop in da ga mora potem
upravni svet z izrecnim sklepom sprejeti. Ce teh dveh pogoiev ni,
potem doti¢nik ni postal ¢lan.

Ta pravni nazor pa je pomoten.

Da bi upravni svet moral sprejemati Clane z izrcnim sklepom,
to v pravilih ni ustanovlieno kot pogoi Clanstva. Izraz volie in
sklep upravnega sveta po zmislu §-a 17. zadr. zakona in §-u 17. pra-
vil o sprejemu ¢lanov, se sme torei izvajati po predpisu §-a 863. o.
d. z. iz konkludentnih deiani.

Tako konkludentno dejanje pa je posebno to, da je dala toZenka
tozniku posojilo; ker se namre¢ po §-u 7. pravil sme dajati posoiila
le ¢lanom, ga je z danim posojilom sprejela kot Clana. Ugotovil pa
ie prvi sodnik, da ie upravni svet v svoii seii z dne 24. novembra
1909 sklenil dati toZniku posoiilo, in da je toZnik potem posojilo v
istini prejel, kar se v prizivu niti ne izpodbiia.

Da bi smela toZenka dajati posojila tudi neclanom, kakor se
trdi v prizivu, ni res. To ie v navedenem §-u 7. pravil prepovedano.

Sli¢no velja tudi glede oglasa za pristop.
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Tudi tukaj ni predpisana izrecna prijava ali pro$nia za sprejem,
in zadostuje tudi tukaj konkludentno dejanije, kar je vsekakor prosnja
za posojilo, tembolj, Ce ji sledi podpis pristopnice in plaCilo deleza,
kakor v predleZecem slucaju.

Jasno je torej, da mnenje prvega sodnika glede toZnikovega
pristopa k toZeni zadrugi ni pravopomotno.

V tem oziru nadalie uveliavlieni prizivni razlogi napacne
dokazne ocene in pomanikljivosti postopanja tudi niso podani.

Prizivatelj sicer trdi, da ugotovitev prvega sodnika, da je pro-
sil toZenko za posojilo, ni prava, on da je prosil le VrSeca. Toda
prvi sodnik je stringentno ugotovil, da je prosil toZenko in ne
VrSeca, ker ie proSnja naslovliena na toZenko in ie on pristnost te
proSnje pripoznal.

S tega staliS§¢a je tudi izpodbiianie nadaline ugotovitve prvega
sodnika, da je bil VrSec opravien, nabirati ¢lane, smatrati kot ne-
merodajno, ne glede na to, ali ie prvi sodnik to ugotovil po pravici
na podlagi dokaznega gradiva.

Sicer je pa toZnika smatrati za Clana, tudi Ce bi bilo res, da
ie toZnik prosil VrSeca za posojilo in da ni vedel, da je podpisal pri-
stopnico ter da mu je posojilo dala toZenka. Objektivno je podpis
pristopnice, vplacilo deleZev in preiem posoiila, ugotovlien. Subjek-
tivno pa toZnik v toZbi sam navaia, da je po VrSecCevi smrti izvedel,
da se mu je odtegnil deleZ od posoiila, da je podpisal pristopnico in
da je dolZznik toZenke. Dalje sam pravi, da mu je bilo vseeno, je-li
dobil posojilo od VrSeca ali od toZenke. S tem pa ie vse za Clanstvo
obiektivno Ze podane pogoie odobril in postal resniCen ¢lan, Ce tudi
bi se ga do takrat smatralo samo za navideznega.

Dokazana ocena prvega sodnika glede poznejsih toZnikovih
pisem za posoiilo, glede udeleZbe pri obnem zboru zastran asana-
cije in glede podpisa na iziavi z dne 17. januarja 1911 je popolnoma
pravilna. Ce bi si toZnik ne bil v svesti, da je ¢lan, bi se zlasti
ne udelezil ob¢nega zbora in bi odklonil podpis na iziavo.

Docela nemerodajna pa ie okolnost, je-li toZnik preiel potrdilo
o izplaCilu deleZev. Niti po zadruZnem zakonu, niti po pravilih
toZzenke potrdilo ni konStitutivnega znaCaja ter ima le lastnost po-
botnice. Pomanjkljivost torej ni, Ce se prvi sodnik ni spudcal v
zadevna razmotrivanija.
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Kon¢no ni pomankljivo, ¢e se ni dopustil dokaz o temn, da se
ie za toznika h konkurzu toZenke priglasila po kuratorju neka toz-
nikova terjatev za 14 ali 20 K. Da bi bil ta znesek njemu vrnjeni in
na hranilno knjiZico $t. 547 naloZeni deleZz, toZnik le sumi, ne izreka
pa doloCne trditve. Sodnik torej ni imel povoaa, pecati se s to toz-
nikovo domnevo; storil je dovolj, ko je mna podlagi knjig
toZenke ugotovil, da deleZi toznika mso vpisani kot vrnjen.. Iruitev
Vv prizivu pa, da je toznik imel le en ueleZ in ne §tiri, j¢ nedopustna
novota, sicer pa za razsojo predmetnega spora nevazna.

Kar se tice odpovedi ¢lanstva, jie glede na pr.zivne razioge po-
vdarjati to-le: V §-u 5. ie aoloceno, da mora, kdor zeli izstopiti,
naznaniti odpoved upravnemu svetu pismeno in terjati potrdilo oa-
povedi. V predmetnem slucaiu je teZisCe polagati na uo.o bo, da je.
odpoved naznaniti upravnemu svetu in prizivno sodiSce se ne
more pridruziti nazoru prvega sodnika, izpodb.janega s stram
toZenke v priziviem postopaniju, ua je toznik zadostil temu pred-
pisu, Ce je izrocCil odpoved uradniku tozenke R-u. 'loznik niti ne trdi,
da bi imel uradnik R. od upravnega sveta pooblasiilo sprcicmad od-
povedi s tem ucinkom, da je nie mu izroCena odpoved podana Ze
upravnemu svetu. Dejstvo pa, da je uracoval v prostorih tozenke,
uradniku R-u v ocigled natan¢ne dolocbe §-a 5. pravil Se ne daje
tihega pooblastila. Sicer pa je za pravno ucinkujoi prevzem odpo-
vedi vsako pooblastilo izklju¢eno. Po §-u 26. zadruznega zakona je
pooblastilo moZno dati le za obratovanje v opravkih zadruge in za
postopanje v teh opravkih. Nedopustno je torej pooblaSCevanje v
zadevah personalnega stanja zadruge.

Iz tega sledi, da toZnik ni zadostil predpisom, Ce je odpoved
zgol izrocil uradniku R-u. Niegova dolZnost je bila, skrbeti za to,
da pride odpoved upravnemu svetu v roke. On je bil Clan zadruge,
se je moral brigati za nieno poslovanje in poznati pred vsem doloCbe
zadruzne pogodbe ter se ravnati po njih, Ce je hotel izstopiti. Te
njegove dolZnosti sledijo iz poima zadruge, ki ie v §-u 1. zadr. zak.
oznacen kot skupno oskrbovanje opravil. Iz tega vidika pa se po-
kaze deistvo, da je toZnik izroCil pismeno odroved uradniku R-u,
kot povsem neodloCujoCe za pravdo. Ker pa imajo vsi glede izstopa
uveljavljeni prizivni razlogi za podstavo to dejstvo in se niti ne trdi,
da je odpoved v resnici dospela pred upravni svet, izgube vsi pri-
zivni razlogi svoj temelj ter je odvecno njih razmotrivanije.
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(Glede toZnikovega interesa na ugotovitvi pravnega razmeria
se omeni, da se prizivno sodi§¢e v tem pogledu popolnoma strinia
S prvim'sodnikom.

Razlogi odlocbe vrhovnega sodi§c¢a z dne 8 mai-
nika 1912 opr. Stev. Rv. VI 206/12-1 so ti-le:

Na § 503 §t. 4, 3 in 2 c. r. 1. oprta reviziia ni opravicena.

Pri zadrugah z neomejeno zavezo je po §-u 53 zakona z dne
9. aprila 1873 §t. 70 drZ. zak. odvisno jamstvo od ¢lanstva in po §-u 4
navedenega zakona v 2zvezi s $§-om 4. zadruZnih pravil zavisi
pravoveljaven vstop kot zadruzni ¢lan toZene zadruge od vstopne
prijave pri upravnem svetu, ki mora vstop dovoliti. Prizivna sodnija
ie odlicno dokazala, da je bilo glede toznikovega clanstva tako za-
‘konitim pogoiem kakor doloCilom v pravilih za vstop ustreZeno. Ce
ie namreC upravni svet zadruge s sklepom z dne 24. novembra 1899
toZniku pri zadrugi zapro$eno posojilo v znesku 800 K dovolilo in
Ce se po §-u7 zadruznih pravil smejo dajati posojila le zadruznim
C¢lanom, je povsem pravilno, da se vidi v dejstvu dovoljenega poso-
iila izraZeno tudi voljo upravnega sveta, toZnika sprejeti za Clana.
Iz pravil se nikakor sklepati ne more, da bi moral upravni svet svojo
volio o spreiemu za ¢lana izrecno izraziti.

Pravilno izvaja torej prizivno sodisCe, da zadostujeio kon-
kludentna dejanja, Ce izkljuCujejo vsak dvom o pravi volii in namenu
upravnega sveta. To veljia brez dvoma v tem slucaju.

Dolocilo §-a 17 zadruZnih pravil temu ne nasprotuje. To dolo-
Cilo se je vpostevalo, ¢e se opira dovolitev posojila na v §-u 17
pravil ukazani sklep upravnega sveta.

Reviziia se nad tem spodtika, da izhaja prizivno sodi$Ce od pra-
vilne pristopne izjave pri upravnem svetu, med tem ko take prijave
sploh ni bilo, toda reviziia prezre, da vsebuje proSnia za posoiilo
tudi Ze predlog za sprejem kot Clan, kar je toZnik s pozneiSim pod-
pisom pristopnice izrecno izjavil.

Enako brezhibni so razlogi prizivnega sodiS¢a glede nadali-
nega vpraSanja o zatrjevanem toznikovem izstopu iz zadruge.

Po §-u 5 zadruznih pravil ie za prostovolini izstop potrebno,
da se izstop prijavi upravnemu svetu. Tega pogoja pa toZnik ni
izpolnil, ¢e je oddal izstopno iziavo zadruZznemu uradniku R., kakor
je prizivno sodiSCe prepricevalno dokazalo. V sodbi ie ugotovljeno,
da je bil R. le zadruZni uradnik. Ni torej smatrati izstopne izjave,
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oddane temu uradniku enakovrednim predpisani izstopni izjavi
upravnemu svetu, dasi je morda toznik domneval, da bode uradnik
R. z izstopno iziavo po predpisih postopal. Ce R. sprejete izstopne
iziave ni oddal upravnemu svetu, utegne to deistvo v toZnikovem
razmeriju proti R. merodajno biti, toda uinka izstopne izjave, pred-
pisane v pravilih ni imelo.

Iz navedenih razlogov in navaianj sodbe prizivnega sodiSca,
na katero se je izrecno sklicevati, so reviziiski napadi glede pravne
presoje povsem neopraviceni.

Neutemeljen ie tudi reviziiski razlog §t. 2. Ce ie sploh nemero-
daino, je-li toZnik oddal izstopno iziavo uradniku R., potem izgube
vsak pomen dokazi, s katerimi nai se podpre trditev, da je bila iz-
stopna iziava oddana uradniku R.

V ostalem se je sklicevati na razloge prejSniega sodiSca. ker
se grajanja o reviziji krijeio z izpodboinimi razlogi, uveljavljenimi v
prizivu proti prvosodni razsodbi in po prizivni sodniji pravilno in
izCrpno ovrzenimi.

Revizijski razlog §t. 3 ie pomoten.

V bistvu se izpodbija reSitev prizivnega sodiS¢a glede vpra-
Sanja, kako pravno staliSCe je imel R. kot zadruZni uradnik in od-
nosno, kako obseZne so bile niegove pravice.

Res je sicer priSlo prizivno sodiSCe pri razsoii uradne oblasti
R-ieve do drugega zakljucka, nego prvo sodiSce. To pa je smelo,
ker spada presoia o obsegu pooblastila, izvirajoCega iz sluZbenega
razmeria, pod pravno presojo.

Iz spornega staliS¢a v prizivhi sodbi ni najti napake. Revizija
pa tudi ni dognala, da se presoja opira na dejanske domneve, ki bi
bile v nasprotiu s spisi in le v tem sluCaju bi se smelo govoriti o
revizijskem razlogu §t. 3. V tem oziru se sodbi ne more ni¢esar ugo-
varjati, ker priznava prizivno sodiS¢e pri svoji sodbi vse navedbe
glede ugotovitve sluZbenega razmerja R-jevega.

B. B.
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¢) Prodaijalec, ki si ob prodaji na obroke pridrZi lastninsko pravico

do prodane in izroCene stvari (pactum reservati dominii), moti mirno

posest, e odvzame kupcu izroceno stvar samolastno radi neizpol-

njenih placilnih pogojev (88 309, 319, 346 o. d. z.; 2 in 3 zakona z dne
27. aprila 1896 §t. 70 drz. zak.).

: Toznik A ie kupil in prevzel dne 30. decembra 1509 od
toZzenca B, trgovca z glasbili, glasovir za dolo¢eno ceno proti od-
placilu v mesecnih obrokih. V pismeni pogodbi z dne 30. decembra
1909 je bilo dogovorjeno, da ostane glasovir do placila cele kupnine
last toZenCeva in da je kupcu le zaupan, v §-u 3. pogodbe pa je Se
posebe doloCeno, da kupec glasovirjia ne sme niti prodati, niti zasta-
viti, da mora prodajalca o vsaki rubezni takoj obvestiti, kakor o
vsaki selitvi in kon¢no, da je prodajalec upravien, zahtevati vso
zastalo kupnino s postranskimi pristojbinami vred ali pa glasovir
nazaj vzeti, Ce bi kupec neto¢no placeval ali sicer proti pogodbi
ravnal.

Dne 28. decembra 1911 je prodajalec brez toZnikovega dovo-
lienia in brez niegove vednosti odpelial glasovir iz toZnikovega sta-
novanja v svojo trgovino.

V tozbi zaradi motene posesti, katero ie toznik naperil, sicer
priznava, da je bil toZencu nekaj obrokov na dolgu, trdi pa, da ie
bil v posesti glasoviria, da ga je toZenec motil v tej posesti, ker
mu je glasovir samolastno odvzel, ter predlaga kon¢ni sklep, da
mora tozZenec postaviti glasovir nazaj v stanovanje v preiSnjem
stanu.

Okr. sodiS¢e v Ljubljani je s konénim sklepom z
27. dec. 1911 opr. §t. C III 11/12-5 ugodilo toZbenemu zahtevku,
ker ie toZeni s prodajo in izroCitvijo glasoviria toZnika postavil
v posest, sebi sicer pridrzal lastninsko pravico do popol-
nega placila kupnine, ne pa posesti, kajti besedo »zauparn« je
tolmaciti le tako, da toZznik glasoviria ne sme prodatl, zastaviti,
podariti, ali ga pustiti zarubiti. Ker je torej toZnik bil v zadniji
dejanski posesti glasoviria, je toZenec pridobil, Ce toZnik ni drZal
v pogodbi doloCenih pogojev, osobito, ¢e ni plaCal pravocasno
obrokov, le naslov (titulus) do posesti, ne pa posest samo
in ni bil po zmislu §-a 320 o. d. z. upraviCen na podlagi pravice do
posesti samolastno in proti volji posestnikovi vzeti klavir. To pra-
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vico bi mogel in smel proti toZniku le z redno tozbo uveljaviti in
toZbenim potom zahtevati, da mora toZnik niemu prepustiti posest.

Dez kotrekurzno sodi§¢e v Liubliani je s skle-
pom 15. februarja 1912 opr. §t. R IIl 50/12-1 zadevnemu rekurzu
ugodilo, izpodbijani sklep spremenilo in toZbeni zahtevek zavrnilo,
ker je bil toZnik z ozirom na to, da mu je bil glasovir le zaupan in
si je toZenec lastnino pridrZal do popolnega placdila zgol detentor,
ki bi po placilu cele kupnine utegnil postati lastnik v zmislu §-a 309
0. d. z., ki pa ne more premeniti podlage svoiega imevanja (Inne-
habung) samolastno (§ 319 o. d. z.). — O tem, e so pogoiji za pri-
dobitev lastninske pravice podani, je mo¢i z ozirom na dolo¢bo
§-a 457 o. d. z. soditi le rednim pravdnim potom v soglasiu z dolo-
Cili zakona z dne 27. aprila 1896, §t. 70 drZ. z. — ne pa v postopanju
zaradi motene posesti, tembolj ker je Ze prvi sodnik ugotovil, da
toZznik svojih placilnih obveznosti ni izpolnil ter sam ne trdi, oziroma
ni dokazal, da je razveljavlien toZencev pridrZzek lastninske pra-
vice (pactum reservati dominii). — Ceprav v tej pravdi ni soditi o
lastninski pravici, je vendar jasno, da toZnik ni v posesti spornega
glasovirjia v lastnem imenu; smatrati ga je le za imetelja imenom
toZenca, ker sam ne navaja nobenega pridobitvenega cCina. Kot
imetelj imenom toZenca pa nima toZbe iz §-a 346 o. d. z. Pri tem ne
pride v poStev, da je toZenec glasom ugotovitve prvega sodnika
dejansko razmerje samolastno premenil, ker taka prememba po sebi
ne opravicuie posestne tozbe, Ce tozZniku sicer nedostaje bistvenega
predpogoia, to je pravno zaSCitene posesti.

Vrhovno sodi§ce ie s sklepom 27. marca 1912 opr.
§t. R VI 88/12 obnovilo sklep prvega sodnika iz razlogov:

V postopaniju zaradi motene posesti ie glasom §-a 459 c. pr. r.
odlociti le zacasno o dejanskem posestnem stanju, kar ne ovira, da
se sme pozneje s tozbo uveljavliati pravica do posesti. Na tako
pravico se pa sklicuje tozenec, Ce trdi, da je upraviCen zaradi mud-
nega plaCevanja obrokov toZniku glasovir odvzeti. To vpraSanje
torej ne sodi v postopanje zaradi motene posesti.

Ugotovljeno je po prvem sodniku, da je bil glasovir ob Casu
moteCega dejanja v dejanski posesti toZnikovi. Temu mnenju ni
moci oporekati, ker je posest pridobliena, Ce ima imetelj voljo, stvar
za svojo obdrzati (§ 309 o. d. z.). Posestni volii pa ne nasprotuje
sklenjena pogodba o placilu kupnine po obrokih.

15
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Prizivno sodiS¢e smatra za odloCilno dejstvo, da je glasom
pogodbe glasovir toZniku le zaupan in da se v zmislu §-a 319 o. d. z.
podlaga imevanja samolastno premeniti ne sme. S tem pa zamenja
posest in lastnino; zaupanje se nanaSa na lastnino, a ne
na posest. Pogodbena dolocba, da preide lastnina glasoviria na
toznika Sele po plaCilu cele kupnine, oznaCuje zgol rok za prido-
bitev lastnine, ne pa posesti, katero je kupec pridobil Ze s temi, da
ie hotoma prevzel glasovir v svojo oblast.

Ni treba posebe poudariati, da v §-u 3 navedene pogodbe izre-
Ceni pridrzki toZenCevega ravnanja ne opraviCujejpo, ker se po
zmislu 8§ 2, 3 zakona z dne 27 aprila 1896 §t. 70 drZ. zak. pravica,
razruSiti pogodbo, ne more brezpogoino izvrSevati.

Sicer se je pa sklicevati na razloge prvosodnega sklepa.

B. B.

d) Nedoletniku pomotoma dostavijeno in Ze pravomocéno placilno
povelie je uniGiti le potom toZbe zavoljo nicnosti, oprte na § 529
(8t. 2) c. pr. r., ne pa z vnovicéno vrocitvijo placilnega povelia zako-

nitemu zastopniku po zmislu predpisov §-a 6 odst. 2 c. pr. r.

Na predlog toZznika A je izdalo c. kr. okrajno sodis¢e v R. pla-
Cilno povelje z dne 31. oktobra 1911 opr. §t. M 508/11-1 zoper to-
Zenko B, ki je kot toZnikova natakarica imela na raCun vso jed in
pijaCo v gostilni in ki ni bila izroCila toZniku ostalega izkupila v
znesku 300 K.

Trdeé, da je toZena B Se nedoletna, je nien oCe in zakoniti za-
stopnik C v ¢asu, ko ie bilo placilno povelie Ze pravomocno, pred-
lagal, da naj se navedeno placilno povelie vnovi¢ vroCi in sicer
niemu kot zakonitemu zastopniku toZenke.

Prvo sodiS§ce je predlog zavrnilo s sklepom z dne
31. decembra 1911 opr. §t. M 508/11-2, ker izvira toznikova terjatev
iz sluzbenega razmeria med njim in toZenko in se torej po §-u 2
c. pr. r. more toZenka sama zastopati pred sodiSCem.

Vsled rekurza toZenkinega ocCeta in zakonitega zastopnika C
zoper ta sklep, je rekurzno sodisce v L. po uradni ugoto-
vitvi, da je toZenka v istini Se nedoletna, s sklepom z dne 8. febru-
arja 1912 opr. §t. R III 17/12-2 izpodbijani sklep razveljavilo
in sodniku prve stopinie nalozilo, da pusti vrociti toZbo s placilnim
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poveliem vred C-ju kot oCetu in zakonitemu zastopniku mladoletne
tozenke B.

Razlogi so ti-le:

Po §-ih 151 in 246 o. d. z. sme nedoletnik prosto razpolagati le
s tistim imetjem, ki si ga z lastno pridnostjo sam pridobi, po
§-u 247 1. ¢c. pa tudi s presezki svoiih dohodkov, ¢e mu jih var-
stvena oblast prepusti v prosto porabo. Le glede tega imetja se sme
po §-u 2. c. pr. r. nedoletnik sam zastopati pred sodis¢em.

V predmetnem slucaju pa izhaja iz pripovedbe v tozbi, da
toZenka kot toznikova natakarica, ki ima na racun vso jed in pijaco
in mora ob gotovih Casih izro€iti tozniku izkupilo, pri zadnjem ra-
¢unu ni izrocila vsega izkupila, ampak ie dolZzna ostala znesek 300 K,
kar je priznala. Iz tega pa sledi le to, da je toZenka prevzela neko
obvezo, ne pa tudi, da je na katerikoli nacin razpolagala s svojim
zasluzkom.

Iz naknadnih uradnih poizvedb pa izhaja, da je toZenka B v
resnici Se nedoletna, ker je rojena dne 6. januarja 1893.

Vrocba placilnega povelia v roke nedoletne toZenke je torej
ni¢na, ker doloc¢ba § 2. c¢. pr. r. z ozirom na gori navedene razloge
ni uporabna. Ker pa je na medostatek pravdne zmoZnosti po §-u 6
¢c. pr. r. gledati uradoma v Kkaterekoli dobi pravde, je imenovani
predlog dopusten, dasi je bil vloZen po preteku l4dnevnega roka
od vrocbe toZenki.

Ta nedostatek se da po zmislu predpisa §-a 6 odst. 2 c. pr. 1.
odpraviti enostavno s tem, da se toZba in placilno povelje vroci ocetu
C kot zakonitemu zastopniku. Iz tega sledi, da je predlog toZenki-
nega oceta utemeljen in da ga je prvi sodnk po krivem zavrnil.

Vrhovno sodi§cCe je s sklepom 2. aprila 1912 vpr. §t.
Rv VI 98/12-1 rev. rekurzu ugodilo in premenivsi izpodbiiani sklep
rekurznega sodi$c¢a uveljavilo sklep prvega sodis¢a, v kolikor je bil
zavrnien predlog na dostavitev placilnega povelja v roki Franceta
C., kot oceta in zakonitega zastopnika nedoletne toZenke B. iz teh
razlogov:

Pritrditi je rekurznemu sodi$¢u, v kolikor zavraca uporabo
§-a 2 c. pr. r., v ostalem je pa podlaga, na katero se opira, pravo-
pomotna. — Kakor hitro se je smatrala dostavitev plac¢ilnega
povelia v roki nedoletne toZenke kot niCna, morala bi se iz-
re i dostavitev kot ni¢na. Tudi tedai, ¢e bi bili pogoii §-ov 6 in 7
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¢. pr. r. podani, bi ne bila od rekurznega sodis¢a zaukazana odpomog¢
zakonita, ker ostane dostavitev toliko ¢asa v veliavi, dokler ni kot
ni¢na razveljavliena.

Dostavitve torej ni bilo mogoce drugace uniciti kot s tem, da
se je kot ni¢na izrekla.

Naziranje rekurznega sodiS¢a, da so ulinki prve dostavitve
unieni z vnovicno dostavitvijo placilnega povelia v ocetovi roki,
ni pravilno. § 6 c¢. p. r. namre¢ veleva, da je pravdno zmoZnost
upoStevati uradoma za katerokoli dobo pravnega
spora, iz Cesar sledi, da so oziri na manijkajioCo pravdno zmoz-
nost omejeni na cas, dokler traja pravdni spor. Kako
temu odpomo¢i po kon¢anem pravdnem sporu, dolo-
Cuje § 529 civ. prav. reda. Ce je rok za upor proti pladilnemu
povelju Ze potekel in Ce je plaCilno povelie Ze podlaga za izvrsilni
naslov (§ 1 Stev. 3 izvrsilnega reda), ga ie mozno izpodbijati le
$e potom §-a 529 c. pr. r., do¢im pogoii za uporabo §-a 6 c. pr. r.
niso podani; jasno je namre¢ brez nadalinega utemelijevanja, da ie
opominjevalno postopanje smatrati za koncano, ¢e je placilno po-
velje postalo izvrsliivo. Ne ujemalo bi se s sploSnimi pravnimi na-
Celi, Ce bi se smelo z odredbo, izdano na enostranski strankin pred-
log, vposegati v Ze pridobliene pravice tretiih oseb. (Primeri § 11
odst. 2. cesarsk. pat. z dne 9. avgusta 1854 §t. 208 drz. zak.)

Povsem pravilno je torej bilo, da ie prvo sodis¢e zavrnilo
predlog na dostavitev pladilnega povelia v roke oceta in zakonitega
zastopnika mladoletne toZenke.

B. B.

e) Pravica, zahtevati razveljavljenie Zenitnih paktov radi loGitve
zakona, ie zgol osebna pravica zakonskega druga. Odvetnik, Jiate-
remu je zakonski drug dal splo$no pravdno pooblastilo in mu narocil
tozbo, po smrti tega zakonskega druga niti tedaj ne more ve¢ s pri-
dom vlozZiti tozbe na razveljavijenie Zenitnih paktov, ako je Se za
Zivlienja pooblastitelia storil prve korake za upotitev tozbe na ta
naCin, da ie z opominjevalnim pismom dal nasprotniku tozeCega
zakonskega druga rok za prostovolino privolitev k razveljavijenju.

OkroZzno sodiSc¢e v R. je — iz materijalnopravnih raz-
logov — zavrnilo toZbeni zahtevek, glase¢ se naslednje: ToZe-
nec Miha S. je dolZan: a) privoliti, da se med toZnico NeZo S. in njim
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dne 18. oktobra 1906 sklenjena Zenitna in dedovalna pogodba v
celem obsegu razveljavi, b) placati toZnici, odnosno njeni zapusCini
P. in vloz. §t. 448, 730, 841 k. o. B. zastavnopravno zavarovano doto
v znesku 500 K, ¢) povrniti vse stro§ke v 14. dneh pod izvrsbo.

Visje dezelno sodisSc¢e v G. je prizivu toZnice ugo -
dilo in izpodbijano sodbo tako spremenilo, da je toZbenemu za-
htevku ugodilo, iz naslednjih razlogov:

TozniCin priziv ie upravicen. Prva instanca se, utemeliujoc,
naslanja v bistvu na razloge vrhovnosodnih odlo¢eb z dne 17. junija
1891 in 6. februarja 1895 Gl. U. N. F. §t. 13.819 in 15.899, pa se ne
ozira na polozai, ki ie tu Cisto drugacen. Po neizpodbijanih in ne-
oporeCnih ugotovitvah prve instance ie smatrati, da ie toZnica za-
stopnika dr. S. z generalnim pooblastilom z dne 13. julija 1910 po-
oblastila najprei, da izvede pravdo za locCitev zakona Cg 1 145/10.
To pooblastilo je izdano tudi za dediCe. V tej pravdi je potekla sodba
z dne 9. decembra 1910 Cg I 145/10-9, s katero je bila izreCena loCi-
tev zakona iz krivde toZenCeve; sodba ie postala po vrocbi dne 9.,
odnosno 22. decembra 1910 pravnomoc¢na. Nato je toZnica NeZa S.
dala dru. S. navodilo in informacije, da zanjo zahteva razveljav-
lienje Zenitne in dedovalne pogodbe, placilo dote in alimentov. Dr.
S. je nato poslal toZencu dne 4. januarja 1911 opominjevalno pismo
z rokom do 12. januarja 1911 ter je po brezuspeSnem preteku roku
dne 13. januarja sestavlieno toZbo dne 14. januarja 1911 pri sodi§cu
vlozil. ToZnica pa ie dne 13. januarja umrla. Nadalje je konStatirano,
da je toZnica dne 11. januaria 1911 napravila -ustno oporoko in po-
stavila svojega brata Antona V. za dedia. Le-ta je vlozZil svoio
dedno priiavo dne 15. aprila 1911. V oporoki ie toZenec prezrt, kar
ie v nasprotiu z Zenitno in dedovalno pogodbo. Vsled te odredbe je
torej brezdvomno potrien dejansko podani nalog dru. S., da naj
izvede razveliavlienie Zenitne in dedovalne pogodbe.

Navedeno pooblastilo dra. S. ie bilo generalno pooblastilo, gla-
sece se tudi na dediCe in ie torej imelo svoio mo¢ v zmislu §-a 35 c.
pr. r. tudi po smrti toZnice do preklica pravnih naslednikov. Preklica
ni, odnosno se ni niti trdil, niti dokazal, in zato bi bilo poblastilo
brez dvoma v veliavi, ako bi nastopila smrt po vlozitvi tozbe. Z
nalogom, katerega je dala toZnica dru. S. po konCani pravdi glede
lo¢itve zakona, pa je bil dr. S. brez dvoma pooblasCen izvesti le-to
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pravdo, ne da bi bilo treba novega pooblastila; vprasa se le, ali ie
bil dr. S. navzlic temu, da je toZnica umrla pred vloZitviio toZbe, e
legitimiran ali ne?

Po §-u 1022 o. d. z. prekine sicer redovito smrt pooblastitelia
ali pooblaS¢enca pooblastilno razmerie, ali to pravilo je izvzeto:
a) kadar stvar v trenotku smrti ni ve¢ »res integrax, t. i. kadar se
ie opravilo Ze priCelo ali priCeti moralo in opustitev ne bi bila veC
mozna brez Skode za dediCe pooblastitelia. To dolo¢bo je eksten-
zivno razlagati, kajti Ze Codex Theresianus je sub IIl. 15. §t. 102
izrecno dolocal, »woferne die Verrichtung des Geschiftes schon an-
gefangen wire oder doch den Anfang hiitte nehmen miissen; b) ako
se nalog nanaSa ba$ na sluCai smrti (glei pl. Sch ey, Bevollméichti-
gungsvertrag, § 92).

Uporaba tega pravila kaze, da bi bil dr. S. na podlagi prvega
pooblastila in novega narocila brez dvoma upravicen, le-to pravdo
upotiti in izvesti, ako bi toZnica Zivela, prav tako pa tudi, akoravno
ie umrla. S tem, da je zastopnik storil prve korake, ko ie toZenca
opominjal in toZbo pripravil, se ie naroCeno opravilo Ze pricelo in
je radi tega smatrati, da pooblastilno razmerie v zmislu §-a 1002
0. d. z. ni moglo vec¢ prenehati. Potem pa, liudstvo po deZeli, noto-
ricno mnogokrat noce loCitve zakona v prvi vrsti, ampak ureditev
in obnovitev preiSnjega, predzakonskega premozZenjskega stania, in
tako se smatra loCitev zakona, pa sledeCe razveliavlienie Zenitne
pogodbe za enotno opravilo, egar drugi del naj se takoi za prvim
vrsti. Lahko se torej rede, da se ie enotno opravilo Ze z izvedbo
loCitve zakona uvelo in pricelo.

Nadaljnega vpraSania, -ali zahtevek razveliavlienia Zenitnih
paktov s prp. ne preide kakor zgol osebna pravica na dedice,
sploh ni vpoStevati, odnosno reSiti, ker- ne gre za zahtevek,
uveljavljan od dediCev, ampak le za zahtevek, ki ga stavi zapust-
nica. S tem pa odpadeio v prvoinstan¢ni sodbi navedena izvaiania
ker na le-ta slucaj niso uporabna.

Zadnje vpraSanje, ali ni toZnica Ze pred vlozitviio toZbe vsled
smrti izgubila opravilno zmozZnost in se radi tega kakor toZnica ni
mogla veC pravdati, je pa¢ zanikati, ker ni ona sama, ampak nien
upraviéen zastopnik toZbo vloZil, in ker velja fikcija §-a 547. o. d. z.,
da se je nahajala za Casa vloZitve toZbe toZni¢na zapu$Cina Se v
njeni posesti, nadalje, ker v le-tem odvetniSkem procesu vstop
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pravnega naslednika ni bil potreben (§ 155 c. pr. r.), vsled Cesar je
bila mozna tudi odloCitev vpra$anja o pravnem razmeriu med
strankami prav tako, kakor za Casa vloZitve toZzbe, tudi za Casa
sodbe. Dejstvo, da je toZnica umrla, je bilo le toliko vpoStevati, da
dajatve ni bilo prisoditi toZnici osebno, ampak nieni zapuScini.

Vrhovno sodi§ce je z odlocbo z dne 23. januarja 1912
o. §t. Rr VI 656/11-1 reviziji tozenca ugodilo, prvosodno
sodbo obnovilo in toZni¢no zapusCino obsodilo v povracilo
prizivnih in reviziiskih stroSkov.

Razlogi.

Od uveliavlienih reviziiskih razlogov ie uvaZevati naiprei
razlog po §-u 503 t. 4 ¢. pr. r., na kterega poiaga toZenec najveé
vaznosti. Pri tem je izhajati od nasledniega dejanskega stanu,
kterega tudi nadalnji reviziiski razlogi ne prerekaio.

Zakon med pravdnima strankama je bil loCen od mize in
postelie s pravnomo¢no sodbo okroznega sodis¢a R. z dne 9. de-
cembra 1910 o. §t. Cg I 145/10-9 iz edine krivde soproga, danasS-
niega toZenca. O tem, ali naj ostane pri Zenitnih paktih ali naj se
razveljaviio, se v tisti pravdi ni govorilo. Prigodom onega spora ije
NeZa S. dala odvetniku dru. S. pravdno pooblastilo v zmislu §-a 31
nasl. ¢. pr. r. dne 3. julija 1910, ki se ni nanaSalo le na locitveno
pravdo samo, ampak se je glasilo na pravne zadeve vsake vrste
(t. zv. splosno pravdno pooblastilo).

V tej lastnosti kakor pooblas¢enec ie pisal dr. S. dne 4. januarja
1911 toZencu pismo, v kterem mu sporocCa, da zahteva njegova Kkli-
ientinia Neza S. razveliavlienie Zenitnega pakta in povracilo dote
v znesku 500 K, ter mu je dal rok do 12. januaria 1911, da placa
znesek in dovoli razveljavijenie Zenitne pogodbe. Dne 13. januaria
1911 je umrla toZnica, dan za tem pa je na podlagi zgoraj navede-
nega pooblastila dr. S. vlozil predmetno toZbo.

Da pooblastilo dra. S. v _tem casu formalno $e ni vgasnilo, se
razvidi vsekakor iz §-a 35. odst. 1 c. pr. r. Iz tega pa izhaja le toliko,
da se tozbi ne more ugovarjati nedostajanje aktivne legitimaciie.
Cisto drugo pa je vpraSanie, ali ie toZbeni zahtevek materiialno
dopusten. V tem oziru pa ni niti v teoriji, niti v praksi dvoma, da
ie po §-u 1264. o. d. z. pravica na loCitev zakona nekrivega zakon-
skega druga, da sme zahtevati razveljavljenje Zenitnih paktov,
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zgol osebna pravica, ktero sme uveliaviti le ta zakonski drug sam,
in le v svojem osebnem interesu in radi tega le za svoiega
Zivljenia.

~ Odlogilno je torej tu vprasanie, ali ie smel zastopnik na podlagi
sploSnega pravdnega pooblastila, ktero mu je dala toZnica za Casa
svojega Zivlienja, vloZiti tozbo radi razveliavlienia Zenitnega pakta
po njeni smrti? Smrt, s ktero neha osebnost, ima za posledico, da
se pravna dejanja ne morejo veC izvrSiti v nienem imenu, ampak
le v imenu zapu$Cine. Le kolikor pride zapus€ina v poStev, izhaia
zakon v §-u 547. o. d. z. od fikcije, da se pred prevzemom dedi¢a
smatra zapu$Cina tako, kakor da bi jo pokoinik posedoval. K zapu-
5Cini pa po §-u 531. o. d. z. ne spadajo tiste pravice in obveznosti
pokojnika, ki se naslanjajo samo na osebna razmerja. Ako pa ie
pravica, zahtevati razveljavlienjie Zenitnih paktov, zgol osebna pra-
vica, ki ne preide na zapu$Cino in na dediCe, onda ugasne ob smrti
osebe, ki je edino upraviCena, uveljavljati pravico, ako je ni bil Se
pred smrtjio uveliavljal upravi¢enec s tozbo. Le pod tem zadnjim
pogoiem more paC odvetnik, ki ima pravdno pooblastilo, v zmislu
§-a 155. c. pr. r. pravdo nadalijevati. Na vsak nacin pa mora za ¢asa
vlozitve tozbe edino upraviCena oseba Se Ziveti.

Na dolo¢bo §-a 1022. o. d. z. se toZnica ne more s pridom skli-
cevati. V prvi vrsti se ureja s tem zakonovim doloCilom razmerie
med pooblastiteliem in med pooblas€encem. Pravnih razmer po-
oblasCenca proti tretiim osebam pa se doloCilo ni¢ ne tice. Ali ne
glede na to, zahteva tudi ta zakonova doloCba Ze priCeto opra-
vilo; kajti dolocba upraviCuie in obvezuie pooblaséenca pod goto-
vimi pogoji, da zapoceto opravilo skonca. O zacetem opravilu pa
bi se dalo tu le tedaj govoriti, ako bi bila pravda Se za Zivih dni
toZnice Ze priCeta z vloZitviio toZbe pri sodiS¢u. Informiranie svo-
jega zastopnika za to pravdo in pa vsled teh informacij od odvetnika
podan izvensodni poziv na prihodnjega pravdnega nasprotnika, da
naj pride v razveljavlienje Zenitne pogodbe, se ne da smatrati za
priCetek izvedbe tistega opravila, kteremu je namenjeno pravdno
pooblastilo. Kaijti o tem, kaj je smatrati za opravilo, za koje ga
upraviCuje podelieno pravdno pooblastilo po zakonu, doloca § 31.
c. pr. r. Po tem dolocCilu je upraviCen v prvi vrsti, da vloZi toZbo in
da stori vsa pravdna dejanija, ki se ticejo tiste pravde. Se le z vlo-
Zitvijo tozbe je nasproti pravdnemu nasprotniku to opravilo zapo-
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Ceto in Sele tedaj po 1. odst. §-a 155., in po §-ih 34, 35 c. pr. r. smrt
pooblastitelja ob sebi nima vpliva na pravdno postopanie, ako se
dedi¢i temu ne protivijo. Da je bila pravda radi loCitvé zakona na
podlagi predmetnega pooblastila Ze koncéana, ne spreminja niesar
na stvari, ker je bila ta pravda opravilo samo za-se¢ in se izvedba
tiste pravde sedanjega spornega vpraSanja kar ni¢ ni tikala.

Tudi to, da predpisuie § 1264. o. d. z., sodi$¢e naj skuSa doseci
poravnavo, ne hodi v prid toZeci stranki, ker se tudi tu predstavlja,
da je zakonski drug Se za svoijega Zivlienia pri sodiS¢u zahteval
razveliavlienje Zenitne pogodbe.

Da se glasi sploS$no pravdno pooblastilo tudi na dediCe toZnice
in da bi bil odvetnik upravicen, tudi dediCe pooblastiteliice zastopati,
tu ne pride v poStev, ker niti dedici, niti leZeCa zapu$Cina ne
nastopajo kakor dedi¢i, ampak toZnica.

Iz teh razlogov se pravni nazor prizivnega sodiS¢a ne da vzdr-
Zati, in bilo je Ze samo zato reviziii ugoditi in prvo sodbo, ki ie tozbo
zavrnila, obnoviti, ne da bi bilo treba Se o nadalinih reviziiskih raz-
logih po §t. 3 in §-a 503 c. pr. r. razpravliati. Dr. M. D.

B. Kazensko pravo.

a) Kako ie poimovati zakoniti izraz »ponujati na prodajo« v zmislu
§-a 11. §t. 2, odnosno §-a 2, zakona z dne 16. januaria 1896 5t. 89
drz. zak. iz'leta 1897.'). (Odloc¢ba kasacijskega dvora z dne 10. aprila
1912 Kr 1I 151/12.)

Dne 2. avgusta 1911 zjutraj je vstavil mestni redar na mitnici
V. S. mlekarico Francisko D., ktera je hotela, kakor vsak dan,
svoiim odjemalcem v mestu donesti mleka v obiCain‘h ploCevinastih
posodah. Izkazalo se je, da ie bilo v eni teh posod mleko izdatno
pomeSano z vodo.

1) § 11 3t. 2 cit. zak.: Prestopek zakrivi in se kaznuje z zaporom enega
tedna do treh mesecev, s Cimer se sme zdruZiti tudi globa do 500 gl., ali v
denarju od 1 do 500 gl.: — — — —

2. Kedor na prodajo ponuja vedoma ZiveZ, ki je ponarejen, posnet,
pokvarjen, nezrel, ali ki je Ze izgubil na svoji hranilni vrednosti in to v obliki
ali z oznamenilom, primernim za prevaro.

§ 12 cit. zakona: Kedor stori v § 11. pod §t. 2 in 4 oznamenjena de-
janja iz nemarnosti, ali kedor iz nemarnosti ponuja na prodajo ali pro-
daja Zivez, kateri je zastran prevare opremljen z nepravim oznamenilom, tak
zakrivi prestopek in se kaznuje s zaporom treh do Stirinajstih dni. — — — —
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Zoper Francisko D. se ie uvedlo kazensko postopanje zaradi
prestopka po §-u 11. §t. 2 zak. z dne 16. januarja 1896 §t. 89 drZz. zak.
iz leta 1897.

FranCiska D. se je zagovarjala, da ie ono »posneto« mleko
kupila od svoje sosede Mariie G., kar se je tudi kot resai¢no izkazalo.
Okrajno sodis¢e v S. je vsled tega po S-u 259. §t. 3 kaz. pr. r.
Francisko D. od obtoZbe oprostilo. Prvi sodnik se je preprical, da
se pa¢ ne da dognati, kdo da ie mleku primeSal vode, in da se
posebno o obtoZenki niti trditi ne more,'da bi bila ona vedela za
kakovost grajanega mleka. Sodba Se pristavlia, da se obtoZenki niti
ne more ocCitati nobene nemarnosti (§ 12 nav. zak.).

O vsklicu javnega obtozZitelia zoper to oprostilno sodbo ie spo-
znalo vsklicno sodisCe, da ni utemelien. V kolikor bi se mogla
obtoZenki oCitati krivda v zmislu §-a 11 (5t. 2 ali 4) zak. z dne 16. ja-
nuarja 1896 §t. 89 drz. zak. iz 1. 1897., se pridruZuje vsklicna inStanca
popolnoma utemeljitvi prvega sodnika.

Pri presoii, ne vsebuje li obtoZenkino dejanje znakov po S-u 12.
kaz. zak., se ie uverilo vsklicno sodis¢e, da je obtoZenka ravnala
nemarno. Povedala je namreC sama pri vsklicni obravnavi, da
mleko, kuplieno od sosede Marije G., ni bilo vsikdar najboljSe.
Vsled tega bi bila pa¢ dolZnost Franciske D., da bi se bila prepricala
o pristnosti in dobroti mleka pred prodajo. Vsklicno sodis¢e tudi
zakljuCuje, da bi bila FranciSka D. mleko tudi prodala, da ii ni tega
zabranil mestni redar. S tem pa, da je FranciSka D. omenieno mleko
nesla v mesto na trg, odnosno svojim stalnim odjemalcem, tega
mlekaninitiponujalanaprodaio,nitiganiprodala.
Govoriti bi bilo k veciem o poskusu prodaje, kar pa ne tvori Se pre-
stopka po §-u 12 nav. zak., kaijti pri zgol kulpoznih deliktih je kaznjiv
poskus itak naravno izkliu¢en. Vsled ni¢nostne pritozbe v obrambo
zakona ie kasaciiski dvor spoznal: Vsklicna inStanca je izkljucila
po krivici kaznjivost Franciske D. po §-u 12. nav. zak., ¢e§, da ni
ponuijala na prodaio omenjenega »posnetega« mleka. Zivilo
»ponujati« na prodajo, se ne pravi niCesar drugega, kakor imeti
zivilo pripravlieno za prodajo. OdlocCilna je torei pri tem namera.
odnosno sklep, Zivilo prodati. Nikakor ni potreba, da bi se blago Se
posebej stavilo na ogled ali glasno hvalisalo ter ponujalo z
besedo na prodaj.

FrancCiSka D. je dovaZala mleko odiemalcem in je tedaj storila
pravzaprav Ze veC, kakor pa le ponujala; imela je mleko na
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prodai. Ker je FranCiSka D. imela, kakor zagotavlia vsklicna
in§tanca, za oddajo odjemalcem mesto neposnetega mleka (Voll-
milch) pripravlieno posneto, z vodo pome$ano mleke, torej »Zivez,
kteri je bil zastran prevare opremlien z nepravim oznamenilom,«
zakrivila je naimanj prestopek po §-u 12 zakona z dane 16. januarija
1896 §t. 89 drz. zak. iz leta 1897.1).

Dr. E. P.

b) 1) Nastevanie stroSkov v §-u 381. k. pr. r. ni taksativno.
2.) Doloc¢ba §-a 393. k. pr. r. ne ustanavlja zastran stroSkov v prilog
zasebnemu obtozZiteliu-odvetniku nikake izieme. 3.)- Odvetnik,
ki svojo zasebno obtoZbo sam zastopa, nima pravice do povrnitve
kazenskopravdnih stroSkov. 4.) § 17. naredbe pravosodnega mini-
strstva, z dne 3. julija 1909 §t. 82 drZ. zak. (odvetniSke tarife) se
nanasa le na civilnopravdne zadeve, § 1. pa le na one kazenske
zadeve, pri katerih se vrSi zastopanje strank.

C. kr. vrhovno, kasaciisko sodiS¢e na Dunaju
ie vsled ni¢nostne pritoZzbe c. kr. generalne prokurature v obrambo
zakona s sodbo od 16. novembra 1911 Kr VI 164/11-4 izreklo:

S sklepom c. kr. okrajnega sodis¢a v Ljubliani z dne 30. iunija
1911 U VI 487/11-19 in s sklepom c. kr. deZelnega vsklicnega
sodisCa v Li. z (ne 20. julija 1911 DI XII 47/11-1 se je krSil zakon
v doloc¢bah §-ov 381%, 383 in 393 kaz. pr. reda.

Razlogi.

S sodbo okrainega sodiS¢a v Lijubliani z dne 20. aprila 1911
U VI 487/11-10 je bila vsled zasebne obtoZbe odvetnika dria. A.
obsojena obdolZenka B-ova zaradi prestopka proti varnosti Casti
(§ 487 k. z) po §-u 493. k. z. na kazen tritedenskega, poostrenega
zapora in po §-u 389 k. pr. r. na placilo stroSkov kazenskega posto-

1) Opomba urednistva. ,Ponujati na prodajo“ (na prodaj?) je prestava
nemsSkega izraza ,feilhalten“. Pravilno bi bilo ta izraz pac prestaviti z ,na
prodaj imeti“. NajbrZe ne bi bilo priS§lo do zgoraj navedene napalne razsodbe
vsklicnega sodi$¢a, €e bi bil translator sprejel v slovensko besedilo zakona
izraz ,na prodaj imeti*, ker je pri obrazloZenem dejanskem stanu pa& dvom-
ljivo, da bi bila Fran¢iSka D. mleko na prodaj ponujala, pa¢ pa gotovo, da
ga je imela taCas na prodaj.
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panja; njen vsklic jie deZelno vsklicno sodiS¢e s sodbo 16. juniia 1911
Bl XII 284/11 zavrnilo.

Na predlog zasebnega obtozitelia odvetnika dria. A, ki se
je na prvi indrugi stopnji zastopal sam, 'so se
odmerili stroSki zasebnega obtozZitelia s sklepom okrajnega sodiS¢a
dne 30. junija 1911 U VI 487/11-9 na 268 K 50 h, odnosno s sklepom
vsklicnega sodiS¢éa z dne 20. julija 1911 Bl XII 284/11-6 na
120 kron 30 vinarijev. -

Proti pozvanemu sklepu okrainega sodi$¢a vloZena pritozba
obsojenke je bila s sklepom 20. julija 1911 Bl XII 47/11 zavrnena
z uvazevanjem, da zasebnemu obtoZitelju, ki samega sebe zastopa,
kot takemu res ne pristoja povracilo stroSkov, to pa ne velja v
slucaju, e je doti¢nik zasebni obtoZiteli od v e t nik, ker ie odvetnik
ne glede na dolo¢bo §-a 17. pravosodie ministrske naredbe 3. juniia
1909 §t. 82 drz. zak., s tem, da »se sam zastopa«, v opravilu drugih
zastopstev oviran, in ima zato pravico do povracila predmetnih
stroSkov, ki bi nastali tudi takrat, Ce bi se dal zastopati po drugem
odvetniku.

Nasprotno ie c. kr. nadsodis¢e v Gradcu s sklepom z dne
30. avgusta 1911 D 175/11 ugodilo pritozbi obsojenke B-ove zoper
priznanje stroSkov obtoziteliu na drugi stopinii, razveljavilo izpod-
bijani sklep in izreklo, da obsoienka nima placati doti¢nih stroskov.
Nadsodi$ce zastopa nazor: 1z dolocébe $-a 381. k. pr. r. izhaia,
da obtozitelju, ki se zastopa sam, ne gre povracilo stroSkov zastop-
stva, kajti med stroS$ki, navedenimi v pozvanem paragrafu,
glede katerih je moci teriati povracCilo od obdolZenke, se ne
nahajajo taki povracilni stroSki. Le ta dolocba ni
spremenijena po naredbi pravosodnega ministrstva 3. junija 1909
§t. 82 drz. zak., kaijti ne glede na to, da naredba zakona ne more
predrugaciti, ima § 17. pozvane naredbe v mislih le civilnopravdne
zadeve in § 1. le zastopstva strank v kazenskem postopaniu.

Toda nazor okrajnega in deZelnega sodiS¢a glede vpraSanja o
stroskih v tei zadevi se ne zlaga s tozadevnimi zakonitimi dolo¢bami.

S tem vpraSanjem se ie vrhovni kasaciiski
dor Ze opetovano bavil, in ije v odlocbah z dne 7. aprila
1897 §t. 3850 zb. §t. 2074, — z dne 18. novembra 1902 §t. 14.984 zb.
§t. 2778 in z dne 26. aprila 1904 §t. 6488 zb. §t. 2948 izrekel, da
zasebni obtozZiteli, ki vodi svojo zadevo sam, ki
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se torej ne posluZuje pravnega zastopnika, ne
moreiterfaticcpovracilasstroSkov, “nastalihi=mu
vsledizgube na Casuinniegovega truda.

S stali§Ca zasebnopravnega zahtevka, kot na-
domestka za $kodo, povzroceno Zalienemu zasebnemu obtoZiteliu s
kaznivim obdolZenCevim dejanjem, se ne dajo izvajati nikaki
stroSki kazenskega postopanja, naisi pristoja njih povracilo drzavi
ali zasebniku. Kaiti to bi imelo za posledico, da bi bila dopustna
zavrnitev tega zahtevka na civilno pravdno pot, a to ie smatrati ne-
dopustnim v zmislu odlo¢be kasaciiskega dvora z dne 13. marca 1883
§t. 15.169 zb. §t. 521, ktere utemeliitev, ostro razlikujocCa
med povracilom stroSkov in zasebnopravnim
zahtevkom, se strinja z razpisom pravosodnega ministrstva z
dne 9. julija 1878 §t. 7075 v tocki 6. Sicer se pa ravna tudi v pod-
roCju civilnega postopanja vpraSanie radi stroSkov po doloCbah
pravdnega reda, a ne po onih materiialnega prava.

Ce bi se moglo smatrati, da ije naStevanje stroikov v §-u 381.
kazpr. r. taksativno, onda bi bilo tukaj razmotrivalno pa¢ smatrati
reSenim po besedilu zakona. Kajti, ¢e se obdolZencu sploh povracilo
drugih, kakor v §-u 381. k. pr. r. navedenih stroSkov, nikoli ne more
nalagati, bi odpadla mozZnost samobosebi zlede predmetnih stroSkov
takozvanega samostopstva, ker le-ti stroski v §-u 381. k. pr. r. niso
navedeni. Uvodni stavek $-a 381. k. pr. r. pa ne dopusia za -
kliucdka, da so taksativno naSteti tam navedeni
stroski.

Vendar pa § 381. k. pr. r. ni brez vsega pomena za resitev vpra-
Sanja. Kaiti bila je pa¢ prilika, v 4. tocki §-a 381. k. pr. r., poleg
stroskov zastopnikov strank misliti tudi na stro$ke strank samih,
med njimi tudi izdatkov zasebnega obtoZitelia za obrambo svoie
pravice (n. pr. za potne stroSke k sodiscu in Qruge). Da se pa zakon
ne ozira niti na tem, niti na drugem mestu na to vrsto izdatkov, to
daje vaZen razlog za zakljuCek, da zakon ni nameraval dovoliti
povracila onih izdatkov, katere so imele stranke, vode€e same svojo
zadevo.

Odloc¢ilna pa ie tukai dolocba §-a 383. k. pr. r., po kateri
zasebni obtoZitelj nima pravice zahtevati pri¢inine. Zmisel te doioCbe,
ki jo ie posneti iz nastanka in besedila zakona (§ 181 k. pr. r. iz leta
1850. § 10, naredbe pravosdnega ministrstva 17. avgusta 1850 §t. 332,
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in 18. septembra 1857 §t. 20.517 k §-u 334 k. pr. r. iz leta 1853.), zlasti
iz izpustitve besed: »kot tak«, katere so po posvetovanijih iz leta
1861. sledile besedi: »zasebni obtoZiteli«, potem iz nasprotia s po-
Skodovancem, ki ga je smatrati za prico (§ 383* k. pr. r.), stremi
nedvomno za tem, da zasebni obtozitelj tudi takrat, kadar ie na
sodiSCe pozvan kakor prica, kadar je torei obvezan sam priti na
sodiSCe, nima nikake pravice do pri¢nine (t. i. do povracila za pot,
osebno preskrbo, po razmerah tudi za zamudo). Umevno je, da ta
dolo¢ba lahko obCutno zadene zasebnega obtozitelja, Ce sodiSCe ne
more izhajati brez niegovega osebnega prihoda, in tudi gmotne raz-
mere obteZujejo obtozitelju pot na sodiSCe. Pozivana zakonova
dolo¢ba pa nepogoino ne dovoljuje ravnati z zasebnim obtozZiteliem
zastran pristojbin bolje, nego s pri¢o. Ce mora Ze pri¢a glede na
svojo drzavliansko dolZnost po okolScinah imeti gmotne Zrtve, tedaj
pac¢ odreka zakon zasebnemu obtoziteliu tudi ono povracilo, ki pri-
stoja pri¢i. Zato se pa¢ krsi v §-u 383. k. pr. r. ustanovljeni pravni
predpis, Ce se priznajo zasebnemu obtozitelju stroSki pota k sodiScu
in nazaj, potem stro$ki oskrbe na kraju sodi$Ca, in sicer ne samo
tedaj, ko bi ti stroski pristojali pri¢i (ne nastopajoCi kakor zasebni
obtozZiteli) po poklicu in oddalienosti, marve¢ tudi tam, kier tudi
pri¢a nima pravice do teh pristojbin. Ravnotako je tudi z odékoqmno
za zamudo, ki pristoia tudi pri¢i le iziemoma, a za tako od$kodnino
ie smatrati, Ce naj se odSkoduje zasebni obtoZitelj za sestavo spisov
ali za bivanje pri sodiS¢u v svrho zastopanja obtoZbe in s tem zdru-
zeno zamudo Casa. :

Isto naziranie ie merodaino tudi za zvedence, pri katerih more
dobiti ta odSkodnina znacCaj prave nagrade za duSevni trud, zdruZen
z vlozitvijo in izvedbo obtoZbe.

Ce bi se hotela dolo¢ba §-a 383. k. pr. r. razlagati tako, da hoce
samo odvzeti zasebnemu obtozZiteliu pravico do predplacila pri¢nin
iz drZavne blagaine, onda bi imelo tako naziranje besedilo §-a 383.
k. pr. r. odlo¢no zoper sebe. Kajti vpraSanje, katere stroSke drZava
placuje predplacilno in katere ne, ie ureieno v §-u 381. k. pr. r. na
koncu. Tam bi bilo na vsak nacin navajati priCnino zasebnega obto-
zitelia med stro$ki, ki niso predplacilni iz drZzavne blagaine. Dolocba
§-a 383. k. pr. r. pa gre dalie. Po njei nma zasebni obtoZitelj (nai je
vablien kot pri¢a ali ne) do pri¢nine sploh. nobene pravice. Zato on
ne more zahtevati povracila te pristojbine od nikogar, tudi ne od
obsojenca.
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Dolo¢ba §-a 393. k. pr. r. obvezuie paé v danih okol$¢inah
obdolZenca v povradilo zastopstvenih stroskov. Da pa je s tem
misliti na stroSke, zares izvedenega zastopstva, a ne samozastopstva,
izhaja iz pozivane zakonove dolo¢be: »Kdor se v kazenskem posto-
panju posluZuje zastopnika,« in je to bripoznano tudi v razpisu pravo-
sodnega ministrstva z dne 9. julija 1878 §t. 7075.

Po vsem tem ne more biti dvoma, da jasna dolocba §-a 393.
k. pr. r. omejuje povracilno obveznost na stroske zagovorniStva in
zastopniStva, torej na one stroSke, katere je povzrocCilo najetje v
§-u 381*. navedenih pooblasencev, in da ne ustanavlia v prilog
odvetnika, ki nastopa kakor zasebni obtoZitelj,
nikakeizieme.

Da bi se zasigurala pravica do teh stroSkov nezastopanemu
odvetniku, morala bi se ustanoviti fikcija: odvetnik sz zagovaria in
zastopa sam s seboj. Neprava posledica te samobosebi nedopustne
fikcije bi bila prednost za odvetnika pred vsakim drugim zasebnim
obtoziteliem, ki nezastopan zmaga v pravdi in vkljiub temu ne sme
zahtevati za Cestokrat znani odhodek na Casu in izdatkih nikakega
povracila.

Tej razlagi zakona se nikakor ne protivi naredba pravosodnega
ministrstva z dne 3. junija 1909 §t. 82 drz. zak. (odvetniska tarifa),
izdana na podlagi zakona z dne 26. marca 1890 §t. 58. Ta tukaj ne
pride v posStev zZe iz razlogov viSjesodnega sklepa z dne 30. avgusta
1911 D 175/11 in nadalje tudi zato ne, ker nedostaje stranke, ki bi
bila za stro$ke obvezana v zmislu §-a 17. naved. naredbe.

Zato je bilo ni¢nostni, v zmislu §-a 33. k. pr. r., v obrambo
zakona vloZeni pritozbi c. kr. generalne prokurature po §-u 292.
k. pr. r. ugoditi in v navedenem zmislu razsoditi. Dr. F. M.

¢) Pri kaznjivih Cinih, ki se preganiajo po odst. 1. ¢él. V. zak. z dne
17. decembra 1862, §t. 8 drz. zak. za 1863, dolo¢ba §-a 530 k. z. sploh
ne pride v postev. Pri zasebnih zalitvah oroZnikov se Steie rok
§-a 530 k. z. od dne, ko zve za zalitev deZelno orozniSko povelistvo.

Ambroz A. ie Zalil dne 11. septembra 1910 na javnem prostoru
vprico ve¢ liudi nenavzoCnega Zandarmskega strazmestra Jurja K.
in Zandarmerijo sploh. Le-ta je zvedel za Zalitev 14. septembra 1910
in ie porocal o tem svoiemu predstojniku; dne 27. oktobra 1910 je
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dospelo naznanilo k deZelni Zendarmski komandi. Le-ta se je obrnila
na drzavno pravdniStvo, ki ie predlagalo, da se AmbroZa A. kaznuje
radi prestopka po §-u 491 k. z. in ¢l. V. zak. z dne 17. decembra 1862,
§t. 8 drZ. zak. za 1863, pri okrajnem sodiS¢u dne 2. novembra 1910.

Okrajno sodiSce je obdolZzenca obsodilo, prizivno
sodis§cCe pa je to sodbo razveliavilo zaradi ni¢nosti ter Ambroza
A. oprostilo po zmislu §-a 259 §t. 3 k. pr. r., ¢e§, da ie bila obtoZba
7e po roku §-a 530 k. z., torej prepozno vloZena.

Vrhovno kasaciisko sodis§ce je izreklo z odlocbo
z dne 7. novembra 1911, vloZz. §t. Kr V 1046/11-4 na ni¢nostno pri-
toZbo generalne prokurature v varstvo zakona, da krsi sodba
prizivnega sodiS¢a zakon glede doloé¢b 1. od-
stavka &lena V.izak. z:dne. 17. decembra 1862, §t. 8
dnZ. zak.za.1863 in8 2530k 7

Razlogi.

Clen V., zak. z dne 17. decembra 1862, &t. 8 drZ. zak. za
l. 1863, ocCividno ne ustanavlia nikakega novega dejan-.
skega stanu, paC pa spreminja tozbeno pravico, ko pridrZuje pre-
ganjanje gotovih, po sploSnem kazenskem zakoniku kaznivih Zalitev
iavni obtozbi ter doloCuje v svoiem 1. odstavku utesnitve, da ie v
§-ih 487—491, potem v §-u 498 k. z. (8§ 760—764 in § 469 voj. kaz.
za.) navedene pogreSke in prestopke zoper varnost c&asti ura-
d om a zasledovati, ako gre Zalitev zoper . . . cesarsko armado, ce-
sarsko mornarico ali zoper samostoini del le-teh dveh. Javnega
znacCaja take obtozbe ne spreminja kar ni¢ dolo¢ba odstavka 2. ¢lena
V., da je treba dobiti privolienie tam naznaCenega centralnega me-
sta; kaijti to privolienje nima ni¢ vkupnega z zahtevo (§ 2 k. pr. r.,
§ 530 k. z.) udeleZenca, marvec je le predpogoi, na katerega ie ve-
zano po pozitivnem zakonskem dolocilu v takih slucajih izvrSevanje
javne preganjalne pravice. Ako pa potemtakem ne gre za zahtevo
udeleZenca, tudi o uporabnosti §-a 530 k. z., ki velia le za sluCaje,
kjer sme kazensko preganjanje pregreSka ali prestopka nastopiti le
na zahtevo udeleZenca, na dejanja, ki naj se uradoma kaznujejo
po odst. 1. ¢lena V., ni govora in je v teh sluCajih ugasnitev kazni-
vosti kazenskega dejanja vsled odpusta kazni izklju¢ena (primeriaj
mariginalne rubrike k §-om 526 in 529, 530 k. z.).

Da pa se preganja AmbroZz A. uradoma radi razzalitve Zen.
darmstva sploh, ie bilo v pismenem predlogu drZavnega pravdnika
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izrecno navedeno, ter se je tudi privolienje c. kr. domobranskega
ministrstva okrajnemu sodi$¢u priposlalo, potem ko ie doslo.

Kolikor pa gre za zasebno po §-u 46 odst. 4. k. pr. r. od drZav-
nega pravdnika zastopano obtozbo strazmestra Juria K., pa ie pri-
zivno sodis¢e v zmoti, ako Steje rok §-a 530 k. z. od dne, ko je Jurij
K. Zalitev zvedel. Ker gre za Zalitev Zendarma in je Zendarmstvo
po zakonu z dne 25. decembra 1894., §t. 1 drZ. zak. za 1895 vojasko
organizirano telo, onda ima razzalieni Zendar pravico do posebnega
varstva po ces. odredbi z dne 27. oktobra 1853, §t. 228 drZ. zak. Po
inStrukcije za Zendarmstvo pa je Zendarjem prepovedano odpustiti
kako njim storjeno Zalitev, vsled ¢esar mora Zendar na vsaki nacin
odlo¢bo komandanta o tem zaprositi, ali naj se Zalitev zasleduje. Ko-
mandant mora toZbo vloZiti in je torei smatrati njega za obtozZitelja.
Zatorei pa sme veljati za zacetek v §-u 530 k. z. doloenega tozbe-
nega roku le tisti Cas, ko je pozvani in resni¢no posluio¢i komandant
o zalitvi in o ZalilCevi osebi zvedel. To se ie zgodilo v danem slu
Caju dne 27. oktobra 1910, ko je dospela ovadba postaievodie pri
c. kr. dezelnem Zendarmskem komandu, kateremu gre pravica ka-
znovati in pomilo$¢evati. Dne 2. novembra 1910 pri okrajnem sodis¢u
dospeli kazenski predlog drZavnega pravdniStva je torej brez dvoma
<e v roku §-a 530. k. z. podan, najsi je Zalieni Zendarm Ze dne 14. sep-
tembra 1910 zvedel za nekaj dni prej storienc Zalitev.

Zatoréj je bilo po $-ih 33, 479 k. pr. r. vloZeni ni¢nostni pritoZbi
generalne prokurature po zmislu §-a 292. k. pr. r. ugoditi.

Dr. M. D.

Izpred upravnega sodisca.

a) Medverstvena razmerija: Tudi starsi, ki so bili tedaj, ko so sklenili
zakon, brez veroizpovedbe, so zavezani, da doloCijo za otroka, ki
ie bil ob porodu brez veroizpovedbe, zakonito priznano versko
izpoved, v kateri naj se ga vzgaia ter v Soli poducuje. (Upr. sod.

8. novembra 1910 §t. 6623, B 7704.)

Razlogl
Drzavni zakon z dne 21. decembra 1867 drZz. zak. §t. 142
o splo$nih pravicah drZavlianov, ima sledeCe dolocbe, ki pridejo tu

v poStev:
16



