SLOVENSKI PRAVNIK st. 4.

Kazenskopravno zakonodajstvo in slovstvo
na Hrvatskem.

Porogilo profesorja drja. J. Silovica na kongresu mednarodne kriminali-
sti¢ne druzbe. :

I. Kazenski zakon in naért kazenskemu zakonu.

Na Hrvatskem je, kakor je to Ze dr. J. pl. Vlassics v
svojem spisu: ,Strafgesetzgebung der Gegenwart in rechtsver-
gleichender Darstellung“, na str. 184. poudarjal, Se vedno v ve-
ljavi avstrijski kazenski zakon z dne 27. maja 1852. Ker je o
tem zakonu prof. dr. Hiller ob8irno razpravljal, ne zdi se mi po-
trebno, da bi se bavil Z njim. Ker se pa v navedenem spisu
notrafgesetzgebung der Gegenwart“, nidesar ne omenja o hrvat-
skem nadrtu kazenskega zakona, naj ga na kratko karakteri-
zujem.

Naért je delo takratnega pravosodnega Sefa drja. Marijana
Derencina, kateri je dobro poznal praktiéne potrebe in kulturni
stan svoje domovine, kakor mu niso bila ni¢ manj znana
evropska legislatura in kazenskopravna znanost.?)

Naért naslanja se na fundamentalna nadela ogerskega ka-
zenskega zakona, katera nagela je dr. J. pl. Vlassics (L. ¢,
str. 168) na kratko pa popolno razloZil, vsled &esar se omejim,
da bodem navedel samo karakteristiéne razlike nadrta od nje-
govega vzora. '

Hrvatski naért peda se samo z zloc¢ini in pregreski; pre-
stopki prepustili so se posebnemu nacértu, kateri pa doslej ni

1) Glej natanneje o nalrtu v spisu drja. E. Tauffer: Der kroatische
Strafgesetzentwurf im Vergleiche mit den Bestimmungen des ungarischen
Strafgesetzes und des oestereichischen Strafgesetzentwurfes (Na Dunaji,
Manz, 1880) in v spisu istega pisatelja: Gesammelte Wohlmeinungen iiber
den kroatischen Strafgesetzentwurf (Na Dunaji, Fésy, 1882).
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izisel. Ravna se toraj po sistemi delitve na tri vrste. Razvrstitev
na hudodelstva in pregreSke ne temelji na sistemi ,distinctio
ex poena“, ampak o tem, je-li se kvalifikuje dejanje kakor zlo¢in
ali kakor pregredek, dolo¢ujejo vedno izrecno navedeni objek-
tivni kriteriji. V razvrstitvi tvarine nahajamo veé&jo diferenco v
tem, da nadrt obdeluje preje naklep, nemarnost, razloge, kateri
izkluéujejo kazen, jo zmanjSujejo ali odpravijo, in potem Se le
kazni, ogrski zakon pa preje govori o kaznih in potem Se le o
poskusu, vdeleZbi, naklepu itd.; sicer se v tem oziru bistveno
ne razloCujeta. Hrvatski naért pridrzal je smrtno kazen in sicer
za usmrtitev kralja z namenom, za umor, storjeni z naklepom,
in za razbojni uboj. Smrtna kazen zaZuga se absolutno.

Kazni na prostosti so: voza, drzavna jeGa in jeGa. Kazen
z vozo uporablja se izkljuéno za zlodine, drZzavna jeda in jeCa za
zloGine in pregreske. Dosmrtna vozna kazen zaZzuga se asolutno,
vendar morejo tudi oni, kateri so se obsodili na dosmrtno
vozo, po 15letni kazenski dobi in potem, ko se je konstatovalo,
da so se obsojenci poboljSali, dosedi, da se izpuste do preklica.
Maksimum kazni na ¢asno vozo traja 20 let, minimum traja
1 leto. Maksimum drZavne jede znaSa 20 let, oni navadne jece
5 let, minimum obeh 1 dan.

Tudi hrvatski nadrt sprejel je sistemo zapretila relativno
dolo¢ene kazni, ne da bi sodniku pravice priznal, da sme iz-
meriti kazen pod minimum zaZugane vrste kazni ali da sme
premeniti vrsto kazni, ako slednje v zakonu ni izre¢no dovo-
ljeno. Nadrt opustil je naStevati olajsujoce in oteZujofe okolnosti
in ne navaja tudi nobenih pravil, kako naj se te okolnosti pri
izmeri upoStevajo, pa pri dolo¢itvi kazni nahajajo se tako ob-
Sirne meje, da je sodniku lahko v vsakem konkretnem slucaji
najti praviéno kazen. Pri nekaterih kaznivih dejanjih dovoljuje
naért, da sodnik pri jednem in istem dejanju doloéi tezjo in lajSo
vrsto kazni. Med temi mejami, pravijo motivi, naj velja izprevid
sodnika, ampak judikatura naj nikdar ne stopi na mesto - legis-
lative, kar bi se zgodilo, ako bi bilo sodniku dovoljeno, da spozna
na manjSe kazensko zlo, kakor se glasi zakoniti minimum.

0d pravila, da se mora sodnik pri odmerjanji kazni strogo
drzati zakona, je ustanovljena izjema in sicer pri onih kaznivih
- dejanjih, na katere je zaZugana jeca. Pri teh sme sodnik mesto
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na kazen jeCe, spoznati na kazen drZavne jefe, ako zakon pri
teh kaznivih dejanjih z obsodbo ne zdruZuje tudi postranske
kazni izgube urada in zmanjSave politi¢nih pravic in ako se
vidi, da je krivec z ozirom na znadaj kaznivega dejanja in nje-
gove osebnosti vreden in potreben tako$ne izjeme.

Kazen z vozo izvrSuje se po principih irske sisteme, kazen
z jeCo pa le tedaj, ako traja doba kazni najmanj jedno leto.

O obsegu onih zel, katera stvarjajo kazen z vozo, glase
se dolo¢ila ogerskega zakona in hrvatskega nalrta precej jed-
nako, samo, da naért pri delavni sili poudarja, da se mora
kaznencu dati opravilo kolikor mogofe z ozirom na njegove
sposobnosti in razmere, katera dolotha manjka v ogerskem
zakonu.

Pri drzavni jeéi dolofen je v nadértu stroZje obisk tujcev.
Med tem, ko namre¢ ogerski zakon pravi,-da veljajo glede obse-
vanja s tujci za drzavno jedo milejse dolo¢he kakor za vozo in
je¢o, dolo¢uje hrvatski naért, da naj bodo pod strogim nadzor-
stvom in da se jim sme obdevanje s tujci dovoliti samo, ako
zahteva to nujna potreba ali v posebno vaznih sludajih.

Kazen jeCe po nalrtu odgovarja je¢i ogerskega zakona s
tem razloc¢kom .da po nadrtu kaznenci med navedenimi deli ne
smejo prosto voliti, ampak se morajo siliti k delu, primernemu
njihovim sposobnostim in razmeram. Prosta volitev med delom
dopustna je le tedaj, ako kaznenec povrne Skodo, katero je
povzrocilo njegovo kaznivo dejanje, ako plada strodke kazen-
skega postopanja in ako da primerno varnost za povrnitev
stro§kov za izvrSitev kazni. V slucajih, kateri so vredni poseb-
nega ozira, in ako so dani tudi vsi prej navedeni pogoji, sme
se kaznenec takrat, ko se izreCe razsodba, oprostiti celo tudi
dolZnosti dela.

Naért doloCuje globo skoro pri isto toliko kaznivih de-
janjih kakor ogerski kazenski zakon, in sicer pri zl ¢inih samo
kot postransko kazen, pri pregreskih pa deloma kot poglavitno
kazen, deloma kot postransko kazen, obligatorno kakor tudi
fakultativno. Pri zlo¢inih dolo¢uje skalo 10 do 3000 gld., pri pre-
greSkih 5 do 1000 gld. Globa premeni se, ako se ne placa, v
jedo oziroma drzavno jeGo. Kazen na prostosti, katera stopi, ako
se denarna kazen ne more iztirjati, ne sme presegati jedno leto.
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Razun postranskih kazni, da se predmeti, kateri sluZijo za
izvrSitev zlo¢inov in pregreskov, zaseZejo, da se tuji zlo¢inci iz-
Zenejo, da se izvrSevanje poklica prepove, pozna nacért kot po-
stransko kazen tudi Se, da se sme postaviti obsojenec pod poli-
cijsko nadzorstvo, da se iztira, da izgubi urad in da se mu
zafasno vzamejo politine pravice.

Kar se tide iztiranja, sme se hrvatski drzavljan iztirati za
doloden ¢as ali za zmiraj iz gotovega kraja ali iz okraja, ake bi
njegovo tamkajSnje daljno bivanje bilo nevarno osebni varnosti,
premoZenju ali javni nravnosti.

Pri dolo¢itvi postranskih kazni glede izgube urada in za-
dasne odtegnitve politiénih pravic ravna se nadért bistveno tudi
po principih ogerskega zakona. Z vsako obsodbo na smrt ali
na vozo spoznati se mora tudi, da izgubi obsojenec urad in da
se mu odtegnejo politine pravice. Voza stigmatizuje se s tem
kot sramotilna. Ako pa tak zlo¢in izjemoma ni nastal iz zanic-
ljivih motivov, dovoljuje zakon sodniku, da dolodi po prosti volji
namesto kazni voze tako vrsto kazni, s katero lete postranske
kazni niso zdruZene ex lege, pa le tedaj, ako je le-ta vrsta kazni
v zakonu zaZugana poleg voze.

Naért dolo¢uje med dejanji, katera so kazniva na zahtevanje
razzaljenca, in med delikti, kateri se zasledujejo samo vsled za-
sebne obtoZbe. Delikti, kateri so kaznivi na zahtevanje razzaljenca,
so po motivih oni delikti, pri katerih prevaguje javna korist, za-
sebni delikti pa so oni, pri katerih prevaguje zasebna korist.
Delikti na zahtevanje so: pregreSek proti volilnemu pravu
(§-1 129.—134.), obrekovanje ali razzaljenje Gasti javnega uradnika
glede njegovega uradovanja, duhovnika ali vojaske osebe (§ 239.),
‘obrekovanje ali razZaljenje Gasti vladarja ali glavarja tuje drzave,
poslanika ali opravilnika [Chargé d’ affaires] (§ 240.), odpeljava
nedoletne ali neomoZene Zenske osebe z njenim privoljenjem
(§ 281.), nezvestoba (§ 323.), zloraba tuje firme, industrijske znamke
itd. (§ 350.) in poskodba stvari (§ 356.).

Zasebni delikti so: pregresek zapeljave nedolZnega dekleta
izpod 16 let (§ 224.), preSestvo (§ 226.), obrekovanje in razZaljenje
Casti (§ 238.), lahka telesna poskodba (§ 268.), tatvina ali nezve-
stoba med zakonski in sorodniki, kateri Zive v skupnem gospo-
darstvu, in ponatis. Pri deliktih na zahtevanje ima pravico staviti
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predlog ona oseba, katera je po kaznivem dejanju neposredno
oSkodovana. Predlog preklicati, dopustno je le do onega ¢asa,
da poda javni obtozitelj obtoznico. Od zasebne toZbe sme se pa
nasprotno odstopiti, dokler se ni razsodba razglasila.

Naért nima nobene splosne dolodbe glede povratka h kazni-
vemu dejanju. Nadrt doloGuje. kakor pravijo motivi, v specijelnem
delu stroZjo kazen za povratek h kaznivemu dejanju samo pri
onih deliktih, pri katerih se mora po njih naravi iz povratka
sklepati na ukoreninjeno nagnjenost, zopet storiti isti zloéin ali
zloCin jednake vrste. Ta nagnjenost daje nam dokaz o bolj inten-
zivni zlo¢inski volji, vsled Cesar zasluZi stroZjo represijo.

Taki delikti so: tatvina, poneverba, rop, izsilba, prikrivanje,
goljufija in zaZzig. Kaznenci, kateri se glede teh zlo¢inov in pre-
greSkov povrnejo, ne smejo se izpudcati do preklica.

Poglavje, katero govori o razlogih, koji izkljucujejo pregan-
janje in izvrSitev kazni, odgovarja bistveno ogerskemu zakonu.

Glede definicije poskusa ni naéelne razlike med nalrtom in
njegovim vzorom; tudi vdeleZba obravnava se vedinoma po istih
nacelih. ;

Kar se tide prostornega in osebnega obsega, za kateri velja
kazenski zakon, strinja se nalrt z malo izjemami z ogerskim za-
konom. Razlika je glede vprasanja izdeZelstva, o katerem nacrt
nima nobene dolodbe. Drugo razliko nahajamo v dolo¢bi §a 9.
nadrta, po kateri se mora Oger radi zlodina ali pregreska, katerega
je storil v inozemstvu ali na Ogerskem, izroéiti'pristojnemu
ogerskemu oblastvu; ravno tako v doloc¢ilu §-a 7., po katerem se
mora Hrvat, kateri je storil zlodin ali pregreSek na Ogerskem,
radi vpeljave kazenskega postopanja in odmere kazni izroiti
pristojnemu ogerskemu sodisc¢u.

II. Kazenskopravni posebni zakoni.\

Ker je profesor dr. Hiller (1. r.) Ze govoril o posebnih za-
konih, kateri so nastali za d&asa absolutizma, omejim se na
avtonomne hrvatske zakone, kateri se radi pregleda uvrste si-
stemi avstrijskega kazenskega zakona.

1. Zakon z dne 17. maja 1875 o odpravi veriZne
kazni, po katerem so se dolodila kazenskega zakona o ukle-
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panji jetnikov odpravila in po katerem se sme uklepanje upo-
rabljati samo disciplinarnim potom pri posebno upornih, silovitih
in drugih jetnikih, kateri hujskajo k uporu, in pri poskusenem
pobegu. Mesto na verizno kazen spoznati je pri tezki je¢i na
kako drugo, po zakonu dopustno poostrilo.

2. Zakon z dne 22. aprila 1875 o pogojnem dopustu
kaznencev (dopust do preklica).

Na Hrvatskem je v vseh kaznilnicah (le teh je &vetero in
sicer po jedna moSka kaznilnica v Mitrovici, Gospidu, Lepoglavi
in jedna Zenska kaznilnica v Zagrebu) vpeljana irska ali pro-
gresivna sistema. [zvrSevanje kazni na prostosti urejeno je
v kaznilnicah po naredbi deZelne vlade z dne 25. februvarja 1878,
§t. 169. Po tej naredbi izvriuje se kazen jede:

a) potom samotnega zapora precej po nastopu kazni;

b) potom skupnega zapora po Kklasifikaciji kaznencev, izvr3eni
na temelju njih individuvalite in moralnosti;

¢) potom prestavitve v vmesni zavod.

Vsak na novo vstopivsi kaznenec pride praviloma takoj
po nastopu kazni v samotni zapor, kateri traja redno 8 tednov,
pa se sme podaljSati po kaznilniénem ravnatelji. V samotnem
zaporu dobivajo kaznenci od tretjega dne dalje delo in primerno
&tivo. Po samotnem zaporu pridejo v skupni zapor, kjer skupno
Zive in delajo. Skupni zapor deli se v dva poglavitna oddelka.
V prvi oddelek pridejo vsi kaznenci iz samotnega zapora, in
ostanejo v pjem oni, ki so prvi¢ obsojeni, tri mesece, radunsi
od nastopa kazni, oni, ki so Ze¢ sodno kaznovani, 6 mesecev,
povralljivi pa 7 mesecev. Kaznenci prvega oddelka ne dobijo
nobenega pladila za svoje delo in tudi ne uZivajo drugih ugod-
nosti kaznencev druzega oddelka. V vsakem tem oddelku raz-
deljujejo se kaznjenci na 9 pododdelkov. V prvi pododdelek
spadajo kaznenci pod 24 letom. ki so bili dotlej neomadezevani
in ki so izvrSili zlodin iz lahkomiselnosti ali nepremiSljeno; v
drugi pododdelek oni kaznenci pod 24 letom, ki so bili dotlej
neomadeZevani in ki so izvrsili zlo¢in namenoma, ampak ne iz
dobi¢karije in ki se ne morejo smatrati kot moralno pokvarjeni;
v tretji oddelek oni dotlej neomadeZevani kaznenci slabega
glasu, pri katerih se mora spoznati iz motivov, iz tega kako se
je izvrsil zlogin, in iz drugih opazovanj, da so moralno pokvar-



Kazenskopravno zakonodajstvo in slofrst:vo na Hrvatskem. 103

jeni ali slabi; v detrti oddelek kaznenci nad 24 letom, sicer
jednaki onim prvega oddelka; v peti kaznenci nad 24 letom,
sicer jednaki onim druzega pododdelka; v Sesti kaznenci nad
24 letom, sicer jednaki onim tretjega pododdelka; v sedmi oni
kaznenci nad 24 letom, kateri so bili sicer %e sodno kaznovani,
o katerih se pa ne more trditi, da so moralno pokvarjeni; v
osmi oni povradéljivi kaznenci, kateri $e niso bili kaznovani za-
radi zlo¢ina iz dobidkarstva, in v deveti vsi drugi povraéljivi
kaznenci. Razun teh pododdelkov napraviti se smejo v vsakem
oddelku Se drugi po izobrazbi, veri, motivih zlodina itd., kolikor
pripus¢ajo kaznilniéni prostori. Kaznenci, kateri so dejanski po-
kazali, da so na potu poboljSanja, pridejo v vmesni zavod, kateri
je zunaj kaznilnice, ampak v njenem oblizju. V vmesni zavod pri-
dejo pod navedenimi pogoji kaznenci druzega oddelka, potem,
ko so prestali tri osminke svoje kazni; ako so izkljuceni od
dobrote odpusta do preklica, potem ko so prestali $tiri osminke
svoje kazni; oni pa, ki so obsojeni na dosmrtno tezko jeco, po
10 letih. V vmesnem zavodu nudi se jim prilika pokazati svoje
poboljSanje s tem, da brez nadzorstva pridno delajo in dokaZejo
zmoznost pridobivanja in mo& skuSnjavam, katerim so izpo-
stavljeni, ustavljati se.

Po preje navedenem zakonu smejo se do preklica izpu$cati
oni kaznenci, kateri so bili zaradi zlodina prvikrat obsojeni,
potem ko so prestali polovico kazni; oni kaznenci, kateri so
bili obsojeni drugi¢ zaradi zlo¢ina, potem ko so prestali tri Getrtine
svoje kazni. Oni kaznenec, kateri je bil obsojen veé kakor dva-
krat zaradi zlo¢ina iz dobi¢karstva ali zaradi zaZiga je od te do-.
brote popolnoma izkljucen. *

Odpust more se preklicati, ako se odpu$cenec slabo ob-
naSa, v katerem slufaju se mu ¢as od odpusta ne vraduna v
dobo kazni.

O odpustu razsojuje ban na predlog kaznilni¢nega rawna-
teljstva. Med ¢asom odpusta smatra se odpuSlenec kot kaz-
nenec.

Najboljsi dokaz za to, da se je odpust do preklica na
Hrvatskem jako dobro -obnesel, je okolnost, da se je moralo
izmed 600 kaznencev, kateri so ‘se odpustili v dobi od 1885. leta
do leta 1894., odpust preklicati samo pri $tirih.
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3. Zakon z dne 10. junija 1890 o nasledkih kazen-
skih razsodeb in kazni.

S tem zakonom odpravila se je vsaktera omejitev drZav-
ljanske zmoZnosti za dejanja, kakorSna je dotlej obstajala kot
nasledek kazenskih ohsodeb. Z obsodbo radi zlo¢ina zdruZeno
je exlege: izguba mandata za skupni drZavni zbor in za hrvatski
dezelni zbor, izguba ¢lanstva okrajnega in obéinskega zastopa,
izguba pravice izvrSevati posel porotnika ali prisednika, izguba.
volilne pravice, izguba drZavnih in drugih javnih deZelnih ali
obdinskih uradov ali opravil, izguba pravice do preskrbe, do
katere dajo pravico le-ti uradi in opravila, ravno tako izguba preskrbe
in milo§¢ine, katere se je uZivalo vsled opravljanja teh uradov
in sluZeb, izguba odvetnitva, beleZniStva, javne agencije, javnih
naslovov, kateri ne preidejo na naslednike, akademi¢nih stopinj
in dostojanstev, domovinskih redov in ¢astnih znamenj in pravice,
nositi tuje rede in znamenja.

Glede teh nasledkov obsodbe razloCevati je tri skupine
kaznivih dejanj. V prvi dve skupini spadajo zloéini, kateri ne
one¢ascajo, v tretjo zlo¢ini in prestopki, kateri so oneda3&ujo-
8ega znadcaja. Pri zlo¢inih prve skupine nehajo nasledki obsodbe,
kadar se je kazen prestala ali ¢e je zlofinec pomilo$Zen. Isto
zgodi se tudi pri zloéinih druge skupine (kamor spadajo: mo-
tenje javnega miru, ako se ta zlodin ne nanaSa na oseho kralja,
tretji sludaj javnega nasilstva. ako se je ta zlodin izvrsil iz po-
litiénih motivov, prvi in drugi slu¢aj javnega nasilstva, dvoboj in
hudodelstvo potuhe z ozirom na navedene zlo¢ine); samo da
tukaj ni zdruZena z obsodbo izguba mandata niti za hrvatski
deZelni zbor, niti za skupni drZzavni zbor, ako se poslanec ob-
sodi na kazen na prostosti izpod dveh let. Pri tretji skupini zlo-
&inov in prestopkov nehajo nasledki obsodbe po preteku treh, petih,
oziroma desetih letih potem, ko se je prestala kazen.-Izgubljene
pra;rice ne ozive v nobenem sludaju, kadar nehajo nasledki
kazni, ampak pridobi se samo zmoZnost, pridobiti si zopet te
pravice. Z obsodbo radi pregre$kov in drugih prestopkov nave-
deni nasledki niso zdruZeni.

Vsak obsojenec ima pravico pri sodiS¢u zahtevati izdajo
sprievala o tem, da so nehali nasledki obsodbe.
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Proti odloku, s katerim se ta zahtevek odbije, pristoja mu,
pritoZba, proti odloku okrajnega sodi§¢a na sodni dvor in proti
onemu sodnega dvora na kasacijsko sodisce.

4. Zakon z dne 17. maja 1875 o rabi tiskovin je po-
polnoma analogen avstrijskemu tiskovnemu zakonu, o katerem
je govoril profesor dr. Hiller (1. c. str. 135—136), vsled Gesar ni
treba, da bi se o njem vnovié govorilo. Le to bi omenil, da je
porotno sodiS¢e na Hrvatskem pristojno samo za zloine in pre-
greske, kateri so se zakrivili po tiskovinah, in sicer je za vso
deZelo pristojen sodni dvor v Zagrebu kot porotno sodisée. Po-
rotniki jemljo se izmed prebivalcev zagreb§kega mesta.

5. Zakon z dne 10. januvarija 1885 o odgovornosti
bana za kraljestva Hrvatsko, Slavonijo in Dalma-
cijo in predstojnikov oddelkov deZelne vlade.

Ban, njegov namestnik in resortni Sefi morejo se radi vsa-
kega premisSljenega dejanja, s katerim se hudo prekrsi kateri
hrvatski temeljni zakon ali kaki drugi zakon, s katerim se
o$kodi ali spravi v nevarnost zakonita drZavnopravna samo-
stojnost hrvatske nasproti zvezi z Ogersko ali le-ta zveza sama,
toziti pred regnikolarnim sodnim dvorom. Le-to sodide sestoji iz
12 sodnikov kasacijskega sodiS¢a in iz 12 pravnikov, katere
voli deZelni zhor, vendar ne iz svoje srede. Kazni, na katere se
spozna, so odstava od urada, s katero je zdruZena nesposobnost,
da bi doti¢nik se mogel zopet nastavitiv drzavni sluzbi in odpust
iz sluzbe. Ako se znadi prestopek ob jednem kot dejanje, katero
je kaznivo po kazenskem zakonu, pristoja preganjanje in kazno-
vanje rednim sodiS¢em. Rehabilitacija obsojenca zgoditi se sme
le, ako v to privoli deZelni zbhor.

6. Z. &l XIV. ex 1870., s katerim se je ustava Ogerske
in Hrvatske, njih drZavna vkupnost in drZavna
zveza z Avstrijo postavila pod wvarstvo dolodil §ov 58 in
65. kaz. zak. '

Le-ta zakon dolo¢uje  jedino kaznivo dejanje, katero se
preganja na Hrvatskem na zahtevanje, to je podpihovanja
proti stalni vojski ali deZelni brambi, kateri se more preganjati
samo na zahtevanje drZavnega vojnega ministra ali ministra
za deZelno brambo.
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7. Zakon z dne 20. decembra 1886, s katerim so se
prenaredila oziroma popolnila nekatera doloé&ila
kazenskega zakona.

S tem zakonom se je pri hudobnem poskodovanju tuje
lastnine in pri tatvini hudodelska kvalifikacija glede zneska v tem
oziru premenila, da se je znesek, radi katerega postanejo ta dejanja
zloCini, zviSal od 25 gld. na 30 gld. Pri tatvini uvedla se je
razun tega nova zlofinska kvalifikacija iz kakovosti dejanja, in
sicer ako je pri tatvini dvoje ali ved oseb sodelovalo, katere so
se zdruZile v to svrho, da izvr$e ropanja ali tatvine. Pri tej
zlo¢inski kvalifikaciji in pri oni iz lastnosti ukradene stvari in
lastnosti storivca zviSal se je znesek od 5 gld. na 25 gld. Tat-
vina iz navade se je kot zloCinska kvalifikacija ¢rtala; obdrzala
se pa je navada pri zlo€inu goljufije kot razlog, ki zvikSuje
kazen. Pri uradni nezvestobi zviSal se je znesek od 5 gld. na
25 gld., pri drugih nezvestobah od 50 gld. na 100 gld. in pri
goljufiji od 25 gld. na 50 gid. Ob jednem se pa je pri tem zvi-
Sanji zneska kot zlodinska kvalifikacija kazenski postavek pri
prestopkih tatvine nezvestobe zvisal od 6 mesecev na 1 leto.

8. Zakon z dne 2. decembra 1889, s katerim so se usta-
novila kazenska dolodila za prestopke proti voj-
nemu zakonu. Leta zakon ima popolnoma jednake doloc¢he,
kakor §i 45, 47, 48 in 49 vojn. zak. (z. &l. II. ex 1889 skup-
nega drZavnega zbora). Da zadobe le-te dolo¢bhe vojnega zakona,
katere doloCujejo pregreske, veljavo tudi na Hrvatskem, moral
se je izdati posebni zakon, ker je Hrvatska v pravosodnih za-
devah popolnoma avtonomna.

9. Zakon z dne 4. junija 1888, s katerim se ustanov-
ljajo kazenska doloéila v varstvo morskega kablja.
Leta zakon kvalifikuje premi$ljeno in nemarno poskodovanje
morskega kablja in doloCuje za premisljeno poskodvanje mor-
skega kablja kazen strogega zapora do 2 let in globo do 100 gld.
in za nemarno poSkodovanje kazen strogega zapora do 3 me-
secev in globo do 100 gld. Razun tega doloCuje ta zakon veé&
prestopkov, ti¢o¢ih se morskega kablja.

10. Zakon z dne 11. decembra 1890, s katerim se usta-
navljajo kazenka dolodila za zapeljavanja k nepo-
kor§¢ini proti voja¥kemu pozivnemu povelju Ta
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zakon kvalifikuje zapeljavanje k nepokori¢ini proti vojaSkemu
pozivnemu povelju za &asa vojne kot hudodelstvo in zaZuga
kazen jeGe do 2 let. V mirnih &asih je zapeljavanje pregresek
in se kaznuje z zaporom do 3 mesecev.

11. Zakon z dne 27. avgusta 1888. s katerim se ura v-
navajo zivinske zadeve. S tem zakonom razveljavili so se
§i 387, 400., 401. in 402. k. z. Zakon zaZuga za prestopek proti
oblastvenim naredbam glede odvrnitve Zivinske kuge kazen stro-
gega zapora do 1. leta in z globo do 1000 gld.

12. Zakon z dne 14. januvarija 1875, o shodnem pravu,
Gegar § 19. dolocuje, da je prekriek tega zakona prestopek in
zaZuga kazen zapora do 6 tednov in globo do 200 gld.

III. Slovstvo.

Hrvatski pravniki so zmoZni nemskega jezika, vsled Cesar
morejo brez tezko¢ uporabljati in uporabljajo nemSko pravno lite-
raturo. Zaradi tega uporablja se tudi na Hrvatskem literatura,
ki se bavi z avstrijskim kazenskim zakonom, katero je navedel
dr. pl. Hiller (1. ¢), in judikatura kasacijskega sodiS¢a na Dunaji.
Iz tega razloga je hrvatska literatura o veljavnem kazenskem
zakonu, kjer ni bilo potrebe, jako skromna.

Prva sistemati¢na ohdelava iziSla je Se-le leta 1893. z na-
slovom ,Kazneno pravo“, po dr. K. Janku, predelana od dr. J.
Silovida v znanstveni knjiZnici hrvatske deZelne vlade, od-
delek za bogoclastje in nauk.

Monografina literatura h kazenskemn zakonu mnahaja se
posebno v 22. letnikih meseénika hrvatskega pravniSkega dru-
Stva, katerega je urejeval od leta 1875. do vstetega leta 1891.
pokojni vseuciliski-prof dr. B. Lorkovié, od leta 1892. ga pa
urejujeta Stj. Kranj&ié in dr. J. Silovié. 0d vedjih mono-
grafij, katere so izi$le samestojno, naj omenim:

dr. Milan Makanec, Kazen smrti, Zagreb 1881;

F. Tudja, ,Kaznionidtvo u obcde, a napose u kraljevini
Hrvatskoj i Slavoniji“, Zagreb 1888;

dr. J. Silovié,* ,Nuzdna obrana“, Zagreb 1890;

M. Rojec, ,Rapsodiéne misli o buduénosti kaznenoga prava,
Zagreb 1888;
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dr. E. Tauffer, ,Der progressive Strafvollzug in Ungarn
und Kroatien“. v Holtzendorff-ovem in Brentano-vem ,Jahrbuch
fiir Gesetzgebung e. t. c.“ 1878;

dr. E. Tauffer, ,Lepoglavska kazniona tedajem godina
1888—1889¢, Zagreh 1880;

dr. E. Tauffer, ,Obrtni odnoSaji u kr. zem. kaznioni u
Lepoglavi“, Zagreb 1881 ;

dr. E. Tauffer, ,Die Erfolge des progréssven Strafvoll-
zuges in der eigenen Staatsregie in der konigl. kroatischen
Landesstrafanstalt in Lepoglava“, Berlin 1893;

dr. Fr. Vrbanié, ,Kriminalitet Ziteljstva u Hrvatskoj i
Slavoniji“, Zagreb 1887;

Stj. Kranjg&ié, ,Statisticki pregled odnoSaja u kr. zem.
kaznionah kraljevine Hrvatske i Slavonije za godine 1885 —1894,
izradjeno kod kr. hrv. slav. dalm. zemaljske vlade odjela za pravo-
sudje“, Zagreb 1896.

Kazenski zakon in poznejsi zakoni kazenskopravne vsebine
izdali so se v hrvatskem jeziku in sicer: dr. Hinko Hinkovidg,
,Kazneni zakon od 27. svibnja 1852% Zagreb 1884, dr. Stj.
Kranjc¢ié in A. RuSnov, ,Kazneni zakon o zlodinstvih i pre-
krSajih od 27. svibnja 1852 sa naknadnimi zakoni i naredbami,
Zagreb 1890.

Avtonomni in skupni zakoni razglasajo se v uradni hrvatski
izdaji v zborniku zakonov in naredeb veljavnih za kraljevini
Hrvatsko in Slavonijo (Zagreb 1863 —1896); razun tega izdajajo
se v nemskem prevodu pod naslovom ,Gesetze der Konigreiche
Kroatien, Slavonien und Dalmatien®.

Razsodbe se uradno 3e vedno ne razglasajo; pac¢ jih pa
prinaSa preje navedeni meseénik.

Slovstvo k naé¢rtu kazenskega zakona.

Hrvatski nadrt iziSel je ob jednem z motivi, kateri so jako
skrbno in ob8irno izdelani, leta 1879» z naslovom: ,0Osnova no-
voga kaznenoga zakona o zlodinstvih i prestupcih za kraljevine
Hrvatsku i ‘Slavoniju uz obrazloZenje“, Zagreb 1879; nemsKki
prevod izdal je dr. E. Tauffer v preje omenjenih ,Wohl-
meinungen®.

Razun preje navedenih recenzij dr. E. Taufferja o nalrtu
izi§le so %e sledecle: :
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dr. Fr. v. Schwarze, ,Der kroatische Entwurf“, Gericht-
gaal- By XXXI. H. 8:

dr. E. Ullmann, ,Bemerkungen zu dem ersten Theile des
Entwurfes eines Strafgesetzes fiir die Konigreiche Kroatien und
Slavonien“, Gerichtsaal, B. XXXII. H. 6 in 7;

dr. E. Brusa, ,Il progetto del codice penale croato®, Ri-
vista di Discipline Carcerarie 1880, Fasc. 6;

dr. J. Ruzié, ,Ocjena osnove kaznenoga zakona“, Mje-
se¢nik 1880 ;

Profesorski kolegij pravne fakultete hrvatskega vseudiliséa
v Zagrebu izdal je: ,Mnenje profesorskega shora pravo i drZavo
slovnoga fakulteta na kr. sveuéilistu Franje Josipa [ u Zagrebu
ob osnovi novoga kaznenoga zakona“, Zagreb 1881, kateri spis
je uredil prof dr. J. Cakanié

Razun teh izisla so $e manj$a menenja in sicer od dr. E.
Makanca v Slobodi 1881, od dr. A. Kérdsi-ja v Jogtudo-
manyi Kozlony 1880, od Anonymus-a v Obzoru 1880 in od
dr. T. Lo w-a v Magyar Igazsagiigy XIIIL

CTBYSE®

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) V sluéaju zapeljave, katera stvarja uéin prestopka po

§-u 5086. k. z., presojati je zasebnopravni zahtevek zapeljanke

po §-u 1324. o. d. z., in zapeljanka nima samo pravice do
odskodbe, ampak do popolnega zadostila.

Toznica zahtevala je od toZenca B, kateri je bil radi pre-
stopka po §u 3506. k. z. pravomoéno obsojen, s tozbo, da jej mora
tozenec $kodo, katero jej je s tem prizadjal, da jo je pod nedopol-
njeno obljubo zakona zapeljal in onelastil, povrniti z zneskom do-
lo¢enim s $tevilkami.

Le-ta zahtevek zavrnili sta enoliko obe niZji instanciji.
Vodilo jih je pri tem naslednje pravno razmotrivanje:

Zapeljava sama na sebi ne vtemeljuje $e nobene pravice do
povratila. Leta pravica nastane temve¢ Sele v slu¢ajih, ako za-
peljanka pozneje porodi otroka. Radi tega se samo pridrZuje po



