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Poziv naro¢nikom
in vsem poverjenikom!

Uprava »KnjiZevnosti« prosi,‘ da vsi zamudniki nemudoma
placajo zaostalo naro¢nino in po moZnosti poravnajo naroénino
do konca leta. S to Stevilko se zatne, IV, Eefrtletje in treba je
plaéati éetrti obrok. Nikar ne odlasajte! Zamudniki so velikokrat
krivi, ¢e listi' redno me izhajajo. Nikar ne delajte tega! Naroé-
nina za »Knjiievﬁostq je vendarle tako majhna; da ni izgovora

zanjo.

Pridobivajte novih naroénikov!
Vedno in povsod agitirajte za »KnjiZeynost«!

Vsak napreden Slovenec. mora biti naroénik »Knjiicvhosti«!

Cankarjeva dru’ba sporofa vsem svojim naroénikom, da
bodo knjige za 1. 1936 izile¢ sredi meseca novembra in to radi
tehni¢nih « tezko?, ki so izdajo nekoliko zavlekle. Cankarjeva
druzba prosi vse narofnike opro¥lenja in potrpljenja. Knjige
bodo zelo lepo opremljene, vsebina zelo dobra in zanimiva ter
bodo prav gotovo v veselje vsem naronikom!

Opomba urednistva; »Reportazo iz zdravilistae, ki je izsla
v prejinji Stevilki, je napisal Ivan Vuk.
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Henri Barbusse:

INTERNACIONALIST

L
(Odlomek iz vojnega romana s Jasnoste.)

Poleg »Ognjas<, ki ga imamo v Debeljakovem prevodu
(izdala Tiskovna zadruga v Ljubljani), je napisal B. §e vojni
roman »Jasnoste, na koncu Katerega pride do mnogo bolj
konkretnih in jasnih sklepov kakor v :Ognjuc. — O. p.

Na koncu vasi je zivela v dolgi, roznato poslikani hi$i kme-
tica, ki je imela navado, da je mezikala z ofmi, ko se je smeh-
ljala. Ce sem priel v njeno blizino v deZevnem in meglenem
vremenu ali pa ozarjen od pomladnega solnca, vselej sem jo
opazoval iz vse svoje duSe. Imela je majhen nosek in velike oéi.
Na njeni zgornji ustnici in na tilniku se je svetil lahen, plav puh
kakor zlata sled. Njen moz je bil na fronti. Tej Zeni so vsi dvo-
rili in smehljala se je nam navadnim vojakom, kadar smo &li
mimo. Rada se je pomenkovala s pod¢astniki in ¢e je srecala
€astnika, je od spoStovanja obstala kakor okamenela. Mislil sem
nanjo in pozabil sem o tem sre¢anju pisati Mariji.

Mnogi so povprasevali po kmetici in menili: »Ali je moci pri
njej kaj dosec¢i?« A mnogi so odgovarjali: >Pri njej nicesar ne
dosezes.«

Bilo je posebno svetlo poletno jutro. Pozajtrkovali smo nafo
Jutranjo juho. Vojaki so se krohotali vinjenemu tovarisu, ki so
ga togotili in drazili. Od ¢asa do ¢asa so ga Skropili z vinom, da

i ga Se bolj ujezili. Ta nedolzna zabava me je spominjala pri-
zorov, ki jih je povzroéil Termite s svojim govori¢enjem o mili-
tarizmu in o svetu. Ali mene ni privlatevala in sem odsel. Sel
sem vzdolz po tlakovani vaski cesti. Cvetliéni popki po vrtovih
in na plotovih so iztezali mnozico ljubkih, majhnih rocic, ki so

ile e zelene in popolnoma zaprte. Jablane so bile polne roZnato
elih cvetov. Povsod si ¢util naglo blizanje pomladi. Tedaj sem
se priblizal roZznato pobarvani hisi. Poslopje je stalo osamljeno
ob cesti in je vpijalo vase vso soln¢no svetlobo. Okleval sem, Sel
sem mimo. Moji koraki so postali polasni in tezki. Nato sem
Zznova obstal. Nazadnje sem vendarle potrkal na vrata. Vstopil
sem skoraj proti lastni volji.

Najprej samo svetloba! Pravokoten otok solnénih Zarkov je
razsipal svojo lu¢ po rdetih opekastih tleh v kuhinji. Lonci,
skodelice, vse je Zzarelo v svetlobi. In ona je bila tam! Stala je ob
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pomivalniku. Njene lakti in njen tilnik so bili razgaljeni. Pustila
je tedi vodo v tenkem, srebrnem curku v svetlikajoce se vedro,
do¢im je stala sama v rdefem lesketu odsevov, ki so padali na-
njo s tal in z bakrene posode. Tudi neka zelenkasta svetloba je
§vigala po njeni polti. Pogledala me je in se mi nasmechnila.

Vedel sem, da se smehlja vedno in vsakomur. Toda bila sva
sama. Cutil sem, da se je v meni vzburkalo blazno pozeljenje.
V meni je gospodovala sila, ki je bila mognejSa od mene in je
njej pretila z nasiljem. Bila je od trenotka do trenotka lepsa.
Skozi obleko so silile njene oblike in so dajale ofem podobo
njene postave. Nad njenimi svetlkajocimi se Cevlji je drgetalo
in valovalo njeno krilo. Opazoval sem njen tilnik, njeno grlo in
vse, kar se je tam tako skrivnostno zacenjalo. Mocan vonj se je
prelival okoli njenih ramen. Bil je kakor resninost njenega
telesa. Neslo me je k njej, gnal sem se k njej in nisem mogel
izgovoriti nobene besede.

Nalahno je sklonila glavo. Pod gostim pajc¢olanom njenih las
so se stikale obrvi. Nemir se je zrcalil v njenih oceh, Bila je
navajena na opic¢je otrotarije zaslepljenih moz. Toda to bitje ni
bilo namenjeno meni. Njen suhi nasmeh me je zadel, zmuznila
se je in mi pred nosom zaloputnila duri.

Odpahnil sem vrata. Sledil sem ji v kamrico na podstregje.
Jecljal sem. Njena prisotnost me je znova razburila. Iztegnil
sem roko za njo. Izvila se mi je za zmerom. Nekaj strainega se
je zgodilo.

Kajti zidovje in tramovje se je zrudilo na kup, zadonel je
tresk, v kotu se je odprl strahovit poziralnik in vse je bilo polno
¢rnega ognja. In ko me je udar vulkanske sape trescil ob steno,
mi ozgal o¢i, mi raztrgal uSesa in razbil moZgane, sem zagledal
zeno, ki je bila kakor posast ovita v rdece in &rne oblake. Raz-
bita in iztrgana opeka je letela naokoli. Kakor straseca prikazen
se je dvignila Zena v belordeéi motnjavi oblek in perila. In nekaj
posastnega, docela razgaljenega, iz samega drobovja izvirajo-
¢ega mi je z dvema iztegnjenima nogama planilo v obraz in mi
zalilo usta z okusom zive krvi. Moral sem zavpiti in pozreti...
Vrtinec dima, pepela in strahotnega, veli¢astno grozelega hruma
me je pogoltnil. Nazadnje se mi je posrelilo, da sem se izmuzni!
med zidovi, ki so se opotekali semtertja kakor jaz sam. Tedaj
se je hiSa zrusila. Ko sem se reeval po majavih tleh, so me za-
devali drobei kammnov, ki so se blazno podirali, zadevali so me
zvizgajoti razstrelki raztrei¢enih kamnov, ki so se vrtinéili ¥
oblakih prahu. Vse okoli mene je bilo kakor divje razgibano
Sumenje peroti.

Pravi vihar strelov je vriel naravnost na to mesto. Malo
da.llje.odtod se vojaki niso mogli vzdramiti od za¢udenja, kajtl
hiSo je razneslo tik pred njimi. Niso se mogli priblizati, tako
stradno so ZviZgali streli, ki so udarjali povsod, in drobci s0
trgali hiSo kakor redeto pri slehernem udarcu. Vojaki so stali ¥



343

varstvu nekega zidu in so gledali, kako je Zarelo razpadajode
poslopje pod oblaki dima in pod svetlikanjem bliskov.

Neki tovaris z docela zmedenim pogledom mi je rekel: »Saj
si ves oblit s krvjole«

Bil sem Se ves omamljen in brez moti od razburjenja; gledal
sem tisto hiSo, v kateri so bivali ljudje in katere kosti in hrbte-
nica so bile razsekane.

Hi%a je bila zgoraj razbita in vse procelje je lezalo raztre-
§¢eno na tleh. Videti je bilo samo izZgane votline sob in ¢e je za
sekundo zazarel blisk, se je pokazala geometri¢na ¢rta kamina.
Na ogrodju postelje je lezala blazina, podobna odprtemu dro- °
bovju. V visini nadstropja je ostal ko3¢ek tal in njih temna barva
se je odbijala od svetle celote; tam je bilo videti trupli dveh
Castnikov. Bila sta prestreljena in sta kakor prikovana sedela pri
mizi. Brzkone sta zajtrkovala, ko je udaril strel. Po vsem videzu
sta dobro jedla, kajti jasno je bilo videti kroznike, kozarce in
steklenico Sampanjca.

»To sta porotnik Norbert in poro¢nik Ferriere,« je nekdo
dejal.

Eden teh dveh poSastnih gostov je sedel vzravnan. Smejal
se je z razklanim podbradkom, ki je bil videti dvakrat SirSi in
je zeval v glavi. S slavnostno kretnjo, z zadnjo kretnjo je dvignil
¢astnik roko, ki je ostala negibna v tem zgibu. Drugi je opiral
komolce na rdeéi prt. Njegovi lepi plavi lasje so bili $e skrbno
polesani, njegov izraz je bil silno napet, njegovo obli¢je
omadeZevano s krvjo in pokrito z brezobli¢nimi lisami. Zdelo se
je, da sta oba mlada &loveka zagrnjena v grozo, in vendar sta
bila podobi mladosti in Zivljenjske radosti.

Nekdo je zavpil: »Tu je Se tretjile

Tretji, ki sprva nih&e ni opazil, je visel v zraku. Njegove
roke so bingljale, s hrbtom je bil pribit na tram in je visel trdo
uslogen ob zidu. Ker je tako visel na zidnem okrasku, ga je obli-
vala kri in bil je videti kakor senca, ki se razteza v neskonéno
dolZino. Pri vsakem novem strelu so leteli okoli njega drobei in
ga stresali, kakor bi tega mrtveca e ljubkovala in pritezala
slepa mo¢ uni¢evanja.

Dr7a tega posastnega mriveca, ki je tako visel, je bila zo-
pPrno vsiljiva. :

Tedaj se je oglasil Termite: sRevez!« Zapustil je zavarovani
prostor pod zidom; vpili so mu: »Ali si znorel! Saj ta je Ze ven-

ar mrtev!e¢

Tam je stala lestev. Termite jo je zgrabil, jo nesel k razbiti
hiSi, ki so jo vsako minuto obletavali izstrelki.

Porotnik je zavpil: sTermite, prepovedujem vam iti tja! Saj
to vendar ni¢ ne koristilc
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Ali Termite se ni ustavil; niti obrnil se ni, ko je odgovoril:
»Gospod poroénik, jaz sem gospodar nad svojimi kostmil¢ Na-
stavil je lestev, splezal po njej in snel mrlica. Nad mrivecem in
nad zivim ¢lovekom, ki sta drsela po zidnem ometu, so se penili
valovi topih udarcev in oblakov belega prahu. Termite je stopil
z mrivim truplom z lestve. Zelo spretno ga je polozil na tla, kjer
je mrli¢ skréen oblezal. Potlej je Termite pritekel k nam in je
tréil ob stotnika, ki je takisto gledal prizor.

Stotnik je dejal: >Povedali so mi, da ste anarhist. Toda
vidim, da ste pogumen mozZ in to je ze polovica Francoza!« Po-
nudil mu je roko. Termite mu jo je zgrabil in se je hotel nare-
diti, kakor da ga ta Cast malo gane. Ko se je vrnil med nas, je
rekel: >Ne vem, zakaj. Je docela noro. Toda ko sem videl tega
fanta tako viseti, sem se spomnil njegove matere!c Ko je to go-
voril, je brodil s prsti po svoji srieci bradi.

Obé¢udovali so ga z nekakinim spodtovanjem, zakaj prvié se
je drznil vzpeti se na lestev, in drugid je Sel skozi Zelezno toco
kot zmagovalec. Nobenega med nami ni bilo, ki ne bi vroce zelel,
da bi zmagovito izvedel isto, kar se je pravkar posrec¢ilo Termi-
teu. Kajpak ni nih&e razumel, kaj je tega svojevrsinega vojaka
napotilo k temu dejanju.

Za trenotek je obstreljevanje ponehalo. Rekli so: »Sedaj je
konéano.« Vsi so se zbrali okoli Termitea. Eden je govoril za vse
in je vprasal: >Torej si anarhist?«

Termite je odvrnil: »Ne, sem samo internacionalist. Samo
zato sem to storill«

Vzklik splofnega zacdudenja.

Termite je poskusil natan¢neje razloziti svoje misli. »Raz-
umes, jaz sem proti vsaki vojni.c ;

»Proti vsaki vojni? — Vé&asih mora biti vendar vojna. Na
primer obrambna vojna.c Termite je trdovratno odgovoril: »Sa-
mo napadalne vojne so. Kajti ¢e ne bo nobene napadalne vojne.
ne bo tudi nobene obrambne vojne!s

Nov klic obéudovanja.

Kmalu so se vsi pomirili in so klepetali zgolj zato, da bi se
pa¢ pomenkovali in potikali se po cestah, v katerih je Se pre-
zala nevarnost. Od ¢asa do fasa so ceste zatemnile razbitine, ki
so letele in ZviZzgale pod nebom, ki je bilo ¢ zmerom polno gro-
zotnih preseneenj. Nekdo je dejal: »Hvala bogu, da taki ljudie
kakor ti vsaj ne morejo ovirati Francije, da se poiteno pripravi
na vojno.c Termite je odvrnil: »Zal, da ni bilo zadosti takih.
kakrien sem jaz, da bi kaj takega prepredili. Ce bi nas bilo ve&
ne bi bilo nobene vojne!«

»To mora$ povedati Svabom in drugim, ne pa nam!e

Termite je odgovoril: >Vsem je treba povedati, vsem na
vsej zemlji! Prav zato sem internacionalist!« Skljucil se je in
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fel k drugi skupini. Njegov nasprotnik je napravil nestrpno
kretnjo, ker ni ni¢esar razumel, in je dejal: »Ni¢ ne dé, Termite
je vseeno bolj3i kakor pa mi vsi skupajl«

Tu pa tam se je dogajalo, da so Termitea spraSevali po
kaksnih re¢eh z neko samoumevnostjo, kateri sem se moral
smehljati, véasih pa se zaradi nje celé jezili. Tako so ga ta
teden vprasali: »Kaj pa vse to streljanje? Ali pomeni pripravo
za novo ofenzivo?«

A Termite ni vedel ni¢ veé kakor vsi drugi.

E. Varga:
VELIKA KRIZA 192930

Vsaka cikli¢na kriza zavzema v zgodovini kapitalizma svoje
posebno mesto. Vsaka kriza ima svoje znacilne, njej lastne po-
sebnosti. Skica splo$nih vzrokov cikli¢nega toka kapitalisti¢ne
produkcije nam ne zadoita, da bi dojeli krizo 1929—33 v njeni
konkretni raznolikosti. Ce bomo hoteli podati stvarno analizo,
bomo morali opustiti nekatera metodolofka poenostavljenja, ki
jih je uporabljal Marx, dotaknili pa se bomo novih momentov,
ki so nastali v Casu razvoja kapitalizma.

a) Marx predpostavlja v svoji sploini analizi »&ist« kapita-
lizem, t. j. druzbo, ki jo tvorita samo dva razreda: mes¢anstvo in
proletarijat. V resnici pa tvorijo danes veéino &loveske druzbe
»neodvisni producentic: kmetje in obrtniki. Kmetje so najmoc-
nejsi odjemalei proizvodov kapitalistitne industrije. Poljedelski
produkti tvorijo kot surovine del konstantnega kapitala in slu-
zijo delavstvu kot hrana. Poljedelska proizvodnja ter kapita-
listicna industrija sta med seboj tesno povezani. Kljub prodi-
ranju kapitala v poljedelstvo in zasuZnjevanju in najrazli¢nej-
femu izkoris¢anju kmeta po industrijskem in monopolisti¢nem
kapitalu, je vendar poloZzaj kmetkega gospodarstva vaZen €ini-
telj pri poteku posameznih cikli¢nih industrijskih kriz. Ugoden
polozaj v poljedelskem gospodarstvu ublazuje industrijsko krizo;
agrarna kriza pa jo samo zaostruje in poglablja.

b) Marx gleda na kapitalistitcno druzbo kot na »enoten
narode na kapitalisticni trg pa kot na enotno »svetovno trzi-
8¢e«; ne vposteva dejstva, da je kapitalisticna druzba organi-
zirana v posamezne dele, katere lo¢ijo drzavne meje in da je
razlika med notranjim in zunanjim trgom. Pri analizi posameznih

riz, posebno pa pri analizi zadnje krize, moramo biti posebno
pozorni na razkosanost kapitalisticne druzbe v posamezne zapi-
rajoce se drzave, ki se med seboj strahovito borijo za vsako naj-
manjio oddajno moZnost na »svetovnem {rgue¢, vpoStevati mo-
ramo, da se obseznost mednarodne trgovine bolj in bolj kréi, da
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»svetovni trge v starem pomenu besede razpada, da razpada
mednarodni kreditni sistem itd.

¢) Marxova ekonomska teorija, posebno pa njegova teorija
kriz je zgrajena na industrijskem kapitalizmu, na kapitalizmu,
v katerem vlada svobodna konkurenca. Sodobni kapitalizem pa
je monopolistiéni kapitalizem — imperijali-
zem. Monopolisti¢ni znacaj kapitalizma — ki nujno izhaja iz
kapitalizma svobodne konkurence radi koncentracije kapitala
potom akumulacije in centralizacije — zmanjSuje konzumno
mo¢ kapitalisti¢cne druzbe in s tem sprejemljivost kapitalisti¢-
nega trga na splofno. V monopolisticnem kapitalu se prodaja
blago za ceno, ki presega produkcijske stroske plus povprecno
profitno mero. Vedno ve&ja produktivnost dela v veleobratih
monopolisticnega kapitala pomeni stalno zviSevanje profitov
kapitala in vedno velje padanje dohodkov proletariata. V tem
razvojnem stadiju kapitalizma se pojavi nov moment: monopo-
listiéni profit, stalno naras¢ajoéi delez monopolisti¢nega kapitala
v celotnem profitu na ra¢un malih producentov, malih kapita-
listov, v notranjosti burZuazije same pa stalno naras¢anje profi-
tov ozkega kroga finanénih oligarhov. Konzumna mo¢ kapita-
listi¢cne druzbe ter sprejemljivost celotnega kapitalisti¢nega trga
radi vedno Sirie in globlje monopolizacije stalno padata.

Polozaj, ki ga zavzema monopolisti¢ni kapital kot deloda-
jalec napram delavstvu, je izredno ugoden. Omogofa mu stalno
znizevanje mezd pod vrednost delovne sile in sicer neposredno
potom direktnega zniZevanja mezd, posredno pa potom monopo-
listi¢nega zviSevanja cen onih proizvodov, katere konzumirajo
delavei.

Monopolni profiti se ne kopi¢ijo samo pri prodaji blaga za
ceno, ki je vi§ja kot so produkeijski stroski tega blaga, temveé
tudi pri nakupu surovin, ki jih monopolisti¢ni kapital kupuje
po ceni, ki je nizja kot pa znaSajo produkcijski stroski teh
surovin. Pri nakupu poljedelskih proizvodov ter industrijskih
produktov, ki jih producira obrinik, mala industrija ter mali
kapital, si prisvaja monopolisti¢ni kapital del vrednosti s tem,
da kupuje blago po ceni, ki neodvisnemu malemu producentu
ne nudi niti dohodkov, ki bi presegali dohodek poljedelskega
delaveca. Zato konzumna moé teh slojev najbolj pada.

Monopolisti¢éni kapitalizem pa slabi kupno moé kapitalisti¢ne
druzbe tudi neposredno. Monopolne cene na trzis¢ih so mozne
samo v sludaju, ¢e se dotok blaga na ta trzis¢a omeji. Zato mo-
rajo razvoj produkeijskih sil zavreti, nove produkcijske naprave
monopolisti¢nih produkecijskih panog pa prilagoditi v svrho vzdr-
zevanja visokih cen omejeni oddaji blaga.

Posledica tega je novo protislovje v monopolisti¢nem kapi-
talizmu. Nujna posledica prizadevanja obdrzati na trzi§¢u visoke
cene blagu je prepreéevanje nadaljne §iritve pro-
dukcije. Na drugi strani pa skufajo monopolisti¢ni kapita-
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listi stalno zniZevati produkcijske strotke z uvajanjem novih,
tehni¢no popolnejsih strojev, kar zopet vodi do zviSevanja pro-
dukcijske kapacitete, Konkurenca v monopolisticnem kapita-
lizmu namre¢ ni odpravljena.

Rezultat je ta, da so cikli¢ne krize v monopolisticnem kapi-
talizmu 3¢ ostrejse in globlje kot pa krize v kapitalizmu svo-
bodne konkurence. Hilferdingova trditev v sFinanzkapitalue, v
katerem pravi, da se bodo krize v imperializmu znatno omilile,
je torej absolutno napacna, Ta trditev sloni na Hilferdingovem
napa¢nem pojmovanju: on misli, da so krize samo posledica ne-
pravilnega presojevanja potreb trzii¢a in iz njega izhajajolih
nesorazmerij. On ne vé, da so krize posledica osnovnega proti-
slovia med druzbeno produkcijo in privatnim prilas¢anjem,
protislovja, ki se na zunaj izraza v protislovju med produkeij-
skimi silami in konzumno mocjo, katero nujno vodi do nadpro-
dukcije v vseh produkeijskih panogah. Popolnoma mehaniéno
lo¢i Hilferding konzumno mo¢ druzbe od razmerja med posa-
meznimi produkeijskimi panogami.

»Konzumna moé¢ druzbee«, pravi Ilji¢, ster razmerje med
razlicnimi produkeijskimi panogami nista lo¢ena, drug od dru-
gega neodvisnega faktorja. Nasprotno; neko doloteno stanje v
uporabi blaga je eden od osnovnih temeljev pravilnega razmerja.«

Ker trdi Hilferding, da z razvojem monopolisti¢nega znacaja
kapitalizma izginja tudi konkurenca, da postaja trg vedno bolj
spregledene, izvaja dalje, da se morajo tudi krize vedno bolj
omiliti. Marksisti¢na teorija pa pravi, da se krize v monopoli-
stitnem kapitalizmu samo zaostrujejo, kar nam potrjujejo dej-
stva, ki smo jih dobili na podlagi stvarne analize kriz v dobi
imperializma.,

d) Marxova teorija kriz je bila zgrajena na dejstvih, ki so
slonela na kapitalizmu, ki se je razvijal in rasel na znotraj in
ven. Velika kriza 1929—33 pa se odigrava v dobi, ko ves kapita-
listi¢ni sistem Ze sam propada, v dobi splodne krize kapita-
lizma in zadobiva radi tega ta kriza svojevrsten peéat.

Ne moremo se podrobneje baviti z analizo sploine krize
kapitalizma. Lotili se bomo onih momentov, ki so za tvorbo in
potek industrijskih kriz izredne vaznosti.

a) Borba kolonialnih narodov proti imperializmu, dozore-
vanje subjektivnega faktorja — proletariata v kapitalisti¢nih
deZelah samih, borba delovnega ljudstva Kitajske itd. poostru-
jejo in pospesujejo razpad kapitalizma, kar ovira vlaganje ka-
pitalov v nova dolgorotna podjetja po vsem svetu.

b) Protislovje med produkcijskimi silami in produkeijskimi
razmerami se v kapitalisticnem svetu neprenehoma zaostruje. To
protislovje prihaja do izraza v kronifnem pomanjkanju trzisé
za produkte kapitalistiécne industrije, v neprestanih borbah za
trzif¢a ter v vedno bolj zaostrenih imperialisticnih nasprotjih,

i 50 nas privedla tik do druge periode imperialisti¢nih vojn.
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Kapitalu preostaja vedno manj mozZnosti za razne eksperimente
in manevre. Kroni¢no pomanjkanje trzis¢ prihaja ekonomsko
do izraza:

1. V stalnem padanju konzuma industrijskih produktov s
strani kmeta, ker trpi poljedelstvo na kroni¢ni (trajni) agrarni
krizi.

2. V kroniénem kopi¢enju neizrabljenega kapitala, pred-
vsem industrijskega kapitala (trajna neizrabljenost velikih delov
produkcijskega aparata),’ trgovskega kapitala ter bancnega
kapitala (izjema je trenotna faza kreditne krize). ~
izginja niti v dobah prosperitete in ki stalno naras¢a. (V dobi
industrijskega kapitalizma so tvorile mnoZice brezposelnih re-
zervno armado delovnih sil, toda Ze v prihodnji fazi prosperitete
so izginile, ¢esar pa v monopolisticnem kapitalizmu ni veé opa-
zati, vsaj v znatni meri ne.)

To so najvaznej$i momenti iz sploSne krize kapitalizma, ki
veliko krizo 192933 tako poglabljajo, zaostrujejo ter povecu-
jejo njeno trajanje.

Globina krize,

Za merilo bomo vzeli padanje industrijske produkeije. Celo-
ten indeks (kazalo) velja samo za Nemdcijo:*

o Splosno stanje | Produke. sredstva | Konzum. sredstva
e
pro- | Leto | Spre Spre- Spre-
speri-| krize | Leto | Leto imem-| Le'o | Leto |[mem-| Leto | Leto |mem-
tete prosp | krize | ba |prosp.| krize | ba |prosp.| krize | ba
0 0 0/
v % v % | v %
1865 | 1866 | 159 | 160 [+ 06| 124 | 12,4 00 260 | 263 |+ 1,2
1872 | 1874 || 229 | 21,5 |— 6,11 176 | 169 |— 40| 380 | 343 |— 97
1885 | 1886 | 322 | 32.7 |+ 1.6/ 27.7 | 283 [+ 22| 450 | 451 [+ 02
1891 | 1892 | 1.4 | 40,0 |— 34| 355 | 3358 |- 48| 580 | 577 [— 05
1900 | 190! || 64,7 | 649 [+ 03| 621 | 61,6 |— 1,6/ 750 | 722 |[— 3.7
1906 | 1908 | 84,3 | 78,8 |— 6,5I 830 | 764 |— 84| 892 | 870 |[— 25
1922 | 1923 || 71,4 | 46,9 |—34,4| 707 | 436 |—38,6| 763 | 588 |—22.9
1929 | 1932 ||103,2 | 61.2 [—40,6 |103,0 48,0 |—53,0(106,2 | 79.4 |—253

Ta tabela s polno jasnostjo dokazuje naSe prejinje trditve:

a) V dobi industrijskega kapitalizma, v dobi, v kateri je
nemska industrija belezila nagel porast, so bile krize v odlocu-
jotih panogah industrije zelo mile: v treh krizah sploh ni opa-
zati nazadovanja produkcije, temve¢ samo pojemanje brzine
narascanja, :

b) V dobi industrijskega kapitalizma, ko monopoli Se niso
ovirali razvoja produkeijskih sil, ni bilo padanje produkcije,

' Produkcijska sposobnost nemske industrije se je 1. 1929. i;/.rnbilu
64%, 1. 1933-_{)& komaj 35.7%, ¢e vzamemo za osnovo 45 urni tednik.
? Sestavil sInstitut 'za proutevanje konjunkturee, Berlin.



349

produkeijskih sredstev (strojev itd.) ni¢ veéje od padanja pro-
dukecije konzumnih sredstev, temveé¢ celo nizje.

c¢) V dobi imperializma, posecbno pa v dobi splosne krize
kapitalizma, pa industrijska produkcija kar skokoma pada.
Istotasno pa se premika tezii¢e krize radi u¢inkovanja mono-
polov ter radi trajnega zastoja produkcijskih sredstev, ki je
posledica splo$ne krize — vedno bolj na produkecijo produkeij-
skih sredstev, a ne toliko na produkcijo konzumnih sredstev.

d) Zadnja kriza prekasa po svoji globini in dimenzijah
(razseZznosti) vse prejinje. Produkcija produkcijskih sredstev
(strojev itd.) je padla kar pod polovico, med tem ko je padla
produkcija konzumnih sredstev samo za &etrtino.

Za druge drzave nimamo statistik, ki bi bile tako sestavljene
kot je zgornja. Pomagamo si s podatki in datumi stare indu-
strije, ki nam pokazujejo, da je dinamika (gibanje) krize recimo
v Zdruzenih drZavah sev. Amerike skoraj ista kot v Nemdiji.
Padec produkcije Zeleza in jekla je v letih zadnje krize ogromen
in ta dva produkta sta za amerifko produkeijo odlo¢ujota. Neko-
liko drugaéno je stanje v Angliji in Franciji. V Angliji je bil
padec produkcije v sedanji krizi razmeroma nizji kot v krizi
prvih povojnih let. To izvira iz dejstva, da je v Angliji splo-
Sna kriza kapitalizma na visku ter v Angliji tudi 1. 19281929
ni bilo nikakega porasta produkeije. V Franciji pa je bila kriza
19201921 razmeroma mila (padec produkeije je bil samo 11%,
v sedanji krizi pa 35%) to pa radi tega, ker je bila izgradnja
opustofenih predelov izreden odjemalec produktov kapitali-
sti¢ne industrije, Toda ta neenakomernost v posameznih drzavah
na stvari ni¢esar ne spremeni: kriza 19291933 je kljub
temu daleé najgloblja v zgodovini kapita-
lizma.

~ Odloéujoto vlogo v izredni globini in ostrini zadnj.e krize
igra kroni¢na nadprodukcija produkeijskih sredstev, radi katere
e produkcija produkeijskih sredstev posebno padla. Oglejmo
81 spodnjo tabelo:

Stanje svetovne industrijske produkcije (1. 1928 — 100):

1913 1929 1930 1931 1932 1933
Produkcijska sredstva: 69 110 9% 82 62 75
Konzumna sredstva: 81 105 98 91 89 96

. V letu najgloblje krize 1932., je bila produkecija produkeij-
skih sredstev priblizno za 10% niZja od stanja v°l. 1913, med-
tem ko je bila produkcija konzumnih sredstev 1. 1932 priblizno
za 109 vi%ja od one 1. 1913.

Naslednja tabela nam prikazuje padec produkcije v posa-
meznih drzavah 1. 1932:
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Stanje industrijske produkecije 1. 1932 (1. 1928 — 100):

- g 5

; nay 2 L g

Giaag Aot s B ving

. Q o ~ <

) EDLEI i Ly el
Produkcijska sredstva 482 502 853 494 80 995
Konzumna sredstva 81,3 77,7 905 61,6 64 1103

Statistika nam pokazuje neenakomernost stanja produkcije
v posameznih drZavah. Najvisji padec produkcije belezita Nem-
¢ija in Zedinjene drzave. V dveh drZzavah, v katerih je bil pro-
dukcijski aparat pred krizo najbolj zracionaliziran in razSirjen.
(V Poljski je pospeSilo padec produkcije pomanjkanje kapitala,
zastoj uvoza novih kapitalov.) Polozaj Francije je v celotnem
trajanju krize izjemen: padec produkcije produkecijskih sred-
stev je bil vedno manjdi od padca produkcije konzumnih sred-
stev. Glavni vzroki temu izjemnemu stanju so: poasno napre-
dovanje ter razmeroma zapoznel prifetek racionalizacije pred
krizo, velika utrjevalna, kanalska ter pristanifka dela v krizi, po-
membnost luksuzne industrije, ki je bila v krizi posebno moéno
prizadeta. V Angliji je padec produkcije razmeroma nizek, to
pa vsled tega, ker je bila produkcija 1. 1928, ki jo postavljamo
za temelj, Ze izredno nizka. Japonska industrijska produkecija je
dosegla svojo najnizjo tocko ze 1. 1931.

V posameznih produkeijskih panogah so radi krize najbolj
trpele: zelezna ter jeklena industrija, gradbena industrija; bro-
dogradnja fer strojna industrija pa sta dobili izredno tezke
udarce, torej ona industrija, ki proizvaja produkte, ki bi morali
sluziti kot fiksni del konstantnega kapitala.

Seznanimo se z metodo, s katero skuSajo podjetniki pre-
prediti vsako nadaljnje povefanje fiksnega kapitala. Nemski
inZenjer H. Schoning pise: :

»V zadnjem polletju so bila narotila v nemski industriji
strojnega orodja izredno nizka, Naroéevalci so bili po vegin
srednji in mali podjetniki. Veliki obrati in koncerni so se nabave
novih produkcijskih naprav vefinoma vzdrZevali. Svoje potrebe
so krili s stroji onih oddelkov v svojih obratih, ki so bili ali male
ali pa sploh nezaposleni.«

V letnem porolilu ameriskega jeklenega trusta (United
Steel Corporation) za leto 1931, &itamo:

sPovpreéna letna produkcija surovega jekla je znaSala ¥
letih 1922 1931 letno 43 milijonov ton. Letna produkcija 1931
pa samo 26 milijonov ton.c

L. 1932. pa je v U. S. A. padla produkcija surovega jekla z8
polovico produkcije 1. 1931; produkcija surovega jekla pri tem
e dale¢ ni krila potreb, ki so nastale radi obrabe starih pro-
dukcijskih naprav.
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Padec fiksnega kapitala je v nekaterih sludajih oéiten. Na-
vedli bomo dva primera: amerifke Zeleznice in bom-
bazno industrijo.

V petletju pred krizo so Zeleznice v U. S. A. izmenjale letno
priblizno 2 milijona ton starih tra&nic z novimi. L. 1932. pa so
izmenjali samo 500.000 ton starih tra¢nic z novimi.

Prav iste razmere so v prevoznem materialu ameriskih Ze-
leznic (lokomotive, vagoni).

Narotilo se je:

* L. 1929 1931 1932 (do sept. 1933)
lokomotiv 1212 325 nié
osebnih vozov 2303 11 ni¢
tovornih vozov 111.000 11.000 2000

Popravila na lokomotivah in vagonih so tako zanemarili,
da je bilo veé tiso¢ lokomotiv neuporabnih v primeri z leti pred
krizo. (Podatki iz »Railway Agec.)

Stevilo instaliranih bombaZnih vreten:

1.VIL 1929 1.11. 1933 Padec

v milj. v milj. v milj. v,

v kapitalisti¢nem svetu 156,7 1484 8,3 5
Odpade na:

Anglijo 55,9 48,0 7.9 14

U. S. A. 348 31,0 3,8 11

Neméijo 11,8 99 1,4 13

Padec produkcije v tekstilni industriji je bil najja&ji v naj-
vedjih kapitalistitnih drZavah; v kolonijah pa se je tekstilna
industrija tudi v letih krize stalno firila. Padec produkcije v tek-
stilni industriji treh vodilnih kapitalistitnih drZzav je veéji kot
pa celofen padec tekstilne produkcije vseh ostalih drzav.

Isto sliko nam nudi razvoj tonaZe pomorskega brodovja.

Netto tonaza v milijonih brutto-tonah:
odpade na:

skupnc parnike motorne ladje
Innij 1920 68,07 59,78 6,63
Julij 1934 65,58 53,75 10,60
— 2,‘9 R > 6,03 + 3.97

Te itevilke $e nekako zakrivajo nasprotja in protislovja raz-
voja. V letih 1929—1933 so zgradili priblizno 9 milijonov ton
novih ladij, tako da je znaSala tonaza starih neuporabljivih
ladij okoli 12 milijonov ton. Od tega jih je bilo samo do sredine

+ 1932 odpuséenih iz prometa 11,6 milijonov ton. Toda medna-
rodna konkurenca in vojne priprave silijo h gradnji novih, e
hitrejiih motornih ladij. Sredi 1. 1934 je bilo v gradnji priblizno
1,2 milijcna ton novega brodovja.
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Ti podatki in dejstva — ki bi jih lahko poljubno raziirili —
nam zgovorno pri¢ajo o globini in dalekoseZnosti velike gospo-
darske krize, ki po svojih dimenzijah in posledicah prekaSa vse
svoje predhodnice. Produkeija bi $e neprimerno bolj padala, ¢e
ne bt ziveli v dobi ogromnih vojnih priprav, ki zaposlujejo del
tezke in lahke industrije. Gniloba kapitalizma je v teh dejstvih
se ved kot jasna.

Vseobsegajoéi znacaj krize.

Zadnja kriza se lo¢i od vseh prejinjih po svojem vse obse-
gajotem znataju. Ce proucujemo katerokoli od prejsnjih kriz,
vidimo, da so bile posamezne deZele ter produkcijske panoge, ki
jih kriza ni zajela. Sedanja kriza, ki se je preplela §e z agrarno
krizo, pa je zajela vse deZele: industrijske in agrarne drzave,
imperialisti¢ne sile in kolonije, produkcijo produkecijskih in kon-
zumnih sredstev, produkeijo surovin in Zivil, notranjo ter zuna-
njo trgovino, borze ter kredit.

Izjemo tvorijo samo one produkcijske panoge, ki sluzijo
dirckino pripravam oboroZevanja in vojne: gradnja letal, izde-
lovanj¢ umetne svile, panoge kemi¢ne industrije itd. V teh pa-
nogiah je narasla produkcija tudi med krizo, z gradnjo novih
ohratov in naprav so njihovo kapaciteto Se zviali, kljub temu
da stare naprave Se daleé niso izrabljene.

Svetovna produkeija
umetne svile v 1000 dvojnih metrskih stotih:

1923 1929 1930 1931 1932 1933
174 208 200 224 240 302

Razvoj je bil zelo neenakomeren. Po ocenitvi Drustva naro-
dov je japonska industrija umetne svile narasla od 1. 1928 deo
1. 1933 od 7500 na 44.000 dvojnih metrskih stotov.

Dolgotrajnost krize.

Zadnja kriza je nedvomno najdaljSa kriza v zgodovini kagi‘
talizma, Toénih primerjalnih statistik nimamo. To pa iz sledetih
razlogov:

a) Izbruh krize se da sicer ¢asovno to¢no doloditi (kljub dalj-
Semn dozorevanju krize v obliki kopifenja neprodanega blasa?-
toda prehod krize k depresiji ni nikak trenoten proces, ki bi bi
tasovno omejen. Casovni moment, v katerem pride kriza v de-
presijo se da& po prehodu najnizje totke krize doloditi le pri-
bliZno. Casovno toéno se da dolotiti samo razdobje med najvisio
totko produkeije in mnajnizjo totko krize, s tem razdobjem pa3
e seveda kriza ni kondana.

b) Iz tehnitnih razlogov: za starejie cikle nimamo nikakih
meseénih podatkov, temved samo letne. Omejili se bomo na ne-
katere primere iz U. S. A.

-
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Trajanje padanja produkeije (mesefni podatki):

gradbene
kriza zelezo premog  pogodbe
1907—1908 3 6 9
1920—1921 16 4 9
1929—1932 39 41 57

Dolgo trajanje padanja produkcije do najnizje totke krize,
ki obenem dolota dolgotrajnost krize, izhaja iz splosne krize
kapitalizma, uinkovanja monopolov, ki skufajo ohraniti cene
svojih produktov na primerni vidini ter prizadevanja burZuazije,
ki skusa potom drzavnih ukrepov krizo kolikor mogote hitro
odpraviti, a jo v bistvu samo zavladuje.

Padec cen v krizi.

Padec cen v veliki krizi je bil — izjema je kriza prvih po-
vojnih let — tako velik, kot ni bil v nobeni prejdnjih kriz. Ta
mocan padec cen povzrota nastajanje novih, odlo€ilnih kriznih
momentov: razvrednotenje valute, zastoj odplac¢il inozemskih
dolgov ter padanje izvoza kapitalov. Z njihovimi vzroki se bomo
to¢neje bavili.

Padec cen v odstotkih od 1. 19291933 (letno povpredje):

Neméija Francija Anglija U. S. A.
32 36 31 31

Skoraj za isto vidino odstotkov so padle cene v dezelah, kjer
ni bilo mo¢nega razvrednotenja valute. Vzroki tega moénega pa-
ganja cen ne leze samo v ostrini krize same, temvel Se v slede-

em:

Med vojno je povprasevanje po blagn tako narascalo, da so
cene dale¢ presegale dejansko vrednost vseh vrst blaga. Ta trdi-
tev je v navideznem protislovju s teorijo marksizma, ki pravi,
da dolo¢a vrednost blaga njegovo ceno. Toda tu so izjeme. Ce
vlada na trzis¢u stalno povprasevanje, ki presega ponudbo blaga,
Potem je skok cen naﬁrcdnost dolotenega blaga nujen. Samo
pod snormalnimic pogoji dolota vrednost blaga njegovo ceno.

V vsakem ciklu naraitajo cene v dobi konjunkture nad
vrednost blaga, v dobi krize pa padejo cene pod njegovo vred-
nost. Cene se ujemajo z vrednostjo blaga povpreéno v celotnem
ciklusu.

Nara$anje cen nad vrednost, ki se je pojavilo radi stalno
Narajtajotega povprasevanja v svetovni vojni, nikakor ne pobija
arxove teorije. Nasprotno, Marxove teorije to predvidevajo.

Cene v zlatu so naraitale do konca svetovne vojne nad
2-kratno vigino cen v 1. 1913. V krizi 1920—21 so padle samo za
Polovico, na kar so se cene na tem Se vedno visokem nivoju sta-

ilizirale, Visina cen je nihala v letih 19221929 okoli 150, ¢e
Predpostavimo, da je bila viSina cen . 1913 100, Vzrok temu so
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bili nekateri vaZni elementi produkeijskih stroskov, ki so zelo
narasli: najemnine, rente, uradniske place, davki itd. Ti elementi
so drzali cene na precejinji visini, kljub temu, da sta se povpra-
Sevanje in ponudba precej krila. PriSla je druga tezka kriza, ki
je vrgla cene na viSino vrednosti blaga. (Vrednost blaga sama pa
je v primeri z vrednostjo blaga predvojnih let radi povefane
produktivnosti dela padla.) Toda to prilagojevanje je bil silen
proces, ki je krizo zaostril, zrahljal ves mednarodni kreditni in
menjalni sistem ter daje pecat sedanji depresiji posebne vrste.

Padanje profitov,

Vsaka kriza zniZuje vsoto vedvrednosti, ki si jo prisvaja
kapitalist, kajti tevilo delaveev pada, zniZevanje mezd pa ne
more nadoknaditi padca cen blaga. Padanje velvrednosti vsote
je istovetna s padanjem kapitalistovih profitov.

Toda mo¢an padec cen ima za posledico, da pada profit Se
moc¢neje kot pa vedvrednost. Ce med produkeijskim procesom
cene surovin, pomoznih surovin itd. padajo, tedaj ne dobi kapi-
talist za svoje blago na trgu tiste vrednosti, ki bi krila produk-
cijske strotke, temved vrednost, ki odgovarja vrednosti novih
surovin itd., ki jih bo moral kupiti za nadaljno produkeijo. Ka-
pitalist izkorii¢a delavce, si prisvaja veévrednost, toda profita
nima nobenega. Cimdalja je produkcijska doba, temveéja je
zguba, ki jo ima.

Cisti dobi¢ki (profit minus obresti za izposojeni kapital,
davki ter amortizacije) vaznih industrijskih panog v U. S. A. so
znasali:

Monopoli napram kupcu in dobavljalcu:
Stevilo  Kapital Dobigki

podjetij  v)milj. v dolarjih %
zivilska industrija 41 785 4.1 5,6
mlekarstvo 10 321 19,8 6,2
krusne tovarne 21 366 27,9 7,6
tobak 28 894 110,3 134

Ti dvostranski monopoli, ki kupujejo surovine od neorgani-
ziranih farmarjev po izredno nizkih cenah ter oddajajo blago
direktno konzumentom, ki so radi tega lahko obdrZali cene na
precejinjih vidinah, pri katerih je produkcijska doba zelo kratka
(pri pekarnah komaj 1 dan) in ki belezijo e vedno precejsnjo
oddajo svojega blaga — so imeli tudi v dobi najhujSe krize lepe
dobicke. ;

Toda tega ugodnega stanja ni opaZati v vsech panogah pro-
dukcije konzumnih sredstev.

Bombazna industrija ima izgube 13,7 milijon. dolarjev-

Volnena industrija ima izgube 11,0 milijon. dolarjev-
Ostale tekstilné panoge imajo izgube 11,6 milijon. dolarjev-
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Se hujsi je poloZaj v tezki industriji, ki pridobivajo suro-
vine sami, ali jih pa kupujejo po visokih cenah od drugih mono-
polistov. Klub najmo&nejSemu monopolnemu poloZaju imajo
radi mo¢nega padca produkeije in dolge produkcijske dobe zelo
velike izgube:

Stevilo Kapital Izguba

podjetij v milj. v dolarjih
Zelezo in jeklo 51 4,030 160,9
Strojne tovarne 73 537 39,0
Avtomobilska industrija 20 1,382 40,5
Gradbeni material 44 601 19,5
Bakrena industrija 14 450 10,7

Padec zunanje trgovine.

Posledica vsake cikli¢ne krize je med drugim tudi padec
zunanje trgovine; v veliki krizi pa je ta padec izredno mocan.
Vzroki:

a) Borba za trzis¢a je dovedla do carinskih ukrepov za vse
one vrste blaga, ki se proizvajajo v drZzavi sami: uvoz blaga, ki
se proizvaja v domali drzavi, je iz tuje drzave skoraj onemo-
golen. To velja za poljedelske kakor za industrijske produkte.

b) Priprave za vojno udinkujejo na isti nadin.

¢) Pomanjkanje inozemskih pladilnih sredstev ovira uvoz.

d) Skoraj docela ustavljen izvoz kapitalov.

Svetovna zunanja trgovina v milijardah starih zlatih do-

larjev:
1928 1929 1930 1931 1932 1933

Uvoz 34,7 35,6 29,8 20,8 14,0 12,5
Izvoz 32,8 33,0 26,5 18,9 12,9 11,7

Svetovna trgovina je padla kar za /,, polovica odpade na pa-
ec cen, druga polovica pa na zmanjSano koli¢ino. Padanje se
nadaljuje tudi v letih 1933 in 1934.

Padanje izvoza je seveda neenakomerno. Japonski izvoz se

je recimo v krizi zvisal: izvoz Nemdéije in U. S. A. pa je padel.

saka drzava uvaZa iz druge drZave le toliko blaga, kolikor ga
sama izvaza v to drZavo. Razvije se neka vrsta meddrzavne »>na-
turalne izmenjavee: U. S. A. menjava svoje Zito z braziljansko

avo; Madzarska menjava z Avstrijo Zito in les; Japonska bom-
baZne izdelke za surovi bombaz z Indijo itd. O svobodni trgovini,
kli ufxe bila za dobo industrijskega kapitalizma, ni ve¢ ne duha ne
Sluha,

Na teh osnovah se je razvila ideja »avtarkije« ali samopre-
skrbe, Padanje zunanje trgovine, tendenca odprave svetovno-
gospodarske delitve dela pomeni zniZevanje produktivnosti dela
ter je znak vedno vedjega razpadanja in gnitja kapitalizma.
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Wynant Davis Hubbard:
AFRIKA, VELIKO TRZISCE BELIH

Afrika je zemlja vojne in pokoljev; je pa tudi zemlja, ki
veliko obeta ljudem, ki so dovolj pogumni in utrjeni, da se z
njo okoristijo. Siroka je prostranost sive in suhe zemlje, kjer se
niti pti¢ ne bi mogel odZzejati. Obenem pa so tu na ekvatorju gore,
pokrite s snegom, velikanske reke in sijajni slapovi. Afrika je
ogromen kontinent, razdeljen med Sest evropskih narodov in dve
domaéi drzavi. Afrika je deZela, ki so se zanjo sredi bojev in
intrig vedno prepirali in ki lahko povzrodi danes najstradnejso
vojno.

Avtomobili, obleka, diamanti, ¢aj,

Kako naj vam opifem to paradoksalno deZelo, da si boste
lahko ustvarili mnenje o njeni vaZnosti za sedanjo dobo, ne da
bi bili kdaj v Afriki? Predstavljajte si, da stojimo na krizii¢u
zivahne ceste. Evo avta: pnevmatika je iz gumija in gumi je iz
Afrike. Krom, ki se vedno bolj uveljavlja pri izdelovanju se-
stavnih delov radiatorja, svetiljk in kljuk pri vratih, je prav-
tako iz Afrike, ker proizvaja ¢rni kontinent ved kot polovico te
dragocene kovine. Zalenja s pridelovanjem bombaZa in tudi
konopljo lahko pridobiva. Egipt, Sudan, Uganda, kolonija Ke-
nija in Mozambik imajo veliko prihodnost, kar se ti¢e bombaza,
zakaj 7ze sedaj se cuti pri eksportu ameriskega bombaza vaznost
tega pridelka.

V Ameriki se pridobiva veliko bakra, dobro je zaloZzena s
sadjem, mesom, volno, usnjem, sladkorjem, vanadijem, azbe-
stom, svincem in kositrom, V Evropi pa ni tako. Uvaziti mora
vetino teh produktov, in sicer iz afriskih kolonij, ki pripadajo
evropskim velesilam. Zato pa hlepi Mussolini po Etiopiji in &e jo
kdaj dobi, bo iz nje &rpal te produkte. _

Ce bi hoteli v evropski kavarni kaj zauZiti, bi vam prines]}
tokolado ali kakao, ki sta tudi afrifka produkta. Moja kava Ql‘
¢aj sta prav lahko iz Kenije, Taganjike ali Nianse. Sludkor. je
lahko iz Natala ali iz portugalske Vzhodne Afrike. Lahko bi s!
narotili juZno-afridkih vin, ali s slastjo pouzili sadje iz afriskega
juga ali severa. Stoli pa bi bili morda poblazinjeni z volno 12
juzne Afrike, ker Afrika prideluje tudi mnogo volne, éepruv s1
tega morda ne mislite. Vsakovrstno krzno, da ne omenim l_cp-
parda, prihaja iz Afrike, prav kakor diamanti in dokaj r‘ale_ﬂ-
Proizvodnja fosfatov, ki so tako potrebni v zelo eksploatirani
evropskih predelih, je prav tako dragocena, dasi bolj prozai¢na.
Dalje ima zlato, mnogo zlata in ne samo tu in tam kaksen rudnik.
Prav tako je s platino. JuZna Afrika je dala I, 1934. 38% svetovne
pro;ihukcije, ne vitevdi zlatih rudnikov v razlitnih afriskih kolo-
nijah.



357

Od dZzungle do palace.

Predstavljajte si ogromno celino s 180 milijoni zamorci, ki
ima morda veéje zaklade rud in veljo hidravli¢no moé¢ od kate-
rekoli celine, velje bogastvo rud in velje moZnosti trgovske
eksploatacije kot si je mogofe predstavljati. Prav ni¢ ni &udno,
da so se evropski drzavniki polastili te afriske delikatese in da
se Mussolini pripravlja, da si je prilasti en del, ker je bila nje-
gova deZela takrat, ko so si jo drugi delili, preve¢ dezorganizi-
rana. Niti ni ¢udno, da je Japonska, ki je s svojimi produkti
zavzela vsa trzisc¢a, obrnila o¢i proti Afriki in preplavila s svojo
robo afriski trg.

Afrika ni ved ¢rna zemlja. Ima sicer Se veliko divjih zverin,
mrzlice in muh tse-tse, ima pa moderne hotele, Zeleznice, zra¢ne
proge od Kapa do Kaira in gledali¢a. Izdaja revije in casopise
in vlada je odprla univerze in poskusne postaje. Konec je stras-
nega bica, trgovine s suznji in trgovanja z ebenovino. Namesto
tega se prebivalci uée v Solah Citati in pisati; drugi pa, ki so se
preveé okoristili na poljedelskih Solah belcev, so se tako po-
vzpeli, da zavojevalci dezele skoro ne morejo vztrajati na svo-
Jem polozaju in si sluziti kruh. Afrika dandanes veliko obeta.

Lahko je doumeti veliko vrednost rudniskih zakladov, kakor
tudi prednosti Zivinoreje in poljedelstva. Kaksne bolj skrite za-
klade pa Se nudi Afrika? Prvi in najvaZnejdi zaklad je trgo-
vanje med prebivalstvom.

180 milijonov kupcev.

Poglejte si Pembo, postajico ob Zelezniki progi v severni
Rodeziji. Pred trinajstimi leti je bila tam jedva trgovina. Gal-
vanizirana plodevinasta streha ob progi je predstavljala postajo.

amorci, ki so delali na progi, so stanovali v kotah, narejenih
iz trave in blata. Par kilometrov naokoli pa je nekaj belcev v
stepi redilo &rede. Lastnik trgovine je bil griki trgovee, ki je
tudi prodajal. Menjal je s prebivalci blago, sol, srebro in bazar-
ske predmete za perutnino, Zito, vosek, koZe in zivino. Od Casa
do asa se je ustavil pred tacuno belec z dvokolnico, v katero
je vpregel vola: z daljnih farm je prifel naupovat. Takrat se
ni v Pembi bog ve kaj dogajalo, vendar je lastnik trgovine &ez
par let prodal svojo zalogo in se je vrnil v Gréijo s tolik&no
vsoto, da je lahko lagodno Zivel do konca svojih dni. Kako je
ilo to mogote? Vzrok je bilo lagodno trgovanje z domadini za
pare,

Dva Grka sta kupila zalogo in tvegala majhno imetje, Pred

ratkim sem se razgovarjal s Patom (mislim, da je to vzdevek
za Patropopulosa), ki je solastnik. Govorila sva o trgovini z
Zitom, ki predstavlja danes tipi¢no trgovanje z domatini. Pred
par leti je bil Pat zadovoljen, e je kupil letno 2000 vre¢ Zita;
lani pa je prav lahko dobil veé kot 10.000 vre¢ Zita po 200 liver.

3
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Pred 10 leti si je zamorec tezko kupil plug, sedaj pa proda samo
Pat ob dobri letini v okolici Pembe 750 plugov. Iz napredovanja
domatinov, ki je vidno Ze iz prodaje plugov, pa ne sledi samo
veéja poljedelska produkcija in veéje Stevilo Zivine, ampak tudi
vecje nagnjenje zamorcev do izdelkov belcev. Danes si doma-
¢inke v najbolj oddaljenem kotu Afrike, sto in sto kilometrov
dale¢ od najbliZje proge prav lahko kupijo za sto sujev hlade iz
»jerseyc svile ali pastelnomodrega bombaza. Izbirajo lahko med
sto vzorci potiskane bombaZevine in nabavijo si lahko ogrlice,
bisere, svilene nogavice, platnene evlje z gumastimi podplati,
deznike, trikotazo in celo narejene obleke. Veliko trgoveev ima
oddelek surove svile. Imajo ure, svinénike, bicikle, petrolej,
svele, svetiljke, papir, klobuke, usnjene ¢evlje, milo, kuhinjske
recipiente v vseh velikostih, emajlirano posodo in mreZe proti
komarjem. Imajo cele sklade odej v ceni od 10 do 200 frankov.
Tam se dobe cigarete, tobak, gnjat, moka, sladkor, ¢aj in tudi
bonboni, ki jih prodajajo celo v vre¢ah po 100 in 200 liver.

Konkurenca,

Afriski doma&ini predstavljajo enega najveljih svetovnih
trgov. Polagoma se privajajo plugu in mizarskemu orodju, grade
si bolje hiSe in se bolje obla¢ijo. Danes vidis, kako vozijo &rnci
vozove s posto po teh neizmerno prostranih pokrajinah, ki jih je
prehodilo prav malo belih ljudi. Domaé&ini so spretni in izurjeni
Soferji. Kmalu bo prifel ¢as, ko bodo &rnci, ki vozijo drzavne
vozove, hoteli imeti svoj avto. Crnei vodijo lokomotive, traktorje
in motorizirane pluge. Ravnati znajo z vsemi rudniskimi stroji,
parniki in valjénimi mlini. V garazah in oroZzarnah delajo in
uporabljajo jih tudi pri odbiranju tobaka v prostranih hangar-
jih. Veliko je strojepisk v drzavnih uradih. Nekateri so celo
usluzbeni kot postarji, telefonisti in telegrafisti. Kolikor bolj so
izurjeni in navajeni udobnega zivljenja, ki so ga belci uvedli,
toliko bolj si ga Zele sami zagotoviti. Vsekakor ni zametavati
trzi¢a 180 milijonov ljudi.

Res je, da bazira vedina danasnje trgovine z domadcini na
zamenjavi, vendar pla¢a detajlist grosista, grosist pa industri-
jalca. Japonska je pametno razumela vse odlike afriske trgovine
in danes je videti po vsej Afriki zaloge japonske manufakture.
Veliko bombazaste obleke in skoro vsa svila prihaja iz Japonske,
dalje &evlji z gumastimi podplati, bazarski artikli in velina
emajliranih predmetov. Drugi narodi ji v tej trgovini z domadini
uspeino konkurirajo: Belgija v odejah, Anglija po malem v vseh
panogah, Zedinjene drzave so malo zastopane.

kaj si Zeli Messolini Etijopijo? Deloma zaradi trgovine.
Etijopija Steje priblizno 10 milijonov neizrabljenih prebivalcev,
ki sedaj malo potrebujejo. Toda ta deZela, ki je bila belcem
tekom stoletij zaprta, se jim danes odpira. Polagoma se bo na-
rod navadil gledati in kupovati odeje, sukno, puike, svetiljke,
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¢evlje, deznike, klobuke in vse nestete prijetne in koristne pred-
mete, ki jih ponujajo beli trgovei. Ali si to lahko predstavljate?
10 milijonov ljudi, ki imajo danes neznatne potrebe, ki pa bodo
jutri hoteli imeti skoro vse, kar nam sluzi v nasem vsakdanjem
zivljenju. Ali se ne izplaca borba za posest takinega trga? Nikar
se ne ¢udimo, ¢e evropski narodi, ki so ljubosumni na medse-
bojne kolonije, budno pazijo, da si kateri ne poveta afridke
posesti,

V. 8k.:

PSIHOANALIZA IN INDIVIDUALNA PSIHOLOGIJA
I

Pred nekaj leti sem sliSal trditev, da smo Slovenci v svojem
zgodovinskem razvoju na tisti stopnji, na kateri so bili Nemei in
Cehi v dobi Marije Terezije. To misel sem takrat odklonil kot
absurdno; pozneje sem pa prifel do zakljucka, da vsebuje ven-
darle nekoliko resnice, ¢eprav je seveda moc¢no pretirana.

To zaostajanje za nekaterimi drugimi narodi se odraza tudi
v znanosti. Odkritja, ki so v devetnajstem in dvajsetem stoletju
povzrocila v fiziki, sociologiji, psihologiji in drugod pravi pre-
vrat, so, kritiéno obdelana, presla v uporabo Sirsih plasti znan-
stvenikov po svetu, medtem ko se pri nas Sele razvija polemika
0 tem, ali jih je moZno sploh resno jemati, ali imajo kako trajno
vrednost.

Tako je tudi s psihoanalizo in z individualno psihologijo. —
Razen malostevilnih leposlovnih del, ki vsebujejo psihoanali-
ticne momente (Zupanéié, Veronika Deseniska, dr. Grum, Do-
godek v mestu Gogi, dr. Bartolovi spisi itd.) in maloitevilnih pre-
davanj, je bila slovenska javnost o teh psiholotkih teorijah
malo informirana, poznala jih je tupatam po imenu. Sele dr. Ser-

ov spis >0 psihoanalizic (Slovenske poti 13) — lahko re¢emo

odiozno, odklanjajoto kritiko psihoanalize, je zbudila zanimanje
Sirdih plasti zanjo. — In nastopili so prvi znaki prodiranja nove
teorije: odpor starejie generacije in navduSenje mlajSe, med
atero je psihoanaliza — zlasti pa individualna psihologija —
Postala takoreko¢ moda: govorili so o njih mnogi, uporabljali
terminologijo, vzeto po njih, tupatam se je kdo celo poglobil v
njih proudevanje.

Najvet zanimanja za stvar je bilo med marksisti. sKnjizev-
Noste je ze v prvi Stevilki (l. 1933.), torej precej ¢asa pred izdajo
gerkovega spisa, priobtila ¢lanek »Psihoanaliza in individualna
psihologija«, spisal Kosec, ki je zavzel do obeh teorij 7e neko
stali¢e, ki ga pa ne moremo povsem sprejeti,

»
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NaZ spis ni zasnovan kot informativni ¢lanek, kajti nodemo
ve¢ podpirati spoznavanja spisov dr. Sigmunda Freuda, ustano-
wvitelja psihoanaliti¢ne Sole, in dr. Alfreda Adlerja, stvaritelja
individualne psihologije. Njihove nauke je treba proucevati v
njihovih lastnih delih, kajti ¢itanje informativnih spisov je
vedno neko posredno sprejemanje, ki nosi obelezje, ki mu ga
zada poroc¢evalec, kar pa lahko zada vsebini nauka moéno izpre-
menjeno podobo. Nas namen je le, podati nekaj misli o tem, v
kakem odnosu sta si psihoanaliza in individu-
alna psihologija ter zlasti, kako naj gledamo na-
nju s stali§¢a dialekti¢nega materializma. Se-
veda pa je pri tem neizogibno, da podamo kratek pregled obeh
naukov, katerih vsebina verjetno Se marsikomu ne bo znana.

Seveda pa ne more nuditi tak pregled nobenega toénega
vpogleda v snov, za katere vsaj povrino spoznanje je treba pre-
delati kak spis Freuda (n. pr. sUvod v psihoanalizoc) oziroma
Adlerja (n. pr. »Poznavanje ¢loveka«) samega.

IL

Osnovni nauki psihoanalize so sledeéi:

Clovekova duSevnost je sestavljena iz zavesti in pod-
zavesti. Izmed obeh sestavin je podzavest neprimerno raz-
seznejia, zavestni del dusevnosti je v primeri z njo prav ne-
znaten.

Razni materialni procesi v ¢loveskem telesu udinkujejo ne-
posredno na podzavest. Tu nastajajo nagoni, odtod prihaja intu-
icija, sanje, odtod razna hotenja, tu se izvrie procesi, ki se v
zavesti zrcalijo kot Cuvstva, sem prihajajo pa tudi razni dojmi,
predstave in obCutja iz zavesti.

Podzavest je dinami&na, to se pravi, ne miruje,
ampak stalno deluje in uéinkuje na vso ¢lovekovo dufevnost.

Prehodno stopnjo med zavestjo in podzavestjo tvori tako
zvana predzavest, to je tisti del dufevnosti, v katerem se
nahajajo¢ih predstav in Euvstev sicer ne zavedamo, vendar jih
lahko poljubno kdaj prikli¢emo v zavest. Na primer: v pred-
zavesti imamo stvari, ki smo si jih zapomnili. Kadar jih »poza-
bimoe, se to pravi, da so se potopile v podzavest.

V dufevnem zivljenju velja pravilo, analogno zakonu o
ohranitvi materije in energije. To pravilo se glasi
da se v duhu ne izgubi noben dojem, ni pozabljenja.
Kar namret izgine iz zavesti, se potopi v podzavest, kjer je pod-
iri.eno raznim procesom, na katere tudi ta novi dojem souéin-

uje. —

Znadilen dokaz za to trditev, obenem pa za dinami¢no delo-
vanje podzavesti je tkzv. prihajanje predstav. N. pr.
nekdo se nenadno, sslu¢ajnoc spomni nekega znanca ali neke
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pesmi, na katero ze zdavnaj ni ve¢ mislil. Zanimivo prihajanje
predstav nastopa v trenotkih pred smrtjo. Zanimivo je, da se
spomnijo umirajo¢i raznih malenkosti celo iz svojih zdavnaj

minulih otroskih let.
*

Psihoanaliza uéi, da vlada v dusevnosti determinizem
ali natelo vzro¢&nosti (kavzalnosti, latinski causa — vzrok),
to se pravi: v duSevnem zZivljenju se ni¢ ne zgodi ssludajnoc,
temve¢ ima vsak duSevni dogodek svoj vzrok. N. pr.: nekdo
se zareCe: To se ni zgodilo slu¢ajno, temveé so to napako povzro-
¢ile v podzavesti delujoce sile.

*

Vsa dulevna dogajanja so podvrZiena nacelu iskanjaf
ugodja odnosno izogibanja vsakemu neugodju. Kakor povzro-
¢ajo v fiziki razne sile in nasprotne sile, ki uéinkujejo na neki
predmet, gibanje po nafelu najmanjiega odpora, tako Zené pod-
zavestng sile ¢loveka k vsemu, kar vzbuja v njem obéutek ugodja
in ga odvratajo od vseh dozZivetij, ki zbujajo ob&utek neugodja.
Realno Zivljenje pa kmalu dokaze ¢loveku, da ima trenotno do-
seZzeno ugodje ¢esto trajne neugodne posledice. — Tako se kot
antiteza k egoisticnemu nacelu iskanja ugodja razvije nacelo
realnosti, ki ima v sebi Ze neko socialno obelezje, ki omogota
znosnejSe sozitje s soljudmi.

Ce dozivi ncka oseba karkoli, kar povzroti v njej ob&utek
neugodja, uinkuje naelo iskanja ugodja tako, da izgine ta
flojcm iz zavesti v podzavest. Prchod iz zavesti v podzavest se
1zvr§i brez ovir. Drugale je pa s prehajanjem iz podzavesti v
zavest. To je podvrZzeno po nalelu realnosti ustvarjeni cen-
zuri, ki ne dopusti, da bi mogle Zelje, predstave itd., ki niso
v skladu z zahtevami Zivljenja in splosne morale, priti do za-
vesti, Ta cenzura zopet odrine tak dojem v podzavest.

V podzavesti odrinjene predstave in éuvstva delujejo v njej

alje. Ker jim cenzura brani prosti prehod v zavest, se izvrii
Proces tako zvane »Verschicbungec (uporabljam nemski izraz,
er slovenitina Se nima primernega); namesto odrinjenega doj-
Mma se pojavlja v zavesti kak drug, ki mu cenzura ne brani do-
stopa v zavest.

_ Znatilne oblike, v katerih prihajajo podzavestne teZnje do
Vidnega izraza, so razne pogreske in sanje.

. Pod pojmom pogreik (Fehlleistungen) razumemo pozab-
ljanje znanih stvari, izgubljanje in zalaganje predmetoy, tre-
notne zmede v govoru itd. — Te pogreske so vedinoma izraz
Podzavestne Zelje, ki ne more priti drugale do izraza. N. pr.
1zgubim ali zaloZim predmet, ki me spominja na neprijeten do-
godek (torej Zelim, da mi ta dogodek ne pride vee v spomin).
U vidimo dinami¢no delovanje podzavesti in istodasno uveljav-
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ljanje determinizma: nacelo iskanja ugodja povzrodi (kavzal-
nost!) zeljo, da mi ta dogodek ne pride ve¢ v zavest, dinamika
podzavesti pa povzrodi, da vanjo odrinjena predstava o tem do-
godku uéinkuje Se naprej in prihaja na dan v obliki napake, ki

jo ¢lovek stori,
*

Oficielna znanost do nastopa dr. Freuda ni pripisovala sa-
njam globljega in resnejSega smisla. Tolmacila jih je kot nepo-
polno delovanje moZganov, odlomke spominov na dogodke prej-
snjega dne, odraz trenotnih telesnih procesov, n. pr. motenj v
prebavi. Nasprotno u¢i psihoanaliza, da so sanje izraz de-
lovanja podzavesti, v velini slutajev izpolnitev
prikritih Zelj.

Pri tem pa moramo loéiti dvoje: vidno sanjsko vse-
bino in prikrito sanjsko misel. Pri ljudeh z dolo-
¢enimi moralnimi nazori, zlasti pri takih z mnogimi predsodki,
se namre¢ podzavestne Zelje radi sanjske cenzure ne po-
javljajo v pristni, temveé v izpremenjeni obliki tako zvanih sanj-
skih simbolov. Cim bolj je kaka Zelja podvrzena delovanju
cenzure, tem bolj se pojavlja vsimbolih. To velja zlasti glede
sanj iz spolnega zivljenja.

Pri tvorbi sanj opazamo Se dva pojava: zgoséevanje,
t. j. zdruzevanje n. pr. lastnosti ve¢ oseb v eni sanjski osebi in
premescéanje (Verschiecbung, tu v nekoliko drugagnem po-
menu kakor smo ta izraz rabili zgoraj), to je prenos lastnosti
ene sanjske osebe na drugo ali enega sanjskega predmeta na
drugega. —

*

Predmet teh sanj se pojavlja v raznih sanjskih simbolih,
kakrini so n. pr. vzpenjanje po stopnicah za spolno ob&evanje,
orozje za spolovila itd. — .

Kadar se nabere v podzavesti neka koli¢ina odrinjenih do:l'
mov, ki je ¢lovekova dusevnost ne more veé obvladati, povzroce
ti nastop bolezenskih pojavov, zlasti Zivénih, nevroti¢nih obo-
lenj, kakor je n. pr. histerija.

Dr. Freud je pri opazovanju nevroti¢nih bolnikov prisel do
zakljutka, da povzrotajo veéino teh obolenj odrinjene
spolne 7elje. To dognanje ga je privedlo do obSirnejsega
proudevanja spolnosti. g

Uspeh tega studija je bila predvsem trditev, da so ves altrui-
zem, vsi socialni nagibi v ¢loveku v neposredn!
zvezi s spolnim nagonom. — Da bi bil spolni nagon
(katerega cilj je telesna zdruZitev z drugospolno osebo) v “‘U(i
ozjem smislu izyor vsemu druZbenemu Zivljenju, tega Ireu
direktno ne trdi, Paé pa razumeva pod pojmom spolnosti poleg
tega najozje pojmovanega spolnega nagona tudi vse ostale po-
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jave, ki jih lahko razumevamo pod besedo sljubezen< (n. pr.
prijateljstvo), —

Freud torej »spolnost« Sirfe pojmuje, kakor jo obitajno
razumevamo. — So pa tudi psihoanalitiki (n. pr. dr. Reich), ki
razlagajo celo prijateljstvo med istospolnimi osebami s podu-
hovljenim homoseksualnim spolnim nagonom.

Spolni nagon se javlja z energijo, ki jo nazivamo libido
sexualis (spolna strast je prevod, ki se pa ne uporablja;
slibido¢ je tehni¢ni izraz in kot takega ga uporabljamo tudi na-
prej) — tako, kot se javlja nagon po samoohranitvi, odnosno
njena najprimitivnejSa oblika, nagon po dobavi hrane svojemu
telesu, kot lakota.

Lakota in libido sexualis, oziroma egoisti¢no teZenje po
samoohranitvi in spolna teZenja s svojimi odtenki,
altruizmom in socialnim ¢utom sta gibalni sili za vse
¢tlovekovo udejstvovanje.

Psihoanaliza je torej dosledno materia-
listiéna. — Pozneje je Freud zdruzil nagon po samoohranitvi
in spolni nagon v skupni Zivljenjski nagon, ki mu je
postavil nasproti smrtni nagomn, ki povzrota v &oveku
nekako konzervativno teznjo po povrnitvi v prejSnja stanja
(n. pr. pred rojstvom). S tem nagonom tolmaci psihoanaliza sadi-
stitne (Zelja, nekoga muditi) in masohisti¢ne (Zelja, mulen biti)
pojave, potem sovraznosti in Zeljo po uniéevanju.

*

Ce se usmeri spolna energija, libido, na kako osebo, imenu-
jemo ta pojav libidinozno zasedbo. Libidinozna zasedba
drugospolne osebe (takozv. szaljubljenostc<) je normalni naéin
delovanja spolne libido. — Ce kdo »>libidinozno zasedec kako
osebo, ki je istega spola kot on sam, ali pa, ¢e je splo¥no usmer-
jena njegova libido na osebe enakega spola, kot je sam, govo-
rimo o homoseksualnosti.

Mozno je, da nekdo spolno uziva v naslajanju na lastnem

telesu. Ta pojav — narcizem — (nazvan po de¢ku Narcisu,
ki se je zaljubil v lastno lepoto, ko je videl svojo podobo v vodi)
je zelo raziirjen zlasti med otroci — toda o tem pozneje. Pri

odraslem ¢loveku se narcizem najznalilneje javlja v obliki 1i -
bidinozne introverzije, to je, v prenosu seksualne
libido na lastno telo, zlasti na kak bolni del telesa. Znano je,
kako so bolniki sebi¢ni. Psihoanaliza tolmadi to s prenosom spol-
nega, ljubezenskega Cuvstvovanja na lastno bolno telo, s ¢imer
je ta ljubezen odtegnjena bolnikovi okolici. —

*

Libido, ki se ne izrabi v spolnem izzivljanju, se deloma s u b-
limira, to je, pretvori v energijo druge vrste, n. pr. umetni-



kovo udejstvovanje izvira v veliki meri iz sublimirane spolne

libido.

*

Do Freuda je prevladovalo mnenje, da se pojavi spolni na-

gon pri mladini Sele v dobi pubertete, t. j. nekako med 11. in
7. letom. On pa je dognal, da se prirojena spolnost otituje Ze
pri dojencku, pa pozneje pri dorai¢ajoéem otroku na razline
nacine, dokler ne zadobi v dobi pubertete oblike, za katero je
znatilna teZnja po telesni zdruzitvi z drugospolno osebo.

Za izzivljanje spolnega nagona niso obéutljiva samo spolo-
vila, temveé v neki meri vse telo, zlasti pa takozvane erogene
zone, to so v glavnem tista mesta, kjer prehaja koZa-povrhnjica
v sluznico, razen pri spolovilih n. pr. pri ustih in ob koncu debe-
lega &revesa. Otrokova spolnost se izzivlja v draZenju teh ero-
genih zon, najprej v sesljanju lastnih ustnic, jezika, prsta,
scuceljnac itd, — Pozneje se izraza otrokova spolnost v drugih
oblikah, n. pr. v igrackanju s spolovili, v radovednosti in zani-
manju za spolna vpradanja.

Tekom ¢asa postanejo predmet njegove libido druge osebe,
ne veé lastno telo, zlasti osebe iz njegove najbliZje okolice. V
prvi vrsti prihajajo tu v poStev starsi. Sinova zaljubljenost v
mater, odnosno héerina v oleta, kar povzrota nastanek takozva-
nega Oidipovega kompleksa, ki pusti v &lovekovi dusi
sledove Cesto za vse Zivljenje.

%

V neposredni zvezi z otrokovo spolnostjo je psihoanalititna
razlaga perverznosti. Nje razlaga Freud z nepravilno li-
kvidacijo otroSke spolnosti; perverzitete pri odraslem ¢éloveku
so torej preostanek iz otroske dobe. — (Vendar ta razlaga ni
edina in koné¢noveljavna niti pri Freudu.)

*

Poleg delitve na zavest in podzavest lo¢i Freud v &lovekovi
dufevnosti dva dela: takozvano >onée in »jaze. >Onéx (>das
Fs«) pomenja tisti del dusevnosti, ki se od pratloveka naprej
podeduje kakor telesne lastnosti, je torej v teku vekov prav tako
podvrzen razvoju kakor ¢lovesko telo. »Jaze (3das Ich<) je pa
lastna osebnost vsakega posameznega ¢loveka, dusevnost, ki se
mu izoblikuje v teku njegovega Zivljenja.

*

PSi.hoanqliza je v svojem bistvu in po svojem nastanku nadin
zdravljenja Zivénih bolezni. Vodilna misel zdravljenja po nje-
nih nalelih je: dusevni pretres, takozvani psihiéni travm i
(to je po kakem neprijetnem doZivetju nastala predstava ali
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kako ¢uvstvo ali kaj sliénega), ki je povzroéil bolezen, neha ugin-
kovati (povzrofati bolezenske pojave), kakor hitro se jo posredi
priklicati iz podzavesti v zavest in ga bolnik odreagira. Od-
reagiranje je proces, pri katerem se bolnik sprosti muénega
dojma, ki je zvezan s psihiénim travmo, bodisi, da d& na ta ali
oni na¢in duska svoji nevolji, ali da se kakorkoli drugale vpo-
stavi njegovo duSevno ravnovesje. (DrastiCen primer: A udari
B-ja; B je uZaljen; njegova uzaljenost se odreagira s tem, da
prosi A odpus¢anja, ali pa da B eventualno vrne A-ju prejeti
udarec.)

Postopek je ta-le: psihoanalitik vprasa bolnika, &esa se spo-
minja v zvezi z bolezenskim simptomom (nevrotiéno predstavo,
snom itd.), potem ga pusti, da prosto asociira, to se pravi,
pripoveduje sam od sebe vse, kar mu pride na misel v zvezi s
predmetom. Tako pride psihoanalitik, ve¢inoma po dolgih (in
silno tezavnih izpraSevanjih — bolnikova duSevnost se upira
procesu priklicevanja dojma, ki je povzrotil travmo, iz pod-
zavesti v zavest — kon¢no do izhodne predstave, oziroma Cuvstva,
ki je bolezen povzrotila — nakar lahko nastopi proces odreagi-
ranja.

Psihoanaliti¢na tehnika je od zacetka do danes toliko na-
predovala, da uporablja Ze krajSe in enostavnejSe metode, kakor
je nadin s prostim asociiranjem, vendar se te naslanjajo v bistvu

na prvotno metodo.
*

Kar je bilo doslej povedano, se nanasa na ¢loveka kot po-
sameznika. Dr. Freud je spisal vrsto del, v katerih skusa s psiho-
analizo razjasniti nastanck kulture, religije in socialnih uredb.

Ti spisi ne zdrzijo kritike s stali¢a histori¢nega materia-
lizma, zato njih vsebine ne navajamo. Tu omenjamo le, da tol-
maci Freud nastanck religije z ubojem oceta, izvrSenim v pra-
davnini, ¢emur je sledilo kesanje in CaSCenje ubitega rodbin-
skega glavarja. Kultura pa da je nastala po sublimaciji neizZi-
vetega spolnega nagona. Najbolj absurdno pa nam zveni nje-
gova razlaga Zeninega poloZaja v gospodinjstvu, kar naj bi bila
posledica konstitucije njenih seénih organov, radi Cesar so jo
mozje postavili za ¢uvarico ognjista. — (Konec prih.)

Narocéaite lg Citaite
KNIJIZEVNOST
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André Malraux:
TAKO SE ZIvi

(Odlomek iz romana.)

André Malraux, mlad francoski romanopisec, je dosegel
s svojim umetnifko dovrfenim in socialno pomembnim ro-
manom s3>Tako se Zivic (francoski naslov La Condition
humaine) leta 1933. prix Goncourt, eno najodli¢nejsih
francoskih literarnih nagrad. Pisatelj, ki je dober pozna-
valec Daljnega Vzhoda in Kitajske, kjer je bil veé let ljud-
ski komisar, nam slika vlogo ljudstva, njega trpljenje,
upore, uspehe in poraze v zadnji kitajski revoluciji, kjer
je tréilo skupaj toliko nasprotujocih si sil. Ce{ kom-
pleks sodobnig idej, gibajo¢ih kitajskega ¢loveka, pa se
zrcali v zapadnjaku, i‘rancozu Ferralu, ki se potaplja v
novo, tuje in nedoumljivo Zivljenje ter kon&no obupan
ostaja sam. Pred tem romanom je napisal roman >Osvajadie,
pred kratkim pa je izdal novo pripovedno delo sDobra pre-
zirac (>Les temps de mékrise), v katerem prikazuje sira-
hote v nemZkih koncentracijskih taborii¢ih. Odlomek, ki
ga prinafamo, podaja sliko iz Zivljenja dekadentnega Ev-
ropca, mes¢ana, ki se izgublja v Sanghaju v ljubavnih,
denarnih in politi¢nih pustolovi&inah, preganjajo¢ dolgcas
in brezdelje.

Ali bo vse zivljenje le ¢akal, da se okoristi z moénimi zaleti
svetovnega gospodarstva, ki so pri¢enjali kakor darila, koncali
pa kakor sunki z glavo v trebuh? Cutil je to noé&, da je odvisen
od vseh sil sveta, bodisi da se je v uporu skrivala zmaga ali po-
raz. Ni pa bil odvisen od te Zenske, ki bo skoro od njega odvisna.
Njeno obsedeno lice, ki mu bo kakor roka lepelo na obrazu, mu
bo s priznanjem svoje podloZnosti skrilo zapleteno prisiljenost,
ki je na njej polivalo njegovo Zivljenje. Videl jo je v nekaterih
salonih — Zele pred tremi dnevi se je vrnila iz Kiota — in njeno
zavratanje kakrinekoli podloZnosti, s katerim je vzpodbadala
njegovo poZelenje, ga je odbijalo in jezilo, ¢eprav je privolila,
da bo nocoj z njim spala. V svoji brezmejni potrebi po odliko-
vanju — med seboj se oba spola laze obéudujeta — se je zatekel
k erotizmu, da pozivi obéudovanje, ¢e je postalo dvomljivo. Prav
zato je opazoval Valerijo medtem, ko je z njo spal, zakaj veliko
gotovost dajejo ustnice, ki jih napenja slast. SovraZil je njeno
koketnost in vendar bi je brez nje sploh ne bi bil zaznal: njeno
nasprotovanje je pa¢ najbolj draZilo njegovo strastnost. Vse to
je bilo zmedeno, ker si je moral misliti sebe na njenem mestu
kakor hitro se je zatel dotikati njenega telesa, da je mogel uzi-
vati rezni obéutek udaje. Toda telo, ki si ga je zavzel, je imelo
zanj Ze v naprej vel slasti kot telo, ki se samo predaja, in ve¢
kot vsako drugo telo. y

el je z voza in stopil v Astor, za njim je paz v iztegnjeni
roki dostojanstveno nesel njegovo kletko. Na zemlji so bili mili-
joni Zenskih senc, ki se ni brigal za njihovo ljubezen, in ena
sama nasprotnica: Zena, ki ga mora ljubiti. Preganjala ga je
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misel na popolno posest in njegov ponos je klical nasprotni po-
nos kakor kli¢e strasten igralec svojega soigralca k borbi in ne
k miru. To not se bo vsa stvar vsaj dobro pri¢ela, ker bosta naj-
prej skupaj spala.

e v vezi se mu je priblizal evropski usluZzbenec.

»Gospa Sergejeva sporo¢a gospodu Ferralu, da se to no¢ ne
vrne in da mu bo tale gospod vse razloZil.c

Ferral je zaprepas®eno opazoval »tega gospodac, ki je sedel
s hrbtom ob zaslonu. Bil je ravnatelj ene angleskih bank, ki je
zadnji mesec dvoril Valeriji. Pri njem pa se je za zaslonom drzal
paz, ki ni bil ni¢ manj dostojanstven od Ferralovega Skorca v
kletki. AngleZ je prepaden vstal ter stisnil Ferralu roko, reko¢:

»Razloziti mi morate, gospod.. .«

Oba sta razumela, da ju je speljala na led. Gledala sta se,
obkroZena od potuhnjenega smehljanja paZev, ter prevelike in
zato nenaravne dostojanstvenosti belih usluZbencev. Ves Sangaj
je bil tu zbran ob uri koktejla. Ferral je ¢util, da je on bolj
smefen, ker je bil Anglez skoraj Se mladenidc.

Zani¢evanje, ki je bilo prav tako veliko kakor jeza, ki ga
je navdajala, je v trenotku odtehtalo ¢ut manjvrednosti, ki se
mu je vsiljeval. Cutil je, kako ga obdaja prava pravcata &lo-
veSka neumnost, tista lepeca zabitost, ki upogiba ramena, zakaj
bitja, ki so ga gledala, so bili bebei, vredni najvetjega sovrastva
na zemlji, Ceprav ni vedel kaj da vedo, se mu je vendar zdelo,
da jim je vse jasno in ¢util je, kako ga zaradi njihove ironije
pritiska k tlom s sovrastvom preZeta brezmoé¢nost.

_ »Ali je kakdna tekma?« je vpradal njegov paz svojega tova-
risa.

»Ne vem.«

»Moj je samec.«

»Moj pa samica.<

»>Potem pa Ze.«

Angle? se je priklonil k Ferralu in $el k vratarju, ki mu je
izro¢il pismo. Precital ga je, poklical svojega paza, pritrdil na
kletko vizitko, ki jo je vzel iz listnice ter od3el, reko¢ vratarju:
»Za gospo Sergejevo.c

Ferral se je silil k miljenju in obrambi. S tem, da ga je za-
nikala, ga je zadela na najobfutljivejSem mestu, kakor da bi
mu bila med spanjem izkopala oéi. Njegovega misljenja, snova-
nja in hotenja ni bilo nikjer. Ostal pa je ta sme&ni prizor in se
ni dal z ni¢emer izbrisati. Sam se je gibal v celem svetu pri-

azni in bil je, da, prav on je bil osmefen. Povrh vsega pa Ze
spal ne bo z njo; mislil ni namre¢, da je to posledica, ampak da
ie cela vrsta nezgod, kakor da bi bil iz besa postal masohist.
Ostal je tu sam s temi surovinami in svojim breztutnim paZem,
ki je drzal kletko v iztegnjeni roki, in hlepel je ¢imdalje bolj,
da se mastuje nad njenim breziutnim telesom. Ta ptié ga je
Neprenehoma Zalil, vendar je vsekakor bilo treba vztrajati. Na-

4o
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rocil si je koktejl, priZgal cigareto ter negibno obsedel, s prsti
lomeé vzigalico v Zepu suknji¢a. S pogledi se je zataknil ob par.
Moz se je odlikoval po lepoti, ki jo dajejo mladostnemu obrazu
sivi lasje, ljubka, precej Sablonsko oblefena Zenska pa ga je
opazovala z zaljubljeno hvaleZnostjo, porojeno iz neZnosti ali
sle. sLjubi ga,« je zavistno pomislil Ferral. >Brez dvoma brez-
pomemben bebec, odvisen od kak3ine moje zadeve.c Velel je po-
klicati vratarja.

»Pismo imate zame. Dajte mi galc

Vratar, ki je kljub zadudenju ostal resen, mu je podal pismo.

sAli veste, dragi, da PerZanke pretepajo svoje moZe z Zreb-
lIji¢kastimi copatami, kadar jih zgrabi jeza? Neodgovorne so.
Kontno pa se potem seveda vrnejo k obi¢ajnemu Zivljenju, kjer
jih ne obveZejo z moZem skupaj prelite solze, kjer pa skupno
spanje izro¢i Zeno zivljenju, v katerem moZ »imac Zenske. Nisem
Zena, ki bi jo vi imeli, nisem bedasto telo, kjer najdete svojo
slast, lagaje mi kakor otroku ali bolniku. Veliko stvari veste,
dragi, pa boste morda le umrli, ne da bi bili spoznali, da je tudi
zena CloveSko bitje. Srecevala sem vedno in morda bom tudi Se
vedno srefevala take moske — tem slabSe, ne veste, kako to po-
udarjam — ki sem se jim zdela o¢arljiva in ki so si ganljivo pri-
zadevali uresni¢iti vse moje bedastole. Kakor hitro pa so bile
po sredi prave Cloveske stvari, so se vrnili k svojim prijateljem,
razen e seveda niso rabili tolazbe. Svojih kapric ne rabim le
zato, da vam ugajam, ampak celo zato, da me slifite, kadar go-
vorim. Vedite, koliko je vredna moja ocarljivost: podobna je
vasi neznosti. Ce bi se bila mogla bolest poroditi iz oblasti, ki
ste jo imeli nad menoj, je ne bi bili niti spoznali...

Dovolj mogkih sem sretala, da vem, kako je treba misliti
o beznih srefanjih: vsaka stvar je mofkemu vaZna, kakor hitro
se zbudi njegov ponos in slast je beseda, ki mu dovoljuje, po-
gosteje nasititi ga. Jaz pa prav tako nofem biti le telo, kakor vi
nofete biti ¢ekovna knjiZica. Z menoj ravnate tako kakor pro-
stitutke z vami: >Govori, toda pladajl« Jaz sem tudi telo, V1
pa holete, da sem s am o telo, vem to. Véasih mi je tezko ubra-
niti se mnenja, ki ga imajo moski o meni. V va$i navzo&nosti
se s studom zblizam s svojim telesom, spomladi pa z veseljem.
Mimogrede: dobro se zabavajte s pti¢i, ker Ze govoriva o po-
mladi. Prihodnji¢ pa vseeno raje pustite elektri¢no stikalo pri
miru.c | 7P

Prepriteval se je, da je kakor fevdalec ali pooblastenec im-
perija zgradil ceste, iztrgal izpod poljskih slamnatih ko¢ na
tisote kmetov, ki jih je spravil pod valovite plogevinaste strehe
v obliZju svojih tvornic, pa je bilo vendar, kakor da se 8korec
v kletki roga. Vsa Ferralova mo¢, bistrina njegovega duha, drz-
nost, s katero je spremenil Indokino, kar mu je pravkar pre-
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pri¢ljivo pripovedovalo pismo iz Amerike, vse se je konéno zgo-
stilo v tega kot vesoljstvo smeSnega ptica, ki se je iz Ferrala ne-
izpcdbitno noréeval. >Toliksna vaZnost se pripisuje Zenski.c In
vendar ni bila Zena po sredi. Bila je le odtrgana preveza, on pa
se je s silo zaletel proti mejam njene volje. Njegova spolna na-
petost, ki je postala brezpredmetna, je netila njegovo jezo in ga
potapljala v dusSefo hipnozo, v kateri smeSen ¢lovek kli¢e po
krvi, ker se more edinole na telesu hitro mas¢evati. Klapik mu
Je pripovedoval krvavo zgodbo o afganskem poglavarju, ki mu
je sosednji poglavar poslal nazaj njegovo posiljeno Zeno s
pismom: »Vratam ti Zeno, ni tako sijajna kot se govori.c Ko je
posiljevalca ujel, ga je privezal pred nago Zeno, da bi mu iz-
kopal o¢i, reko®: »>Videl si jo in si jo zanifeval, toda prisezes
lahko, da je ne bo¥ videl nikoli vef.c Predstavljal si je sebe v
Valerijini sobi; ona bi bila privezana na postelji in bi kritala
med ihtenjem, ki je tako podobno krikom strasti in zvezana bi
se zvijala v oblasti trpljenja, ker se ni uklonila sili spola...
Vratar je akal. >Ostati moram negiben kot ta idiot, eprav bi
mu najraje prisolil par zausnic.c Idiot pa se ni niti malo nasmeh-
nil; se bo ze Se kasneje. Ferral je dejal: sTakoj pridem.c Pladal
ni svojega koktejla, pustil klobuk in odsel.

»Pelji me v najvedjo trgovino s ptiti,c je dejal Soferju.

Bila je prav blizu, toda bila je zaprta.

»V kitajskem mestu biti ulica trgovin s pti¢i,« je rekel Zofer.

»Vozil«

Med voznjo se je vrinila v Ferralove moZgane spoved neke
Zenske, ki je zblaznela od poZelenja, biti bi¢ana. Cital je zgodbo
v ne vem kaks$nih medicinskih bukvah. Pismeno se je bila dome-
nila za sestanek z neznancem in z grozo uvidela, da mu je hotela
ubeZati prav v trenotku, ko je lezala na hotelski postelji in ko
je s sibo oborozeni moski popolnoma omrtvitil njene roke pod
vzdignjenimi krili. Obraza sicer ni videl, bil pa je Valerijin. Ali
naj se ustavi pred prvim kitajskim bordelom? Ne, nobeno telo
ga ne bi odredilo teptanega spolnega ponosa, ki je divjal v nje-
8Ovi notranjosti.

Pred Zi¢no oviro se je moral avto ustaviti. Nasproti je bilo
nevarno kitajsko mesto, potopljeno v temo. Se bolje. Ferral je
stopil z avta in predejal svoj revolver v Zep suknjita, ker je
upal na napad: ubil bi, kar bi se dalo.

Ulica trgoveev s pti¢i je spala. PaZz je s klicem: 3Kupeclc
mwirnodusno potrkal na prvo okence — trgovci so se namre¢ bali
vojakov. Cez pet minut je trgovec odprl. V velitastnem rded-
Xastem mraku kitajske trgovine je par prihuljenih, okoli le-
SCerbe skakajo¢ih matk in vztrepetavanje s krili javljalo, da so
8¢ Zivali prebudile. Papagaji na palicah — podolgaste, zamolklo
roZnate lise — pa so bili v temi.

»Koliko so vsi pti¢i?«

»Samo pti¢i? Osemsto dolarjev.c
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Mali trgovec ni imel redkih pti¢ev. Ferral je potegnil svojo
¢ekovno knjiZico, a je obstal, ker bo hotel trgovec najbrz denar.
Paz pa je razumel. >To je gospod Ferral; avto ¢aka doli,< je de-
jal. Trgovec je stopil iz trgovine in ugledal avtomobilske sve-
tilke, ki jih je praskala Zi¢na ovira.

»Bo Ze.«

To zaupanje, ki je pri¢alo o njegovi avtoriteti, je spravljalo
FFerrala v obup. Njegova mot, ki se je kazala v tem, da je celo
ta kramar poznal njegovo ime, je bila absurdna, ker ni mogel
priklicati nje. Vendar se je hrabril s ponosom, z dejanjem, ki
ga je pri¢enjal in mrzli no¢ni zrak mu je pri tem pomagal. Jeza
in sadisti¢ne predstave so se razkrojile v potlafenost, ¢eprav je
vedel, da z njimi Se ni opravil.

»Tudi kenguruje imam,« je dejal trgovec. Ferral je sko-
mizgnil z rameni, pobié, ki se je zbudil, pa je Ze pristopil. V na-
roéju je drzal prav majhnega, kosmatega kenguruja, ki je gle-
dal Ferrala kakor preplasena srnica.

»Dobro.«

Nov &ek.

Ferral se je pocasi vrnil k avtomobilu. Predvsem mora znan-
cem sam pripovedovati konec te zgodbe s kletkami, ker Valerija
se gotovo ne bo premagala, da ne bi tega raznafala. Trgovec,
pobi& in paZ so prinesli kletke, namestili jih v avtu in se vrnili
po druge. Konéno so prinesli zadnje Zivali, kenguruja in papige,
v okroglih kletkah. Onstran kitajskega mesta je padlo nekaj
strelov, Sijajnol Cim bolj se bodo tepli, tem bolje bo. Tik pred
otmi zatudene straze je avio zapeljal nazaj.

V Astorju je Ferral velel poklicati ravnatelja.

»lzvolite z menoj v sobo gospe Sergejeve. Ni je tu, pa bi jo
rad presenetil.«

Ravnatelj je pritajil svoje zatudenje, S¢ bolj pa svoje ne-
odobravanje, zakaj hotel je bil odvisen od konzorcija. Ferrala
pa je Ze prisotnost belega ¢loveka osvobodila njegovega neskonc-
nega ponizanja in mu pomagala, da se je vrnil med druge. Kljub
noti in kitajskemu trgoveu ga je preganjala obsedenost. Sedaj
pa ga vsaj ni ve¢ popolnoma obvladovala, ¢eprav se je Se ni bil
otresel,

Cez pet minut je velel razmestiti kletke po sobi. Vse drago-
cene predmete so poskrili po omarah — ena je bila namreé od-
klenjena. Zgrabil je na postelji razgrnjeno pidzamo, da bi jo
vrgel v omaro. Komaj pa se je dotaknil svile, Ze se mu je zdelo,
da se Siri toplina preko njegove roke po vsem telesu in da je
b!aso. ki ga metka, preje pokrivalo njene grudi. Obleke in
pidZame v priprti omari so skrivale nekaj, kar je bilo morda
celo bolj drastede kot Valerijino telo. Skoraj bi bil skril obraz
v to pidZamo, skoraj bi jo bil zmetkal ali strgal, kakor da bi
bil mogel pronikniti v ta obladila, prepojena z njeno prisot-
nostjo in &e bi bil mogel, bi bil pidzamo odnesel. Vrgel jo je v
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omaro, paZ pa je zaprl vrata. V trenotku, ko je vrgel pidzamo
iz rok, mu je prisla na misel legenda o Herkulu in Omfali, le-
genda o ponizanem Herkulu, obleenem kot Zenska v obcutlji-
vem blagu in Herkul se sam naslaja nad svojim poniZanjem.

Zaman se je zatekal k sadistinim prizorom, ki so se mu
preje vsiljevali; moz, ki sta ga premagali Dejanira in Omfala,
je obvladoval vse njegove misli in jih potapljal v slast, polno
ponizanja. Zunaj so se koraki blizali vratom. Ferral je zgrabil
revolver v Zepu in &e bi bila tedaj vstopila, bi jo bil brez dvoma
ustrelil. Koraki so se oddaljili od vrat in z nervozno roko je
segel v drugi Zep, odkoder je privlekel robec. Moral je kakor-
koli nekaj storiti, da se osvobodi: velel je odvezati papige, toda
bojazljivi pti¢i so se poskrili po kotih in zavesah. Kenguruj je
skolil na posteljo in tam obstal. Ferral je ugasnil glavno sve-
tilko in pustil le malo no¢no lu¢. Roznate, bele papige so s sijaj-
nim mahanjem upognjenih kril in z znamkami indijske druzbe
vzletavale z glasnim in nemirnim Sumom.

Te kletke, polne malih nemirnih pti¢ev, nastavljene vse-
vprek po pohistvu, po tleh in v kaminu, so motile. Ugibal je,
zakaj, pa ni uganil. Sel je ven, se vrnil, pa je takoj razumel:
soba se mu je zdela opustoSena. Ali bo to no¢ usel idiotizmu?
Proti njegovi volji se je v sobi jasno kazala njegova jeza.

»Odpri kletke,« je dejal pazu.

»Soba bo ponesnaZena, gospod Ferral,c je rekel ravnatelj.

»Kar mirni bodite! Gospa Sergejeva bo vzela drugo, &eprav
to no¢ Se ne. Posljite ra¢un menilc

»Cvetlice, gospod Ferral?«¢

»Prav ni¢ drugega kot pti¢e in nih&e, niti posli, ne sme sem!«

Okno je bilo zavarovano proti komarjem s kovinasto Zico
in pti¢i ne bi zbezali. Ravnatelj pa je odprl okenski kriZ da ne
bi bilo v sobi zivalskega duha.

Sedaj so ototanski pti¢i vzletavali po pohistvu, zastorih in
stropnih kotih. V motni razsvetljavi so bili nedolo¢ni kakor pti¢i
kitajskih fresk. Iz jeze bi bil poklonil Valeriji svoje najlepSe
darilo. Ugasnil je, priZgal, ugasnil, prizgal. Obratal je stikalo
pri posteljni svetilki. Moral bi iztrgati stikalo, da ji ne bi nikdar
pri komurkoli sluZilo pa vendar ni hotel pustiti nikakih znakov
Jeze.

»>Odnesi prazne kletke in jih seZgilc je ukazal paZu.

»Ali naj povem gospej Sergejevi, & bo vprasala, kdo da je
poslal ptite?« je vprasal ravnatelj obludovaje.

sNe bo vpra3ala, je Ze oznaceno.«

Odsel je. To noé¢ je moral imeti Zensko in vendar se mu ni
dalo takoj iti v kitajsko restavracijo.

Mimogrede je v eni izmed hi§ Nankinga Roada pobral kurti-
zano, dekle prikupnega in milega obraza. Zdela se je kot tan-
govski kipec, ki je z rokami na citrah tako pridno sedela poleg
Njega v avtomobilu. Kontno jo je pripeljal domov. Sel je pred
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njo po stopnicah in njegov obifajno dolgi korak je bil tezak.
»Spat greva,« je pomislil, zakaj spanec je pomenil mir. Zivel je,
boril se, ustvarjal, pod vsem tem navideznim Zivljenjem pa je
na dnu nafel edino realnost: bil je vesel, ¢e je mogel uiti same-
mu sebi, ée je mogel pustiti kakor truplo utopljenega tovarisa
na obali svoje bistvo, v katerega je moral vsak dan znova vmi-
Sljati svoje Zivljenje. »Saj je spanje edina stvar, ki sem si jo
vedno Zelel v vseh teh letih.. .«

Kaj je boljsega kot ¢akati na uspavalno sredstvo, ki mu ga
bo dala ta mlada Zenska, ki za njim s svojimi copatkami peketa
po stopnicah? Stopila sta v malo kadilno sobo z divani, pokritimi
z mongolskimi preprogami, ki so sluzile bolj sladostrastju kot
spanju. Na steni je visela velika ¢rna slika iz prve Kamske dobe
in tibetanska zastava. Zenska je polozila svoje citre na divan.
Na pladnju je bilo starinsko, okraSeno in neprakti¢no orodje z
rotaji iz nefrita, ki je kazalo, da ni v rabi. Stegnila je roko po
njem, pa jo je z gibom ustavil. V svitu oddaljenega ognja so tre-
petale igle na pladnju.

»Bi zapela?«¢

»Sedaj ne.c

Gledal je njeno telo, ki se je kazalo in skrivalo v svileni
slezenovi obleki in vedel je, da je zaprepas¢ena, ker ni obicaj,
spati s kurtizano, dokler ni pela, klepetala, postregla pri mizi
ali pripravila pipe. Vendar — zakaj se ne bi zatekel k prosti-
tutkam?

»Niti kaditi nocete?«

»Ne. Sleci sel«

Vedel je, da je s tem zatajil svoje dostojanstvo. Rad bi jo
bil prisilil, da se do golega slefe, pa bi bila odklonila. Samo
majhno nofno svetiljko je pustil goreti. sErotizem je poniZanje
v samem sebi, v drugem ali pa v obeh,« si je mislil. >Misel, vse-
kakor...c V prilegajoéi kitajski srajci ga je tako &e bolj drazila.
Med tem ko se ni skoraj niti premaknil, je bil le malo razburjen,
ali pa ga je razburjalo le ¢akajoce, udano telo. Jasno mu je
bilo, da se je njegova slast rodila le, &e si je predstavljal sebe
na njenem mestu, na mestu Zenske, ki si jo je uklonil. Prav za
prav je spal vedno le sam s seboj, toda posredilo se mu je to le,
kadar ni bil sam. Sedaj je razumel, kar je Gisors samo domne-
val. Da, njegovo moé¢no hotenje ni doseglo nikoli svojega ob,.iek'ta
in je zivelo le v njegovi obnovi. Ceprav ne bi bil imel v Zivljenju
niti ene Zenske, je imel in bo imel s pomoéjo te Kitajke, ki je
¢akala nanj, edino stvar, ki je po njej hrepenel: sebe samega-
Moral se je gledati z njenimi ofmi in zaznati se z njenimi f:ut}-
Gledal je tibetansko slikarijo, ki je visela na steni, ne da bi .b{l
prav vedel, zakaj. Na brezbarvnem svetu, kjer so blodili potniki,
sta se zamaknjeno objemala dva popolnoma si podobna skeleta.
Nato se je priblizal Zenski...
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BORBA PROTI MARXU

Ko se je pojavila 1. 1933 »KnjiZevnoste, nismo pri¢akovali,
da bo tako kmalu dvignila slovensko druzbo na precej visjo
stopnjo od one, na kateri je bila ta otopela, v boju med malo
bolj nadelnimi klerikalei in malo manj nacelnimi liberalei
izzivljajoca se druzba do takrat. sKnjiZevnoste je toéno izrazala
pravo miselnost delavea in kmeta, ki sta takrat kot danes nosila
na svojih ple¢ih vsa bremena krize, katera se vlete ze od 1. 1929
dalje; razlagala jima je v ¢im poljudnejsi, toda ni¢ manj znan-
stveni obliki postanek in razvoj danasnje druzbe; kazala jima
je vedno brez vsakega prikrivanja in brez vsake laZi na vsaki
razvojni stopnji z domadimi kot tujimi vzgledi, kako se bojujejo
delavei in kmetje za dosego svojih ciljev, ki jim jih druZbeni
razvoj nalaga kot nujno in neizogibno nalogo danasnje dobe. Na
Celu tem borcem, ki so se zbirali okoli »KnjiZevnostic, sta stala
od njenega prvega diha dalje genialna ustanovitelja znanstve-
nega socializma — Marx in Engels. L. 1933 se je spomnila >Knji-
zevnoste 50-letnice Marxove smrti. Letos se mora spominjati
40-te obletnice Engelsove smrti.

Najlepdi nacin, s katerim lahko proslavimo te velike in vazne
obletnice, je, da se na Marxov in Engelsov — posebno na Engel-
80v — nadin borimo proti nasprotnikom, ki skuajo na vse kriplje
zavrteti kolo zgodovine nazaj, ker slutijo, da jih bo to kolo
zdrobilo. Posebno starejia katolitka generacija se trudi, da bi si
vzgojila nara$¢aj, ki naj bi bil njen dedi¢. Tako je g. A. USenié-
nik dobil naslednika v Zitomiru Janezi¢u, ki je napisal kritiko
»dialekti¢nega materializma kot filozofije zgodovinec. (»Casc,
L. XXIX, 3. 9—10.)

Stvarno znanje g. Janezi¢a in njegova kronologija,

1. G. Janezi¢ pogreva staro trditev, da je Ze Engels Marxa
Napafno razumel in napacno podajal. G. Janezié pravi: >Znani
marksist Lukacs pravi celo, da je Ze Engels Marxa od temelja
napa&no razumel.c (»Case, 1. XXIX, &t. 9—10, str. 266.) Dalje: >Tu
se dobro vidi, kako je Engels sistematitno omiljeval skrajnosti

arxovih principov. Engels tu govori samo o moderni zgodovini,

arx pa izretno pravi: ,Die Geschichte aller bisherigen
Gesellschaft ist die Geschichte von Klassenkimpfen“. (Komm.

anifest 1) Engels je omilil Marxa za 50%. Ni ¢udno, & mar-

sist G. Lukacs pravi, da Engels sploh ni razumel Marxac. (O. .,
str. 269.) ‘

Vse to je zapisal g. JaneZi& v pripombah pod &rto. Navaja
Pa tudi v ¢lanku samem primer, kako je Engels omiljeval Marxa,
In sicer s trditvijo: »V odgovoru mna to vpralanje pa moramo
ugotoviti, da v moderni zgodovini dolotajo drzavno voljo v

istvu izpreminjajofe se potrebe meitanske druZbe, premot tega
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ali onega razreda, to je koncem koncev, produkcijske sile in
menjalni odnosi.c (O. c., str. 269.)

Zdelo bi se torej, da je Marx trdil, da je vsa dosedanja zgo-
dovina zgodovina razrednih bojev; Engels bi pa rad trdil obratno,
da je samo moderna zgodovina zgodovina razrednih bojev.
Marx in Engels si torej nasprotujeta.

Toda vsak, ki so mu znani osnovni pojmi znanstvenega socia-
lizma, vé, da sta manifest spisala Marx in Engels skupno in sta
ga tudi skupno podpisala 24. junija 1872. Ce je torej Engels
kdaj popravil kako trditev »Manifesta«, tedaj ni popravil samo
Marxovega mnenja, temvel tudi svoje. To pa je bilo potrebno,
ker je osnovna poteza Marxove in Engelsove znanosti ta, da ni
dogmati¢na, temveé dialekti¢na. In Engels je trditve v »>Mani-

' festuc v resnici popravljal. Zakaj in kako? Najboljsi odgovor

na to vprasanje je Engelsova pripomba iz 1. 1890 k znamenitemu
stavku iz »Manifestac: »Zgodovina vse dosedanje druZbe je zgo-
dovina razrednih bojeve. Engels je pristavil: sTo se pravi, &e
govorimo natan¢no, pismeno sporoena zgodovina. L. 1847 je
bila prva zgodovina druZbe, druZbena organizacija, ki je bila
pred vso zapisano zgodovino, skoro fe¢ popolnoma neznana. Po-
zneje je odkril Haxthausen skupno zemljisko lastnino v Rusiji;
Maurer je dokazal, da je skupna zemljifka lastnina druzbena
osnova, iz katere so zgodovinsko izhajala vsa nemska plemena,
in polagoma smo odkrili, da so bile vaske ob¢ine s skupno zem-
ljisko posestjo praoblika druzbe od Indije do Irske. Kon¢no je
Morganovo vse kronajole odkritje prave narave rodu in njego-
vega mesta v plemenu razkrilo notranjo organizacijo te samo-
rasle komunisticne druzbe v njeni tipi¢ni obliki. Z razkrojem
teh prvotnih zajednic se za¢éne cepitev druzbe v posebne in
konéno nasprotne si razrede.«

Dialekti¢ni materializem je znanost proletariata, ne burzua-
zije; dialektini materializem je znanost velike vedine ljudstva,
ne pa neznatne izkoris¢evalske manjSine; zato se dialektini
materializem ne boji priznati, da na neki dolo¢eni stopnji svo-
jega razvoja ni obsegel Se vseh pojavov, zato dialekti¢ni mate-
rializem na vsakem koraku oceni svoje zmoZnosti, zato je dialek-
tiéni materializem znanstvena metoda, ki osvobaja duha vse
spon, vseh predsodkov. Z isto odkritostjo, s katero je Engels
povedal, da 1. 1848 Se ni poznal prazgodovine tloveike druzbe,
ker Se ni bil nihée te prazgodovine odkril, z isto odkritosrénostjo
pise 1. 1888 o »Nemski ideologiji¢, ki sta jo bila spisala Marx in
Engels 1. 1845 46: >Dogotovljeni del obsega razlago materiali-
stitnega zgodovinskega nazora, ki pa samo dokazuje, kako po-
manjkljivo je bilo Se najino takratno znanje o gospodars
zgodovini.c (Engels-Plehanov: Uvod v dialektini materializem,
str. 16.) Zaradi te odkritosti, zaradi tega, ker se dialekti¢ni mate-
rializem ne boji dejstev, si dialekti¢ni materializem osvaja vedno
bolj ves svet.
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2. O Engelsovem odnosu do Marxa ima pa g. JaneZi& tudi
originalne pojme. Tako pravi na nekem mestu: »Tudi sicer
so Marxovi rokopisi — kar se zdi nekoliko ¢udno — na najvaz-
nejiih mestih nenavadno mnogokrat preluknjani. Brez Engelsa,
ki je bil najsre¢nejsi Marxov tolmaé, bi Marx v filozofiji zgodo-
vine ostal precej brezpomemben. Kakor je bil Engels po svojem
znacaju ali celi osebnosti najbolj posreteno dopolnilo Marxa,
tako ga je dopolnjeval v pomanjkljivem in neurejenem zgodo-
vinskem filozofiranju.<

Nobenega dvoma ni, da je Engels Marxa marsikje dopolnje-
val, da bi pa Marx brez Engelsa ostal v tako zvani filozofiji
zgodovine »precej brezpomembene«, to more trditi samo oni, ki
prav ni¢ ne pozna Engelsovih del.

V uvodu k izdaji >Manifestac iz 1. 1883 piSe Engels: sOsnovna
misel, ki preveva ves manifest: da tvori gospodarska produkecija
in iz te z nujnostjo izvirajota druzbena raz¢lenjenost vsake zgo-
dovinske dobe osnovo za politi¢no in duhovyno zgodovino te dobe;
da je bila torej (odkar se je razkrojila prastara skupna zemljiska
lastnina) vsa zgodovina zgodovina razrednih bojev, bojev med
izkoris¢animi in izkori$¢ujo¢imi, vladanimi in vladajo¢imi raz-
redi na razli¢nih stopnjah druZbenega razvoja; da pa je ta boj
danes dosegel tako stopnjo, na kateri se izkoriZ¢ani in zatirani
razred (proletariat) ne more veé resiti izkoris¢ujotega in zatira-
Jolega razreda (burzuazije), ne da bi obenem resil vse druzbe za
quno izkori$¢anja, zatiranja in razrednih bojev — ta osnovna
l_fllscl je vsa Marxova in samo Marxova.< (K. Marx: Ausgewiihlte
Schriften, Ring-Verlag, Ziirich, 1934, str. 196.)

In k temu potrdilu, da je Marx pravi ustanovitelj historié-
Nega materializma, dodaja Engels $e pripombo: sTej misli, ki je
PO mojem mnenju poklicana, da déa zgodovinski znanosti osnovo
Za enak napredek kot jo je Darwinova teorija dala naravoslovju,
tej misli sva sc oba Ze ve¢ let pred 1845 polagoma blizala. Kako
_8!05 sem ze sam priSel samostojno v tej smeri, kaZze moj ,.Polo-
zaj delavskega razreda v Angliji“. Ko pa sem spomladi 1. 1845
naletel spet na Marxa v Bruslju, je bil on to misel Ze izdelal do

onca in mi jo je predloZil v skoro prav tako jasnih besedah kot
80 te, s katerimi sem jo jaz povzel zgoraj.c

To %e niso vse izjave — in to lastne Engelsove izjave — ki
9Znatujejo razmerje med obema genialnima tvorcema proletar-
ske teorije. V sLudwigu Feuerbachue iz 1. 1888 pripominja

ngels: sDovolite mi tu osebno pojasnilo, V zadnjem ¢asu so veé-
“rat omenjali moj delez pri tej teoriji in zato se ne morem
1Zogniti temu, da ne bi povedal par besedi, s katerimi bo ta totka
Opravljena. Da sem do neke mere samostojno sodeloval tako pri
Utemeljitvi kakor zlasti pri izoblikovanju teorije pred in med
SVojim 3tiridesetletnim sodelovanjem z Marxom, tega niti sam
e morem tajiti. Toda najvetji del vodilnih osnovnih misli, zlasti
v 8ospodarstvu in zgodovini, in specielno Se njih konna ostra
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oblika, pripada Marxu. Kar sem jaz prispeval, to bi mogel — &e
izvzamem vsekakor nekaj posebnih strok — Marx paé tudi brez
mene izvrSiti. Kar je Marx storil, tega jaz ne bi zmogel. Marx
je stal vise, videl dalje in pregledal ve¢ in hitreje od nas vseh.
Marx je bil genij, mi ostali kve¢jemu talenti. Brez njega bi teo-
rija danes Se dale¢ ne bila to, kar je. Zato tudi po pravici nosi
njegovo ime.c (Engels-Plehanov: Uvod v dialekti¢ni materiali-
zem, str. 40.)

V pismu J. Ph. Beckerju z dne 15. oktobra 1884 piSe Engels:
»Vse svoje zivljenje sem delal to, za kar sem bil ustvarjen, igral
sem namre¢ drugo violino in mislim, da sem svoje delo Se precej
dobro opravil. In vesel sem bil, da sem imel tako sijajno prvo
violino, kakor je bil Marx.«

Vedje skromnosti si ni mogofe misliti; Zeprav pa Engels
svoje delo prav gotovo podcenjuje, vendar Marxovega dela s

‘tem prav gotovo ne precenjuje. Janezi¢eva trditev o Marxovi

sbrezpomembnostic ima ta namen, da dokazuje njegovo neved-
nost v najosnovnejiih stvareh iz Zivljenja in dela tako Marxa
kot Engelsa.

3. G. Janezi¢ razlikuje v tej kratki dobi dveh, treh let, od-
kar je slovensko delavstvo zalelo resno proutavati osnovne vire,
iz katerih érpa znanje o svojem stvarnem stanju, o nadinu in
ciljih svojega boja, celo razvojne stopnje. Prva stopnja je bila
ona, ko smo pojasnili nadim delavcem osnovne pojme politi¢ne

 ekonomije, t. j. najosnovnejsi pojem — vrednost; na drugi stop-

nji smo danes, ko obdelujemo sociologijo, zgodovino in religijo-
G. Janezi¢ ugotavlja: »>Tudi pri nas se v zadnjem &asu skuSa
uveljaviti vprav v teh smereh (t. j. dialekti¢ni materializem v
smereh socialne zgodovine, zgodovinske in religiozne filozo-
fije. —r—3§—), ker je svoje teze o vrednosti — kar nam je bilo
veasih najljubSe podrotje — Ze zdavnaj popolnoma izérpal ¥
svojih propagandnih revijah, z uspehom, katerega jim gotovo
nobena znanost ne zavida. V tisto prvo dobo spada e prevod
»Kapitalae. Knjige pa, ki so v omenjenih zalozbah pri nas v
zadnji dobi izile (sFeuerbache, »Anti-Diihring<), dobivajo pred-
vsem, kakor releno, sociologijo, zgodovino in religijo.c (O. c.
str. 267.)

Kdor skusa z dejstvom, da je izSel »Anti-Diihringe¢, dokazati,
da so pri nas >teze o vrednostic Ze izérpali, ta »Anti-Diihringa<
pat ni e videl. Ves drugi del te knjige je posveden politiéni eko-
nomiji in peto poglavje tega dela nosi naslov »>teorija vred-
nostic. Engels podaja v tem poglavju zelo poljudno in vendar
silno globoko razlago tega najtezjega poglavja iz vse polititne
ekonomije, saj vemo, da je prvo poglavje v prvi knjigi Marxo-
vega >Kapitalae, ki govori o vrednosti, najtezje, in da je celo
Marx sam dajal nasvete, kako se najlaze dokopljemo do razume-
vanja tega osnovnega politino-ekonomskega pojma.
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Torej ne bo res, da smo se preselili g. JaneZi¢u na ljubo v
sociologijo, zgodovino in religijo, da bi mu s tem odkrili Ahilovo
peto, v katero naj bi meril s svojimi >puséicamic, potem ko nam
v teoriji o vrednosti ni mogel do Zivega — ne on! — niti g. Gosar,
niti g. Ueni¢nik, niti kdo drugi njegovih uéiteljev.

4. Nih¢e ni nikdar skrival — ne Marx, ne Engels, ne kdo
drugi — odkod vse ¢rpa dialekti¢ni materializem svoje sile. Dia-
lektiéni materialisti niso nikdar zatajevali svojih prednikov in
jih tudi danes ne taje. Obratno! Dialekti¢ni materialisti trdé, da
so dedi¢i vse klasiéne filozofije in vse klasiéne znanosti. V
»Osnovnih problemih marksizmac je Plehanov na zelo dober
nac¢in orisal razmere tiste dobe, v kateri sta Marx in Engels
ustvarjala in oblikovala teorijo in prakso dialekti¢nega materia-
lizma, G. JaneZi¢ ponavlja samo stare stvari, ko navaja vse vire
marksizma; pa tudi to ni ni¢ novega, da skuSa izrabiti to v poni-
Zevanje in omalovaZevanje marksizma. To je delal Ze Masaryk
v svoji knjigi »Socialni otdzka<. Originalna pa so njegova pod-
tikanja (laz tega ne moremo imenovati, ker dela to v svoji ne-
vednosti). Vneti vernik trdi v svoji gore¢nosti: »Marx in Engels
sta celo zivljenje trdo verovala, da je Feuerbachov materializem
najoriginalnejée odkritje, kar jih je svet dozZivel. Toda popol-
noma enak antropoloski materializem je uéil Ze ravno 100 let
poprej La Mettrie.c (O. c., str. 273.) Marx in Engels torej La Met-
frieja nista poznala. Toda trmasta dejstva govoré vedno in po-
vsod trmasto proti vsem trditvam katoliskih kritikov.

V letih 1844—45 sta izdala Marx in Engels knjigo z naslo-
vom, ki mora biti vsakemu verniku vS$eé, z naslovom »>Sveta dru-
Zina« namre¢. V njej sta obratunala z Brunom Bauerjem in
tovarisi, ki so premlevali, kakor pravita Marx in Engels, eno
Stran razpadajocega Heglovega filozofskega sistema. V tej knjigi
Je poglavje z naslovom »>Kriti¢na bitka proti francoskemu mate-
rializmue in tu je govor tudi o — La Mettrieju. Marx pravi:
»Z zdravnikom Leroyjem se zaéne ta Sola, z zdravnikom Caba-
nisom doseze svoj visek, zdravnik La Mettrie je njeno sredisce.

descartes je Se zivel, ko je Leroy prenesel kartezijsko konstruk-
¢ijo Zivali — kakor podobno v 18. stoletju La Mettrie — na &lo-
vesko dugo...c (K. Marx: Der historische Materialismus, 1. Band.
Kriner Verlag, 1932. Str. 386.) Dalje pravi Marx: sNekaksno
zdruzitey kartezijskega in angleskega materializma nahajamo v
spisih La Mettrieja. Ta uporablja Descartesovo fiziko prav do
Podrobnosti. Njegov »!'homme machinec je izdelan po vzoren

escartesove Zivali — stroja.c (O. c., str. 392))

Jasno je torej, da Marx in Engels pa nifesar nista svse
5voje zivljenje trdo verovalac, kar se ti¢e francoskega materia-
ista La Mettrieja, in jasno je tudi, da ne more nikomur ni& po-
Mmagati nikaka trdna vera tam, kjer je potrebno trdno znanje
In samo znanje. .
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5. G. Janezié naj si o priliki ogleda Krinerjevo izdajo:
3K. Marx, Der historische Materialismus¢, ker se bo lahko na
lastne oéi preprical, da je izSla sNemska ideologijac v prvem
zvezku te izdaje. G. Janezi¢ piSe namreé, da je »>ta prvi del
+Nemske ideologije” do sedaj objavil le Rjazanov v ,Marx-
Engels-Anchion”« (O. c., str. 282). Poleg te izdaje imamo $e no-
vejSo popolno ljudsko izdajo iz 1. 1933, ki je izSla pod naslovom:
»K. Marx und F. Engels: Die deutsche Ideologie. Volksausgabe
der ersten ungekiirzten, vollstindigen FErstausgabe des Marx-
Engels-Verlages. Verlag fiir Literatur und Politik, Wien—Ber-
lin 1933.<

6. Dva primera naj nam pokazeta, da tudi kronologija doka-
zuje samo neznanje g. Janezica.

a) G. Janezi¢ u&i: »>Historiéni materializem je popolnoma
otrok svoje dobe ne pa toliko sad genialnega duha, ki svojo dobo
vedno prehiteva, veckrat tudi za cela stoletja. ...V dobi tega
naturalizma se je jel bohotno razvijati neki nov dinamiéen in
bioloski materializem, ki je imel veliko velja stremljenja kot
starejSi sirovi materializem Biichnerja in Moleschotta.c (O. c.,
str. 272.)

Po Janezi¢u je torej materializem Biichnerja in Moleschotta
starejsi od materializma Marxa in Engelsa. Engels se s tem mne-
njem ne strinja in fudi letnice same Ze na prvi pogled ne govoré
preve¢ v prid g. Janezi¢a, Marx je zivel med 1. 18181883,
Engels 1820—1895, Biichner med 1. 18241899, Moleschott pa
1822—1893; &e miso vsi prisli priblizno isto¢asno (in bi torej ne
bilo med njimi razlike med starejSimi in mlajSimi) do svojega
materializma, potem je treba povprafati dejstva, kaj pravijo o
tem. Marx in Engels sta zgradila dialektiéni materializem Zze
okoli 1. 1845; takrat sta spisala »Sveto druzino¢, sNem&ko ideo-
logijoe; 1. 1847 >Bedo filozofijec ter sta s temi deli zgradila
temelje novemu svetovnemu nazoru. Kaj pa Biichner in ostali?
O njih pife Engels v sFeuerbachu: s8e veé, on (t. j. Feuerbach.
—r—&—) meSa materializem s tisto poplitveno, vulgarizirano
obliko, v kateri zivi dalje materializem 18. stoletja danes v gla-
vah prirodosloveev in zdravnikov in ki so jo v petdesetih
letih pridigali kroSnjarji — pridigarji Biichner, Vogt in
Moleschott (podértal —r—§—)« (Engels-Plchanov: Uvod,
str. 28.)

Marxov in Engelsov materializem je nastal v Etiridesetih_.
Biichnerjev in Moleschottov se je iril v petdesetih letih; toreJ
Je »sirovic materializem Biichnerja in Moleschotta mlajsi, ne pa
starejgi kot pravi g. Janezid.

b) S kronologijo je v zvezi tudi originalno pojasnilo g. Jane-
zita, zakaj je Marx (na Engelsa je tu g. JaneZi& &sto pozabil,
éeprav je nekoé dejal, da bi brez njega Marx skoro ni¢ ne po-
menil) odkril histori¢ni materializem.
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sMarx je hotel oblikovati zgodovino in ,postaviti jo na
noge”. Toda to se mu ni — posrec¢ilo: zgodovino so ustvarjali

drugi — Ceprav po njegovem mnenju narobe. Revolucije — ni
mogel izvesti. Marx se je prizadeval do obupa. — Ko pa je videl,
da se njegovi neuspehi le mnoZijo, je zacel grdo gledati. — Ni

¢udno, da je zalel pisati , Kritike kriti¢nih kritik", Anti-Proud-
hone itd. Proglasil je, da je zgodovinsko dogajanje nujno, ne-
odvisno od ¢lovekove volje, da ga vodijo neke slepe sile, ki dolo-
¢ajo tudi vse ¢lovekovo delovanje in misljenje. Tu razumemo
Marxa: upraviéil je s tem svoj lastni neuspeh in stresel s sebe
vsako odgovornost.« (O. c., str. 283.)

Kdor se prizadeva do obupa, se prizadeva precej ¢asa. Pri-
d¢akovali bi torej, da bo Marx zacel razlagati zgodovino materia-
listicno Sele ob koncu svojega zivljenja, potem ko mu je »&rn
obup zalil srce¢, potem ko je pokopal »sanje visokoletele, srca
nespolnjene bole¢ine« po neuspeli in neizvedeni revoluciji. Toda
kronologija pravi, da so dela, ki jih navaja katoliski kritik za
dokaz svoji tezi brez vrednosti, prvenci, ki sta jih Marx in
Engels spisala v 1. 1845—1847, »Kritiko kriti¢ne kritikee, ki je le
podnaslov »Svete druzinee, sta spisala Marx in Engels v letu
18441845, Anti-Proudhon ali s pravim naslovom »Beda filozo-
fijec je izila 1. 1847. torej tik pred revolucijo 1. 1848, ki je sicer
ni imel ne naloge ne volje izvesti Marx, temvet nemska burZua-
zija, ki je pa tudi ni izvedla do kraja. Zato Marx ni mogel biti
ne obupan, ne &rnogled, niti ni imel razloga odkriti historiéni
materializem zato, da bi svojo krivdo in svoj neuspeh valil nanj.
1?0 logiki g. Janezi¢a bi Marx takrat Se ne smel priti do materia-
1zma v zgodovini, pa je vendarle priSel. Psiholoska razlaga
8. Janezi¢a je nesmisel. Tudi tako nedolZna stvar kot je krono-
logija lahko ubije znanstvenika, g. JaneZi&!

(Konec prihodnjié.)
V. Skvarkin:

TUJE DETE
(Dalje.)
DRUGO DEJAN]JE

Cetrta slika

Isto prizoriste — red vilo Karaulovih. Vstopi {ukov. Hodi v krogu po
plo&¢adi in za njim, drZze¢ ga za rokav, Kostja.
]JS?ST]A: Jakov, poslugaj me do kraja...
KOV: Ze dvakrat sem te poslual do kraja, ti pa na koncu
K spet zafnes od kraja! Zamoril si me Ze s to svojo psihologijo.
SVTJ A: Jakov, vsi Zivei so mi popustili. Morda sem z eno nogo
Z¢ v moriSnici... pa nimam ¢loveka, ki bi mi pomagal pre-
nasati!
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JAKOV (sede): Dobro. NaloZi mi moj delez!

KOSTJA: Poslufaj. Manja se je sestajala s tistim svojim... no,
z nekakim... drzavljanom, ko je jaz niti poznal nisem. Je
tako, ali ne? Dobro.

JAKOV: Dobrega je za enkrat malo,

KOST]JA: Pocakaj, prevdari! Potem pa se je zaljubila vame...
To vendar ves; saj si sam videl. Kaj se je torej izpremenilo?
Ni¢, popolnoma nié¢. Biti ljubosumen, in Se na preteklost, —
to je vendar banalno. Razumi vendar, Jakov: ta njena lju-
bezen, oziroma niti ne ljubezen, temve¢ nekakina zaljub-
ljenost, in niti ne zaljubljenost, temvedé trenotna pijanost —
to je vendar ze minilo... ali ni res? To je minulost. Se stri-

njas?

JAKOV: Ne, ne strinja$ se. Prvi¢ je ta minulost breja samih po-
sledic... -

KOSTJA: Breja? (Pokaze na trebuh, nose¢nost)... A-a-ah...
Breja!

JAKOV: Drugié, sem o Manji boljSega mnenja. To ni dekle, ki
bi v trenotni pijanosti... Ne, ne, to je moralo biti Ze res-
ni¢no ¢uvstvo... ona njega...

KOSTJA: Njega! Koga njega? Jaz 7e izvem zanj... za >njegac!
Ga Z%e Se najdem, tega »njegac... Se bom Ze masteval temu
snjemue, da, maséeval!

JAKOV: Ti? Masteval? Kako? Govori, kako se bo¥ maiteval?!

KOSTJA: Vpri¢o nje bi ga zbil na tla... In sam ne vem... kaj
bi storil z njim!

JAKOV: Res je, da sam ne ves. Ali se ¢lovek tako maﬁéujq?
Kako se to dela? Vzemi kindZal v roke, pravim. Izsili ji pri-
znanje, izvedi tisto prekleto ime! Poid¢i vraga! Zakri¢i nanJ.
in ko se obrne, ustreli vanj Zestkrat zapovrstjo! Zazgi vilo!
Nji... nji pa kamen na vrat in v Coroh z njo, ali po vase Vv
reko Moskvo. Pojdi na Kavkaz, starci te naude! Pojdi, kup!
vozni listek!

KOST]JA: S teboj je e huje kot z menoj; ti si ze z obema ng;
gama v norisnici. Noree! Manji kamen na vrat... MPDJ"
Saj jo vendar ljubim, norec... Jaz sem kriv pred njo..-
»Student tretje skupine<! Toda ali se ne vedem, kakor k
lastnidek, meséanéek? Jakov, midva sva vendar nova ¢lo-
veka, ;

JAKOV: Morala bi biti. Toda v tebi je novega za prgise. In kaJ
bo, ko se rodi tisti ... recimo ne popolnoma tvoj otrok? Lep
bo, pameten — skratka, prav ni¢ tebi podoben...

KOSTJA: A-a-ah! To je neznosno! .

JAKOV: Potem pa si predstavi: Ti gres z Manjo po ulici in neki
moski jo pozdravi. Kaj, &¢e je on? On!

KOSTJA: Jaz ji ne bom dovolil, da bi jo moski pozdravljali! Ne,
ne, naj jo pozdravljajo!
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JAKOV: Ali pa: sedi§ na klopi; a mogole je ravno na tej klopi
sedela Manja z njim. Poljubljala sta se na njej...

KOST]JA: (skoéi pokonci, pobere kamen in zamahne z njim proti
Jakovu).

JAKOV: Novi ¢lovek iz kamene dobe!

KOSTJA: Ne strasi me! In vendarle jo vzamem in izvijem iz
sebe to nesnago.

JAKOV: Napak. Najprej si izbij nesnago, potlej se pa ozeni.
(Gre proti vili.)

KOST]JA: Pocakaj! In &e se zaljubii, ona pa pobegne k dru-
gemu...

JAKOV: K drugemu? Od mene? To ni mogoce.

KOST]JA: No, recimo: da se zaljubi%, potem pa izves, da ona Ze
ljubi drugega. Kaj potem?

JAKOV: Potem bi svojo ljubezen kot dragoceno stvarco — lepo
zavil v ¢ist robéek in je ne bi nikdar nikomur pokazal.

KOST]JA: Al si to ze kdaj dozivel?

JAKOV: Ne.

(Vstopi Pribiljov z natrtom v rokah in obstane. Opazuje Studenta, ki
ga ne vidita.)

PRIBILJOV: Seveda, mlada sta oba, zivita z Manjo pod eno
streho... Toda kateri? Kdo? Poglejmo! (Pribliza se.) Tova-
riSa, ¢ez pet dni je treba dati potrditi cestni projekt, toda
otividno sem naredil napako. (Razgrne nac¢rt) Zakaj neki
nasa cesta dvakrat preseka potok?

KOSTJA: Ker tete potok naokoli, tako, da tvori skoro krog.

PRIBILJOV: Zakaj pa naj sploh lezemo v ta krog? Zakaj se me
bi umaknili, recimo sem-le? Tu ni treba mostov in blize je
do postaje. (Gleda vpraSujote v Studenta.)

JAKOV: To bi slo. Prav.

KOSTJA: Tako bo res boljie.

PRIBILJOV: Res? Sta oba tega mnenja?

JAKOV: Seveda.

KOSTJA: Seveda.

PRIBILJOV: Izvrstno. Toda v tem primeru pojde cesta dez zem-
1jise, na katerem sedaj stojimo, Tudi vilo Karaulovih bo
treba podreti.

(Pogleda na Kostjo, potem na Jakova.)

JAKOV. Oprostite, ali ne bi 3la cesta nekoliko bolj severno?

KOSTJA: Oprostite, ali ne bi Zla cesta nekolikq, bolj juzno?

PRJBILJOV: Severno odtod je udor, na jugu — potok. In tukaj
pride vila spet v cestno obmoéje.

JAKOV in KOSTJA (Hkrati): To je slabo.

RIBILJOV: Alj sta kar oba zainteresirana? Tudi meni je Zal

vile Karaulova, toda enemu izmed vaju mora biti to §e ne-
pPrijetneje: podreti bo treba hiSo bodotega tasta.
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JAKOYV: Kakinega tasta? Kaj pa je to — tast? Testo — vem, kaj
je. Toda tast?

PRIBILJOV: Tast se pravi Zeninemu ocetu.

KOSTJA: Midva nimava tastov, midva sva samska..,

JAKOV: Pocakaj ... mogoce Se boljsi izhod...

PRIBILJOV: Kaksen?

JAKOV: Cesto lahko pri¢nemo tudi od druge strani, od postaje.
Poglej. Blizje je in tudi teren je bolj raven.

PRIBILJOV: Mislita? Tako... tako... Toda tukaj, tukaj... ne,
to ni dobro.

JAKOV: Narobe, zelo dobro je in blize je do postaje.

PRIBILJOV: Ne, ne, poistiva kaj drugega! Pojdiva! (Odide z
Jakovom.)

KOSTJA (pregleduje naért): Ali bo treba res podreti?

(Vstopi Senetka. Previdno se ozira. Zagleda Kostjo. Nekoliko sekund
zreta drug v drugega.)

SENECKA: Zmagovalecu — championu — fizkultski zdravo! (Po-
zdravi Kostjo z dvignjeno pestjo in se izzivalno sprchaj.n-)
Caruzo! Ce bi me res premogla kaka osebnost — prosim.
Tako pa... Kaj le je nasla Manja Sergejevna na vas? Mol-
tite? Se petelinite? Igrate ofeta? Ali hoces, da naredim opicO
iz tebe,

KOSTJA: Kakinega ofeta? Kaksno opico?

SENECKA: A si se ustrasil? Dobro, ne dotaknem se te, samo po-
jasni mi, kaj je nadla na tebi.

KOSTJA: A tako, vi mislite, da sem jaz tisti?

SENECKA: Da niste? Res ne? (Kostja Zalostno zmaje z glavo.)
Castna beseda? Uh, hudi¢i... Jaz sem pa imel vso nol na
sumu vas... Mislil sem si: Student je, nesramnosti mu D€
manjka, potem tudi zunanjost. Kako ne bi imel uspeha?'N"'
in zdaj se je pokazalo, da tudi vi ploh vleete. Drago mi Jé:
(Stiska Kostji roko.)

(Vstopi Pribiljov, Senelka odriva Kostjo.)

SENECKA: Tega tipa imam tudi na sumu. (b

KOST]JA: Pa ste se urezali. Ta hote Karaulovim podreti vl_lo-P

SENECKA: To je pesek v odi. Eno podre, drugo pa postavi. £o”
litika.,

KOSTJA: Mislite? (Vsi hodijo sem in tja po plos¢adi in se sum=
ljivo pogledujejo.) s

SENECKA (se «Irzi Kostje in namiguje na Pribiljova): P"cgo
zvideni champion! Svetovni bojevnik ... Zlikan, da te la ¥
preseka. On je tisti... on je. Tako bi mu primazal, da
zvezde videl. S

PRIBILJOV (se pribliza SeneZki, prime ga pod roko in O_dp.el-!e
stran): Vi ste menda zalotili Manjo Sergejevno pri fisti.:
pri tisti osebi?
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SENECKA: Da, jaz. In kaj potem?

PRIBILJOV: Povejte, ali je ni spremljal kak moski? (Namigne
na Kostjo.) Ali ni bil moj praktikant z njo?

SENECKA (veselo): Kje neki? Praktikant ne pride v postev.
(Kri¢i.) Kostja, to je juriditna pomota! Tudi on je tovaris v
nesredi.

KOSTJA (se jima pribliza. Oba stiskata roko Pribiljovu).

SENECKA: Jaz pa sem sumil vas. Mislil sem si, ¢lovek s konéano
visoko Solo je vsega zmozen. Torej ne? Drago mi je. Prise-
dite. Ce je tak champion za norca, potem se sam sebi ne
zdim vel tako neumen. Toda dovolite. Vsi pomembnej&i mo-
8ki so tu in vsi »ne<. Kdo pa je potem sda<? To pomeni, da
imamo za danaSnji danes spet uganko. Pssst, Jakova smo
prezrli. Mogole je pa ravno on Caruzo?

KOST]JA: Ne, Jakov ni; kje neki Jakov!

PRIBILJOV: Kdo pa potlej? Kdo?

JAKOV (vstopi): Tam je kot ustvarjeno za cesto. (Vsi trije ho-
dijo v krogu in se ozirajo na Jakova.)

SENECKA: On je in nih&e drugi.

JAKOV: Kaj pa imate? (Vsi trije hodijo dalje v krogu.) Ali je
to takina igra, ali kaj? Se z druge strani grem pogledat.
(Odide.)

KOSTJA: On ni, on ni!

PRIBILJOV (se tolte po &elu): Pamet neumna! Ona je vendar
igralka! Gledalid¢e smo pozabili! Igralce! A-a!

KOSTJA: Igralce? Da, da, igralci, a-a!

PRIBILJOV: Vaje, kulise, zastorji — vse to je zelo zapeljivo.

KOSTJA (stoka): Kulise... zastorji!

SENECKA: Suflerska celica!

KOSTJA: Ali je res igralec? Predrzen, obrit, z nagaenimi ra-
meni! -

(Vstopi Manja. Namenjena je k vili, pa se ustavi za njimi.)

SENECKA: Najdemo ga. Vso tisto... rampo pretaknem v gle-
dalig¢u. Drzavljana, v gledaliice!

(\'-ji_sv obrnejo in kot odreveneli obstojijo pred Manjo. Kostja zbezi.
Pribiljoy privzdigne klobuk, se spo3tljivo prikloni in odide. Senctka
sname klobuk, se ogleduje, toda ne da se mu oditi.)

MANJA: Kaj istete tukaj?

SENECKA: Jaz? Sprehajal sem se... pa sem zgresil pot.

MANJA: Véeraj ste prisluskovali in izdali mojo skrivnost. Se-
netka, zakaj to? Ali sem kriva pred vami? Ali sem vam
mogote kaj obljubila? In kaj ste dosegli? Da so se vsi obr-
nili od mene. Osamljena sem. Nikogar nimam? Ah, vi... In
vi, ki ste predelavali svojo psihologijo! Ki ste sanjarili o
horizontih. V tem je bilo nekaj lepega, svezega... In zdelo
se mi je, Senetka, da ste... (Obrne se in gre k vili.)
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SENECKA: Jaz... jaz... Manja Sergejevna... (Manja je od-
la.) Oblatil sem jo, ona pa... »Senectkac. (Sede na klop in
poje.)

Bom é&érn klobuk na glavo djal,
v Anapo-mesto potoval —

in vse zivljenje presedel

na slani plazi kot solze.

Pred obli¢jem sovjetske druZbe sedi na zatoZni klopi me-
s¢an Senecka Percatkin. Pri¢ne se zaslifevanje:

»Semjen Peréatkin, ali priznate, da ste podlez?«

>Prizname.

>Priznate, da ste v&eraj gobezdali kot nekulturen pobalin?<

»Prizname.

»Kaj nam lahko natvezete v svoje opraviéilo?«

»Drzavljan drZzavni pravdnik, popravil bom svojo zaosta-

lost, pri sveti ikoni, da jo bom popravil. (Kot pripombo.) Obto-

zenca dusi jok.

»Spri¢o odkritosrénega priznanja dobi Semjon Peréatkin po-
gojno eno po gobcu. (Prilepi sam sebi mastno zausnico.) Dvorana
se izprazni. (Odide. 1z vile prideta Olga Pavlovna in Karaulov s
stekleni¢ko zdravila in kozarékom v rokah.)

KARAULOYV: Olga, vzemi kapljice.

OLGA: Dusa me boli. Tvoje valerijanske kapljice mi padajo na
duso. ;

KARAULOV: Z Manjo morava govoriti mirno. Igralka je, zelo
je obéutljiva. Ti pa si jo véeraj posiljala v vodo.

OLGA: Igralka, igralka — — >ima uspeh«... Hvala lepa za tak
uspeh. Zdaj imamo vence — Sopke. Slavo! Umetnica... Bo-
lje bi bilo, ¢e bi brez te slave tipkala na stroju!

KARAULOV: Razumi vendar, Zivljenje ima zdaj nova nacela.

OLGA: Kaksna so natela — ne vem, vem le to, da je konec zme-
raj isti.

KARAULOV: Ne ugovarjam. Toda hierki sva dol’na pomagati,
ali ne?

OLGA: S &im?

KARAULOYV: Saj sva sklenila, ali ne?

OLGA: Da.

KARAULOYV: No, torej. Ti si res neobi¢ajno lepa Zenska... PO
dudi mislim. Takoj pokli¢em Manjo. Ampak ne bodi groba Z
njo. Govori tiho, ljubeznivo... (Kli¢e.) Manja, Maruenjka
(Olgi) No, le pomiri se, bog ti pomagaj!

OLGA: Tudi ti se ne razburjaj, bog ti pomagaj!

(Drug. drugega prekrizata. Vstopi Manja. Karaulov Ze pripravlija na

mizi kozaree in kapljice.)

KARAULOV: Poslufaj, Manja, zdaj ne govoriva kot staria,
temved kot prijatelja... Prijatelja. Pogovori se z nama,
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prosim. Doletela te je nesrefa... Se pravi ne, mogode celo
sre¢a ... Midva bi ti rada pomagala.

MANJA: Najlepsa hvala.

KARAULOV (Olgi): Vidi§, vse gre lepo in brez boletin. Manja,
ali bi nama hotela zaupati, kdo je, tako reko¢, krivec?

MANJA: Nih&e. Vsega sem jaz kriva.

OLGA: Sama? Ne, tega ne bom nikoli verjela.

KARAULOV: No, no, no, no... Nekaj nama pa le lahko poves:
kdo je, kje je tisti tvoj...?

MANJA: Ljub¢ek?

OLGA: Oh!

KARAULOV: Nig, ni¢! Drzi se! (Manji) Ljubdek, da, ljubek.
Kje je?

MANJA: Odpotoval je.

KARAULOV: Kam je odpotoval?

MANJA: N-n-n... na gradnjo.

OLGA: Ampak kam? Sedaj povsod grade.

MANJA: Recimo, da — v Kazakstan.

KARAULOV: Ali mu pifes?

MANJA: Ne, ker se je preselil na drugo gradnjo.

OLGA: To se pravi, zmeraj s trebuhom za kruhom?

KARAULOV: No-no-no-no... Izpij kapljice! (Manji) Ni¢ hu-
dega, ni¢. Stara je Ze. Premestili so ga, dobil je dekret in se
Jje preselil ... To je vse v najlepfem redu. Manja, ali se bo
kmalu vrnil?

MANJA: Nikoli veé.

OLGA: Ali je umrl?

MANJA: Ne, razila sva se.

OLGA: Torej te je pustil?

MAN]JA. Jaz sem pustila.

OLGA: Ti? Oh... (Karaulov urno naliva kapljice v €afo) Oh,
¢lovek bi ymrl od samega strmenja.

KARAULOV: To ni ni¢ tudnega. Jaz ga ne bi samo pustil, jaz
bi tega podleza... hm... (sam izpije kapljice.) No, zdaj,
ko se je hvala bogu vse pojasnilo, se ne vznemirjaj veé.
Delaj, igraj... Otroka bova pa %e midva z babico odgojila,
odpestovala, vzgojila... Manja ... Trapica ti mojal ¢

M JA: (se vr7e oletu v narotje, potem objema Se mater.)

ANJA: Vidva sta ¢udoviti starini! Zasluzila bi odlikovanje.
ajtezji izpit sta naredila z odlitnim uspehom! Zato pa je
sedaj konec vajinega trpljenja. Hvala lepa obema. (Oéetu):

K i se pa stasoma razvijes v komsomolca-aktivista.

OARAULOV: Seveda se razvijam.

h?h a\lfsaj ofeta mi ne pohujsuj. Za botra vzamemo pa Ivana
1halica,

gARAULOV: On ne more biti boter, saj je v stranki.

A: Med dobrimi znanci bi pa morda le $lo.
NJA: Cemu ga sploh krstiti?
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OLGA: Boga vendar mora poznati!? Jelisaveta Nikolajevna je
dala svojima otrokoma lepi imeni! Decka klitejo — Erik,
deklico pa — Erotiko! Boga ne poznata niti po obrazu. Mimo
cerkve gresta, na steni slika sv. Nikolaja, ki blagoslavlja
mimoido¢e (pokaze s kretnjo). Erik ga zagleda in vpra3a:
»Za kaj pa glasuje ta drzavljan?< Sv. Nikolaj, pa glasova-
nje!? Da si le jezika ni pregriznil! Lahko me daste v ¢aso-
pise, ampak te-le roke ne bodo nosile nekri¢enega otroka!

MANJA: Jaz ga ne pustim krstiti.

KARAULOV: No-no-no-no... Pa naj otrok sam odlo¢i. Ko bo
polnoleten, naj se da krstiti, kakor mu drago.

OLGA: Tebi se pa res poleti mozgani kisajo.

MAI;J]A: Cemu se prepirata? Sploh je pa domaca vzgoja skod-
jiva.

OLGA: Mar ga bo$ dala med sbrezprizorne«?

MANJAI: Cemu? Saj imamo de¢je domove, tako imenovane
sjaslic.

OLGA: Jasli so za teleta.

MANJA: To so malomestanske pravljice.

OLGA: To pomeni, da sem tudi jaz malomes¢anka.

KARAULOV: No-no-no-no. (Zeni): Na, kapljice. Ni¢ ne skrbi,
Manja, rada ga bova imela. Ce bo de¢ek, potem ga bo treba
seveda kedaj tudi naklestiti,

MANJA: Mojega sina? Tepsti?

KARAULOV: Seveda samo, &e bo zelo poreden.

MANJA: Tega ne dovolim nikoli. Ne pustim, da bi mi otroka
pohabili. Pretepal ga bo! Majckenega... Neumni, hudobni
staree! Ne morem vama zaupati vzgoje.

KARAULOV: Dobro! Kakor Zeli§! Pa ga ne bom tepel. Naj bo
pa capin iz njega.

OLGA: 8e jokala bo¥ zaradi njega.

MANTJA: Ceprav, toda tepsti ga ne dam. :

KARAULOV: Pa kaj bi ga pretepal? Tudi godbe ga bom uéil.
Imam tudi knjige za mladino...

MANJA: Kaksno starodavno ropotijo, ne?

KARAULOYV: Torej mu ne bo treba kulture? :

* MANJA: Da, burzujsko kulturo moramo zelo previdno spreje-
mati. Marsikaj, kar je vas navduSevalo, je sedaj nerazum-
ljivo in Skodljivo.

KARAULOV: Ah, nerazumljivo? Vam je nerazumljivo? Za vas
je ttl) ?kodljivo? Sijajno! Torej mi ne zaupas! Konec! (BeZl
v vilo,

OLGA: Namesto da bi bila o¢etu hvalezna, ga muéii do one-
moglosti.

KARAULOV (pribezi iz vile s kupom knjig): Za vnuke sem
hranil te s8kodljive< knjige. Sedaj vidim, da sem zaston]
skrbel. Njim so nerazumljive!... Konec! (Prime eno ©0€
knjig.) >Junak najega Casa«. Sedaj ni vet junakov, In naii
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¢asi so minili! V redu! Kaj je za vas Pe¢orin? Belogvardejec
s kavkaske fronte? Skodljivo! (Vrze knjigo ob tla.)

OLGA (s kozarcem): Oce, kapljice!

KARAULOYV (kozarec zazene po tleh in vzame drugo knjigo):
Ne-ne-nerazumljivo! (ZaZene jo ob tla.)

(Olga Pavlovna in Manja hitita pobirat knjige. Karaulov vzame drugo.)

KARAULOV: Turgenjev: »>Zajtrk pri plemiskem maéelnikue.
Razumljivo? Ne, vam je samo e do poZrtije pri gonjacu.
(Knjiga leti na tla) K vragu, stara kultura! (Zopet vzame
knjigo, zamahne z njo, toda roka mu zastane.) Puskin...
Aleksander Sergejevi¢, oprostite, vas ne morem vreli ob
tla. (Pritiska knjigo na srce in odide v vilo.)

MANJA (pobere knjige in gre za Karaulovim): Brezumni starec!
Temu se tudi mi nikoli ne odretemo.

OLGA: Hitler, pravi Hitler! Turgenjevu, Ivanu Sergejevitu je
vse platnice odrl!

(Pribiljov vstopi in se klanja.)

PRIBIL]}?V: Kdo pa je tako vpil pri vas?... In knjige po stop-

nicah...

OLGA (odhaja v vilo in ihti): Mi... mi... na glas... smo brali.
(Odide.) X

PRIBILJOV (zmiga z rameni, brska s palico po knjigah, ki jih
je Karaulov razmetal po stopnicah terase, dvigne zvezek in
¢ita): sDnevnik Manje Karaulove«. Dnevnik?... (Odpre ga
in se ogleduje okoli sebe. Vtakne si ga v notranji Zep suk-
nje.) Zanimivo!

(Odide, 7 nasprotne strani pride Raja z majhnim kov&egom, in Zina.)

ZINA: Na postaji sem vas takoj spoznala. Tu je vila Karaulovih.
KakZen pekel je zdaj v tej hisi.
JA: Kaj pa se je zgodilo?

" ZINA: Vse je priflo na dan... da je bila pri Agripini Semjo-

novni, vse. Ofeta in mater je lovila kap. OboZevalci so se

razbezali... In sedaj je cela gonja proti Manji. (Klige):

Manja! Nazadnje je pa &isto prav, saj je bila res Ze preved

prevzetna — na kaj le. Ne Zelim ji sicer zlega, malo naj pa

le izkusi. (Kli¢e): Manja, obisk ima#! (Vstopi Manja),

RAJA. Manja! ;

MANJA: Raja!
A (Manji): Kako si upadla!...

7 A: Prav nié ne!

INA: Tako kot je bilo, seveda, ne bo nikoli ve& toda ne

obupuj.

MA-N]:}’: Odkod si pa to pobrala? Pri meni je 3¢ vedno vse kot
Je bilo.
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ZINA: Ne vem... Prej je bilo tu toliko fantov, da se niti obrniti
nisi mogla, sedaj so pa vsi izginili.

MANJA: Ni res. Vsi so e tu, in & hotem, se lahko jutri poro&im.

ZINA: Res? Potem grem pa kar obleko pripravit za svatoviéino.
(Odide.)

RAJA: Kako je hudobna...

MANJA: Vedno mi je zavidala. In kako mi %e bo! Ljuba Raja,
pred Zino nisem hotela govoriti, toda res imam hude ne-
viecnosti. Vse je veliko bolj zapleteno in tezje, kot sem si
mislila.

RAJA: Seveda je tezko, zato je pa tem lepSe, ¢e se preboris...
Ves, jaz sem se nekako pomirila. Potem pa... jaz ga bom
zelo ljubila. In ti svojega?

MANJA: No, seveda ga bom... Hotela sem te vprasati: ali
ima$... no... samostojen zasluzek?

RAJA: N-ne, nimam, Se Studiram.

MANTJA: Oprosti, ali se bo poroéil s teboj?

RA]A;]Ze dva meseca ga nisem videla... pa ga tudi notem veé
videti.

MANJA: Joj, joj! In tvoji star§i?

RAJA: Imam samo ofeta. Star je. In v Zidovskih druZinah je
glede tega ¥e posebno strogo. Ofe Ze nidesar ne ve, le gleda
me nekako &udno.

MANJA: Kaj sem storila! Raja, te’ko sem se pregresila nad
teboj! Zakaj si mi zadnji¢ verjela?

RAJA: Saj Se vedno.

MANJA: Ne, ne, zmotila sem se. Ne imej otroka, to je nemo-
gote. Posebno zate. Raja, oprosti mi, pojdi e enkrat, vrni s
k Agripini Semjonovni.

RAJA: Kaj pa ti je?

MANJA: Jaz ne govorim o sebi, ampak o tebi.

RAJA: Kaj pa je to meni?.... V jeseni dobim risarsko delo.--
Samo eno leto se moram e nekako prebiti... Zaradi ofeta
mi je...

MANJA: Tega si nikdar ne odpustim. (Vstopi Jakov.)

RAJA: Ja¥a?

JAKOV: (se kar strese in obstane).

MANTJA: Ali ga pozna¥?

RAJA: Saj sva na isti %oli. Kaj pa vi tukaj?

]AKIOV: l)’rakso delam. (V oknu se pokaze glava Olge Pav-
ovne.

OLGA: Manja, ofe trga note! (Manja hiti v vilo.)

RAJA: Kaj pa je njen ote?

JAKOV: Cudovit #lovek.

RAJA: Zakaj vas %e pol leta ni bilo k meni?

JAKOV: Bil sem. Spogetka vas ni bilo nikoli doma...

RAJA: In potem?
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JAKOV: Nisem imel &asa. (Iz okna leti notni papir.) Nekoliko
nervozen je danes. (Ven prileti vezana knjiga not.) Idite
pro¢, tu ni preve¢ varno.

RAJA (odhaja z Jakovom): Jasa, v mojem Zivljenju se je marsi-
kaj spremenilo...

(Nasproti jima pride Kostja. Prime Jakova za rokav.)

KOSTJA: Raja? Ti?... Ne, ne utegnem se ¢uditi. Jafka, nujno...
neodlozljivo... dve besedi... gre za zivljenjel (Raja je
odsla.)

JAKOV: Ce natovori$ bivolu dvajset pudov, vlete, trideset pu-
dov — tudi $e, ¢¢ mu pa natovoris Jestdeset pudov — se
obrne in poslje vse skupaj k vragu. (Skusa oditi, toda Kostja
se ga oklene).

KOST]JA: Stoj! Ne drzim te jaz, temveé popolnoma nov, neznan
¢lovek! Jakov, do tega trenotka sta bila moje ¢uvstvo in
moja volja razdvojena... Tako nekako kot pri Lermontovu.

JAKOV: Zdaj se ne utegnem pogovarjati z Lermontovim. Mo-
gole se v meni poraja lastna psihologija. (SkuSa se mu iz-
trgati.)

KOST]JA (kri¢i): Vsaj enkrat v Zivljenju me poslufaj do kraja,
hudi¢ zanikrni! Jakov, dragi moj, Cestitaj mi: jaz nisem ved
Lermontov.

JAKOV: Verjamem.

KOSTJA: Poslusaj! Se pred dvajsetimi minutami sem bil tako
na psu, da sem skupaj s Pribiljovim in Senetko ugibal in
iskal tistega... Manjinega bivSega ... znanca. Zdaj pa je to
dale¢ za menoj. Zdaj sem le preZivel v sebi malomeic¢ana. ..

JAKOV: V dvajsetih minutah? Ti si pa ti&!

KOSTJA: Pribiljov in Peréatkin sta malomei¢ana: oba sta se ji
odrekla, toda jaz jo ljubim kakor prej... Iskreno si Zelim
poroéiti se z njo — moram se, dolZan sem to storiti — Jakov,
neizogibno potrebno je, da se oZenim.

AKOV: Ce je neizogibno, temu mi pa potem dokazujes?

KOS’J JA: Sklenjeno. Ce mi oprosti, mi pridi ¢ez deset minut
estitat.

JAKOV: Dobro. Samo &e se ez pet minut ne prebudi v tebi Lev
Tolstoj. (Odide za Rajo.)

OSTJA: Potrkal bom in ji rekel naravnost in jasno: »Manja,
zapisano v preteklosti naj bo izbrisano, zdaj pa se pojdiva
podpisat.c (Naredi energi¢no kretnjo, koraka k vili. Pot mu
prekriza Pribiljov. Kostja obstane. Pribiljov potrka. Pride
ven Manja. Z okna gledata Olga Pavlovna in Karauloy. Med-
tem ko Pribiljov govori, se Kostja potasi priblizuje, vse bolj

p in bolj potrt.) i e :

RIBILJOV: Marja Sergejevnal Moja ljubezen je mo&nejsa od
preteklosti. Prosim vas, bodite moja Zena.

KOSTJA: (ostrmi).
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OLGA: Vendar je Se Bog v nebesih!

PRIBILJOV: Mary, jaz ¢akam.

OLGA: Marja, odgovori Ze!

MAN]JA: Fjodor Fjodorovié, ne ljubim vas, toda spoitovati vas
moram. (Gleda Kostjo.) Ko so me drugi Zalili, se odvracali
od mene, &e sem jim prila pred odi, ste vi ravnali kot se so-
dobnemu mozu spodobi. Potrpite nekoliko, potrudila se bom,
da bi vas vzljubila. (Mu poda roko.)

OLGA (pride s Karaulovim na teraso): Potrudila, potrudila, ka-
kor (%& bi bilo sploh mogo¢e ne ljubiti vas, Fjodor Fjodo-
rovié

KARAULOV: Fedja, ti si — bleste¢a osebnost. Ni¢ ne govori —
bleste¢a osebnost. Ti, ti... (Zadene se ob Kostjo.) Ne zaple-
tajte se mi pod noge, mladenié!

OLGA: Fjodor Fjodorovié — stopimo v sobo, da se malo pogo-
vorimo.

(Lagkata Pribiljovu in ga pod roko vodita v vilo. Manja gleda Kostjo
postrani in prezirljivo. Pavza. Manja se ponosno vzravna in odide v vilo.)

KOSTJA: Na poti sem Ze bil ... hotel sem iti... Ravno sem ho-
tell ... (Podasi odhaja z odra.) i

JAKOYV (vstopi z Rajo): Da, v vafem zivljenju se je marsika]
spremenilo.

RAJA: Ni bilo prav, da sem bila tako odkrita z vami. Moéno ste
se spremenili. Imela sem vas za resni¢nega prijatelja.

JAKOV: Jaz sem vsem prijatelj. Visoko kvalificiran specijalist
za prijateljstvo. Ziva blagajna za tuje skrivnosti in doZiv-
ljaje. Vloge se neprestano mnoze. Vsi me imajo za rauno-
vodjo — za knjigovodjo v srénih zadevah. Morda pa sem jaz
sam v preteklosti v teh stvareh milijonar? Mogole sem pa
tudi jaz vloZil vse imetje v neko &udovito podvzetje, pa sem
prifel na boben. Sedaj sem Se samo blagajnik. Hranim tuje
dragocenosti. Le sem z njimi.

RAJA: O &em pa govorite? Ne razumem vas. )

JAKOV: Oprostite, Raja. Jaz tudi ne. Toda vse eno sem vas pri-
jatelj, pobratim. In vse je v najlepfem redu. Jaz ne vprasi-
jem: kdo je tisti? Cemu? Ce vas je zapustil — se pravi, d&
je slab &lovek. In & vas je zapustil slab ¢lovek — zbogom.
pa sreéno pot. Vse bo e dobro. (Zamahne z roko, da bi Jo
udaril po pleéih, toda zave se in se je samo dotakne.) Sedaj
je treba z vami ravnati kakor s stekleno posodo. (Iz vile
f(l)‘l:‘l?i Manja) Oj, novi vlagatelji gredo! Blagajnik beZi.

ide.) '

MANJA (hiti k Raji): Raja, pozabi vse, kar sem ti danes govo-
rila! Ne boj se ni¢esar! Rodi in smelo zivil Na svetu 0 movlh
siroki ljudje, in eden od njih me ljubi. Res, jaz ljubim..-
ne, ljubila sem, drugega... Ah! Danes napifem §tir.1desef
strani v svoj dnevnik! Raja, prvié: ti ostane§ pri menl.
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moléi, prosim te. Drugié: imela bo§ v svoji stroki zasluzek.
Cestni inZenjer je. Zame bo vse storil. Sicer bo pa tudi brez
mene vse v redu; to je plemenit ¢lovek.

RAJ}:}: Hvala. Zelo neprijetno mi je sicer, toda delo res potre-

ujem.

MANJA (hiti v vilo): Takoj ti ga podljem. Povedala sem mu.

PRIBILJOV (pride iz vile. Ko se sre¢a z Manjo, ki gre v sobo,
ji poljubi roko, prikima ji in se napoti k Raji. Ko se ji pri-
bliza, se mu ta prikloni): Ti? Ti? (Ogledujeta se.) Cemu ste
tukaj? Ce me rabite, bi me lahko poiskali v Moskvi, ali na-
vsezadnje v moji vili.

RAJA: Jaz nisem iskala vas.

PRIBILJOV: Kaj bi radi? Denarja? Saj ste ga odklonili! Ali
hotete narediti skandal? Slisali ste, da se hotem Zeniti...

RAJA: Z Manjo? Torej vi ste tisti najplemeniteji &lovek na
svetu! Kako ste jo preslepili? Sicer pa, ni¢ &udnega...

PRIBILJOV: Nikogar nisem preslepil in pripravlijen sem z Ma-
njo skleniti zakon kjerkoli, magari v cerkvi.

RAJA: Za mesec dni? Ali celo za dva? (Oponaa ga.) »Saj so-
dobni zakon ¢loveka k ni¢emur ne veze.c Ne, postavila se
bom za Manjo...

PRIBILJOV: Hudi¢a... Rajitka, ne dclajte fkandala, to je ba-
nalno. Prosim vas, pojdite odtod... dobiva se pri moji vili.

RAJA: ¢emu neki?

PRIBILJOV: Potem pa pojdite domov ali kamorkoli hogete, sa-
mo tukaj ne stojtel -

RAJA: Gostila bom pri Karaulovih.

PRIBILJOV: Tukaj? Raja, Rajitka, Rajo! Vi ste vendar pametno
dekle. Ce Ze holete, se mastujte, samo lepo vas prosim, po-
tem. Saj priznam, da sem bil do gotove mere malopridnez,
deloma tudi podleZ, samo pojdite odtod. No, prosim vas! Ah,
hu-u-u-di¢a! Kaj pa stojite tu kot angel-mastevalec? Raja,
Rajitka, Rajo... (Opazi blizajoto se Manjo.) Ali pa vsaj
moldite. Torej tovaris, vse bom uredil; sedaj pa stopite z
mano, da vam dam priporofilo za na¥ oddelek. Pojdiva,
tovaris! Pojdiva vendar, tovarii! No, prosim... ‘

RAJA: Kakien tovaris pa sem jaz vam? Nikar se ne pretvar-
jajte!

MANJA: Kaj?!

RAJA: Manja, ¢e ga ljubis, si usmiljenja vredna.

MANJA: Kako? Zakaj?

R‘:['A:]"I‘udi jaz sem ga imela za Sirokogrudnega in plemenitega
oveka,

ANJA: Torej vi ste tisti? Vi ste jo pustili v takem poloZaju? In

PRiRO vsem tem ste si upali priti k meni? Vi — ni¢vrednez!

RIBILJOV: Zakaj ni¢vrednez? V dem je moja preteklost slabsa
od vaje? Jaz vas jemljem s tujim otrokom. (Pavza.) Ali ste
si mogode mislili, da stopam v zakon nedolZen? Jaz vam tudi
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vadi preteklosti, ¢e pa vi holete mojo poznati, prosim, ne
bom vam je skrival. (Manja naredi kretnjo — hote ga pre-
kiniti,) Trenotek, prosim. Da, res sva si bila dobra. Nato sva
se razila. Za otroka sem zvedel Sele kesneje. Takoj sem ji
poslal denar in ji svetoval, naj se obrne na zdravnika. (Ma-
nja naredi kretnjo.) Samo trenotek. Raja Aleksandrovna mi
je odgovorila, da soglada s tem, da otroka ne bo, in da ... me
ne ljubi veé. To pismo sem prejel pred dvema mesecema.
Ali je res, ali ne?

RAJA: Res je.

PRIBILJOV: Zakaj ste me torej zalili?

MANJA: Fjodor Fjodorovié¢, nisem pomislila...

PRIBILJOV: Manja, Marusja, Margo, kje so vasa nacela? Kje
je tu svoboda?

MANJA: Oprostite mi!

PRIBILJOV: Kaj bi to! Jaz vas Ze prevzgojim. Raja Aleksan-
drovna pa ne more imeti nobenih zahtev do mene. Tu je
njeno pismo. (Ko jemlje iz Zepa pismo, mu pade na tla Ma-
njin dnevnik.)

MANJA: Moj dnevnik! (Ga pobere.) Moj dnevnik? Pri vas? In
vi ste ga brali? Podlez! Ah, podlez! Kakien ostuden podlez
stel

(Iz vile prihajata Olga Pavlovna in Karaulov. S podstreija gre Jakov.)

OLGA: Fjodor Fjodorovié, pojdite pit ¢aj! Z vkuhanim sadjem-

MANJA: Ce Se kedaj prestopite prag nase vile, vas naZenem 8
palico!

OLGA: Koga? Fjodora Fjodorovita? Jasa! (Omedleva. Jakov

jo pridrzi.)

MANJA: Vi ste tat! Poberite se! :

KARAULOYV (si mane o¢i): Zbudite me! (Prime se z druge stran!
za Jakova),

(Pribiljov odide. Njemu nasproti pride Kostja.)

KOSTJA: Fjodor Fjodorovi¢. moram, moja dolZznost je, p;:iznatl
vaSo vzvidenost. Vi ljubite Manjo globlje in plemeniteje kot
vsi ostali. Dovolite, da vam stisnem roko.

PRIBILJOV: Zgubite se, vi... (Odide.) :

MANJA (prihiti h Kostji): Ne podajaj mu roke! Na, beri! (Vrze
mu dnevnik in zbeZi.)

KOSTJA (stopi k Jakovu): Jakov, kaj se je zgodilo? Jakov!

JAKOV (z eno roko drzi Olgo Pavlovno, z drugo Karaulova, i1
ju vodi k vili): Vse zasedeno! Gremo!

ZASTOR.
(Dalje prihodnjié.)
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Spectator:

VPRASANJE SREDNJIH SLOJEV

Ta razprava je zakljufen del spisa z istim naslovom.
Kolikor se tu oziram na domaée konkretne razmere, naj
c¢itatelj upoSteva, da je bila razprava napisana Se v Casu
pred petomajskimi volitvami.
L. Obrtniki in mali trgovei kot sestavni del srednjih slojev in
njihovo ‘gospodarsko propadanje.

Danes beremo in govorimo o kapitalu in delavskem razredu,
govorimo tudi o kmetih, zdi se pa, da ostaja popolnoma zanemar-
Jeno vpraSanje obrtnikov in malih trgovcev. Razen statistike in
poro¢il o njihovem materialnem poloZaju, razen objavljanja nji-
!lovih zahtev in resolucij ne ¢ujemo v nadi progresivni literaturi
m sploh v slovenskem tisku skoraj nié¢ o njihovem socialnem
mestu in njihovi usodi in bodo¢nosti. Nekaj osamelih ¢lankov v
raznih dnevnikih in kratkih odstavkov v mekaterih sociologijah
— to je vse. Teoreti¢no pa obstoji o poloZaju in vlogi obrtnikov
. malih trgoveev zlasti med delavstvom pri nas najveéja ne-
Jasnost,

Obtniki in mali trgovci so sestavni del srednjih slojev in ka-
dar razpravljamo o njihovem poloZaju in vlogi in usodi, moramo
imeti pred seboj celoto srednjih slojev.

Kdo vse sestavlja srednje sloje?

. L Kmetje Ti so najmoénejii del srednjih slojev, éeprav
jih meitanska znanost in tasopisje navadno ne prifteva sem.

2. Obrtniki in malo delovno ljudstvo v mestih, mali
trgoveci, branjevei, trafikanti in podobni poklici. Male indu-
strije pa ne smatramo za srednji sloj.

3. Svobodni poklici, kakor so v povpreinem zdrav-
niki, zobotehniki, advokati, pisatelji; name&&enci, potniki,
agenti, pisarji; uradniki ter upokojenci, utitelji, profesorji,
novinarji, igralei, bivdi oficirji in podoficirji, financarji ter po-

obni poklici, ki v glavnem ne opravljajo produktivnih del; mali
varfevalei in mali rentniki; slednji¢ absolvirani tehniki
in $tudentje, ki danes v krizi ne morejo dobiti sluzbe.

. Druga in tretja skupina tvorita tako zvano malome-
S¢anstvo; za malomeifana v Sirfem pomenu besede smatra-
mo tudi kmeta, ki ga potem razlikujemo od »mestnega malo-
mestanac,

Vsi srednji sloji skupaj sestavljajo znaten del celotnega
Prebivalstva kapitalisti¢nih, polkolonialnih in kolonialnih dezel,
marsikje celo ogromno veéino, zlasti pri zatiranih narod-
Dostih, ki ponekod do 90% sestoje iz srednjih slojev, tako da

ko tudi zatirane narodnosti pridtevamo k srednjim slojem.

Srednji sloji so tedaj pisana meSanica. Le to jim je skupno:
Da g po vidini dohodka sredi med bogatimi in revnimi. Tretja
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skupina opravlja le potrebno delo, ne pa produktivnega, in
je pladana iz veévrednosti, kakor profita, rent, drzavnih davkov
in dohodkov drzavnih podjetij. Pripadniki te skupine so prav za
prav po svojem socialnem odnosu delavei, toda relativno dobro
platani kljub pritisku brezposelnih, tako da -se smatrajo za
nekaj svidjegae, kajti v gospodarjevem interesu je, da jih s
plafo naveZe nase, in podjetnikov kredit zahteva, da so njegovi
namesfenci dobro situirani. Dela, ki jih vri tretja skupina,
bodo v vsaki druzbi bolj ali manj potrebna. Drugale pa je s
prvima dvema skupinama, katerih pripadniki spadajo med
srednje sloje po svojem poloZzaju v druzbeni pro-
dukeciji in prodaji dobrin (blaga). Zanje je pre-
malo re¢i samo to, da so »sredi med bogastvom in siromastvome;
treba je redi tudi: sredi med bogastvom in siromaStvom v mo-
dernem ¢asu, med burZuazijo in proletariatom po
poloZaju v produkeiji in cirkulaciji (obtoku blaga).

BurZuazija in proletariat sta danes dva glavna razreda v ka-
pitalistinih deZelah. Proletariat dela v kapitalisti¢nih tovarnah
in rudnikih, na Zeleznicah, ladjah in v pristanii¢ih, na velepo-
sestvih ter poleg sebe preZivlja e burZuazijo in veleposestnike.
Kapitalisti¢na industrija, promet in veleposestva proizvajajo
ve¢ino ali vsaj najvaZnejSe Zivljenjske potrebitine za &loveitvo:
obleko, obutev, pohiitvo, Zivila, kurjavo in produkcijska ter pro-
metna sredstva. BurZuazija in proletariat ekonomsko lahko Zivita
sama zase brez srednjih slojev ali vsaj brez samostojnih produ-
centov, n. pr. brez kmeta in obrinika in brez malih trgoveev. Ti
pa v danasnjih razmerah ne bi mogli Ziveti sami; in, ¢e bi danes
ljudje poskusili Ziveti brez orjaskih tehni¢nih sredstev, ki jih
ima ta ¢as v rokah kapital, in s samim rokodelstvom in z malimi
kmetijami, bi od lakote poginil velik del prebivalstva, ker je za
tako preprosto tehniko preveé pomnozeno. Toda razen tega, da
moreta kapitalistitna industrija in veleposestvo sama zase ziveth
tudi %e izpodrivata korak za korakom malo industrijo, obrt
malo trgovino in male ter velike kmetije, ker sta tehni¢no m0<:5'
nej¥a. To izpodrivanje se vrii Ze nekaj sto let, od postanka kapt-
talizma.

Glede na to izpodrivanje in na dejstvo, da vsako napredo-
vanje kapitalizma veca brezposelnost, moremo reéi, da so kmetJe
obrtniki in mali trgoveci zapisani hiranju in propadanju. Tll ne
gre za to, da retemo, kaj Zelimo in kaj éutimo, kaj je prav in kaJ
ni prav, kaj je ve¢ ali manj vredno priznanja in spoitovanj&
temveé zato, da ugotovimo, kako se stvari razvijajo neod vis-
no od nasih poboZnih %Zelja in potreb po zgodovinski
zakonih, ki jih vsebuje obstoje¢i gospodarski ustroj. To moramo
posebej poudariti, da ne bi kdo dejal, da h o & e m o propad sred-
njim slojem. ;

Kapital sam se ne akumulira (ve¢a) samo po poti tehnicne
premodi ali po >naravni potic, kakor jo naziva meStanska zna-
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nost, temvel Se veliko hitreje tudi s pomo&jo raznih osebnih
okolnosti, ki mu jih omogo&a druzbena moé¢ danainjega bo-
gastva, namre¢ druzbena mot¢ kapitala. Te okolnosti so znizeva-
nje mezd pod vrednost delovne sile in podaljSevanje delovnega
Casa Cez potrebni delovni ¢as, najemanje brezplaénih prakti-
kantov in vajencev, krivo bilanciranje, goljufije in tihotapstvo,
rodbinske zveze, protekcija na raznih mestih. In na drugi strani
medalje obrtniki in mali trgovei prav tako ne propadejo zgolj
radi ¢iste tehni¢ne premoci kapitala. V mnogih drzavah je davéni
sistem tak, da razmeroma huje pritiska obrinike in male trgovce,
in ne sme pozabiti, da ima veliki ¢lovek v posojilnicah, bankah,
Javnih institucijah in raznih uradih in drugod mnogo veé zvez
in da so mu vrata povsod na stezaj odprta. To je ono, kar v splos-
nem povzro¢a pri obrtnikih in malih trgoveih, da napa¢no mi-
slijo, da je glavni in zadnji vzrok njihovega propadanja ko-
rupcija, ki se je lahko posluZzuje njihov kapitalisti¢ni konku-
rent, in ne njihova tehni¢na zaostalost.

Poleg tehni¢ne premoéi veleobrata je treba upostevati tudi
njegovo ¢isto trgovsko (komercialno) premoé. Kdor je kolitkaj
pogledal v prakso, ve, kako zahteva prodaja v dobi kapitalisti¢ne
nadprodukcije izrednega poznavanja kalkulacije in prodajne
znanosti, kako véasih ne zadostuje niti izobrazba trgovskih vi-
sokih Jol, kako je potrebna skrajna specializacija ne samo enega,
temveé cele vrste posebnih uradnikov z dalj§o prakso, izkugenih
In z vsemi mazili namazanih, da najdejo vse mogoce prodajne
trike, da odkrijejo v vsakem zakonskem predpisu odprta vratea,

a izvedo za razne zeleznisko-tarifne, valutne in davéne pred-
Pise morda %e prej, kakor so objavljeni, kolikor nimajo celo
Ypliva na njih uvedbo. Se prav komplicirana je stvar tam, kjer
Ima produkecija ali trgovina opravka z uvozom in izvozom; pre-
den ¢lovek uravna svoje poslovanje po dosedanjih razmerah, Ze
tr&i na nove internacionalne ukrepe, ki postavijo vso stvar na
glavo:

. Kako je potem razloziti, da kapital doslej Se ni popolnoma
1zpodrinil malega ¢loveka, da je obrt v marsikaterih panogah in
mala trgovina %e prav posebno moéna in da v mnogih deZelah
obstojijo kmetje kakor poprej? Na to dejstvo se Ze desetletja
sklicujejo vsi nasprotniki trditve o prirodnem propadanju ma-
€ga obrata v kapitalizmu, namreé vsi profesorji politiéne ekono-

Mmije na mes¢anskih univerzah, vsi malomes¢anski politiki in teo-
1K b k 1
y ot primer opozarjam, kako je novi obrtni zakon sila zamotan
m kako s(? da na \!r)sc stjrani tolmaciti. In obrtnik, ki l_comaj pride do
tega, da bi ga prebral oziroma, da bi ga sploh kupil, naj zdaj prilagodi
V80 svojo delavnost novim dolotbam! Za vsako malenkost spet ne more
1 ¥ mesto poizvedovat in izgubljat Cas, V Sloveniji nima danes niti
SVoje obrtne zbornice, temve¢ je prepusten skupni Zbornici za trgo-
‘k",no. obrt in industrijo, kjer vlada gospoda in njena birokracija in
Jer revnega obrtnika in malega trgovea skorajda zbegajo marmorne
Dice s preprogami in sijajne dvorane.
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retiki in pri nas na Slovenskem Se prav posebno vsi katoliski
gospodarski in socioloski pisatelji in v zadnjem ¢asu tudi ideali-
sticni filozof profesor Veber, odkar se je naveli¢al raziskavati po
ljubljanskem radiju, koliko se da po glasu ugotoviti barva las,
ter je zadel dokazovati neresniénost zakona o kapitalistiéni aku-
mulaciji in koncentracij (t. j. da veliki izpodrinejo male), in sicer
prav v ¢asu, ko Se nikdar ni bilo tako velikanske koncentracije
kapitala kakor danes.

Zivljenjska sposobnost in vztrajnost srednjih slojev v kapita-
lizmu je le navidezna. Uteni profesorji subjektivisti gledajo sa-
mo na gole Stevilke v statistiki obrtnikov if* kmetov in na to,
kako si posamezen ¢lovek (subjekt) predstavlja stvari, ne pa
kaksne so stvari objektivno (v resniei in neodvisno od posamez-
nikovega predstavljanja in ¢uvstvovanja); zato ne vidijo, kako
postaja zivljenje samostojnih producentov in malih trgovcev
vsako desetletje ali bolje povedano vsako leto relativno in abso-
lutno preprostejse, bednejie, kako marsikateri obrtniki in mali
frgovei garajo od ranega jutra do pozne no¢i vitevii nedelje in
praznike in kako naprezajo vso svojo druZino ter morajo vrhu
tega stikati e za postranskimi zasluzki, podporami in krediti.

Pa¢ obstoji Se cela vrsta obrti, ki se drzi kolikor toliko
vzirajno; to so tiste obrti, v katerih vsled njihove tehni¢ne na-
rave industrija $¢ ne more konkurirati, kakor n. pr. kleparska,
mesarska, brivska obrt, dimnikarstvo, krovstvo, sedlarstvo, mo-
disti¢ni saloni, pekarstvo na dezeli, slas¢i¢arstvo in podobno.
Toda prvi¢ to niso bistvene, najvaznejse, temeljne panoge na-
rodnega gospodarstva in drugi¢ se tudi tukaj Ze kaze mo¢ kapi-
tala in njegovo izkori¢amje, tako n. pr. neposredno pri pode-
ljevanju (ozir. nepodeljevanju) kredita in v pobiranju visokih
obresti v bankah; dalje v tem, da Stevilni pomo¢niki ne morejo
otvoriti samostojne obrti in delajo na svoj stari rokodelski nadin
pri podjetniku-kapitalistu (velike mestne mesarije, pekarne,
brivnice in podobno); ti moderni manufakturni (rokodelski)
srednji in veliki obrati so pa¢ cenejdi, kakor ¢e posamezen roko-
delec samostojno dela, imajo boljSe in lepse, udobnejse lokale,
lahko hitreje postreZejo in delajo za pla¢ilo v obrokih in na
veémeseden kredit, ¢esar ne zmore reven obrinik in tak, ki nima
nobenih zvez. Posredno pa kapitalistiéna drzava obremenjuje
srednje sloje z visokimi davki, ki se jim ne morejo in ne znajo
tako izogniti, kakor se jim izogiba kapitalisticna veleindustrija;
dalje srednji sloji neprimerno teZje prenasajo indirektne davke
(troarino na zivila itd.), ker jih v razmerju s svojimi nizkimi do-
hodki pla¢ujejo ve¢ kakor veliki kapitalisti, posamezen obrinik
potrosi veéji del svojih dohodkov za sladkor, kavo in sol kakor
posamezen milijonar; razen tega pa vsi srednji sloji trpe od pa-
danja kupne mo#i konzumentov, povzrotenega po kapitalisti¢nih
gospodarskih krizah, po brezposelnosti proletariata.
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Tako so posredno prizadeti od kapitalizma tudi samostojni
poklici, kakor povpre¢no (in zlasti novi) advokati, zdravniki,
zobotehniki, pisatelji, umetniki in razni poklici, ki so odvisni od
visine dohodkov Sirokih ljudskih mas. Prizadeta je dostudirana
srednjedolska in akademska mladina, ki tezje najde zasluzka v
svobodnih poklicih, v industriji in trgovini in kon¢no tudi v
drzavnih sluZzbah; s tem so ponovno prizadeti spet srednji sloji,
ki imajo preZivljati mase brezposelne dorasle in dostudirane
mladine, tako da se njihov poloZaj Se od te strani slabsa.

Ali je mogole govoriti o zivljenjski sposobnosti kakega po-
klica v danem socialnem redu, e se je treba za vsakdanji kruh
muditi od zore do mraka, ¢e je treba zapadati v vedno veéje dol-
gove, v poravnave in konkurze, prezZivljati se s pomo&jo vseh
mogodih starih rezerv, s prodajanjem v starine in zastavljalnice,
¢e se je treba odpovedovati dosedanjim uZitkom ter s prisilnim
obiajnim mes¢anskim hvalisanjem prikrivati svoj bedni polo-
zaj. Na tako postavljeno vpralanje naj bi odgovarjali uleni
gospodje profesorji in filozofi.

Razen kratkega presledka v desetletju pred svetovno vojno,
ki je nastal radi povetanega imperialisticnega izkorii¢anja v ko-
lonijah, se je od postanka kapitalizma gospodarski polozaj sred-
njih slojev vasih hitreje, veasih pocasneje, v&asih relativno,
v¢asih tudi absolutno slabsal. Zlasti od nastopa zadnje svetovne
gospodarske krize pa se je polozaj kmetov kakor mestnega ma-
lomes¢anstva posebno hitro in mo¢no poslabsal (kar pa ni zdra-
milo skoro nobenega od profesorjev, ki govore o zivljenjski spo-
sobnosti srednjega sloja v kapitalizmu). To poslabsanje nam
slika znamenit prou¢evalec konjunktur tako:

Samostojnim rokodelcem, | gostilni¢arjem, malim trgovcem,
zdravnikom, se je dohodek katastrofalno zmanj3al, in sicer v prvi
vrsti radi obuboZanja proletariata, ki tvori glavno in osnovno
maso njihovih kupcev in odjemalcev. V najbolj naprednih kapi-
talistitnih drzavah jim vedno veéja konkurenca zadrug, trgov-
skih his, neposredno preskrbovanje konzumentov iz kapitali-
sti¢tnih pekarn, mlekarn itd, odjemlje ve&ji del skréenega trga.
Veéina samostojnih malomes¢anov je zasla v vedno veéje dol-
govno suzenjstvo kapitalu in bankrotirala. V Nemd&iji in Avstriji,
kjer so ti pojavi posebno ostri in pogosti, so postala silno pri-
ljubljena faSisticna gesla »odprava obrestnega suzenjstvac, »od-
prava trgovskih hif« — poleg drugih zahtev, kakor zniZanje dav-
kov, odprava socialnih dajatev, podelitev cenenega kredita, od-
prava obrtnih velepodjetij, podrzavljenje bank... Se bolj kata-
strofalen je postal poloZzaj samostojnih srednjih plasti, tako zva-
nega »novega srednjega stanuc. Kriza je vrgla mase inZenjerjev,

emikov in tehnikov iz obratov. Racionalizacija pisarnitkega
dela je vrgla mase namestencev na cesto. Dofim naglo rastejo
izdatki za oboroZevanje, nima kapitalizem nobenega denarja za
kulturne namene; utitelji in znanstveni delavei v masah izgub-
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ljajo delo. Tisti pa, ki so ostali v sluzbah, so si morali dovoliti
mot¢ne redukeije pla¢. Ker manjka denarja, uéitelji n. pr. véasih
celo leto ne dobijo pla¢e ne samo v takih dezelah, kakor so Ki-
tajska in Romunija, temveé¢ tudi v Chicagu in v drugih velikih
mestih Amerike. Desettiso¢i diplomiranih so veseli, da se morejo
prezivljati z najbolj preziranimi deli kot cestni pometaéi, priloz-
nostni delavei, natakarji in podobno.

Znano je, kako je gospodarska kriza udarila delavce. Toda
radi svoje miselnosti se srednji sloji ¢utijo Se huje prizadete.
Obubozani inteligent, obrtnik, trgovee, ki se ¢uti socialno visjega,
ki ima tako zvan ¢ut stanovskega ugleda ter mu je ta ugled
pogoj za dobro poslovanje in ki ima ¢ut svojih posebnih kultur-
nih in socialnih dolZnosti, se ¢uti v mnogo bolj obupnem polo-
zaju. Ne ve, kaj bo od danes do jutri. Zivljenje postane pekel.
Druzinske srece ni ve¢; kajti kamor pride beda, se z njo priseli
prepir.

2, Kaksna je bodo¢nost srednjih slojev?

Po navadi postavljajo to vprafanje tako na splofno, toda
postaviti ga je treba dialekti¢no, to se pravi, ozirajo¢ se na
realne razmere v dolotenem zgodovinskem ¢asu: Kakina je bo-
dofnost srednjih slojev v kapitalizmu? V splosnem slifimo dva
glavna odgovora:

1. Prvi trdijo, da so srednji sloji v kapitalizmu Zivljenja
sposobni. To bi pomenilo, da jih kapitalizem nujno, sam po
sebi ne unituje, da lahko Zivi obrinik poleg industrijca, n. pr.
Cevljar poleg Batine tovarne, kroja¢ poleg Tivarja, gostilniéar
poleg menz in javnih kuhinj, privatni zdravnik poleg bolniskih
blagajn in privatnih zdravniskih podjetij, dalje da imajo po-
moéniki v neomejenem 3tevilu moZnost samostojnosti in da jih
brezposelnost industrijskega delavstva in obuboZanja kmeta ne
prizadeva. :

Pristadi tega naziranja zahtevajo, da se dajo vsi pogoji, ki
bodo omogo¢ili zdrav in neoviran razvoj moénih srednjih slojev;
pri tem pa niti v dejanju niti v besedah ne nastopijo ali vsaj
resno ne nastopijo za odpravo kapitalizma, temveé ga naravnost
ali posredno podpirajo in se postavljajo na nacelo privatne last-
nine produkcijskih sredstev, iz katere izvira kapitalizem.

V to prvo skupino spadajo vsi mes¢anski sociologi in politiki,
predstavitelji Cerkve in klerikalizma ter kon&no faSisti vseh
barv; to je popolnoma razumljivo, ker je obstoj zdravih in mod-
nih srednjih slojev v Zivljenju v interesu kapitala. Klerikalni
mes¢anski list »Slovenece piSe v uvodniku dne 10. nov. 1934:

»Srednji stan, kakor ga je poznala Evropa pred vojno, je
hranil v svojem jedru Se vse bistvene osobine svoje prvotne
srednjeveike strukture: solidno eksistenco trgovca, rokodelca
in tudi malega obrtnika in kmeta; dalje tesno sodelovanje in
najveckrat zdruZenje v eni osebi osebnega dela in lastnega kapi-
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tala; kon¢no zmerni dohodki in srednja posest... resniéna so-
cialna politika (bi) morala v prvi vrsti obstojati v skrbi za zdrav
srednji stan. Zakaj? Ker je srednji stan tako gospodarsko kot
socialno najbolj soliden temelj drzave.c (sSlovenecc je tu hotel
re¢i »mescanske drzavee, kajti sociologija in zgodovina doslej
$e me poznate drzave, ki bi imela nalogo ¢ititi hkratu vse na-
sprotujoée si druzbene razrede in hkratu vse druzbene rede, pri-
merne posameznim, od teh nasprotujo¢ih si razredov; lahko bi
pa Se dostavili, da so srednji sloji socialna baza stare, iz sred-
njega veka izvirajofe druzine in njej odgovarjajote miselnosti
in zato morejo biti najbolj solidna baza Cerkve.) Zna¢ilno pise
»Slovenece dne 1, decembra 1934: »Boljdi je za drZzavo zdrav
obrtniski stan, ki se lepo razvija v srednji stan in postaja eden
izmed stebrov drzave, kot pa velika industrija, ki je poleg tega
S¢ v rokah tujega velekapitala,® ki samo hlepi po ¢im veéjem
dobicku in ustvarja iz masih delaveev nezadovoljne proletarce,
ki postanejo po sili razmer najhujSi nasprotniki obstojefega
druzabnega reda.<®

Zagovorniki prvega odgovora pa¢ ne morejo iti preko stati-
stike, ki kaze, da gre pot srednjih slojev navzdol. Toda oni
hoéejo ublaziti statistiko in z obéudovanja vredno vztrajnostjo
iS¢ejo novih moznosti za srednje sloje samo zaradi »sred-
njega stanue ki naj bi tvoril moéan del celotnega prebival-
stva. To se pravi: Ni jim le do tega, da se doloten del prebi-
valstva lahko prezivlja, da ima dovolj stalnih dohodkov, da je
sreCen, temved predvsem in v glavnem do tega, da se dolo¢en del
prebivalstva prezivlja za vsako ceno kot danasnji srednji stan,
nanac¢in danasnjegasrednjega stanu. Zato se pri-
stadi prvega odgovora oklepajo vsake zaasne refilne vejice,
kjerkoli jo zapazijo. Tako »Slovenece na istem mestu z zadovolj-
stvom ugotavlja, da je industrializacija poleg izpodrivanja roko-
delstva »na drugi strani ustvarila tudi nove moZnosti za roko-
delsko delo (primerjaj popravljalnice za avtomobile itd.)<.* Dalje:
»Poleg tega so rokodelci sami uvideli, da se morajo s strojem
boriti le s strojem in so za¢eli v veliki meri uvajati strojno delo.<
To je mogote v prvi vrsti v zadrugah in zato pri nas tako kleri-

d 2 Na Nemskem, Angleikem, Francoskem in v Ameriki je vsa vele-
industrija v rokah domacega velekapitala in vendar niso tam raz-
mere prav ni¢ druga¢ne. — Op. pis.

3 Tudi kmetko vprafanje v danasnji Nemdliji je reSeno z enakega
vidika. Za 54°% obdelane povriine velja >zakon o dednih posestvihe,
jer se posestvo ne sme razdeliti in ga podeduje najstarejsi sin; vsi
ostali otroci torej lahko postanejo proletariat ali brezposelni revezi,
ﬁlavno je,, da se obdrzi dolotena plast E‘osestnikov
ot steber rezima. Tudi vprafanje poviSanja cen kmetkih pridelkov je
refeno tako, da imajo od tega kori;t.poqu agrarcev le vedji posestniki.
ev}qﬂu) vsi ti ukrepi silno pospeSujejo diferenciacijo na vasi (razredne
razlike),

4V svoji »Sociologijic na str. 115 piSe profesor mariborskega seme-
ni&¥a dr. Jeraj: »>Tudi rastofa nezaposlenost ni neizogibno dejstvos
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kalna politika in v zadnjem ¢asu »Jugoslovanska akcijac kaZe
na produktivne obrtne zadruge kot na resitev.

2. Drugi trdijo, da kapitalizem ne more drugade ziveti,
kot da uni¢uje mali obrat in proletarizira srednje sloje. Poleg
tega, da zgoraj omenjene zahteve prvih po ohranitvi sedanjih
srednjih slojev pomenijo tehnini zastoj in nazadovanje, trdijo
pristasi drugega odgovora, da so zahteve prvih v kapitalizmu ne-
izvedljive, ker so na poti kapitalisticnemu gospodarskemu raz-
voju in da jih kapitalizem nikdar ne more izpolniti, ker bi s tem
sam sebe zatiral. Dosledni marksizem, ki ugotavlja tako objek-
tivno, od nasih Zelja neodvisno stanje in razvoj, govori srednjim
slojem neZenirano in odkrito v obraz, da so v kapitalizmu pod
vsakim pogojem obsojeni na pogin in da so tudi obrtne zadruge,
ki utegnejo vcasih biti le zasilna pomodé, zapisane propadu. Bo-
doénost pripadnikov srednjih slojev potem ne bi bila v boju za
svoj sedanji srednjeslojski obstoj in poklic, ki spadata v pre-
teklost, temve¢ v boju za svojo sploino ¢lovesko eksi-
stenco, v skupnem boju z delavskim razredom proti kapitalu
in za drugaéno, boljso eksistenco v socializmu. Ker pa od jutri
nihée me more Ze danes Ziveti, naj bi se po drugem odgovoru
srednji sloji skupaj z delavskim razredom borili za to, da se vsa
bremena kapitalizma prenasajo na kapital, da se srednji sloji
razbremenijo, kolikor je to pa¢ v obstoje¢ih razmerah mogode,
da se propadajoc¢im obrtnikom dajo podpore in da se pri skraj-
Sanem delovnem ¢asu dajo propadlim obrinikom sluzbe v indu-
strijskih veleobratih in pisarnah, ki odgovarjajo njihovim spo-
sobnostim, in da se jim omogoc¢i prehod v novo eksistenco brez
njihovega telesnega in duSevnega propadanja in hiranja, tem-
ve¢ da propada kve¢jemu njihov srednjeslojski nacin cksistence
v malem obratu, in da se jim da druga, ¢loveka vredna in zago-
tovljena eksistenca. Taka politika bi zvezala srednje sloje z de-
lavskim razredom.

(Konec prihodnjic.)

Stroji odjedajo delaveu kruh, a povzrocajo vedno vecéjo diferenciacijo
kulture. fz gospodarskih preosnov se porajajo novi stanovi, novi vir
zasluzka zazuborijo za brezposelne mase. >Kako utegnejo novi stroji,
ki v eni panogi izpodrinejo delavce, istocasno v drugih povecati po-
vpradevanje in produkcijo, o tem govorisMarx v sKapitalue na str. 12
do 134 slovenske poljmllne izdaje; o tem pa, kako akumulacija (ku-
pitenje) kapitala v sploSnem veca proletarizacijo in obubozanje, na
str. 157—178. ObuboZzanje naradta kljub vsem snovim stanovome, kajti
v vseh teh novih poklicih se prav tako koncentrira kapital, ki izpod-
rine malega &loveka. Najnovejsi stan, ki je szazuborel< za brezposelne
in ki je zlasti mo¢an v faSistitnih dezelah, kjer sbrez dela nm jelae<
je agentiranje in kro¥njarjenje po hiSah in uradih; dr. Jeraju lahko
povedo tako brezposelni kakor tudi mali trgovei, kako so veseli te
zazuboritve.
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Zapiski

Za proslavo 25 letnice smrti L. N. Tolstega, ki bo dne 20. nov. 1935,
se vrie v Moskvi obseZne predpriprave. Pisateljsko zdruzenje je v
ta namen postavilo poscben odbor, ¢igar castni predsednik je M.
Gorkij in ti-le ¢lani: I. Luppol, Boné-Bunjevig, nkac{omiku Saveljev in
Orlov, pisatelji Vs. Ivanov, Veresajev, Leonov, Fadejev in dr. Pra-
znovanje se bo pri¢elo 19. novembra z ofvoritvijo razstavée v muzeju
Tolstega in z ()Y)iskmn nekdanjega njegovega stanovanja v Moskvi.
Dne 20. novembra bodo v dvorani ZJ\'cznc palace priredili sve¢ano
sejo, slovesno predavanje pa bo imel 1. Luppol o temi >Tolstoj in se-
danjoste, nato bodo posamezni pisatelji pripovedovali o svojih sreta-
vanjih s Tolstim, konéno bo Boné&-Brujevi¢ govoril o novejiih izdajah
Tolstega. Dne 21. in 22. bodo 8li moskovski pisatelji in kulturni delavei
v Jasno Poljano, kjer si bodo ogledali razstavo »!asna Poljana nekdaj
in danesc<. Ob jubilejnih dneh bo iz8lo 8 nadaljnjih zvezkov velike
akademine izdaje Tolstega, kakor tudi ve¢ posameznih njegovih del
v ogromnih nakladah. Poleg tc{:u pa bo tudi izSla zbirka Iljinovih spi-
sov o Tolstem v 100.000 izvodih. Konéno bo objavil muzej Tolstega
obSirno zbirko po vecini 8¢ nepoznanih njegovih izrekov o umetnosti in
literaturi, kakor tudi drugo vazno gradivo, mediem pa Se 40 njegovih
pisem na Ljeskova, Polonskega, U. Sinclair-a, neko njegovo neznano
{)cscm in eno varianto spisa o Gogolju. Dela Tolstega so v povojnih
etih iz8la v 11 milijonih izvodih. L. 1927 n. pr. je iz&lo 199.000 izvodov.
1933. leta 530.000 izvodov, 1935. leta pa 712.000 izvodov. Zdaj izide nova

izdaja v 9 zvezkih.
*

Mihail Bulgakov, pisec sBele gardee, sedanji dramaturg moskovske-

ﬁ‘n umetniskega gledalista, je dovrSil novo gledalitko delo o Pukinu,
o delo bodo predvajali v moskovskem gledalii¢n Vahtangova. Narodno
gledalid¢e v Ljubljani bo letos uprizorilo njegovo dramo o Moliereu.
drami prikazuje Moliéreca kot ¢loveka in pisatelja, ki se je moral
boriti z vsem okoljem, zlasti pa nazorno prikaze B. v svoji drami, kako
je takratni francoski klerikalizem preganjal Moliérea radi njegove
drame o svetohlinen sTartuffeue, ki jo je v slovenstino prevedel
O. Zupanci¢ (iz8la v zalozbi >Hram«). Pred dvema sezonama jo je z
uspehom uprizoril pri nas reziser dr. Gavella, Drama je zlasti danes

zelo aktualna. A

V moskovskem muzeju je bila pred kratkim razstavljena slika,

ki prikazuje sodni dan s pesnikom Lermontovim in gledalifko igralko
mjonovo med greSniki. Zdaj pa so odkrili v okolici Kursk-a Se zna-
menitej¥o sliko. Prav tako predstavlja tudi ta sodni dan, med gredniki
Pa niso le ruski pisatelji kot Pled¢ejev in Saltykov-Stedrin, temved
tudi Anglez Shakespeare. Sliko bodo kmalu prenesli v Moskvo in jo

razstavili v muzeju. 3

Da se Rusi zanimajo tudi za meS&ansko literaturo O_efhﬂ_(‘. Evrope,
bomo spoznali po najnovejSih podatkih moskoyskih knjiznih zalozb.
Na{veé prevajajo dela iz francoske literature. Od poslednjih 31 pre-
Vodov v ru¥tino jih odpade 11 na francoske, 7 na nemske, 5 na an-
gleske, 3 na Spanske, 2 na latinske in 1 na danske, poljske in italijan-
ske knjige. Iz francoske literature so prevedli: L. Moussinac: Manifesta-
tion interdite (Prepovedana manifestacija); R. Rolland: La mort d'un
monde (Smrt sveta) in Musiciens d'autrefois, Aucassin et Nicolette:
A. Gide: Page de journal (Stran dnevnika); L. Aragon: Les cloches de
Bale (Bazeljski zvonovi); Balzac: Novele; Daudet: Tartarin de Ta-



402

rascon. Iz nemske litrature: Goethe: Potovanje po Italiji in Torquato
Tasso; Thomas Mann: Der Zauberberg: Fichte: Uber die Bestimmung
des Gelehrien; Plivier: Der 10. November, Iz angleske: Buck: Sinovi;
London: Pripovedke: Twain: Nebedka voznja kapetana Stromfilda in
Ugrabljenje belih slonov. Iz Spanske: I. E. Riviera: Prepad; Ibafiez:
La barraca; J. Arderius: Campesinos. Iz latinske: Bacon: Novum Or-
ganum scientiarum; Spinoza: Tractatus theologico-politicus. 1z danske:

rling Kristensen: Stodder kongen (BeraZki kralj). Iz italijanske: Leo-
nardo da Vinci: Izbrana pisma. Iz poljske: Stande: Pesmi. Iz navede-
nega je razvidno, kako se ruski bralec zanima za velika dela pre-
teklosti, predvsem za mes¢ansko klasi¢no literaturo. To je povsem raz-
umljivo, kaf'ti mescanska klasi¢na literatura je v nasprotju z veéino
mescanske literarne produkcije danes prepojena z duhom in borbo
mes¢anskega razreda, ki se je boril proti okostenelemu fevdalizmu.

*

Voskovec in Werich, znana ustanovitelja in voditelja nedavno
opudtenega praSkega satiri¢nega gledalii¢a 3Osvobozeni divadloe — v
Ljubljani smo pred kratkim videli njun izvrstni film sHej rupe — sta
predelala »>Svetovni labirintc Komenskega (Comenius) za oder. Upri-
zorili ga bodo (z Jezkovo glasbo) za boZi& v Stanovskem gledalis®u.
To delo si predstavljata kot veliko gledalisko delo, v katerem bosta ob-
drzala satiriéno ost Komenskega, tudi posodobila ga bosta ter ga osvo-
bodila prvotne ¢iste verske podlage. Komenskega neusmiljeno, kri-
titno gledanje na >civiliziranic svet bi po moZnosti ohranila. Za zu-
nanjo obliko pa sta se predelovalca potrudila, da bo delo uéinkovalo
kolikor mogote dramati¢no. Zadnja poro&ila tudi pravijo, da bosta
?get otvorila_svoje gledalis¢e, ki bo nosilo ime >Divadlo Spontanéec

vezano gledaliice). ;

Francoski pisatelj Lonis Aragon, avtor romana »Bazelski zvonovie,
v katerem popisuje med drugim tudi borbo za mir na bazelskem kon-
gresu II. internacionale (pred vojno), je izdal knjigo sPour un réalisme
socialistec (Paris, 1935, Denoél et Steel). V knjigi obravnava vpralanje
socialisti¢nega realizma, o katerem so veliko debatirali Ze na lansko-
letnem ruskem pisateljsem kongresu. Knjiga obsega njegovo lastno
in tuje midljenje: njegova predavanja >Od Alfreda de Vigny-a do Av-
dejenkae, »John Heartfield in revolucionarna lepotac, newyoriko pre-
davanje s kongresa Johna Reed-kluba, >Realist Hugse¢, sPovratek k bit-
nostie, nato izreke ruskega pesnika Bezymenskega, Bruna Jasienskega in
Avdejenka, aviorja znane knjige sLjubime. Iz te neprisiljene, tem-
peramentno izvedene izpovedi za socialistiéni realizem lahko bralee
dobi novo gradivo za razumevanje sodobnih progresivnih literarnih
struj. Prav tako je knjiga vaZna kot manifest, kot literarno histori¢en
dokument naSega Casa, zlasti za zapadno-evropsko literaturo.

Na ob&nem zboru Prosvetne zveze, ki jo je prejinji reZim prega-
njal in razpustil, je v debati predlagal akademik Zebot Ciril na-
slednji protest, kakor poro¢a »Slovenece z dne 18. okt. 1935: ;

>V slovensko narodno gledalii¢e se v zadnji dobi tako po sestavi
repertoarja kot po nadinu rezije uvaja marksisti¢no-destruktivna ten-
denca. Zbor slovenske katolifke prosvete, ki je dolgo vrsto decenijev
in v najnevarnejSih razmerah kot edina branila in ohranjala pravo
slovensko narodno kulturo, najodlo®neje protestira proti naraséajoce-
mu kulturnemu boljSevizmu v nafem narodnem gledalis¢u. Slovenska
katoli¥ka prosvetna organizacija je trdno prepritana, da ima do tega
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protesta polno upravi¢enost po svojem preteklem in sedanjem kultur-
nem delu, Slovensko gledalif¢e je narodna last, zato mora sluziti zdravi
narodni kulturi in nje oplemenitenju, ne pa jo rusiti in zastrupljati.
Zato opozarja zbor slovenske katoliSke prosvete merodajne faktorje,
naj store svojo narodno dolZnost!

Predlog je bil soglasno sprejet z navdudenim pritrjevanjem. Vodja
zborovanja g. prof. Mlakar, g. dr. Fajdiga in g. dr. Pogatnik so pred-
log Se¢ dopolnili z zahtevo po jasni in odloni idejni kritiki. Katoliski
tisk, predvsem oni, ki je namenjen Zir§emu ljudstvu, mora nacin svoje
dramatske in literarne kritike v tem smislu reformirati. Tudi ta do-

olnilni predlog je bil navduSeno sprejet. Ob&ni zbor je nato oba pred-
oga zdruZil v enotno resolucijo in postavil zahtevo, da se morajo misli

resolucije takoj izvesti.c
*

>Prager Pressec je pred kratkim poro&ala, da je bilo v Cehoslovadki
1934, leta 4544 samomorov. Pri tem ponesrefeni samomori niso vradu-
nani Po ugotovitvi sludajev jih Le 40% iz bede in stiske, 30% iz ne-
sre¢ne ljubezni, ostali iz neznanih vzrokov. Na vsak dan v letu pride
tako ni¢ manj ko 12 samoumorov. To je samo v Cehoslovaski; kakine
porazne Stevilke bi neki dobili, &e bi vzeli v poftev vso Evropo ali

pa vso zemljo sploh...? 2

Prihodnje leto bo preteklo 45 let, odkar je zalel izhajati v Ljubljan-
skem Zvonu Tavfarjev roman »4000, fasu primerna povest iz prihod-
njih dobe. To je nekakSen utopisti¢en roman, ki prikazuje zivljenje Slo-
vencev, zlasti pa Ljubljano leta 4000. Roman je $e¢ vedno aktualen,

Priznati je treba, da je to najostrej¥i in naj-
bolj¥i slovenski satirini roman, ki obravnava dnevno politiéno Ziv-
ienje Slovenije. Prezet je sicer z liberalno tendenco, toda njegov libe-
ralizem je tukaj duhovit in borben in ne bilo bi napak, ¢e bi kdo,
izdal m{:ularno novo izdajo z ilustracijami, kar bi knjigo zelo pozi-'
velo. Niko Pirnat bi bil zato naravnost izvrsten. Poleg tega pa bi se
taka izdaja zelo spodobila Ze v spomin pisatelja Tavdarja, ki je v
njem pokazal svoj najvedji idejni in hrabrostni napor. Knjiga bi lahko
iz8la v ved tisol izvodih, zato da bi bila cenejia, kajti Citateljski krog,
1 bi zanjo prifel v podtev, bi bil danes zelo velik. — Tavéar se je v
. 4000. prebudil iz smrinega sna in se napotil, da obidfe svoje rojake,
zlasti pa stolno mesto Ljubljano, kateremu je ve¢ let Zupanoval. In zdaj
zafne pripovedovati, kaj je vse pri tem obisku doZivel. Ljubljana se
je izredno razvila, saj je imela ve& kot 2000 let ¢asa za to. Eden izmed
prvih ljudi, ki jih srefa takoj po prihodu v Ljubljano, je vseutilid¢ni
profesor, ki predava na vseu&ilii¢u Sv. Simplicija. Zivljcr}je kultur-
neia delavea, kakor bi naj bil vseutilid¢ni profesor, je precej drugaéno,
kakor smo ga bili vajeni. Citiramo zanimivi odlomek:

»Kaj predavas?«
. »Ulencem svojim razlagam teorijo blaZenega Antona od Kala. Toda
Saj se ti ponudi prilika, da_bode§ poslufal predavanje moje, ako pri-
e§ na vseudilif®e Svetega Simplicijale
. Takrat sem Z%e sklenil v duhu, da obiifem to svetovnoznano vse-
uéxl_iﬁl?‘.c. Za sedaj pa vprafam: >KakSne dohodke ima¥ od profesure
Svoje?e
>Ti dohodki niso nikakor neznatni! Na teden dni mi izplatuje §ko-
ova blagajnica po dve liri; poleg tega imam privilegij, da se smem
rezplaéno najesti na kaﬁitchskem polju kadar holem.c
>To repisée je torej kapiteljsko polje?«
>Tako je, in festo sem tukaj velerjal Ze prav izvrstnol<
>Obuvalo ti tudi ni najboljSe!c< sem pristavil.
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»Vidi§, to so res posebne sitnostile mi odgovori. »Nam vseuciliskim
rrofosorjem morajo nadSkofovi dvorni ¢evljarji brezplatno naprav-
jati obutev. Vrstimo se drug za drugim. Sedaj je na vrsti nad rektor
magnificus — tisti, ki tako smeino predava o sandalah svetega Antona
— in to je tanko in neznatno ¢lovece, ki prav potasi trga obutev svojo.
Jaz pa moram cakati, dasi mi palec na nogi gleda beli dan, kakor bi
ne bilo ni evljarjev, ni usnja na svetule

Priznal sem mu, da mu je v tem oziru usoda dokaj Zalostna.

»Sicer pa ¢lovek izhaja prav lahko,« mi zatrjuje, stem laZe, ker
imam postranskih dohodkov!«

»Kaksni dohodki so to?e

»O 'velikih praznikih,« mi odgovori, szvonim v stolpu Sv. Niko-
laja, kar mi na leto donaSa nekaj lir. Vendar je ze tudi v tem slabdels
pristavi zdihovaje,

»In kako to?«

»Kako to? Ker se Ze do malega ponujajo vsi profesorji vseu&iliski,
da bi zvonili v stolpu Sv. Nikolaja!<

Ko mu ne odgovorim nicesar, $¢ doda: >In tako se nam krade kruh,
nam, ki smo vendar stari in izkuSeni u¢enjakil<

Prikorakala sva malone do mestnih vrat. Ze se je dvigalo pred
nama visoko ozidje in Ze sva opazila mnogo3tevilne straze, ki so hodile
po tem ozidju. Stopila sva na most, ki se je razpenjal nad mestnim
jarkom, neposrednje pred orjaskim portalom. Zdajei se pripelje po
radni cesti za nama gosposka kocija. F‘rnd njo so vprezeni Stirje tolsti
onji, ki so s kopiti teptali po prahu, da se je dvigal kar v oblakih.
Profesor z vseutili¢a sv. Simplicija se ponizno umakne, se globoko
prikloni in sname obrabljeni l()lobnl‘ok. ejen Clovek je sedel v tem
vozu in se leno valjal po mehkih blazinah. Na prsih se mu je blifalo
nekaj redov, torej je bilo ;])opolnoma prav, da se na naju niti ozrl ni.
Pri mestnih vratih je hitela straza v orozje. Zafula so se ostra po-
velja in vojaki so prezentirali.

Potem je bliskoma vse izginilo v mesto.

»Kdo je bil ta dostojanstvenik?¢ vpraSam radovedno. slzkazujejo
mu vojafke Castile

sVelika in imenitna glavals mi odgovori profesor vseudiliski. >Cer-
kovnik pri sv. Nikolaju je in dodeljeno mu je dostojanstvo generala!
Peljal se je na izprehod in samo Bog ve, ali sem se mu priklonil do-
volj globoko!«

»Z dostojanstvom generalalc se za¢udim.

»Da! Da! In z dohodki generala!«

»Cudna, ¢ndna zemljalc sem premisljal, ko sem leta 4000, po Kr. r.
poleg spremljevalca svojega prekoradil vrata bele nafe Ljubljanelc
(Od str. 262—264 prve izdaje Tav@arjevih zbranih spisov. V zadnjih
letih so iz8li Tavéarjevi spisi v novi zdaji z uvodi dr. Prijatelja, ki
je novo izdajo tudi uredil. 1z8li so pri Tiskovni zadrugi v Ljubljani.)
Tavéar pripoveduje v romanu tudi o tem. kako so 1. 4000. >slovesno in
veli¢astno sezgali zadnjo knjizico poezij Franceta PreSernac« itd. itd. itd.

*

Profesor parike univerze Marcel Prenant je izdal knjigo sBiolo-
ija in marksizeme (sBiologie et Marxismes, Paris 1935. — Editions
ociales Internationales). Pisatelj primerja danasnje izsledke biologije
z znanstvenimi tezami, ki sta jih postavila Marx in Engels in pride pri
tem-do zakljutka, da so biolofke osnove marksizma ostale v preteklih
ggtdesqtih letih ‘neomajane in trdne ter se povsem krijejo z moderno
iologijo. Ugotavlja, da materialisti¢na dialektika omogota zadovoljivo
sintezo danaSnjih eksperimentalnih moznosti. V prvem delu knjige po-
daja bioloske osnove marksizma, v drugem delu pa preizkuje marksi-
stitcne metode v zvezi z biolofkimi problemi, ka{mr so podedovanost,
razvoj itd. G
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Dne 19. oktobra 1935 je dr. Stelé otvoril razstavo slikarja-in, ki-
parja Franceta Kralja v Jakopi¢evem paviljonu. Kralj razstavlja svoja
najnovejSa dela, med Katerimi vzbujajo gledalteyvo pozornost zlasti
sportretic Ljubljane. Kot kronisti belezimo, da je otvoritvi prisosivo-
vala pestica ljudi, ki ni dosti presegla Stevilke 20. In Se med temi so
bili nekateri stanovski tovarisi, poroc¢evalei, zastopnik mesta Ljubljane,
zastopnik Narodne galerije itd. Zelo se je opazilo,” da otvoritvi niso
prisostvovali zastopniki slovenskih'katoliskih umetniskih krogov (edina
izjema je bil g. dr. Stelé). Govorilo se je, da je France Kralj Se ved-
no v nemilosti pri njih, ¢epray razstavlja mnogo svetniskih in boZjih
skulptur. V nemilost je baje padel zaradi svoje knjige sMoja pote Ki
je iz8la pri liberalni Tiskovni zadrugi. V Kknjigi namre¢ povsem od-

ritosréno in brez vsakega olepSanja pripoveduje nekatere dogodke
z kmetkega zivljenja in pmvijn, da je njegovo pripovedovanje preved
spo veselo-vinogradnisko ...c. Ker je pisal resnico, se je pregresil zoper
smoraloc in laz

Pred kratkim je dospel v Sevillo amerikanski filmski reziser Cecil
B. Mille, ki je sku3al wa liecu mesta dognati podrobnosti iz Zivljenja
sevillskih cigararic, kakor je bila sCarmene, ki jo je opisal Merimée,
in za opero uporabil Bizet. Ob prvi uprizoritvi te opere v Parizn so
se gosposki krogi Skandalizirali nad to opero, ker so jo uprizorili v
realistitnem stilu, to se pravi, da so cigararice pokazali v slabih oble-
kah, kot navadne delavke, Kar v resnici tudi so. Zato so nekaj let po-
zneje pri novi uprizoritvi to spremenili. Carmen so oblekli v lepo obloikm
sacialno ‘okolje povsem zabrisali in gospoda je bila zadovoljna, kajti
resni¢nost zivljenja je bila zatrta. In od takrat do danes ima ob¢instvo
povsem napaéne pojme o Zivljenju sevillskih cigararic. Ko je pred leti
v Ljubljani skudal reziser Kreft to napako popraviti in slediti origi-
nalu, so se seveda tudi pri nas nasli ljudje — pardon — gospodje, ki
se niso mogli. sprijazniti z realistino rezijo. Zdaj je amerikanski re-
ziser na lastne oéi videl, da je iivljcn{'c cigararic dale¢ od tiste lazne
romantike, ki jo prikazujejo v opernih uprizoritvah. Ko je ob Sestih
zveder stal pri izhodu tovarne, so Sle mimo njega stare, izmozgane de-
lavke, sivolase, v rokah torbice z loncki in termos-steklenicami. Res-
nicnost zivljenja se mu je pokazalo v vsej luéi — podobna slika, kakor
te clovek ob peti uri opazuje, kako gredo ljubljunske cigararice iz
tobadne tovarne. -
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WOLFOVA UL. ST. 1 lzvrSuje vsa' v tiskarsko' stroko
spadajoa dela po zmernih ce-
nah. — Casopisi, knjige, revije,
brosure, vabila, letaki, plakati itd.

TELEFON 27-55 ' Zaloga beleznih koledarjev.

Uprava in uredniStvo: Mestni trg 6-1I. — Lastnik, izdajatelj in odgo-
vorni urednik: Bratko Kreft, Mestni trg 6-1l. — Stev, dekovnega ratuna
sKnjiZevnostic je 16.320. — Narofnina sc platuje v Stirih obrokih po
16 Din. — Celoletna narotnina je 60 Din (za inozemsivo 80 Din).
Posamezna Stevilka stane 10 Din. — Rokopisi se ne vratajo. — Tiska
tiskarna »Slovenijac v Ljubljani. Predstavnik Albert Kolman.



