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Poziv naročnikom  
in vsem  poverjenikom !

Uprava »Književnosti« prosi, da vsi zamudniki nemudoma 

plačajo zaostalo naročnino in po možnosti poravnajo naročnino 

do konca leta. S to številko se začne IV. četrtletje in treba je  

plačati četrti obrok. Nikar ne odlašajte! Zamudniki so velikokrat 

krivi, če listi redno ne izhajajo. Nikar ne delajte tega! Naroč* 

nina za »Književnost« je  vendarle tako majhna, da ni izgovora
'  j ; \ . /* _ C -  v ;  ; ■ y x 7 .  j

zanjo.

Pridobivajte novih naročnikov!

Vedno in povsod agitirajte za »Književnost«!

Vsak napreden Slovenec mora biti naročnik »Književnosti«!

C a n k a r je v a  d ružba  sporoča vsem svojim  naročnikom, da 
bodo kn jige  za 1. 1936 izšle sredi meseca novem bra in to radi 
tehničnih težkoč, k i so izda jo  nekoliko zavlekle. C a n k a r j e v a  

družba  prosi vse naročnike oproščenja  in p o trp l jen ja .  Knjige 
bodo zelo lepo oprem ljene, vsebina zelo dobra  in  zanimiva ter  

bodo p ra v  gotovo v  vese lje  vsem naročnikom!

Opomba uredništva: »Reportažo iz zdravilišča«, ki je  izšla 

v p re jšn j i  številki, je  napisal Ivan Vuk.



K N J I Ž E V N O S T
1935 L. III

H enri Barbusse:

INTERNACIONALIST
(Odlomek iz vo jnega rom ana »Jasnost«.)

Poleg »Ognja«, ki ga imamo v D eb e ljak ovem  prevodu  
(izdala I iskovna zadruga v Ljubl jani), je  napisal B. še  vojni  
roman »Jasnost«, na koncu katerega  pride do mnogo bolj 
konkretnih in jasnih sklepov kakor v »Ognju«. — O. p.

Na koncu vasi je živela v dolgi, rožnato poslikani hiši km e­
tica, ki je  imela navado, da je  m ežikala z očmi, ko se je  smeh­
ljala. Če sem prišel v n jeno  bližino v deževnem in meglenem 
vremenu ali pa ožarjen  od pom ladnega solnca, vselej sem jo  ? 
opazoval iz vse svoje duše. Imela je  m ajhen  nosek in velike oči.
Na n jen i zgornji ustnici in na  tiln iku  se je  svetil lahen, plav puli 
kakor zlata sled. N jen  mož je  bil na fronti. Tej ženi so vsi dvo­
rili in sm ehlja la  se je  nam  navadnim  vojakom , k ad a r  smo šli 
mimo. R ada se je  pom enkovala s podčastniki in če je  srečala 
častnika, je  od spoštovanja obstala kakor okamenela. Mislil sem 
nan jo  in pozabil sem o tem srečan ju  pisati Mariji.

Mnogi so povpraševali po kmetici in menili: »Ali je  moči pri 
n je j  ka j  doseči?« A mnogi so odgovarja li: »Pri n je j  ničesar ne 
dosežeš.«

Bilo je  posebno svetlo poletno ju tro . P ozajtrkovali smo našo 
ju t ra n jo  juho. Vojaki so se krohotali vin jenem u tovarišu, ki so 
ga togotili in dražili. Od časa do časa so ga škropili z vinom, da 
bi ga še bolj ujezili. Ta nedolžna zabava me je  spom injala p r i ­
zorov, ki jih  je  povzročil Term ite  s svojim govoričenjem o mili­
tarizmu in o svetu. Ali mene ni priv lačevala in sem odšel. Šel 
sem vzdolž po tlakovani vaški cesti. Cvetlični popki po vrtovih 
in na  plotovih so iztezali množico ljubkih , m ajhn ih  ročic, ki so 
bile še zelene in popolnoma zaprte. Jab lane so bile polne rožnato 
belih cvetov. Povsod si čutil naglo b ližanje pomladi. T ed a j  sem 
se približal rožnato pobarvani hiši. Poslopje je  stalo osamljeno 
°b  cesti in j e  vpija lo  vase vso solnčno svetlobo. Okleval sem. Šel 
sem mimo. Moji korak i so postali počasni in težki. Nato sem 
znova obstal. N azadnje  sem vendarle  po trkal na vra ta . Vstopil 
sem skora j p roti lastni volji.

N a jp re j  samo svetloba! P ravoko ten  otok solnčnih žarkov  je  
razsipal svojo luč po rdečih opekastih tleh v kuh in ji.  Lonci, 
skodelice, vse j e  žarelo v svetlobi. In  ona je  b ila  tam! S ta la  je  ob



pom ivalniku. N jene  lak ti  in n jen  tiln ik  so bili razgaljeni. Pustila  
je  teči vodo v tenkem, s rebrnem  cu rk u  v  svetlikajoče se vedro, 
dočim je  s tala sam a v rdečem  lesketu  odsevov, ki so padali n a ­
n jo  s tal in z b ak ren e  posode. T udi neka  zelenkasta svetloba je  
švigala po n jen i polti. Pogledala me j e  in se mi nasmehnila.

Vedel sem, da  se sm ehlja  vedno in vsakom ur. Toda bila sva 
sama. Čutil sem, d a  se je  v  meni vzburkalo  blazno poželjenje .
V meni je  gospodovala sila, ki j e  b ila  m očnejša od mene in je  
n je j  p re ti la  z nasiljem . Bila je  od tren o tk a  do treno tka  lepša. 
Skozi obleko so silile n jen e  oblike in so da ja le  očem podobo 
n jen e  postave. Nad n jen im i svetlikajočim i se čevlji je  drgetalo 
in valovalo n jeno  krilo. O pazoval sem n je n  tilnik, n jeno  grlo in 
vse, k a r  se je  tam  tako skrivnostno začenjalo. Močan vonj se je  
p re liva l okoli n jen ih  ramen. Bil j e  k ak o r  resničnost n jenega  
telesa. Neslo me je  k  n je j ,  gnal sem se k n je j  in nisem mogel 
izgovoriti nobene besede.

N alahno j e  sklonila glavo. Pod gostim pajčolanom  n jen ih  las 
so se s tikale  obrvi. N em ir se je  zrcalil v  n jen ih  očeh. Bila je  
n av a jen a  n a  opičje  o tročarije  zaslepljenih  mož. Toda to  b i t je  ni 
bilo nam enjeno  meni. N jen  suhi nasm eh me j e  zadel, zmuznila 
se j e  in mi p red  nosom zaloputnila  duri.

O dpahnil sem vra ta . Sledil sem ji  v kam rico na  podstrešje. 
Jec lja l sem, N jen a  prisotnost me je  znova razburila . Iztegnil 
sem roko za n jo . Izvila se mi je  za zmerom. N ekaj strašnega se 
je  zgodilo.

K a jti  zidovje in tram ov je  se j e  zrušilo n a  kup, zadonel je  
tresk , v  ko tu  se je  odprl s trahovit požira ln ik  in vse je  bilo polno 
črnega ognja. In ko me je  u d a r  vu lkanske  sape treščil ob steno, 
mi ožgal oči, mi raz trga l ušesa in razbil možgane, sem zagledal 
ženo, ki je  b ila  k ak o r  pošast ovita v  rdeče in črne oblake. Raz­
b ita  in iz trgana  opeka je  le tela  naokoli. K akor strašeča prikazen  
se je  dvignila žena v  belordeči m otn jav i oblek in perila . In nekaj 
pošastnega, docela razgaljenega, iz sam ega d robov ja  izv ira jo ­
čega mi je  z dvem a iz tegnjen im a nogam a planilo v  obraz in mi 
zalilo usta  z okusom žive krvi. Moral sem zavpiti in p o ž r e t i . • • 
V rtinec dima, pepela  in strahotnega, veličastno grozečega hrum a 
me j e  pogoltnil. N azadn je  se mi je  posrečilo, da  sem se izmuznil 
med zidovi, ki so se opotekali sem ter tja  k a k o r  ja z  sam. Tedaj 
se je  hiša zrušila. Ko sem se reševal po m ajav ih  tleh, so me za­
devali drobci kamnov, k i so se blazno podirali, zadevali so me 
žvižgajoči razstre lk i raztreščenih  kam nov, k i  so se vrtinčili v 
ob lakih  p rahu . Vse okoli m ene je  bilo k a k o r  d iv je  razgibano 
šum enje  peroti.

P rav i v ih ar  s trelov  j e  vršel naravnost na  to mesto. Malo 
d a lje  odtod se vo jak i niso mogli vzdram iti od začudenja , k a j t i  
hišo^ je  razneslo t ik  p red  njim i. Niso se mogli približati, tako 
strašno so žvižgali streli, k i  so u d a r ja l i  povsod, in drobci so 
trga li  hišo k ak o r rešeto p r i  s lehernem  udarcu. V ojaki so stali v



varstvu nekega zidu in so gledali, kako je  žarelo razpadajoče 
poslopje pod oblaki dima in pod svetlikanjem  bliskov.

Neki tovariš z docela zmedenim pogledom mi je  rekel: »Saj 
si ves oblit s krvjo!«

Bil sem še ves om am ljen  in brez moči od razb u rjen ja ;  gledal 
sem tisto hišo, v ka te ri  so bivali l ju d je  in ka te re  kosti in h rb te ­
nica so bile razsekane.

Hiša je  bila zgoraj razbita  in vse pročelje  je  ležalo raztre- 
ščeno na tleh. Videti je  bilo samo izžgane votline sob in če je  za 
sekundo zažarel blisk, se je  pokazala  geometrična čr ta  kamina. 
Na ogrodju  postelje  j e  ležala blazina, podobna odprtemu dro ­
bovju. V višini nadstrop ja  je  ostal košček tal in n j ih  tem na barva 
se je  odbija la  od svetle celote; tam  je  bilo videti trup li dveh 
častnikov. Bila sta p res tre ljena  in sta kakor  prikovana sedela pri 
mizi. Bržkone sta zajtrkovala, ko je  udaril  strel. Po vsem videzu 
sta dobro jedla, k a j t i  jasno je  bilo videti krožnike, kozarce in 
steklenico šam panjca.

»To sta poročnik N orbert in poročnik Ferriere,«  je  nekdo 
dejal.

Eden teh dveh pošastnih gostov je  sedel vzravnan. Smejal 
se je  z razklanim  podbradkom, ki je  bil videti d vak ra t  širši in 
je  zeval v glavi. S slavnostno k re tn jo , z zadnjo k re tn jo  je  dvignil 
častnik roko, ki je  ostala negibna v  tem zgibu. D rugi je  opiral 
komolce na  rdeči prt. Njegovi lepi plavi lasje  so bili še skrbno 
počesani, n jegov izraz je  bil silno napet, njegovo obličje 
omadeževano s k rv jo  in pokrito  z brezobličnimi lisami. Zdelo se 
je, da sta oba m lada človeka zag rn jena  v grozo, in  vendar sta 
bila podobi mladosti in ž iv ljen jske radosti.

Nekdo je  zavpil: »Tu j e  še tretji!«

T re tji ,  ki sprva nihče ni opazil, je  visel v zraku. Njegove 
roke so binglja le, s hrb tom  je  bil p rib it  na  tram  in je  visel trdo 
usločen ob zidu. K er je  tako visel na zidnem okrasku, ga je  obli­
vala  k ri  in bil je  videti k ak o r  senca, k i se razteza v neskončno 
dolžino. P ri  vsakem  novem strelu  so leteli okoli n jeg a  drobci in 
ga stresali, k ak o r bi tega m rtveca  še l jubkova la  in pritezala  
slepa moč uničevanja.

D rža  tega pošastnega mrtveca, ki je  tako visel, je  b ila  zo­
prno  vsiljiva.

T ed a j  se je  oglasil Term ite: »Revež!« Zapustil je  zavarovani 
prostor pod zidom; vpili so mu: »Ali si znorel! Saj ta j e  že ven ­
d ar  mrtev!«

Tam je  stala lestev. T erm ite  jo  je  zgrabil, jo  nesel k  razbiti 
hiši, k i so jo  vsako minuto obletavali izstrelki.

Poročnik  je  zavpil: »Termite, p repovedujem  vam  iti tja! Saj 
to v en d ar  nič ne koristi!«



Ali Term ite  se ni ustavil; niti obrnil se ni, ko je  odgovoril: 
»Gospod poročnik, jaz  sem gospodar nad svojimi kostmi!« N a­
stavil je  lestev, splezal po n je j  in snel mrliča. Nad m rtvecem  in 
nad  živim človekom, ki sta drsela  po zidnem ometu, so se penili 
valovi topih udarcev  in oblakov belega prahu . Term ite  je  stopil 
z m rtvim  truplom  z lestve. Zelo spretno ga je  položil na tla, k je r  
je  m rlič skrčen obležal. Potlej je  Term ite  priteke l k nam in je  
trčil ob stotnika, ki je  takisto gledal prizor.

Stotnik je  deja l:  »Povedali so mi, da  ste anarhist. Toda 
vidim, da  ste pogumen mož in to je  že polovica Francoza!« P o ­
nudil mu je  roko. T erm ite  mu jo je  zgrabil in se je  hotel n a re ­
diti, k ak o r da  ga ta čast malo gane. Ko se je  vrnil med nas, je  
rekel: »iNe vem, zakaj. Je docela noro. Toda ko sem videl tega 
fan ta  tako  viseti, sem se spomnil njegove matere!« Ko je  to go­
voril, je  brodil s prsti po svoji sršeči bradi.

O bčudovali so ga  z nekakšnim  spoštovanjem, zakaj prvič se 
je  drznil vzpeti se na  lestev, in drugič  je  šel skozi železno točo 
kot zmagovalec. Nobenega med nami ni bilo, k i ne bi vroče želel, 
da  bi zmagovito izvedel isto, k a r  se je  p ra v k a r  posrečilo Termi- 
teu. K a jp ak  ni nihče razumel, k a j  je  tega svojevrstnega vo jaka  
napotilo k  tem u de jan ju .

Za treno tek  je  obs tre ljevan je  ponehalo. Rekli so: »Sedaj je  
končano.« Vsi so se zbrali okoli Term itea. Eden je  govoril za vse 
in je  vprašal:  »Torej si anarhist?«

Term ite  je  odvrnil: »Ne, sem samo internacionalist. Samo 
zato sem to storil!«

Vzklik splošnega začudenja.

Term ite  je  poskusil n a tančneje  razložiti svoje misli. »Raz­
umeš, ja z  sem proti vsaki vojni.«

»Proti vsaki vo jni?  — Včasih m ora biti vendar vojna. Na

p rim er obram bna vojna.« T erm ite  je  t rdovra tno  odgovoril: »Sa­
mo napadalne  vo jne so. K ajti če ne bo nobene napadalne vojne, 
ne bo tudi nobene obram bne vojne!«

Nov klic občudovanja.
Kmalu so se vsi pomirili in so klepeta li zgolj zato, da bi se 

pač pomenkovali in potikali se po cestah, v ka te r ih  je  še p re ­
žala nevarnost. Od časa do časa so ceste zatem nile razbitine, ki 
so letele in žvižgale pod nebom, ki je  bilo še zmerom polno gro­
zotnih presenečenj. Nekdo je  de ja l:  »Hvala bogu, da taki l ju d je  
k ak o r  ti vsaj ne m orejo  ovirati F ranc ije ,  d a  se pošteno priprav i 
na  vojno.« T erm ite  je  odvrnil: »Žal, da  ni bilo zadosti takih, 
kak ršen  sem jaz, da bi k a j  takega preprečili. Če bi nas bilo vec, 
ne bi bilo nobene vojne!«

»To m oraš povedati Švabom in drugim, ne pa nam!«
T erm ite  je  odgovoril: »Vsem je  t reb a  povedati, vsem n a 

vsej zemlji! P rav  zato sem internacionalist!« Sključ il  se je  in



šel k  drugi skupini. N jegov nasprotnik  je  napravil nestrpno 
k re tn jo , k e r  ni ničesar razumel, in je  de ja l:  »Nič ne de, Term ite 
je  vseeno boljši kakor pa  mi vsi skupaj!«

Tu pa tam  se je  dogajalo, da so T erm itea  spraševali po 
kakšnih  rečeh z neko samoumevnostjo, ka te ri sem se moral 
sm ehljati, včasih pa  se zaradi n je  celo jezili. Tako so ga ta 
teden vprašali: »Kaj pa  vse to s tre ljan je?  Ali pomeni p rip ravo  
za novo ofenzivo?«

A T erm ite  ni vedel nič več k ak o r vsi drugi.

E. Varga:

VELIKA KBIZA 1929-30
Vsaka ciklična k riza  zavzema v  zgodovini kapitalizm a svoje 

posebno mesto. Vsaka k riza  ima svoje značilne, n je j  lastne po­
sebnosti. Skica splošnih vzrokov cikličnega toka kapitalistične 
p rodukc ije  nam ne zadošča, da bi dojeli krizo 1929—33 v n jen i 
konkre tn i raznolikosti. Če bomo hoteli podati stvarno analizo, 
bomo morali opustiti n ek a te ra  metodološka poenostavljenja , ki 
j ih  je  uporab lja l  M ara, dotaknili pa  se bomo novih momentov, 
ki so nastali v času razvo ja  kapitalizma.

a) M arx  p redpostav lja  v svoji splošni analizi »čist« k ap ita ­
lizem, t. j. družbo, ki jo  tvorita  samo dva razreda: meščanstvo in 
p ro le ta r i ja t .  V resnici pa  tvorijo  danes večino človeške družbe 
»neodvisni producenti«: km etje  in obrtniki. K m etje  so najm oč­
nejši odjem alci proizvodov kapitalistične industrije . Poljedelski 
produk ti tvorijo  kot surovine del konstan tnega kap ita la  in slu ­
žijo delavstvu kot h rana. Poljedelska pro izvodnja te r  k ap ita ­
listična in d u s tr i ja  sta med seboj tesno povezani. K ljub  p rod i­
ra n ju  k ap ita la  v poljedelstvo in  zasužnjevanju  in n a jraz l ičn e j ­
šemu izkoriščanju  km eta  po industrijskem  in monopolističnem 
kapitalu , je  vendar položaj km ečkega gospodarstva važen čini- 
telj pri poteku posameznih cikličnih industrijsk ih  kriz. Ugoden 
položaj v poljedelskem  gospodarstvu ub lažu je  industrijsko  krizo; 
ag ra rn a  k riza  pa jo  samo zaostru je  in poglablja.

b) M arx gleda na kapitalistično družbo kot na » e n o t e n  
n a r o d  «, na  kapitalistični trg  pa kot na enotno »svetovno trž i ­
šče«; ne vpošteva dejstva, da  je  kapitalis tična d ružba  organi­
z irana v posamezne dele, kate re  ločijo državne m eje in da je  
razlika med no tran jim  in zunanjim  trgom. P ri analizi posameznih 
kriz, posebno p a  p ri  analizi zadnje  krize, moramo biti posebno 
pozorni n a  razkosanost kapitalistične družbe v posamezne zapi­
ra joče se države, k i se med seboj strahovito  borijo  za vsako n a j ­
m anjšo oddajno možnost na »svetovnem trgu«, vpoštevati mo­
ramo, d a  se obsežnost m ednarodne trgovine bolj in bolj krči, da



»svetovni trg« v  starem  pomenu besede razpada, da razpada 
m ednarodni k red itn i  sistem itd.

c) M arxova ekonom ska teorija , posebno p a  n jegova teo rija  
k riz  je  zg ra jen a  na  industrijskem  kapitalizm u, n a  kapitalizm u, 
v kate rem  v lada  svobodna konkurenca. Sodobni kapitalizem  pa 
je  m o n o p o l i s t i č n i  k a p i t a l i z e m  — i m p e r i j a l i -  
z e m. Monopolistični značaj kapitalizm a — ki nu jno  izha ja  iz 
kap italizm a svobodne konkurence  radi koncen trac ije  kap ita la  
potom akum ulac ije  in  cen tralizacije  — zm anjšu je  konzumno 
moč kapitalis tične družbe in s tem spre jem ljivost kapitalis tič ­
nega t rg a  na  splošno. V monopolističnem kap ita lu  se p ro d a ja  
blago za ceno, ki presega p rodukc ijske  stroške plus povprečno 
profitno mero. Vedno več ja  p roduktivnost dela  v veleobratih  
monopolističnega kap ita la  pomeni stalno zviševanje profitov 
kap ita la  in vedno večje  p ad an je  dohodkov p ro le ta ria ta . V tem 
razvojnem  s tad iju  kapitalizm a se po jav i nov moment: monopo­
listični profit, stalno narašča joč i delež monopolističnega kap ita la  
v celotnem profitu  n a  račun  malih producentov, m alih  k ap ita ­
listov, v  no tran josti  b u ržuaz ije  same p a  stalno n araščan je  profi­
tov ozkega k roga  finančnih oligarhov. Konzumna moč k ap ita ­
listične družbe te r  sp re jem ljivost celotnega kapitalis tičnega trga  
rad i vedno širše in g loblje  monopolizacije stalno padata.

Položaj, k i ga zavzema monopolistični kap ita l  kot deloda­
ja lec  nap ram  delavstvu, je  izredno ugoden. Omogoča mu stalno 
zniževanje mezd pod vrednost delovne sile in sicer neposredno 
potom d irek tnega  zn iževanja  mezd, posredno p a  potom monopo­
lističnega zv iševanja  cen onih proizvodov, k a te re  konzum ira jo  
delavci.

Monopolni profiti se ne kopičijo  samo p ri  p ro d a ji  b laga za 
ceno, ki j e  v iš ja  kot so p rodukc ijsk i stroški tega blaga, temveč 
tud i p ri  nak u p u  surovin, ki j ih  monopolistični kap ita l k u p u je  
po ceni, ki je  n i ž j a  kot pa  znašajo  p rodukc ijsk i stroški teh 
surovin. P r i  n ak u p u  poljedelsk ih  proizvodov te r  industrijsk ih  
produktov, ki j ih  p roduc ira  obrtn ik , m ala in d u s tr i ja  te r  mali 
kapital,  si p r isv a ja  monopolistični kap ita l  del vrednosti s tem, 
da k u p u je  blago po ceni, ki neodvisnemu m alem u producentu  
ne nudi niti dohodkov, ki bi presegali dohodek poljedelskega 
delavca. Zato konzum na moč teh slojev n a jb o lj  pada.

Monopolistični kapitalizem  p a  slabi kupno moč kapitalistične 
družbe tud i neposredno. Monopolne cene na  tržiščih so možne 
samo v slučaju, če se dotok b laga  n a  ta  tržišča omeji. Zato mo­
ra jo  razvoj p rodukc ijsk ih  sil zavreti, nove p rodukc ijske  naprave 
monopolističnih p rodukc ijsk ih  panog p a  prilagoditi v svrho vzd r­
ževan ja  visokih cen om ejeni oddaji blaga.

Posledica tega je  novo pro tis lov je  v  monopolističnem k ap i­
talizmu. N u jn a  posledica p rizad ev an ja  obdržati n a  tržišču visoke 
cene b lagu je  p r e p r e č e v a n j e  n  a  d  a  1 j  n  e š i r i t v e  p r o ­
d u k c i j e .  Na drugi stran i pa  skušajo  monopolistični k ap ita ­



listi stalno zniževati p rodukc ijske  stroške z u v a jan jem  novih, 
tehnično popolnejših  strojev, k a r  zopet vodi do zv iševanja p ro ­
dukcijske  kapacitete. K onkurenca v  monopolističnem k a p ita ­
lizmu nam reč ni odprav ljena.

Rezultat je  ta, da  so ciklične krize v  monopolističnem k ap i ­
talizm u še ostrejše in g loblje kot p a  krize v kapitalizm u svo­
bodne konkurence. H ilferdingova trd itev  v  »Finanzkapitalu«, v 
ka te rem  prav i, da se bodo k rize  v im perializm u znatno omilile, 
je  to re j  absolutno napačna. T a trd itev  sloni na  Hilferdingovem 
napačnem  po jm ovan ju : on misli, d a  so k rize  samo posledica n e ­
prav ilnega p reso jev an ja  po treb  tržišča in iz n jega  izhaja jočih  
nesorazm erij. O n  ne ve, da so k rize  posledica osnovnega p ro ti ­
s lovja med družbeno p rodukc ijo  in p riva tn im  prilaščanjem , 
protislovja, ki se na zunaj izraža v  pro tis lov ju  med p ro d u k c ij ­
skimi silami in konzumno močjo, ka te ro  nu jno  vodi do nadpro- 
dukcije  v vseh p rodukc ijsk ih  panogah. Popolnom a mehanično 
loči H ilferding konzumno moč družbe od razm erja  med posa­
meznimi p rodukcijsk im i panogami.

»Konzumna moč družbe«, p rav i Iljič, »ter razm erje  med 
različnimi produkcijsk im i panogam i nista ločena, d rug  od d ru ­
gega neodvisnega fak to r ja .  N asprotno; neko določeno s tan je  v 
uporabi b laga j e  eden od osnovnih tem eljev  prav ilnega razmerja.«

K er trd i  H ilferding, da z razvojem  monopolističnega značaja  
kapitalizm a izg in ja  tud i konkurenca, da posta ja  trg  vedno bolj 
»pregleden«, izva ja  dalje, da se m orajo  tudi k rize vedno bolj 
omiliti. M arksistična teo r i ja  pa  pravi, da se krize v  monopoli­
stičnem kapitalizm u samo zaostru jejo , k a r  nam  p o tr ju je jo  d e j ­
stva, k i smo j ih  dobili na  podlagi s tvarne  analize k riz  v dobi 
imperializma.

d) M arxova teo rija  k riz  je  b ila  zg ra jena  na dejstvih, ki so 
slonela na  kapitalizm u, ki se j e  razv ija l in rasel na zno tra j in 
ven. V elika k riza  1929—33 p a  se od igrava v dobi, ko ves k ap ita ­
listični sistem že sam propada, v dobi s p l o š n e  krize k ap ita ­
lizma in  zadobiva rad i tega ta  k riza  svojevrsten  pečat.

Ne moremo se podrobneje  baviti z analizo splošne krize 
kapitalizm a. Lotili se bomo onih momentov, ki so za tvorbo in 
potek industr i jsk ih  k riz  izredne važnosti.

a) B orba kolonialnih narodov proti imperializmu, dozore­
v an je  sub jek tivnega  fa k to r ja  — pro le ta r ia ta  v kapitalističnih  
deželah samih, borba  delovnega l juds tva  K ita jske  itd. poostru- 
je jo  in pospešu je jo  razpad kapitalizma, k a r  ovira v lagan je  ka- 
p italov v nova dolgoročna p o d je t ja  po vsem svetu.

b) P ro tis lov je  med produkcijsk im i silami in p rodukcijsk im i 
razm eram i se v kapitalističnem  svetu neprenehom a zaostru je . To 
protis lovje p r ih a ja  do izraza v kroničnem  p o m a n jk an ju  tržišč 
za p roduk te  kapitalistične industrije , v  neprestan ih  bo rbah  za 
tržišča ter  v vedno bolj zaostrenih im perialističnih nasprotjih , 
ki so nas p rived la  t ik  do d ruge  periode im perialističnih vojn.



K apita lu  p reosta ja  vedno m anj možnosti za razne eksperim ente 
in m anevre. Kronično p o m an jk an je  tržišč p r ih a ja  ekonomsko 
do izraza:

1. V stalnem padan ju  konzum a industr ijsk ih  produktov  s 
s tran i kmeta, k e r  trp i poljedelstvo na  kronični (trajni) ag rarn i 
krizi.

2. V kroničnem  kop ičen ju  ne iz rab ljenega  kapitala , p re d ­
vsem industrijskega  kap ita la  ( tra jna  neizrab ljenost velikih delov 
p rodukc ijskega  apara ta ) ,1 trgovskega k ap ita la  te r  bančnega 
kap ita la  (izjema je  treno tna  faza k red itne  krize).

3 V t ra jn i  brezposelnosti najš irš ih  plasti ljudstva , ki ne 
izg in ja  niti v  dobah prosperite te  in ki stalno narašča. (V dobi 
industri jskega  kapita lizm a so tvorile množice brezposelnih re ­
zervno arm ado delovnih sil, toda že v p rihodn ji  fazi prosperite te  
so izginile, česar pa  v monopolističnem kapitalizm u ni več opa­
žati, vsaj v znatni m eri ne.)

To so na jvažnejš i  momenti iz splošne krize kapitalizm a, ki 
veliko krizo 1929—33 tako  poglabljajo , zaos tru je jo  te r  poveču­
je jo  n jeno  t ra ja n je .

Globina krize.

Za merilo bomo vzeli p ad a n je  industri jske  produkcije . Celo­
ten  indeks (kazalo) v e l ja  samo za Nem čijo:2
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1865 1866 15,9 16.0 +  0,6 12,4 12,4 0,0 26,0 26,3 +  1,2
1872 1874 22,9 21,5 — 6,1 17,6 16,9 — 4,0 38,0 34,3 -  9,7
1885 1886 32.2 32,7 +  16 27,7 28,3 +  2,2 45,0 45,1 +  0,2
1891 1892 41.4 40,0 — 3,4 35,5 33,8 —  4,8 58,0 57,7 -  0,5
1900 1901 64,7 64,9 +  0,3 62 1 61,6 — 1,6 75,0 72,2 -  3,7
1906 1908 84,3 78,8 -  6,5 83,0 76 4 — 8,4 89,2 87,0 — 2,5
1922 1923 71,4 46,9 —34,4 70,7 43 6 —38,6 76,3 58,8 —22,9
1929 1932 103,2 61.2 —40,6 103,0 48,0 — 53,0 106,2 79,4 — 25,3

T a tabe la  s polno jasnostjo  dokazu je  naše p re jšn je  trd itve:
a) V dobi industri jskega  kapitalizm a, v dobi, v ka te r i  j e 

nem ška in d u s tr i ja  beležila nagel porast, so bile krize  v odloču­
jočih panogah in d u s tr i je  zelo mile: v treh  k rizah  sploh ni opa­
žati nazadovan ja  p rodukcije , tem več samo po jem an je  brzine 
naraščanja .

b) V dobi industri jskega  kapitalizm a, ko monopoli še niso 
ovirali razvo ja  p rodukc ijsk ih  sil, ni bilo p ad a n je  produkcije ,

1 Produkcijska sposobnost nem ške industr ije  se j e  1. 1929. izrabilo 
64%, 1. 1933. pa komaj 35.7%, če  vzamem o za osnovo 48 urni tednik.

s Sestavil »Institut za proučevanje  konjunkture«, Berlin.



produkcijsk ih  sredstev (strojev itd.) nič večje  od p ad an ja  p ro ­
dukcije  konzum nih sredstev, temveč celo nižje.

c) V dobi imperializma, posebno pa v  dobi s p l o š n e  krize 
kapitalizma, pa  industr i jska  p ro d u k c ija  k a r  skokom a pada. 
Istočasno pa  se p rem ika težišče krize radi uč inkovanja  mono­
polov te r  rad i t ra jn e g a  zastoja p rodukcijsk ih  sredstev, ki je  
posledica splošne krize — vedno bolj na  produkcijo  p ro d u k c ij ­
skih sredstev, a ne toliko n a  produkcijo  konzumnih sredstev.

d) Zadnja  k riza  p rek aša  po svoji globini in dim enzijah 
(razsežnosti) vse p re jšn je .  P ro d u k c ija  produkcijsk ih  sredstev 
(strojev itd.) j e  padla  k a r  pod polovico, med tem ko je  padla 
p ro d u k c ija  konzumnih sredstev samo za četrtino.

Za druge države nimamo statistik, ki bi bile tako  sestavljene 
kot je  zgornja. Pomagamo si s podatki in datum i s t a r e  indu ­
strije , ki nam  pokazujejo , da je  d inam ika (gibanje) krize recimo 
v  Združenih državah sev. A m erike sko ra j  ista kot v Nemčiji. 
Padec p rodukc ije  železa in je k la  je  v letih zadnje krize ogromen 
in t a  dva p ro d u k ta  sta za ameriško produkcijo  odločujoča. N eko­
liko drugačno je  s tan je  v Angliji in F ranciji .  V Angliji je  bil 
padec p ro d u k c ije  v  sedan ji krizi razm erom a nižji kot v krizi 
p rv ih  povojnih  let. To izvira  iz dejstva, da je  v  A ngliji s p l o ­
š n a  kriza  kapitalizm a na višku te r  v Angliji tudi 1. 1928—1929 
ni bilo n ikakega  po ras ta  p rodukcije . V F ran c ij i  p a  je  bila kriza 
1920—1921 razm erom a m ila (padec p rodukc ije  je  bil samo 11%, 
v sedan ji krizi p a  35%) to p a  rad i tega, k e r  je  bila izgradnja
opustošenih predelov izreden odjem alec p roduk tov  kap ita li ­
stične industrije . Toda ta  neenakom ernost v  posameznih državah 
na  stvari ničesar ne spremeni: k r i z a  1929—1933 j e  k l j u b  
t e m u  d a l e č  n a j g l o b l j a  v z g o d o v i n i  k a p i t a ­
l i z m a .

Odločujočo vlogo v izredni globini in ostrini zadnje  krize 
igra k ron ična  n adprodukc ija  produkcijsk ih  sredstev, radi ka te re  
je  p ro d u k c ija  produkcijsk ih  sredstev posebno padla. O glejm o 
si spodnjo  tabelo:

S tan je  svetovne industri jske  p rodukc ije  (1. 1928 =  100):

1913 1929 1930 1931 1932 1933

P ro d u k c ijsk a  sredstva: 69 110 96 82 62 75
K onzum na sredstva: 81 105 98 91 89 96

, V le tu  na jg lob lje  krize 1932., je  bila p ro d u k c ija  p ro d u k c ij ­
skih sredstev  približno za 10% n iž ja  od s tan ja  v*l. 1913., m ed­
tem ko je  b ila  p ro d u k c ija  konzumnih sredstev 1. 1932 približno 
zu 10% v iš ja  od one 1. 1913.

N aslednja  tabe la  nam p r ik a z u je  padec p ro d u k c ije  v posa­
meznih d ržavah  1. 1932:



Stan je  industr i jske  p ro d u k c ije  1. 1932 (1. 1928 =  100):
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P ro d u k c ijsk a  sredstva  48,2 50,2 85,3 49,4 80 99,5
Konzumna sredstva 81,31 77,7 90,5 61,6 64 110,3

S ta tis tika nam  pokazu je  neenakom ernost s tan ja  p rodukc ije  
v posameznih državah. N a jv iš ji  padec p rodukc ije  beležita  Nem­
č ija  in Zedinjene države. V dveh državah, v  k a te r ih  j e  bil p ro ­
dukcijsk i ap a ra t  p red  krizo  n a jb o lj  zracionaliziran in  razširjen . 
(V P o ljsk i j e  pospešilo padec p ro d u k c ije  p o m an jk an je  kapitala , 
zastoj uvoza novih kapitalov.) Položaj F ran c ije  j e  v  celotnem 
t r a ja n ju  krize  izjem en: padec p ro d u k c ije  p rodukc ijsk ih  sred ­
stev je  bil vedno m anjš i od padca p ro d u k c ije  konzum nih s red ­
stev. G lavni vzroki tem u izjem nem u s tan ju  so: počasno n ap re ­
dovan je  te r  razm erom a zapoznel p riče tek  racionalizacije p red  
krizo, velika  u tr jev a ln a ,  k an a lsk a  te r  p ris tan iška  dela  v  krizi, po ­
membnost luksuzne industrije , k i  j e  b ila  v  k riz i posebno močno 
prizadeta. V A ngliji  j e  padec p ro d u k c ije  razm erom a nizek, to 
pa  vsled tega, k e r  je  b ila  p ro d u k c ija  1. 1928., k i jo  postavljam o 
za tem elj, že izredno nizka. Japonska in d u s tr i jsk a  p ro d u k c ija  je  
dosegla svojo na jn iž jo  točko že 1. 1931.

V posameznih p rodukc ijsk ih  panogah so rad i k rize  n a jb o lj  
trpele : železna te r  jek len a  industrija ,  g radbena  in d u str i ja ;  bro- 
d o g ra d n ja  te r  s tro jn a  in d u s tr i ja  p a  sta  dobili izredno težke 
udarce, to re j  ona industrija ,  ki p ro izv a ja  p rodukte , k i bi morali 
služiti kot f i k s n i  del konstan tnega kapitala .

Seznanimo se z metodo, s k a te ro  skušajo  po d je tn ik i p re ­
prečiti  vsako n a d a l jn je  povečanje  fiksnega kapitala . Nemški 
inžen je r  H. Schoning piše:

»V zadn jem  po lle tju  so b ila  naroč ila  v  nem ški industr iji  
s tro jn eg a  o ro d ja  izredno nizka. Naročevalci so bili po večini 
s redn ji  in mali podjetn ik i. Veliki obra ti  in koncern i so se nabave 
novih p rodukc ijsk ih  n ap rav  večinoma vzdrževali. Svoje potrebe 
so k ril i  s s tro ji  onih oddelkov v svojih  obratih , k i  so bili ali malo 
ali p a  sploh nezaposleni.«

V letnem  poročilu am eriškega jek len eg a  tru s ta  ( U n i t e d  

Steel Corporation) za leto 1931, čitamo:
»Povprečna le tna  p ro d u k c ija  surovega je k la  je  z n a š a l a  v  

le tih  1922—1931 letno 43 m ilijonov ton. L etna  p ro d u k c ija  1931 
pa  samo 26 m ilijonov ton.«

L. 1932. pa  je  v  U. S. A. pad la  p ro d u k c ija  surovega je k la  za 
polovico p ro d u k c ije  1. 1931; p ro d u k c ija  surovega je k la  p ri  tena 
še daleč ni k r i la  potreb , ki so nastale  rad i obrabe s tarih  pro ­
dukcijsk ih  naprav.



Padec fiksnega kap ita la  je  v neka terih  slučajih  očiten. N a ­
vedli bomo dva p rim era: a m e r i š k e  ž e l e z n i c e  i n  b o m ­
b a ž n o  i n d u s t r i j o .

V p e tle t ju  p red  krizo so železnice v U. S. A. izm enjale letno 
približno 2 m ilijona ton starih  tračnic z novimi. L. 1932. p a  so 
izm enjali samo 500.000 ton s tarih  tračnic z novimi.

P ra v  iste razm ere so v prevoznem  m ateria lu  am eriških že­
leznic (lokomotive, vagoni).

Naročilo se je :

S
L. 1929 1931 1932 (do sept. 1933)

lokomotiv 1212 325 nič
osebnih vozov 2303 11 nič
tovornih vozov 111.000 11.000 2000

P oprav ila  na  lokomotivah in vagonih so tako zanemarili, 
da  j e  bilo več tisoč lokomotiv neuporabnih  v  p rim eri z leti pred 
krizo. (Podatki iz »Railway Age«.)

Število instaliranih  bombažnih vreten:

1. Vlil. 1929 1. II. 1933 Padec
v milj. v milj. v milj. v°/o

v kapitalis tičnem  svetu 156,7 148,4 8,3 5

O dpade na:
Anglijo 55,9 48,0 7,9 14
U. S. A. 34,8 31,0 3,8 11
Nemčijo 11,0 9,9 1,4 13

Padec p rodukc ije  v tekstilni industri ji  je  bil n a j ja č j i  v n a j ­
večjih  kapitalis tičnih  d ržavah; v kolonijah  pa  se j e  tekstilna
in d u str i ja  tudi v  letih  krize stalno širila. Padec p rodukc ije  v te k ­
stilni industri ji  t reh  vodilnih kapitalističnih držav j e  večji kot 
pa  celoten padec tekstilne p ro d u k c ije  vseh ostalih držav.

Isto sliko nam  nudi razvoj tonaže pomorskega brodovja. 
N etto tonaža v m ilijonih  bru tto-tonah: 

odpade na :
skupne parn ike  m otorne lad je

ju n i j  1929 68,07 59,78 6,63
ju l i j  1934 65,58  53,75____________ 10,60

_  2,49 -  6,03 +  3,97

Te številke še nekako  zakrivajo  n asp ro tja  in p ro tis lov ja  raž ­
n j a .  V letih  1929—1933 so zgradili približno 9 m ilijonov ton 
n o v i h  l a d i j ,  tako  da  je  znašala tonaža starih  neuporab i jiv ih  
ladij okoli 12 m ilijonov ton. O d tega j ih  j e  bilo samo do sredine
1- 1933 odpuščenih iz p rom eta  11,6 m ilijonov ton. Toda m edna­
rodna konkurenca  in  vojne p rip rav e  silijo h  g ra d n ji  novih, še 
h itre jš ih  m otornih ladij. Sredi 1. 1934 j e  bilo v g rad n ji  približno 
*>2 m ili jcna  ton novega brodovja.

r



Ti podatk i in  de js tva  — ki bi j ih  lahko poljubno  razširili — 
nam  zgovorno p riča jo  o globini in dalekosežnosti velike gospo­
darske  krize, ki po svojih  d im enzijah  in posledicah p rek aša  vse 
svoje predhodnice. P ro d u k c ija  bi še neprim erno  bolj padala, če 
ne bi živeli v  dobi ogromnih vojn ih  priprav , ki zaposluje jo  del 
težke in lahke  industrije . G niloba kapitalizm a je  v teh dejstv ih  
še več kot jasna.

Vseobsegajoči značaj krize.

Z adnja  k riza  se loči od vseh p re jšn j ih  po svojem  vse obse­
gajočem značaju. Če proučujem o katerokoli od p re jšn j ih  kriz, 
vidimo, da so bile posamezne dežele te r  p rodukc ijske  panoge, ki 
j ih  k r iza  ni zajela. S edan ja  kriza, ki se je  prep le la  še z agrarno  
krizo, pii je za je la  vse dežele: industr i jske  in ag ra rn e  države, 
im perialistične sile in kolonije, p rodukc ijo  p rodukc ijsk ih  in kon ­
zumnih sredstev, p rodukc ijo  surovin  in živil, n o tran jo  te r  zuna­
n jo  trgovino, borze te r  kredit.

Izjemo tvorijo  samo one p rodukc ijske  panoge, k i  služijo 
d irek tno  p r ip rav am  oboroževanja in vojne: g ra d n ja  letal, izde­
lovanji um etne svile, panoge kem ične in d u s tr i je  itd. V teh p a ­
nogah j e  n a ras la  p ro d u k c ija  tudi med krizo, z g rad n jo  novih 
obra tov  in n ap rav  so njihovo kapaciteto  še zvišali, k l ju b  tem u 
da s tare  n ap rav e  še daleč niso izrabljene.

Svetovna p ro d u k c ija  
um etne svile v 1000 dvojn ih  m etrskih  stotih:

1923 1929 1930 1931 1932 1933
174 208 200 224 240 302

Razvoj j e  bil zelo neenakom eren. Po ocenitvi D ru š tv a  naro ­
dov je  japonska  in d u s tr i ja  um etne svile naras la  od 1. 1928 do
1. 1933 od 7500 n a  44.000 dvojn ih  m etrsk ih  stotov.

Dolgotrajnost krize.

Z adn ja  k riza  je  nedvomno n a jd a l jš a  k r iza  v  zgodovini kap i ' 
talizma. Točnih p rim er ja ln ih  statistik  nimamo. To p a  iz s l e d e č i h  

razlogov:
a) Izbruh  k rize  se da sicer časovno točno določiti (k ljub  d a l j ­

šemu dozorevan ju  k rize  v  obliki k op ičen ja  neprodanega  blaga) > 
toda prehod k rize  k  depresiji  ni n ik ak  treno ten  proces, k i bi b» 
časovno om ejen. Časovni moment, v ka te rem  p rid e  k riza  v de­
p resijo  se da  po p rehodu  n a jn iž je  točke k rize  določiti le p r1'  
bližno. Časovno točno se da določiti samo razdob je  med najvisjo  
točko p ro d u k c ije  in  n a jn iž jo  točko krize, s tem  razdobjem  Pa 
še seveda k riza  ni končana.

b) Iz tehničnih razlogov: za s ta re jše  cikle nim am o n i k a k i h  

mesečnih podatkov, tem več samo letne. O m ejili se bomo na n®' 
k a te re  p rim ere  iz U. S. A.



T ra ja n je  p ad a n ja  p rodukc ije  (mesečni podatki):
g radbene

k riza  železo premog pogodbe •

1907— 1908 3 6 9
1920— 1921 16 4 9
1929— 1932 39 41 57

Dolgo t r a ja n je  p a d a n ja  p rodukc ije  do n a jn iž je  točke krize, 
ki obenem določa dolgotrajnost krize, izha ja  iz splošne krize 
kapitalizm a, učinkovan ja  monopolov, k i skušajo  ohraniti cene 
svojih p roduk tov  na  p rim ern i višini te r  p rizadevan ja  buržuazije , 
ki skuša potom državnih  ukrepov  krizo kolikor mogoče hitro  
odpraviti, a jo  v  bistvu samo zavlačuje.

Padec cen v krizi.

Padec cen v veliki krizi je  bil — izjem a je  k riza  prv ih  po ­
vojn ih  let — tako velik, kot ni bil v  nobeni p re jšn j ih  kriz. Ta 
močan padec cen povzroča n as ta ja n je  novih, odločilnih kriznih  
momentov: razvredno ten je  valute, zastoj odplačil inozemskih 
dolgov te r  p ad an je  izvoza kapitalov. Z njihovim i vzroki se bomo 
točneje bavili.

P adec cen v  odstotkih od 1. 1929— 1933 (letno povprečje): 

N em čija  F ra n c ija  A nglija  U. S. A.
32 36 31 31

S kora j za isto višino odstotkov so padle cene v deželah, k je r  
ni bilo močnega razv red n o ten ja  valute. Vzroki tega močnega p a ­
d a n ja  cen ne leže samo v ostrini k rize same, temveč še v  slede­
čem:

Med vojno  j e  povpraševan je  po blagu tako  naraščalo, da  so 
cene daleč presegale dejansko  vrednost vseh v rs t blaga. Ta t rd i ­
tev je  v  navideznem  pro tis lov ju  s teorijo  marksizma, ki pravi, 
da določa vrednost b laga njegovo ceno. Toda tu  so izjeme. Če 
v lada na  tržišču stalno povpraševanje, ki presega ponudbo blaga, 
potem je  skok cen nad  vrednost določenega blaga nu jen . Samo 
pod »normalnimi« pogoji določa vrednost b laga njegovo ceno.

V vsakem ciklu narašča jo  cene v dobi k o n ju n k tu re  nad 
vrednost blaga, v  dobi k rize  pa  padejo  cene pod njegovo v re d ­
nost. Cene se u jem ajo  z vrednostjo  b laga povprečno v celotnem 
ciklusu.

N araščan je  cen nad  vrednost, k i se je  pojavilo  radi stalno 
narašča jočega povpraševan ja  v svetovni vojni, n ikakor ne pobija  
M arxove teorije . Nasprotno, M arxove teo rije  to p redvidevajo .

C ene v zlatu  so naraščale  do konca svetovne vo jne  nad
2-kratno višino cen v 1. 1913. V krizi 1920— 21 so padle  samo za 
Polovico, na k a r  so se cene na  tem še vedno visokem n ivo ju  sta­
bilizirale. Višina cen j e  n ihala  v le tih  1922— 1929 okoli 150, če 
Predpostavimo, da  j e  b ila  višina cen 1. 1913 100. Vzrok temu so



bili neka te r i  važni elementi p rodukc ijsk ih  stroškov, k i  so zelo 
narasli: najem nine, rente, u radn iške  plače, davki itd. Ti elementi 
so držali cene n a  p rece jšn ji  višini, k l ju b  temu, d a  sta se povpra ­
ševanje  in  ponudba p rece j  krila. P riš la  je  d ruga  težka  kriza, ki 
j e  v rg la  cene na  višino vrednosti blaga. (Vrednost b laga sama pa 
je  v  p rim eri z v rednostjo  b laga p redvo jn ih  let rad i povečane 
produktivnosti  dela  padla.) Toda to p r ilago jevan je  j e  bil silen 
proces, ki j e  krizo zaostril, z rah lja l  ves m ednarodni k red itn i  in 
m enjaln i sistem te r  d a je  pečat sedan ji  depresiji  posebne vrste.

Padanje profitov.

Vsaka k riza  znižuje vsoto večvrednosti, ki si jo  p r isv a ja  
kapitalist, k a j t i  število delavcev pada, zniževanje mezd p a  ne 
m ore nadoknaditi  padca cen blaga. P a d a n je  večvrednosti vsote 
je  istovetna s p ad an jem  kapitalis tovih  profitov.

Toda močan padec cen im a za posledico, da  pada profit  še 
močneje kot p a  večvrednost. Če med p rodukc ijsk im  procesom 
cene surovin, pomožnih surovin  itd. padajo , ted a j  ne dobi k ap i ­
talist za svoje blago na trg u  tiste vrednosti, k i bi k r i la  p ro d u k ­
cijske stroške, tem več vrednost, k i  odgovarja  vrednosti novih 
surovin  itd., ki j ih  bo m oral kup iti  za nada ljno  produkcijo . K a­
pitalist izkorišča delavce, si p r isv a ja  večvrednost, toda profita  
nim a nobenega. Č im daljša je  p ro d u k c ijsk a  doba, tem  več j a  je  
zguba, k i  jo  ima.

Čisti dobički (profit minus obresti za izposojeni kapital, 
davk i te r  amortizacije) važnih industr i jsk ih  panog v U. S. A. so 
znašali:

Monopoli nap ram  kupcu  in  dobavljalcu :
Število Kapital Dobički

%podjetij v,;milj. v dolarjih

ž iv i lsk a  in d u str ija 41 785 44,1 5,6
m lek a rs tv o 10 321 19,8 6,2

k r u šn e  to v a rn e 21 366 27,9 7,6

to b a k 28 894 110,3 13,4

T i dvostransk i monopoli, k i k u p u je jo  surovine od neorgani­
ziran ih  fa rm arje v  po izredno nizkih  cenah te r  o d d a ja jo  blago 
d irek tno  konzum entom , k i so rad i tega lahko  obdržali cene na 
p rece jšn jih  višinah, p r i  k a te r ih  je  p ro d u k c ijsk a  doba zelo k ra tk a  
(pri p ek a rn ah  kom aj 1 dan) in k i beležijo  še vedno p rece jšn jo  
oddajo  svojega b laga  — so imeli tud i v  dobi n a jh u jše  k rize  lepe 
dobičke.

Toda tega ugodnega s ta n ja  ni opažati v  vseh panogah  p ro ­
du k c ije  konzum nih sredstev.

Bombažna in d u s tr i ja  im a izgube 13,7 m ilijon, dolarjev.
Volnena in d u s tr i ja  ima izgube 11,0 milijon, dolarjev.
O stale  tekstilne panoge im ajo  izgube 11,6 milijon, dolarjev .



Še hu jš i je  položaj v težki industriji, k i  pridobivajo  su ro ­
vine sami, ali j ih  pa  k u p u je jo  po visokih cenah od drugih  mono­
polistov. Klub najm očnejšem u monopolnemu položaju  im ajo  
rad i močnega padca p rodukc ije  in dolge produkcijske  dobe zelo 
velike izgube:

Število Kapital Izguba
podjetij v milj. v dolarjih

Železo in jek lo 51 4,030 160,9
S tro jne  tovarne 73 537 39,0
Avtomobilska industri ja 20 1,382 40,5
G radben i m ateria l 4 4 601 19,5
B akrena  industri ja 14 450 10,7

Padec zunanje trgovine.

Posledica vsake ciklične k rize  je  med drugim  tudi padec 
zunan je  trgovine; v veliki krizi p a  je  ta  padec izredno močan. 
Vzroki:

a) Borba za tržišča j e  dovedla do carinskih ukrepov  za vse 
one vrste  blaga, ki se p ro izva ja jo  v  državi sami: uvoz blaga, ki 
se p ro izva ja  v  domači državi, je  iz tu je  države skora j onemo­
gočen. To v e l ja  za poljedelske kakor za industrijske  produkte.

b) P r ip rav e  za vojno u č in k u je jo  n a  isti način.
c) P o m a n jk an je  inozemskih plačilnih sredstev ov ira  uvoz.
d) S kora j docela u s tav ljen  izvoz kapitalov.
Svetovna zu n an ja  trgovina v  m ili ja rdah  starih  zlatih do-
ev:

1928 1929 1930 1931 1932 1933

Uvoz 34,7 35,6 29,8 20,8 14,0 12,5
Izvoz 32,8 33,0 26,5 18,9 12,9 11,7

Svetovna trgovina je  pad la  k a r  za s/s, polovica odpade na  p a ­
dec cen, d ruga  polovica pa  na  zm anjšano količino. P ad an je  se 
n a d a l ju je  tud i v  letih  1933 in 1934.

P a d a n je  izvoza je  seveda neenakomerno. Japonski izvoz se 
je  recimo v kriz i zvišal: izvoz N emčije in U. S. A. pa  je  padel. 
Vsaka d ržava  uvaža iz d ruge države le toliko blaga, ko likor ga 
sama izvaža v  to državo. Razvije  se n eka  v rs ta  m eddržavne »na­
tu ra lne  izmenjave«: U. S. A. m en java  svoje žito z b raziljansko  
kavo; M adžarska m en jav a  z A vstrijo  žito in les; Japonska bom ­
bažne izdelke za surovi bombaž z Ind ijo  itd. O  svobodni trgovini, 
ki je  b ila  za dobo industrijskega kapitalizm a, n i več ne d uha  ne 
sluha.

Na teh osnovah se j e  razvila  id e ja  »avtarkije« ali samopre- 
skrbe. P a d a n je  zunan je  trgovine, tendenca odprave svetovno- 
gospodarske delitve dela  pomeni zniževanje produktivnosti  dela 
ter je  znak vedno več jega razp ad a n ja  in  g n it ja  kapitalizma.



W ynan t Davis H ubbard :

AFRIKA, VELIKO TRŽIŠČE BEUH
A frika  je  zem lja  vo jne in pokoljev; je  pa  tudi zemlja, ki 

veliko obeta ljudem , ki so dovolj pogumni in u tr jen i,  d a  se z 
n jo  okoristijo. Š iroka je  prostranost sive in suhe zemlje, k j e r  se 
niti ptic ne bi mogel odžejati. O benem  pa so tu  na  ek v a to r ju  gore, 
pokrite  s snegom, velikanske reke  in  s i ja jn i  slapovi. A fr ika  je  
ogromen kontinent, razde ljen  med šest evropskih narodov in dve 
domači državi. A fr ika  je  dežela, ki so se zanjo  sredi bo jev  in 
intrig  vedno p rep ira li  in ki lahko povzroči danes najs trašne jšo  
vojno.

Avtomobili, obleka, diamanti, čaj.

Kako naj vam  opišem to paradoksalno  deželo, da  si boste 
lahko ustvarili m nen je  o n jen i važnosti za sedanjo  dobo, ne da 
bi bili k d a j  v Afriki? P red s ta v l ja j te  si, da  stojimo na križišču 
živahne ceste. Evo avta: pnevm atika  je  iz gum ija  in gumi je  iz 
Afrike. Krom, k i  se vedno bolj u v e l jav l ja  p r i  izdelovanju  se­
stavnih delov rad ia to rja ,  sve tiljk  in k l ju k  p r i  vra tih , je  prav- 
tako  iz Afrike, k e r  p ro izv a ja  črni kontinent več kot polovico te 
dragocene kovine. Začenja s pridelovanjem  bom baža in tudi 
konopljo  lahko pridobiva. Egipt, Sudan, Uganda, ko lon ija  Ke­
n i ja  in Mozambik im ajo  veliko prihodnost, k a r  se tiče bombaža, 
zaka j že sedaj se čuti p ri  eksportu  am eriškega bombaža važnost 
tega pridelka .

V A m eriki se pridobiva  veliko bak ra , dobro je  založena s 
sadjem , mesom, volno, usnjeim, sladkorjem , vanadijem , azbe­
stom, svincem in kositrom. V Evropi pa  ni tako. Uvažiti mora 
večino teh produktov, in  sicer iz afrišk ih  kolonij, ki p r ipada jo  
evropskim  velesilam. Zato pa  hlepi Mussolini po E tiopiji in če jo 
k d a j  dobi, bo iz n je  č rpal te p rodukte .

Če bi hoteli v  evropski k av a rn i  k a j  zaužiti, bi vam  prinesli 
čokolado ali kakao, ki sta tudi a friška  p roduk ta . M oja k ava  ali 
ča j s ta  p ra v  lahko iz K enije , T ag an jik e  ali Nianse. S ladkor je  
lahko iz N a ta la  ali iz portugalske Vzhodne Afrike. L a h k o  bi si 
naročili južno-afrišk ih  vin, ali s slastjo  použili sad je  iz afriškega 
ju g a  ali severa. Stoli p a  bi bili m orda poblaz in jen i z volno iz 
južne  Afrike, k e r  A fr ika  p r id e lu je  tud i mnogo volne, čeprav  s i  
tega m orda ne mislite. Vsakovrstno krzno, d a  ne omenim leo­
parda, p r ih a ja  iz Afrike, p ra v  k ak o r d iam anti in dokaj r a d i j a .  
Proizvodnja  fosfatov, ki so tako  p o t r e b n i  v zelo e k s p l o a t i r a n i n  

evropskih  predelih , je  p ra v  tako  dragocena, dasi bo lj prozaična. 
D a lje  ima zlato, mnogo zla ta  in ne samo tu  in tam  kakšen  rudni 
P ra v  tako  je  s  platino. Južna A frika  je  da la  1. 1934. 38% s v e t o v n e  

produkcije , ne vštevši zlatih rudn ikov  v  različnih afriških  kolo­
nijah.



Od džungle do palače.

P red s tav l ja j te  si ogromno celino s 180 m ilijoni zamorci, ki 
ima m orda več je zaklade rud  in večjo h idravlično moč od k a te ­
rekoli celine, večje  bogastvo rud  in večje možnosti trgovske 
eksploatacije  kot si je  mogoče p redstav lja ti.  P rav  nič ni čudno, 
da  so se evropski državnik i polastili te afriške delikatese in da 
se Mussolini p rip rav lja , da si je  p rilasti en del, k e r je  b ila  n je ­
gova dežela tak ra t, ko so si jo  d rug i delili, preveč dezorganizi- 
rana. Niti ni čudno, da je  Japonska, k i je  s svojimi p roduk ti 
zavzela vsa tržišča, obrn ila  oči pro ti A frik i in prep lav ila  s svojo 
robo afrišk i trg.

A frika  ni več črna  zemlja. Ima sicer še veliko d iv jih  zverin, 
mrzlice in muh tse-tse, ima pa  m oderne hotele, železnice, zračne 
proge od K apa do K aira  in gledališča. Izda ja  rev ije  in časopise 
in v lada je  odprla  univerze in  poskusne postaje. Konec je  s traš ­
nega biča, trgovine s sužnji in trg o v an ja  z ebenovino. Namesto 
tega se prebivalci uče v šolah čitati in pisati; drugi pa, ki so se 
preveč okoristili na  poljedelskih  šolah belcev, so se tako po­
vzpeli, d a  zavojevalci dežele skoro ne m orejo  vz tra ja t i  na  svo­
jem  položaju  in si služiti k ruh . A frika  dandanes veliko obeta.

Lahko je  doumeti veliko vrednost rudnišk ih  zakladov, kakor 
tud i prednosti ž iv inoreje  in poljedelstva. K akšne bolj skrite  za­
k lade  p a  še nudi A frika? P rv i  in na jvažnejš i  zaklad je  trgo ­
v a n je  med prebivalstvom.

180 milijonov kupcev.

P ogle jte  si Pembo, postajico ob železniški progi v severni 
Rodeziji. P red  tr ina js tim i leti je  b ila  tam  je d v a  trgovina. G a l ­
van iz irana pločevinasta s treha  ob progi je  p red s tav lja la  postajo. 
Zamorci, ki so delali na  progi, so stanovali v kočah, nare jen ih  
iz t rav e  in b lata. P a r  kilom etrov naokoli pa  je  neka j belcev v 
stepi redilo  črede. Lastnik  trgovine je  bil grški trgovec, k i je  
tudi p roda ja l .  M enjal je  s prebivalci blago, sol, s rebro  in bazar- 
ske p redm ete  za perutnino, žito, vosek, kože in  živino. O d časa 
do časa se j e  ustavil p red  štacuno belec z dvokolnico, v katero  
je  vpregel vola: z da ljn ih  farm  je  prišel naupovat. T a k ra t  se 
ni v  Pem bi bog ve k a j  dogajalo, vendar je  lastn ik  trgovine čez 
Par le t p rodal svojo zalogo in se je  v rn il  v  G rč ijo  s tolikšno 
vsoto, da j e  lahko  lagodno živel do konca svojih  dni. Kako je  
bilo to mogoče? Vzrok je  bilo lagodno trgovan je  z domačini za 
pare.

D va G rk a  sta kup ila  zalogo in tvegala  m ajhno  im etje. P red  
k ra tk im  sem se razgovarja l  s Patom  (mislim, da j e  to vzdevek 
za Patropopulosa), ki j e  solastnik. Govorila sva o trgovini z 
žitom, ki p re d s ta v lja  danes tipično trgovan je  z domačini. P red  
Par leti j e  bil P a t  zadovoljen, če j e  kupil letno 2000 vreč žita; 
lani p a  je  p ra v  lahko dobil več ko t 10.000 vreč žita po 200 liver.



P red  10 leti si je  zamorec težko kupil plug, sedaj pa proda samo 
P a t  ob dobri letin i v  okolici Pem be 750 plugov. Iz n ap redovan ja  
domačinov, k i  je  vidno že iz p ro d a je  plugov, pa ne sledi samo 
več ja  po ljedelska p ro d u k c ija  in večje število živine, am pak tudi 
večje  n ag n je n je  zamorcev do izdelkov belcev. Danes si doma­
činke v  n a jb o lj  oddaljenem  kotu  Afrike, sto in sto kilometrov 
daleč od n a jb l iž je  proge p rav  lahko  ku p ijo  za sto su jev  hlače iz 
»jersey« svile ali pastelnom odrega bombaža. Izb ira jo  lahko med 
sto vzorci potiskane bombaževine in nabav ijo  si lahko ogrlice, 
bisere, svilene nogavice, p la tnene čev lje  z gumastimi podplati, 
dežnike, trikotažo in  celo n are jen e  obleke. Veliko trgovcev ima 
oddelek surove svile. Im ajo  ure, svinčnike, bicikle, petro le j,  
sveče, svetiljke, papir, k lobuke, usn jene čevlje, milo, kuh in jske  
recipiente v  vseh velikostih, em ajlirano  posodo in mreže proti 
kom arjem . Im ajo  cele sklade odej v ceni od 10 do 200 frankov. 
T am  se dobe cigarete, tobak, gnjat, moka, sladkor, čaj in tudi 
bonboni, ki j ih  p ro d a ja jo  celo v vrečah  po 100 in  200 liver.

Konkurenca.

A friški domačini p re d s tav lja jo  enega na jveč jih  svetovnih 
trgov. Polagom a se p r iv a ja jo  plugu in m izarskem u orodju , grade 
si boljše hiše in  se bolje  oblačijo. D anes vidiš, kako  vozijo črnci 
vozove s pošto po teh neizmerno prostran ih  p okra jinah , ki j ih  je  
prehodilo  p rav  malo belih ljudi. Domačini so spre tn i in izurjen i 
šoferji. K m alu bo prišel čas, ko bodo črnci, k i  vozijo državne 
vozove, hoteli imeti svoj avto. Črnci vodijo  lokomotive, t r a k to r je  
in m otorizirane pluge. R avnati zna jo  z vsemi rudniškim i stroji, 
p a rn ik i  in valjčnim i mlini. V garažah in orožarnah  dela jo  in 
u p o ra b lja jo  j ih  tud i pri o d b iran ju  tobaka v prostran ih  h a n g a r ­
jih . Veliko j e  s tro jep isk  v  državnih  urad ih . N ekateri  so celo 
uslužbeni kot poštarji ,  telefonisti in telegrafisti. Kolikor bolj so 
izu rjen i in n av a jen i udobnega ž iv ljen ja , ki so ga belci uvedli, 
toliko bolj si ga žele sami zagotoviti. V sekakor ni zam etavati 
tržišča 180 m ilijonov ljudi.

Res je , da  b az ira  večina današn je  trgovine z domačini na 
zam enjavi, vendar p lača de ta jl is t  grosista, grosist pa  industri- 
jalca. Japonska j e  pam etno razum ela vse odlike afriške trgovine 
in danes je  videti po vsej A frik i zaloge japonske  m anufak ture . 
Veliko bom bažaste obleke in skoro vsa svila p r ih a ja  iz Japonske, 
d a l je  čev lji  z gumastimi podplati, bazarsk i a r tik l i  in večina 
em ajliran ih  predm etov. D ru g i narod i j i  v te j trgovini z domačini 
uspešno k o n k u r ira jo :  B elg ija  v odejah , A ng lija  po m alem  v vseh 
panogah, Zedinjene države so malo zastopane.

. .Z a k a j  si želi Messolini Eti jop i jo? D elom a zaradi trgovine. 
E ti jo p ija  š teje  prib ližno 10 m ilijonov ne iz rab ljen ih  prebivalcev, 
k i  sedaj malo po treb u je jo . T oda  ta  dežela, ki j e  b ila  belcem 
tekom  stoletij zaprta , se j im  danes odpira. Polagom a se bo n a ­
rod navadil gledati in kupovati odeje, sukno, puške, svetiljke,



čevlje, dežnike, k lobuke in vse neštete p r i je tn e  in koristne p re d ­
mete, ki j ih  ponu ja jo  beli trgovci. Ali si to lahko predstav lja te?  
10 m ilijonov ljudi, ki im ajo danes neznatne potrebe, ki pa  bodo 
ju t r i  hoteli imeti skoro vse, k a r  nam služi v našem vsakdan jem  
življenju . Ali se ne izplača borba za posest takšnega trga? N ikar 
se ne čudimo, če evropski narodi, ki so ljubosumni na medse­
bo jne kolonije, budno pazijo, da  si ka te ri ne poveča afriške 
posesti.

V. šk.:

PSIHOANALIZA IN INDIVIDUALNA PSIHOLOGIJA
i.

P red  neka j leti sem slišal trd itev , da smo Slovenci v  svojem 
zgodovinskem razvoju  na tisti stopnji, na  ka te ri  so bili Nemci in 
Čehi V dobi M arije  Terezije. To misel sem tak ra t  odklonil kot 
absurdno; pozneje sem p a  prišel do zaključka, da  vsebuje ven ­
darle  nekoliko resnice, čeprav  je  seveda močno pre tirana .

To zaosta jan je  za nekaterim i drugim i narodi se odraža tudi 
v znanosti. O d k ri t ja ,  ki so v devetnajstem  in dvajsetem  stoletju 
povzročila v fiziki, sociologiji, psihologiji in drugod prav i p re ­
vrat, so, k ritično obdelana, prešla  v uporabo širših plasti znan­
stvenikov po svetu, medtem ko se pri nas šele razv ija  polemika 
°  tem, ali j ih  je  možno sploh resno jem ati, ali im ajo kako  tra jn o  
vrednost.

Tako je  tudi s psihoanalizo in z individualno psihologijo. — 
Razen maloštevilnih leposlovnih del, k i v sebu je jo  psihoanali­
tične momente (Župančič, Veronika Deseniška, dr. Grum , Do­
godek v mestu Gogi, dr. Bartolovi spisi itd.) in maloštevilnih p re ­
davanj, je  b ila  slovenska javnost o teh psiholoških teorijah  
malo inform irana, poznala j ih  j e  tupa tam  po imenu. Šdle dr. Šer- 
kov spis »O psihoanalizi« (Slovenske poti 13) — lahko rečemo 
odiozno, odk lan ja jočo  k ritiko  psihoanalize, je  zbudila zanim anje 
širših p lasti zanjo. — In nastopili so p rv i znaki p ro d ira n ja  nove 
teorije : odpor s ta re jše  generac ije  in navdušenje  mlajše, med 
katero  je  psihoanaliza — zlasti pa  ind ividualna psihologija — 
postala takorekoč moda: govorili so o n jih  mnogi, uporab lja li  
terminologijo, vzeto po njih , tupatam  se je  kdo celo poglobil v 
njih  proučevanje .

N ajveč zan im anja  za s tvar j e  bilo med marksisti. »Književ­
nost« je  že v p rv i številki (1. 1933.), to re j  p recej časa p red  izdajo 
Ferkovega spisa, priobčila članek »Psihoanaliza in individualna 
Psihologi/a«, spisal Kosec, ki je  zavzel do obeh teorij že neko 
stališče, k i  ga pa  ne moremo povsem spreje ti.

*



Naš spis ni zasnovan kot inform ativni članek, k a j t i  nočemo 
več podpira ti  spoznavanja  spisov dr. S igm unda Freuda , ustano­
vite lja  psihoanalitične šole, in dr. A lfreda A dlerja ,  s tva rite l ja  
ind ividualne psihologije. N jihove nauke  je  t reb a  proučevati v 
n jihovih  lastnih delih, k a j t i  č itan je  inform ativnih spisov je  
vedno neko posredno spre jem anje , ki nosi obeležje, k i  m u ga 
zada poročevalec, k a r  p a  lahko zada vsebini n au k a  močno izpre- 
m enjeno  podobo. Naš nam en je  le, podati n ek a j  misli o tem, v 
k a k e m  o d n o s u  s t a  s i  p s i h o a n a l i z a  i n  i n d i v i d u ­
a l n a  p s i h o l o g i j a  te r  zlasti, k a k o  n a j  g l e d a m o  n a ­
n j u  s s t a l i š č a  d i a l e k t i č n e g a  m a t e r i a l i z m a .  Se­
veda pa  je  p ri  tem neizogibno, d a  podamo k ra te k  pregled obeh 
naukov, k a te r ih  vsebina v er je tn o  še m arsikom u ne bo znana.

Seveda pa  ne m ore nuditi ta k  preg led  nobenega točnega 
vpogleda v  snov, za k a te re  vsaj površno spoznanje je  t reb a  p re ­
delati k ak  spis F re u d a  (n. pr. »Uvod v  psihoanalizo«) oziroma 
A d le r ja  (n. pr. »Poznavanje človeka«) samega.

II.

Osnovni n au k i psihoanalize so sledeči:
Človekova duševnost je  ses tav ljena  iz z a v e s t i  in p o d ­

z a v e s t i .  Izmed obeh sestavin j e  podzavest neprim erno  raz ­
sežnejša, zavestni del duševnosti je  v p rim eri z n jo  p ra v  ne ­
znaten.

Razni m ater ia ln i procesi v  človeškem telesu u č in k u je jo  n e ­
posredno n a  podzavest. T u  n as ta ja jo  nagoni, odtod p r ih a ja  in tu ­
icija, sanje , odtod razna  hoten ja, tu  se izvrše procesi, k i se v 
zavesti zrcalijo  kot čuvstva, sem p r ih a ja jo  pa  tud i razni dojmi, 
p redstave in  o bču tja  iz zavesti.

P o d z a v e s t  j e  d i n a m i č n a ,  to se pravi, ne  m iruje , 
am pak  stalno d e lu je  in  u č in k u je  na  vso človekovo duševnost.

Prehodno  stopnjo  med zavestjo  in podzavestjo  tvori tako 
zvana p r e d z a v e s t ,  to je  tisti del duševnosti, v  k a te rem  se 
n ah a ja jo č ih  p red s tav  in čuvstev sicer ne zavedamo, vendar jih  
lahko po ljubno  k d a j  prik ličem o v  zavest. N a p rim er: v  pred- 
zavesti imamo stvari, k i smo si j ih  zapomnili. K ad ar  j ih  »poza­
bimo«, se to pravi, da  so se potopile v  podzavest.

V duševnem  ž iv l jen ju  v e l ja  pravilo, analogno z a k o n u  o 
o h r a n i t v i  m a t e r i j e  i n  e n e r g i j e .  To p rav ilo  se glasi, 
da  se v duhu  n e  i z g u b i  n o b e n  d o j e m ,  ni pozabljen ja . 
K ar  nam reč izgine iz zavesti, se potopi v  podzavest, k je r  je  pod­
vrženo raznim  procesom, n a  k a te re  tud i ta  novi dojem  součin- 
k u je .  —

Značilen dokaz za to trd itev , obenem  p a  za dinamično delo­
v a n je  podzavesti je  tkzv. p r i h a j a n j e  p r e d s t a v .  N. pr. 
nekdo  se nenadno, »slučajno« spomni nekega  znanca ali neke



pesmi, na  ka te ro  že zdavnaj ni več mislil. Zanimivo p r ih a ja n je  
p redstav  nastopa v treno tk ih  pred  sm rtjo . Zanimivo je, da  se 
spom nijo um irajoči raznih  m alenkosti celo iz svojih zdavnaj 
m inulih otroških let.

*

Psihoanaliza uči, da v lada  v  duševnosti d e t e r m i n i z e m  
ali načelo v z r o č n o s t i  (kavzalnosti, latinski causa =  vzrok), 
to se p rav i: v duševnem ž iv ljen ju  se nič ne zgodi »slučajno«, 
tem več ima vsak duševni dogodek svoj v z r o k .  N. pr.: nekdo 
se zareče: To se ni zgodilo slučajno, tem več so to napako povzro­
čile v podzavesti delujoče sile.

*

Vsa duševna d o g a jan ja  so podvržena n a č e l u  i s k a n j a  
u g o d j a  odnosno izogibanja vsakem u neugodju. K akor povzro­
čajo  v fiziki razne sile in naspro tne sile, k i uč in k u je jo  n a  neki 
predm et, g iban je  po načelu na jm an jšeg a  odpora, tako  ženo pod­
zavestna sile človeka k  vsemu, k a r  v zb u ja  v n jem  občutek ugodja 
in ga odvračajo  od vseh doživetij, k i zb u ja jo  občutek neugodja. 
Realno ž iv ljen je  pa  km alu  dokaže človeku, da ima trenotno do­
seženo ugodje često t ra jn e  neugodne posledice. — Tako se kot 
an titeza k egoističnemu načelu  isk an ja  ugod ja  razv ije  načelo 
realnosti, k i im a v  sebi že neko socialno obeležje, ki omogoča 
znosnejše sožitje s soljudmi.

Če doživi neka  oseba karkoli, k a r  povzroči v n je j  občutek 
neugodja, uč in k u je  načelo isk an ja  u g od ja  tako, da  i z g i n e  ta 
dojem  iz zavesti v  podzavest. P rehod  iz zavesti v  podzavest se 
izvrši b rez ovir. D rugače je  p a  s p re h a jan jem  iz podzavesti v 
zavest. To je  podvrženo po načelu  realnosti u s tva rjen i c e n ­
z u r i ,  k i ne dopusti, da  bi mogle želje, p redstave itd., ki niso 
v sk ladu  z zahtevam i ž iv ljen ja  in splošne morale, p riti  do za­
vesti. T a cenzura  zopet odrine tak  dojem  v podzavest.

V podzavesti odrin jene  p redstave in čuvstva de lu je jo  v n je j  
dalje. K er j im  cenzura b ran i prosti prehod v  zavest, se izvrši 
proces tako  zvane »Verschiebung« (uporabljam  nemški izraz, 
k e r  slovenščina še nim a prim ernega); nam esto o d rin jenega  doj- 
nia se p o ja v lja  v zavesti k ak  drug, ki mu cenzura ne b ran i do­
stopa v zavest.

Značilne oblike, v k a te rih  p r ih a ja jo  podzavestrie težn je  do 
vidnega izraza, so razne pogreške in sanje.

Pod pojm om  p o g r e š k  (Fehlleistungen) razum em o pozab­
l ja n je  znanih stvari, izgub ljan je  in za lagan je  predm etov, tre- 
n° tne  zmede v  govoru itd. — Te pogreške so večinoma izraz 
podzavestne želje, k i ne m ore p r it i  d rugače do izraza. N. pr. 
lzgubim  ali založim predm et, ki me spom inja n a  n ep r ije te n  do- 
godek (torej ž e l i m ,  da mi ta  dogodek ne p rid e  več v spomin), 
l u  vidimo dinamično delovanje podzavesti in istočasno uveljav-



1 ja n  je  determ inizm a: načelo isk an ja  ugod ja  p o v z r o č i  (kavzal­
nost!) željo, da  mi ta  dogodek ne p ride  več v zavest, d inam ika 
podzavesti pa  povzroči, da van jo  o d rin jen a  p redstava  o tem  do­
godku u č inku je  še n ap re j  in p r ih a ja  n a  dan  v obliki napake, ki 
jo  človek stori.

*

O ficielna znanost do nastopa dr. F reu d a  ni prip isovala sa­
n jam  globljega in resnejšega smisla. Tolm ačila j ih  je  kot nepo­
polno delovanje  možganov, odlomke spominov na dogodke p r e j ­
šn jega  dne, odraz treno tn ih  telesnih procesov, n. pr. m otenj v 
prebavi. N asprotno uči psihoanaliza, da  so s a n j e  i z r a z  d e ­
l o v a n j a  p o d z a v e s t i ,  v večini slučajev  i z p o l n i t e v  
p r i k r i t i h  ž e l j .

P r i  tem  p a  m oram o ločiti dvoje: v i d n o  s a n j s k o  v s e ­
b i n o  i n  p r i k r i t o  s a n j s k o  m i s e l .  P r i  l ju d eh  z dolo­
čenimi m oralnim i nazori, zlasti p ri tak ih  z mnogimi predsodki, 
se nam reč podzavestne že lje  radi s a n j s k e  c e n z u r e  ne po­
ja v l ja jo  v pristni, tem več v izprem enjen i obliki tako  zvanih sa n j ­
skih simbolov. Čim bolj je  k a k a  že lja  podvržena de lovan ju  
cenzure, tem  bolj se p o ja v lja  v s i m b o 1 i h. To v e lja  zlasti glede 
san j iz spolnega ž iv ljen ja .

P ri  tvorb i san j opažamo še dva po java : z g o š č e v a n j e ,  
t. j.  zd ruževan je  n. pr. lastnosti več oseb v eni san jsk i osebi in 
p r e m e š č a n j e  (Verschiebung, tu  v  nekoliko drugačnem  po­
menu k ak o r smo ta  izraz rab ili zgoraj), to j e  prenos lastnosti 
ene san jske  osebe na drugo  ali enega san jskega p redm eta  na 
drugega. —

*

P red m et teh sanj se p o ja v l ja  v raznih  san jsk ih  simbolih- 
kak ršn i so n. pr. v zp en jan je  po stopnicah za spolno občevanje, 
o rož je  za spolovila itd. —

K adar se nabere  v podzavesti n ek a  količina o d rin jen ih  doj- 
mov, ki je  človekova duševnost ne m ore več obvladati, povzroče 
ti nastop bolezenskih pojavov, zlasti živčnih, nevrotičnih  obo­
lenj, k ak o r  je  n. p r. h is terija .

JDr. F reu d  je  p r i  opazovan ju  nevro tičn ih  bolnikov prišel do 
zak ljučka, da  povzročajo  večino teh obolenj o d r i n j e n e  
s p o l n e  ž e l j e .  To dognan je  ga je  privedlo  do obširnejšega 
p rou čev an ja  spolnosti.

Uspeh tega š tu d ija  j e  b ila  predvsem  trdiitev, d a  so ves a ltru i ­
zem, vsi s o c i a l n i  n a g i b i  v č l o v e k u  v  n e p o s r e d n i  
z v e z i  s s p o l n i m  n a g o n o m .  — D a bi b il spolni nagon 
(ka terega cilj j e  te lesna združitev  z drugospolno osebo) v  naj 
ožjem  smislu izvor vsem u družbenem u ži-vljenju, tega r r e u  
d irek tno  ne trd i. P ač  pa  razum eva pod pojm om  spolnosti po eg 
tega n a jo ž je  po jm ovanega spolnega nagona tudi vse ostale po­



jave , ki j ih  lahko razum evam o pod besedo »ljubezen« (n. pr. 
p rija te ljs tvo). —

F reu d  to re j  »spolnost« širše po jm uje , k ak o r  jo  običajno 
razumevamo. — So pa tudi psihoanalitiki (n. pr. dr. Reich), ki 
raz laga jo  celo p rija te ljs tv o  med istospolnimi osebami s podu ­
hovljen im  homoseksualnim  spolnim nagonom.

Spolni nagon se ja v l ja  z energijo , ki jo  nazivamo l i b i d o  
s e x  u a 1 i s (spolna strast je  prevod, ki se pa  ne upo rab lja ; 
»libido« je  tehnični izraz in kot takega ga uporabljam o tudi n a ­
p re j) — tako, kot se ja v l ja  nagon po samoohranitvi, odnosno 
n jen a  n a jp rim itiv n e jša  oblika, nagon po dobavi h ran e  svojem u 
telesu, kot l a k o t a .

L akota in libido sexualis, ozirom a egoistično t e ž e n j e  p o  
s a m o o h r a n i t v i  in s p o l n a  t e ž e n j a  s svojimi odtenki, 
altruizm om  in socialnim čutom s t a  g i b a l n i  s i l i  z a  v s e  
č l o v e k o v o  u d e j s t v o v a n j e .

P s i h o a n a l i z a  j e  t o r e j  d o s l e d n o  m a t e r i a ­
l i s t i č n a .  — Pozneje je  F reu d  združil nagon po sam oohranitvi 
in spolni nagon v skupni ž i v l j e n j s k i  n a g o n ,  ki mu je  
postavil nasproti s m r t n i  n a l g o n ,  k i povzroča v človeku 
nekako konzervativno težn jo  po povrn itv i v  p re jšn ja  s tan ja  
(n. pr. p red  rojstvom). S tem  nagonom tolmači psihoanaliza sadi­
stične (želja, nekoga mučiti) in masohistične (želja, mučen biti) 
pojave, potem sovražnosti in željo po uničevanju .

*

Če se usm eri spolna energ ija , libido, na kako  osebo, im enu­
jem o ta  po jav  l i b i d i n o z n o  z a s e d b o .  Libidinozna zasedba 
drugospolne osebe (takozv. »zaljubljenost«) je  norm alni način 
delovan ja  spolne libido. — Če kdo »libidinozno zasede« kako  
osebo, ki je  istega spola kot on sam, ali pa, če je  splošno usm er­
jen a  n jegova  libido na osebe enakega spola, kot je  sam, govo­
rimo o homoseksualnosti.

Možno je, da nekdo spolno uživa v n a s la ja n ju  na  lastnem  
telesu. T a po jav  — n a r c i z e m  — (nazvan po dečku Narcisu, 
ki se je  za ljubil v lastno lepoto, ko je  videl svojo podobo v vodi) 
je  zelo razšir jen  zlasti m ed otroci — toda o tem pozneje. P ri  
odraslem  človeku se narcizem  najznačilneje  j a v l ja  v obliki 1 i - 
b i d i n o z n e  i n t r o v e r z i j e ,  to je, v prenosu seksualne 
libido na lastno telo, zlasti na  k ak  bolni del telesa. Znano je, 
kako  so bolniki sebični. Psihoanaliza tolmači to s prenosom spol­
nega, ljubezenskega čuvstvovanja na  lastno bolno telo, s čimer 
je  ta  ljubezen  od tegn jena  bolnikovi okolici. —

*

Libido, ki se ne izrabi v spolnem izž iv ljan ju , se deloma s u b -  
1 i m i r  a , to je, p re tvori v energ ijo  druge vrste, n. pr. um etni­



kovo u dejs tvovan je  izv ira  v velik i m eri iz sublim irane spolne 
libido.

*

D o F reu d a  je  prevladovalo  m nenje, da se po jav i spolni n a ­
gon p ri m ladini šele v  dobi puberte te , t. j. nekako  m ed 11. in 
17. letom. O n p a  je  dognal, da  se p r i ro je n a  spolnost očitu je  že 
p ri dojenčku, p a  pozneje p r i  doraščajočem  otroku  na  različne 
načine, dok ler ne zadobi v  dobi p u b er te te  oblike, za ka te ro  je  
značilna težn ja  po telesni združitv i z drugospolno osebo.

Za izž iv ljan je  spolnega nagona niso obču tljiva  samo spolo­
vila, tem več v  neki m eri vse telo, zlasti p a  takozvane e r o g e n e  
z o n  e , to so v  glavnem  tis ta  mesta, k je r  p re h a ja  koža-povrhnjica 
v sluznico, razen  p r i  spolovilih n. pr. p ri  ustih  in ob koncu debe­
lega črevesa. O trokova  spolnost se izž ivlja v d ražen ju  teh  ero ­
genih zon, n a jp re j  v  ses ljan ju  lastn ih  ustnic, jez ika , prsta, 
»cuceljna« itd. -— P ozneje  se izraža o trokova spolnost v  drugih  
oblikah, n. pr. v  ig rač k an ju  s spolovili, v  radovednosti in zani­
m an ju  za spolna vp rašan ja .

Tekom  časa postanejo  p redm et n jegove libido d ruge  osebe, 
ne več lastno telo, zlasti osebe iz n jegove n a jb liž je  okolice. V 
p rv i v rs ti p r ih a ja jo  tu  v  poštev starši. Sinova za ljub ljenost v 
m ater, odnosno hčerina  v  očeta, k a r  povzroča nastanek  takozva- 
nega O i d i p o v e g a  k o m p l e k s a ,  k i pusti v  človekovi diuši 
sledove često za vse živ ljen je .

*

V neposredni zvezi z otrokovo spolnostjo je  psihoanalitična 
razlaga p e r v e r z n o s t i .  N je  razlaga F reu d  z neprav ilno  li­
kv idac ijo  otroške spolnosti; perverz ite te  p r i  odraslem  človeku 
so to re j  p reostanek  iz o troške dobe. — (Vendar ta  razlaga ni 
edina in  končnoveljavna niti p r i  Freudu.)

*

Poleg delitve n a  zavest in podzavest loči F reu d  v človekovi 
duševnosti dva dela: takozvano » o n o «  in » ja z « .  »Ono* (»das 
Es«) pom enja  tisti del duševnosti, k i se od prač loveka  n ap re j  
podedu je  k ak o r telesne lastnosti, je  to re j  v  tek u  vekov p ra v  tako 
podvržen razv o ju  k ak o r človeško telo. »Jaz« (»das Ich«) je  pa  
lastna osebnost vsakega posam eznega človeka, duševnost, k i se 
m u izobliku je  v  tek u  n jegovega živ ljen ja .

*

Psihoanaliza je  v  svojem  bistvu  in  po svojem  nas tan k u  način 
z d rav ljen ja  živčnih bolezni. Vodilna misel zd ra v lje n ja  po n je ­
n ih  načelih  je : duševni p re tres , takozvani p s i h i č n i  t r a v m a  
(to je  po kakem  n ep rije tn em  doživetju  nasta la  p reds tava  ali



kako  čuvstvo ali k a j  sličnega), k i je  povzročil bolezen, n eha  učin ­
kovati (povzročati bolezenske pojave), k akor h itro  se jo  posreči 
p rik lica ti iz podzavesti v  zavest in ga bolnik o d r e a g i r a .  Od- 
reag iran je  je  proces, p r i  ka te rem  se bolnik sprosti m učnega 
dojm a, k i je  zvezan s psihičnim travm o, bodisi, d a  da  n a  ta  ali 
oni način duška svoji nevolji, ali d a  se kakorko li d rugače vpo- 
s tavi njegovo duševno ravnovesje. (Drastičen p rim er: A udari 
B -ja; B je  uža ljen ; n jegova užaljenost se odreag ira  s tem, da 
prosi A odpuščanja, ali p a  d a  B eventualno v rne  A -ju  p re je ti  
udarec.)

Postopek je  ta-le: psihoanalitik  vp raša  bolnika, česa se spo­
m in ja  v  zvezi z bolezenskim simptomom (nevrotično predstavo, 
snom itd.), potem ga pusti, da  p r o s t o  a s o c i i r a ,  to se pravi, 
p ripovedu je  sam od sebe vse, k a r  m u pride  na  misel v zvezi s 
predm etom . Tako p ride  psihoanalitik , večinoma po dolgih [in 
silno težavnih izpraševanjih  — bolnikova duševnost se up ira  
procesu p rik licev an ja  dojm a, ki j e  povzročil travm o, iz pod ­
zavesti v  zavest — končno do izhodne predstave, oziroma čuvstva, 
k i je  bolezen povzročila — n ak a r  lahko nastopi proces odreagi- 
ran ja .

Psihoanalitična tehn ika  je  od začetka do danes toliko n a ­
predovala, da u p o rab lja  že k ra jš e  in enostavnejše metode, k akor 
je  način  s prostim  asociiranjem , v enda r se te n as lan ja jo  v bistvu 
na  prvotno  metodo.

*

K ar je  bilo doslej povedano, se nanaša  na  človeka kot po­
sameznika. D r. F reu d  je  spisal vrsto  del, v  k a te rih  skuša s psiho­
analizo razjasn iti nastanek  ku ltu re , re lig ije  in socialnih uredb.

Ti spisi ne zdržijo  k r i t ik e  s stališča h istoričnega m ater ia ­
lizma, zato n jih  vsebine ne navajam o. T u  om enjam o le, da  to l­
mači F reud  nastanek  re lig ije  z ubojem  očeta, izvršenim v p ra ­
davnini, čem ur je  sledilo kesan je  in čaščenje ubitega rodb in ­
skega g lavarja . K u ltu ra  p a  da  je  nastala  po sublim aciji neizži­
vetega spolnega nagona. N a jbo lj absurdno pa nam  zveni n je ­
gova razlaga ženinega položaja  v  gospodinjstvu, k a r  n a j  bi b ila  
posledica konstituc ije  n jen ih  sečnih organov, radi česar so jo  
možje postavili za čuvarico ognjišča. — (Konec prih.)

Naročajte In čitajte

KNJIŽEVNOST



A ndre  M alraux:

TAKO SE ŽIVI
(Odlom ek iz romana.)

A ndre Malraux, mlad francoski romanopisec, je  dosegel  
s svojim umetniško dovršenim in socialno pomembnim ro­
manom  » T a k o  s e  ž i v i «  (francoski naslov La Condition  
humaine) leta 1933. pr ix  Goncourt, eno najodličnejš ih  
francoskih literarnih nagrad. Pisatelj ,  ki je  dober pozna­
valec D a ljn ega  Vzhoda in Kitajske, k jer  je  bil  v eč  let ljud ­
sk i komisar, nam sl ika vlogo ljudstva, n jega  trpljenje,  
upore, uspehe in poraze v zadnji k ita jsk i  revoluciji ,  k jer  
je  trčilo skupaj to liko nasprotujočih si sil. Cel kom ­
pleks sodobnih idej, gibajočih  k ita jsk ega  človeka, pa se 
zrcali v  zapadnjaku, Francozu Ferralu, ki se potaplja  v  
novo, tu je  in n edoum ljivo  ž iv l jen je  ter končno obupan  
ostaja  sam. Pred tem romanom je  napisal roman »Osvajači«, 
pred kratkim  pa  je  izdal novo pripovedno delo »Dobra pre ­
zira« (»Les temps de mekris«), v  katerem prikazuje  stra­
hote  v nemških koncentracijsk ih  taboriščih. Odlomek, ki  
ga prinašamo, podaja  sl iko iz ž iv ljen ja  dekadentnega  Ev-  
ropca, meščana, ki se izgublja  v  Šanghaju v ljubavnih,  
denarnih in političnih pustolovščinah, preganjajoč  dolgčas  
in brezdelje .

Ali bo vse ž iv ljen je  le čakal, da se okoristi z močnimi zaleti 
svetovnega gospodarstva, k i so p r ičen ja li  k ak o r  darila , končali 
p a  k ak o r  sunki z glavo v  treb u h ?  Čutil je  to noč, d a  je  odvisen 
od vseh sil sveta, bodisi d a  se je  v  uporu  sk riv a la  zm aga ali po ­
raz. Ni p a  bil odvisen od te  ženske, k i bo skoro od n jeg a  odvisna. 
N jeno  obsedeno lice, k i m u bo k ak o r ro k a  lepelo na  obrazu, mu 
bo s p rizn an jem  svoje podložnosti skrilo  zapleteno prisiljenost, 
k i j e  n a  n je j  počivalo n jegovo ž iv ljen je . Videl jo  je  v  n ek a te rih  
salonih — šele p red  trem i dnevi se je  v rn ila  iz K iota — in  n jeno  
zav račan je  kak ršneko li podložnosti, s k a te rim  je  vzpodbadala 
n jegovo poželenje, ga je  odbija lo  in jezilo, čeprav  je  privolila, 
da  bo nocoj z n jim  spala. V svoji b rezm ejn i po treb i po odliko­
v a n ju  — m ed seboj se oba spola laže o b ču d u je ta  — se je  zatekel 
k  erotizmu, d a  poživi občudovanje, če je  postalo dvom ljivo. P rav  
zato je  opazoval V ale rijo  medtem , ko je  z n jo  spal, zak a j veliko 
gotovost d a je jo  ustnice, ki j ih  n ap e n ja  slast. Sovražil j e  n j e n o  

koketnost in  v en d a r  b i j e  b rez  n je  sploh ne  b i bil zaznal: n j e n o  

naspro tovan je  je  pač  n a jb o lj  d ražilo  n jegovo strastnost. Vse to 
je  bilo zmedeno, k e r  si j e  m oral misliti sebe n a  n jenem  m estu 
kak o r h itro  se je  začel do tikati n jen eg a  telesa, d a  je  mogel uži­
va ti rezni občutek  u daje . T oda telo, k i si ga  je  zavzel, j e  imelo 
zan j ž e  v n a p re j  več slasti k o t telo, k i se samo p re d a ja , in več 
ko t vsako drugo  telo.

Šel je  z voza in  stopil v  Astor, za n jim  je  paž v iztegnjeni 
rok i dostojanstveno nesel n jegovo kletko. Na zem lji so bili mili" 
jo n i ženskih senc, k i se n i b rig a l za n jihovo  ljubezen , in ena 
sam a naspro tn ica: žena, k i ga  m ora l jub iti .  P re g a n ja la  ga  je



misel na popolno posest in  n jegov ponos je  k lical naspro tn i po­
nos k ak o r kliče strasten  igralec svojega soigralca k  borb i in  ne 
k  m iru. To noč se bo vsa s tvar vsaj dobro pričela, k e r  bosta n a j ­
p re j  sk u p a j spala.

Že v veži se m u je  prib ližal evropski uslužbenec.
»Gospa S ergejeva sporoča gospodu F erra lu , da  se to noč ne 

vrne in d a  mu bo tale  gospod vse razložil.«
F e rra l  je  zaprepaščeno opazoval »tega gospoda«, k i je  sedel 

s  hrbtom  ob zaslonu. Bil je  rav n a te lj  ene angleških bank, k i je  
zadn ji mesec dvoril V aleriji. P ri  n jem  p a  se je  za zaslonom držal 
paž, k i ni bil nič m an j dosto janstven od Ferra lovega  škorca v 
k letk i. Anglež je  p repaden  vstal te r  stisnil F e rra lu  roko, rekoč:

»Razložiti mi morate, gospod . . .«
O ba sta razum ela, da  ju  je  spe lja la  n a  led. G ledala s ta  se, 

obkrožena od po tuhn jenega  sm eh ljan ja  pažev, te r  p revelike  in 
zato nenaravne  dostojanstvenosti belih uslužbencev. Ves Šangaj 
je  bil tu  zbran  ob uri kok te jla . F e rra l  j e  čutil, da  je  on bolj 
smešen, k e r  je  bil Anglež skora j še mladenič.

Zaničevanje, ki je  bilo p ra v  tako  veliko k akor jeza, k i ga 
je  navda ja la , je  v  tren o tk u  odtehtalo čut m anjvrednosti, k i se 
mu je  vsiljeval. Čutil je , kako  ga o bdaja  p rav a  p rav ca ta  člo­
veška neumnost, tis ta  lepeča zabitost, ki upogiba ram ena, zakaj 
b itja , k i so ga gledala, so bili bebci, v redn i n a jv eč jeg a  sovraštva 
na zemlji. Č eprav ni vedel k a j  da  vedo, se m u je  vendar zdelo, 
da jim  je  vse jasno  in čutil je , kako  ga zarad i n jihove iron ije  
p ritiska  k  tlom s sovraštvom  preže ta  brezmočnost.

»Ali j e  kak šn a  tekma?« je  vprašal n jegov  paž svojega tova­
riša.

»Ne vem.«
»Moj je  samec.«
»Moj pa  samica.«
»Potem p a  že.«
Anglež se je  p rik lon il k  F e rra lu  in šel k  v ra ta r ju ,  k i mu je  

izročil pismo. P reč ita l ga je, poklical svojega paža, p r i trd il  na 
k le tko  vizitko, k i jo  je vzel iz listnice te r  odšel, rekoč v ra ta r ju :  
»Za gospo Sergejevo.«

F e rra l  se je  silil k  m iš ljen ju  in obrambi. S tem, d a  ga  je  za ­
n ikala , ga je  zadela  n a  najobču tljive jšem  mestu, k ak o r  d a  bi 
mu bila m ed span jem  izkopala oči. N jegovega m išljen ja , snova­
n ja  in  h o ten ja  ni bilo n ik je r .  O stal p a  je  ta  smešni p rizo r in  se 
ni dal z n ičem er izbrisati. Sam se je  gibal v celem svetu  p r i ­
kazni in b il je , da, p ra v  on je  bil osmešen. P ovrh  vsega p a  še
sPal ne bo z n jo ; mislil n i nam reč, da je  to posledica, am pak  da
je  cela v rs ta  nezgod, k ak o r  da  bi bil iz besa postal masohist. 
O stal j e  tu  sam s temi surovinam i in svojim  brezču tn im  pažem, 
ki je  d ržal k le tko  v iz tegnjeni roki, in hlepel j e  č im dalje  bolj, 
da se m ašču je  nad  n jen im  brezčutnim  telesom. T a  p tič  ga je  
neprenehom a žalil, vendar je  vsekakor bilo t re b a  v z tra ja ti .  Na­



ročil si j e  kok te jl ,  p rižgal cigareto te r  negibno obsedel, s p rsti 
lomeč vžigalico v  žepu suknjiča. S pogledi se je  za taknil ob par. 
Mož se je  odlikoval po lepoti, k i jo  d a je jo  m ladostnem u obrazu 
sivi lasje, l ju b k a , p rece j šablonsko oblečena ženska p a  ga je  
opazovala z za ljub ljeno  hvaležnostjo, poro jeno  iz nežnosti ali 
sle. »Ljubi ga,« je  zavistno pomislil F e rra l. »Brez dvoma b rez ­
pom em ben bebec, odvisen od kakšne m oje zadeve.« Velel j e  po ­
k licati v ra ta r ja .

»Pismo im ate zame. D a jte  mi ga!«
V ra tar , k i  je  k l ju b  začuden ju  ostal resen, m u je  podal pismo.

»Ali veste, dragi, da P eržan k e  p re tep a jo  svoje može z žreb« 
ljičkastim i copatami, k a d a r  j ih  zgrabi jeza? Neodgovorne so. 
Končno p a  se potem  seveda v rn e jo  k  ob ičajnem u ž iv ljen ju , k je r  
j ih  ne obvežejo z možem sk u p a j p re lite  solze, k je r  p a  skupno 
span je  izroči ženo ž iv ljen ju , v ka te rem  mož »ima« ženske. Nisem 
žena, k i  b i jo  v i imeli, nisem bedasto  telo, k je r  n a jd e te  svojo 
slast, lag a je  mi k ak o r o troku  ali bolniku. Veliko stvari veste, 
dragi, p a  boste m orda le um rli, ne da  bi bili spoznali, da  je  tud i 
žena človeško b itje . Srečevala sem vedno in m orda bom tud i še 
vedno srečevala  tak e  m oške — tem  slabše, ne veste, kako  to po ­
u d a r ja m  — ki sem se jim  zdela o čarljiva  in k i so si ganljivo  p r i ­
zadevali uresnič iti vse m oje bedastoče. K ak o r h itro  p a  so bile 
po sredi p rav e  človeške stvari, so se v rn ili k  svojim  p rija te ljem , 
razen  če seveda niso rab ili tolažbe. Svojih  k ap r ic  ne  rab im  le 
zato, da vam  ugajam , am pak  celo zato, da  me slišite, k a d a r  go­
vorim. Vedite, koliko je  v red n a  m oja  očarljivost: podobna je  
vaši nežnosti. Če bi se b ila  m ogla bolest poroditi iz oblasti, k i 
ste jo  imeli nad m enoj, j e  ne bi bili n iti sp o zn a li . . .

D ovolj m oških sem srečala, da  vem, kako  je  treb a  misliti 
o bežnih s rečan jih : v saka  s tvar je  m oškem u važna, k a k o r  h itro  
se zbudi n jegov  ponos in slast j e  beseda, k i m u dovolju je , po ­
gosteje nasititi ga. Jaz p a  p ra v  tako  nočem biti le telo, k ak o r  vi 
nočete b iti čekovna knjižica. Z m enoj ravna te  tak o  k a k o r  p ro ­
s titu tke  z vam i: »Govori, toda  plačaj!« Jaz sem t u d i  telo, vi 
p a  hočete, da  sem s a m o  telo, vem  to. Včasih mi je  težko u b ra ­
nili se m nenja , k i ga  im ajo  moški o meni. V vaši navzočnosti 
se s studom  zbližam s svojim  telesom, spom ladi p a  z veseljem. 
M imogrede: dobro se zab av a jte  s ptiči, k e r  že govoriva o po­
m ladi. P r ih o d n jič  p a  vseeno ra je  pustite  e lek trično  stikalo pri 
miru.« , I 17!

P rep ričeval se je, d a  je  k ak o r  fevdalec ali pooblaščenec im­
p e r i ja  zgradil ceste, iz trga l izpod po ljsk ih  slam natih  koč na 
tisoče kmetov, k i j ih  j e  sprav il pod valovite pločevinaste strehe 
v  ob liž ju  svojih  tvornic, p a  j e  bilo vendar, k ak o r  da  se škorec 
v  k le tk i  roga. Vsa F erra lo v a  moč, b is tr in a  n jegovega duha, d rz ­
nost, s k a te ro  je  sprem enil Indokino, k a r  m u je  p ra v k a r  p re ­



pričljivo  pripovedovalo pismo iz Am erike, vse se je  končno zgo­
stilo v tega kot vesoljstvo smešnega ptiča, k i se je  iz F e rra la  ne ­
izpodbitno norčeval. »Tolikšna važnost se p rip isu je  ženski.« In 
v endar ni b ila  žena po sredi. Bila je  le od trgana preveza, on pa 
se je  s silo zaletel pro ti m ejam  n jen e  volje. N jegova spolna n a ­
petost, k i je  postala brezpredm etna, je  netila  njegovo jezo in ga 
p o tap lja la  v  dušečo hipnozo, v  k a te ri smešen človek kliče po 
krvi, k e r  se m ore edinole na  telesu h itro  maščevati. K lapik  m u 
je  pripovedoval krvavo  zgodbo o afganskem  pog lavarju , ki mu 
je  sosednji poglavar poslal n aza j n jegovo posiljeno ženo s 
pismom: »Vračam ti ženo, ni tako  s i ja jn a  kot se govori.« Ko je  
posiljevalca u je l, ga je  privezal p red  nago ženo, da bi mu iz­
kopal oči, rekoč: »Videl si jo  in si jo  zaničeval, toda  prisežeš 
lahko, da  je  ne boš v idel nikoli več.« P red s tav lja l  si j e  sebe v 
V alerijin i sobi; ona bi b ila  p rivezana n a  postelji in bi k riča la  
med ih ten jem , k i j e  tako  podobno krikom  strasti in zvezana bi 
se zv ija la  v  oblasti t rp l je n ja ,  k e r  se n i uk lon ila  sili s p o la . . .  
V ra ta r  je  čakal. »Ostati m oram  negiben kot ta  idiot, čeprav  b i 
m u n a j r a je  prisolil p a r  zaušnic.« Idiot p a  se ni niti malo nasm eh­
nil; se bo že še kasneje . F e rra l  je  d e ja l:  »Takoj pridem.« P lača l 
ni svojega kok te jla , pustil k lobuk  in odšel.

»Pelji me v  n a jv eč jo  trgovino s ptiči,« je  d e ja l šoferju.
Bila je  p ra v  blizu, toda b ila je  zaprta.
»V k ita jsk em  m estu b iti ulica trgovin  s ptiči,« je  reke l šofer.
»Vozi!«
Med vožnjo se je  v rin ila  v  F erra love  možgane spoved neke 

ženske, ki j e  zblaznela od poželenja, b iti bičana. Čital je  zgodbo 
v  ne vem kakšnih  m edicinskih bukvah . Pismeno se je  b ila dome­
n ila za sestanek  z neznancem  in  z grozo uvidela, da  m u je  hotela 
ubežati p ra v  v  treno tku , ko je  ležala n a  hotelski postelji in ko 
Je s šibo oboroženi moški popolnom a om rtvičil n jen e  roke pod 
vzdignjenim i krili. O braza  sicer ni videl, b il p a  je  V alerijin . Ali 
n a j  se ustav i p red  prvim  k ita jsk im  bordelom ? Ne, nobeno telo 
ga ne bi odrešilo tep tanega spolnega ponosa, k i je  d iv ja l v  n je ­
govi notran josti.

P red  žično oviro se je  m oral avto ustaviti. N asproti je  bilo 
nevarno  k ita jsk o  mesto, potopljeno v temo. Še bolje. F e r ra l  j e  
stopil z av ta  in p re d e ja l  svoj revolver v  žep suknjiča, k e r  je  
uPal na  napad : ubil bi, k a r  bi se dalo.

Ulica trgovcev s ptiči je  spala. Paž  je  s klicem : »Kupec!« 
nnrnodušno p o trk a l n a  prvo  okence — trgovci so se nam reč bali 
vojakov. Čez p e t m inut je  trgovec odprl. V veličastnem  rdeč­
kastem  m rak u  k ita jsk e  trgovine je  p a r  p rih u ljen ih , okoli le- 
scerbe skakajoč ih  m ačk in v z trep e tav an je  s k rili  jav lja lo , da  so 
se živali prebudile . P ap ag a ji  na  palicah — podolgaste, zamolklo 
rožnate lise — p a  so bili v temi.

»Koliko so vsi ptiči?«
»Samo ptiči? Osemsto dolarjev.«



Mali trgovec n i imel redk ih  ptičev. F e r ra l  je  potegnil svojo 
čekovno knjižico, a j e  obstal, k e r  bo hotel trgovec n a jb rž  denar. 
Paž  p a  je  razum el. »To je  gospod F e rra l ;  avto čaka  doli,« je  de ­
ja l. T rgovec je  stopil iz trgovine in ugledal avtom obilske sve­
tilke, k i j ih  je  p ra sk a la  žična ovira.

»Bo že.«
To zaupan je , k i je  p ričalo  o n jegovi avtorite ti, j e  sp rav lja lo  

F e r ra la  v  obup. N jegova moč, k i  se j e  k aza la  v  tem, da  je  celo 
ta  k ra m a r  poznal n jegovo ime, je  b ila  absurdna, k e r n i mogel 
p rik lica ti  n je . V endar se je  h ra b r i l  s ponosom, z d e jan jem , ki 
ga je  p ričen ja l  in  m rzli nočni z rak  m u je  p ri tem  pomagal. Jeza 
in sadistične p redstave  so se razk ro ji le  v  potlačenost, čeprav  je  
vedel, da  z n jim i še n i opravil.

»Tudi k en g u ru je  imam,« je  d e ja l  trgovec. F e rra l  je  sko- 
m izgnil z rameni, pobič, k i se je  zbudil, p a  je  že pristopil. V n a ­
ro č ju  je  d ržal p ra v  m ajhnega, kosm atega k en g u ru ja , k i je  gle­
dal F e r ra la  k ak o r p rep lašena  srnica.

»Dobro.«
iNov ček.
F e r ra l  se j e  počasi v rn il  k  avtomobilu. P redvsem  m ora znan ­

cem sam pripovedovati konec te  zgodbe s k letkam i, k e r  V ale rija  
se gotovo ne bo p rem agala, d a  ne b i tega  raznašala . Trgovec, 
pobič in  paž so prinesli k letke, nam estili j ih  v  av tu  in  se vrn ili 
po druge. Končno so prinesli zadn je  živali, k e n g u ru ja  in  papige, 
v okroglih  k le tkah . O nstran  k i ta jsk eg a  m esta je  padlo  n ek a j 
strelov. S ija jno l Čim bo lj se bodo tepli, tem  b o lje  bo. T ik  p red  
očmi začudene straže  je  avto zapelja l nazaj.

V A s to rju  je  F e r ra l  vele l poklicati rav n a te lja .
»Izvolite z m enoj v  sobo gospe Sergejeve. Ni je  tu, p a  b i jo  

ra d  presenetil.«
R av n a te lj  j e  p r i ta j i l  svoje začudenje , še bo lj p a  svoje n e ­

odobravan je , z a k a j hotel j e  b il odvisen od konzorcija . F e rra la  
p a  je  že prisotnost belega človeka osvobodila n jegovega  neskonč­
nega p on ižan ja  in  m u pom agala, d a  se je  v rn il  m ed druge. K ljub  
noči in k ita jsk em u  trgovcu  ga je  p re g a n ja la  obsedenost. Sedaj 
p a  ga  vsa j ni več popolnom a obvladovala, čeprav  se je  še n i bil 
otresel.

Čez pe t m inu t j e  velel razm estiti k le tk e  po sobi. Vse d rago ­
cene p redm ete  so poskrili po om arah  — en a  je  b ila  nam reč  od­
k len jena . Zgrabil j e  na  poste lji razg rn jen o  pidžamo, d a  bi jo  
vrgel v  omaro. K om aj p a  se je  do taknil svile, že se m u j t  zdelo, 
da  se širi top lina  p reko  n jegove roke po vsem telesu in da  je  
blago, k i ga mečka, p re je  pokrivalo  n jen e  grudi. O b leke  in 
pidžam e v p r ip r t i  om ari so sk riva le  n ek a j,  k a r  je  bilo m orda 
celo bolj^ drasteče kot V alerijino  telo. Skoraj bi b il sk ril  obraz 
v to pidžamo, sk o ra j  bi jo  bil zm ečkal ali strgal, k a k o r  da  bi 
bil m ogel p ron ikn iti  v ta  oblačila, p re p o je n a  z n jeno  p riso t­
nostjo  in če bi bil mogel, bi bil pidžam o odnesel. V rgel jo  je  v



omaro, paž pa  je  zaprl v ra ta . V treno tku , ko je  vrgel pidžamo 
iz rok, mu je  priš la  n a  misel legenda o H erk u lu  in Omfali, le ­
genda o ponižanem  H erku lu , oblečenem kot ženska v obču tlji ­
vem blagu in H erk u l se sam n as la ja  nad  svojim  ponižanjem .

Zaman se je  za tekal k  sadističnim prizorom, k i so se m u 
p re je  vsiljevali; mož, ki sta ga prem agali D e ja n ira  in  Omfala, 
je  obvladoval vse n jegove misli in j ih  p o tap lja l v slast, polno 
ponižanja . Zunaj so se k o rak i b ližali vratom . F e r ra l  je  zgrabil 
revolver v  žepu in če bi b ila  ted a j vstopila, bi jo  bil b rez  dvoma 
ustrelil. K oraki so se oddaljili od v ra t  in  z nervozno roko je  
segel v  d rug i žep, odkoder je  p riv leke l robec. Moral je  k a k o r ­
koli n ek a j storiti, da se osvobodi: velel je  odvezati papige, toda 
b o jaz ljiv i ptiči so se poskrili po kotih  in  zavesah. K enguru j je  
skočil n a  posteljo  in  tam  obstal. F e rra l  j e  ugasnil glavno sve­
tilko in pustil le malo nočno luč. Rožnate, bele papige so s s i j a j ­
nim  m ahan jem  upogn jen ih  k r i l  in z znam kam i ind ijske  družbe 
vzle tavale z glasnim in nem irnim  šumom.

Te kletke, polne m alih  nem irn ih  ptičev, nas tav ljen e  vse­
v p rek  po pohištvu, po tleh  in v  kam inu, so motile. Ugibal je, 
zakaj, p a  ni uganil. Šel je  ven, se vrnil, p a  je  tak o j razum el: 
soba se mu je  zdela opustošena. Ali bo to noč ušel idiotizmu? 
F ro ti n jegovi vo lji se j e  v sobi jasno  kaza la  n jegova  jeza.

»Odpri kletke,« je  d e ja l  pažu.
»Soba bo ponesnažena, gospod Ferral,«  je  reke l ravnate lj .
»Kar m irni bodite! Gospa S erge jeva bo vzela drugo, čeprav  

to noč še ne. Pošljite  račun  meni!«
»Cvetlice, gospod F erral?«
»Prav nič d rugega kot ptiče in nihče, n iti posli, ne sme sem!«
O kno je  bilo zavarovano p ro ti kom arjem  s kovinasto žico 

in ptiči ne bi zbežali. R avnate lj  p a  je  odprl okenski križ, da  ne 
bi bilo v  sobi živalskega duha.

S edaj so otočanski ptiči vzletavali po pohištvu, zastorih in 
stropnih  kotih. V motni razsvetljav i so bili nedoločni k ak o r  ptiči 
k ita jsk ih  fresk. Iz jeze bi b il poklonil V a leriji svoje na jlepše  
darilo. Ugasnil je , prižgal, ugasnil, prižgal. O brača l j e  stikalo 
p r i  poste ljn i svetilki. M oral bi iz trga ti stikalo, d a  j i  ne bi n ik d a r  
pri kom urkoli služilo p a  v endar ni hotel pustiti n ik ak ih  znakov 
jeze.

»Odnesi p razne  k le tk e  in j ih  sežgi!« je  ukazal pažu.
»Ali n a j  povem gospe j  Sergejevi, če bo vprašala , kdo d a  je  

poslal ptiče?« je  vpraša l rav n a te lj  občudovaje.
»Ne bo vprašala , je  že označeno.«
O dšel je. To noč je  m oral imeti žensko in  v en d a r  se m u n i 

dalo tak o j  iti v  k ita jsk o  restavracijo .
M imogrede je  v eni izmed hiš N ank inga  R oada pobra l k u rti-  

zano, dek le  p r ik u p n eg a  in m ilega obraza. Zdela se je  kot tan ­
kovski kipec, k i je  z rokam i na c itrah  tako  p ridno  sedela poleg 
n jega  v  avtomobilu. Končno jo  je  p r ip e l ja l  domov. Šel je  p red



n jo  po stopnicah in  n jegov  običajno dolgi k o rak  je  b il težak. 
»Spat greva,« je  pomislil, zakaj spanec je  pomenil mir. Živel je, 
boril se, u s tvarja l,  pod vsem tem  navideznim  živ ljen jem  p a  je  
na  dnu  našel edino realnost: bil je  vesel, če je  mogel u iti same­
m u sebi, če je  mogel pustiti k ak o r  tru p lo  u top ljenega  tovariša 
na  obali svoje bistvo, v  k a te reg a  je  m oral vsak  dan  znova vmi- 
š lja ti  svoje ž iv ljen je . »Saj j e  span je  edina stvar, k i sem si jo  
vedno želel v vseh teh letih  . . .«

K aj je  bo ljšega ko t čakati na  uspavalno sredstvo, k i m u ga 
bo d a la  ta  m lada ženska, k i za n jim  s svojim i copatkam i peke ta  
po stopnicah? Stopila sta v  malo kadilno  sobo z divani, pokritim i 
z mongolskimi preprogam i, k i so služile bo lj s ladostras tju  kot 
span ju . N a steni je  visela velika  č rn a  slika iz p rve  K am ske dobe 
in  t ibe tanska  zastava. Ženska je  položila svoje c itre  n a  divan. 
N a p lad n ju  je  bilo starinsko, okrašeno in neprak tično  o rod je  z 
ročaji iz nefrita, k i j e  kazalo, da  ni v  rabi. S tegnila je  roko po 
njem , pa  jo  je  z gibom ustavil. V svitu  od d a ljen eg a  o g n ja  so t re ­
peta le  igle n a  p ladn ju .

»Bi zapela?«
»Sedaj ne.«
G ledal je  n jeno  telo, k i se je  kazalo  in skrivalo  v  svileni 

slezenovi obleki in  vedel je, d a  je  zaprepaščena, k e r  ni običaj, 
spati s kurtizano , dok ler n i pela, k lepe ta la , postreg la  p r i  mizi 
ali p r ip ra v ila  pipe. V endar — zakaj se ne bi za tekel k  prosti­
tu tkam ?

»Niti kad iti  nočete?«
»Ne. Sleci se!«
Vedel je, da je  s tem  za ta jil  svoje dostojanstvo. Rad bi jo  

bil prisilil, da  se do golega sleče, p a  bi b ila  odklonila. Samo 
m ajhno  nočno svetiljko  je  pustil goreti. »Erotizem je  ponižanje 
v  sam em  sebi, v  d rugem  ali p a  v  obeh,« si je  mislil. »Misel, vse­
k ak o r . . .«  V p rilega joč i k i ta jsk i  s ra jc i  ga je  tako  še bolj dražila. 
Med tem  ko se n i sk o ra j  n iti p rem aknil, j e  bil le malo razburjen , 
ali p a  ga je  ra zb u r ja lo  le čakajoče, udano  telo. Jasno m u je  
bilo, d a  se je  n jegova  slast rod ila  le, če si je  p red s tav lja l  sebe 
na  n jen em  mestu, n a  m estu  ženske, k i si jo  je  uklonil. P ra v  za 
p ra v  je  spal vedno le sam s seboj, toda posrečilo se m u je  to  le, 
k ad a r  n i bil sam. Sedaj j e  razum el, k a r  je  Gisors samo domne­
val. Da, n jegovo močno h o ten je  ni doseglo nikoli svojega ob jek ta  
in  je  živelo le v  n jegovi obnovi. Č eprav ne bi b il imel v ž iv ljen ju  
n iti ene ženske, j e  innel in  bo imel s pom očjo te  K ita jke , k i je  
čakala  nan j, edino stvar, k i j e  po n je j  h repenel: sebe samega. 
M oral se je  g leda ti z n jen im i očmi in  zaznati se z n jen im i čuti. 
G ledal je  tibetansko  slikarijo , k i j e  visela n a  steni, ne da bi b u  
p ra v  vedel, zakaj. N a  b rezbarvnem  svetu, k je r  so blodili potniki, 
sta se zam aknjeno  objem ala  dva popolnom a si podobna skeleta. 
N ato  se j e  prib liža l ž e n s k i . . .



— r — š— :

BORBA PROTI MARXU
Ko se je  po jav ila  1. 1933 »Književnost«, nismo pričakovali, 

da  bo tako  km alu  dvignila slovensko družbo na  p rece j višjo 
stopnjo  od one, n a  k a te ri je  b ila  ta  otopela, v bo ju  med malo 
bolj načelnim i k lerika lc i in  malo m an j načelnim i liberalci 
izž iv ljajoča se d ružba  do tak ra t .  »Književnost« je  točno izražala 
p ravo  miselnost delavca in km eta, k i sta ta k ra t  kot danes nosila 
n a  svojih plečih vsa brem ena krize, k a te ra  se vleče že od 1. 1929 
d a lje ; raz laga la  j im a  je  v  čim po ljudnejši, toda nič m an j znan­
stveni obliki postanek in  razvoj današn je  družbe; kaza la  j im a 
je  vedno b rez vsakega p r ik r iv a n ja  in brez  vsake laži na  vsaki 
razvojn i s topnji z domačimi ko t tu jim i vzgledi, kako  se b o ju je jo  
delavci in k m etje  za dosego svojih ciljev, k i jim  j ih  družbeni 
razvo j nalaga kot n u jno  in neizogibno nalogo današn je  dobe. Na 
čelu tem  borcem, ki so se zbirali okoli »Književnosti«, sta stala 
od n jen eg a  p rvega  diha d a lje  genialna ustanov ite lja  znanstve­
nega socializma — M arx  in Engels. L. 1933 se je  spomnila »K nji­
ževnost« 50-letnice M arxove smrti. Letos se m ora spom inja ti 
40-te obletnice Engelsove smrti.

N ajlepši način, s k a te rim  lahko proslavim o te  velike in važne 
obletnice, je, da  se n a  M arxov in Engelsov — posebno na  Engel­
sov — način  borim o p ro ti nasprotnikom , k i skušajo  n a  vse k rip l je  
zavrteti kolo zgodovine nazaj, k e r  slutijo , da  j ih  bo to kolo 
zdrobilo. Posebno s ta re jša  kato liška  generac ija  se trud i, da  bi si 
vzgojila narašča j, k i n a j  bi bil n je n  dedič. T ako  je  g. A. Ušenič- 
n ik  dobil naslednika v  Žitomiru Janežiču, k i je  napisal k ritiko  
»dialektičnega m ateria lizm a kot filozofije zgodovine«. (»Čas«, 
1- XXIX, št. 9 -1 0 .)

Stvarno znanje g. Janežiča in njegova kronologija.

1. G. Janežič pogreva staro trd itev , da  je  že Engels M arxa 
napačno razum el in napačno podaja l. G. Janežič p rav i: »Znani 
m arksist Lukacs p rav i celo, da  je  že Engels M arxa od tem elja  
napačno razumel.« (»Čas«, 1. XXIX, št. 9—10, str. 266.) D a lje :  »Tu 
se dobro vidi, kako  je  Engels sistematično om iljeval sk ra jnos ti  
M arxovih principov. Engels tu  govori samo o m oderni zgodovini, 
M arx pa  izrečno p rav i: „D ie Geschichte a l l e r  b i s h e r i g e n  
Gesellschaft ist die Geschichte von K lassenkam pfen“. (Komm. 
M anifest I.) Engels je  omilil M arxa za 50%. Ni čudno, če m ar­
ksist G. Lukacs pravi, da  Engels sploh ni razum el M arxa«. (O. c., 
str. 269.)

Vse to je  zapisal g. Janežič v  p ripom bah pod črto. N av a ja  
Pa tudi v  č lanku  samem prim er, k ako  je  Engels om iljeval M arxa, 
m  sicer s trd itv ijo : »V odgovoru n a  to v p ra šan je  p a  moramo 
ugotoviti, d a  v m oderni zgodovini določajo državno voljo v 
bistvu izprem in ja joče  se po trebe meščanske družbe, prem oč tega



ali onega razreda, to je  koncem  koncev, p ro d u k c ijsk e  sile in 
m en ja ln i odnosi.« (O. c., str. 269.)

Zdelo bi se to re j, da je  M arx  trd il, d a  je  vsa dosedan ja  zgo­
dovina zgodovina razredn ih  bojev ; Engels bi p a  rad  trd il  obratno, 
d a  je  samo m o d e r n a  zgodovina zgodovina razredn ih  bojev. 
M arx  in  Engels si to re j  nasp ro tu je ta .

T oda vsak, k i so m u znani osnovni po jm i znanstvenega socia­
lizma, ve, da  sta m anifest spisala M arx  in Engels skupno in sta 
ga tud i skupno podpisala 24. ju n i ja  1872. Če je  to re j  Engels 
k d a j  poprav il kako  trd itev  »Manifesta«, ted a j n i poprav il samo 
M arxovega m nenja, tem več tud i svoje. To p a  je  bilo potrebno, 
k e r  j e  osnovna poteza M arxove in Engelsove znanosti ta, da  ni 
dogmatična, tem več d ialektična. In  Engels j e  trd itv e  v  »Mani­
festu« v  resnici p o prav lja l.  Z akaj in kako? N a jb o ljš i odgovor 
na  to v p ra šan je  je  Engelsova p ripom ba iz 1. 1890 k  znam enitem u 
stavku  iz »Manifesta«: »Zgodovina vse dosedanje  družbe je  zgo­
dovina razredn ih  bojev«. Engels je  pris tav il: »To se prav i, če 
govorimo natančno, p i s m e n o  sporočena zgodovina. L. 1847 je  
b ila  p rv a  zgodovina družbe, d ružbena  o rganizacija , k i je  b ila  
p red  vso zapisano zgodovino, skoro še popolnom a neznana. Po ­
zneje  je  odkril  H ax thausen  skupno zem ljiško lastnino v  R usiji; 
M aurer je  dokazal, d a  je  skupna  zem ljiška  las tn ina  d ružbena  
osnova, iz k a te re  so zgodovinsko izh a ja la  vsa nem ška plem ena, 
in  polagom a smo odkrili, da  so bile vaške občine s skupno zem­
ljiško  posestjo  p rao b lik a  d ružbe  od In d ije  do Irske. Končno je  
M organovo vse k rona joče  o d k ri t je  p rav e  n a rav e  rodu  in  n jeg o ­
vega m esta v  p lem enu razk rilo  n o tran jo  organizacijo  te samo­
rasle  kom unistične d ružbe  v n jen i  tip ični obliki. Z razk ro jem  
teh  p rvo tn ih  za jedn ic  se začne cepitev  d ružbe  v  posebne in 
končno naspro tne si razrede.«

D ialek tičn i m ateria lizem  je  znanost p ro le ta ria ta , ne  buržua- 
z ije; d ialek tičn i m ateria lizem  je  znanost velike  večine ljudstva , 
ne  pa  neznatne izkoriščevalske m anjšine; zato se d ialektični 
m ateria lizem  ne bo ji p riznati, d a  n a  nek i določeni stopnji svo­
jeg a  razv o ja  n i obsegel še vseh pojavov, zato d ialek tičn i m ate­
rializem  n a  vsakem  k o ra k u  oceni svoje zmožnosti, zato je  d ia lek ­
tični m ateria lizem  znanstvena metoda, k i osvobaja d u h a  vseh 
spon, vseh predsodkov. Z isto odkritostjo , s k a te ro  je  Engels 
povedal, da  1. 1848 še ni poznal prazgodovine človeške družbe, 
k e r  še n i bil nihče te  prazgodovine odkril, z isto odkritosrčnostjo  
piše 1. 1888 o »Nemški ideologiji«, k i s ta  jo  b ila  spisala M arx  in 
Engels 1. 1845—46: »Dogotovljeni del obsega razlago m ater ia li ­
stičnega zgodovinskega nazora, k i p a  samo dokazuje , kako  po­
m an jk lj iv o  je  bilo še na jin o  tak ra tn o  zn an je  o gospodarski 
zgodovini.« (Engels-Plehanov: Uvod v  d ialek tičn i m aterializem , 
str. 16.) Zaradi te odkritosti, zarad i tega, k e r  se d ialek tičn i m ate ­
ria lizem  ne b o ji dejstev , si d ia lek tičn i m ateria lizem  osvaja  vedno 
bolj ves svet.



2. O Engelsovem odnosu do M arxa im a p a  g. Janežič tud i 
o r i g i n a l n e  pojm e. Tako p rav i na  nekem  mestu: »Tudi sicer 
so M arxovi rokopisi — k a r  se zdi nekoliko čudno — na n a jv až ­
nejših  mestih nenavadno m nogokrat p re lu k n jan i.  Brez Engelsa, 
ki je  bil na js rečnejš i M arxov tolmač, bi M arx  v filozofiji zgodo­
vine ostal p recej brezpom em ben. K akor je  bil Engels po svojem  
značaju  ali celi osebnosti na jb o lj  posrečeno dopolnilo M arxa, 
tako ga je  dopolnjeval v pom an jk ljivem  in neurejenem  zgodo­
vinskem  filozofiranju.«

Nobenega dvom a ni, da  je  Engels M arxa m ars ik je  dopoln je ­
val, da b i p a  M arx  b rez Engelsa ostal v tako  zvani filozofiji 
zgodovine »precej brezpomemben«, to m ore trd it i  samo oni, ki 
p ra v  nič ne pozna Engelsovih del.

V uvodu k  izda ji »Manifesta« iz 1. 1883 piše Engels: »Osnovna 
misel, k i p reveva  ves manifest: d a  tvori gospodarska p ro d u k c ija  
in iz te z nu jn o stjo  izv ira joča  d ružbena  razčlenjenost vsake zgo­
dovinske dobe osnovo za politično in duhovno zgodovino te  dobe; 
da je  b ila  to re j  (odkar se je  ra zk ro ji la  p ra s ta ra  skupna zem ljiška 
lastnina) vsa zgodovina zgodovina razredn ih  bojev, b o je v  med 
izkoriščanim i in izkoriščujočimi, v ladanim i in v ladajočim i raz ­
redi na različnih s topn jah  družbenega razvo ja ; da  p a  je  ta  boj 
danes dosegel tako  stopnjo, n a  k a te ri se izkoriščani in zatirani 
razred  (proletariat) ne m ore več rešiti izkoriščujočega in za tira ­
jočega raz red a  (buržuazije), ne d a  bi obenem rešil vse družbe za 
vedno izkoriščanja, z a t ira n ja  in razredn ih  bojev  — ta  osnovna 
misel je  vsa  M arxova in samo M arxova.« (K. M arx: Ausgewiihlte 
Schriften. Ring-Verlag, Ziirich, 1934, str. 196.)

In k  tem u potrd ilu , d a  je  M arx  p rav i ustanovitelj h istorič ­
nega m ateria lizm a, d o d a ja  Engels še pripom bo: »Tej misli, ki je  
Po m ojem  m nenju  poklicana, da  da zgodovinski znanosti osnovo 
za enak  n ap red ek  kot jo  je  D arw inova  teo r i ja  dala  naravoslovju , 
te j  misli sva se oba že več let p red  1845 polagom a bližala. Kako 
daleč sem že sam prišel sam ostojno v  te j  smeri, kaže moj „Polo- 
ZaJ delavskega raz red a  v  A n g liji“. Ko p a  sem spomladi 1. 1845 
Zaletel spet n a  M arxa  v  B ruslju , je  bil on to misel že izdelal do 
konca in  mi jo  je  predložil v  skoro p rav  tako  jasn ih  besedah kot 
so te, s ka te rim i sem jo  ja z  povzel zgoraj.«

To še niso vse iz jave — in  to lastne Engelsove izjave — ki 
označujejo  razm erje  m ed obem a genialn im a tvorcem a p ro le ta r ­
ske teorije . V »Ludwigu Feuerbachu« iz 1. 1888 p ripom in ja  

ngels: »Dovolite mi tu  osebno pojasnilo . V zadn jem  času so več- 
. ra t om enjali moj delež p r i  te j teo rij i  in zato se ne morem  
lz°gniti temu, da  ne bi povedal p a r  besedi, s ka te rim i bo ta  točka 
opravljena. D a sem do neke m ere sam ostojno sodeloval tako  p ri 

tem eljitv i k ak o r  zlasti p ri izob likovan ju  teo rije  p red  in med 
svojim  štiridesetletn im  sodelovanjem  z M arxom, tega  niti sam 
n e m orem  ta jiti .  Toda n a jv eč ji  del vodiln ih  osnovnih misli, zlasti 
v gospodarstvu in  zgodovini, in  specielno še n j ih  končna ostra



oblika, p r ip ad a  M arxu. K ar sem jaz  prispeval, to bi mogel — če 
izvzamem vsekakor n e k a j  posebnih s trok  — M arx  pač tud i brez 
m ene izvršiti. K ar je  M arx  storil, tega ja z  ne bi zmogel. M arx  
je  stal više, v idel d a lje  in preg ledal več in h i tre je  od nas vseh. 
M arx  je  bil genij, mi ostali kveč jem u talenti. Brez n jeg a  bi teo­
r i j a  danes še daleč ne b ila  to, k a r  je. Zato tudi po prav ic i nosi 
njegovo ime.« (Engels-Plehanov: Uvod v  d ialek tičn i m ateria li ­
zem, str. 40.)

V pism u J. Ph. B eck erju  z dne 15. ok tob ra  1884 piše Engels: 
»Vse svoje ž iv ljen je  sem delal to, za k a r  sem bil u s tvarjen , igral 
sem nam reč drugo  violino in mislim, da  sem svoje delo še p rece j 
dobro  opravil. In  vesel sem bil, da  sem imel tako  s ija jn o  prvo 
violino, k ak o r  je  bil Marx.«

Večje skrom nosti si n i mogoče misliti; čeprav  p a  Engels 
svoje delo p ra v  gotovo podcen ju je , v enda r M arxovega dela  s 
tem  p ra v  gotovo ne p recen ju je .  Janežičeva trd itev  o M arxovi 
»brezpomembnosti« im a ta  namen, da  dokazu je  n jegovo neved ­
nost v  najosnovnejš ih  s tvareh  iz ž iv ljen ja  in dela  tako  M arxa 
kot Engelsa.

3. G. Janežič raz lik u je  v  te j  k ra tk i  dobi dveh, t reh  let, od­
k a r  je  slovensko delavstvo začelo resno p roučavati osnovne vire, 
iz k a te r ih  č rp a  znan je  o svojem  stvarnem  stan ju , o načinu in 
c iljih  svojega boja, celo razvo jne  stopnje. P rv a  s topn ja  je  b ila 
ona, ko smo pojasn ili našim  delavcem  osnovne pojm e politične 
ekonom ije, t. j .  najosnovnejši po jem  — vrednost; n a  d rug i stop­
n j i  smo danes, ko obdelujem o sociologijo, zgodovino in  religijo. 
G. Janežič ugo tav lja : »Tudi p r i  nas se v  zadn jem  času skuša 
u ve ljav it i  v p rav  v  teh  sm ereh (t. j. d ialek tičn i m ateria lizem  v 
sm ereh socialne zgodovine, zgodovinske in  religiozne filozo­
fije. —r —š—), k e r  je  svoje teze o vrednosti — k a r  nam  je  bilo 
včasih n a j l ju b še  področ je  — že zdavnaj popolnom a izčrpal v 
svojih  p ropagandn ih  rev ijah , z uspehom, k a te reg a  j im  gotovo 
nobena znanost ne zavida. V tisto p rvo  dobo spada še prevod 
»Kapitala«. K njige  pa, k i so v  om enjenih  založbah p ri nas v 
zadn ji dobi izšle (»Feuerbach«, »Anti-Diihring«), dobivajo  p re d ­
vsem, k ak o r rečeno, sociologijo, zgodovino in  religijo.« (O. c., 
str. 267.)

K dor skuša z dejstvom , d a  je  izšel »Anti-Diihring«, dokazati, 
da  so p r i  nas »teze o vrednosti« že izčrpali, ta  »Anti-Diihringa« 
pač ni še videl. Ves d rug i del te k n jig e  je  posvečen politični eko­
nom iji in peto pog lav je  teg a  dela  nosi naslov » teorija  v red ­
nosti«. Engels p o d a ja  v  tem  p o g lav ju  zelo po ljudno  in  vendar 
silno globoko razlago tega n a j te ž jeg a  p og lav ja  iz vse politične 
ekonom ije, sa j vemo, da  je  p rvo  pog lav je  v  p rv i k n jig i  M a l o ­
vega »Kapitala«, k i govori o vrednosti, n a jtež je ,  in da je  celo 
M arx  sam d a ja l  nasvete, k ako  se n a jlaže  dokopljem o do razum e­
v a n ja  tega  osnovnega politično-ekonom skega pojm a.



T ore j ne bo res, da  smo se preselili g. Janežiču na  l ju b o  v 
sociologijo, zgodovino in religijo , da bi mu s tem odkrili Ahilovo 
peto, v  ka te ro  n a j bi meril s svojimi »puščicami«, potem ko nam 
v teo rij i  o vrednosti ni mogel do živega — ne on! — niti g. Gosar, 
n iti g. Ušeničnik, n iti kdo drugi n jegovih  učiteljev.

4. Nihče ni n ik d a r  skrival — ne M arx, ne Engels, ne kdo 
drugi — odkod vse črpa dialektični m aterializem  svoje sile. D ia ­
lektični m ateria listi niso n ik d a r  za ta jevali svojih prednikov in 
j ih  tud i danes ne ta je . O bratno! D ialektični m ateria listi trde , da 
so dediči vse klasične filozofije in vse klasične znanosti. V 
»Osnovnih problem ih marksizma« je  P lehanov na  zelo dober 
način orisal razm ere tiste dobe, v  k a te r i  sta M arx  in  Engels 
u s tv a r ja la  in oblikovala teo rijo  in prakso d ialek tičnega m ate r ia ­
lizma. G. Janežič po n av lja  samo stare  stvari, ko n av a ja  vse v ire  
m arksizm a; p a  tudi to n i nič novega, da skuša izrab iti to v poni­
ževanje in om alovaževanje marksizma. To je  delal že M asaryk 
v svoji kn jig i »Socialni otazka«. O rig ina lna  p a  so n jegova pod­
t ik a n ja  (laž tega ne moremo imenovati, k e r  dela  to v svoji n e ­
vednosti). Vneti v ern ik  trd i v svoji gorečnosti: »Marx in Engels 
sta celo ž iv ljen je  trdo  verovala, da  je  Feuerbachov m aterializem  
Jiajoriginalnejše odkritje , k a r  j ih  je  svet doživel. Toda popol­
noma enak  antropološki m aterializem  je  učil že ravno  100 let 
p opre j La Mettrie.« (O. c., str. 273.) M arx  in Engels to re j  La Met­
t r ie ja  n ista  poznala. Toda trm asta  d e js tv a  govore vedno in po­
vsod trm asto  p ro ti vsem trd itvam  kato liških  kritikov.

V  letih  1844—45 sta izdala M arx  in Engels kn jigo  z naslo­
nom, ki m ora biti vsakem u v ern ik u  všeč, z naslovom »Sveta d ru ­
žina« nam reč. V n je j  sta obračunala  z B runom  B auerjem  in 
tovariši, k i so prem levali, k ak o r  p ra v ita  M arx  in Engels, eno 
stran  razpadajočega Heglovega filozofskega sistema. V te j kn jig i 
je  poglav je z naslovom »Kritična b itk a  pro ti francoskem u m ate ­
rializmu« in tu  je  govor tud i o — La M ettrie ju . M arx  prav i: 
»Z zdravnikom  L eroy jem  se začne ta  šola, z zdravnikom  Caba- 
nisom doseže svoj višek, zdravnik  La M ettrie je  n jeno  središče. 
D escartes j e  še živel, ko je  L eroy  prenesel kar tez ijsko  k o n s tru k ­
cijo živali — k ak o r podobno v  18. s to le tju  La M ettrie — na člo­
veško dušo . . .«  (K. M arx: D er historische M aterialismus, I. Band. 
K roner Verlag, 1932. Str. 386.) D a lje  p rav i M arx: »Nekakšno 
združitev  k ar tez ijsk eg a  in angleškega m ateria lizm a n aha jam o  v 
spisih L a M ettrieja . T a u p o rab lja  Descartesovo fiziko p ra v  do 
Podrobnosti. N jegov »1’ homme machine« je  izdelan po vzorcu 
D escartesove živali — stroja.« (O. c., str. 392.)

Jasno je  to re j, da  M arx  in Engels pač n ičesar n ista  »vse 
svoje ž iv ljen je  trdo  verovala«, k a r  se tiče francoskega m ate r ia ­
lista La M ettrie ja , in jasno  je  tudi, da  ne m ore n ikom ur nič po­
l a g a t i  n ik ak a  trd n a  v e ra  tam, k je r  je  po trebno  trdno  znanje 
h* samo znanje. »



5. G. Janežič n a j  si o p rilik i ogleda K ronerjevo  izdajo: 
»K. M arx, D e r  historische M aterialismus«, k e r  se bo lahko  na  
lastne oči p repričal, d a  je  izšla »Nemška ideologija« v prvem  
zvezku te  izdaje . G. Janežič piše nam reč, d a  je  »ta p rv i del 
„Nemške ideologije" do sedaj ob jav il le R jazanov  v  „M arx- 
Engels-A nchion’1« (O. c., str. 282). Poleg te izda je  imamo še no­
vejšo  popolno ljudsko  izdajo  iz 1. 1933, k i je  izšla pod naslovom: 
»K. M arx  u nd  F. Engels: D ie deutsche Ideologie. Volksausgabe 
d e r  ersten  ungekiirz ten , vollstandigen Erstausgabe des M arx- 
Engels-Verlages. Verlag fiir L ite ra tu r  und  Politik, W ien—B er­
lin  1933.«

6. D v a  p r im era  n a j  nam pokažeta, d a  tud i k rono log ija  doka­
zu je  samo nezn an je  g. Janežiča.

a) G. Janežič uči: »Historični m ateria lizem  je  popolnom a 
otrok  svoje dobe ne p a  toliko sad genialnega duha, ki svojo dobo 
vedno preh iteva, večk ra t tud i za cela sto letja. . . . V  dobi tega 
na tu ra lizm a se je  je l  bohotno ra zv ija ti  neki nov dinam ičen in 
biološki m aterializem , k i j e  imel veliko v eč ja  s trem ljen ja  kot 
s ta re jš i  sirovi m ateria lizem  B iichnerja  in Moleschotta.« (O. c., 
str. 272.)

Po Janežiču je  to re j  m ateria lizem  B iichnerja  in Moleschotta 
s ta re jš i  od m ateria lizm a M arx a  in Engelsa. Engels se s tem m ne­
n jem  ne s tr in ja  in tud i letnice same že n a  p rv i pogled ne govore 
p reveč v  prid  g. Janežiča. M arx  je  živel med 1. 1818—1883, 
Engels 1820—1895, B iichner m ed 1. 1824—J 899, Moleschott pa 
1822—1893; če niso vsi priš li prib ližno  istočasno (in bi to re j  ne 
bilo m ed n jim i razlike  m ed s ta re jšim i in mlajšimi) do svojega 
m aterializm a, potem  je  treb a  povprašati dejstva , k a j  p ra v ijo  o 
tem. M arx  in  Engels s ta  zgrad ila  d ia lek tičn i m ateria lizem  že 
okoli 1. 1845; ta k ra t  sta spisala »Sveto družino«, »Nemško ideo­
logijo«; 1. 1847 »Bedo filozofije« te r  s ta  s temi deli zgradila 
tem elje  novem u svetovnem u nazoru. K a j pa  Biichner in ostali? 
O  n j ih  piše Engels v  »Feuerbachu: »Še več, on (t. j. Feuerbach. 
—r—š—) m eša m ateria lizem  s tisto poplitveno, vu lgariz irano  
obliko, v  k a te r i  živi d a l je  m ateria lizem  18. s to le tja  danes v g la­
vah  prirodoslovcev in zdravn ikov  in ki so jo  v p e t d e s e t i h  
letih  prid iga li  k ro š n ja r j i  — p r id ig a r ji  B i i c h n e r ,  V o g t  in 
M o l e s c h o t t  (podčrtal —r —š—)« (Engels-Plehanov: Uvod,
str. 28.)

M arxov in Engelsov m ateria lizem  je  nasta l v  š t i r i d e s e t i h -  

Biichner je v  in Moleschottov se je  širil v  petdesetih  le tih ; to re j  
j e  »sirovi« m ateria lizem  B iichnerja  in M oleschotta m lajši, ne  pa 
s ta re jš i  ko t p rav i g. Janežič.

b) S kronologijo  je  v  zvezi tud i orig inalno pojasn ilo  g. Jane­
žiča, zakaj je  M arx  (na Engelsa je  tu  g. Janežič čisto pozabil, 
čep rav  je  nekoč deja l, da  bi b rez  n je g a  M arx  skoro n ič  ne po­
menil) odkril historični m aterializem .



»Marx je  hotel oblikovati zgodovino in ..postaviti jo  na  
noge“. T oda to se m u ni — posrečilo: zgodovino so us tv arja li  
drugi — čeprav  po njegovem  m n en ju  narobe. R evolucije — ni 
mogel izvesti. M arx  se je  prizadeval do obupa. — Ko p a  je  videl, 
da se n jegovi neuspehi le množijo, je  začel grdo gledati. — Ni 
čudno, da je  začel p isati „K ritike  kritičn ih  k r i t ik “, A nti-Proud- 
hone itd. P roglasil je , d a  je  zgodovinsko d o g a jan je  nu jno, ne ­
odvisno od človekove volje, da  ga vodijo  neke  slepe sile, k i dolo­
čajo tud i vse človekovo delovan je  in m išljen je . Tu razumemo 
M arxa: uprav ič il je  s tem  svoj lastn i neuspeh in  stresel s sebe 
vsako odgovornost.« (O. c., str. 283.)

K dor se p rizadeva do obupa, se p rizadeva  p rece j časa. P r i ­
čakovali bi to re j, d a  bo M arx  začel razlagati zgodovino m ate r ia ­
listično šele ob koncu svojega ž iv ljen ja , potem  ko mu je  »črn 
obup zalil srce«, potem ko je  pokopal »sanje visokoleteče, srca 
nespoln jene bolečine« po neuspeli in neizvedeni revoluciji. Toda 
k rono log ija  prav i, da so dela, ki j ih  n a v a ja  kato lišk i k r i t ik  za 
dokaz svoji tezi b rez vrednosti, prvenci, k i sta j ih  M arx  in 
Engels spisala v 1. 1845— 1847. »Kritiko kritične  kritike«, k i je  le 
podnaslov »Svete družine«, s ta  spisala M arx  in Engels v  le tu  
1844—1845, A nti-P roudhon ali s p rav im  naslovom »Beda filozo­
fije« je  izšla 1. 1847. to re j  tik  p red  revolucijo  1. 1848, k i je  sicer 
ui imel ne naloge ne vo lje  izvesti M arx, tem več nem ška buržua- 
zija, k i j e  p a  tudi ni izvedla do k ra ja .  Zato M arx  ni mogel biti 
ne obupan, ne  črnogled, niti ni imel razloga odkriti historični 
m aterializem  zato, da bi svojo krivdo  in  svoj neuspeh valil nan j. 
Po logiki g. Janežiča bi M arx  ta k ra t  še ne smel p r i t i  do m ate r ia ­
lizma v  zgodovini, p a  je  v endarle  prišel. Psihološka razlaga 
S- Janežiča je  nesmisel. T ud i tako  nedolžna s tv a r ko t j e  k ro n o ­
log ija  lahko  u b ije  znanstvenika, g. Janežič!

(Konec prihodnjič.)

V. Škvark in :

TUJE DETE
(Dalje.)

D R U G O  D E J A N J E

Č e t r t a  s l i k a

Isto prizorišče — pred vilo Karaulovih. Vstopi Jakov. Hodi v  krogu po 
ploščadi in za njim, držeč ga za rokav, Kostja.

? ^ S T J A :  Jakov, poslušaj me do k r a ja  . . .
JAK.OV: Že d v ak ra t  sem te poslušal do k ra ja ,  ti p a  na  koncu 
^  sPet začneš od k ra ja !  Zamoril si me že s to svojo psihologijo. 
MOSTJA: Jakov, vsi živci so mi popustili. M orda sem z eno nogo 

ze v  n o r išn ic i . . .  p a  n im am  človeka, k i bi mi pom agal p re ­
našati!



JAKOV (sede): Dobro. Naloži mi moj delež!
KOSTJA: Poslušaj. M anja  se je  ses ta ja la  s tistim s v o j im . . .  no, 

z n e k a k im . . .  državljanom , ko je  jaz  n iti poznal nisem. Je 
tako, ali ne? Dobro.

JAKOV: D obrega je  za en k ra t  malo.
K O STJA : Počakaj, p revdari! Potem  p a  se je  za ljub ila  v a m e . . .  

To v enda r veš; sa j si sam videl. K a j se je  to re j izpremenilo? 
Nič, popolnom a nič. Biti ljubosum en, in še n a  preteklost, — 
to je  v enda r banalno. R azum i vendar, Jakov: ta  n je n a  l ju ­
bezen, ozirom a niti ne ljubezen , tem več n ekakšna  za lju b ­
ljenost, in n iti ne za ljub ljenost, tem več tren o tn a  p ijanost — 
to je  v enda r že m in ilo . . .  ali ni res? To je  minulost. Se s tr i ­
n jaš?

JAKOV: Ne, ne s tr in jaš  se. P rv ič  je  ta  m inulost b re ja  samih po­
sledic . . .

K O STJA : B reja?  (Pokaže n a  trebuh , n o seč n o s t) . . .  A -a -a h . . .  
B reja!

JAKOV: D rugič, sem o M anji bo ljšega m nenja . To ni dekle, ki 
bi v  treno tn i p i ja n o s t i . . .  Ne, ne, to j e  m oralo  b iti že res ­
nično čuvstvo . . .  ona n jeg a  . . .

K O STJA : Njega! Koga n jega? Jaz že izvem z a n j . . .  za »njega«! 
G a že še najdem , tega »njega« . . .  Se bom že maščeval temu 
»njemu«, da, maščeval!

JAKOV: Ti? Maščeval? Kako? Govori, k ako  se boš maščeval?!
K O STJA : Vpričo n je  bi ga zbil n a  t l a . . .  In  sam ne vem . . .  k a j  

bi storil z njim!
JAKOV: Res je, d a  sam ne veš. Ali se človek tako  m aščuje? 

K ako se to dela? Vzemi k indžal v  roke, pravim . Izsili j i  p r i '  
znanje, izvedi tisto p rek le to  ime! Poišči vraga! Zakriči nanj, 
in  ko se obrne, ustre li v an j  šestk ra t zapovrstjo! Zažgi vilo! 
N j i . . .  n j i  p a  kam en n a  v ra t  in  v  Čoroh z n jo , ali po vaše v 
reko  Moskvo. P o jd i n a  Kavkaz, s tarci te nauče! Pojd i, kupi 
vozni listek!

K O STJA : S tebo j je  še h u je  kot z m enoj; ti si že z obem a no­
gam a v  norišnici. Norec! M anji kam en  n a  v r a t . . .  Manji- 
S aj jo  v endar ljub im , n o r e c . . .  Jaz sem k r iv  p red  n j o . ••  

»Študent t r e t je  skupine«! T oda ali se ne vedem, k ak o r kak  
lastniček, m eščanček? Jakov, m idva sva v en d ar nova člo­
veka.

JAKOV: M orala bi biti. Toda v  tebi je  novega za prgišče. In  k a j  
bo, ko se rodi t i s t i . . .  recimo ne popolnom a tvo j otrok? Lep 
bo, pam eten  — sk ra tka , p ra v  nič tebi podoben . . .

K O STJA : A-a-ah! To je  neznosno!
JAKOV: Potem  p a  si p redstav i: Ti greš z M anjo  po ulici in neki 

moški jo  pozdravi. K aj, če je  on? On!
K O STJA : Jaz j i  ne bom dovolil, da  bi jo  moški pozdravljali! Ne, 

ne, n a j  jo  pozdrav lja jo !



JAKOV: Ali pa: sediš na  klopi; a mogoče je  ravno n a  te j  klopi 
sedela M an ja  z n jim . P o lju b lja la  s ta  se n a  n je j  . . .

K OSTJA: (skoči pokonci, pobere  kam en in  zam ahne z n jim  pro ti 
Jakovu).

JAKOV: Novi človek iz kam ene dobe!
KOSTJA: Ne straši me! In  vendarle  jo  vzam em  in izvijem  iz 

sebe to nesnago.
JAKOV: N apak. N a jp re j  si izbij nesnago, po tlej se p a  oženi. 

(Gre p ro ti  vili.)
KOSTJA: Počakaj! In  če se zaljubiš, ona p a  pobegne k  d ru ­

gem u . . .
JAKOV: K drugem u? O d mene? To ni mogoče.
K O STJA : No, recimo: da  se zaljubiš, potem  pa izveš, da ona že 

lju b i drugega. K aj potem?
JAKOV: Potem  bi svojo ljubezen  ko t dragoceno stvarco — lepo 

zavil v čist robček in je  ne bi n ik d a r  n ikom ur pokazal.
KOSTJA: Ali si to že k d a j  doživel?
JAKOV: Ne.

(Vstopi Prib i ljov  z načrtom v rokah in obstane. O pazuje  študenta, ki
ga ne vidita.)

PRIBILJOV: Seveda, m lada sta oba, živita z M anjo pod eno 
streho . . .  Toda ka teri?  Kdo? Poglejmo! (Približa se.) Tova­
riša, čez pet dni je  treb a  dati po trd iti  cestni p ro jek t,  toda 
očividno sem nared il napako. (Razgrne načrt.) Z akaj neki 
naša cesta d v ak ra t  p resek a  potok?

KOSTJA: K er teče potok naokoli, tako, d a  tvori skoro krog.
PRIBILJOV: Zakaj pa  n a j sploh lezemo v ta  krog? Z akaj se ne  

bi um aknili, recimo sem-le? T u ni treb a  mostov in bliže je  
do postaje. (Gleda vprašu joče v študenta.)

JAKOV: To bi šlo. P rav .
KOSTJA: T ako bo res boljše.
PRIBILJO V : Res? Sta oba tega m nenja?
JAKOV: Seveda.
KOSTJA: Seveda.
P R I B I L J O V :  I z v r s t n o .  Toda v  tem p rim eru  po jde  cesta čez zem­

ljišče, n a  ka te rem  sedaj stojimo. T ud i vilo K arau lov ih  bo 
tre b a  podreti.

(Pogleda na Kostjo, potem na Jakova.)

JAKOV: O prostite , ali ne b i šla cesta nekoliko bolj severno?
KOSTJA: O prostite, ali ne bi šla cesta nekoliko, bolj južno?
PRIBILJOV: Severno odtod je  udor, n a  ju g u  — potok. In  tu k a j  

p ride  v ila  spet v  cestno območje.
JAKOV in K O STJA  (Hkrati): To je  slabo.
PRIBILJOV: Ali sta k a r  oba zain teresirana? T udi m eni je  žal 

vile K araulova, toda enem u izmed v a ju  m ora b iti to še ne ­
p r i je tn e  je :  podre ti bo treb a  hišo bodočega tasta.



JAKOV: K akšnega tasta? K aj pa  je  to — tast? Testo — vem, k a j  
je . Toda tast?

PRIBILJO V : Tast se p rav i ženinemu očetu.
K OSTJA: M idva nim ava tastov, m idva sva s a m s k a . . .
JAKOV: P o č a k a j . . .  mogoče še boljši i z h o d . . .
PRIBILJO V : Kakšen?
JAKOV: Cesto lahko pričnem o tud i od d ruge  strani, od postaje. 

Poglej. B ližje je  in tudi te ren  je  bolj raven.
PRIBILJO V : Mislita? T a k o . . .  t a k o . . .  Toda tu k a j,  t u k a j . . .  ne, 

to ni dobro.
JAKOV: Narobe, zelo dobro je  in bliže je  do postaje.
PRIBILJOV : Ne, ne, poiščiva k a j  drugega! Pojd iva! (Odide z 

Jakovom.)
K O STJA  (preg ledu je  načrt): Ali bo treb a  res podreti?

(Vstopi Senečka. Previdno se  ozira. Zagleda Kostjo. N ekoliko  sekund  
zreta drug v drugega.)

SENEČKA: Zmagovalcu — cham pionu — fizkultski zdravo! (Po­
zdravi K ostjo z dv ignjeno  pestjo  in se izzivalno sprehaja.) 
Caruzo! Če bi me res prem ogla k a k a  osebnost — prosim. 
T ako p a . . .  K aj le je  našla  M an ja  S erge jevna  na vas? Mol­
čite? Se petelin ite? Ig ra te  očeta? Ali hočeš, da  nared im  opico 
iz tebe.

K O STJA : K akšnega očeta? K akšno opico?
SENEČKA: A si se ustrašil? Dobro, ne do taknem  se te, samo po­

jasn i mi, k a j  je  našla  na tebi.
K O STJA : A tako, vi mislite, d a  sem jaz  tisti?
SENEČKA: D a niste? Res ne? (Kostja žalostno zm aje  z glavo.) 

Častna beseda? Uh, h u d ič i . . .  Jaz sem pa imel vso noč na 
sumu v a s . . .  Mislil sem si: študen t je , nesram nosti mu ne 
m anjka, potem  tud i zunanjost. K ako ne bi imel uspeha? N°> 
in zdaj se je  pokazalo, da  tud i vi ploh vlečete. D rago  mi j e - 
(Stiska K ostji roko.)

(Vstopi Pribil jov, Senečka odriva Kost j«.)

SENEČKA: Tega tipa  imam tud i n a  sumu.
K O STJA : P a  ste se urezali. T a hoče K araulovim  podre ti v il°-
SENEČKA: To je  pesek v oči. Eno podre, d rugo  pa postavi. x °  

litika.
KOSTJA: Mislite? (Vsi hodijo  sem in t j a  po ploščadi in se sum 

ljivo  pogledujejo.)
SENEČKA (se drži K ostje in n am igu je  na  P rib iljova): r r  

zvišeni champion! Svetovni b o jevn ik  . . .  Zlikan, da te la 
preseka. O n  je  t i s t i . . .  on je. T ako  bi mu prim azal, da 
zvezde videl. ,.

PRIBILJO V  (se p rib liža  Senečki, p rim e ga pod roko in odpe je  
stran): Vi ste m enda zalotili M anjo  Serge jevno pri t is ti .  • • 
p ri  tisti osebi?



SENEČKA: Da, jaz. In k a j  potem?
PRIBILJOV: Povejte, ali je  ni sp rem lja l k ak  moški? (Namigne 

na Kostjo.) Ali ni bil moj p rak tik an t z njo?
SENEČKA (veselo): K je  neki? P ra k tik an t  ne p ride  v poštev. 

(Kriči.) Kostja, to j e  ju rid ičn a  pomota! Tudi on je  tovariš v 
nesreči.

KOSTJA (se j im a  približa. O ba stiskata  roko Prib iljovu).
SENEČKA: Jaz pa  sem sumil vas. Mislil sem si, človek s končano 

visoko šolo je  vsega zmožen. T ore j ne? D rago mi je. P rise ­
dite. Če je  tak  champion za norca, potem se sam sebi ne 
zdim več tako neumen. Toda dovolite. Vsi pom em bnejši mo­
ški so tu  in vsi »ne«. Kdo pa je  potem »da«? To pomeni, da 
imamo za današn ji danes spet uganko. Pssst, Jakova smo 
prezrli. Mogoče je  p a  ravno on Caruzo?

KOSTJA: Ne, jakov  ni; k je  neki Jakov!
PRIBILJOV: Kdo pa  potlej? Kdo?
JAKOV (vstopi): Tam je  kot ustvarjeno  za cesto. (Vsi t r i je  ho ­

d ijo  v krogu in se ozira jo  na Jakova.)
SENEČKA: O n je  in nihče drugi.
JAKOV: K aj pa imate? (Vsi t r i je  hodijo  d a l je  v krogu.) Ali je  

to takšna igra, ali k a j?  Še z d ruge strani grem pogledat.
(Odide.)

KOSTJA: On ni, on ni!
PRIBILJOV (se tolče po čelu): Pam et neumna! O na je  vendar 

igralka! G ledališče smo pozabili! Igralce! A-a!
KOSTJA: Igralce? Da, da, igralci, a-a!
PRIBILJOV: Vaje, kulise, zastorji — vse to je  zelo zapeljivo.
KOSTJA (stoka): K u l i s e . . .  zastorji!
SENEČKA: Suflerska celica!
KOSTJA: Ali je  res igralec? P redrzen, obrit, z nagačenimi ra ­

meni!

(Vstopi Mn uja. Namen jenu je  k vili, pa se ustavi za njimi.)

SENEČKA: Najdem o ga. Vso t i s t o . . .  rampo pre taknem  v gle­
dališču. D ržav ljana , v gledališče!

[Vsi se obrnejo  in kot odreveneli obstojijo pred Manjo. Kostja zbeži, 
ribiljov privzdigne klobuk, se spoštlj ivo prikloni in odide. Senečka  

sname klobuk, se ogleduje, toda ne da se mu oditi.)

MANJA: K aj iščete tu k a j?
SENEČKA: Jaz? S preha ja l  sem s e . . .  pa  sem zgrešil pot.
MANJA: Včeraj ste prisluškovali in izdali mojo skrivnost. Se­

nečka, zakaj to? Ali sem k riv a  p red  vami? Ali sem vam 
mogoče k a j  ob ljubila? In k a j ste dosegli? D a  so se vsi o b r ­
nili od mene. O sam ljena  sem. N ikogar nimam? Ah, v i . . .  In 
vi, ki ste p red e lav ah  svojo psihologijo! Ki ste san ja r i li  o 
horizontih. V tem  je  bilo n ek a j lepega, sv ež eg a . . .  In zdelo 
se mi je , Senečka, da s t e . . .  (O brne se in g re  k  vili.)



SENEČKA: J a z . . .  j a z . . .  M anja  S e rg e je v n a . . .  (M anja je  od­
šla.) O blatil sem jo, ona p a . . .  »Senečka«. (Sede n a  klop in 
poje.)

Bom črn  k lobuk  na  glavo djal, 
v  Anapo-mesto potoval — 
in vse ž iv ljen je  presedel 
n a  slani plaži kot solze.

P re d  obličjem  sovjetske d ružbe sedi na  zatožni klopi m e­
ščan Senečka P erčatk in . P rične  se zasliševanje:

»Semjen Perčatk in , ali priznate , da ste podlež?«
»Priznam«.
»Priznate, d a  ste v če ra j  gobezdali kot n ek u ltu re n  pobalin?« 
»Priznam«.
»Kaj nam  lahko  natvezete  v svoje opravičilo?«
»D ržav ljan  d ržavni p ravdn ik , poprav il bom svojo zaosta­

lost, p r i  sveti ikoni, d a  jo  bom popravil. (Kot pripombo.) O bto ­
ženca duši jok .

»Spričo odkritosrčnega p r izn a n ja  dobi Sem jon P erča tk in  po­
gojno eno po gobcu. (Prilepi sam sebi mastno zaušnico.) D vorana 
se izprazni. (Odide. Iz vile p r id e ta  O lga  Pav lovna in K arau lov  s 
s tekleničko zdrav ila  in kozarčkom  v rokah.)
KARAULOV: Olga, vzemi kapljice.
OLG A : D uša me boli. T vo je  v a le r i jan sk e  k ap ljice  mi p ad a jo  na 

dušo.
K ARAULOV: Z M anjo m orava govoriti mirno. Ig ra lk a  je , zelo 

je  občutljiva. T i p a  si jo  v če ra j  pošilja la  v vodo.
OLGA : Igralka, i g r a l k a  »ima uspeh« . . .  H vala  lepa za tak

uspeh. Zdaj imamo vence — šopke. Slavo! U m e tn ic a . . .  Bo­
l je  bi bilo, če bi b rez  te slave t ip k a la  na  stro ju! 

KARAULOV: Razum i vendar, ž iv ljen je  im a zdaj nova načela. 
OLG A : K akšna  so načela  — ne vem, vem  le to, da  je  konec zme­

r a j  isti.
KARAULOV: Ne ugovarjam . T oda hčerk i sva dolžna p o m a g a t i ,  

ali ne?
OLG A : S čim?
KARAULOV: Saj sva sklenila, ali ne?
O LGA : Da.
KARAULOV: No, to re j. Ti si res neobičajno lepa  ž e n s k a . . .  P °  

duši mislim. T ak o j pokličem  M anjo. A m pak ne bodi groba z 
njo. Govori tiho, l ju b e z n iv o . . .  (Kliče.) M a n j a ,  M a r u š e n j k a .  

(Olgi) No, le pom iri se, bog ti pom agaj!
OLGA: T udi ti se ne ra z b u r ja j ,  bog ti pom agaj!

(Drug drugega prekrižata. Vstopi Manja. Karaulov že pripravlja na 
mizi kozarec in kaplj ice.)

KARAULOV: Poslušaj, M anja, zda j ne govoriva k o t starša, 
tem več ko t p r i j a t e l j a . . .  P r i ja te l ja .  Pogovori se z nama,



prosim. Dolete la  te je  n e s re č a . . .  Se pravi ne, mogoče celo 
sreča . . .  Midva bi ti rad a  pomagala.

MANJA: N ajlepša  hvala.
KARAULOV (Olgi): Vidiš, vse gre lepo in brez bolečin. M anja, 

ali bi nam a hotela  zaupati, kdo je, tako  rekoč, krivec?
MANJA: Nihče. Vsega sem jaz  kriva.
OLGA: Sama? Ne, tega ne bom nikoli verje la .
KARAULOV: No, no, no, n o . . .  N ekaj nam a pa le lahko poveš: 

kdo je, k je  je  tisti tvoj . . . ?
MANJA: L jubček?
OLGA: Oh!
KARAULOV: Nič, nič! D rži se! (Manji.) L jubček, da, ljubček. 

K je  je?
MANJA: Odpotoval je.
KARAULOV: Kam je  odpotoval?
M ANJA: N-n-n . . .  na gradnjo .
O LGA : Am pak kam? Sedaj povsod grade.
M ANJA: Recimo, da  — v  Kazakstan.
KARAULOV: Ali mu pišeš?
MANJA: Ne, k e r  se je  preselil na  drugo gradnjo .
O LGA : To se pravi, zm eraj s trebuhom  za kruhom ?
KARAULOV: N o-no-no-no. . .  Izpij kapljice! (Manji.) Nič h u ­

dega, nič. S ta ra  je  že. P rem estili so ga, dobil je  d ek re t in se 
je  p r e s e l i l . . .  To je  vse v  najlepšem  redu. M anja, ali se bo 
km alu vrnil?

MANJA: Nikoli več.
OLGA: Ali j e  um rl?
M ANJA: Ne, razšla  sva se.
OLGA: T ore j te  je  pustil?
MANJA: Jaz sem pustila.
OLGA; Ti? O h . . .  (K araulov u rno  naliva  kap ljice  v čašo.) Oh, 

človek bi ymrl od samega s trm enja.
K A RA U LO V: To ni nič čudnega. Jaz ga ne bi samo pustil, jaz  

bi tega  p o d le ž a . . .  h m . . .  (sam izpije  kapljice.) No, zdaj, 
ko se je  hvala  bogu vse pojasnilo, se ne v zn em ir ja j  več. 
D ela j, ig ra j  . . .  O tro k a  bova p a  že m idva z babico odgojila,

A odpestovala, v z g o j i l a . . .  M a n j a . . .  T rap ica  ti moja!
VJA N JA: (se vrže očetu v naročje , potem objem a še mater.)
M ANJA: Vidiva sta čudoviti starini! Zaslužila bi odlikovanje. 

N a jtež ji  izpit sta nared ila  z odličnim uspehom! Zato p a  je  
seda j konec v a jin eg a  t rp l jen ja .  H vala  lepa obema. (Očetu): 
Ti se p a  sčasoma razviješ v  komsomolca-aktivista.

O j pA U L O V : Seveda se razvijam .
^G A : Vsaj očeta mi ne pohu jšu j. Za bo tra  vzamemo pa Ivana 

Mihaliča.
n r  n  U L O V : O n  ne m ore b iti boter, sa j je  v stranki.

Med dobrim i znanci bi pa  m orda le šlo.
AN JA; če m u  ga sploh krstiti?



OLGA: Boga vendar m ora poznati!? Jelisaveta N ikolajevim  je  
dala  svojim a otrokom a lepi imeni! Dečka kličejo  — Erik, 
deklico p a  — Erotiko! Boga ne poznata niti po obrazu. Mimo 
cerkve gresta, na  steni s lika sv. N ikolaja, ki blagoslavlja 
mimoidoče (pokaže s k re tn jo ). E rik  ga zagleda in vpraša: 
»Za k a j  pa  g lasu je  ta  državljan?« Sv. N ikolaj, pa  glasova­
n je!? D a  si le jez ik a  ni pregriznil! Lahko me daste v časo­
pise, am pak te-le roke ne bodo nosile nekrščenega otroka!

MANJA: Jaz ga ne pustim  krstiti.
K A R A U LO V : N o-no-no-no. . .  P a  n a j  o trok  sam odloči. Ko bo 

polnoleten, n a j  se da  krstiti, k ak o r  mu drago.
OLGA : Tebi se pa  res poleti možgani kisajo.
MANJA: Čemu se p rep ira ta?  Sploh je  pa  domača vzgoja škod­

ljiva.
OLGA: M ar ga boš da la  med »brezprizorne«?
M ANJA: Čemu? Saj imamo deč je  domove, tako imenovane

»jasli«.
OLG A : Jasli so za teleta.
M ANJA: To so malomeščanske p rav ljice .
OLGA: To pomeni, da  sem tudi jaz  m alomeščanka.
KARAULOV: No-no-no-no. (Ženi): Na, kapljice . N ič ne skrbi, 

M anja, ra d a  ga bova imela. Če bo deček, potem ga bo treba  
seveda k ed a j  tud i naklestiti.

M ANJA: M ojega sina? Tepsti?
KARAULOV: Seveda samo, če bo zelo poreden.
M ANJA: Tega ne dovolim nikoli. Ne pustim, da  bi mi o troka 

pohabili. P re tep a l ga bo! M ajčkenega . . .  Neumni, hudobni 
starec! Ne m orem  vam a zaupati vzgoje.

KARAULOV: Dobro! K akor želiš! P a  ga ne bom tepel. N a j bo 
pa  capin  iz njega.

O LGA : Še jo k a la  boš zarad i njega.
M A N JA : Čeprav, toda tepsti ga ne dam.
KARAULOV: P a  k a j  bi ga p re tepal?  T udi godbe ga bom učil. 

Im am  tudi k n jig e  za m ladino . . .
M ANJA: K akšno starodavno ropotijo , ne?
KARAULOV: T o re j  mu ne bo tre b a  ku ltu re?
M ANJA: Da, b u ržu jsk o  k u ltu ro  m oram o zelo prev idno  sp re je ­

mati. M arsika j, k a r  j e  vas navduševalo, j e  seda j nerazum ­
ljivo in škodljivo.

KARAULOV: Ah, nerazum ljivo? Vam je  nerazum ljivo? Za vas 
je  to škodljivo? S ija jno! T ore j mi ne zaupaš! Konec! (Bezi
v vilo.)

O LGA : Namesto d a  bi b ila  očetu hvaležna, ga mučiš do one­
moglosti.

KARAULOV (pribeži iz vile s kupom  kn jig ): Za vnuke  sem 
h ran il  te »škodljive« knjige . Sedaj vidim, d a  sem zastonj 
skrbel. N jim  so n e ra z u m lj iv e ! . . .  Konec! (Prim e eno od 
knjig .) »Junak  našega časa«. S edaj ni več junakov , in  nasi



časi so minili! V redu! K aj je  za vas Pečorin? Belogvardejec 
s kavkaške fronte? Škodljivo! (Vrže knjigo  ob tla.)

OLGA (s kozarcem): Oče, kapljice!
KARAULOV (kozarec zažene po tleh in vzame drugo knjigo): 

N e-ne-nerazum ljivo! (Zažene jo  ob tla.)

(Olga Pavlovna in Manja hitita pobirat knjige. Karaulov vzaine drugo.)

KARAULOV: T urgen jev : »Zajtrk  pri plemiškem načelniku«. 
Razum ljivo? Ne, vam je  samo še do požrtije  p ri gonjaču. 
(Knjiga leti na  tla.) K vragu, s tara  ku ltu ra!  (Zopet vzame 
knjigo, zam ahne z njo, toda ro k a  mu zastane.) P u š k in . . .  
A leksander Sergejevič, oprostite, vas ne morem vreči ob 
tla. (Pritiska kn jigo  n a  srce in odide v vilo.)

MANJA (pobere kn jige  in gre  za Karaulovim ): Brezumni starec! 
Tem u se tud i mi nikoli ne odrečemo.

OLGA: H itler, prav i H itler! T urgen jevu , Ivanu  Sergejeviču je  
vse p latn ice odrl!

(Pribiljov vstopi in se klanja.)

PRIBILJOV: Kdo p a  je  tako  vpil p ri  v a s ? . . .  In kn jige  po stop­
nicah . . .

OLGA (odhaja v  vilo in ihti): M i . . .  m i . . .  n a  glas . . .  smo brali. 
(Odide.)

p r i b i l j o v  (zmiga z rameni, b rsk a  s palico po kn jigah , k i  j ih  
je  K arau lov  razm etal po stopnicah terase, dvigne zvezek in 
čita): »Dnevnik M anje Karaulove«. D n e v n ik ? . . .  (O dpre ga 
in se og ledu je  okoli sebe. V takne si ga v  n o tran ji  žep suk ­
nje.) Zanimivo!

fOdide. Z nasprotne strani pride Raja z m ajhnim kovčegom, in Zina.)

ZINA: N a posta ji sem vas tako j spoznala. Tu je  vila Karaulovih. 
Kakšen pekel je  zdaj v te j  hiši.

;*AJA: K a j p a  se je  zgodilo?
ZTNA: Vse je  prišlo n a  d a n . . .  da  je  b ila  pri A gripini Semjo- 

novni, vse. O četa in m ater je  lovila kap. Oboževalci so se 
r a z b e ž a l i . . .  In  sedaj j e  cela gonja proti M anji. (Kliče): 
M anja! N azadn je  je  pa  čisto prav, sa j  je  b ila  res že preveč 
prevze tna  — na k a j  le. Ne želim ji  sicer zlega, malo n a j  pa 
le izkusi. (Kliče): M anja, obisk imaš! (Vstopi M anja).

,  AJA: M anja!
^ A N J A :  R aja!

(Manji): K ako si u p a d la ! . . .
MANJA: P ra v  nič ne!
^INA: T ako  ko t je  bilo, seveda, ne bo nikoli več, toda ne 
^ o b u p u j .
^ A N J A :  O dkod si pa to pobrala? P ri  meni je  še vedno vse kot 

je  bilo.



ZINA: Ne v e m . . .  P re j  j e  bilo tu  toliko fantov, da  se n iti obrniti 
nisi mogla, seda j so pa  vsi izginili.

MANJA: Ni res. Vsi so še tu, in če hočem, se lahko ju t r i  poročim.
ZINA: Res? Potem  grem pa k a r  obleko p rip rav it  za svatovščino. 

(Odide.)
R A JA : K ako je  h u d o b n a . . .
M ANJA: Vedno mi je  zavidala. In  k ako  mi še bo! L ju b a  R aja, 

p red  Zino nisem hotela  govoriti, toda res imam hude  n e ­
všečnosti. Vse je  veliko bolj zapleteno in  težje, kot sem si 
mislila.

R A JA : Seveda je  težko, zato je  pa  tem  lepše, če se p re b o r i š . . .  
Veš, jaz  sem se nekako  pom irila. Potem  p a . . .  ja z  ga bom 
zelo ljub ila . In  ti svojega?

M ANJA: No, seveda ga b o m . . .  H otela  sem te vpraša ti:  ali 
imaš . . .  no . . .  sam ostojen zaslužek?

R A JA : N-ne, nimam, še študiram .
M ANJA: Oprosti, ali se bo poročil s teboj?
R A JA : Že dva m eseca ga nisem v i d e l a . . .  pa  ga tudi nočem več 

videti.
M ANJA: Joj, jo j!  In  tvo ji  starši?
R A JA : Im am  samo očeta. S ta r  je . In  v  židovskih d ruž inah  je  

glede tega  še posebno strogo. Oče še n ičesar ne ve, le gleda 
me nekako  čudno.

M ANJA: K a j sem storila! R aja , težko sem se p reg reš ila  nad 
teboj! Z aka j si mi zadn jič  ver je la?

R A JA : Saj še vedno.
M ANJA: Ne, ne, zm otila sem se. Ne im ej o troka, to je  nemo­

goče. Posebno zate. R aja , oprosti mi, po jd i še enk ra t,  v rn i se 
k  A grip ini Semjonovni.

R A JA : K a j  p a  ti je?
M AN JA: Jaz ne govorim  o sebi, am pak  o tebi.
R A JA : K a j p a  je  to m eni? V jeseni dobim  risarsko  d e lo . • •

Samo eno leto  se m oram  še nekako  p r e b i t i . . .  Zaradi očeta 
mi j e  . . .

M ANJA: T ega  si n ik d a r  n e  odpustim. (Vstopi Jakov.)
RAJA: Jaša?
JAKOV: (se k a r  s trese in obstane).
M ANJA: Ali ga poznaš?
R A JA : Saj sva n a  isti šoli. K a j  p a  v i tu k a j?
JAKOV: P rak so  delam. (V oknu se pokaže g lava O lge Pav- 

lovne.)
O LGA : M anja, oče t rg a  note! (M anja h iti v vilo.)
R A JA : K aj p a  je  n je n  oče?
JAKOV: Čudovit človek.
R A JA : Z aka j vas že pol le ta  n i bilo k  meni?
JAKOV: Bil sem. Spočetka vas ni bilo nikoli dom a . . .
R A JA : In  potem?



JAKOV: Nisem imel časa. (Iz okna leti notni papir.) Nekoliko 
nervozen je  danes. (Ven prile ti  vezana k n jig a  not.) Idite 
proč, tu  n i preveč varno.

RA JA  (odhaja z Jakovom): Jaša, v m ojem  ž iv ljen ju  se je  m ars i­
k a j  sp rem en ilo . . .

(Nasproti j ima pride Kostja. P l im e  Jakova za rokav.)

KOSTJA: R aja?  T i ? . . .  Ne, ne u tegnem  se čuditi. Jaška, nujno... 
n e o d lo ž l j iv o . . .  dve b e s e d i . . .  gre za življenje! (R aja je  
odšla.)

JAKOV: Če natovoriš bivolu dvajset pudov, vleče, trideset pu- 
dov — tudi še, če mu pa natovoriš šestdeset pudov — se 
obrne in pošlje vse skupa j k  vragu. (Skuša oditi, toda K ostja 
se ga oklene).

KOSTJA: Stoj! Ne držim  te jaz, tem več popolnom a nov, neznan 
človek! Jakov, do tega  tren o tk a  sta b ila  m oje čuvstvo in 
m oja v o lja  razdvo jena  . . .  Tako nekako kot p ri  Lermontovu.

JAKOV: Zdaj se ne utegnem  pogovarja ti  z Lermontovim. Mo­
goče se v meni p o ra ja  lastna  psihologija. (Skuša se m u iz­
trgati.)

KOSTJA (kriči): Vsaj en k ra t  v  ž iv ljen ju  me poslušaj do k ra ja ,  
hudič zanikrni! Jakov, dragi moj, čestitaj mi: jaz  nisem več 
Lermontov.

JAKOV: Verjam em .
KOSTJA: Poslušaj! Še p red  dvajsetim i m inutam i sem bil tako 

na psu, da  sem skupa j s P rib iljov im  in Senečko ugibal in 
iskal tistega . . .  M anjinega bivšega . . .  znanca. Zdaj p a  je  to 
daleč za menoj. Zdaj sem le preživel v  sebi m alom eščana . . .

JAKOV: V dvajse tih  m inutah? Ti si p a  tič!
KOSTJA: P rib iljo v  in P erča tk in  sta  malom eščana: oba sta se j i  

odrekla, toda ja z  jo  l ju b im  k ak o r  p re j  . . .  Iskreno si želim 
poročiti se z n jo  — m oram  se, dolžan sem to storiti — Jakov, 
neizogibno potrebno  je, da  se oženim.

JAKOV: Če je  neizogibno, čemu mi p a  potem dokazuješ?
KOSTJA: Sklenjeno. Če mi oprosti, mi prid i čez deset m inut 

čestitat.
JAKOV: Dobro. Samo če se čez pet m inut ne p rebud i v tebi Lev 

Tolstoj. (Odide za Rajo.)
KOSTJA: P o trk a l bom in j i  rekel naravnost in jasno: »Manja, 

zapisano v  p retek losti n a j  bo izbrisano, zda j pa  se po jd iva 
podpisat.« (Naredi energično k re tn jo , k o ra k a  k  vili. P o t mu 
p rek riža  P rib iljov . K ostja  obstane. P rib iljov  po trka . P ride  
ven M anja. Z okna g ledata O lga Pavlovna in Karaulov. M ed­
tem ko P rib iljo v  govori, se K ostja  počasi p rib ližu je , vse bolj

P P r m  P°trt.)
r W BILJO V: M a r ja  Sergejevna! M oja l jubezen  je  m očnejša od 

Preteklosti. Prosim  vas, bodite m o ja  žena.
KOSTJA: (ostrmi).



O LGA : V endar je  še Bog v  nebesih!
PRIBIL JOV: M ary, ja z  čakam.
OLG A : M arja , odgovori že!
M ANJA: F jo d o r  Fjodorovič, ne  l jub im  vas, toda spoštovati vas 

moram. (Gleda Kostjo.) Ko so me drug i žalili, se odvračali 
od mene, če sem jim  priš la  p red  oči, ste vi ravnali kot se so­
dobnem u možu spodobi. P o trp ite  nekoliko, po trud ila  se bom, 
da bi vas vzljubila . (Mu poda roko.)

OLG A  (pride s K araulovim  n a  teraso): Potrudila , potrudila , k a ­
k o r  da  bi bilo sploh mogoče ne lju b it i  vas, F jo d o r  F jo d o ­
rovič?

KARAULOV: F ed ja , ti si — blesteča osebnost. Nič ne govori — 
blesteča osebnost. Ti, t i . . .  (Zadene se ob Kostjo.) Ne zaple­
ta j te  se mi pod noge, mladenič!

OLG A : F jo d o r F jodorovič  — stopimo v  sobo, d a  se malo pogo­
vorimo.

(Laskata Prib iljovu  in ga pod roko vodita v  vilo. Manja gleda Kostjo
postrani in prezirljivo. Pavza. Manja se ponosno vzravna in odide v vilo.)

K OSTJA : N a poti sem že b i l . . .  hotel sem i t i . . .  R avno sem ho­
t e l ! . . .  (Počasi o d h a ja  z odra.)

JAKOV (vstopi z R ajo): Da, v vašem ž iv ljen ju  se je  m arsika j 
spremenilo.

R A JA : Ni bilo prav , da  sem b ila  tako  o d k rita  z vami. Močno ste 
se spremenili. Im ela sem vas za resničnega p r i ja te l ja .

JAKOV: Jaz sem vsem p r i ja te l j .  Visoko kvalific iran  specijalist 
za p ri ja te ljs tvo . Živa b lag a jn a  za tu je  skrivnosti in doživ­
l ja je .  Vloge se neprestano  množe. Vsi me im ajo  za računo­
vodjo  — za kn jigovod jo  v srčnih zadevah. M orda p a  sem jaz  
sam v  pre tek losti  v  teh  s tvareh  m ilijonar?  Mogoče sem pa 
tud i ja z  vložil vse im etje  v  neko čudovito podvzetje , p a  sem 
prišel na  boben. Sedaj sem še samo b laga jn ik . H ran im  tu je  
dragocenosti. Le sem z njim i.

R A JA : O  čem p a  govorite? Ne razum em  vas.
JAKOV : O prostite, R aja .  Jaz tud i ne. T oda vse eno sem vaš p r i ­

ja te l j ,  pobratim . In  vse je  v najlepšem  redu. Jaz ne vp rašu ­
jem : kdo je  tisti? Čemu? Če vas j e  zapustil — se pravi, da 
je  slab  človek. In  če vas j e  zapustil slab človek — zbogom, 
p a  srečno pot. Vse bo še dobro. (Zamahne z roko, da  bi jo 
u d ar il  po plečih, toda  zave se in  se je  samo dotakne.) Sedaj 
j e  treb a  z vam i rav n a ti  k ak o r  s stekleno posodo. (Iz vile 
p r id e  M anja.) O j,  novi v lag a te lji  gredo! B lagajn ik  bezi. 
(Odide.)

M ANJA (hiti k  R aji): R a ja ,  pozabi vse, k a r  sem ti danes govo­
rila! Ne bo j se ničesar! Rodi in  smelo živi! N a svetu  so novi, 
š iroki l ju d je ,  in  eden od n j ih  me l jub i. Res, ja z  l j u b i m . "  
ne, l ju b ila  sem, d r u g e g a . . .  Ah! D anes napišem  štirideset 
s tran i v  svoj dnevnik! R aja , prvič: ti ostaneš p r i  meni. Kar



molči, prosim  te. D rugič: imela boš v svoji s troki zaslužek. 
Cestni inžen je r je. Zame bo vse storil. Sicer bo p a  tud i brez 
mene vse v redu; to je  p lem enit človek.

R A JA : Hvala. Zelo n ep rije tno  mi je  sicer, toda delo res p o tre ­
bujem .

M ANJA (hiti v  vilo): T ak o j ti ga pošljem. Povedala sem mu.
PRIBILJO V  (pride iz vile. Ko se sreča z Manjo, k i gre v  sobo, 

j i  po ljub i roko, p rik im a j i  in se napoti k Raji. Ko se j i  p r i ­
bliža, se mu ta  prikloni): Ti? Ti? (O gleduje ta  se.) Čemu ste 
tu k a j?  Če me rabite , bi me lahko poiskali v  Moskvi, ali n a ­
v sezadnje  v  m oji vili.

R AJA : Jaz nisem iskala vas.
PRIBILJOV: K aj bi radi? D en arja?  Saj ste ga odklonili! Ali 

hočete nared iti  škandal? Slišali ste, da  se hočem ž e n i t i . . .
RAJA : Z M anjo? T o re j vi ste tisti na jp lem enite jš i človek na 

svetu! Kako ste jo  preslepili? Sicer pa, nič č u d n e g a . . .
PRIBILJOV: N ikogar nisem preslepil in p r ip ra v l je n  sem z M a­

n jo  skleniti zakon k jerko li,  m agari v cerkvi.
R AJA : Za mesec dni? Ali celo za dva? (Oponaša ga.) >Saj so­

dobni zakon človeka k  n ičem ur ne veže.« Ne, postavila se 
bom za M anjo . . .

PRIBILJO V : H u d ič a . . .  R ajička, ne d e la jte  škandala , to je  b a ­
nalno. Prosim  vas, po jd ite  o d to d . . .  dobiva se pri m oji vili.

RAJA : Čemu neki?
PRIBILJOV: Potem  p a  p o jd ite  domov ali kam orkoli hočete, sa- 

mo tu k a j  ne stojte!
RAJA : Gostila bom p ri  K araulovih.
PRIBILJOV: T u k a j?  R aja , Rajička, Rajo! Vi ste v endar pam etno 

dekle. Če že hočete, se m aščujte, samo lepo vas prosim, po ­
tem. Saj priznam , da  sem bil do gotove m ere malopridnež, 
delom a tud i podlež, samo po jd ite  odtod. No, prosim  vas! Ah, 
hu-u-u-diča! K aj p a  s to jite  tu  ko t angel-maščevalec? R aja, 
R ajička, R a j o . . .  (Opazi bližajočo se Manjo.) Ali p a  vsaj 
molčite. T ore j tovariš, vse bom uredil; seda j p a  stopite z 
mano, da  vam dam  priporočilo  za naš oddelek. Pojdiva, 
tovariš! P o jd iv a  vendar, tovariš! No, p ro s im . . .

RAJA: Kakšen tovariš pa  sem jaz  vam? N ik ar se ne p re tva r-
. ja j te !
MANJA: Kaj?!
RAJA: M anja, če ga ljubiš, si u sm iljen ja  vredna.
^ A N J A :  Kako? Zakaj?
^A JA : T ud i ja z  sem ga imela za širokogrudnega in plem enitega 

človeka.
MANJA: T o re j  vi ste tisti? Vi ste jo  pustili v takem  položaju? In 

po vsem tem  ste si upali p riti  k  meni? Vi — ničvrednež! 
RIBILJOV: Z akaj ničvrednež? V čem je  m o ja  p re tek lost slabša 

od vaše? Jaz vas jem ljem  s tu j im  otrokom. (Pavza.) Ali ste 
si mogoče mislili, da  stopam v zakon nedolžen? Jaz vam  tudi



nisem stavil tak ih  trgovskih  zahtev. Jaz tud i ne b rskam  po 
vaši pre teklosti, če p a  vi hočete m ojo poznati, prosim, ne 
bom vam  je  skrival. (M anja nared i k re tn jo  — hoče ga p re ­
kiniti.) Trenotek, prosim. Da, res sva si b ila  dobra. Nato sva 
se razšla. Za o troka  sem zvedel šele kesneje . T ako j sem j i  
poslal d en a r  in j i  svetoval, n a j  se obrne n a  zdravnika. (Ma­
n ja  nared i kre tnjo .) Samo trenotek. R a ja  A leksandrovna mi 
je  odgovorila, da soglaša s tem, da o troka ne bo, in  d a . . .  me 
ne l ju b i  več. To pismo sem p re je l  p red  dvem a mesecema. 
Ali j e  res, ali ne?

1̂ -A.J.̂ V* Res jc
P R IB IL JO V : Z aka j ste me to re j  žalili?
MANJA: F jo d o r  Fjodorovič, nisem p o m is l i la . . .
PRIBILJO V : M anja, M arusja , Margo, k je  so vaša načela? K je  

je  tu  svoboda?
M ANJA: O prostite  mi!
PRIBILJOV : K aj bi to! Jaz vas že prevzgojim . R a ja  A leksan ­

d ro v n a  p a  ne m ore imeti nobenih zahtev  do mene. Tu je  
n jeno  pismo. (Ko jem lje  iz žepa pismo, mu pade n a  t la  Ma­
n j in  dnevnik.)

M ANJA: Moj dnevnik! (Ga pobere.) Moj dnevnik? P r i  vas? In
vi ste ga bra li?  Podlež! Ah, podlež! K akšen ostuden podlež 
ste!

(Iz v ile  prihajata O lga Pavlovna in Karaulov. S podstrešja gre Jakov.)

OLG A : F jo d o r  F jodorovič, p o jd ite  p it  čaj! Z v kuhan im  sadjem-
M ANJA: Če še k ed a j p restop ite  p rag  naše vile, vas naženem  s 

palico!
O LGA : Koga? F jo d o ra  F jodoroviča? Jaša! (Omedleva. Jakov 

jo  pridrži.)
M ANJA: Vi ste tat! P oberite  se!
KARAULOV (si m ane oči): Zbudite me! (Prim e se z d ruge  strani 

za Jakova),

(Pribiljov odide. N jem u  nasproti pride Kostja.)

K O S T J A :  F jo d o r  F jodorovič. moram, m o ja  dolžnost je , p r i z n a t i  

vašo vzvišenost. Vi l ju b ite  M anjo g loblje  in p lem enite je  ko 
vsi ostali. Dovolite, da  vam  stisnem roko.

PRIBILJOV : Zgubite se, v i . . .  (Odide.)
M ANJA (prihiti h  Kostji): Ne p o d a ja j  m u roke! Na, b e r i! (Vrze 

m u dnevnik  in  zbeži.)
K O STJA (stopi k  Jakovu): Jakov, k a j  se je  zgodilo? Jakov.
JAKOV (z eno roko drži Olgo Pavlovno, z drugo  Karaulova, m 

ju  vodi k  vili): Vse zasedeno! Gremo!
'  | 

Z A S T O R .

(D alje  prihodnjič.)



Spectator:

VPRAŠANJE SREDNJIH SLOJEV
Ta razprava je  zaključen del spisa z istim naslovom.  

Kolikor se tu oziram na domače konkretne  razmere, naj  
čitatelj  upošteva, da je  bila razprava napisana še v času 
pred petom ajskim i volitvami.

I. Obrtniki in mali trgovci kot sestavni del srednjih slojev in 
njihovo gospodarsko propadanje.

Danes berem o in govorimo o k ap ita lu  in delavskem  razredu, 
govorimo tudi o kmetih, zdi se pa, da o s ta ja  popolnoma zanem ar­
jeno  v p rašan je  obrtn ikov  in malih trgovcev. Razen statistike in 
poročil o n jihovem  m ateria lnem  položaju, razen o b ja v l ja n ja  n j i ­
hovih zahtev in resolucij ne čujem o v naši progresivni l i te ra tu r i  
in sploh v  slovenskem tisku sk o ra j nič o n jihovem  socialnem 
mestu in n jihov i usodi in bodočnosti. N ekaj osamelih člankov v 
raznih dnevnikih  in k ra tk ih  odstavkov v neka te rih  sociologijah
— to je  vse. Teoretično p a  obstoji o položaju in vlogi obrtn ikov  
in m alih trgovcev zlasti med delavstvom p ri  nas n a jv e č ja  n e ­
jasnost.

O btn ik i in mali trgovci so sestavni del s redn jih  slo jev  in k a ­
dar razp rav ljam o  o njihovem  položaju  in vlogi in usodi, m oramo 
imeti p re d  seboj celoto sred n jih  slojev.

Kdo vse sestav lja  s red n je  sloje?
1. K  m e t j  e. Ti so najm očnejši del sred n jih  slojev, čeprav 

j ih  m eščanska znanost in časopisje navadno  ne p riš teva  sem.
2. O b r t n i k i  in malo delovno ljudstvo  v mestih, m a l i  

t r g o v c i ,  b ran jevci, t ra f ik an ti  in  podobni poklici. Male indu ­
s tr i je  p a  n  e sm atram o za sredn ji sloj.

3. S v o b o d n i  p o k l i c i ,  k ak o r  so v povprečnem  zd rav ­
niki, zobotehniki, advokati, p isa te lji;  n a m e š č e n c i ,  potniki, 
agenti, p isa r j i ;  u r a d n i k i  te r  upokojenci, učitelji, profesorji, 
novinarji,  igralci, bivši oficirji in podoficirji, f inancarji  te r  po ­
dobni poklici, k i v  glavnem  ne o p ra v lja jo  produk tivn ih  del; mali 
varčevalci in m a l i  r e n t n i k i ;  slednjič  absolvirani tehniki 
in študen tje , ki danes v  krizi ne m orejo  dobiti službe.

D ru g a  in  t r e t ja  skup ina  tv o rita  tako  zvano m a  1 o m e - 
. š č a n s t v o ;  za malomeščana v širšem pom enu besede sm atra ­

mo tud i km eta, k i ga potem  razliku jem o od »mestnega malo- 
meščana«.

Vsi s red n ji  sloji sk u p a j ses tav lja jo  znaten  del celotnega 
P rebivalstva kapitalističnih, polkolonialnih in kolonialnih dežel, 
m arsik je  celo ogromno večino, zlasti p r i  z a t i r a n i h  n a r o d ­
n o s t i h ,  k i ponekod do 90% sestoje iz s redn jih  slojev, tako  da 
lahko tud i za tirane narodnosti prištevam o k sredn jim  slojem.

Sredlnji sloji so ted a j p isana mešanica. Le to jim  je  skupno: 
D a so po višini dohodka sredi med bogatimi in revnimi. T r e t j a



skup ina  o p rav lja  le p o t r e b n o  delo, ne p a  produktivnega, in 
j e  p lačana iz večvrednosti, k ak o r profita, rent, d ržavnih  davkov 
in dohodkov državnih  p o d je tij .  P rip ad n ik i te  skup ine  so p ra v  za 
p ra v  po svojem socialnem odnosu delavci, toda re la tivno dobro 
p lačani k l ju b  p ritisku  brezposelnih, tako  db se sm atra jo  za 
n ek a j  »višjega«, k a j t i  v  gospodarjevem  in teresu  je, da j ih  s 
plačo naveže nase, in pod je tn ikov  k red it  zahteva, da  so njegovi 
nameščenci dobro situirani. Dela, ki j ih  vrši t r e t ja  skupina, 
bodo v  vsaki d ružb i bolj ali m anj po trebna. D rugače pa  je  s 
p rv im a dvem a skupinam a, k a te rih  p rip ad n ik i spadajo  med 
s red n je  sloje p o  s v o j e m  p o l o ž a j u  v d r u ž b e n i  p r o ­
d u k c i j i  i n  p r o d a j i  d o b r i n  ( b l a g a ) .  Z anje  je  p re ­
malo reči samo to, da  so »sredi med bogastvom in siromaštvom«; 
treb a  j e  reči tud i: sredi med bogastvom in siromaštvom v mo­
dernem  času, m e d  b u r ž u a z i j o  i n  p r o l e t a r i a t o m  po 
položaju  v p ro d u k c ij i  in c irku lac ij i  (obtoku blaga).

B uržuaz ija  in p ro le ta r ia t  s ta  danes dva  g lavna raz red a  v k a ­
p italističnih deželah. P ro le ta r ia t  dela  v  kapitalis tičn ih  tovarnah 
in rudn ik ih , n a  železnicah, la d ja h  in  v pristaniščih, n a  velepo­
sestvih te r  poleg sebe p rež iv lja  še b u ržuazijo  in veleposestnike. 
K apita listična industrija ,  p rom et in veleposestva p ro izva ja jo  
večino ali vsa j n a jv ažn e jše  ž iv ljen jske  potrebščine za človeštvo: 
obleko, obutev, pohištvo, živila, k u r ja v o  in p ro d u k c ijsk a  te r  p ro ­
m etna sredstva. B uržuaz ija  in p ro le ta r ia t  ekonomsko lahko  živita 
sam a zase b rez  sred n jih  slo jev  ali vsaj brez  sam ostojnih p ro d u ­
centov, n. pr. b rez k m eta  in o b rtn ik a  in brez  m alih trgovcev. Ti 
pa  v  d an ašn jih  razm erah  ne bi mogli živeti sami; in, če bi danes 
l ju d je  poskusili živeti brez  o rjašk ih  tehničnih sredstev, ki jih 
ima ta  čas v  rokah  kapital, in s samim rokodelstvom  in z malimi 
km etijam i, bi od lakote  poginil velik  del prebivalstva , k e r  je  za 
tako  p reprosto  tehniko  p reveč pomnoženo. T oda razen tega, da 
m oreta  kap ita lis tična  in d u s tr i ja  in veleposestvo sam a zase živeti, 
tud i še izpodriva ta  k o ra k  za korakom  malo industrijo , obrt, 
malo trgovino in m ale t e r  velike  km etije , k e r  s ta  tehnično m oč­
nejša . To izpodrivan je  se vrši že n ek a j sto let, od postanka  kap i­
talizma.

G lede n a  to izpodrivan je  in  n a  dejstvo, d a  vsako nap redo ­
v an je  kap ita lizm a veča brezposelnost, m orem o reči, da  so km etje, 
obrtn ik i in m ali trgovci zapisani h i ra n ju  in p ro p ad an ju . Tu  ne 
g re  za to, d a  rečemo, k a j  želimo in k a j  čutimo, k a j  je  p ra v  in  k a j  
ni p rav , k a j  j e  več ali m an j v redno  p r izn a n ja  in spoštovanja* 
tem več zato, d a  ugotovimo, k ako  se stvari ra zv ija jo  n e o d v i s ­

n o  o d  n a š i h  p o b o ž n i h  ž e l j a  in po treb  po z g o d o v i n s k i h  

zakonih, ki j ih  v sebu je  obstoječi gospodarski ustro j. To m oram 0 
posebej poudariti, da  ne bi kdo dfejal, d a  h o č e m o p ropad  sred­
n jim  slojem.

K apita l sam se ne ak u m u lira  (veča) samo po poti tehnične 
prem oči ali po  »naravni poti«, k a k o r  jo  naz iva  m eščanska zna­



nost, tem več še veliko h i t re je  tud i s pomočjo raznih osebnih 
okolnosti, k i mu j ih  o m o g o č a  d ružbena  moč današn jega  bo ­
gastva, nam reč družbena moč kapitala . Te okolnosti so zniževa­
n je  mezd pod vrednost delovne sile in podaljševan je  delovnega 
časa čez potrebn i delovni čas, n a jem an je  brezplačnih p ra k ti ­
kan tov  in vajencev, krivo  b ilanciran je, go ljufije  in tihotapstvo, 
rodbinske zveze, p ro tek c ija  n a  raznih mestih. In n a  drugi strani 
m eda lje  obrtn ik i in mali trgovci p rav  tako  ne p ropadejo  zgolj 
radi čiste tehnične premoči kapitala . V mnogih državah  je  davčni 
sistem tak, d a  razm erom a h u je  p r itiska  obrtn ike  in male trgovce, 
in ne sme pozabiti, da  ima veliki človek v posojilnicah, bankah, 
jav n ih  instituc ijah  in raznih  u rad ih  in drugod mnogo več zvez 
in da  so mu v ra ta  povsod na stežaj odprta. To je  ono, k a r  v sploš­
nem  povzroča p r i  obrtn ik ih  in m alih trgovcih, da  napačno m i­
slijo, da  je  g l a v n i  in zadnji vzrok n jihovega p ro p ad an ja  ko ­
rupcija , ki se je  lahko poslužuje n jihov  kapitalistični k o n k u ­
rent, in  ne n jih o v a  tehnična zaostalost.

Poleg tehnične premoči ve leobra ta  je  treb a  upoštevati tudi 
njegovo čisto trgovsko (komercialno) premoč. Kdor je  količkaj 
Pogledal v prakso, ve, kako  zahteva p ro d a ja  v dobi kapitalistične 
n adprodukcije  izrednega poznavan ja  k a lk u lac ije  in p roda jne  
znanosti, kako  včasih ne zadostuje  n iti izobrazba trgovskih  v i­
sokih šol, kako  je  po trebna  s k ra jn a  specializacija ne samo enega, 
temveč cele vrste  posebnih u radn ikov  z daljšo  prakso, izkušenih 
m  z vsemi mazili nam azanih, d a  n a jd e jo  vse mogoče p ro d a jn e  
trike, da  o d k r i je jo  v  vsakem  zakonskem predp isu  odprta  vratca, 
da izvedo za razne železniško-tarifne, valu tne  in  davčne pred- 
Pise m orda še p re j,  k ak o r  so ob jav ljen i, ko likor n im ajo  celo 
vpliva na  n jih  uvedbo. Še p rav  kom plic irana je  s tv a r tam, k je r  
mxa p ro d u k c ija  ali trgov ina  op ravka  z uvozom in izvozom; p re ­
den človek u ra v n a  svoje poslovanje po dosedanjih  razm erah, že 
trči na  nove in ternacionalne ukrepe, ki postavijo  vso s tv ar  na 
glavo.1

Kako je  potem razložiti, da  kap ita l doslej še ni popolnoma 
izpodrinil m alega človeka, da  j e  o b r t  v m arsika te rih  panogah in 
*nala trgov ina  še p ra v  posebno m očna in  d a  v mnogih deželah 
obsto jijo  k m etje  k ak o r  p op re j?  Na to dejstvo se že dese tle tja  
sk licu je jo  vsi naspro tn ik i trd itv e  o prirodnem  p ro p ad an ju  m a­
lega o b ra ta  v kapitalizm u, nam reč vsi profesorji politične ekono­
m ije  n a  meščanskih univerzah, vsi malomeščanski politik i in  teo ­

' Kot primer opozarjam, kako je  novi obrtni zakon sila zamotan  
kako se da na vse  strani tolmačiti. In obrtnik, ki kom aj pride do 

teSa, da bi ga prebral oziroma, da bi ga sploh kupil , naj zdaj prilagodi  
yso svojo delavnost  novim določbam! Za vsako m alenkost  spet ne more  
” l v  m esto  poizvedovat in izgubljat čas. V Sloveniji nima danos niti 
sT°je obrtne zbornice,  tem več je  prepuščen skupni Zbornici za trgo-  
yi.no. obrt in industrijo, k jer  vlada gospoda in n jena  birokracija  in 
Kjer revnega  obrtnika in malega trgovca skorajda zbegajo  marmorne  
stopnice s preprogami in s i ja jn e  dvorane.



re tik i in p r i  nas n a  Slovenskem še p rav  posebno vsi katoliški 
gospodarski in sociološki p isa te lji in v zadnjem  času tud i ideali­
stični filozof profesor Veber, odkar se je  naveličal raziskavati po 
lju b ljan sk em  rad iju , koliko se da po glasu ugotoviti b a rv a  las, 
te r  je  začel dokazovati neresničnost zakona o kapitalistični ak u ­
m ulaciji in koncentrac ij (t. j. da veliki izpodrinejo male), in sicer 
p rav  v času, ko še n ik d ar  ni bilo tako velikanske koncentracije  
kap ita la  k akor danes.

Živ ljen jska sposobnost in vztra jnost s redn jih  slojev v k ap ita ­
lizmu je  le navidezna. Učeni profesorji subjektiv isti g ledajo sa­
mo na gole številke v  statistiki obrtn ikov  in* km etov in n a  to, 
kako  si posamezen človek (subjekt) p red s tav lja  stvari, ne pa 
kakšne so stvari objektivno (v resnici in neodvisno od posamez­
nikovega p re d s ta v lja n ja  in čuvstvovan ja); zato ne vidijo, kako 
postaja  ž iv ljen je  samostojnih producentov in malih trgovcev 
vsako desetle tje  ali bo lje  povedano vsako leto relativno in abso­
lutno preprostejše, bednejše, kako  m arsika teri obrtn ik i in mali 
trgovci ga ra jo  od ranega ju t r a  do pozne noči vštevši nedelje  in 
p raznike in kako  napreza jo  vso svojo družino te r  m orajo  vrhu  
tega stikati še za postranskim i zaslužki, podporam i in  krediti.

Pač  obstoji še cela v rs ta  obrti, k i se drži kolikor toliko 
v z tra jno ; to so tiste obrti, v ka te r ih  vsled njihove tehnične n a ­
rave  in d u s tr i ja  še ne m ore konkurira ti,  k ak o r  n. pr. k leparska, 
m esarska, b rivska obrt, dim nikarstvo, krovstvo, sedlarstvo, mo- 
distični saloni, pekarstvo  n a  deželi, slaščičarstvo in podobno. 
Toda prvič  to niso bistvene, najvažnejše, tem eljne  panoge n a ­
rodnega gospodarstva in drugič se tudi tu k a j  že kaže moč k ap i­
ta la  in njegovo izkoriščanje, tako n. pr. neposredno p ri  pode­
l jev an ju  (ozir. nepodeljevanju) k red ita  in v pob irau ju  visokih 
obresti v bankah ; d a lje  v tem, d a  številni pomočniki ne m orejo 
otvoriti samostojne obrti in dela jo  na  svoj stari rokodelski način 
p ri pod jetn iku-kap ita lis tu  (velike mestne m esarije , pekarne, 
brivnice in podobno); ti m oderni m anufak tu rn i (rokodelski) 
s redn ji in veliki obrati so pač cenejši, k ak o r  če posamezen roko­
delec samostojno dela, im ajo  boljše in  lepše, udobnejše lokale, 
lahko h i tre je  postrežejo in dela jo  za plačilo v  obrokih  in na 
večmesečen kredit, česar ne zmore reven  obrtn ik  in tak , ki nima 
nobenih zvez. Posredno pa kapitalis tična d ržava ob rem en ju je  
sredn je  sloje z visokimi davki, k i se jim  ne m orejo  in ne znajo 
tako izogniti, kak o r se jim  izogiba kap italis tična vele industrija ; 
da lje  sredn ji sloji neprim erno tež je  p renaša jo  ind irek tne davke 
(trošarino na  živila itd.), k e r  j ih  v  razm erju  s svojimi nizkimi do­
hodki p laču je jo  več k ak o r veliki kapitalisti, posamezen ob rtn ik  
potroši večji del svojih dohodkov za sladkor, kavo in sol k akor 
posamezen m ilijonar; razen tega pa vsi s redn ji  sloji trpe  od p a ­
d an ja  kupne moči konzumentov, povzročenega po kapitalističnih 
gospodarskih krizah, po brezposelnosti pro le ta ria ta .



Tako so posredno prizadeti od kapitalizm a tudi samostojni 
poklici, kak o r povprečno (in zlasti novi) advokati, zdravniki, 
zobotehniki, pisatelji, um etniki in razni poklici, k i so odvisni od 
višine dohodkov širokih l judsk ih  mas. P rizade ta  je  doštudirana 
srednješolska in akadem ska mladina, ki tež je  n a jd e  zaslužka v 
svobodnih poklicih, v industriji  in trgovini in končno tudi v 
državnih  službah; s tem so ponovno prizadeti spet sredn ji sloji, 
k i im ajo prež iv lja ti  mase brezposelne dorasle in doštudirane 
mladine, tako  da se njihov položaj še od te s tran i slabša.

Ali je  mogoče govoriti o ž iv ljen jsk i sposobnosti kakega po­
klica v danem  socialnem redu, če se je  treb a  za vsakdan ji k ru h  
mučiti od zore do m raka, če je  t reb a  zapadati v vedno večje dol­
gove, v poravnave in konkurze, p reživ lja ti  se s pomočjo vseh 
mogočih starih  rezerv, s p ro d a jan jem  v starine in zastavljalnice, 
če se je  treb a  odpovedovati dosedanjim  užitkom te r  s prisilnim  
običajnim  meščanskim hvalisanjem  p rik riva ti  svoj bedni polo­
žaj. N a tako postavljeno vp rašan je  naj bi odgovarja li učeni 
gospodje profesorji in filozofi.

Razen k ra tk eg a  p resledka v dese tle tju  pred  svetovno vojno, 
ki je  l i s t a l  radi povečanega im perialističnega izkoriščanja v ko ­
lonijah, se je  od postanka kapitalizm a gospodarski položaj sred ­
n jih  slo jev  včasih h itre je , včasih počasneje, včasih relativno, 
včasih tudi absolutno slabšal. Zlasti od nastopa zadnje svetovne 
gospodarske krize pa se je  položaj kmetov k akor mestnega m a­
lomeščanstva posebno h itro  in močno poslabšal (kar p a  ni zd ra ­
milo skoro nobenega od profesorjev, ki govore o ž iv ljen jsk i spo­
sobnosti sredn jega  sloja v kapitalizmu). To poslabšanje nam 
slika znamenit proučevalec k o n ju n k tu r  tako:

Samostojnim rokodelcem, gostilničarjem, m alim  trgovcem, 
zdravnikom, se je  dohodek katastrofalno zmanjšal, in sicer v prvi 
vrsti rad i obubožanja p ro letariata , ki tvori glavno in osnovno 
maso njihovih  kupcev in  odjemalcev. V n ajbo lj napredn ih  k ap i ­
talističnih državah  jim  vedno več ja  konkurenca zadrug, trgov ­
skih hiš, neposredno p reskrbovan je  konzumentov iz k ap ita li ­
stičnih pekarn , m lekarn  itd, od jem lje  večji del skrčenega trga. 
Večina samostojnih malomeščanov je  zašla v vedno večje dol- 
govno suženjstvo k ap ita lu  in bankro tira la . V Nemčiji in Avstriji, 
k je r  so ti po jav i posebno ostri in pogosti, so postala silno p r i ­
l ju b lje n a  fašistična gesla »odprava obrestnega suženjstva«, »od­
p rav a  trgovskih hiš« — poleg drugih  zahtev, kakor znižanje dav ­
kov, odprava socialnih daja tev , podelitev cenenega kredita , od­
p rav a  obrtn ih  velepodjeti j, podržavljen  je  bank  . . .  Še bolj k a ta ­
strofalen je  postal položaj samostojnih sredn jih  plasti, tako  zva- 
nega »novega sredn jega stanu«. Kriza je  v rg la  mase inženjerjev , 
kem ikov in tehnikov iz obratov. Racionalizacija p isarniškega 
dela je  v rg la  mase nameščencev na cesto. Dočim naglo rastejo 
izdatki za oboroževanje, nima kapitalizem  nobenega d en a r ja  za 
k u ltu rn e  nam ene; učitelji in znanstveni delavci v  masah izgub­



l ja jo  delo. Tisti pa, ki so ostali v  službah, so si m orali dovoliti 
močne redukc ije  plač. K er m an jk a  denarja , učitelji n. pr. včasih 
celo leto ne dobijo plače ne samo v  tak ih  deželah, k ak o r so Ki­
ta jsk a  in  Rom unija , temveč tudi v Chicagu in v drugih  velikih 
mestih Amerike. Desettisoči d iplom iranih so veseli, da  se m orejo  
prež iv lja ti  z na jb o lj  preziranim i deli kot cestni pometači, prilož­
nostni delavci, n a ta k a r j i  in podobno.

Znano je, kako je  gospodarska k riza  u d a r ila  delavce. Toda 
radi svoje miselnosti se s redn ji  sloji čutijo  še h u je  prizadete. 
Obubožani inteligent, obrtn ik , trgovec, k i se čuti socialno višjega, 
ki ima tako zvan čut stanovskega ugleda te r  mu je  ta  ugled 
pogoj za dobro poslovanje in ki ima čut svojih posebnih k u l tu r ­
nih in socialnih dolžnosti, se čuti v  mnogo bolj obupnem  polo­
žaju. Ne ve, k a j  bo od danes do ju tr i .  Ž ivljenje  postane pekel. 
D ružinske sreče ni več; k a j t i  kam or p ride  beda, se ž n jo  priseli 
prepir.

2. Kakšna je  bodočnost srednjih slojev?

Po navadi postav lja jo  to vp rašan je  tako  n a  splošno, toda 
postaviti ga je  treb a  dialektično, to se pravi, ozirajoč se na 
realne  razm ere v določenem zgodovinskem času: K akšna je  bo­
dočnost s redn jih  slojev v  kapitalizm u? V splošnem slišimo dva 
glavna odgovora:

1. P r v i  trd ijo , da  so sredn ji sloji v  kapitalizm u ž iv ljen ja  
sposobni. To bi pomenilo, da j ih  kapitalizem  n u j n o ,  sam po 
sebi ne uničuje, da lahko živi obrtn ik  poleg industrijca , n. pr. 
čev lja r  poleg Batine tovarne, k ro jač  poleg T ivarja ,  gostilničar 
poleg menz in  javn ih  kuh in j, p riva tn i zd ravn ik  poleg bolniških 
b laga jn  in  p riva tn ih  zdravniških  pod je tij ,  da lje  da  im ajo po­
močniki v  neom ejenem  številu možnost samostojnosti in da j ih  
brezposelnost industrijskega delavstva in obubožanja km eta ne 
prizadeva.

Pristaši tega n az iran ja  zahtevajo, d a  se da jo  vsi pogoji, ki 
bodo omogočili zdrav  in neoviran  razvoj močnih s redn jih  slojev; 
p ri  tem p a  n iti v d e ja n ju  n iti v  besedah ne nastopijo  ali vsaj 
resno ne nastopijo  za odpravo kapitalizm a, temveč ga naravnost 
ali posredno podp ira jo  in se pos tav lja jo  na  načelo p riva tne  last­
nine p rodukc ijsk ih  sredstev, iz k a te re  izv ira  kapitalizem.

V to prvo skupino spadajo  vsi meščanski sociologi in politiki, 
p redstav ite lji  C erkve in  k lerika lizm a te r  končno fašisti vseh 
barv ; to je  popolnoma razum ljivo, k e r  je  obstoj zdravih  in moč­
nih s redn jih  slojev v ž iv ljen ju  v in teresu  kapitala . K lerikaln i 
meščanski list »Slovenec« piše v uvodniku dne 10. nov. 1934:

»Srednji stan, k ak o r ga je  poznala E vropa p red  vojno, je  
h ran il  v svojem je d ru  še vse bistvene osobine svoje prvotne 
s rednjeveške s tru k tu re :  solidno eksistenco trgovca, rokodelca 
in tud i m alega o b rtn ika  in km eta; da lje  tesno sodelovanje in 
n a jv e čk ra t  zd ružen je  v  eni osebi osebnega dela in lastnega kap i­



tala; končno zmerni dohodki in s redn ja  p o se s t . . .  resnična so­
cialna politika (bi) m orala  v  p rv i vrsti obstojati v skrb i za zdrav  
sredn ji stan. Zakaj? K er je  sredn ji stan tako gospodarsko kot 
socialno n a jb o lj  soliden tem elj države.« (»Slovenec« je  tu  liotel 
reči »meščanske države«, k a j t i  sociologija in zgodovina doslej 
še ne  poznate države, ki bi imela nalogo ščititi h k ra tu  vse n a ­
sprotujoče si družbene razrede in h k ra tu  vse družbene rede, p r i ­
m erne posameznim, od teh naspro tu jočih  si razredov; lahko bi 
pa  še dostavili, da  so sredn ji sloji socialna baza stare, iz sred ­
n jeg a  veka izvirajoče družine in n je j  odgovarja joče miselnosti 
in zato m orejo  biti na jb o lj  solidna baza Cerkve.) Značilno piše 
»Slovenec« dne 1. decem bra 1934: »Boljši je  za državo zdrav 
obrtn iški stan, ki se lepo razv ija  v  s redn ji  stan in posta ja  eden 
izmed stebrov države, kot pa  velika  industrija , k i je  poleg tega 
še v  rokah  tu jeg a  velekapitala,2 k i samo hlepi po čim večjem  
dobičku in u s tv a rja  iz naših delavcev nezadovoljne proletarce, 
ki postanejo  po sili razm er n a jh u jš i  naspro tn ik i obstoječega 
d ružabnega reda.«3

Zagovorniki p rvega  odgovora pač ne m orejo  iti p reko  sta ti ­
stike, ki kaže, da  gre pot s redn jih  slojev navzdol. Toda oni 
hočejo ublažiti statistiko in z občudovanja vredno vz tra jnostjo  
iščejo novih možuosti za s redn je  sloje s a m o  z a r a d i  » s r e d ­
n j e g a  s t a n u « ,  ki na j bi tvoril močan del celotnega p reb iva l­
stva. To se p rav i: Ni jim  le do tega, da se določen del p re b i ­
valstva lahko  preživlja , da  ima dovolj stalnih dohodkov, da  je  
srečen, temveč predvsem  in v glavnem  do tega, d a  se določen del 
p reb iva lstva  p rež iv lja  za vsako ceno kot današn ji sredn ji stan, 
n a  n a č i n  d a n a š n j e g a  s r e d n j e g a  s t a n u .  Zato se p r i ­
staši p rvega odgovora oklepajo  vsake začasne rešilne vejice, 
k je rk o li  jo  zapazijo. Tako »Slovenec« na  istem mestu z zadovolj­
stvom ugotavlja, d a  je  industrializacija  poleg izpodrivan ja  roko­
delstva »na drugi s tran i ustvarila  tudi nove možnosti za roko­
delsko delo (p r im erja j popravlja ln ice za avtomobile itd.)«.4 D alje : 
»Poleg tega so rokodelci sami uvideli, da se m orajo  s s tro jem  
boriti le s stro jem  in so začeli v veliki meri uva ja ti  s tro jno delo.« 
To je  mogoče v  p rv i vrsti v zadrugah in zato p ri  nas tako k le r i ­

2 Na Nemškem, A ngleškem , Francoskem in v Ameriki j e  vsa v e le ­
industrija v rokah d o m a č e g a  velekapita la  in vendar niso tam raz­
mere prav nič drugačne. — Op. pis.

3 Tudi km ečko vprašanje v današnji N emčij i je  rešeno z enakega  
vidika. Za 54% obdelane površine velja  »zakon o dednih posestvih«,  
kjer  se posestvo ne sme razdeliti in ga podeduje najstarejši sin; vsi 
ostali otroci torej lahko postanejo proletariat ali brezposelni reveži, 
glavno je, d a  s e  o b d r ž i  d o l o č e n a  p l a s t  p o s e s t n i k o v  
kot steber režima. Tudi vprašanje povišanja cen kmečkih pridelkov je  
rešeno tako, da imajo od tega korist poleg  agrarcev le večj i  posestniki.  
Seveda vsi ti ukrepi silno pospešujejo  diferenciacijo na vasi (razredne  
razlike).

4 V svoji »Sociologiji« na str. 115 piše profesor m ariborskega sem e­
nišča dr. Jeraj: »Tudi rastoča nezaposlenost ni neizogibno dejstvo*



ka ln a  politika in v zadnjem  času »Jugoslovanska akcija« kaže 
na  produktivne obrtne zadruge kot na rešitev.

2. D r u g i  trd ijo , da  kapitalizem  ne more drugače živeti, 
kot da uniču je  mali obra t in pro le tariz ira  sredn je  sloje. Poleg 
tega, da zgoraj om enjene zahteve prv ih  po ohranitv i sedanjih  
s redn jih  slojev pom enijo tehnični zastoj in nazadovanje, trd ijo  
pristaši d rugega odgovora, da so zahteve prv ih  v kapitalizm u ne­
izvedljive, ker so na poti kapitalističnem u gospodarskem u raz ­
vo ju  in da j ih  kapitalizem  n ik d ar  ne more izpolniti, k e r  bi s tem 
sam sebe zatiral. Dosledni marksizem, ki ugo tav lja  tako o b jek ­
tivno, od naših že lja  neodvisno stan je  in razvoj, govori srednjim  
slojem  neženirano in odkrito  v obraz, da so v kapitalizm u pod 
vsakim  pogojem  obsojeni n a  pogin in da so tudi obrtne zadruge, 
ki u tegnejo  včasih biti le zasilna pomoč, zapisane propadu. Bo­
dočnost pripadn ikov  s redn jih  slojev potem ne bi bila v bo ju  za 
svoj sedanji srednjeslo jsk i obstoj in poklic, ki spadata v p re ­
teklost, temveč v bo ju  za svojo s p l o š n o  č l o v e š k o  e k s i ­
s t e n c o ,  v skupnem  bo ju  z delavskim  razredom  proti kapita lu  
in za drugačno, boljšo eksistenco v socializmu. K er pa od ju tr i  
nihče ne  m ore že danes živeti, na j bi se po drugem  odgovoru 
s redn ji sloji skupaj z delavskim razredom  borili za to, da se vsa 
brem ena kapitalizm a prenaša jo  na  kapital, da se sredn ji sloji 
razbrem enijo , ko likor je  to pač v obstoječih razm erah  mogoče, 
d a  se propadajočim  obrtnikom  dajo  podpore in da se pri s k ra j ­
šanem delovnem času da jo  propadlim  obrtnikom  službe v indu ­
str ijsk ih  veleobratih  in pisarnah, ki odgovarja jo  n jihovim  spo­
sobnostim, in d a  se jim  omogoči prehod v novo eksistenco brez 
n jihovega telesnega in duševnega p ro p ad an ja  in h iran ja , tem ­
več da  p ropada kvečjem u njihov srednjeslo jski način eksistence 
v m alem  obratu, in da se jim  da druga, človeka v redna  in zago­
tov ljena  eksistenca. T aka  politika bi zvezala s redn je  sloje z de­
lavskim razredom.

(Konec prihodnjič.)

Stroji odjedajo delavcu kruh, a  povzročajo  vedno večjo diferenciacijo  
kulture. Iz gospodarskih preosnov se porajajo novi stanovi, novi viri 
zaslužka zažuborijo za brezposelne mase. »Kako utegnejo  novi stroji, 
ki v eni panogi izpodrinejo delavce, istočasno v drugih povečati po­
vpraševanje  in produkcijo, o tem govori Marx v »Kapitalu« na str. 126 
do 134 s lovenske poljudne izdaje; o tem pa, kako akumulacija  (ku- 
pičenje) kapitala v splošnem veča proletarizaeijo in obubožanje, na 
str. 157—178. Obubožanje narašča kljub vsem »novim stanovom«, kajti 
v vseh teh novih poklicih se prav tako koncentrira kapital, ki izpod­
rine malega človeka. N ajnovejš i  s ta n ,  ki je »zažuborel« za b r e z p o s e l n e  
in ki je  zlasti močan v fašističnih deželah, k jer  »brez dela  ni jela«, 
je  agentiranje in krošnjarjenje  po hišah in uradih; dr. Jeraju lahko  
povedo tako brezposelni kakor tudi mali trgovci,  kako so veseli tc 
zažuboritve.



Zapiski
Za proslavo 25 lctnice smrti L. N. Tolstega, ki bo dne 20. nov. 1935, 

se vrše v Moskvi obsežne predpriprave. P isate ljsko združenje je  v  
ta namen postavilo  poseben odbor, čigar častni predsednik je  M. 
Gorkij in ti-le člani: I. Luppol, Bonč-Bunjevič,  akademika Saveljev  in 
Orlov, p isatelj i  Vs. Ivanov, Veresajev, Leonov, F adejev  in dr. Pra­
znovanje  se bo pričelo 19. novembra z otvoritvijo razstave v muzeju  
Tolstega in z obiskom nekdanjega  njegovega  stanovanja v Moskvi. 
D n e  20. novembra bodo v dvorani Zvezne palače priredili svečano  
sejo, slovesno predavanje  pa bo imel I. Luppol o temi »Tolstoj in se­
danjost«, nato bodo posamezni p isatelj i pripovedovali o svojih sreča-  
vanjih s Tolstim, končno bo Bonč-Brujevič  govoril o novejših  izdajah  
Tolstega. D ne  21. in 22. bodo šli moskovski pisatelji  in kulturni delavci  
v Jasno Poljano, kjer  si bodo ogledali razstavo »Jasna Poljana nekdaj  
in danes«. Ob jubilejnih dneh bo izšlo 8 nadaljnjih  zvezkov velike  
akademične izdaje Tolstega, kakor tudi več  posameznih njegovih del 
v ogromnih nakladah. Poleg tega pa bo tudi izšla zbirka Iljinovih spi­
sov o Tolstem v 100.000 izvodih. Končno bo objavil muzej Tolstega  
obširno zbirko po večini še nepoznanih njegovih  izrekov o umetnosti  in 
literaturi,  kakor tudi drugo važno gradivo, medtem pa še 40 njegovih  
pisem na Ljeskova, Polonskega, U. Sinclair-a, neko njegovo neznano  
pesem in eno varianto spisa o Gogolju. D e la  Tolstega so v povojnih  
letih izšla v 11 mili jonih izvodih. L. 1927 n. pr. je  izšlo 199.000 izvodov.
1933. leta 530.000 izvodov, 1935. leta pa 712.000 izvodov. Zdaj izide nova  
izdaja v 9 zvezkih.

Mihail Bulgakov, pisec »Bele garde«, sedanji dramaturg m oskovske ­
ga umetniškega gledališča, je  dovršil novo gledališko delo o Puškinu.  
To delo  bodo predvajali v moskovskem  gledališču Vahtangova. Narodno  
gledališč^ v Ljubljani bo letos uprizorilo n jegovo dramo o Moliereu.  
V drami prikazuje Molierea kot č loveka in pisatelja, ki se je  moral 
boriti z vsem okoljem, zlasti pa nazorno prikaže B. v svoji drami, kako  
je  takratni francoski k ler ikalizem preganjal Molierea radi n jegove  
drame o svetohlincu »Tartuffeu«, ki jo  je  v slovenščino prevedel
O. Zupančič (izšla v založbi »Hram«). Pred dvema sezonama jo je z 
uspehom uprizoril  pri nas režiser dr. Gavella. Drama je  zlasti danes  
zelo aktualna.

*

V moskovskem  m uzeju je  bila  pred kratkim razstavljena slika, 
ki prikazuje sodni dan s pesnikom Lermontovim in gledališko igralko  
Semjonovo med grešniki.  Zdaj pa so odkrili v okolici Kursk-a še zna­
m enitejšo  sliko. Prav tako predstavlja tudi ta sodni dan, med grešniki 
Pa niso le ruski pisatelj i kot P leščejev  in Saltykov-Ščedrin, tem več  
tudi A nglež  Shakespeare. Sliko bodo kmalu prenesli v Moskvo in  jo  
razstavil i v muzeju.

D a se Rusi zanimajo tudi za meščansko literaturo ostale Evrope,  
bomo spoznali po najnovejših  podatkih m oskovskih knjižnih  založb. 
Največ prevajajo  dela  iz francoske literature. Od poslednjih  31 p re ­
vodov v ruščino jih odpade 11 na francoske, 7 na nemške, 5 na an­
gleške, 3 na španske, 2 na latinske in 1 na danske, poljske  in ita li jan ­
ske knjige . Iz francoske literature so prevedli:  L. Moussinac: Manifesta-  
tion interdite (Prepovedana manifestacija); R. Rolland: La mort d’un 
monde (Smrt sveta) in Musiciens d’autrefois,  Aucassin et Nicolette;
A. Gide: Page de journal (Stran dnevnika); L. Aragon: Les cloches de 
Bale (Bazeljski zvonovi); Balzac: Novele; Daudet: Tartarin de Ta-



rascon. Iz nemške litrature: Goethe: Potovanje po Italij i in Torqnato  
Tasso; Thomas Mann: D er Zauberberg; Fichte: Uber die Bestimmung  
des Gelehrten; Plivier: D er 10. November. Iz angleške: Buck: Sinovi; 
London: Pripovedke; Twain: N ebeška vožnja  kapetana Stromfilda in 
Ugrabi jen je  belih slonov. Iz Španske: I. E. Riviera: Prepad; Ibtinez: 
La barraca; J. Arderius: Campesinos. Iz latinske: Bacon: N ovum  Or- 
ganum scientiarum; Spinoza: Tractatus theologico-polit icus. Iz danske:  
Erling Kristensen: Stodder kongen (Beraški kralj).  Iz italijanske: Leo­
nardo da Vinci: Izbrana pisma. Iz poljske: Stande: Pesmi. Iz navede ­
nega je  razvidno, kako se ruski bralec zanima za velika dela  pre ­
teklosti,  predvsem  za meščansko klasično literaturo. To je  povsem raz­
umljivo, kajti meščanska klasična literatura je  v  nasprotju z večino  
m eščanske literarne produkcije  danes prepojena z duhom in borbo  
m eščanskega razreda, ki se je  boril proti okostenelemu fevdalizmu.

*

Voskovec in Werich, znana ustanovitelja  in voditelja nedavno  
opuščenega praškega satiričnega gledališča »Osvobozeni divadlo« — v 
Ljubljani smo pred kratkim videli njun izvrstni fi lm »Hej rup« — sta 
predelala  »Svetovni labirint« Kom enskega (Comenius) za oder. Upri­
zorili ga bodo (z Ježkovo glasbo) za božič v Stanovskem gledališču.  
To delo  si predstavljata kot veliko gledališko delo, v katerem bosta ob­
držala satirično ost Komenskega, tudi posodobila ga bosta ter ga osvo­
bodila prvotne čiste verske podlage. Kom enskega neusmiljeno, kri­
tično g ledanje  na »civilizirani« svet bi po možnosti ohranila.  Za zu­
nanjo obliko pa sta se predelovalca potrudila,  da bo delo učinkovalo  
kolikor m ogoče dramatično. Zadnja poročila  tudi pravijo, da bosta  
spet otvorila svoje gledališče, k i bo nosilo  ime »Divadlo Spontane«  
(Zvezano gledališče).

*

Francoski pisatelj Louis Aragon, avtor romana »Bazelski zvonovi«, 
v katerem popisuje med drugim tudi borbo za mir na bazelskem  k on ­
gresu II. internacionale (pred vojno), je  izdal knjigo »Pour nn realisme  
socialiste« (Pariš, 1935, D en oel  et Steel). V knjig i obravnava vprašanje  
socialističnega realizma, o katerem so vel iko  debatirali  že na lansko­
le tnem ruskem pisateljsem kongresu. Knjiga obsega njegovo lastno  
in tu je  m išljenje: n jegova  predavanja »Od Alfreda de V igny-a do Av- 
dejenka«, »John Heartfield in revolucionarna lepota«, new yorško pre ­
davanje s kongresa Johna Reed-kluba, »Realist Hugs«, »Povratek k bit- 
nosti«, nato izreke ruskega pesnika Bezym enskega ,  Bruna Jasienskega in 
A vdejenka, avtorja znane knjige  »Ljubim«. Iz te neprisiljene, tem ­
peramentno izvedene izpovedi za socialistični realizem lahko bralec  
dobi novo gradivo za razum evanje  sodobnih progresivnih literarnih  
struj. Prav tako je  knjiga važna kot manifest, kot li terarno historičen  
dokument našega časa, zlasti za zapadno-evropsko literaturo.

*

N a občnem zboru Prosvetne zveze,  ki jo  je  prejšnji  režim prega­
nja l in razpustil, je v  debati  predlagal akademik Zebot Ciri l na ­
slednji protest, kakor poroča »Slovenec« z dne 18. okt. 1935:

»V slovensko narodno gledališče se v  zadnji  dobi tako po  sestavi  
repertoarja kot po načinu režije  uvaja  marksist ično-destruktivna ten ­
denca.  Zbor s lovenske katol iške prosvete, ki je  dolgo vrsto decen ijev  
in v najnevarnejših  razmerah kot edina branila in ohranjala pravo  
s lovensko narodno kulturo,  najodločneje  protestira proti naraščajoče­
mu kulturnemu boljševizmu v našem narodnem gledališču. Slovenska  
katoliška prosvetna organizacija j e  trdno prepričana, da ima do tega



protesta polno upravičenost po svojem preteklem in sedanjem kultur ­
nem delu. S lovensko gledališče je  narodna last, zato mora služiti  zdravi  
narodni kulturi in nje  oplemenitenju, ne pa jo rušiti in zastrupljati.  
Zato opozarja zbor s lovenske katoliške prosvete merodajne faktorje,  
naj store svojo narodno dolžnost!

Predlog je  bil soglasno sprejet z navdušenim pritrjevanjem. Vodja  
zborovanja g. prof. Mlakar, g. dr. F ajdiga in g. dr. Pogačnik so pred­
log še dopolnili  z zahtevo po jasni in odločni idejni kritiki.  Katoliški  
tisk, predvsem oni, ki je  nam enjen  širšemu ljudstvu, mora način svoje  
dramatske in literarne krit ike v tem smislu reformirati. Tudi ta do­
polnilni predlog je bil  navdušeno sprejet.  Občni zbor je  nato oba pred­
loga združil v  enotno resolucijo in postavil zahtevo, da se morajo misli 
resolucije  takoj izvesti.«

»Prager Presse« je  pred kratkim poročala, da je  bilo v Čehoslovaški
1934. le ta  4544 samomorov. Pri tem ponesrečeni samomori niso vraču­
nani Po ugotovitvi s lučajev jih je  40%> iz bede in stiske, 30°/o iz n e ­
srečne ljubezni,  ostali  iz neznanih vzrokov. Na vsak dan v letu pride  
tako nič manj ko 12 samoumorov. To je  samo v Čehoslovaški; kakšne  
porazne številke bi neki dobili, če bi vzeli v poštev  vso Evropo ali 
pa vso zemljo  sploh . . .  ?

Prihodnje leto bo preteklo 45 let, odkar je  začel izhajati  v  L ju b ljan ­
skem Zvonu T avčarjev  roman »4000, času primerna povest iz prihod­
njih dob«. To je  nekakšen utopističen roman, ki prikazuje  ž iv ljenje  Slo­
vencev, zlasti pa Ljubljano leta  4000. Roman je  še vedno aktualen,

I

Priznati je  treba, da je  to najostrejši in n a j ­
boljš i  slovenski satirični roman, ki obravnava dnevno politično ž iv ­
l j en je  Slovenije .  Prežet je  sicer z liberalno tendenco, toda n jegov  l ibe ­
ralizem je  tukaj duhovit in borben in ne bilo bi napak, če bi kdo  
izdal popularno novo izdajo z ilustracijami,  kar bi knjigo  zelo poži­
velo. N iko Pirnat bi bil zato naravnost izvrsten. Poleg  tega pa bi se 
taka izdaja zelo spodobila že v spomin pisatelja Tavčarja, ki je  v 
njem pokazal svoj največji  idejni in hrabrostni napor. Knjiga bi lahko  
izšla v  več tisoč izvodih, zato da bi bila cenejša, kajt i čitateljski krog, 
l î b i zanjo prišel  v  poštev, bi bil danes zelo velik. — Tavčar se  je  v
1. 4000. prebudil iz smrtnega sna in se napotil,  da obišče svoje  rojake,  
zlasti pa stolno mesto Ljubljano, kateremu je  več  le t županoval.  In zdaj  
začne pripovedovati,  kaj je  vse  pri tem obisku doživel.  Ljubljana se 
je  izredno razvila, saj je  imela več  kot 2000 let časa za to. Eden izmed 
Prvih ljudi,  ki jih sreča takoj po prihodu v  Ljubljano, je  vseučiliščni  
Profesor, ki predava na vseučilišču Sv. Simplicija. Življenje kultur­
nega delavca, kakor bi naj bil vseučiliščni profesor, je  precej drugačno,  
kakor smo ga bili vajeni. Citiramo zanimivi odlomek:

»Kaj predavaš?«
»Učencem svojim razlagam teorijo b laženega Antona od Kala. Toda  

saj se ti ponudi prilika, da bodeš poslušal predavanje moje, ako pri­
deš na vseučilišče Svetega Simplicija!«

 ̂ Takrat sem že sklenil v  duhu, da obiščem to svetovnoznano v se ­
učilišče. Za sedaj pa vprašam: »Kakšne dohodke imaš od profesure  
svoje?«

»Ti dohodki niso nikakor neznatni! Na teden dni mi izplačuje ško­
fova b lagajnica po dve liri; poleg tega imam privilegij, da se smem  
brezplačno najesti na kapite ljskem  polju kadar hočem.«

»To repišče je  torej kapite ljsko polje?«
»Tako je, in često sem tukaj večerja l že prav izvrstno!«
»Obuvalo ti tudi ni najboljše!« sem pristavil.



»Vidiš, to so res posebne sitnosti!« mi odgovori.  »Nam vseuči liškim  
profesorjem morajo nadškofovi dvorni čevljarji  brezplačno naprav­
ljati obutev. Vrstimo se drug za drugim. Sedaj je  na vrsti naš rektor 
magnificus — tisti, ki tako smešno predava o sandalah svetega Antona
— in to je  tanko in neznatno človeče, ki prav počasi trga obutev svojo. 
Jaz pa moram čakati, dasi mi palec na nogi gleda beli dan, kakor bi 
ne bilo ni čevljarjev, ni usnja na svetu!«

Priznal sem mu, da mu je  v tem oziru usoda dokaj žalostna.
»Sicer pa človek izhaja prav lahko,« mi zatrjuje , »tem laže, ker  

imam postranskih dohodkov!«
»Kakšni dohodki so to?«
»O velikih praznikih,« mi odgovori, »zvonim v stolpu Sv. N iko ­

laja, kar mi na leto donaša nekaj lir. Vendar je  že tudi v tem slabše!« 
pristavi zdihovaje.

»In kako to?«
»Kako to? Ker se že do malega ponujajo  vsi profesorji vseučiliški,  

da bi zvonili v stolpu Sv. Nikolaja!«
Ko mu ne odgovorim ničesar, še doda: »In tako se nam krade kruh, 

nam, ki smo vendar stari in izkušeni učenjaki!«
Prikorakala sva malone do mestnih vrat. Že se je  dvigalo pred 

nama visoko ozidje in že sva opazila mnogoštevilne straže, ki so hodile  
po tem ozidju. Stopila sva na most, ki se je  razpenjal nad mestnim  
jarkom, neposrednje pred orjaškim portalom. Zdajci se pripelje  po 
prašni cesti zn nama gosposka kočija. Pred njo so vpreženi št irje  tolsti 
konji , ki so s kopiti teptali po prahu, da se je  dvigal kar v oblakih. 
Profesor z vseučilišča sv. Simplicija se ponižno umakne, se globoko  
prikloni in sname obrabljeni klobuček. Rejen človek je  sedel  v  tem 
vozu in se leno valja l  po m ehkih blazinah. Na prsih se mu je  bliščalo  
n ekaj redov, torej  je  bilo popolnoma prav, da se na naju niti ozrl ni. 
Pri mestnih  vratih je  hitela straža v orožje. Začula so se ostra po­
velja  in vojaki so prezentirali.

Potem je  bliskoma vse izginilo v mesto.
»Kdo je  bil ta dostojanstvenik?« vprašam radovedno. »Izkazujejo  

mu vojaške časti!«
»Velika in imenitna glava!« mi odgovori profesor vseuči liški.  »Cer­

kovnik  pri sv. N ikolaju je  in dodeljeno mu je  dostojanstvo generala!  
Peljal  se je na izprehod in samo Bog ve, ali sem se mu priklonil do­
volj globoko!«

»Z dostojanstvom generala!«  se začudim.
»Da! Da! In z dohodki generala!«
»Čudna, čudna zemlja!« sem premišljal, »ko sem leta 4000. po Kr. r. 

poleg spremljevalca svojega prekoračil vrata bele  naše Ljubljane!«  
(Od str. 262—264 prve izdaje Tavčarjevih  zbranih spisov. V zadnjih  
letih so izšli Tavčarjevi spisi v novi zdaji z uvodi dr. Prijatelja, ki 
je novo izdajo tudi uredil. Izšli so pri Tiskovni zadrugi v Ljubljani.)  
Tavčar pripoveduje v romanu tudi o teni. kako so 1. 4000. »slovesno in 
veličastno sežgali  zadnjo knjižico poezij  Franceta  Prešerna« itd. itd. itd.

*

Profesor pariške univerze Marcel Prenant je  izdal knjigo »Biolo­
gija in marksizem« (»Biologie et Marxisme«, Pariš 1935. — Editions 
Sociales Intem ationales) .  Pisatelj  primerja današnje izsledke bio logije  
z znanstvenimi tezami, k i  sta jih postavila Marx in Engels in pride pri 
tem do zaključka, da so b iološke osnove marksizma ostale v p r e t e k l i h  
petdesetih letih neom ajane in trdne ter se povsem krijejo  z moderno  
biologijo. Ugotavlja, da materialistična dialektika omogoča zadovoljivo  
sintezo današnjih eksperimentalnih možnosti . V prvem delu knjige  po ­
daja biološke osnove marksizma, v drugem delu pa preizkuje  m arksi­
st ične metode v zvezi z biološkimi problemi,  kakor so podedovanost,  
razvoj itd. ,
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D ne 19. oktobra 1935 je  dr. Stele otvoril razstavo slikarja in k i ­
parja Franceta Kralja v Jakopičevem paviljonu. Kralj razstavlja svoja 
najnovejša  dela, med katerimi vzbujajo g ledalčevo pozornost zlasti 
»portreti« Ljubljane. Kot kronisti beležimo, da je  otvoritvi prisostvo­
vala peščica ljudi,  ki ni dosti presegla številke 20. In še med temi so 
bili nekateri stanovski tovariši,  poročevalci,  zastopnik mesta Ljubljane,  
zastopnik Narodne galerije  itd. Zelo se je opazilo, da otvoritvi niso 
prisostvovali zastopniki s lovenskih katoliških umetniških krogov (edina 
iz jem a je  bil g. dr. Stele).  Govorilo se je,  da je  France Kralj še ved ­
no v nemilosti pri njih, čeprav razstavlja mnogo svetniških in božjih  
skulptur.  V nemilost je  baje padel zaradi svoje knjige  '>Moja pot« ki 
j e  izšla pri liberalni Tiskovni zadrugi. V knjigi namreč povsem od­
kritosrčno in brez vsakega olepšanja pripoveduje nekatere dogodke  
z km ečkega ž iv ljenja  in pravijo, da je  n jegovo  pripovedovanje preveč  
»po ve se lo -v in ogradnišk o . . .« .  Ker j e  pisal resnico, se je  pregrešil zoper  
»moralo« in laž.

Pred kratkim je  dospel v Sevil lo  amerikanski fi lmski režiser Cecil
B. Mille, ki jo skušal na licu mesta  dognati podrobnosti iz ž iv ljenja  
sevillskih eigararic, kakor je  bila »Carmen«, ki jo  je  opisal Merimee, 
in za opero uporabil Bizet. Ob prvi uprizoritvi te opere v Parizu so 
se gosposki krogi škandalizirali nad to opero, ker so jo  uprizorili v 
realist ičnem stilu, to se pravi, da so cigararice pokazali  v slabih oble ­
kah, kot navadne delavke, kar v resnici tudi so. Zato so neka j let po­
zneje  pri novi uprizoritvi to spremenili . Carmen so oblekli v lepo obleko,  
socialno okolje  povsem zabrisali in gospoda je  bila zadovoljna, kajt i  
resničnost ž iv ljenja  je  bila zatrta. In od takrat do danes ima občinstvo  
povsem napačne pojme ž iv ljenju  sevi llskih cigararic. Ko je  pred leti 
v Ljubljani skušal režiser Kreft  to napako popraviti in slediti origi ­
nalu, so se seveda tudi pri nas našl i l ju d je  — pardon — gospodje, ki 
se niso mogli sprijazniti z realistično režijo. Zdaj j e  amerikanski re ­
žiser na lastne oči videl,  da je  ž iv ljenje  cigararic daleč od tiste lažne,  
romantike, ki jo  prikazujejo  v opernih uprizoritvah. Ko je  ob šestih  
zvečer stal pri izhodu tovarne,  so šle mimo njega stare, izmozgane de-  
lavkp, sivolase, v rokah torbice z lončki in termos-steklenicami.  R es ­
ničnost živ ljenja  se mu je  pokazalo v vsej luči — podobna slika, kakor  
če človek o b  peti uri opazuje , kako gredo ljubljanske cigararice iz 
tobačne tovarne.

TISKARNA »SLOVENIJA** Si
LJUBLJANA
WOLFOVA UL. ŠT. 1 Izvršuje vsa v tiskarsko stroko

spadajoča dela po zmernih ce­
nah. — Časopisi, knjige, revije, 
brošure, vabila, letaki, plakati itd.

TE LE FO N  27-55 Z a lo g a  b e ležn ih  ko led arjev .

Uprava in uredništvo: Mestni trg 6-II. — Lastnik, izdajate lj  in odgo­
vorni urednik: Bratko Kreft, Mestni trg 6-II. — Štev. čekovnega  računa 
»Književnosti« je  16.320. — Naročnina se  p laču je  v  štirih obrokih po 
16 Din. — Celoletna naročnina je  60 D in  (za inozemstvo 80 Din). 
Posam ezna številka stane 10 Din. — Rokopisi se ne vračajo. — Tiska  

tiskarna »Slovenija« v L jubljani. Predstavnik  Albert Kolman.


