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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Pri sodis¢ih na Primorskem je slovanséina (slovenséina,
odnosno hrvascina) jednakopravna in jednakovredna z italijan-
S¢ino, oziroma nemséino (§ 13. ob¢. sod. r.)

L

Do zakona z dne 25. majnika 1883. 1, &t. 76 drZz zak, s
katerim je bilo premenjeno, oziroma izpravljeno dolocilo § 14. ob¢.
sod. reda italijanskega, veljavnega v kraljevini dalmatinski in v
mejni grofiji isterski (»Toliko strankam, kolikor njih pravdosredni-
kom rabiti je v spisih italijanski jezik<), so primorska sodiséa,
opirajo¢ se na § 7. drZz temeljnega zakona z dne 21. dec. 1867,
§t. 144 drz. zak, po svoje tolmadila pravosod. ministerstva ukaz s
15. marcija 1862, $t. 465, ter protivila se na vse nadine uvedenju
slovans¢ine v sodne urade.

Tako je okrajno sodisée Pazinsko z odlokom z dne
17. okt. 1882, &t 11601 odbilo tozbo I. S-a, v hrvaskem jeziku
spisano, ¢e§, ker ni spisana v jeziku, pri sodis¢i rabljenem. In vigje
dezelno primorsko sodis¢e je odbilo rekurz proti temu odloku z
odlo¢bo z dne 7. dec. 1882, §t. 4762 iz teh-le razlogov: Dolodilo
§-a 14. sodovnika italijanskega naldga strankam v dolinost, da v
sodnih svojih spisih pri isterskih sodis¢ih rabijo italijanski jezik. V
le-tem sluéaji ni skrajnih potrebnostij, zaradi katerih je izSel pra-
vosod. minist. ukaz s 15. marcija 1862, $t. 865, kajti po duhu in
po vsebini tega ukaza treba, da se stranka ne zna izraziti v drugem
jeziku, nego le v slovanskem. Tozitelj pa je spisal svoj rekurz tudi
v italijanskem jeziku in je s tem neovrino dokazal, da ima leta
jezik dovrseno v svoji oblasti.

IL

Z. K-a tozbo, spisano v slovenskem jeziku in naperjeno proti
Trza¢anu K. B-u zaradi dolznih 475 gld. je mest. deleg. sodisce
Trzadko vsprejelo in dolodilo s slovenskim odlokom z dne 4. maja
1889, &t. 13796, dan za obravnavo v sumarnem postopanji.
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Proti temu odloku je toZenec vloZil rekurz, zahtevajo¢, da se
tozba zavrze. Opiral se je na to, da on Neslovenec, ne umeje
slovenskega jezika; naglasal je, da uZe zaradi tega ni bil toZitelj
upravi¢en, nastaviti proti njemu tozbe v slovenskem jeziku, a da
je bilo vrniti tako tozbo tozitelju na podlogi ukaza pravosod. mini-
sterstva s 15. marcija 1862, §t. 865, ker po tem ukazi modi je samo
na slovenski zemlji vsprejemati slovenske sodne vloge in izdavati
zgol slovenskim strankam odnosna re$ila na slovenskem jeziku.

Visje dezel. sodis¢e Primorsko je zavrglo ta rekurz
z odlo¢bo 8. novembra 1889, $§t. 4315, ter potrdilo odlok prvega
sodnika zategadelj, »ker je slovenski jezik v oblastji c. kr. ci-
vilne mestne preture Trzaske deZelni jezik in torej ni osnovan ne-
dostatek, da je tozba vloZena in vsprejeta bila v jeziku, katerega
nima v mislih § 13. ob¢. sod. reda.«

IIL

Modroslava, udova Frana S. zaprosila je s slovensko vlogo,
da se dovoli eksekutivna cenitev nepremicnin in mestno deleg.
sodisée Trzasko izpolnilo je to pro$njo s slovenskim odlokom
z dne 14. marcija 1890, $t. 8872.

Odsotnega eksekuta skrbnik, odvetnik dr. Enrico S., ¢e§, da
slovenski ne zna, zaprosil je, da mu se vrodi odlok v italijanskem
ali vsaj v nemskem jeziku.

Z odlokom dne 16. aprila 1890, $t. 12381 mestno deleg.
sodis¢e Trzasko ni ustreglo tej prosnji iz nastopnih razlogov:
C. kr. sodis¢a na Primorskem morajo po zakonih in predpisih, dan-
danes v moci stojetih, reSevati vse sodne vloge v onem deZelnem
jeziku, v katerem so spisane. Zvrsiteljica bila je po § 12. obé¢. sod.
reda upravicena, posluZiti se v svoji prosnji slovenskega jezika, ker
je ta jezik na Trzaskem dezelni jezik. Sodi§¢e se ne smatra pokli-
canim ali upraviCenim, niti da bi resilo kako sodno vlogo v dveh
ali ve¢ jezikih, niti da bi verodostojno prevajalo slovenske sodne
vloge in njih resila v druge jezike.

Eksekutovega zastopnika rekurz proti temu odloku zavrglo je
vi§je dez sodis¢e Trzasko z odlo¢bo z dne 6. junija 1890,
$t. 2241 iz teh-le razlogov: Eksekventinja prebiva v Bazovici, v
selu pod oblastjem c. kr. civ. mestne preture TrZaske, kjer se go-
vori jezik slovenski, in zatorej je le-td jezik deZelni jezik na Trzaskem.

20
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Ona je po § 13. ob&. sod. reda bila vsekakor upravidena, sestaviti
pro$njo svojo de pr. 14. marcija 1890, §t. 8872 v slovenskem je-
ziku, in c. kr. civ. mestna pretura Trzaska ni smela odbiti te pro$nje.
A po dvornem dekretu z 22. decembra 1835, §t. 109 zb. pr. zak.
ni v dolZnosti c. kr. civ. mestne preture, da bi preskrbela in vrocila
rekurentu kak prevod omenjene prodnje v drugem deZelnem jeziku.

Izvenredni rekurz je zavrglo najvisje sodi$ce dne
16. avgusta 1890 pod $t. 9746 s to-le obrazlozbo :

»V soglasnili odlokih nizjih sodi$¢ ni videti nikake ni¢nosti
ali otite krivice, ki bi mogla opravi¢evati njiju premembo po smislu
dvor. dekr. z dne 15. febr. 1833, $t. 2593, nego stvari in zakonu
sta povse primerna.c

4

b) Za povracilo zagovornih stroskov ni zgol to merodavno,
koliko se je ali koliko se ni prisodilo, nego najmerodavnejse
je, kolikor se je pravde porabilo.

A je na podlogi koneénega odloka o moteni posesti toZil B-a
na pladilo odskodnine za posekano drevje v znesku 84 gld. O kr.
sodit¢e v Sk. L. je razsodilo, da mora tofenec pladati 29 gld.
odskodnine, tozitelj pa povrniti stro$ke pravdnega zagovarjanja, zna-
Sajoce 42 gld. 82 kr. po odbitih stroskih za tozbo v znesku 6 gld.
21 kr., torej v znesku 36 gld. 61 kr. V razlogih se glede na
odlo¢bo o stroskih veli: ToZenec je, prejemsi tozbo, takoj z vlogo
$t. 2. ad II tozitelju likvidoval provzrodeno $kodo s 26 gld. Pravda
je torej le bila za znesek, ki presega teh 26 gld., namre¢ za 58 gld.
Ker je glede le-tega zneska tozitelj zmagal le z neznatnim delom
3 gld, kar ni provzrodilo posebnih stroskov, bilo mu je po § 25.
zak. z dne 16. majnika 1874, $§t. 69 drz. zak. naloZiti, naj toZencu
povrne zagovorne stroske. Tozitelju pa je prisoditi bilo stroske
tozbe, ker mu tudi glede zneska 29 gld. ni bilo zabranjeno, opom-
niti toZenca s tozbo, da ga plata (§§ 904, 1417 in 1334 obé
drz. zak.).

Na apelacijo tozZiteljevo je vi§je dez sodi§cée v Gr.
odlodilo, da se pravdni stroski prve instance obotajo, apelacijske
stroske pa da trpi tozitelj sam. Razlogi: Apelacija tozitelja
obrata se samo zoper to, ker je obsojen v povradilo zagovornih



— 307 —

stroskov. To je sicer res, da je toZenec ponudil po tobi s posebno
vlogo, da plada 26 gld. odskodnine, in res, da je po tem, kar je
pokaz:lo dokazovanje z zvedencema, obsojen bil zgol v 29 gld.
placila, in da je bil toZitelj z zahtevo vejega zneska 55 gld. za-
vrnen. Toda toZenec tudi onih 26 gld. ni niti pladal niti v sodis&e
polozil in zatorej toZitelj ni bil zavezan zadovoljiti se s tem, tem
manj to, ker je dokazovanje dejanski pokazalo, da je ponudeni
znesek premajhen bil. Tega ni, da bi bil toZitelj zavezan najprvo
toZzenca izvensodno opominjati zaradi pladila - odskodnine, in to je
poudarjal uZe prvi sodnik; toZenec je uZe po tem, kar je dognala
pravda zaradi motene posesti, znati moral, da je po §§ 346, 1323
in 1293 ob¢. drz. zak. zavezan plaati odSkodnino. Iz tega, da to-
Zenec tudi ponudenega zneska ni placal, da ni poravnal dejanski
pristojajoe odikodbe, izisla je upravidenost toziti in pravdo nada-
ljevati. Ako tudi je torej tozitelj svojo $kodo previsoko cenil, vender
bil je toZenec obsojen s tretjino tistega, lesar je toZitelj v tozbi
iskal, in prouzroéil je stroske, nastale po tozbi, ker niti ni nifesar
placal niti polozil in ker je tudi ponudeni znesek bil premajhen.
Po vsem tem ni opravieno pripoznavati toZencu stroskov, nego
prilega se obotanje strosSkov dololilom zakona z dne 16. majnika
1874, t. 69 drz. zak. in bilo je torej glede stroskov predrugaditi
prvo razsodbo. Apelacijske stroske pa je tozitelju samemu trpeti,
ker je on v svoji apelaciji zahteval, da mu je prisoditi stroske, ker
je torej le delni uspeh imel.
Naj‘viéje sodis¢e je z odlotbo z dne 7. marcija 1890,
§t. 2942, potrdilo razsodbo druge instance iz naslednjih razlogov:
To, da toZenec ni pladal ali polozil-zneska 26 gld., ki ga je bil s
posebno vlogo tozitelju ponudil pred podanim odgovorom, je tukaj
brez pomena, ker prvi¢ pristoja toZitelju po smislu niZjesodnih
razsodeb, kateri sta v tem pogledu zadobili pravno mo¢, odskodnine
29 ‘gld. in tozitelj po § 1415 obé. drz zak. ni bil zavezan sprejeti
delnega pladila, in drugi¢, ker je toZenec, ako tudi je bil re¢eno
ponudbo storil, vender le ometal na najobsirnej$i nacin sleharno
tirjatev toziteljevo in tako tozitelja prisilil, da je moral na dolgo
obravnavati in drdgo dokazovati z zvedencema. Za dolinost po-
vrniti strofke ni zgol to merodavno, koliko se je ali koliko se ni
prisodilo, nego najbolj merodavno je, koliko se je pravde porabilo.
Ker je tozenec tukaj sam s tem, kakor se je, protiven zgoraj -
20*
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navedeni vlogi, zagovarjal, zakrivil ve¢jo porabo pravde, zato paé
nima, zaradi Cesar bi se pritoZeval zoper to, da je visje deZelno
sodis¢e pravdne stroske vzajemno obotalo.

¢) Dogovori, skleneni med staviteljem in tretjo osebo za sta-
vivo, ki ga stavitelj potrebuje v prevzeto stavbo, so abso-
lutne trgovinske pogodbe po smislu ¢l. 271, 8t. 1 trg. zak.

V sumarni pravdi firme A., trgovine s stavivom, proti stavi-
telju B. zaradi pladila - 200 gld. ugodilo je trgovsko sodisce
toZenéevemu ugovoru zoper pristojnost sodi¢a in je odkazalo to-
zitelja pred pristojno sodis¢e iz teh-le razlogov: A toZi B-a za
pladilo 200 gld. kot ostale kupnine za stavbeni les. B. navaja proti
tozbi ugovor nepristojnosti trde¢, da trgovsko sodi¢e v tej stvari
ni pristojno sodis¢e, ker se kup lesa ni sklenil — kakor trdi toZitelj
— z namero, prodati ga naprej, nego le za porabo lesa v stavbo
sole v C. Ravna se torej o tem, je li bila med A. in B. sklenena
trgovina po smislu &L 2}7,, §t. 1 trg. zak, ker na to se tozitelj
sklicuje. Da je posel po smislu tega odstavka v zakonu smeti za
»trgovinoe« smatrati, mora mu biti predmet premi¢nina, a smoter
ta, da se re¢ dalje proda. Ta smoter toZenec zanikuje, ¢e§, kupil je
les, da bi ga porabil v stavbo $ole v C. Dogovor se je torej skle-
nil s tem smotrom, da bi toZenec mogel svoj naért zvriiti; glavni
njega moment je bil, da bi toZenec dobil sredstvo proizvedbi pre-
vzetega dela, a ne, da bi ta les dalje z dobi¢tkom prodal. Tega
smotra torej tozitelj, kakor bi bil moral, ni dokazal, in kupu torej
manka jedna izmed glavnih podlog po ¢l 271, $t.1. trg. zak. Sicer
pa, ako bi tudi nazor toZiteljev bil pravi, da tu ne gre za delo,
nego za kuplevanje, stvar tudi zaradi tega ni trgovina, ker bi bila
predmet temu kupu po §u 1158 obé. drZ zak. Solska stavba, torej
nepremi¢nina, katera pa je po &l 275 trg. zak. izlo¢ena iz kroga
trgovskih poslov.

Visje dez sodi§&e pa je zavrglo ugovor zoper nepristoj-
nost trgovskega sodi§¢a in odredilo, da je soditi stvar samo.
Razlogi: Tozenec sam priznava, da je prevzel stavbo 3ole v C.
in da je Solo postavil kot komisijsko delo ob¢ini C. Dalje priznava,
‘da mu je tozitelj dajal stavivo, v to stavbo potrebno, da je tednine



RIS e

polno in deloma izplac¢al, in da je po tem, ker se je podrazilo sta-
vivo z delavskimi mezdami vred, naredil pri tej stavbi ve¢ nego 4000
gld. dobi¢ka. Iz tega izhaja, da je toZenec stavivo kupoval na svoj
racun, da je upotrebil je pri stavbi in da je z obéino C. sklenil do-
govor o delu, katero je presojati po §§ 1158 in 1159 ob¢. dri. zak.
ToZenec kot zidarski mojster si je torej to stavivo prisvojil, da bi
je upotrebil pri stavbi z dobi¢kom. Pravno dejanje, katero je to-
zenec s tem smotrom sklenil, pa je trgovsko dejanje po smislu &l
271, $§t. 1. trg. zak, kajti predmet temu dejanju so premicnine, to
je stavbeni les, ki je s tem, da je sluZil za stavbo Sole v C., presel
kot premiénina v last staviteljevo. ToZenec ni bil nikedar lastnik
stavljene $ole, ker — kakor je sam priznal — $ole ni dalje prodal.
Ne gre torej za dogovor o neprimi¢nini, kakor misli prvo sodisle,
nego uporabljati je tu ¢l 271, $t. 1. trg. zak. in je pristojno
trgovsko sodisce.

Najvi$je sodis¢e z odlotbo z dne I. julija 1890, $t. 6268,
ni ugodilo pritoZbi toZenéevi iz teh-le razlogov: Istina je, da je
tozenec izvel ob¢ini C. za platilo stavbo $ole in da je v to po-
trebno stavivo sam dal. Ako je torej toZenec, ker je v to potre-
boval stavivo, sklenil posebno kupno pogodbo, ni bil ta kup storjen
le v to svrho, da bi les porabil v svojo stavbo, nego da bi to storil
za stavbo tretje osebe in to — kakor je dognano, za placilo,
torej za nadaljno prodajo, a pri tem je vsejedno, katero lastnost
dobi stavivo pozneje, ko je od kupca predelano in upotrebljeno.
Pravno dejanje, o katerem se tu ravna, je torej absolutna, ob-
jektivna trgovina po smislu §a 271, &l 1. trg. zak. in ustanavlja
po §u 38 uvod. zak. k trg. zak. pristojnost trgovskega sodis¢a za
razsojo tega spora.

d) Upnika, ¢igar tirjatev se ni spoznala pri likvidacijskem
naroku za pravo in likvidno, ni smeti zavrniti na pravno
pot in mu v to svrho dolociti rokt pod nasledkom izgube
prava. Tudi v razdelitvenem postopanji je moci izkazati se
pravocéasno ob uvedbi likvidacijskega spora.

Ko pri likvidacijskem naroku v konkurzu bratov B. upravitelj
konkurzne mase tirjatev A-evih, priglasenih h konkurzu, ni spoznal
za prave, obvestil je o tem konkurzni komisar A-a z odlokom, v
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katerem je bil dodatek, da se njegove tirjatve proti konkurzni
masi bratov B. odkazujé na pravno pot in da mora svojo tozbo
vloziti do 20. jan. 1890, sicer bi se mislilo, da odstopa od svojih
tirjatev.

Okrozno sodisée kot konkurzno sodis¢e je ugodilo pri-
tozbi A-a zategadelj, ker je skrb, ali se uvedejo likvidacijski
spori, prepustiti upnikom, katerih tirjatev je sporna, a konkurzni
komisar nikakor ni upraviéen, da bi upnika, ¢igar tirjatev je pri
likvidacijskem naroku ostala  sporna, odkazal na pravno pot in mu
dolo¢il rok za vlozbo tozbe pod nasledki izgube prava, nego mora
le storiti, kar je predpisano v §u 125. konk. reda.

Na pritozbo upravitelja konkurzne mase potrdilo je vi§je
sodi§¢e leto odlotbo, ozirajo¢ se na razloge, v njej navedene in
s pritozbo neovrZene.

Izvenredni revizijski pritozbi najvi§je sodisée z odlo¢bo
z dne 30. aprila 1890, $t. 4946 ni ugodilo, kajti po §u 175. zakona
z dne 25. dec. 1868 gre $e v likvidacijskem postopanji pravoéasno
izkazati se ob uvedbi likvidacijskega spora in iz tega izhaja, da v
odlo¢bah nizjih sodi$¢ ni niti ni¢nosti niti ne olividnega brezpravja
in da ni pogojev za § 16 pat. z dne 8. avg. 1854, §t. 208 drZ. zak.

Kazensko pravo.

a) Cesa treba v nekaznivost zaradi dejanskega skesanja po
§ 187. kaz. zak. Pravocasno povracilo Skode.

Posestnica A je sumnila, da jo je sluzkinja B okradla. Na-
znanila je to Zupanu, vpraSaje ga, sme li preiskati re¢i sluzkinje,
in prose¢ ga, da bi jej obcinskega slugo na pomo¢ poslal, ako bi
bilo kaj odpora. Ko je B bilo iti iz sluzbe, pozove jo gospodinja,
da mora odpreti kovteg in jej pokazati, kar je v njem. B to stori
brez odloga in gospodinji izroli reti, katere jej je bila izmaknila.
Po nakljugji bil je tudi oblinski sluga navzolen; kakor sam pravi,
ne zaradi pomodi, nego zaradi radovednosti. OkroZno sodi§ée
v L. je sluzkinjo oprostilo od obtozbe v ime hudodelske tatvine.
Drzavno pravdni$tvo vloZi ni¢nostno pritozbo in najvisje
kot kasacijsko sodi§¢e je spoznalo z odlotbo z dne 2. maja
1890, $t. 1067 po smislu obtozbe.
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Razlogi:

Bodi odgovor na vpra$anje, je li obtoZenka iz dejanskega kesa
popravila $kodo, nastalo iz njenega dejanja, tak ali tak, toliko je
gotovo, da se povraclilo $kode ni zgodilo pravocasno, nego $e-le
tedaj, ko je krivdo obtoZenke uze dognalo bilo oblastvo (Zupan in ob-
¢inski sluga). Saj razsodba sama izrecno trdi, da je poskodovanka bila
svojo sumnjo zoper obtozenko naznanila Zupanu in obdinskemu
slugi, predno je takisto preiskala obtoZenkine reci, zaradi ¢esar je
dobila na to vrnene ukradene re¢i. Ako pa sodni dvor meni, da ta
ovadba nekaznivosti toZenkine zaradi dejanskega skesanja zategadelj
ne izkljucuje, ker poskodovanka za lesa ovadbe sama ni natanéno
znala, je li jej bilo ukradeno in kaj, to bi po tem pravnem mnenji
ne zadodc¢evalo golo izustilo sumnje proti storilcu, nego bilo bi iz-
reci dolo¢no obdolzitev zoper njega, da bi se preprecila nekaznivost
zaradi dejanskega skesanja, a to je otitno protivno jasnemu besedilu
§a 188. odst. 1. kaz. zak, po katerem dejansko skesanje samo
tedaj ucini nekaznivost, kedar se popravi $koda, ne da bi posko-
dovanec niti od dalje¢ inogel meriti na storilca, — sluéaj, katerega
tu nikakor najti ni.

b) Kazniv je kulpozni zlo€in, storjen v nakljuéni popolni pi-
janosti. Nekaznivi so dolozni pregreski in prestopki, storjeni
v taksni pijanosti.

S kasacijsko odlotbo z dne 17. maja 18go $t. 3730 je naj-
visje sodis¢e ugodilo F-ovi ni¢nostni pritozbi zoper razsodbo,
s katero je bil spoznan krivim prestopka pijanosti po § 523 kaz.
zak. in prestopka zoper varnost (asti po § 496 kaz. zak.; odpra-
vilo razsodbo glede na izrek krivde zaradi prestopka zoper varnost
Casti po § 496 kaz. zak. in oprostilo F-a od obtozbe zaradi tega
prestopka.

Razlogi:

Ni¢nostna pritozba trdi ni¢nostne vzroke §t. 5 in g lit. a § 281
kaz. pr. r.; in sicer $t. 5 zato, ker je sodni dvor obtoZenca spoznal
krivim prestopka razzaljene dasti, k kateremu spada vender le »ani-
mus« injuriandi, ako tudi je bil popolno nezmoznost krivde obtoZen-
¢eve dognal; $t. g lit. a zategadelj, ker o 7uganji, glede katerega
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prizadeti, kakor v tem sludaji, sam pravi, da zaradi njega ni bil v
strahu; ni moé¢i redi, da bi moglo provzrociti tistemu, komur se je
zazugalo, strah in nemir, ker torej tu ni, da bi se mislilo na ob-
jektivni obstoj hudodelstva javne posilnosti in ker tudi ni mozZno
govoriti o prestopku pijanosti. Kolikor se nadalje ni¢nostna pri-
tozba opira na § 281 &t. g lit. a kaz. pr. r., kaZze se kot neosnovana ;
kajti predmet sodnike presoje, da se ustanovi hudodelstvo po § g9
kaz. zak., katero je tu objektivni pogoj obsodbe po § 523 kaz. zak.,
je zgol vpradanje, je li Zuganje moglo osnovane skrbi delati. Ce je
sodnik to vpras$anje potrdil, presodiv§i razmere temeljito in drzeé
se razmiSljevanja, katero se ne kaZe zmotno v pravu, onda ni veé
pretresati vpra$anja, vsproZenega v ni¢nostni pritozbi, je li ta, ki se
mu je zazugalo, »in concretoec tudi res vstraen bil. Ni¢nostna pri-
tozba pa je osnovana, kolikor se nana$a na obsodbo obtoZenéevo
zaradi prestopka po § 496 kaz. zak. Toda ¢e se prav uvaZuje ob-
stoj dejanja, kateri ni¢nostna pritozba trdi, to leta ne spada pod
§ 281 &t. 5, nego pod § 281 &t. g lit. a kaz. pr. r., kajti to, kar se
je dejanskega dognalo, ne nasprotuje samemu sébi; nego razsodba
temelji glede obsodbe obtoZenteve po § 496 kaz. zak. v pravnem
nazoru, ¢e$ stanje popolne pijanosti ne izkljucuje, da bi se Stel v
krivdo prestopek po § 496 kaz. zak. Po besedilu razsodbe namred
ne more biti dvojbe o tem, da je stanje popolne pijanosti, v ka-
terem je obtoZenec bil po mislih sodnega dvora, ko je bilo storjeno
hudodelstvo po § 496 kaz. zak., obstojalo tudi za ¢asa, ko je bil
storjen prestopek po § 496 kaz. zak. In po razsodbi je dan tudi
pogoj, da gre tu za pijanost, ki se je dosegla, ne da bi se namer-
jalo storiti kaznivih dejanj. Res bi pijanost, doseZena z namero na
kaznivo dejanje, ne izkljulevala $tetja v krivdo, ali bistveno dru-
gate je z vprasanjem, kolilo vpliva naklju¢na pijanost na to, je li
Steti v krivdo prestopek po § 496 kaz. zak. V tem pogledu ni
modi pritrditi sode¢emu sodis¢u, ¢e§, da se na to stanje ni prav ni¢
ozirati. Ta nazor bil bi pravi pri kulpoznih pregreskih in prestopkih,
ako to, da se je obtoZenee vpijanil, uZe samo po sebi ustanovlja
»culpoe, ki je zakon zahteva; pokaZe se pa kriv pri doloznih pre-
gredkih in prestopkih, k katerim brez dvojbe pripada prestopek po
§ 496 kaz. zak, ker da se ta stori, zahteva se zavesti, da so be-
sede in dejanja, ki so pod obtozbo, razzaljiva. Takih pregreskov
in prestopkov, ako jih je kedo storil v naklju¢ni popolni pijanosti,
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v stanji torej, katero po zakonu izkljuuje hudobni naklep (§ 2 lit.
c kaz. zak), ni mo¢i Steti v krivdo in sicer zaradi tega ne, ker
subjektivnega zlolinskega momenta ni. In da v takim slucaji tudi
pijanosti ni modi kazniti kot prestopka, to izhaja popolnem jasno
iz §§ 236 in 523 kaz zak., po katerih se to more zgoditi samo
tedaj, ako je bilo v stanji popolne nakljuéne pijanosti storjeno hu-
dodelstvo. Obsodba zaradi prestopka razzaljene Casti po § 496 kaz.

zak. je torej zmota v pravu.

Iz upravne prakse.

a) Odplaéni ali neodplaéni prenos lastnine? Kedaj je misliti
na vkupnost blaga med zakonskima?

Upravno sodis$ée je s kasacijsko odlo¢bo z dne 8. junija
1889, §t. 2089 spoznalo:

Sporno ni, da se na podlogi tar. st. 42 prist. zak. in zadevne
opomnje pri prenosu lastnine ali solastnine do nepremiéne stvari
med zakonskima uporablja dolodilo tar. st. 106 A 2 a, le se ta
prenos zvr$i na podlogi naslova, kaker$ne navaja redeni tar. st
na podlogi obljubljene dote ali dogovorjene vkupnosti blaga, — to
se pravi, da je s tak$nim prenosom imovine ravnati kakor z od-
pla¢nim pravnim poslom med zZivimi. Po tem tudi z neodpla¢nim
prenosom solastnine do nepremiéne stvari med zakonskima ne bode
ravnati kakor s podaritvijo, nego kot z odpla¢nim prenosom imo-
vine med Zivimi, toda le pod tem pogojem, da se je prenos ta
zvr$il na podlogi obljubljene dote ali dogovorjene vkupnosti blaga.
Da ni sleharnega prenosa lastnine ali solastnine do nepremiéne
stvari samo zaradi tega, ker se zvr$i med zakonskima, smatrati za
¢in, ki ustanavlja vkupnost blagd, jasno izhaja iz dolo¢ila §-a 1233
ob¢. drz, zak. Po njem ni nikedar drugace misliti, da obstoja vkup-
nost blagd, nego ¢e je dana pogodba, s katero je bila dogovorjena,
a ta pogodba, kakor izhaja uZe iz citata §§ 1177 in 1178 v §u 1233
ob¢. drz. zak. in iz pojma o vsem pravnem institutu za zakonsko
vkupnost blaga, obsega vedno le imovino kot predmet, ne pa
kake redi.



