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O KOMPLEKSNOSTI V GEOGRAFIJI IN IZVEN NJE
Darko Radinja*

Geografi radi naglafamo, da je kompleksno obravnavanje snovi
osnovna znadilnost nase stroke. To ponavljamo kot oéitno resnico, ki je ni
treba posebej dokazovati. Tudi naga, slovenska geografija kaZe, da vklju-
¢ujemo v ta aksiom razliéma pojmovanja in da stvari niso vselej tako
jasne, da o njih ne bi bilo treba razpravljati. Nasprotno! Za stroko, ki
naj sproti razmislja o vsebini, nalogah in tudi mejah ier posebnostih geo-
grafske znanosti nasploh in v nasih razmerah Se posebej in ki hkrati
spremlja dosezke drugih strok, na katere se naslanja in jih povezuje, je
to ved kol potrebno. \

Naslednje misli naj prispevajo k razéiséevanju nekaterih nadelnih
vprasanj geografske znanosti, kakor se v tem ¢asu kazejo na slovenskih
tleh. pa nemara indi drugod.

Ze trditev. ki se pogosto ponavlja med nami, da je namreé samo geo-
gralija sploina in kompleksna, druge stroke pa posebne in enostranske,
je moéno pomanjkljiva in zastarela, kajti kompleksnost ni nié¢ drugega
kakor na¢in gledanja in obravnavanja stvari. Ta vidik pa je osvojila zna-
nost kot celota, vseckakor pa marksisti¢na. Kolikor se od tega oddaljuje. je
to prej ustvarjalna nemoé kakor kaj drugega. kar naj bi bilo nazorsko
zasnovano. To, da se stvari obravnavajo v njihovih medsebojnih odnosih
in protislovjih, torej vsestransko in celovito. je seveda sestavni del dia-
lektike, marksisii¢ne pa Se posebej. Potemtakem naj bi bila kompleks-
nost sploina metoda, ki je skupna razliénim strokam. Zato oéitno ne mo-
remo govoriti o posebnih vrsiah kompleksnosti, ki bi se med seboj
bistveno razlikovale in bile zna¢ilne za posamezne stroke in geografijo
e posebej? — Tezisée tega vpraZanja je nemara drugje, v razmerju med
sploSnim in posebnim. To posebno pa se za¢éne znotraj vsake siroke, in
sicer v razmerju med predmetom in njegovo obravnavo (kompleksno ali
nekompleksno) ter pri vsakem raziskovaleu posebej.

Iz nekaterih nasih geografskih del se da razbrati. da naj bi bilo geo-
grafsko tisto. kar je kompleksno, in kompleksno tisto, kar obravnava
stvari z razli¢nih zornih kotov in takorekoé ne glede na vrsto pojavov.
lIzbor teh stvari in njihova Sirina pa se pojmujeta zelo razlieno: lahko se
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nanasata zgolj na druzbeno in zgolj na naravno osvetlitev ali samo na
del te osvetlitve; vazno naj bi bilo le o, da gre za prostorsko razvrstitev
pojavov, pri ¢emer je njihov izbor zelo Sirok. Po teh naziranjih naj bi
bil prostorski vidik druga znacilnost nase stroke. Vendar tudi ta ni ved
pristno geografski, kar nam dokazuje vrsta druZbenih in Ze bolj naravo-
slovnih sirok, da ne goverimo o prostorskih vedah.

Vprasamo se, v ¢em se gornja kompleksnost bistveno razlikuje od
kompleksnosti drugih strok, pa naj vzamemo katerikoli pojav oziroma
— kar postaja vse bolj moderno — ta ali oni problem. V &em naj bi se
npr. bistveno razlikovala kompleksnost geogralskega ali pedoloikega ob-
ravnavanja danasinje problematike prsti, geografskega ali hidrolodkega
sproblemskegac obravnavanja voda, geografskega ali demogralskega
obravnavanja prebivalsiva, delovne sile ipd., pa €eprav bi pri gornjih
izrazih uporabljali namesio geogralski izraze pedogeogralski, hidrogeo-
grafski ali demogeografski.

Geografija se perecih zivljenjskih vprasanj loteva ponekod drugace
in govore npr. o ckonomski klimatologiji, o ekonomski hidrogeogralfiji, o
ckonomski erozionostiki ipd. Gre torej za nac¢rino in neposredno vnasanje
ekonomskih (druzbenih) problemov v liziéno geografijo, kar naj bi bila
poudarjena funkeijska fiziéna geografija. Nedvomno gre pri tem za re-
alne in mocne integracijske ieznje, ki jih ferja Zivljenje samo.

Iz drugih geografskih Studij je razvidno pojmovanje, da geografska
kompleksnost ti¢i pravzaprav v obravnavi razmerja med naravo in druz-
bo. Potemtakem ne bi zado3¢ala zgolj obravnava znotraj druibene sfere
ali znotraj naravne (prirodne). ¢eprav bi bila veéstranska. temveé le ob-
ravnava medsebojnega uéinkovanja, ali drugaée reéeno, vzroéna in funk-
cijska vloga celoinega pokrajinskega kompleksa. Taka kompleksnost —
iako je namreé razbrati — naj bi bila torej geografska. Lahko bi rekli, da
gre za kompleksnosi visje stopnje.

Iz tega naziranja so brzkone zrasle teznje, da je po tej poti geografijo
mogoce posodobiti, druzbeno aktualizirati in uspesno uresnicevati, ces
da so le tovrsini obravnavi geografske problematike geografi tudi kos,
posebno €e se usmerijo na posamezne vrsic teh problemov. Pri tem pa
naj bi bila druzbeno angaZirana geografija tista, ki je problemska. Poleg
raziskovalnega podroéja naj bi ta smer zajela tudi pedagoiko stran geo-
gralije, torej njeno vzgojno-izobraZzevalno funkcijo na razliénih stopnjah
fole, od visoke do osnovne. Ta, tako imenovana problemska geografija naj
bi torej zamenjala dosedanjo geografijo, zlasti regionalno, ki naj bi bila
zastareli ostanek klasiéne geografije prejinjega stoletja.*Ni treba posebej
poudarjati, da pomenijo te teznje odkrito odpravo regionalne geografije,

* Pri tem ni niti jasno, za kakine vrste problemov gre, relativne ali absolut-
ne. Problemi v Soli so nekaj drugega kakor izven nje, v druzbi spet nekaj dru-
gega kakor v naravi ali v razmerju med njima. ¥V naravi pravzaprav proble-
mov ni. Tam pojavi so, kakrsni so; prilastki zanje (dobri, slabi, enostavni, zaple-
teni, problemski ipd.) so stvar &élovekovega vrednotenja, ki pa je vselej relativ-
no. :\Imnlulm'.[iu vrednotenja ni! Govoriti o absolutnem in relativnem vredno-
tenju geografskih pojavov je nesmiselno. Zal so (i izrazi zadli celo v geogralske
uéne programe, podobno kakor empiriéna vaja, teoretska vaja ipd.
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c¢eprav je ravno regionalni vidik za geogralijo najbolj poseben, najbolj
svojevrstna pa je tudi kompleksnost fake geogralije. Na kratko: zamenja-
li naj bi posebnost (predmeta in metode) za nekaj splofnega in s iem ne-
hote odprli vpraSanje geografije v sistemu znanosti in interdisciplini-
ranosti e posebej. Prihaja torej do usodne zamenjave med kompleksnost-
jo posameznih geografskih pojavov in kompleksnosijo, kakrina je v regi-
onalni geografiji. Le slednja je tudi resniéno specifiéna, ker zdruzuje
dvojni vidik, medsebojni odnos druzbe in narave in regionalnost teh od-
nosov. To bi bila regionalna kompleksnost.

V geografiji gre potemtakem za veé oblik kompleksnosti: za enostay-
no ali delno kompleksnost (io je obravnava posameznih pojavov z veé
strani), za bipolarno kompleksnost [obravnava (pokrajinskih) pojavov
v luti narava—druzbal in za regionalnogeografsko kompleksnost (obrav-
nava vzrotne in funkeionalne celokupnosti geografskih pojavov po po-
krajinskih enotah, pri femer so v ospredju pokrajinske posledice odno-
sov med naravo in druzbo). Mediem ko slednje kompleksnosii pri drugih
vedah ne srecujemo, pa srecamo prvi dve, Ta razélenitev kompleksnosti
je morda malce preiirana, a v bistvu tudi za nage razmere totna.

Teh spoznanj ne more razvrednotiti niti pojavljanje novih ali pre-
oblikevanih delov geografije. Poleg geomorfologije kopna nastaja npr.
geomorfologija morskega dna, poleg stare matematiéne (astronomske) ge-
ografije se oblikuje nova matemati¢na geografija s povsem drugimi na-
logami (sestavljanje madelov razvoja geogralskih kompleksov ipd.), na-
dalje inZenirska geografija, prognosti¢na geografija itd. Nove smeri in
nove veje drobijo geogralijo le na prvi pogled, najvecékrat pa pomenijo
njeno svojevrstno integracijo, saj je zanje znadilna poleg poglobljene ana-
lize ravno sinieza. To velja tudi za geogralsko prognoziranje, ki na videz
bistveno odmika sedanje teziiée geografije in so ga v Sovjetski zvezi za-
celi steti eelo za osnovno nalogo geografije. Dejansko gre pri tem za pro-
gnoziranje tistega, kar geogralija proucuje v sedanjem pokrajinskem raz-
voju. Prognoziranje bodofega razvoja pa se mora seveda opirati na te-
meljito poznavanje dosedanjega in tudi preteklega pokrajinskega raz-
voja. To pa terja tudi dosledno uporabo kompleksnosti, a ne samo pro-
storske, temved tudi razvojne (zgodovinske), forej obeh bistvenih metod
regionalno-geogralske kompleksnosti.

Podobno velja za inZenirsko in :kozmiénoc geografijo. ki ju je sprozila
znansiveno-tehniéna revolucija. Opazovanje in fotografiranje zemlje iz
satelitov in vesoljskih ladij pomeni seveda planetarni pogled na zemljo
in njene dele, kar sili k novim pogledom in k Ziroki sintezi narava—pre-
bivalstvo—gospodarstvo—znanost, torej tudi k integraciji geografije. Zato
se kazejo nove ali preoblikovane veje geografije tudi kot nova integra-
cijska -podro¢ja. Tudi varsivo okolja je sproZilo, ne samo v geografiji,
temvet tudi izven nje, svojevrsino integracijo misli, pogledov in dejanj.
Vse {o seveda stopnjuje pomen regionalnogeografske kompleksnosii in
s tem tudi regionalne geografije.

Zavedati se moramo, da delitev geografske znanosti na obéo in regio-
nalno, na fiziéno in druzbeno, nikakor ni sama sebi namen, temveé je
preizkusena pot, ki naj sluzi regionalni geograliji kot poglavitnemu geo-
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grafskemu smoiru. Ce izgubimo cilj, tudi pot ni ve& poirebna! Obéegeo-
grafske obravnave so potemtakem pravzaprav prispevki za regionalno
geografijo. Ce pa ]o skuiamo nadomestiti s problemsko, sprozimo vrsto
temeljnih vprasanj o bitju in Zitju geografske znanosii in tudi o njeni
izobrazevalni vlogi, ¢esar pa si tudi pobudniki teh idej brzkone ne zele.

Problemska geografija ima nedvomno dolofen pomen in si uiegne
pridobiti v geografiji tudi ustrezno mesto, ne more pa zamenjati regio-
nalne geografije. V tem je razlotek. Prav tako enostavna ali bipolarna
kompleksnost ne more zamenjati regionalnogeografske. Problemska geo-
grafija se ponekod v svetu sicer pojavlja, posebno nazorno pri geograf-
skem pouku; spomnimo se npr. Sevdlitzove zbirke geografskih ucbeni-
kov. ki so v zadnjih letih iz&li v Zahodni Nemé&iji. Tam regionalno geo-
grafijo dopolnjujejo (ne nadomes¢ajo!) obravnave aktualnih geografskih
vpraZanj, ki tarejo sodobni svet in posamezne dezele, skratka >geogral-
sko okoljee. To je nekaj podobnega, kakor je bila v nasi Zolski geografiji
poglavje Svet kot celota, ali pa geografski problemi, kakor jih vkljucuje
ze visokofolski $tudijski program geografije filozofske fakuliete iz 1971.
leta (hidrogeografija, demogeografija). Problemsko geografijo pa pozna-
mo tudi iz predvojne dobe, ko so v seminarju prof. Melika obravnavali
perefa druzbenografska vpraganja tedanje dobe (npr. viniéarstvo), toda
vselej poleg regionalne geografije in ne namesto nje.

Marsikje po svetu je opaziii teZnje, da bi preostro mejo med obto
in regionalno gmgrnfun zabrisali in v ob&o geografijo vkljuéili veé regio-
nalnega vidika in obratno. A to je predvsem sivar geografske metodike.
upostevaje vselej, da ima vsaka didakiika dobre in slabe strani. Nika-
kor pa ne gre pri tem za strukturo geografske znanosti, kajii metodika
in didaktika nista tisti, ki odlo¢aia o vsebini znansivene panoge, temved
vsebina narekuje nacine in oblike njenega posredovanja, prilagojene sta-
rostni stopnji ucenca in splofnim druzbenim potrebam. Slednjemu pa
mora prisluliniti Ze znanost sama, npr. z usmerjenostjo, usireznim izbo-
rom raziskav ipd.

Posebej kaZze naglasiti., kako je problemska obravnava pojavov naj-
zahtevnejfa vrsta spoznavanja. Pri njej tudi ne moremo preskoéiti drugih
spoznavnih stopenj (razélenjevanja, razvriCanja, opisa. sinteze ipd.) in
ubrati bliznjice. Pri pouku pa ne kaze pretiravaii z odprtimi vprasanji,
saj svet vendarle ni zgolj skupek problemov. Tak nacin podajanja geo-
grafske podobe sveta bi bila tudi preiirana psiholoska obremenitev za
mladega ¢loveka.

Tudi trditev. da pr-:*-:lmct geografije ni samo materialno okolj(' pomeni
poskus, da Ze tako in tako Ziroko podrotje geografije %e razSirimo, in to
enosiransko v druzboslovno smer. Objektivno gre pri tem za naziranje o
ll‘llﬂl]i' l'"llrl]f'u (1”\ l'l\(‘l\"l ﬂll\lhllﬁﬂil U{I narave in za pre {)Ill'l"ljl.'- l']i.'l. 50 vV
ospredju geografskega zanimanja druzbeni procesi. Gre torej za nazira-
nje o tem, da je geografija izrazito antropocentiriéna in zaio druZbena
veda. Zivljenje taka naziranja sproti zavraca, danes Se posebno s celotno
ekolotko problematiko sodobnega sveta in vsake pokrajine poscbej. V bi-
stvu gre pri takih in podobnih naziranjih pravzaprav za geografski ilu-
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zionizem, ki skriva v sebi miselna izhodii¢a o fedalje manjii odvisnosti
c¢loveske druzbe do narave.

Poskusi posodobljanja geogralije z negeogralskimi metodami in z raz-
sirjanjem ter poseganjem geograflije drugam, s pretiravanjem pomena

ticnim prevzemanjem neustrezne terminologije, vse to skriva v sebi moé-
ne poteze fpekulacije in pomeni pravzaprav geografsko mimikrijo, ki se
skusa vgnezditi tako na raziskevalnem kakor tudi na pedagoikem pod-
rocju, a pomeni prej krizo geografov kakor geografije. V terminologiji
je med temi izrazi tudi prelirana in enosiranska raba za geografijo pre-
ohlapnih pojmov prosior, okolje. ekologija ipd.

Od drugod so spodbudna prizadevanja, ki skusSajo dati regionalni
geograliji poglobljeno vsebino in ne govore le o pokrajini kot siniezi
klasi¢nih pokrajinskih elementov, temveé tudi o pokrajinski ekologiji.
sinergotopu, geotopu ipd. V tej smeri naj bi $la tudi nasa prizadevanja.
Med raziskovalno in pedagoiko geografijo pa tako in tako ne bi smelo
biti razkoraka.
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ON COMPLEXITY IN AND OUT OF GEOGRAPIY

Darko Radinja
(Summary)

Some questions on principles concerning geography are raised thai have
emerged recently come to the forefront in discussions among geographers in
Slovenia.

The assertion that complexity (comprehensiveness) and the spatial aspect
arc characteristic of geography is outdated and backing. Other “spatial” scien-
ces should be remembered and, second, complex approach as an aspeet and me-
thod is also adopted by other branches of knowledge. Several kind of comple-
xity, however, should be considered; simpler complexities in dealing with par-
ticular phenomena, bi-polar complexities in nature-society relations in land-
scape phenomena, regional geographical complexity, where the aspect encom-
passes the consideration of the totality of geographical phenomena on the
society-nature relationship in a regional framework. While other complexities
arc examined by other sciences, the latter is specific only for geography and
should not be neglecied by geographers. Neither should problem oriented “topi-
cal”, ecological or any other orientation be substituted for regional geography.
Such orientation are a considerable contributions to regional "Eﬁgﬂuﬁl}' but
cannot take its place. The statement that the subject of geography extends be-
vond the material (natural or man-made) environment is considered erroneous
wecanse it would mean in praciice very vague limits to the geographical science.
Also, the emphasis on the social geography is. in the author’s opinion, misleading
since it implicily assumes a lesser dependance of man on naiure, which is de-
nied by the entire contemporary ecological situation in the world and in each
particular region. Such standpoinis may, in fact, be described as “geographical
illusionism™.

Other attempis at a more modern geography are also considered as of du-
bious values; such as the introduction of methods developend in other sciences;
the expansion and intervention of geography in other research fields; the over-
emphasis on the importance of contact-ficlds and the uneritical adoption of
unsuitable terminology (space, environment, ecology eic.). Such attempis are
considered to be {oo speculative and reveal a certain “geographical mimicry”,

The prospective in geography is not, in the author’s opinion, in subsiituting
“problem oriented”, “ecological” etc. geography for regional geography but
rather in the improvement of the methods and in the contents of the regional
geography.
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