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GLEDALISKI LIST

NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI

}938/39 DRAMA Stev. 8
A. STRINDBERG :
LABODKA
PREMIERA 16. NOVEMBRA 1938

V devedesetih letih prejinjega stoletja je Strindberg naposled
Premagal naturalizem in nidejanstvo in se jel bliZati misticizmu in
religiozni miselnosti. V tej smeri se je sprva nagibal h katolidanstvu,
dokler se ni naposled rezko okrenil k protestantizmu. Dve leti pred
SVojo smrtjo, pa je obrnil hrbet tudi temu svetovnemu nazoru in se
Znova zavzel za demokratske in socialne ideje tedanjega ¢asa. Nje-
Bova drama »Labodka« pa je nastala $¢ v ¢asu misti¢ne in religiozne
Orientacije.
~ Ta doba njegovega ustvarjanja, je sledila po petih letih popolne
Iterarne neplodnosti, ki je trajala od leta 1892. do 1897. V tem
Presledku se je ukvarjal posebno s kemijo in alkimijo. Iz umetnidkega

rezdelja ga je prebudila nova, spodetka sreéna ljubezen z njegovo

etjo Yeno. Kakor je poprej pet let poéival, tako se je naslednjih
Pet let 2 neugnano silo vrgel v vrtinec ustvarjanja in je v tem
ratkem razdobju ustvaril ni¢ manj kakor 18 dram, razdeljenih v
Pet ciklov, med katerimi je tudi poseben triptih pravlji¢nih iger, ki
82 tvorijo »Nevesta s krono«, »Labodka« in »Sanjska igra«.

Strinbergov neméki prevajalec porota v opombah k zbranim
delom $vedskega pesnika o »Labodki« naslednje: »Labodka« je na-
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stala neposredno po »Nevesti s krono« v pomladi leta 1901., pred
poroko pesnika s tretjo Zeno, ki je kajpada model za junakinjo te
igre. Ta subtilna drama je eno izmed redkih Strindbergovih del, ki
otitujejo tuj literaren vpliv. Kakor je Poe vplival na njegovo eno-
dejanko »Paria« in Nietzsche na novelo »Candala«, tako je na »La-
bodko« vplival Maeterlinck, s katerim ga je pomladi 1901. seznanila
njegova nevesta. Takrat mi je pisal, da mu je Maeterlinck zelo pri
srcu in da je nekatera njegova dela »anticipiral« v »Veliki nodi« in
»Poletju«. To dejstvo, da se vse pomembne ¢asovne struje stekajo v
Strindbergu, je ena izmed njegovih ne najmanj$ih literarnih odlik.
Od Poea ali Niectzcheja, ali od Maeterlincka ni bil odvisen, temved
vse te majhne, na en sam glas ubrane svetove, ki jih ta imena pred-
stavljajo, je nosil v sebi in stik z njimi, je vsakokrat samo osvestil
sorodno naravo v njem. To vnovi¢ dokazuje primer Maeterlincka.
v mnogo pomembnejfem delu »Velika node, ga je Strindberg anti
cipiral, v manj pomembni »Labodki«, pa je vplivan po njem. Toda
naposled je tudi tu vpliv le neznaten. Spodetka se ti zdi, da zasnova
resniéno spominja na Macterlincka, toda tdi & je tako, pride v
delu samem Strindbergova originalnost zelo kmalu do veljave, zlasti
v oblikah dialoga. To priznavajo tudi pisateljevi nasprotniki.«
Strindbergov notranji polozaj v &asu, ko je nastala »Labodka«
oznadujeta dve dejstvi: prvi¢ — religiozno mistiéna orientacija, dru-
gi¢ — sreéna ljubezen. Ta dva elementa, zlasti pa ljubezen sta dala
pravljiéni igri vsebino. Delo je en sam vznesen in eksaltiran slavospev
ljubezni, &isti, pravi ljubezni in ker je ljubezen dobra ter more Ziver
samo v dobrem ¢loveku, zato je igra tudi slavospev vsemu dobremu
v tlovetkem srcu. Temne modi: sovradtvo, zavist, tkodoZeljnost in
nedista sla, so se zarotile zoper ljubezen, toda njena mo¢ je neskonéna
ir premaga vse. Nobena sila je ne unidi, nasprotno, vse, kar pride
v dotik z njo, sc prebudi iz zakletega sna, spregleda ali vsaj zasluti
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Pravo resnico in lepoto distosti in vsaj za trenutek zaZzivi ali za-
hrepeni po svetlem zivljenju.

Strindbergov  vzhideni slavospev ljubezni je prav za prav v
pravljico in dramo odeta himna ljubezni, kakor jo je zapel apostol
Pavel v prvem pismu Korindanom: »Ce bi govoril vse jezike ljudi
in angelov, a ne bi imel ljubezni, bi bil brne¢ bron ali %venkljajod
kraguljdek. In &e bi mogel prerokovati in bi vedel vse skrivnosti in
imel vse znanje ter imel najtrdnejfo vero, da bi lahko prestavljal
goré, a ne bi imel ljubezni, ni¢ mi ne bi pomagalo. Ljubezen je po-
trpezljiva, je blaga; ljubezen ni zavistna, ni neskromna in se ne na-
Pihuje; ona ne razdira reda, ni sebina, ne pusti se zagreniti, ne misli
ni¢ zlega; ne veseli se krivice, temved se veseli resnice. Ljubezen vse
Prenese, vse verjame, vse upa, vse pretrpi. Ljubezen nikoli ne mine,
tudi e prerotki duh usahne, &e jeziki izginejo iz spomina in &
Spoznanje prestane. Kajti nepopolno je nade spoznanje... Tu doli
Nam ostanejo samo vera, upanje, ljubezen, to troje; ali najvedja med
njimi, je ljubezen.«

Znano je, da je razpoloZenje, ki je navdihnilo to igro s tolik$nim
Optimizmom in s tako vero v dobro, pri Strindbergu trajalo le malo
¢asa, Zagorelo je in ugasnilo in nastala je ¥e gostejfa tema. K tej
Visoki veri se ni ved vrnil. Bila je trenutek, minljiv plamen, kratka
¢ksaltacija. Navzlic temu je delo znadilno za tega mojstra v sov-
raftvu, za tega patolofkega ljubosumneZa in sovra¥nika vsega Yen-
skega in vsega kar je v zvezi z ljubeznijo. Zakaj ravno tu se razo-

eva skrito in uzaljeno jedro njegovega sovradtva, tu, v tej disti,
svetli in vzhideni sanji o ljubezni. In ¥e: &lovek, ki je bruhal svoje
bolestno sovraltvo in ogoréenje v realistiénih, Zivljenju vernih dra-
mah in romanth, se je moral zatedi v pravljico in bajko, da je mogel
_Cdinikrat v zivljenju izpovedati ljubezen, ki jo je nosil na dnu srca
W zaradi katere je toliko sovrazil, ]. Vidmar.
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K osrednji misli

»Labodka« ima kot komi¢na bajka dva vitka, ki v nesem smislu
spominjata na samogovor in molitev kralja Klavdija v Hamletu.
Kakor se tamkaj Klavdij pred obli¢jem boZanstva v molitvi zave
vse svoje zavrzenosti, ki mu ne da, da bi molil, tako se v »Labodki«
pred obli¢jem ljubezni znajdera dva najtemnejda ¢loveka: sovradeva
polna maéeha — ¢arovnica in pohotnez, — sc zavesta, se zamakneta
v njeno {isto lué in zgrozita nad sabo in svojim Zivljenjem.

Maceha govori:

Lep$e podobe nisem videla e nikdar! ... Dvoje roz, ki se sredata
v vetru; dvoje zvezd, ki se utrneta z nebesnega svoda in ki se v
padcu spojita; ne, to je pa ¢uda lepo. O mladost, o lepota. Nedolz-
nost — Ljubezen!. .. Spomini, dragi spomini... Ko sem bila 3¢ na
dvoru starev; mladenié, ki ni bil nikoli moj... »Ljuba moja!« tako
me je imenoval, »ljuba moja«, preden je oddel na vojno... In ostal
j= na vojni! ... Jaz pa sem morala vzeti drugega, ki mi ni bil nikoii
po srcu! Zdaj je moje Zivljenje pretlo; zdaj moram Cutiti radost ob
sredl, ki je sama nisem nikoli ¢utila! In zdaj se radujem . .. ob srei
drugih . .. Pa je vendarle radost. .. Ljubezen drugih ... pa je vendar
ljubezen! . .. In moja Magdalena? Se bo kdaj radovala? Vsemogoéna
l;ubezen, neskoéno snujoéi Bog, kako firno in jasno je zdaj moje
levie srce! Kje je vsa moé, kje je moje sovradtvo? In kje je zdaj, kic
— maddevanje? Spominjam se pesmi, ljubavna pesem je bila... On
jo je pel, ko sem bila $¢ mlada, zadnji dan jo je pel, pod veéer, ko
je odhajal za vedno...

Kralj govori:

Labodka, ti bitje prekrasno, ustvarjeno od Boga, ne boj se ve,

zdaj sem te videl! Ti najpopolnejia, zdaj sem slifal tvoj glas, ki zveni
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kot srebrne strune! Toda gledal sem te kakor te gleda on, in po-
slu¥al sem te, kakor poslufa on in sprevidel sem, da te jaz ne bi
mogel nikdar pridobiti, ker pripada¥ vsa drugemu in ne meni! Tvoje
ugasle o¢i so pri¢a, da mene ne vidi§ in mojih besed ne sli$i§! Ti
21vi¥ samo zanj, in & bi bila kedaj moja, bi dr¥al v rokah mrtvo
stvar brez Zivljenja! Odpusti mi, kar sem zagredil, pozabi vse, kar
j¢ bilo, in veruj mi, da se ne bom ved drznil predte in da se te niti
v sanjah ne bo dotaknila ne ena sama moja nedista misel! Samo spo-
min nate me bo spremljal in me bo kaznoval; toda, daj mi, da ¢ujem
za slovo $e tvoj glas, da bom shranil odmev njegov v svojem srcu . . .
Samo eno besedo! Vseeno je kakéno! Samo eno besedo, eno besedo!

K. B,;

Nekaj o inscenaciskih problemih
(Odlomek iz $tudije »Problemi sodobnega gledalis¢a«.)
(Konec.)

Z razvojem clektrotehnike je dobila razsvetljava v gledaliséu
hove funkcije, ker je postala prav tako izrazno sredstvo scenskega
Okvira, zlasti pa pomagalka pri ustvarjanju obéutja. Pri Burianu je
PTLVI.Lla razsvetljava celo inscenacijske naloge; to se pravi, da
Nadome§¢a nckatere elemente sunsk«.g*l okvira, ker celo omejuje
Prizori{¢ni prostor; razsvetli namred samo toliko odra, kolikor ga
V tem ali onem prizoru dejanje po reZiserjevi zamisli najnujneje
Potrebuje,

Teoretiki moderne inscenacije odloéno poudarjajo, da je treba
Stenerijo postaviti in ne naslikati, kakor je bilo to v naturalistiénen,
'Mpresionistiénem in dekorativnem gledali$éu. Igralec je trodimen-
“Onalcn zato mora biti tudi scenski okvir trodimenzionalen, ne pa
A se Zivi igralec sprehaja pred dvodimenzionalnim prospektom ali
uliso, ki sta sliki pokrajine ali ulice. Ker pa ni mogoce naturali-
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stiéno ustvariti vseh podrobnosti v trodimenzionalni obliki, posta-
vijo nckateri na oder le mipolrgbmi‘(«. dele, predvsem tiste, ki jih
je pri danasnji tehniki pa¢ mogoce postaviti. Nekareri gredo $e delj,

zlasti tisti, ki ne pojmujejo inscenacije naturalisti¢no. Trde namred,
da je naloga inscenacije ustvariti igrski prostor, scenski okvir,
odrski prostor, v katerem bo igralec igral to in to vlogo in v
katerem se bo zgodilo to in to. Torej poudarck na igro, na gleda-
hséc in ne kakor pri naturalistih, ki so skuali vzbujati nlumo res-
ninega prostora in kraja, resni¢nega dogajanja in resniénega Ziv-
lienja. Pri prvih se moramo vedno zavedati, da smo v gledali§éu,
kjer nam neckaj igrajo, ne pa, da smo skrivni opazovalci pri rodbini
Glembajevih ali pri Hamletu. Prav radi tega, ker takim reZiser-
jem in scenografom ni, da bi vzbujali iluzijo resniénega prostora
temved jim gre zgolj za doloditev igrskega prostora, je fantazija lahko
sla dale¢ preko mej do abstraktnosti, kar se je videlo pri raznih
ckspresionisti¢nih, futuristiénih in konstruktivistiénih scenografih,
kier je bil scenski okvir velikokrat stvar zase. Zato tudi ni bil
vedno v skladu z dejanjem, ki se je moralo v njem odigrati. Majer-
hold, ki je uvedel na oder razne lesene, pa tudi Zelezne kon-
strukcije, se je pred tridesetimi leti navdufeval za dekorativno in-
scenacijo, ki je bila prva reakcija na naturalistiéno slikane (véasih
tudi plasti¢ne) kulise. Pri dekorativni inscenaciji je $lo zgolj za
dekorativno  (za  optiéno prijetno in estetsko ugodno) stran
kakor Ze ime samo pove. Moralo je biti vse »lidno in lepo«. Razno-
barvni zastorji so igrali veliko vlogo, prav tako lu¢ i t. d.

Preved bi se spustil v podrobnosti, ¢e bi skufal v tem poroéilu
teoretiéno prikazati vse inscenacijske smeri. Poudariti moram le
eno: inscenacija v modernem smislu besede je 111pr1vnl1 v zadnjih
sestdesetih letih veliko razvojnih stopenj, mnogo teorij se je posta-
vilo in spet zavrglo. Pri menjavanju nadinov in stilov niso bili
vedno odlodilni zgolj umetniski &initelji, temved je bil in bo ta ali
oni nadin insceniranja velikokrat tudi moda svojega ¢asa in razmer.
To je mogole toéno opaziti v razvoju ruskega gledali¥¢a od revo-
lucije do danes. Inscenacija je od leta 1917. do letos napravila toliko
raznih poskusov, teoretiki so proglasili vsakokrat njim najblizio
strujo za edino zveliavno, a je kljub temu po nekaj letih romala
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v arhiv. Zoper razne modernizme v inscenaciji in nadinu igranja
)¢ nastala taka reakcija, da je letos obticalo veliko Majerholdovo
clo na mrtvi totki. Priznati je treba, da so inscenacijski poskusi
Prinesli veliko dobrega in marsikaj tudi trajno vrednega. Vsekakor
)€ smer, ki stremi predvsem po nazorni razdelitvi in upodobitvi
odrskega prostora literarnemu delu najblizja, ¢e je stvarna in ne
odvaja pozornosti od besede in dejanja nase. Praktikabli, ki raz-
gibljejo odrska tla v horicontali in vertikali, so prav gotovo vaini
nitelji moderne inscenacije, saj pomagajo igraléevi igri in gibaniu,
Prav rako pa nudijo reziserju vedje in bolj$e moZnosti za razposta-
Vitev oseb in kar je vaZnejde: sluZijo vazni svrhi, da se tako zuna-
Nja kot notranja dinamika uprizorjene igre lahko dvigne, ker jc
SproSéena naturalistiénega scenskega okvirja, ki je vendarle ome-
jeval razgibanost, ker zaradi »Zivijenjske resniénosti« ni smela biti
vedja kot je v resniénem Yivljenju, kakor se je trdilo. Moderna
Inscenacija nalega Casa je prinesla spet fantazijo v scenski okvir;
stremljenje po trodimenzionalnosti (kot njena tehniéna antiteza) pa
JO spet omejuje in poziva k stvarnosti.

Noéem trditi, da nima inscenacija svoje tvorne funkcije, po-
udarjam le, da jo mora uveljavljati v neposredni zvezi z literarnim
elom. Nikakor ne more biti sama sebi namen, ker jo to nujno
zapelje v artizme in abstraktnosti, ki predstavo bolj motijo, kot pa
SPopolnjujejo. Tako zvana »teatralizacija teatra«, teza »théiire
Pour le théitre« je samo sebe izérpala predvsem zato, ker je hotela
Preko leposlovnega dela. Res je, da lahko Zivi gledali$ée nekaj
asa brez velike literature, toda taka pot je zelo kratkotrajna. Ni
sicer res, da dobro dramatsko delo Ze predpostavlja dobro gleda-
SK0 umetnost, kajti v slabem gledali$¢u, kjer ni velikih igralcev,
ahko propade ¥e tako dobro delo (kolikokrat je ¥e propadel Sha-
tSpeare!), toda prav tako je res, da niti igralec niti reZiser ne
Moreta trajno umetniko ustvarjati na osnovi slabih in umemitko
Malovrednih tekstov. Potrebno je oboje. S slabimi vlogami si %
noben igralec ni mogel ustvariti velikih kreacij, kakor tudi reZiser
¢ more trajno ¢arati dobrih predstav, &e nima na razpolago dobrih
¢l. Slaba literatura lahko upropasti vsakr$no gledalisée, kakor
ahko slabo gledali¥¢e upropasti umetnitko neoporedna in dobra
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dela. Prav gotovo je, da nobeno dobro gledali$é¢e v nobenem d&asu
ni moglo Ziveti brez literature, kakor si je to predstavljal Tairov,
kajti Shakespearovo in Moli¢rovo gledalisée sta dosegli svoje viske
prav tam, kjer se¢ je oboje skladalo, kjer je bilo oboje na enakem
visku. Igralec in reZiser lahko ustvarjata uspesno in trajno le na
umetnisko dobri osnovi, ki jima jo zato mora nuditi pisateljsko delo,
sicer se tudi njuna umetnost nujno poplitvi¢i. Vedina velikih dra-
matikov je obe umetniski panogi v scbi /druuvala, kar jc¢ imelo
dobre posledice za obojestransko ustvarjanje. Najsvetlejda primera
sta Shakespeare in Moli¢re. Ni sicer nujno, da bi bila oba velika
igralca na odru, toda pri pisanju svojih del sta dokazala, da sta
velika dramatika, ki sta ustvarjala ne samo velika literarna dela,
temved velika dramatska dela, ki zdruZujejo v sebi vse potrebne
litcrarno-umetniske in odrsko-umetnitke elemente.

(96@

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledali¥¢a v Ljubljani. Predstavnik:
Oton Zupandié. Urednik: Josip Vidmar. Za upravo: Karel Mahkota. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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