Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a1 Cesijonar, ki iztoZuie odstoplieni mu del teriatve, uveljavija

samo svojo pravico in ni pravni naslednik cedentov. PopreiSnia

tozba cedenta, ki vtoZuje ostali del terjatve, ne ustvaria ugovora
ze tekocCe pravde.

Kadar se odstopijo doloCeni delezi od terjatve raznim cesiionarjem,
nima po vrstnem redu prvi cesijonar pravice do plaCila pred dru-
gimi cesijonarji, med delezniki nastane marve¢ razmerie, podobno
lastninski skupnosti z u¢inkom, da so pravice posameznih deleZnikov
do placila iz teriatve enake razmeriu delezev do cele terjatve.

Podjetnika C in D sta prevzela od gras¢aka B sekanje lesa v
niegovih gozdih za leta 1910 do 1912 po dolo¢enih cenah. Po svoiem
raCunu sta imela terjati leta 1911 ostanek zasluzka v pribliZnem
znesku 45.000 K. Od te teriatve sta odstopila delni znesek 5000 K
trgovcu A, ki iima je dobavil Zivila. Podijetnika kakor trgovec so
obvestili dolZznika B o odstopu. Povrh sta podietnika odstopila Se
drugim svojim upnikom razne zneske, doCim so bile za nekatere
upnike dovoljene pozneije Se rubezni in preodkazi v poteg navedene
terjatve, tako da iima je ostalo le 20.000 K. V tozbi proti B, vlozZeni
dn¢ 17. januarija 1912 pod Cg I 21/12, sta izrecno odracunila
prostovoljno odstopljene zneske, upoStevala rubeZni s preodkazi in
zahtevala le 20.000 K.

Pa tudi trgovec A je tozil B-ja za odstoplieni znesek 5000 K
pri istem sodiS¢u dne 8. marca 1912 pod Cg I 102/12. Podprl
in opravicil je tozbo s tem, da sta podjetnika odracunila v svoji
toZbi odstoplieni znesek in da je toZzenec B v pravdi Cg I 21/12
priznal dolg v ostanku 11.825 K 89 h.

ToZenec B pa je v pravdi Cg I 102/12 uveljavljal poleg stvar-
nih tudi ugovor tekoce pravde z ozirom na pravdo Cg I 21/12.

Pravdno sodi§ce je odloCilo o obeh pravdah dne
20. septembra 1912, in sicer v pravdi Cg I 21/12, da podietnika
nimata samostoine pravice k toZbi z ozirom na mnogotere rubezZni
s preodkazi, vpravdi Cgl102/12pajeugodilo ugovoru
Ze tekocée pravde in toZbo zavrnilo s sklepom. Ta
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sklep se opira na dejstvo, da temeliita obe pravdi na istem prav-
nem naslovu in so torej stranke v obeh sporih iste. Z odstopom
namreC ne nastopi nobeno novo pravno razmerie med prevzem-
nikom dolga in dolZnikom, le prejSnjo razmerje se nadaljuie; pre-
vzemnikove pravice so iste kakor prenosnikove; presojati se mora
torej odstoplieni del po veliavnosti cele terjatve in ne gre samo-
stojno soditi o delnem zahtevku. Tudi pri preodkazu v poteg, ki
teoreti¢no ni drugega nego prisilen odstop, ne smejo razni upniki,
kadar se jim preodkaZe ista teriatev v poteg v delnih zneskih, vto-
Zevati posami¢ delnih zneskov, ampak skupno. To nacelo mora
veljati tudi za pogodbeni odstop. Nemerodaijno je to, da sta podijet-
nika odraCunala v svoii tozbi sedaj vtoZenih 5000 K, ker je del prav-

noveliaven le, Ce je veljavna cela terjatev in ker je toZenec B v
" obeh pravdah trdil, da ni upravicen zahtevek na zasluzku. Konéno
so tudi osebe v obeh pravdah iste, ker veZe sodba ne le pravdne
stranke, ampak tudi njih naslednike univerzalne in singularne, toZnik
pa je kot cesijonar singularni naslednik podijetnikov, ki sta toZnika
v pravdi Cg I 21/12.

Rekurzno sodisce je ugodilo toZnikovemu re-
kurzu, razveljavilo 'popolnoma izpodbijani sklep, na-
roCilo nadalino razpravo po pravokrepnosti svojega
sklepa ter izvaijalo:

Pojem in smoter ugovorov, ki ovirajo pravdo, se ne smeta
osnovati formalno in abstraktno, upoS$tevati je marve¢ praktiske
nasledke Ze tekoCe pravde: noben nov pravdni spor se ne sme do-
gnati o isti zahtevi, dokler teCe o njej Ze pravda.

Stvarni temelj za nadalina pravdnopravna vpraSania v cbeh
pravdah je v materialnopravnem oziru okolnost, ali gre
podjetnikoma proti toZencu B terjatev, kakor ona trdita, brez ozira
na mnogotere odstope in poznejSe preodkaze v poteg v pribliZnem
znesku 45.000 K, odnosno odStevsi vse odstopliene in preodkazane
zneske Se 20.000 K, ali pa po toZenCevi trditvi le v znesku 11.825 K
89 h, toda iz¢rpana z odstopi, preodkazi in neki toZenéevi proti-
terjatvi v znesku 20.000 K. V pravdnopravnem oziru pa ie
poloZaj ta, da odreka v Cg I 21/12 dne 20. septembra 1912
izdana sodba podijetnikoma samostoino pravico do toZbe z ozirom
na rubeZni in preodkaze, do¢im se v tej pravdi (Cg I 102/12) s skle-
pom 20. septembra 1912 ugodi ugovoru Ze tekofe pravde.
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Isti dan izdani nasprotni odlo¢bi sta formalno nedopustni, ker
ie vsako sodiS¢e vezano na svoie odlo¢be in jih mora upoStevati
tudi predno so pravomocne. Ob pravomocnosti obeh odlo¢b niti
podjetnika C in D, niti trgovec A ne bi mogli iztoZiti terjatve proti B.

V stvari sami pa je izpodbiiani sklep pomoten in pre-
zgoden, ker je moci ugovor tekocCe pravde utemeljiti le s takim
pravdnim sporom, ki more dovesti do konéne odloc¢he v stvari. Tega
se o tozbi Cg I 21/12 trditi ne more, ker C in D nimata samostojne
pravice do tozbe radi mnogoterih izvrSil in jo ne bosta imela do
ustavitve vseh izvrsb.

Z ozirom na kolizije med pogodbenimi delnimi odstopi in Stevil-
nimi, najbrZze poznejSimi preodkazi iste terjatve v delnih zneskih
ie vazno vprasanje pravdne legitimacije. Niti izvrSilni red v §§ 303.
do 314. niti civilnopravdni red niCesar ne dolocata, kako je toZiti in
kdo je upraviCen k tozbi. Temeliem nacel materialnega prava se
ugotovi, da je upravicen toZiti po dnevu cesiie najstareijSi cesiionar,
Ce ima njegova cesija prednost pred izvrSilnimi rubeZi in preodkazi,
dasi so bili odstoplieni le delni zneski. Kadar je odstoplien od ter-
jatve, ki v celoti ni priznana, kakor tukaj, le delni znesek 5000 K,
ima zadevni cesijonar pravico, Ce se izkaZe pravdnim potom, da
obstoji odstopliena teriatev le v znesku 5000 K ali morda v $e manij-
Sem znesku, zahtevati ves ugotovlieni znesek, ker mu je bil odstop-
lien na prvem mestu znesek 5000 K, ne pa le zadevni deleZ ugotov-
lienega zneska od terjatve. Na tak deleZ bi bil omeien le pri vec
istoCasnih cesijah v razliénih zneskih raznim cesijonariem.
Tega pa tukaj ni.

Pravdna sodnija bi morala torej ugotoviti ¢asovno vrsto posa-
meznih delnih odstopov in preodkazov. Pri tem bi utegnil mero-
dajen biti za vrstni red cesiie dan odstopa (ne dan dolZnikove ob-
vestitve). Ce bi se potem izkazalo, da gre odstopu toZnika A prvi
vrstni red, priznati mu je vsekako pravica do tozbe. Takih ugoto-
vitev pa v nobeni pravdi ni, tudi sedaj Se niso mogoce; zato se ie
moral sklep razveljaviti.

Ce bi se pa izkazalo, da toZnikova cesiia ni naistarei$a, treba
bi bilo toZbo zavrniti, pa ne zaradi tekoCe pravde, ampak radi mani-
kajoce pravice do toZbe, ker zahteva stvar sama, da se stvarno
obravnava in odloCi o odstopu in viSini deloma odstopliene, deloma
preodkazane terjatve le v enem pravnem sporu.
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Vrhovno sodi§c¢e v odlocbi od 22. januaria 1913 opr. §t.
R VI 8/13 ni ugodilo revizijskemu rekurzu toZenCevemu.

Razlogi.

Ni sicer pritrditi pravnemu nazoru rekurznega sodi$Ca, a re-
viziiski rekurz le ni opravicen.

Ni bilo umestno, da so se pritegnila dolocCila izvrSilnega reda
o preodkazih v poteg. Sli¢ni uporabi teh dolocil za navadne pogod-
bene odstope nasprotuje to, da je pridobitev zastavne pravice na
terjatev pogoj za preodkaz v poteg (§ 303. izvrs. r.), vsled Cesar
so pravni temelji preodkaza v poteg nasproti navadnim odstopom
bistveno drugace kvalificirani.

Tudi ni upraviCena trditev, da ima cesijonar, ki je prvi po
vrstnem redu, pravico do placila pred drugimi; nazor
rekurznega sodiS¢a ni mocCi zastopati kot nacelo, to utegne veliati
v okolsCinah, kadar je odstopliena ista terjatev veC osebam, ni pa
uporabno to pravno pravilo takrat, kadar se odstopijo doloCeni de-
leZi od cele teriatve, dolo¢ene po Stevilkah. Neposredni uCinek od-
stopa ie prehod terjatve iz odstopnikove imovine v prevzemnikovo.
(8§ 1392., 1394. ob¢. drz. zak.) Kadar se tice odstop le delnega zne-
ska terjatve, preide le odstoplieni del teriatve v obstoje¢i kakovosti
na prevzemnika, neodstoplieni del ostane odstopnikova last. Pre-
vzemnik vstopi z odstopom po §-u 1394. ob¢. drZz. zak. v odstopni-
kove pravice le glede odstoplienega deleza terjatve in ne preime
veC ali bolj§ih pravic nego so zdruZene z neodstoplienim deleZem
teriatve. Ce ie predmet odstopa delni znesek pravdno ali gospo-
darsko negotove terijatve, tudi pravica do placila iz dvomne teriatve
ni vecja kakor v razmeriu odstoplienega delnega zneska k celi ter-
jatvi. V slu(':aju‘ odstopa delnih zneskov nastane v razmeriu k celi
terjatvi med delezniki razmerie, podobno lastninski skupnosti z
ucinkom, da so pravice posameznih deleZnikov do placila iz terjatve
enake razmerju delezev k celi teriatvi. To pravilo se utegne pre-
meniti paC takrat, kadar gre za odstop teriatev, dolo¢enih pri od-
stopu po temelju, ne pa po znesku, odnosno ne v trdnem znesku. V
tem oziru povrh ni mogo¢ doloCen izrek, ker niso poiasnieni pogoii
za rabo tega ali onega pravila. Vendar ta pomanjkliivost ne naspro-
tuje odloCitvi, ker je ugovor Ze tekoCe pravde neopravicen iz dru-
gih razlogov.
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Ucinek odstopa obsega prehod teriatve iz odstopnikove imo-
vine v prevzemnikovo tako, da postane ta upnik, prvi pa neha biti
upnik. Kadar zadeva odstop delni znesek teriatve, velja ulinek za
odstoplieni delni znesek. Iz tega sledi, da je toZznik A z odstopom
delnega zneska 5000 K postal glede tega delnega zneska toZencev
~ upnik mesto odstopnikov. Z ozirom na odstoplieni delni znesek ni
veC dolZnega razmeria med podjetnikoma in toZencem. Njuna toZba
(Cg I 21/12) ne obsega torej odstoplienega delnega zneska, ki je bil
povrh v tozbi izre¢no odraCunjen. Ta tudi v tozbi odraCunjeni zne-
sek torej ni bil predmet pravdanja v sporu Cg I 21/12, kakor ne
predmet sodne odloCbe.

Naj bo odlo¢ba v pravdi Cg I 21/12 kakr$nakoli, odstoplieni
znesek ni zadet po niei, uveljavljanje toZnikovega zahtevka ostane
neodvisno od te odloCbe in ne imelo bi proti sebi pravomo¢no raz-
soijene stvari celo takrat ne, kadar bi bila toZba kon¢no zavrnjena
iz stvarnih razlogov. Ni torej objektivne istovetnosti vtoZene
terjatve z zahtevkom v pravdi Cg I 21/12. Odvazno je, da so stvarni
ugovori v obeh pravdah istovrstni, Ker istovetni ugovori ne ustvar-
jajo Ze tekoCe pravde. Pa tudi v subjektivnem oziru ni po-
trebne istovetnosti, ker uveliavlja prejemnik (cesijonar) kot lastnik
odstopliene mu terjatve samo svojo pravico in je glede na od-
stoplieno terjatev v juridiCnem zmislu oseba, razlicna od odstopnika
(cedenta). Osebne istovetnosti tudi s tem ni moci utemeljiti, da -je
prejemnik pravni naslednik odstopnikov, ker ne prihajajo iz tega
razmeria nobene druge pravne posledice kakor te, ki so doloCene
v §§ 1394. do 1399. obg. drz. zak.

Smatrati je torei ugovor Ze tekoCe pravde za konéno neute-
melienega, a navzlic temu ni mogoCe premeniti izreka rekurznega
sodis¢a, ker se je le toZenec pritozil. (ToZenec bi se namre¢ utegnil
pritoZiti zoper sklep viSjega sodis¢a, ker je le-to narocilo prvi sto-
pinii tudi nadalievanje razprave, mesto da bi sklep prve stopinie zgol
izpremenilo iz razlogov, kakor jih izvaja vrhovno sodis¢e.) Odlo¢ba
revizijskega sodiS¢a se mora omejiti na to, da zavrne neutemelien
toZzenCev rekurz.

Dr. J. Zirovnik.

14
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b) § 43. civ. pr. r. Dejstvo, da je toznik zmagal z delnim zneskom

vtoZzene vsote in je bila torej toZba potrebna vsaj za ta znesek, ne

upraviCuje toZnika po sebi (izven slucaja §-a 43. civ. pr. r., odst. 2)

zahtevati od toZenca povrnitev onih stroskov, ki so bili potrebni za
vtoZenje tega zneska.

Sklep vrhovnega sodi3€a z dne 14. maja 1913
opir. St R.VIE149/13.

ToZnik je dosegel sodbo, ki mu je priznala od vtoZene vsote
425 K 05 h le znesek 15 K 31 h; z ostankom ie toZnik podlegel.

Prvo sodi§ce je odlocCilo glede stroskov, da je toZenec
dolZan placati toZniku '/,, na 151 K 90 h odmerjenih toZnikovih
pravdnih stroS§kov v znesku 15 K 19 h. TozZenec ie vloZil proti izreku
o stroSkih rekurz, s katerim zahteva, da mu povrne toZnik °/,, nje-
govih stroskov, sklicujo¢ se na dolo¢bo §-a 43. civ. pr. r. odst. 1.,
po kateri bi bilo treba stroSke vzajemno pobotati v primeru, kadar
bi bil toZenec podlegel celo s ®/,, vtoZene vsote, da pa izrek o stro-
Skih ne more biti zanj neugodnejsi, ¢e je podlegel le z 1/,, vtoZene
vsote. Rekurzno sod 1 §¢e ie ugodilo rekurzu in obsodilo
toZnika,da mora plaati toZencu %/10 njegovih,na 154 K 40 h dolo¢enih
pravdnih stroskov, torej v znesku 138 K 96 h s stroski rekurza.

Vrhovno sodi$c¢e je zavrnilo revizijski rekurz toznikov
kot neutemeljen.

Razlogi.

Obicajna placilna toZba je naperiena na pladilo zneska 425 K
05 h. Ker je toZnik zmagal z razmeroma le malenkostnim zneskom
15 K 31 h, je upravi¢ena razdelitev stroSkov po rekurznem sodi$cu.
V revizijskem rekurzu navedena trditev, da je bila toZba potrebna,
ker je bil toZenec tudi s plaCilom zneska 15 K 31 h v zamudi, ie itak
upoStevana s tem, da je odSteta '/,, stroSkov. Pri razdelitvi stro-
Skov ne gre za to, da ie imel toZnik sploh uspeh, ta bi utegnil biti
tudi mani$i; kajti pri obicainih pladilnih toZbah veljaj pravilo (§ 43.
civ. pr. r.), da je za izrek o stroskih odlogilno razmerie pravdnega
uspeha z vtozeno teriatvijo. — TozZnik pa ie podlegel tukai z nai-
vecCjiim delom svoje terjatve, zato ustreza izrek o stroSkih zakonu.

Obenem prinaSamo, ker gre za primer, ki se dan na dan prak-
tino izvrSuje, razsodbo vrhovnega sodi§¢a z dne
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5.o0ktobra 1911 opr. §t. Rv II 691/11 iz ceSkega »Pravnika«
§t. 19 ex 1912. V tej odlocbi se poudaria Se bolj jasno in dolo¢no
nacelo o delitvi stro§kov v zmislu §-a 43. civ. pr. r. tako-le:

Kadar vsaka strankavglavni.stvari deloma
zmaga, deloma pa propade, je treba dologditi
stroS§kovni deleZ upoStevaje uspehe obeh strank.

Toznik ie zmagal na prvi stopinji s svojo glavno terjatvijo po-
polnoma, na drugi s ®/; glavne terjatve in je dobil ?/; stroSkov.
Vrhovno sodis$Ce je potrdilo razsodbo druge stopinje v glavni stvari
in prisodilo toZniku le '/,, vseh stroskov.

Razlogi.

V §-u 43. civ. pr. r. je reCeno, da je treba stroSke pri delni
zmagi vsake stranke vzajemno pobotati, ali pa sorazmerno raz-
deliti. Zato naj se doloGi stroSkovni deleZ pri delni zmagi toZnikovi
v glavni stvari po zmagi obeh strank (ne samo po toZnikovi). —
Nedopustno je torej takrat, kadar je toZnik zmagal s */; (= ©/,,)
glavne terjatve (to je z 1/,, ¢ez polovico) prisoditi toZniku /5 vseh
stroSkov, brez ozira na uspeh nasprotne stranke, ker bi se pri enaki
zmagi in (enakem neuspehu) vsake stranke, morali stro$ki vzajemno
pobotati. — DeleZz zmage z '/,, Cez polovico po sebi ne more
opraviCiti toZenceve obsodbe v placilo */; vseh stroSkov, razen Ce
bi bila povzrocila ravno ta '/,, neprimerno visoke stroSke, kar se
pa.ni trdilo. Dr. J. Pucnik.

¢) Zahtevajoc¢i upnik (stranke) ne more prepreciti izvrSilnim potom

izrabe kredita, katerega da stranka odvetniku za zastopanje v svojih

pravdnih zadevah in za katerega mu dovoli na svojem zemijiS¢u var-
stveno zastavno pravico.

DeZelno sodis€e v Li. je dovolilo Heleni H. izvr$bo v zavaro-
vanje njene teriatve zoper Ano J. v znesku 1000 K s pripadki z
rubeZem vseh pravic, katere ima Ana J. iz zastavne
listine z dne 10.oktobra 1912 inna podstavivtej
listini dolo¢ene, pri vl.§t.472k.0. Z. vkniiZzenevar-
§Cine 1000 K zoper odvetnika M-a do dajatve za-
stopstva in poloZitve raduna protiplac¢iluiza-

stopnisSkih stroSkovizte var§céine. Namen izvribe je
14*
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bil, da se Ani J. prepreéi izkoriSCanie zastopniSkega truda njenega
odvetnika, vsled Cesar bi ostala var$¢ina v veéii meri nezasegla in
bi zahtevajoCa upnica kakor zapostavliena kniiZna upnica imela vec
upanija, da pride do pokritia.

Na rekurz Ane J. {po odvetniku M-u) je viSie deZelno
sodiS¢ev G.spremenilo prvosodni sklep in izvrSilni
predlog odbilo, ceS, predlog zahtevajoCe upnice ni izvedliiv,
vrhovno sodi§c¢e pa je z odlotbo z dne 19. februarja 1913
opr. §t. R VI 47/13-1 sklep viSiega deZelnega sodis¢a potrdilo.

Razlogi.

Kakor izhaja iz listine o dovolitvi kreditne hipoteke z dne
10. oktobra 1912, ie kreditna hipoteka 1000 K, za ktero gre v tem slu-
¢aju, doloCena za to. da se osigurajo driu. M-u zastopniski stroski
za zastopstva, ki so mu izroCena od toZenke Ane J. in so Vv
listini navedena. Iz pravnega opravila, ki ie temelj kreditne hipoteke,
ima toZenka pravico, da sme zahtevati v okvirju kredita, da jo dr. M.
v njenih pravnih stvareh zastopa, doim naj dobe stroSki dria. M-a.
pokritia v kreditu.

S predlogom toZiteliice se zahteva rubeZ tega toZenkinega
zahtevka. Toda ta zahtevek nima kvalitete teriatvene pravice, ki bi
se dala na kaker$enkoli nacin izkoristiti, ker ie izraba kredita vezana
po pogodbi na pravne stvari toZenke, ki so v listini navedene, in ie
torej za vsakega tretjega brez vrednosti. Ako pa toZenkin zahtevek,
ki naj se zarubi, ni nikak izkoristljiv imovinski predmet, onda ta
zahtevek ni izvrsbi podvrien‘a imovina, ker se ne da doseci svrha
izvrSbe, namre¢ da vdobi zahtevajoCi upnik zadovoljitev potom izko-
riS€enja izvrSbenega predmeta.

Ze iz tega sploSnega vidika zahtevano zavarovanie ni upra-
viceno. Ni¢ ne dé, ako rekurentinja uveljavlia, da ie uCinek rubeZni,
¢e ne neposreden, pa vendar ta, da zapostavliena terjatev zadobi
toliko boliSe mesto, kolikor se utesni izraba kredita, kar se zgodi,
ako se driu. M-u. prepove nadalinje zastopanje na racun kredita;
kaiti ne glede na pomisleke, ki se pojavliaio iz temelinega razmeria
med driem. M-om. in toZenko, se oznaCeno posredno ucinkovanie ne
more smatrati za izkori$Canje terjatvenega zahtevka, kakor ga ima
izvrSilni red v mislih. 3

Dr. M. D.
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d) Obnovna tozba je izvenreden pravni lek. Kdor prosi zani po ob-
novinem razlogu § 530., §t. 7 civ. pr. r., dokaZe naj sam, da ie brez
krivde (§ 530., zadnji odstavek civ. pr. r.).

S potrdilno sodbo od 5. marca 1913 Rv VI 85/13-1 je vr-
hovno sodiS§c¢e nastopne razloge izreklo v obnovni pravdi, v
kateri je toznik zahteval obnove postopanja o poprei$nii lastninski
pravdi ter se za uspeh skliceval na obnovni razlog § 530., §t. 7.
CIV. Dr..T.

Nikakor ni pravnopomoten izrek prizivnega sodiSCa, niti ni
nepravilna uporaba zakona (revizijski razlog § 503., §t. 4. civ. pr. r.),
da je obnovni toznik kriv tega, da se niso navedli in vporabili sedaj
ponudeni dokazi v poprei$niem postopanju. Obnovna tozba je izven-
redno pravno sredstvo, niene pogoje se mora strogo preiskati. Kdor
prosi za obnovo po §-u 530 §t. 7 c. pr. r., mora dokazati, da brez
lastne krivde ni mogel navesti novih dejanstev ali dokazil Ze v po-
stopaniju, iz katerega je potekla prva sodba (§ 530, zadnii odstavek
c. pr. r.). Zakaj drZavni nagibi jasno izraZajo, naj tega izvenrednega
pravdnega leka ne bo deleZna tista lehkomiselna ali brezskrbna
stranka, ki ni posvetila nobene ali vsaj potrebne pozornosti, da bi si
pripravila o pravem Casu primerna dokazila. Prizivno sodisCe je
dognalo, da je bila za toZnika Ze v predpravdi tako obiektivno kakor
subjektivno mogoca reé, poprijeti za ta dokazila. Tako je toZnik naj-
pozneje pri zasliSanju glavne priCe doznal, da obstoji izvirnik
nadrta in ne le k pravdnim spisom priklopliena kopija, tako je mogel
kar tistikrat povzroditi povpraSanie druge price, kaj ie z okolisci-
nami, ki so sedai nove, enako naj bi bil Ze takrat pri razpravi od
drugih zasliSanih pri¢ doznal imena svedokov, ki so bili sonavzoci
pri prodaii parcel. Ce se ni posluzil navzlic temu v glavnem sporu
teh dokazil, tvori to opus¢enie vsekakor krivdo, ki izkljuCuie obnovo
radi naslova novo najdenih dokazil.

Dr.’F. G.

e) Nasprotne trditve o tem, ie-li izvrSliiva terjatev placana ali ne,
upravicujeio sklep v zmislu 8-a 40., zadnji odstavek i. r. o predlogu
na ustavitev izvrsbe.

IzvrSba s prodajo zavezancCevih premicnin v izterianje teriatve
za 553 K 64 h s pr., doloena na 8. oktobra 1912, se ni izvrSila, ker ni
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bilo kupca. ZahtevajoCi upnik ije predlagal nato prodajo iz proste
roke za ostanek terjatve v znesku 302 K 63 h s 6% obrestmi od
7. oktobra 1912 in za nadaline izvrSilne stroSke z navedbo, da ie
zavezanec pred prodajo deloma dolg odplacal Predlogu se je ugodilo.
IzvrSilni organ pa ni opravil prodaie iz proste roke, ker je zavezanec
izkazal, da je placal zahtevajoCemu upniku 7. oktobra 1912 znesek
400 K, pred prodajo iz proste roke pa Se 253 K 69 h, s ¢imur je pla-
Cana po mnenju zavezanevem teriatev zahtevajolega upnika. Zave-
zanec je predlagal ustavitev izvrSbe

Pozvan, da se izjavi, zahtevajoCi upnik ni pritrdil ustavitvi,
¢e§, da ni placan. Sklep namre¢, s katerim je bila dovoliena prodaja
iz proste roke v izterjanje ostanka v znesku 302 K 63 h, ie pravo-
mocen, preiel pa je potem le 253 K 69 h. Res ie sicer dobil pred prvo
prodajo 400 K, a s tem zneskom si je placal druge, s to izvr$bo na-
rasle stroske, zlasti stroSke izvr§be na nepremicnino v znesku 47 K
64 h tako, da znaSa njegova terjatev po odbitku pladanega zneska
253 K 69 h, Se 64 K 66 h.

IzvrSilno sodidce je ustavilo izvrSbo v zmislu §-a 40
i. r., ker je platana z zneskom 653 K 69 h glavnica z obrestmi in
vsemi stroski, navedenimi v spisih.

Rekurzno sodiS¢e je izpremenilo izpodbijani sklep in
zavrnilo zavezanCev predlog.

Vrhovno sodi§c¢e je potrdilo sklep rekurznega sodisca
(odlo¢ba z dne 6. maja 1913 opr. §t. R VI 119/13).

Razlogi.

Ustavitev izvrSbe v zmislu zavezanCevega predloga bi bila
upraviCena le takrat, kadar bi bilo ugotovlieno, da prideio v postev
pri obracunu zneska 400 K, plaCanega dne 7. oktobra 1912, zgol
stroSki, ki so nastali v izvrSbi na premicnine.

Ta domneva pa ni ugotovljena, ker si trditve zahtevajoCega
upnika in zavezanca nasprotujete glede namena, katere dolZne po-
stavke je bilo poraCunati. Med tem, ko zavezanec trdi, da ie obsegalo
plaCilo glavnico in stroske, ki jih je provzrocila izvr$ba na premic-
nine, pravi zahtevajoCi upnik, da je zavezanec placal brez navedene
omejitve. Nasprotie zadeva torej za porabo $§ 1415 in 1416 o. d. z.
odlocilno dejstvo, katere dolZnih postavk so imele stranke v mislih,
da se smatrajo za placane. To vprasanje se tiCe dejanske okolnosti.



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 215

Zato je wupraviCeno, napotiti zavezanca z niegovimi ugovori na
pravdo po §-u 40, zadnji odstavek i. r., ker odlo¢ilno vpraSanie s
potrdilom od 7. oktobra 1912 o placCilu 400 K ni postalo nesporno.
Vsebina tega potrdila dopuSc¢a kot moZno obojno trditev.

B. B.

B. Kazensko pravo.

a) Zobotehnik, ki opravija zobozdravniske operacije, dasi pod nad-

zorstvom zobozdravnikovim, izvrSuje zdravilstvo neopravieno in

obrtoma (8§ 343. kaz. zak.). — Pojem »obrtnostic. — Sokrivda zobo-
zdravnikova.

Okrajno sodiSCe je oprostilo obtoZenca A in dr. B. od obtoZbe
prestopka § 343., oziroma §§ 5., 239., 343. kaz. zak. Vzklicno sodisce
ie potrdilo oprostilno sodbo.

Na pritozbo c. kr. generalne prokurature v varstvo
zakona je vrhovno kot kasaciisko sodiSce izreklo v
odlocbi od 10. decembra 1912 opr. §t. Kr VI 224/12-4,
da krSita sodbi zakon v navedenih kazenskih dolocilih.

Razlogi

Voznik N je naznanil okrainemu sodi$Cu, da mu je zobni tehnik
A pri zobozdravniku dr. B. odlomil zob, katerega ,je skuSal izdreti.
Ovadbi je prilozil zdravnisko spri¢evalo zobozdravnika dr. X, ki
pravi, da ima ovadnik gnojno rano v Celjustih in okvare, ki kazZejo,
da se je ponesrecil poskus, izdreti tudi korenino.

Pri razpravi pred okrainim sodiS¢em, ki se ie vrSila proti- A
in dr. B. radi prestopka § 343, odnosno $8§ 5., 239., 343. kaz. zak., ie
N povedal, da je priSel k dr. B. ob '/,10. dopoldne “in da se je v
zdravnikovi odsotnosti ukvarjal Z niim A sam.

Vbrizgal mu je kokain in nato skuSal izdreti zob, katerega ie
odlomil. Radi hudih boleéin se ie paciient N vrnil po preteku */, ure,
na kar mu je dal A sredstvo za pomirienie boleCin. Tudi sedaj ni
bilo videti dr. B-ja. Ko je N popoldne istega dne priSel zopet k dr. B.,
ie ta zob pregledal, a prepustil dalino delo zobnemu tehniku, ki ie
poskusil zobno korenino izdreti, pa jo odlomil.

AL
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Sodni zdravnik Y, zasliSan kot izvedenec, je bil mnenja, da je
smatrati povzroCene boleCine in prizadete rane v dlesnu najmani
kot lahko telesno okvaro s priblizno 14dnevnimi nasledki; pristavil
pa je, da se ne da izkazati, je-li povzrocilo nepovolien uspeh pra-
vilom umetnosti nasprotujoe in nerodno ravnanije.

Kot dokazano se ie tudi smatralo, da je A pri dr. B. v sluzbi
kot zobni tehnik s stalno meseCno placo 210 K in da je opravljal kot
tak razen strogo tehnisSkih opravil tudi ponovno s pritrditvijo dr. B-ia
vecCinoma ob njegovi prisotnosti, zobozdravniSka dela kakor: navr-
taval in plombiral zobe, iih izdiral, vbrizgaval kokain. Za ta dela je
dobival dr. B. honorar od bolnikov, A pa ni preiemal za taka sluz-
bena opravila posebnega placila.

Okraijno sodis¢e je oprostilo oba obtoZenca in vzklicno sodisce
ie potrdilo oprostitev.

Obe sodis¢i sta bili mnenja, da A ni izvrSeval zdravniSke
prakse niti neopraviceno (brezoblastno), niti cbrtoma, da
odpade vsled tega tudi sokrivda dr. B-ja.

O »neopravicenemc izvrSevaniu zobozdravniSke umet-
nosti, pravijo razlogi, ne more biti govora zaradi tega, ker ie treba
za to gotove samostalnosti v izvrSevanju, doCim je delal obtoZeni A
le kot mehani¢na pomoZna moc, liki stroj dr. B-ja, ki ie oskrboval
v posameznih sluaiih vse duSevno delo, izdatno nadziral in pregle-
doval, tudi dejansko sodeloval, torej v resnici sam opravil vse
operacije.

Znaka »obrtoma« pa ni zaradi tega, ker zobozdrav-,
niSka opravila, koiih je A obdolZen, niso povecala niegovih dohod-
kov, marvec se ie stekalo vse, kar ie za to zasluZil, redno in izklju¢no
med dohodke njegovega gospodaria. dalie ker je stalna meseCna
placa neodvisna od njegovih prilicnih zdravniSkih opravil in se ne
pomanijsa, Ce le-ti izostanejo, kone¢no ker ie bil A spreiet izkliu¢no
le za tehniSka dela za zobe.

Obe sodisci ste v zmoti glede operaciiskih opravil pomoZnega
nezdravniSkega organa. Pomagati sme le tako, da podaia doloene
stvari. Njegovo sodelovanje pri operaciii ie podreiencga pomena,
posebno izkljuCuie popolnoma vsak poseg v Clovesko telo. Zato ie
neosnovano primerjati tak pomoZen organ z zobnim tehnikom, ki
opravlja operacije v Cloveskih ustih. Naredba trgovinskega mini-
strstva od dne 20 .marca 1892 §t. 55 drZ. zak. prepoveduie v S-u 2.
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izreCno, da zobni tehniki ne ‘smeio izvrSevati celo v popolnoma
zdravih ustih nobenih opravkov, ki izpreminjaic ustom kakovost
njih oblike. Ta prepoved domneva, da se v takem slucaiu ne da lo€iti
zgol mehanicno delo od duSevnega, da je torej za taka dela v Clo-
veskih ustih zmozZen le zobozdravnik. Zobozdravnik se ne sme nado-
mescati z zobnim tehnikom.

Zobozdravnik ne bi mogel izkljuCiti vsakega samostoinega
dela zobnega tehnika in ga napraviti zgol za orodje celo takrat ne,
kadar bi narocil v posameznem najobseznejSe, kako ravnati zobnemu
tehniku, izvrsujoCemu operaciie v cloveskih ustih. Vzrok temu je
svojstvo operaciie, ki jo ie izvrSiti. Operaciia zahteva vedno hitre
odloCitve, ki temelii na neposrednem opazovanju. NaimaiSa pre-
memba v vodstvu ali rabi inStrumentov ie dalekoseZna. Kadar torej
posega zobni tehnik v CloveSka usta, ie to vselei neopravicno, torej
tudi takrat, Ce je to storil po narolilu zobozdravnikovem.

Zdravniku ne sme biti dovolieno, da naroci tehniku operativna
opravila, katere mu zakon izre¢no prepoveduie.

Napacno tudi trdita sodiS¢i, da ni dan znak »obrtnostic

Tehnik A je izvrSeval na ukaz svoiega gospodaria zobozdrav-
niSka dela od sluCaja do slucaja, torej v gotovi meri redoma. Ti posli
so bili del niegovih dolZnosti nasproti drju. B. Z ozirom na to je bila
odmerjena njegova plaCa in zviSana na mesecnih 210 K. Ni mero-
daino, koliko odpade od meseCne place na zobozdravniS8ke posle,
kakor ne to, da A ni bil platan posebej in samostoino za te zobo-
zdravniSke posle. Kot usluZzbenec dria B jih ie izvrSeval in le-ta ga
ie placeval na mesec, brez ozira na posamezna dela; jasno ie torej,
da A ni opravlial poslov brezpla¢no, marve¢ da so bili sestavina
niegovih traijnih, pridobitnih poslov.

Ni odlocilno, da je bil A sprejet le za tehni¢na dela. V renici so
spadala redoma izvrSena zobozdravniSska opravila tudi k niegovim
rednim sluzbenim dolZnostim. Bolniki so plaCevali driu. B za zobo-
zdravniSke operacije, izvrSene od A, zato ni dvoma, da je A izvrsil
tudi ta opravila v pridobitne namene.

Ko bi bilo naziranje prvih sodi$¢ pravilno, bi ne bilo treba ozi-
rati se na zakon. Dopustno bi bilo potemtakem na eni strani, da se
v pogodbi omeji delovanje in placa tehniku za izvrSitev tehniskih del,
na drugi strani pa, da izvrSuje neplacan prepovedane zobozdrav-
niSka opravila brez kazni.
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Ponovno je izreklo kasaciisko sodi§Ce, da ie podan v §-u 343.
kaz. zak. navedeni znak »obrtoma« le takrat, kadar si ustvari
storilec z zdravljeniem vir dohodkov, ¢e tudi ne reden in trajen. Ni
treba, da je dohodek namenien izkliucno za njegovo preZivlievanje,
pa tudi ne, da zahteva placilo sploh ali za vsak posamezen primer.
Celo kadar stcrilec ne reflektira na redno placilo ali ga izrecno
odklanja v posameznih primerih, ie vendar podan poiem »obrtomac,
Ce spreime o priliki ponovnih obiskov pri bolnikih placilo, ponudeno
mu v posameznih slucajih. Zanj ie to vsekakor dohodek, katerega ne
bi imel brez neopravicenega zdravlienja. Ce spreime placilo, kaZe.
da je nanj raCunal. Nekaznjivo bi bilo popolnoma brezpla¢no zdrav-
lienje. Poleg tega ni treba, da ie plaCilo dano neposreduno storilcu
samemu in da je le niemu v korist. Placilo morejo dobiti tudi niegovi
domacinci ali druge osebe, od katerih ie odvisen ali katerim ie
gospodarsko zavezan.

Dalje se ne sme prezreti, da bi loCitev delovanja obtoZenca A
od udelezbe drja. B pri razsoji o brtnosti nasprotovala ob&nim pred-
pisom o kazenski odgovornosti. Oba obtoZenca sta delovala skupno
v skupne namene. VpraSanje obrtnosti se mora zato popresoditi
skupno z ozirom na oba obtoZenca. Dr. B ie bil placan za zobo-
zdravniSka opravila A-jeva od sluCaja do sluCaja od zdravlienih
oseb, A pa posredno od drja. B s stalno mesecno placo, torei so
dani vsi pogoii obrtnosti.

Potemtakem tudi ni opravicena v zakonu oprostitev dria. B
od sokrivde za kaznjivo delovanje niegovega zobnega tehnika. Zobo-
zdravniSki obrt ni neopravicen le takrat, kadar ga izvrSuie zdravnik
osebno. Sodelovanje zobozdravnika pri neopraviCenem izvrSevaniu
obrta po zobnem tehniku pa obsega vse znake sokrivde v zmislu
8§ 5 in 239 kaz. zak., naj jie dal zobozdravnik povod za neopraviceno
izvrSevanje na katerikoli nacin.

R-i.

b) K izreku o zapadlosti oroZia po §-u 36. oroz. pat. z dne 24. oktobra
1852 §t. 223 drz. zak. (Odloc¢ba kasac. dvora z dne 21. januaria 1913
Kr 111 5/13-4.)

Okrozno sodis¢e v O. je obsodilo I. M-a. v veCmesecno ieco
radi hudodelstva tatvine, prestopka zoper vlacugarski zakon ter radi



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 219

prestopka po §-u 36 oroznega patenta. V zmislu poslednjega zakoni-
tega dolocila izreklo je sodisCe tudi, da je samokres, ki ga je I. M.
neopraviceno nosil, zapadel. I. M. je namre¢ izvrsil vlom v Skodo
trgovca A. S. v Z. in mu razen drugih reci izmaknil tudi revolver.
Po storieni tatvini je obdolZenec revolver nosil ter si zani nabavil
celo potrebnih patronov. Ze tekom predpreiskave je zahteval R. S.
svoj revolver nazaj, ne da bi se izre¢no pridruzil kazenskemu posto-
paniu kakor zasebni udeleZenec. Po pravokrepnosti sodbe ie
trgovec R. S. zopet prosil s posebno vlogo, nai se mu vrne njegov
revolver. Pro$njo pa ie sodiSCe zavrnilo, Ce§, da je v sodbi izreceno,
da je revolver zapadel. R. S. se je obrnil z nadzorstveno pritoZbo na
viSie deZelno sodiSCe. A to je tudi pritoZzbo zavrnilo ter utemelijilo
svoj izrek s tem, da prvo sodiSce ni krSilo zakona, ker se mora
izreCi zapad oroZia, katero se neopraviCeno nosi, v vsakem
slucaiu obsodbe radi prestopka po §-u 36 oroz. pat. Zapad oroZia
je posebna kazen, ki mora zadeti vsakega, kdor ncopraviceno nosi
orozje. Pripomnilo je viSje sodiSCe tudi Se, da se R. S. ne more
sklicevati na dolo¢bo §-a 367 kaz. pr. r., ker se kazenskemu posto-
panju kakor zasebni udeleZenec ni pridruzil.

Vrhovno sodiS¢e ie paC bilo mnenja, da ie obsoienec zadevni
revolver nosil tudi kakor oroZie (da torei ni smatrati revolveria
zgol za tatinski plen), ker si je nabavil potrebnih patronov, vendar
sicer ni pritrdilo mnenju sodnega dvora druge instance.

Po izreku o zapadu revolverja naj bi se kaznoval le sam obso-
ienec I. M., kajti le njiega se tiCe obsodba. Zapad oroZia, ki se izreka
v zmislu §§ 36,47 oroZ. pat., ni nicesar drugega nego kazen (Neben-
strafe), ki pa more zadeti le pravega storilca. V tem slucaju pa tudi
vsled tega ni bilo dopustno izre¢i zapada oroZia, ker se je sodi§ce
tekom postopanja uverilo, da je revolver last tretie osebe, namreé
zasebnega udeleZenca R. S-a. Zato bi bilo moralo sodi$€e, Ce ne Ze
preje, vsaj po pravnokrepnosti sodbe odrediti, da se revolver .izrocCi
nazaj pravemu lastniku R. S-u. Mnenju viSjega deZelnega sodiSca,
ki pravi, da se R. S. ni pridruzil kazenskemu postopanju kakor
zasebni udeleZenec, pac ni pritrditi, Ce tudi ni storil R. S. tega strogo
v obliki §-a 47 k. pr. r.

Vrhovno sodi$¢e pride tedaj do sklepa, da se sme izreci zapad
oroZja po §-u 36 oroZ pat. le tedaj, Ce ie oroZje last obtoZenca-sto-
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rilca ali onega, ki se je po §-u 36 oroZ. pat. kaznjivega prestopka na

kak nacin (recimo s tem, da je oroZie posodil) udeleZil. V vseh drugih

slucaijih pa je treba nadomestilno uporabliati dolo¢bo §-a 47 oroZ. pat.
Dr. E. Pajni¢.

¢) Objektivni pogoi kaznjivosti v prvem primeru §-a 24. zakona z dne
17. decembra 1862 §t. 6 drZz. zak. iz leta 1863 (tisk. zak.) ie pravilno
razglaSena prepoved, za krivdo zadostuje torei nepaznost, ker velja
znak »vedocC« le za drugi primer tega dolocila. — Pravilno razglaSena
je prepoved z uvrstitviio v enem (nemSkem) deZelnem jeziku v
uradnem ¢asniku. (Odlocba od 10. marca 1913 opr. §t. Kr VIII 136/12.)

Kasaciisko sodiSCe ije zavrnilo ni¢nostno pri-
to Zbo G. P. proti sodbi deZelnega sodiSca v Trstu z dne 29. oktobra
1912, s katero je bil krivim spoznan prestopka po §-u 24 zakona od
dne 17. decembra 162 Stev. 6 drZ. zak. iz leta 1683.

Razlogi.

PritoZnik se opira na ni¢nostni razlog Stev. 9 a § 281 kaz. pr. r.,
trde¢, da brez lastne krivde ni vedel za prepoved. Ne sme se od
niega zahtevati, da bi Cital vse oblastvene razglase, ki se objavljajo v
monarhiji. Moral bi znati sedem deZelnih jezikov, obicainih v
cesarstvu. Dezelno sodis¢e v Ljubliani ie moralo skrbeti za to, da
bi bila objavljena zadevna prepoved v uradnih listih onih krounovin,
kier so prodaijali prizadeti narodni kolek.!) Slovenski Casniki so ga
spravili v zmoto s porocCilom, da je prepoved razveliavliena. Odlocbha
viSjega deZelnega sodiSc¢a v Gradcu od 28. februaria 1910, ki ie raz-
veliavila razsodilo deZelnega sodisa v Liubliani od 15. februaria 1910
in zopet uveljavila prepoved z dne 26. januaria 1910, ni bila obiav-
liecna. Zaradi tega je bilo v Trstu sploh razSirienc mnenie, da ie
narodni kolek zopet prost, ker ie bila zasega razveljaviiena v ugo-
vornem postopanju. ObtoZenec je ravnal v dobri veri. Deianski stan
§-a 24 tisk. zakona pa zahteva, da ie bila tiskovina prepovedana,
ali vsaj nezadolZzno nevednost glede sodniSke prepovedi.

NiCnostna pritozba ni utemeliena.

1) &mo obrobljeni kolek z napisom ,20./1X. 1908¢.
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V prvem primeru §-a 24. tisk. zak. je dejstvo izdane prepovedi
objektivni pogoi. V tem oziru domneva zakon, da ie izpolnien pogoi
vselei takrat, kadar je zadoSCeno zakonitemu predpisu glede pra-
vilnega razglasa prepovedi. Ce o tem ni dvoma, kakor tukai, in e ie
ugotovlieno, da ie obtoZenec objektivno delal zoper prepoved,
dognan je tudi subjektivni ucin pregreska po prvem stavku §-a 24
tisk. zak. V tem oziru namrec ni potreben znak »vedo ¢« v raz-
locku od drugega slucaja navedenega zakonitega dolocila. Nepaznost
obtozencCeva, ki je razSirial prepovedan kolek, ne da bi se preprical
bil, ali je prepoved pravomocCno razveliavliena, zadostuie, da je
odgovoren za prvi primer §-a 24 tisk. zakona.

Zato sploh ni treba preiskovati vpraSanja, ali je bilo ocbtoZencu
znano prepovedano razsodilo. Ker ima zakon za vaZen zgol pravilni
razglas, domneva, da je vedel vsak za prepovedno razsodilo, torej
tudi oni, ki je nasprotno ravnal. Nasprotno stali§Ce, katero brani nic-
nostna pritoZba, bi prepuscalo izvrSitev te zakonite doloCbe izpre-
vidu prestopnikovemu. Dokaz, da je bila prepoved znana, bi se
posrecil le redko keda;j.

sPravilnorazglaSena« pa je bila prepoved z uvrstit-
vijo v enem (nem$kem) deZelnem ijeziku v uradnem dcasniku »Lai-
bacher Zeitung« Razglas v primorskem uradnem listu v drugem
(slovenskem) deZelnem ieziku ni bil potreben.

Ugovarijano zmoto, velia li prepoved ali ne, je obtoZenec sam
zakrivil. Slovenski Casniki, na katera se sklicuie, so porocali glasoni
nicnostne pritozbe same zgol to, da je deZelno sodiS¢e v Ljubljani
razveljavilo zasego kolka. Dasi obtoZeni ni imel povoda, dvomiti o
istinitosti tega porccila, se vendar ni smel imeti za opravienega, da
razSirja menitebini€ Se nadalie zaseZeni kolek. Prepricati bi se moral
poprej, ie-li razvelijavba zasege postala pravomocna, ni li imel
drzavni pravdnik pravni lek zoper to in se ga morda ni posluzil —
kakor se je tukaj res zgodilo. Izpolnivsi navedeno dolZnost, bi obto-
Zenec utegnil se ogniti krSenju tiskovnega zakona, katerega je
ocbdolZen. Ravnal je nepaznc, ker je razSirial kolek celo dolgo po
izdani odlocbi viSjega deZelnega sodisca, ne da bi se do dobra pre-
prical bil, je-li zasega pravomocno razveliavliena. V tem je naSel
sodni dvor krivdo obtoZenéevo po pravici utemelieno v §-u 233.
kaz. zak., ker je moral obtoZenec ob dolZni previdnosti doznati, da
ie nijegovo ravnanje nedopustno.
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Razglas odlocbe visjcza deZelnega sodiS¢a ni bil zakonito po-
treben, ker ta odlo¢ba prepovedi ni Sele izrekla, ampak ie zopet
uveljavila Ze obstojeCo in pravilno razglaseno, v postopanju s prav-
nim lekom sicer razveliavlieno, a javno nepreklicano prepovedno
odlo¢bo. Obiavljena prepovedna odloCba je ostala pravnoveliavna,
dokler ni postala pravomocna odlocba, ki je kolek oprostila, kar se
tukaj ni zgodilo.

Dr. O. Rybaf.
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— (Kronika druStva ,Pravnik®). Do 15. t. m. se je v nadaljnih
6 sejah (letos skupaj 12 sej) redigiral Regallyjev prevod ob&. drZ. zakonika
in je delo dospelo do § 150. Redigirani prevod se vpoSlje prevajatelju, jezikovni



