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Obračun dela hmeljarskega poslovnega združenja 
v Žalcu za leto 1961

O d svoje ustanov itve  sredi lanskega le ta  je  imel upravni odbor H m eljar­
sk eg a  poslovnega združenja 3 seje, n a  k a te rih  je  obravnaval problem atiko 
hm eljne  proizvodnje in  tekoča  organizacijska vp rašan ja .

Seje, ki je  bila 24. m arca t. 1. se je  udeležilo  27 od 39 članov  {člani up rav ­
n eg a  odbora so nam reč predstavnik i vseh  č lan o v  združenja) in  šef b iro ja  inž. 
C etina, ki je  podal poročilo  o dosedanjem  delu  združenja in  hm eljarsk i p rob le­
m atiki. V  naslednjem  bomo podali n ekaj g lavn ih  m isli iz om enjenega poročila.

Čeprav je  bilo ob ustanov itv i n ekaj skep tičnosti in pom islekov, češ, da 
nam  Hm eljarsko poslovno združenje ni potrebno, je  že nekaj več k o t polletno 
delovanje združenja pokazalo , da je  o rganizacija , v  kateri so vk ljučen i proiz­
vaja lc i hmelja, pospeševalna  in raz iskovalna  služba ter hm eljna trgov ina  v  re ­
publiškem  m erilu, nujno  potrebna. Z druženje zajem a v  horizontalnem  smislu 
področje LR Slovenija (okrog 94 °/o v se  pro izvodn je  hmelja), v  vertika lnem  pa 
hm eljarske organizacije od pro izvodnje do prodaje .

Po ukinitvi KPPZ v  Žalcu, k i je  vod ila  hm eljarsko  proizvodnjo in  usm erjala 
hm eljarsko politiko, je  p o sta la  u stanov itev  združen ja  neizbežna.

N e glede n a  to, da  je  zd ruževan je  h m elja rjev  že stara  s tvar in, da je  v 
sv e tu  močno razširjeno, nam  bo pom en združenja  še jasnejši, če si predočim o 
gospodarski pom en hm elja rs tv a  v  LR Sloveniji.

H m eljišča so obsegala  v  S loveniji v  le tih  1956 do 1960 povprečno okrog 
0,42 %  vseh obdelovalnih  površin, hm eljarska  proizvodnja pa  u s tv a rja  okrog 
4 °/o narodnega dohodka. Pomembno je  nadalje , da 90—95 %  vsega p ridelka  iz­
važam o na svetovni trg  in da naš izvoz k rije  okrog  15 °/o svetovnega saldo-uvoza.

Izvoz hm elja p redstav lja  po v rednosti 5 do 10 °/o vsega slovenskega izvoza. 
D evizni efekt je  znašal v  letih  1956— 1961 od 3— 7 m ilijonov USA do la rjev  letno, 
k a r je  po vrednosti enako 50— 120 tisoč ton  pšenice, za katero  bi po trebovali 
14— 34 tisoč hek tarjev  zem lje, hm elj p a  smo pridela li na 2500 ha. Hm elj daje 
to rej 10-krat večji devizni efekt kot pšenica. To dejstvo  oprav iču je  zahtevo, da 
pri v laganju  v km etijstvo, hm elja rstva  ne  sm em o zapostavljati.

Izvršni odbor združenja, ki š te je  9 članov je  imel 5 sej. U pravni in izvršni 
odbor sta na svojih se jah  o b ravnavala  nasledn jo  problem atiko: organizacijska 
vp rašan ja  in finansiranje; koord in iran je  m edsebojn ih  odnosov m ed člani, pro­
blem atiko obnove hm eljišč, p reskrbo  z reprodukcijsk im  m aterialom ; zavaro ­
v an je  hmelja; obiranje hm elja  in obiravci; prevzem , odkup in p roda ja  hm elja, 
raziskovalna in pospeševalna dejavnost; o odnosih  od Evropskega hm ejarskega 
b iro ja  (EHB) in o 11. kongresu  EHB v Beogradu.

V  skladu s predpisi se je  združenje včlan ilo  v  Republiško km etijsko  goz­
d a rsk o  zbornico. Po dospelih  podatkih  se je  14 naših  članov združilo v  nove, 
a li p a  pripojilo  že obsto ječim  gospodarskim  organizacijam  (km etijski koipbinati



ali km etijske zadruge.). T ako se je  po reo rgan izacijah  v  le tu  1961 štev ilo  članov 
zm anjšalo od 43 na  38.

Prvotni p redračun  za leto 1961 v  višini 2,500.000 din je  bil naknadno  po­
večan zaradi stroškov o rganizacije  11. kongresa E vropskega hm eljarskega b iro ja, 
ki je  bil v Beogradu, na 4,174.000 dinarjev. Za k r itje  p redračuna p risp ev a jo  člani 
v  fiksnem  znesku 25.000, ozirom a 10.000 dinarjev , če  imajo do 5 ha h m elja  te r 
na  v sak  kg p ridelanega hm elja  1 dinar.

Izvršni in upravn i odbor je  razprav ljal o pogodbah med p ro izva javc i te r  
Inštitu tom  za hm eljarstvo  in  Hmezadom. Predstavnik  Hmezada je  redno poročal 
o situaciji na svetovnem  hm eljnem  trgu  in o po teku  prodaje. Tako so b ili člani 
o tem  tako  važnem  v p rašan ju  vedno na  tekočem.

Glede obnove hm eljišč je  bila na sejah  izvršnega odbora večk ra t izražena 
zaskrbljenost, k er obnova hm eljišč v  zadnjem  času  stagnira. Zato je  b iro  zd ru ­
ženja  skupaj z Inštitu tom  izdelal analizo tega stan ja . U gotovitve so v  k ra tkem  
naslednje:

— V republiškem  m erilu  je  okrog 31 %  hm eljišč v  družbenem , 69 %> pa 
v zasebnem  sektorju  lastn ištva.

-— V zadnjih  letih  je  bilo precej hm eljišč izkrčenih  v  glavnem  n a  zaseb­
nem  sektorju , in sicer: le ta  1959 178 ha, 1960 441 ha, in 1961 204 ha. Ta k rč itev  
je  v eč ja  kot je  obnova, ki je  znašala le ta  1959 47 ha, 1960 40 h a  in 1961 69 ha. 
Posledica tega je  nenehno padanje površin in neugodna starostna  struk tu ra  
nasadov, ki se bo pokazala šele v  naslednjih  letih.

—  Ker je  to stan je  pereče  na področju S av in jske  doline, je  treb a  po sv e titi 
posebno skrb obnovi na  km etijskem  kom binatu v  Žalcu, ki bo m oral o b n av lja ti 
mimo svoje redne obnove tudi prim anjkljaj obnove na  zasebnem  sek to rju .

— Tako obsežne obnove in obdelave hm eljišč pa  ne bo m ogoče izvesti 
po dosedanjih  tehnološk ih  konceptih, ampak bodo potrebni novi: ž ičn ice p r i­
m erne za večje kom plekse, kom binacije stro jn ih  del, n. pr. ku ltiv iran je , gno jen je , 
odoravnanje  itd., uvedba stro jnega obiran ja  in  sušilnic n a  tekoči trak , k a r  bi 
om ogočilo kontinu iran  delovn i proces od ob iran ja  do basanja.

—  Predsto jeća obnova hm eljišč ni le enostavna  obnova, k e r jo sprem ljajo  
dve značilnosti, m očna obnova predvsem  na d ružbenih  posestv ih  in obnova po 
novih tehnoloških konceptih . Zato jo  lahko im enujem o tudi rekonstrukcija  hm e­
ljarstva.

Ena od nalog združenja je  tudi, da posreduje, če se oskrba m ateria la  v  hm e­
ljarstvu  zatakne. Temu v p rašan ju  bo potrebno po sv e titi več pozornosti, k a jt i  od 
pravočasne in zadostne oskrbe je  v  velik i m eri odv isen  uspeh  v  pro izvodnji.

Glede zavarovanja  hm elja  proti toči je  bilo  v  le tu  1961 precej sprem em b. 
V dogovoru z DOZ-om je  b ila  prem ija od 8 %  znižana na  6°/» s 50°/'o bonifi­
kacije. Z avarovana je  b ila  eno tna  cena 600 din ne  glede na kakovost in  de jansko  
ceno — od te cene se p lača  tudi prem ija. — S to  ceno so zavarovani p ro izvodn i 
strošk i brez ob iran ja  in sušenja. Zaradi lanske zgodnje toče, je  b ila  p o s tav ljen a  
zah teva, da se začne jam stvo  že pred 15. m ajem . Č eprav  je  DOZ k o nčno  p o ­
ravnal lansko škodo, k i je  nasta la  pred 15. m ajem , smo šele le to s doseg li sp re ­
mem bo prav iln ika o zavarovan ju  proti toči v  tem  smislu, da začne jam stvo  od 
izb ijan ja  poganjkov  po rezi hm elja. N adalje je  postav ilo  združenje  zah tevo  o 
zavarovan ju  pridelka, če se podre žičnica in  zav aro v an je  drugih  rizikov, p r i­
rodnih  in  tržnih. V endar še  o tem  nismo dosegli zadovoljive rešitve.

Prevzem  hm elja je  po tekal lani v  kabinah  in  p ri um etni razsvetljav i, zato 
da bi bil neodvisen od svetlobe  in drugih vp livov  okolja. Mimo tega je  b il poleg



prevzem avcev »Hmezada« še en prevzem avec — zastopnik združenja. Tak način 
prevzem a se je  obnesel in  ga bo treba tud i v  bodoče nadaljevati.

Ker posluje H m ezad k o t kom isionar, se dokončna odkupna cena formira 
še le  potem, ko je  ves hm elj p revzet in prodan. Že p re j pa je  zd ruženje  določilo 
odnos za posamezne k akovostne  vrste. Zaradi tega, ker je  v  našem  skupnem  
interesu, da proizvajam o čim kvalite tne jši hm elj, je  odnos odkupnih  cen na­
slednji: če vzamemo da je  cena prve kakovosti 1,000, potem  je  za drugo 0,95, 
za tre tjo  0, 70 in za če trto  0,30. S pom očjo teh  koeficien tov  in  d ejanske  realiza­
cije  so se formirale odkupne cene za posam ezne kakovosti, k i so znašale  v  letu 
1961 za prvo vrsto  930. za drugo v rsto  885, za tre tjo  vrsto  650 in  za četrto  
v rs to  280 dinarjev za kilogram .

V  poročilu je b ila  poudarjena  po treba po enotni, solidni trgovini, za katero 
s to je  proizvajavci. Čisto drugače lahko nastopa trgovsko  p o d je tje  n a  svetovnem  
trgu , če ima za seboj proizvajavce, k er ve s ko liko  in kakšnim  pridelkom  raz­
polaga. Hmezad posluje ko t kom isionar in tak o  delu je  kot serv is proizvodnje. 
T a oblika najbolje ustreza našim  težnjam  in je  v  sk ladu  s socialističnim i principi 
trgovanja. Če bomo uspeli, da bo v ladalo  m ed p ro izvajavci in  Hm ezadom  po­
polno  m edsebojno zaupanje  —  čisti računi so za  to  osnova — potem  ni bojazni, 
da  bi kdo nasedal vab ljiv im  ponudbam  drugih  trgovcev, ki pa  ne d aje jo  no­
bene garancije za splošen in  trajen odkup. Tako lahko nekdo p ra v  z našim  
hm eljem , ki ga je  pri nas draž je  kupil, zunaj p a  prodal izpod te  cene, odvzame 
n aše  odjem avce v tu jin i. A li ni to p ljuvan je  v  lastno  skledo. T akega načina se 
H m ezad kot kom isionar ne  m ore posluževati, k e r  se n jegova odkupna cena po­
vprečno formira na osnovi de janske realizacije . Razum eti m oram o še to, da je 
H m ezad trenutno v izgradnji. Če pa je  on naš kom isionar, ga m oram o pri tem 
podpreti. Vse te  m om ente m oram o im eti p red  očmi, ko se zavestno odločim o za 
discip lino  pri prodaji hm elja. Če se p a  v  sistem u odkupa in  p ro d a je  pojavijo  
k ak šn e  napake, odpravljajm o te, ne p a  da rušim o tisto, k a r je  b ilo  s težavo 
zgrajeno . Zato je  b ila  na  se jah  v ečk ra t obso jena  k ra tkov idna dejavnost km e­
tijsk e  zadruge Laško, k i je  to  enotnost m očno načela. S tem  je  n ap rav ila  veliko 
škodo  zadružni po litik i in  enotnosti hm eljne trgov ine. Kar p redstav ljam o si, kam  
bi p rišli, če bi vse  zadruge začele s tak im  prekupčevanjem .

Raziskovalno in pospeševalno d e javnost op rav lja  In štitu t za hm eljarstvo  
v Žalcu, K m etijski pospeševalni zavod v  M ariboru  in Ž ivonorejsko veterinarsk i 
zavod  v Novem mestu. Vsi trije  zavodi so član i združenja. Za to dejav n o st so 
dobili v  letu 1961 od vsakega kg p ridelanega hm elja  glede na  k ak ovost I. v rste 
20, II. vrste 15 in III. v rs te  10 din. Inštitu t za hm eljarstvo  je  na  se jah  poročal 
o svojem  delu in  program u dela.

Naša država je  član  E vropskega hm eljarskega b iro ja  (EHB), da bi s po­
m očjo te organizacije laže reševali zap letene problem e pro izvodnje  in  prodaje 
hm elja  v  m ednarodnem  m erilu  ter sodelovan ja  n a  znanstvenem  tehničnem  in 
ékonom skem  področju. Z arad i reorganizacije  organizacij, k i so zastopale  hm e­
lja rs tv o  Jugoslavije v  EHB, so se kóm petence zastopanja  p ren aša le  iz ene na 
d rugo  organizacijo, del korespondence vodijo  posam ezni delegati sami, zato je 
sk ra jn i čas, da se to uredi. Z ustanov itv ijo  odbora za hm eljarstvo  pri Zvezni 
km etijsko-gozdarski zbornici je bilo dogovorjeno, da bi g lede na m očno hm e­
lja rsk o  področje v Bački prevzel te kom petence om enjeni odbor. Zal pa  še  ni 
p ra v  zaživel. K er m ečejo  ti neurejen i poslovni odnosi z m ednarodno organiza­
c ijo  na  nas slabo luč, ie sk ra jn i čas, da to uredim o v  letošnjem  letu.



Stroški 11. kongresa EHB, ki je  bil v  le tu  1961 v  Beogradu, so znašali okrog 
3,250.000 din. O o rganizaciji kongresa in o s tro šk ih  je  bilo podano obširnejše  
poročilo na 2. seji u p ravnega  odbora HPZ.

Po poročilu se je  razv ila  živahna razprava  o posam eznih problem ih  n ak a ­
zan ih  v  poročilu. Č lani odbora so obsojali n e lo ja lno  trgovanje  s hm eljem  od 
stran i KZ Laško, razp rav lja li so o m ožnosti g aran tiran ih  cen za hm elj, o p ro ­
m etnem  davku, zavarovan ju  proti toči in odnosih do EHB.

Karel Kač

Premija za pridelovavce hmelja

V sako leto, ko razm išljam o o predsto jeć ih  proizvodnih nalogah, p rouču ­
jemo dosežke, pogoje, dobre in slabe strani n ašega  dela v  p re tek lem  le tu  in 
delam o zaključke, ki nam  služijo kot napotilo, da bi zastav ljene n a lo g e  čim 
bolje opravili. Če to v e lja  na splošno v  vseh panogah  km etijstva, so ta k e  v rste  
p roučevanja  posebno po trebne pri proizvodnji hm elja, k jer cela v rs ta  č in ite ljev  
odločilno vpliva na  proizvodnjo in tržne pogoje. N a podlagi analize lan sk e  p ro ­
izvodnje hm elja smo spre je li tudi nekatere  za hm eljarje  ugodne ukrepe, k i jih 
želimo pojasniti p roizvajavcem  in ki naj bi podprli p rizadevan ja  za čim  večje 
proizvodne uspehe.

O dkrito lahko povem o, da smo v zadnjih  le tih  nekoliko zanem arili naša 
hm eljišča. Posebno se to  pozna pri hm eljevkah. Proizvajavci so sicer v  odkupni 
ceni za hmelj imeli od tedaj, ko smo ukinili reg res n a  hm eljevke, p rizn an  vsako  
leto  nek  znesek, za obnovo dotrajan ih  hm eljevk. V endar so redki, od izkupička 
za pridelek  odšteli določeno vsoto za obnovo. V elika  večina je  s red s tv a  po ra­
bila, stan je  hm eljevk p a  se je  čedalje bolj slabšalo. Padali so očitki, da zadruga 
ne poskrbi za dobavo hm eljevk. Ti očitki so neobjek tivn i. Sleherno le to  je  za­
druga opozarjala in želela, da proizvajalci naročijo  potrebne hm eljevke. Do tega 
pa žal zadnja le ta  ni prišlo. Nasprotno! Precej dobrih  hm eljevk in to celo reg re ­
siranih, so hm eljarji na račun  zm anjšanih hm eljn ih  površin  p rodali za »bunarske 
motke«. Na nekaterih  zadružnih središčih pa še  danes sto jijo  kopice hm eljevk  
in čakajo  interesenta. Razum ljivo je, da nam takšno  stan je  m očno zn ižu je  p ro ­
izvodne možnosti.

Kaj naj storimo? H m eljišča, ki so v  polni rodnosti, bo treb a  v sek ak o r op re­
miti z boljšim  inventarjem . S tanje v  hm eljiščih je  žalostno. P reko  50 odsto tkov  
hm eljevk  ni več za hm eljišče, tem več le za fižol. N i treba posebej p o u d arja ti, 
kako  to stanje škoduje proizvodnji hmelja. N am esto  16 in več sto tov  p ride lka  
dobro zraščenih storžkov, pridelam o v  hm eljiščih s slabimi hm eljevkam i največ 
10 do 12 stotov slabega, predvsem  m edlega hm elja  na hek tar. To d e js tv o  p re ­
pričljivo  govori zato, da je  redna obnova hm eljevk  v  polno rodnih  n asad ih  dobro 
p lačana  z večjim  in kvalite tne jšim  pridelkom .

Stalnost proizvodnje pa  je  važna tudi za trgov ino  in je  pod laga za solidno 
zadovoljevanje  zahtev inozem skih kupcev. Z ato  menimo, da ne bi sm eli do­
puščati p revelikega n ihan ja  v  proizvodnji.

Socialistični sek tor se zelo trudi, da bi p o v eča l površine hm eljišč, k a r  je 
seveda prav, zlasti zaradi vsakoletnega zm anjševan ja  kooperacijsk ih  nasadov.



Toda nesm otrno in  negospodarsko pa je, da obsto ječim  nasadom  v  kooperaciji 
ni posvečeno dovolj skrbi, da bi dosegli čim boljše  proizvodne rezultate.

V  zadrugi Savinjska dolina smo sklenili, da  priznam o letos proizvajavcem  
prem ijo za večjo in kakovostnejšo  proizvodnjo. P rem ija ima dva  nam ena: Prvič 
zagotoviti na obsto ječih  nasad ih  ob ugodnih  vrem ensk ih  pogojih  m aksim alen 
in kakovosten pridelek. D rugič pa  doseči, da se obnovi vsaj del do tra jan ih  hme- 
Ijevk bodisi po naročilu  s stran i pro izvajavcev , ali pa  da del p rem ijsk ih  sred­
stev  dodelimo v  obliki reg resa  za nabavo  nov ih  hm eljevk. O načinu  bodo za­
družni organi še sklepali.

Pogoji za prem ije so ugodni. M enimo, da jo  bo dosegla velika  več ina  pro- 
ivajavcev , ki so sklenili kooperacijsko  ali kon trahažno  pogodbo. D oločena je  
m inim alna proizvodnja 1.200 kg  na  hektar. Za to  količino prejm e p ro izvajavec 
garan tirano  pogodbeno ceno. V sa količina n ad  1.200 kg na ha  pa se prem ira, 
in to:

I. v rsta  s 100 din za kilogram
II. v rsta  z 80 d in  za k ilogram

III. v rs ta  s 50 din za  k ilogram

IV. v rsta  se ne prem ira. P ri povprečni k ak o v o sti 20 °/o I., 65 °/o II. in 7 %  III. v rste  
prem iranih količin hm elja znaša povprečna  p rem ija  80 din/kg.

Razen tega je  zadružni sv e t zadruge sp re je l sklep, da m orebitni prom etni 
dav ek  na hmelj p lača za  p ro izvajavce  zadruga.

Glede na to, da bodo p ro izvajavci letos p lačali proračunski p rispevek  in 
socialno zavarovanje za ob iravce skupaj v  v išin i 28—38 din/kg, ne pa 48 din, kot 
je  vkalkulirano v  odkupni ceni, znaša le to šn ja  ga ran tiran a  odkupna cena  s p red ­
v ideno prem ijo za  večjo  in  boljšo  proizvodnjo  od  50 do 60 din /kg več ko t lansko 
leto. V  le tu  1961 je  b ila  p lan iran a  povprečna  odkupna cena 440 din. Z aradi boljše 
kakovosti (95 °/o I. in II. vrste) pa  so p ro izva javc i dosegli povprečno 476 din/kg. 
Letos pa je  p lan irana povprečna  odkupna cena  476 din (85°/o I. in II. vrste), s 
p redvideno  prem ijo v red  pa  506 din. Č e pa bom o dosegli enako kakovost kot 
lani, se bo povprečna cena  dvignila za n ad a ljn jih  25 do 30 din/kg.

Pri vsem  tem  ne smemo prezreti v lag an ja  zadruge, ki bo znašalo letos po 
p lanu  brez anuite t 256 do 260 din. Če sum iram o: 506 din garan tirana  cena s p re­
m ijo in 30 din za bo ljšo  kakovost in  260 d in  v lagan je  zadruge, bo znašala 
le tos povprečna cena hm elja za p ro izva javca-kooperan ta  (seveda ob ugodn ih  po­
gojih) cca. 790 din.

Menimo, da  obstoje rea lne  m ožnosti, da  dosežejo pro izvajavci letos — 
seveda  ob zadostnem p rizadevan ju  — cca 790 din  za kg pridelka. Z adruga bo 
v tesnem  sodelovanju s h m eljarji sto rila  vse, da čim boljše izvrši svo je  proiz­
vodne naloge.

Ne pozabimo uničiti divji hmelj

Če hočemo pridelati k v alite ten  hm elj, m oram o poskrbeti, da se  razvijejo  
sto ržk i partenokarpno — to se prav i brez oploditve. Le storžki brez sem ena so 
res kakovostn i, dovolj nežne konstitucije . O p lo jen  hm elj ima p regroba vretenca, 
p rev e lik e  lističe in  vsebu je  težko seme. R azum ljivo je , da se p iv o v arn arji branijo  
kupovati osem enjen hm elj, k er ima precej m an jši težinski odsto tek  lupulina.



Moška 
hmeljna 
rastlina cvete

V  hm eljiščih gojim o le ženske rastline, to pa  ni dovolj, da b i p rep reč ili 
oploditev. Poskrbeti m oram o, da uničimo divji hm elj, zlasti m oške sam orastn ike  
v bližnji in  daljn i okolici hm eljišč, k a jti hm elj je  ve tro cv e tk a  in  v e te r  p ren aša  
pelod tudi na velike  razd a lje  — po nekaj k ilom etrov.

Posam eznik ne m ore sam uspešno uničiti d iv ji hmelj. U speh rodi le  skupno 
za tiran je . Zato se vse države, k je r goje žlahtni hm elj, izdale zakon o obveznem  
zatiran ju  d iv jega hm elja. Tudi pri nas je  p redp isano  zatiran je  d iv jega hm elja  
za vse lastnike in  uživalce zemljišč, to se p ra v i tud i za nehm eljarje  n a  vsem  
hm eljarskem  področju  (Uradni list LRS, št. 20/47 in  Tem eljnem  zakonu o v a rs tv u  
rastlin  pred  boleznim i in  škodljivci, Ur. list FLRJ štev . 26/54). Za k rš ite lje  te  
u redbe so predpisane v isoke  kazni, za gospodarske o rganizacije  do 1,000.000, 
za posam eznike p a  do 50.000 din.

Letos je bojazen p red  divjim  hm eljem  še posebej up rav ičena  in  s ice r iz 
naslednjega razloga: G olding, ki ga pri nas gojim o, spada m ed sredn je  zgodn je  
hm eljne sorte in navadno cvete pred m oškim divjim  hm eljem . Zato so v  n o r­
m alnih letih  v  večji m eri oplojena le  tista  hm eljišča, ki so iz k a te re g a  koli 
vzroka kasneje cvete la  (pozna rez, prekom erno gno jen je  z dušikom , to č a  in  po­
dobno). Letos je  hm elj zarad i h ladnega v rem ena v  razvoju  p recej zao sta l. Ta 
zaostanek  je  posebno o čiten  p ri žlahtnem  hm elju  zarad i rezi. T ako  predv idevam o, 
da bo cveten je goldinga po nasadih in d iv jega h m elja  precej istočasno, k a r nam  
utegne v  veliki m eri p o v eča ti osem enitev in po slab ša ti kva lite to . Zato očistim o 
tem eljito  divji hm elj n a  vsem  hm eljarskem  obm očju, posebno na obrežjih  rek  
področju, te r skupne pašn ike. Vsi privatn ik i p a  so dolžni očistiti hmelj n a  svojih  
zem ljiščih.



in potokov, po pašnikih, po vrtovih , v  naseljih , v  m estih in po skladiščnih  in 
dvoriščn ih  prostorih  tovarn . -

K m etijska inšpekcija  se dobro zaveda, kakšna  ogrom na gospodarska škoda 
lahko  nastane, če se ak c ija  za tiran ja  d iv jega hm elja malomarno izvede. K jer so 
m orali roke za tiran ja  d iv jeg a  hm elja zaradi neugodnega vrem ena podaljša ti r— 
v sa  zemljišča m orajo b iti očiščena do 20. junija, — imajo km etijski inšpek to rji 
in referenti po občinah zelo malo časa na razpolago, da ugo tav lja jo , če je 
zatiran je  uspelo. Po 25. ju n iju  m ora biti vse področje  očiščeno d iv jega  hm elja. 
In špekcija  se zaveda svo je  odgovornosti in opozarja  vse lastn ike zem ljišč, da 
bo vsako  m alom arnost p ri za tiran ju  d iv jega hm elja predlagala v  kaznovanje.

D ivji hmelj m oram o iz treb iti na vsem  hm eljarskem  področju, najm anj 5 km 
daleč  od hm eljnih nasadov. Z ozirom na veliko raztresenost hm eljišč, je  torej 
po treb n o  očistiti ves ce ljsk i okraj, razen tega pa  tudi hm eljarska področja  v 
m ariborskem , novom eškem  in ljubljanskem  okraju , predvsem  porečje  zgornje 
D rave s Koroško, D ravsko polje z D ravinjo, M islinjsko dolino, Belo K rajino, 
K rško kotlino, Spodnje Posavje, O srednje D olenjsko in Tuhinjsko dolino.

Kot vsako leto, bodo bregove Savinje očistile  vse km etijske organizacije, 
ki n a  njo meje. Razen teg a  m orajo zadruge in km etijska posestva očistiti od 
d iv jeg a  hm elja v sa  zem ljišča, k i jih  sam e uživajo, obrežja pritokov  n a  svojem

N ajvažnejšo  vlogo p ri za tiran ju  d iv jega  hm elja  imajo km etijske zadruge 
in km etijska  gospodarstva. O na so dolžna na svojih  področjih organ iz ira ti zati-

Posledica 
malomarno 
oprane škropilnice: 
Uničen žlahtni hmelj



ra lne akcije na zem ljiščih ljudskega prem oženja, pom agati p a  tud i p ri posamez­
n ik ih  povsod, k je r se pokaže, da bi bilo prim em o uničiti d iv ji hm elj s herbicidi.

N a velikih površinah  zatiram o hm elj s škropljen jem  s horm onskim i pri­
pravki, na bazi 2,4 -5 T  (2-, 4-, 5 -trik lorfenoxiocetna kislina). Ta horm onska sred­
stva, k i so pri nas v  p ro d a ji pod imenom regu lex  B 40, so posebno prim erna za 
uničevanje  večletn ih  le sn a tih  rastlin.

Pri delu s horm onskim i prip ravk i m oram o b iti izredno pazljivi, da  ne uni­
čimo razen div jega hm elja  še koristne širokolistne rastline. Če škropim o z regu- 
lexom, moramo paziti z lasti n a  d rev je  in grm ovje. Da bo čim  laže paziti na 
grm ovje in drevje, se držim o naslednjih  navodil: Hmelj odrežem o tak o  visoko 
ko t ga dosežemo in ga potegnem o z opore n a  tla, če je  le mogoče. N a  tleh  ga 
tem eljito  poškropim o z 0,7 %  regulexom . U porabljajm o ra je  v eč  vode in nižjo 
koncentracijo , da nam  p rekoncen trirana  šk rop ilna  m egla ne  bi poškodovala 
d rugih  rastlin. Škropim o z nahrbtno škropilnico. T rak torji n iso  ekonom ični in 
tudi. prem alo pokretn i, razen  tega pa veliko bolj pazimo n a  škropivo, če ga 
m oram o sami nositi. U porabljajm o razpršilce z največjim i šobam i (2 mm).

Pazimo, da bomo po  končanem  delu tem eljito  oprali škropilnico, če  nočemo, 
da  nam  bodo ostanki herb icida poškodovali posevek  ali nasad, k i ga bomo 
škropili za tem.

N ajboljši uspeh p ri za tiran ju  s horm onskim i prip ravk i bom o dosegli v  toplih 
dnev ih  brez dežja. K er so tak i dnevi letos izredno redki, pazim o da bomo imeli 
za akcijo  vse priprav ljeno , da bomo lahko čim  nastopi ugodno vrem e, začeli 
s škropljenjem .

Z regulexom  poškropljena rastlina se ne  posuši takoj. N ajp re j začno ble­
d e ti vršički, listi se kodrajo , vsa  rastlina se zv ije  in  posuši v  n ekaj dneh.

Po vrtovih  in  v  neposredni bližini nasadov, k i so za horm onska sredstva 
o bču tljiva  ne uporabljajm o za uničevanje d iv jega  hm elja regulexa, am pak ga 
izkopljim o. Pri tem pazimo, da odstranim o vso  koreniko, sicer nam  bo  v  nasled­
n jem  letu  zopet pognala. Samo v  skrajnem  p rim eru  se zadovoljim o s tem , da trto 
tik  zem lje odrežemo. S eveda bo treba porezan hm elj v  naslednjem  le tu  izkopati.

1 Zavzemimo se, da  bo letošnje un ičevanje d iv jega  hm elja  res kvalitetno 
izvedeno. Naše geslo bodi: n ik jer d ivjega hm elja  in  nobenih  poškodb n a  drevju, 
grm ovju in na ku ltu rn ih  rastlinah.

Hmeljarji pozor!

V  ponedeljek, dne 18. VI. 1962 začne kom isija  s prvim  p rizn av an jem  hmelja. 
V se nasade, ki ste jih  p rijav ili z namenom, da boste  iz n jih  p rido b iv a li sadilni 
m aterial, skrbno prip rav ite  za pregled. Komisija bo nasade ocen ila  z ozirom  na 
zdravstveno stanje, izenačenost in oskrbo. H m eljišča, ki bodo  slabo ocenjena 
izpadejo iz n adaljn jega  priznavalnegà postopka, nasad i pa, k i bodo ocenjeni 
z oceno 3 bodo odobreni za nadaljn je priznavanje , toda sad ik e  pridobljene iz 
takšnega nasada bodo razporejene v  B razred in  bodo im ele n ižjo  ceno.

Zaradi obširnega dela kom isije, k i je  povezano  s precejšn jim i stroški, bo 
repub liška kom isija za po trjevan je  posevkov in  sem enskega b laga pobirala  pri­
spevek, ki bo znašal 5000 din/ha.



Ker bo obnova hm eljišč v  le tu  1962/63 m ožna le s priznanim  sadilnim  m ate­
rialom, naj vsako km etijsko gospodarstvo  še e n k ra t p reračuna koliko sadilnega 
m ateria la  potrebuje in  če im a prim erne nasade, naj jih  še  naknadno p rijav i na 
Inštitu t za hm eljarstvo, k i zbira p rijave  in  jih  p o sredu je  republiški kom isiji. Ne 
pozabite prijav iti tudi n asade  za u k o ren in jen je  sadik, ki m orajo b iti tud i po­
trjeni.

Zatirajmo voluharja

V  hm eljiščih utegne n ared iti vo luhar p rece j škode, zlasti na tež jih  hu- 
m oznih tleh  in v  vrstah, k i m eje na  travnike. Letos se je  po jav il v  velikem  š te ­
vilu in mnogi ugotav lja jo  precejšnjo  škodo —  tud i po 10 in  več odsto tkov  
praznih  mest.

V oluhar pa  ne un iču je  hm eljevih  sad ik  sam o v  zimskem času, am pak tudi 
po leti pregrize m arsikatero  trto , ki ga o v ira  p ri p rehodu  skozi rove. V  ogroženih 
hm eljiščih skoraj vsakodnevno ugo tav ljam o oven e l hmelj. N iso redk i prim eri, 
k je r  nam  v  enem  letu uniči p ride lek  n a  20—30 %  sadik. Letos se h m elja rji po­
sebno pritožujejo, da se je  v o luhar p rekom erno  razm nožil. Zato opozarjam o pro- 
izvajavce, naj resno in h itro  zatro  v o lu h arja  v  v seh  nasadih, k je r  opazijo, da  se 
je pojavil, sicer bo v  jesen i p recej manj pride lka , ko t pričakujejo .

S pastmi 
lahko uspešno 
uničujemo voluharja

V zimskem času uničujem o vo lu h arja  p redvsem  na ta način, da  škropim o 
po raščene  površine — travnike, de te ljišča  — z endrinom  ali toxafenom . Ta način 
za tiran ja  pride v  poštev  v  p rv i vrsti na  velik ih  površinah  v p lan tažah  km etijsk ih  
gospodarstev  ali pa  v  km etijsk ih  zadrugah, k je r  se šk rope vsi travnik i, deteljišča, 
ozare, ne glede n a  m eje. Škropimo ne le  tiste  parcele, k jer želimo u n ič iti volu­



harja , tem več tudi sosednje, ves kom pleks do n a ravn ih  m eja, ko t na  p rim er ce­
sta, gozd, potok.

U ničevanje z endrinom  ali toxafenom  je  dovolj učinkovito  le v  prim eru, če 
škropim o v času, ko ni m ladičev v rovu —  to  je  v  pozni jesen i in  pozim i do 
aprila. V plantažah sadnega drevja, se je  ta  nač in  za tiran ja  precej u v e ljav il prav 
zarad i enostavnosti in ekonom ičnosti. Seveda pa  ima tudi svoje pom anjkljivosti. 
M ed te moramo p rišteva ti zlasti strupenost obeh sredstev, posebno endrina  za 
živali in za človeka in p a  dejstvo, da je  ta  n ač in  vezan na zimski čas.

Nas pa sedaj predvsem  zanima, na  k ak šen  način bomo v  času vegetac ije  
uničili tega nevarnega škodljivca, zlasti v hm eljiščih? Vsi načini, ki se jih  poleti 
poslužujem o, so v  p rim erjav i s škropljenjem  z endrinom  ali toxafenom  veliko 
zam udnejši. M edtem  ko  je  pozimi dovolj, da poškropim o ogrožene površine, za 
k ar potrebujem o eno in  pol trak torsko  uro na  hektar, če je  moč uporab lja ti trak ­
tor, m oram o poleti n a jp re j n a jti »žive« vo luharjeve  rove, potem  pa ga ali ujeti 
v  past, ali u stre liti s topičem , ali pa zastrupiti z vabo (cink fosfid) —  oziroma 
plinom . To zahteva seveda več delovne sile ko t škropljenje, vendar se vsepo­
vsod, k je r imamo v o lu h arja  v hmeljiščih, sadovnjak ih  in d revesn icah  in k jer 
nism o pozimi n ičesar ukren ili, temu ni moč izogniti.

Kako uničujem o vo lu h arja  s pastmi, topiči in vabami, smo že v e č k ra t pi­
sali. Od teh treh  načinov, najbolj priporočam o pasti. Če ste se zan je  odločili vas 
opozarjam o, da žirovske pasti lahko nabavite pri ogrodnem  kovaču  Janezu  Po­
ljanšku , 2 iri na  G orenjskem .

V ečina p ro izvajavcev  pa smatra, da je lov voluharja  s pastm i p rev eč  zam u­
den  in  da zah teva preveč  spretnosti, zato bi danes napisali n ekaj v eč  o un iče­
v an ju  vo luharja  z zaplinjevanjem .

Za zaplin jevanje  voluharjevih  rovov se navadno poslužujem o cianovodi- 
k o v e  kisline, bodisi v  obliki natrijeve soli (cymag) ali ka lc ijevega cianida, oglji­
k o v eg a  m onoksida ali p a  fosforovega vodika.

O uničevanju  v o lu h arja  s cymagom je bilo  že večkrat pisano. V  vsak» živ« 
vo lu h arjev  rov napiham o bodisi s pomočjo ročnih  črpalk ali pa z motornim i 
zaprašiln ik i, k i smo jih  opremili s prim erno gum ijasto ali poliv in ilasto  cevjo  z 
m ašeto, ustrezno količino cianida. Pri delu m oram o zelo paziti, da nam  plin  ne 
u h a ja  nazaj iz rova in da zamašimo vse odprtine in izhode, skozi k a te re  b i se 
izgublja l plin.

Če nimamo črpavke ali m otornega razpršivca, da bi vp ihali c ian id  v  rove, 
po tem  k ar z žličko usujem o primerno količino cianida v živ rov. Za enkratno  
zap lin jan je  rova potrebujem o 30—50 gramov cianida.

Pri delu s cym agom  ali kalcijevim  cianidom, moramo b iti zelo previdni, 
k e r je  cianovodična k islina izredno hud strup. N ikoli ne smemo odp ira ti posod 
s cym agom  ali kalcijev im  cianidom v  zaprtem  prostoru, am pak le n a  prostem . 
N e vdihavajm o zrak  v  bližini posode s cymagom. Pazimo, da cym agov p rah  ne 
prašim o proti sebi ali kom u dragemu. Pri delu pazim o tudi na  pse in m ačke.

Z ogljikovim  m onoksidom  zatiram o vo luharja  s pom očjo bencinsk ih  m otor­
je v  p ri m otorjih, avtom obilih, ali škropivnikih in  sicer na ta  način, da napeljem o 
gum ijasto cev — podaljšek  m otorskega izpuha -— v rov in pustim o, da motor 
nekaj časa »teče«. O gljikov monoksid, ki se n ah a ja  med izpušnim i plini, zaplini 
sistem  vo luharjev ih  rovov  in voluhar pogine. Ta način  je  prim eren za rav en  ali 
rahlo valovit teren. V p oštev  pridejo  samo bencinski, ne pa diesel m otorji. Ko



zaplinjam o rove, naj bo m otor v  prostem  teku  (Lerlauf). Čim počasneje  teče m o­
tor, tem  več ogljikovega m onoksida v sebu je jo  izpušni plini in tem  zanesljive jši 
bo uspeh.

V zadnjem času se poslužujem o za un ičev an je  vo luharja  tudi še  sm rtonos­
nega plina fosforovega vod ika, ki se razv ija  iz fostoxin tablet. Fostoxin  je  sicer 
nam enjen za un ičevan je  škod ljivcev  v  žitnih sk lad iščih  in silosih, obnesel pa se 
je tudi proti voluharju .

Fostoxin k o t izredno n ev aren  strup ni v  p ro s ti prodaji, am pak lahko z njim  
delajo  samo posebej izvežbani ljudje.

Fostoxin tab lete  so v  glavnem  alum inijev  fosfid, ki pod vplivom  v lage  raz­
p ad a  v  fosforvodikovo kislino  in  neškodljiv i a lum inijev  oksid. Zaradi velike 
strupenosti vlagam o fostoxin tab lete  navadno z in jek to rji, s katerim i lahko točno 
odštejem o število  tablet, k i jih  želimo vložiti v  rov.

V  vsak  »živ« rov vložim o po 2 do 3 tab le te  in  rov  zadelam o. Fosforvodik se 
razširi po rovih in uniči voluharja. Pazimo, da  ne  bomo na  parcele, k je r  smo 
polagali v rove fostoxin, nekaj dni puščali ž iv ine, kokoši, pse in m ačke. T reti­
ra n a  zem ljišča oprem im o s svarilno tablo, k i p a  jo  lahko čez teden  dni odstra­
nimo.

Ker s fostoxinom lahko  roku je jo  samo izvežbane ekipe, naj se km etijske 
zadruge, ki žele s fostoxinom  uničiti vo luharja , obračajo  na Inštitu t za hm eljar­
stv o  v  Žalcu.

Prav bi pa bilo, da bi se v  vsakem  proizvodnem  okolišu, k je r  v o lu h ar ogro­
ža nasade  izvežbalo n ekaj ljud i tudi za lov n a  v o lu h arja  s pastm i. Pozimi pa ne 
pozabite organizirati za tiran je  vo lu h arja  z endrinom  ali toxafenom, da ne bo p ri­
hodn je  leto tako kot letos, ko se trudim o, da bi škodo omejili, ne p a  — ko t bi 
bilo  p rav  — da bi jo preprečili.

Inž. C etina Lojze

Prispevek k organizaciji škropljenja hmelja

Uspeh šk ro p ljen ja  v  velik i m eri zavisi od:
1. sk rbne.p rip rave;
2. strokovne usposobljenosti zaščitn ikov  in  trak toristov , k i škropijo ;
3. vodenja škropilne akcije  in kon tro le  škrop ljen ja .
Priprave za šk rop ljen je  smo oprav ili delom a že pozimi, delom a pa  pred 

škropljenjem . Pozimi smo prip rav ili p lan, kako  bomo organizirali kom pleksno 
zaščito; koliko trak to rjev  z avtom atičnim i šk ropiln ik i in pršiln ik i bomo po trebo­
vali za škropljenje; odkod in  kako bom o vozili vodo na posam ezne kom plekse 
hm eljišč, da bo najbolj racionalno; k akšen  bo v rs tn i red  šk rop ljen ja  posam eznih 
kom pleksov itd.

T rak torje in p rik ljučke  smo tem eljito  p reg ledali in popravili, da bo med 
delom  čim manj zastojev. Iz istega vzroka je  važno, da si priprav im o dovolj 
rezervn ih  delov, ki se pogosteje  kvarijo , da so zasto ji zaradi tak ih  okvar čim 
k ra jš i.

Seveda spada m ed p rip rave  še p rav o časn a  p reskrba z zaščitnim i sredstvi, 
d a  nam  jih  ne zm anjka p rav  v  času, ko jih  n a jbo lj nujno potrebujem o. N abava 
le -teh  pa  p red stav lja  spet prekinitev .



Tudi strokovno usposabljanje zaščitnikov in  trak to ristov  je  bilo že o p rav ­
ljeno  v  zimskem času. N a enem takih teča jev  smo se tudi dogovorili, da  bomo 
n ekaj najvažnejših  vprašan j iz organizacije in  kon tro le  šk rop ljen ja  ob jav ili v 
»Hm eljarju«. V p re jšn ji štev ilk i smo obravnavali problem  dovoza vode, v  tem 
sestavku  pa bomo posvetili nekaj besed voden ju  in  aktivni kon tro li škropilne 
akcije  v  hmelju.

Ko govorimo o kontroli, ne mislimo na kontro lo , k i jo  izvajajo  n e k i »kon­
trolorji« , am pak na ak tivno  sprem ljanje šk rop ljen ja , k i jo izvaja  zašč itn ik  in 
trak to ris t sam. V sak  udeleženec škropilne ak c ije  je  člen v  tej verigi. Z ato  m o­
ram o vse seznaniti z načrtom  škrop ljen ja  in opozoriti na  k ljučne  to čk e  n. pr.: 
posebno je  treba paziti na  kakovost šk rop ljen ja  n a  tis tih  kom pleksih, k je r  je  za 
p o jav  bolezni ali škodljivcev  najbolj nevarno, posebno paziti n a  funkcioniran je  
tistih  delov škropilnika, k i se najbolj pogosto pok v arijo  itd. K atere  so te  ključne 
točke, bo najbolje  vedel zaščitn ik  sam iz lastn ih  izkušenj. V sako napako  moramo 
takoj odpraviti.

P ri kontro li šk rop ljen ja  moramo posvetiti na jv eč jo  pozornost p rav iln i po­
rab i škropiva n a  h a  hm eljišča. V praksi delam o precej napak, k e r porabim o pri 
šk rop ljen ju  prem alo ali p reveč  škropiva, zaradi česar ni delo k v a lite tno  o p rav ­
ljeno  a li pa  po nepotrebnem  povečujem o proizvodne stroške.

Ko smo se že pred  škropljenjem  odločili, s koliko  šk rop iva bomo hm eljišče 
lahko  tem eljito  poškropili in to, ali bomo škropili vsako, ali v sako  drugo vrsto, 
se potem  vprašam o: na  kakšen  način bomo to dosegli, ozirom a kaj v p liva  na 
ko lič ino  porab ljenega škropiva?

1. Izmet škropiva (kapaciteta škropilnika). Izračunam o ga v  litr ih  na  m i­
nuto, uravnavam o pa s številom  in velikostjo  šob ter plinom trak to rja .

2. H itrost trak to rja  pri delu. Pri določeni k apac ite ti in  določeni p o rab i šk ro ­
p iv a  n a  ha je  ta  odvisna od dolžine poti, k i jo m ora  prevoziti, da bo poškropil 
1 ha; po t pa  od razdalje vrst.

P rvo in drugo m oramo uravnati tako, da bom o porabili zaželeno količino 
škropiva. Kakšen je  izm et škropiva lahko izračunam o po štev ilu  o dp rtih  šob 
in  n jihovem u prem eru, ali pa ugotovimo s preizkusom  pred začetkom  škrop ljen ja  
dom a, ozirom a m ed delom na  njivi.

Doma napravim o tako, da v  škropilnik nalijem o znano količino vode — 
m ogoče le 501, da preskus ne bi tra ja l predolgo — in merimo v  ko likem  času 
smo jo  izpraznili. Preostalo vodo iztočimo in zm erim o. N. pr. ugotovili smo, da 
je od 501 ostalo v  sodu še 101 vode, k er črpalka ne m ore vse  izčrpati. U porabili 
smo to re j 40 litrov  vode in sicer v 2 minutah, ali 20 litrov  n a  m inuto. Tako n a ­
ravnan i škropiln ik  ima torej kapaciteto 20 litrov  vode na  m inuto.

M ed delom  preizkusim o kapaciteto škropiln ika tako, da ugotovim o, v  ko­
likem  času se izprazne škropilnik, katerega vsebino  poznamo. Izm erim o le p re ­
ostalo  škropivo, k i ga črpalka ni izčrpala. N. pr. trak to rist je  poškrop il 285 1 
šk rop iva  (sod drži 300 1, v  njem  pa je  ostalo še 15 1 škropiva) v  9 m inu tah  ali 
32 1 n a  m inuto (285 : 9).

Če označimo s q količino vode ali škropiva v  litrih, k i smo ga uporabili^ 
s t  čas v  m inutah, ki smo ga uporabili in s k  kapacite to  šk rop iln ika  v  litrih  na 
m inuto, je  splošni obrazec za izračunavanje k ap ac ite te  naslednji:



Tudi h itro st lahko preizkusim o dom a n a  ta  način, da si odm erim o progo 
100 m. Iz podatka v  ko likem  času jo prevozi, izračunam o k akšna  je  h itro s t trak ­
torja. Pri tem p a  si zabeležim o pri k a te ri p restav i in pri kakšnem  plinu  smo to 
hitrost dosegli. To bo seveda za trak to rje  različn ih  tipov različno.

Pri delu ugotovim o h itro st trak to rja  tako, da določimo neko razdaljo  v 
hmeljišču, n. pr. v  eni v rs ti preštejem o sadike in  zmerimo razdaljo  sajen ja , iz 
tega izračunam o dolžino vrste, torej razdaljo , k i jo  je  trak to r prevozil v  opazo­
vanem  času. Če označim o h itro st v  km  na u ro  z v, razdaljo  ozirom a dolžino 
vrste  v  m etrih z d, in čas, v  katerem  je  trak to r to  razdaljo  prevozil (odšteti m o­
ram o zastoje in seveda čas za obračanje) v  m inu tah  s t, potem  je  splošen obrazec 
za izračun h itrosti

d * 60 d • 0,06 
V ~  t - 1000 =  t

N. pr.: v  vrsti smo našteli 160 sadik, razd a lja  med njim i je  1 ,4m; potem 
je  dolžina vrste  d =  224 m, to razdaljo  je  tra k to r  prevozil v  času  t  =  3 minute, 
potem  je h itrost trak to rja  v  km na  uro:

224 m • 0,06 , ,
v  = -----------------  =  4,5 km  na  uro

3 min.

Tako izračunam o dejansko  kapacite to  škrop iln ika  in h itro st trak to rja . Kako 
pa moramo naravnati kapac ite to  šk rop iln ika  p ri določeni h itrosti trak to rja , ozi­
rom a kakšna m ora b iti h itro st tra k to rja  ,pri določeni k apac ite ti je  odvisno od 
tega, koliko šk rop iva  želim o uporab iti na h a  in  od m edsebojne razdalje  vrst 
(od tega je  odvisna pot, ki jo m ora trak to r prevoziti). Želimo čim v ečjo  hitrost, 
k e r  dosežemo s tem tud i večjo  storilnost. Z ato  pa  moramo im eti p ri enaki po­
rab i škropiva n a  ha  in  p ri enaki razdalji v rs t tud i tem  večjo  kapacite to . Oboje 
pa  ima svoje m eje. Po izkušnjah  je  prak tično  dosegljiva k apacite ta  trak to rskega 
škropiln ika okrog 30—351 na m inuto, m aksim alna možna delovna h itro st pa 
okrog 7 km na uro. Čim več ja  je  razdalja  tem  m anjša m ora b iti hitrost, če 
hočem o pri enak i kopacite ti porab iti enako količino škropiva na ha. Če ozna­
čim o količino škropiva, ki ga hočem o uporabiti v  litrih  na h a  s Q, razdaljo  v 
v rs ta h  v  m etrih  z r, h itro st pa  z v  in kapac ite to  s k ko t v  p re jšn jih  obrazcih, po­
tem  je  splošni obrazec za izračun kapacite te  ozirom a hitrosti naslednji:

v • r • Q 
600 (3)

k -600 
r • Q (4)

k *600Q  = -----------
r • Q (5)

N. pr. hm eljišča želim o poškropiti s ko lič ino  Q =  2500 1 šk ro p iv a  n a  ha. 
M aksim alna možna k apacite ta  k  =  351 n a  m inuto, razdalja  v rs t r =  1,7 m, 
k ak šn a  je  v  tem  prim eru potrebna h itro st tra k to r ja  (v)?

v  =
k -600 

r • Q
35 1/mn • 600 

1,7 m • 250(TI7ha
=  4,95 ali približno 5 km /uro



Ce gre za p rva  šk ropljen ja , ko porabim o m anj šk rop iva  n a  ha  Q  =  12001 
na  ha, bomo lahko povečali h itrost do m aksim alno m ožne h itro sti v =  7 km /uro. 
Zato se vprašamo, kako m oram o naravna ti k ap ac ite to  (k)?

k  =
v • r • Q 

600
7 km /uro • 1,7 m • 12001/ha 

600
24 1/min.

N adalje se lahko odločimo, da bom o šk ro p ili v  vsako  ali vsako  drugo vrsto. 
V tem  prim eru bomo lahko izkoristili polno k ap ac ite to  škropiln ika 30 1 n a  m inuto. 
D elovna širina ne  bo 1,7 m, am pak 2 X 1,7 m. K akšna bo m orala b iti hitrost 
trak torja?

k  • 600 _  3 0 1/min • 600
2 • r • Q ~~ 2- 1,7 m - 1200 1/ha

=  4,4 km /uro

V tabeli 1 je  odnos m ed kapacite to  šk rop iln ika  in h itrostjo  tra k to rja  za 
n ek a te re  prim ere že izračunan. Z uporabo tabe le  si lahko prihranim o izraču­
navan je . Tabela je  iz računana za razdalje v rs t (r) 1,6; 1,7; 1,8 in  2 m, za  k a p a ­
c ite te  škropiln ika (k) 20, 25, 30 in 35 1/min in  za naslednje količine šk rop iva  
na h a  (Q): 1200, 1600, 2000, 2200, 2400, 26001/ha. H itrost za vm esne prim ere 
lahko  ocenimo.

V  praksi bo m orala b iti h itrost vedno neko liko  večja, ko t jo kaže  račun, 
zarad i tega, k er bomo porab ili del škropiva za obrobljen je  hm eljišča. P ri m anjših  
pa rce lah  bo razlika m ed izračunano in dejansko hitrostjo  večja , p ri v eč jih  pa 
se p rib ližu je  izračunani.

Uporabo tabele  si poglejm o kar na  p rak tičn ih  prim erih;

1. primer:

Prvo škropljen je  hm eljišč. Hmelj je  na V2 vodila. Odločili smo se, da bomo 
škropili s 1200 1 škropiva na  ha. R azdalja v rst je  1,8 m. Glede na teren  je  m aksi­
m alna m ožna h itrost trak to rja  6 km na uro. K ako bomo v  tem  prim eru u ravnali 
kap ac ite to  škropilnika.

V  tabeli najdem o pri razdalji v rst 1,8 m (v rsta  9— 12) in pri porab i škropiva 
12001/ha (stolpec 4), pri kapacite ti 2 0 1/min (vrsta 9) h itrost 5,6 km /uro, p ri kapa­
c ite ti 25 1/min (vrsta 10) 7,0 km/uro. Za h itrost 6 km  na  uro, bo po trebna nekoliko  
v eč ja  kapacite ta  kot za 5,6 km/uro; ocenimo jo  z 22 1/min. K apaciteto  p a  lahko 
tud i izračunam o po obrazcu

v - r * Q  6 km /uro ■ 1,8 m • 1200 1/ha 21 ,61/min
k  600 — ~ 600 ali zaokroženo 2 2 1/min

Z nam estitv ijo  prim ernih  šob in plinom  lahko  potem  dobimo zaželeno k ap a ­
citeto . V  om enjenem  prim eru  bi se lahko odločili za šk rop ljen je  v sak e  druge 
vrste. K apaciteto bi v tem  prim eru povečali n a  m aksim alno, k i jo  je  v  teh  po­
gojih  mogoče doseči, recim o 3 0 1/min. Zdaj se pa  vprašam o, kakšna  bi morala 
biti h itrost. V tabeli 1 odčitam o pri isti razda lji 1,8 m, pri kapacite ti 3 0 1/min 
(v rsta  11) in pa  porabo škropiva 12001/ha (stolpec 4), h itrost 8,3 km /uro. Ker 
grem o v  vsako drugo vrsto , m ora biti ta  h itro st polovična, to rej 4,15 km /uro.



Izračun pa nam pokaže:

k • 600 _  30 1/min • 600 4,17 km /uro ali približno
2 • r • Q .. 2 - 1,8 m* 1200 T/hä" ~  4-2 km/uro

2. primer.

Izvajam o šk rop ljen je  v  cvet. U porabiti nam eravam o 2600 1 šk ro p iv a  na ha. 
Škropimo vsako vrsto. Razdalja v rst je  1,8 m. K er je  to sorazm erno v e lik a  ko li­
čina škropiva n a  ha, bomo priprav ili škrop iln ik  na  m aksim alno m ožno kapa­
citeto, t. j. v  našem  prim eru  35 1/min. K akšna m ora biti h itro st p ri škropljenju?

V tabeli najdem o pri razdalji v rs t 1,8 m in kapacite ti 35 1/min (v rsta  12) ter 
uporabi 26001 škropiva na ha  (stolpec 9), da je  po trebna h itro st 4,5 km/uro.

Po obrazcu pa h itro st izračunam o takole:

v =
k • 600
~7^Q

35 1/min • 600 
1,8 m  • 2600

=  4,5 km /uro

3. primer

Kontroliram o šk ro p ljen je  v  cvet. Izm erili smo čas, ko je  poškrop il en  škro­
piln ik  300 1, ko smo izpraznili o stanek  smo ugotovili, da je  ostalo  v  sodu še 15 1. 
U porabil je  to rej 2851, in  sicer v  12 m inu tah  (t). V  tem  času  je  poškrop il 4 vrste  
po 250 sadik, ki so saj ene v  v rs ti 1,3 m narazen, to je  skupaj (d) 1300 m 
(4 X 250 X 1,3). R azdalja je  1,8 m (r).

Iz teh podatkov lahko izračunam o vse, k a r nas pri kon tro li škrop ljen ja  
zanima:

— kakšna  je h itro st trak to rja  v  km /uro;
— kakšna  je k ap ac ite ta  škropilnika;
— kakšna je po raba  škropiva n a  ha, k a r nam  pove ali je bilo  dobro po­

škropljeno ali ne;
— končno lahko na osnovi naveden ih  ugotovitev  popravim o m orebitne 

napake.
H itrost tra k to rja  (v) izračunam o po obrazcu (2)

d • 0,06v  =  ----------
t

1300-0,06 
12 m in

6,5 km /uro

K apaciteta škropiln ika (k) je  po obrazcu (1)

285 1
---------=  23,8 ali zaokroženo 24 1/min
12 min

Poraba škropiva n a  ha  (Q) po obrazcu (5)

k -600
Q = --------r • v  •

24 1/min • 600 
1,8 m  • 6,5 km /uro

=  1230 1/ha

Iz navedenega računa lahko ugotovim o, da je  p rem ajhna p o rab a  škropiva 
(12301 nam esto  2400 1/ha) posledica prem ajhne kapacite te  škropiln ika, (24 1/min) 
in prevelike h itrosti trak to rja  (6,5 km/uro). Zato poglejmo, ali nim am o prim ernih



razpršilcev, ali so pa zam ašeni, kar lahko ugotovim o že iz ob like škropilnega 
oblaka. S prim ernim i razpršilci in če ti v  redu d e la jo  lahko dosežem o kapacite to  
škropiln ika okrog 301/min. K akšna pa m ora b iti p ri tem  h itro s t trak to rja , da 
bomo porabili potrebno količino škropiva na ha, ozirom a, da bodo vsi deli ra s t­
line tem eljito poškropljeni.

k  • 600 _  3 0 1/min • 600
r * a  1,8 m • 24001/ha

4,2 km /uro

H itrost lahko ugotovim o tudi v  tabeli 1 (v rsta  11, stolpec 8).

4. primer:

K ontroliram o šk ro p ljen je  v  cvet. V  8 m inu tah  je  uporabil škrop iln ik  300 1, 
v ka te rem  je pa  ostalo še  201 škropiva; poškropil je  torej 2801 šk rop iva  (q) 
v 8 m inutah  (t). V  tem  času  je  poškropil 2 v rs ti po 150 rastlin, ki so po 1,3 m 
narazen ; to rej 390 m  (d).

R azdalja  m ed vrstam i je  1,8 m. N a isti način  ko t v  3. p rim eru  izračunam o: 
h itrost, kapacite to , količino škropiva na  ha in napravim o potrebno  korek tu ro ;

d • 0.06
v  =  ---------

t
390 m • 0,06 

8 min
2,9 km /uro

2801
8 =  35 1/min

k *600
Q = ---------r • v

35 1/min • 600 
1,8 m • 2,9 km /uro

=  4030 1/ha

Ugotovili smo, da je  za dejansko kapacite to  škropiln ika prem ajhna hitrost, 
zato je  porabil mnogo p reveč  škropiva, k ar b istveno  poveča stroške škropljen ja . 
V  tem  prim eru bo treba povečati hitrost, če sev ed a  stan je  hm eljišča to  dovo­
lju je . Poglejm o kakšna bi m orala biti h itrost, da bi p ri tej k apac ite ti porabil 
2600 1 škropiva na  ha.

k  • 600 35 1/min • 600
r • Q =  1,8 m • 2600

4,5 km /uro

Pri povečanju  h itrosti bi dosegli zm anjšanje stroškov zarad i rac ionalnejše  
porabe  škropiva, nam esto  4030, 26001/ha (zm anjšanje za 40 °/o) in  zarad i m anjše 
porabe  delovnega časa, k i je  nam reč v  obratnem  sorazm erju s h itro stjo . H itrost 
smo pa  povečali od 2,9 n a  4,5 km/uro (zm anjšanje delovnega časa  za 35°/»).

T akih  in podobnih prim erov, ki se v  praksi dogajajo , bi lahko  n ašte li še več. 
Z ugotav ljan jem , ali škropim o preveč ali prem alo v  posam eznih prim erih, se ne 
ukvarjam o dovolj. A k tivna  kontro la šk rop ljen ja  je  pa  prav  v  tem, da to  hitro 
ugotovim o in da znamo m orebitne napake h itro  pop rav iti s pravilnim  u rav n a ­
van jem  kapacite te  šk rop iln ika  in h itrosti trak to rja .



Potrebna h itrost tra k to rja  pri šk rop ljen ju , izračunana za različne količine 
škropiva n a  ha  in  različne razdalje  v rst p ri različni kapacite ti šk ropiln ika

I  J2 Potrebna hitrost traktorja (km/uro) pri različni porabi
.2, g -S .g škropiva (1/ha), če škropimo vsako vrsto

tž S*'3' 1200 1600 2000 2200 2400 2600h id ® K .'S> Pi ß > W
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 1,6 20 6,2 4,7 3,7 3,4 3,1 2,9
2 25 7,8 5,9 4,7 4,3 3,9 3,6
3 30 9,4 7,0 5,6 5,1 4,7 4,3
4 35 10,9 8,2 6,6 6,0 5,5 5,0

5 1,7 20 5,9 4,4 3,5 3,2 2,9 2,7
6 25 7,4 5,5 4,4 4,0 3,7 3,4
7 30 8,8 6,6 5,3 4,8 4,4 4,1
8 35 10,3 7,7 6,2 5,6 5,1 4,8

9 1,8 20 5,6 4,2 3,3 3,0 2,8 2,6
10 25 7,0 5,2 4,2 3,8 3,5 3,2
11 30 8,3 6,3 5,0 4,5 4,2 3,8
12 35 9,7 7,3 5,8 5,3 4,9 4,5

13 2,0 20 5,0 3,7 3,0 2,7 2,5 2,3
14 25 6,3 4,7 3,7 3,4 3,1 2,9
15 30 7,5 5,6 4,5 4,1 3,8 3,5
16 35 8,8 6,6 5,3 4,8 4,4 4,0

Opomba: Če škropimo vsako drugo vrsto, mora biti hitrost navedena v kolonah 4—9 
le polovična.

Inž. M iljeva Kač

Uničevanje semenskih plevelov v  hmeljišču s herbicidi

V eliko hm eljarjev  se zanima, če je  m oč po cveten ju  s herb icid i uničiti 
sem enski p level v  hm eljiščih . Lansko leto je  In štitu t za hm eljarstvo  v  Žalcu 
preizkušal nekaj k o n tak tn ih  in sistem ičnih  herb ic idov  in bi z nasledn jim  sestav ­
kom rad seznanil b rav ce  s svojim i eno letn im i izkušnjam i.

Uvod:
Po naših  dosedanjih  izkušnjah  žal ne  m orem o uporab lja ti v  hm eljiščih 

herbicidov z dolgotrajnim  delovanjem  in širok im  spektrom  v  tistih  količinah, ki 
bi nam  zagotovile čisto površino do konca ob iran ja  in ki bi p reprečile  poletni 
vznik p levelov  kot so: k u rje  črevce, francoska zel in podobno. Pokazalo se je, 
da brez riz ika lahko škropim o le s 4 k g  sim azina na  h ek ta r v  m arcu p red  rezjo, 
ozirom a s 3 kg /ha  v  aprilu. Te količine pa  n e  samo, da ne un iču je jo  večletn ih



plevelov, tem več tudi ne  prepreču jejo  po le tnega  vzn ika sem enskih  p levelov. 
Zato smo v letu 1961 vk ljučili v  svoj program  de la  tud i p re izkušan je  herbicidov, 
ki bi jih  lahko uporablja li za un ičevan je  sem enskega p levela  v  ju liju  in  avgustu 
nam esto škodljivega d rugega osipanja.

Za uničevanje sem enskih  p levelov uporab ljam o kon tak tne , horm onske in 
n ekatere  sistem ične herbicide.

V  hm eljiščih horm onski herbicidi (2, 4, D, MCPA, MCPB, 2, 4, -DB) ne pri­
dejo  v  poštev, k e r je hm elj na  n je  občutljiv. Pač p a  so perspek tivn i kon tak tn i 
herbicidi, k er z njim i škropim o samo dolnje de le  hm elja  in  ga tako  ne poškodu­
jemo. Zato smo pa  poletno uničevanje  sem enskih  p levelov  izbrali n a jv e č  kon­
tak tn ih  herbicidov, in s icer m ineralno olje, sredstv i na  bazi d in itro o rto k reso la  in 
d in itrobutylfenola. Pri v seh  kon tak tn ih  herbicid ih  ig ra veliko  vlogo količina 
vode. Zato smo vsako dozo preizkušali p ri norm alni in povečani porabi vode.

O d sistem atičnih herb icidov  m oramo za u n ičevan je  sem enskih  p levelov 
v  hm elju  izbirati taka, k i v  dozi, ki je  fito toksična za kaleči p level, ne  vplivajo  
na razvoj hm elja. P rednost dajem o sredstvom  s čim krajšim  razidualn im  delo­
vanjem . Od sistem ičnih sred stev  smo uvrstili v  svoj poskus p rom etrin  iz serije  
triazinov.

M etoda:

V  letu  1961 smo preizkušali v  hm eljišču nasledn je  herbicide:
A) 1. M ineralno o lje  (defolia) 40 kg/ha, po raba  vode 1000 1/ha

2. M ineralno olje (defolia) 40 kg/ha, p o rab a  vode 2000 1/ha
3. M ineralno o lje  (defolia) 60 kg/ha, po raba  vode 1000 1/ha
4. M ineralno olje  (defolia) 60 kg/ha, poraba  vode 2000 I/ha

B) 5. DNOC (kreosan, 48—50 °/o na trijev a  sol d in itroortokresola)
30 kg/ha, poraba vode 1000 1/ha

6. DNOC (kreosan) 30 kg/ha, poraba vode 2000 1/ha
C) 7. DNBP (dynotox, 20,4 °/o alkanolam inska sol

dinitrobutilfenola) 12 1/ha, poraba vode 10001/ha
8. DNBP (dynotox) 12 1/ha, poraba vode 200 1/ha

D) 9. prom etrin  (50 %> a. s.) 1 kg/ha, poraba vode 1000 1/ha
10. prom etrin  (50 %  a. s.) 2 kg/ha, poraba vode 1000 1/ha

Za preizkušanje smo si izbrali hm eljišče v  Žalcu, na  sredn je  globokih  ilov­
na tih  tleh. V sako kom binacijo smo ponavljali v  š tir ih  repetic ijah . P arcelice  so 
bile velike  71 m2 (5 vrst à 6 sadik). Škropili smo 4. avgusta  dopoldne ob lepem  
vrem enu.

V rem enski pogoji v  času  poskusa:

Pentada
Sred. dnev. 

tem peratura 
v °C

Padavine 
v mm

Sončne
ure

1.—  5. 8. 18,1 0,7 44
6,— 10. 8. 22,9 — 53

11.— 15. 8. 19,2 1.2 36
16,—20. 8. 16,1 29,1 25



Herbicidno delovanje  sredstev  smo ocen jevali 18. avgusta na nasledn ji n a ­
čin: Na vsaki parcelici smo v  p rim erjav i z na jb liž jo  kontrolo ugotovili p rocen­
tualno delovanje sredstva  n a  vsako posam ezno v rsto  plevela. Razen tega  smo 
ocenili tudi na  splošno delovanje  herb icida n a  p levele  in m orebitne poškodbe 
na  hmelju. Splošno delovan je  smo ocen jevali z 0—5 (5 najboljše  herbicidno delo­
vanje), fitotoksičnost za hm elj pa  p rav  tako od 0—5, in sicer: z 0 smo ocenili 
parcelo, k je r ni bilo poškodovanih  rastlin , za 1 parcelo do 20 %  poškodovanih  
rastlin, z 2 parcelo  z 20— 40 %  poškodovanih  rastlin  s 3 parcelo  s 40—60°/o po­
škodovanih  rastlin  s 4 parcelo  s 60—80°/o poškodovanih  rastlin  in z 5 parcelo 
z 80— 100%> poškodovanih  hm eljnih rastlin.

Pri ocenjevanju  smo ugotovili, da so v sa  preizkušena sredstva  pokazala 
100 °/o delovanje, na  n asledn je  plevele: francoska  zel (Galinsoga parviflora), 
k u rja  črevca (Stellaria media), ščav je listna  d resen  (Polygonum lapathifolium ), 
m rtva  kopriva, (Lamium purpureum ), p lazeča zla tica  (Ranunculus repens), ptičja 
dresen (Polygonum aviculare), in pri k o n tak tn ih  herbicidih (prom etrin ne!) celo 
na preslico (Equisettum  arvense).

N egativnega delovan ja  herbicidov na  hm elj p ri uporab ljen ih  sredstv ih  v 
navedenih  količinah n i bilo opaziti.

Zaključek:

Vsa, v  le tu  1961 v  hm eljišču  p re izkušena  sredstva za po letno  uničevanje 
(julij, avgust) sem enskih  p levelov, in  sicer: m ineralno  olje (defolia) 40 in  60 kg/ha, 
DNOC (kreosan) 30 kg /ha, DNBP (dynotox) 121/ha in prom etrin  1 in 2 kg/ha, 
so se pokazala ko t u sp ešn a  tud i p ri n iž ji p reizkušeni dozi.

Defolia, kreosan , dyno tox  so p ri o cen jevan ju  18. avgusta  pokazala  zelo 
dobro delovanje proti: francoski zeli: (Galinsoga, parviflora) ku rji č rev c i (Stel­
la r ia  media), ščav je listn i dresni (Polygonum lapathifolium ), p lazeči zlatici (Ra­
nunculus repens), m rtv i kopriv i (Lamium purpureum ), ptičji dresni (Polugonum 
aviculare) in celo preslic i (Equisettum  arvense). P rom etrin  je  pokazal enako her­
bicidno delovanje, le p reslice  ni uničil. V  času  škrop ljen ja  je  večina  plevelov 
im elo razvite 2— 4 p rav e  liste.

Lep uspeh  je razen  sredstvom  p rip isa ti tud i zelo ugodnem u vrem enu in ne 
prem očni zap leveljenosti hm eljišča. D elovanje  preizkušanih  sredstev  je  treba 
p rev eriti še v  naslednjih  deževnih letih.

Poskusi v  letu 1961 so pokazali, da  bi p rišli v  poštev  za u n ičevan je  sem en­
sk ih  plevelov v  hm eljiščih, kon tak tn i ko t tud i sistem ični herbicidi. O d kon tak t­
n ih  herbicidov so pri nas dosegljiv i DNOC in  DNBP pripravki. Razen prom etrina 
ko t sistem ičnega herbicida, pa  bi kazalo  preizkusiti še  druga sistem ična sredstva 
ko t na prim er sim azin v  n izk ih  dozah (1 do 2 kg/ha).

O d preizkušenih  sredstev , k i jih  imamo tud i p ri nas v  prodaji, je  kreosan 
mnogo cenejši (4500 din/ha), od dynotoxa (10.000 din/ha). Zaradi n izke doze je 
tudi prom etrin  cenen (2000—4000 din/ha).

Da bi se delo čim  bolj poenostavilo , bi bilo  prav, da bi za  trak to rsk e  šk ro ­
p iln ice  skonstru irali take  priključke, s katerim i bi bilo mogoče šk rop iti po dve 
v rs ti hk rati. To ne bi sam o pocenilo šk rop ljen ja , am pak tudi pripom oglo k  temu, 
da s trak to rji n e  bi p rev eč  kvarili s truk tu re  tal.



Inž. D olinar M ilan

Navodila hmeljarjem za mesec junij in julij

Izbrane pogan jke hm elja  smo napelja li na  oporo. Če ne bo izredn ih  v re ­
m enskih prilik, se bo hm elj nem oteno vzpenjal p ro ti vrhu. V  hm eljiščih, k je r  ob 
č iščen ju  vsi poganjk i še  n iso  bili godni za napeljavo , je  po trebno ponovno čez 
nasad  in n ape lja ti m ladice, k i so bile za to izbrane. Ko hm elj doseže 1— 1,5 m 
višine, lahko poganjke, k i smo jih  pustili za rezervo  odstranim o, če imamo na 
vodilu  tri trte.

V  nasadih  s hm eljevkam i postopek nape ljave  večk ra t ponovim o in  pom a­
gam o rastlin i s tem, da v sako  trto, ki je  izgubila oporo, ponovno ovijem o in jo 
privežem o. Vez naj bo rah la , a dovolj čvrsta, vezivo pa dovolj močno. V  n asa ­
dih z žičnico, je  z napeljavo  v  glavnem  konec skrbi, čim je  ra stlina  dosegla  1,5 m 
višine. V endar hm elj ne smemo prepustiti, povsem  brezbrižni, sam em u sebi. P re­
glejm o nasad  po vsakem  večjem  nalivu  ali po m očnejšem  vetru , da odvite  in 
štrleče  poganjke ovijem o n a  vodilo. Sprva, do v išine 2 m naprav im o to lahko 
brez, kasne je  pa z lestvo. Vodila, ki se kakor ko li križajo ali do tika jo  drogov 
žičnice, ovirajo hmelj p ri vzpenjanju, ki izgubi oporo. Zato m oram o pogan jke  
preko  ov ir skrbno napeljati.

V  odvisnosti od razvo ja  rastlin  prično iz š to ra  rasti novi poganjki. Te m o­
ram o odstraniti! Režimo čim  bliže štora, da iz zalistn ih  očes n a  novo n e  pože­
nejo. Istočasno se prično razv ija ti na  napeljan ih  tr ta h  v  pazduhah  lis to v  zalist- 
niki. N ad 1,5 do 1,8 m so rodni, vsi niže ležeči p a  so brez koristi. Te odstranim o 
z nožem  pod prvim  parom  listov, liste na  trti p a  čuvam o, da ostanejo  nepoško­
dovani. N epotrebne zalistn ike odstranim o čim prej! Čim dlje odlašam o, tem  več 
h ran e  rastlina po nepotrebnem  porabi, in  tem trš i so. N ajbolje  je  zalistn ike od­
s tran iti ko so še k ra tk i 1—3 cm, tak ra t jih  z lahko to  in  hitro  odstranim o samo s 
ščipanjem . aT postopek v ečk ra t ponovimo, dokler n iso  trte  do v išine 1,5 do 1,8 m 
povsem  brez njih.

M očno zap leveljena hm eljišča v vrsti okopljem o in tr te  m alo prisujem o. 
N ikar se  z m otiko ne prib ližujm u preveč rastlin i, p level, k i ra s te  p ri š to ru  iz­
pulimo z roko. O dpadke p ri čiščenju odlagam o v  vrsti, da ne  ov iram o stro jne  
obdelave. Posebno pazljivo  režimo »kuštravce«. Te znosimo z n jiv e  te r  za­
kopljem o ali pa  še  bolje, zažgemo.

Ročna dela n a  hm elju  samem, so s tem do ob iran ja  v  g lavnem  končana. 
N ev ih te  in vetrovi, posebno če so opore slabe, pa  nam  nalag a jo  dodatno  delo, 
ki ga je  potrebno enako skrbno in hitro  opraviti, da je  ra stlina  čim  m anj časa 
na  tleh. Žico pri padlem  hm elju  je  potrebno p o d a ljša ti in obesiti, hm eljev k o  oko- 
n ičiti in  postaviti v  novo luknjo.

G nojenje hm elja pod  list zaenkrat opravljam o še  ročno. P ri tem  delam o še 
vedno velike napake. Zapom nim o si, da je razp o red itev  ko ren inskega  sistem a 
takšna, da je  v sa  površina pod hm eljem  na gosto  p rep redena  s koreninam i. In 
še to, n a jtan jše  koren ine niso n ikdar ob štoru  in  rav n o  te  so glavne p reh ran je - 
valke rastline. Če trosim o na  široko, rastlino prisilim o, da naprav i več in  daljše



korenine. Zato tudi ob nerednem  dodatku  gnojil rastlina  ne ču ti tako h itro  po­
m anjkanja. S transke ko ren ine  se razraščajo  v  globino v  obliki piram ide, gnojila 
p a  se izpirajo v globino in  tako  imamo ves čas sp rva na površini, k asn e je  pa 
globlje tudi v stran  od što ra , vedno  na razpolago hranila, kar om ogoča norm alen 
in pravilen razvoj hm elja. Torej — v sa  gno jila  trosim o na široko, enakom erno 
po vsej površini.

S kalijevim i gnojili (ka lijeva  sol, kalijev  sulfat) gnojimo na  lahkih  in  srednje 
težkih zemljah, ko  je ra s tlin a  dosegla okrog 2 m  v išine in sicer drugo polovico 
obroka od skupnih 400—550 kg/ha. N a težkih  tleh  smo to gnojilo  potrosili 
že p red  rezjo. V seeno je  ka te ro  kalijevo  gnojilo  izberemo. K alijeva  sol je  ce­
nejša, ima pa m anjši odsto tek  kalija, zato lahko kalijevega sulfata uporabim o 
m anj.

Za fosforna gnojila v e lja  glede časa uporabe isto kot za kalijeva , le da je 
skupna količina teh 500—800 kg/ha. Če smo je sen i ali preko zime trosili toma- 
ževo žlindro ali hyperfosfat, ustrezno zm anjšam o količino superfosfata.

Dušična gnojila trosim o prvič, ko je  hm elj že na  opori. Skupno uporabim o 
800 do 1000 kg/ha dušičnih gnojil. Za p rv i obrok  odm erim o 250—300 kg/ha. Du­
šičnih gnojil je  več vrst, uporabim o pa  tistega, k i ga imamo.

Dušična gnojila trosim o v treh  obrokih, p rvega  kot že om enjeno, ko je 
hm elj napeljan, drugega od 10. do 20. jun ija , in  sicer 300— 350 kg /h a  in ju lija  
ostalo  količino. Če pada toča, pognojim o takoj za  tem  z dušičnim i gnojili in tako 
skupno količino povečam o še za n ada ljn jih  100— 200 kg/ha.

Po vsakem  trošenju  gnojil obvezno ku ltiv irajm o nasad. K ultiv iran je  kom ­
biniram o z brananjem , da s tem izravnam o površino  in gno jila  tem eljito  zme­
šamo. Zlasti proti koncu v egetac ije  je  p riporočljivo  manj upo rab lja ti ku ltiva to r 
in  več brano. Prvo ku ltiv iran je , k i smo ga že oprav ili je  bilo najg loblje , vsako 
naslednje  pa naj bo p litveje . K ultiviram o ali branam o po vsakem  večjem  dežju. 
Osipam o le enkrat, ko je  rastlina  v isoka  3—4 m. P level v  vrsti po osipan ju  uni­
čujem o s srpom, ali pa  ga porujem o.

Tudi prvoletni nasad i so potrebni n a jsk rbnejše  nege. N a vodilo napeljem o 
vse poganjke, zalistnike do v išine 0,5— 1 m porežem o. V nasadih, k je r  smo še 
vm esno sadili, da pridobim o ukorenin jence, oskrbujem o odgnale rastline  kot 
ostale, ki ostanejo  v nasadu. Od oskrbe zavisi k va lite ta  ukorenin jenca, ki naj 
oprav ič i p rednost p red  navadno sadiko. U koreninjenec, ki nim a dovolj močnih 
koren in  in vsaj eno m očno trto, je  slabši od sadike.

Tudi prvoletn ike m oram o prim erno gnojiti, rah lja ti zem ljo in  uničevati 
plevel. K alijeva in fosforna gnojila  smo uporabili p red  saditv ijo  ali zgodaj spo­
m ladi, med rastjo  pa dognojim o dvakrat, v sak o k ra t z 200—300 kg /ha  dušičnega 
gnojila. Prvi obrok potrosim o v  obliki ko lobarja , drugega pa  n a  široko. Razum­
ljivo, da moramo posebej pognojiti še  vm esnem u posevku (pesa ali kavla), kar 
pa lahko kom biniram o. V m esnem u posevku  ustrezno  zvečam o količino in vrsto 
gnojil.

Posebne nasade sad ik  za uko ren in jen je  sm atrajm o kot da  je  to prvoletni 
nasad. Čim več zelene m ase na  vodilo, dobra oskrba in zaščita  pred  boleznimi 
in škodljivci, poveča količino asim ilatov, ki odločilno vplivajo  na ra s t in s tem 
posredno na kvaliteto  ukoreninjenca.

Peronospora
Letos so si vsa spom ladanska dela  v  hm eljiščih  zaradi počasnega razvoja 

hm elja razm erom a počasi sledila druga drugi, tako da je b ila  rez in  napeljava



opravljena sicer nekoliko  kasneje ko t navadno, vendar ne prepozno z ozirom 
na razvojni stad ij rastline. Spomladi se škod ljivci in bolezni niso p o jav ili v  več­
jem  obsegu. Zelo redka  so bila hm eljišča, k je r  je  bilo treb a  in te rv en ira ti proti 
bolhačem, pa tud i p o jav  »kuštravcev« pri nenapeljanem  hm elju  in tak o j po na­
peljav i ni bil kdove kakšen . Le v  posam eznih p rim erih  so se po jav ili v  večjem  
obsegu. In tervencija  s kem ičnim i sredstv i p ro ti peronospori v  m aju, razen  v  ne­
katerih  redkih  prim erih  n i b ila  potrebna. Ko p a  je  bilo konec m aja in  v  juniju  
še vedno hladno, zlasti pa  deževno vrem e, so se žal v  m arsikaterem  n asadu  po­
jav ili štev iln i »kuštravci« tudi na  vodiln ih  poganjkih . Razen tega so se pokazale 
peronosporne pege v  več jem  obsegu tudi n a  spodnjem  listju . Ne povsod, toda 
četrtino  hm eljišč je  b ilo  potrebno škropiti. P a ne  samo škropiti, tem več tudi od­
s tran jev a ti »kuštravce« in  vzgojiti nov  vrh  iz stranske m ladice.

K jerkoli je  bilo po trebno  škropiti — k a r  smo ugo tav lja li po obsegu obo­
lelih  spodnjih  listov  •— smo izbirali o rganske fungicide, da ne bi v  deževnem  
in hladnem  vrem enu z bakrenim i sredstvi p rev eč  depresivno vplivali n a  hmelj, 
k i je  letos že itak  v  ra s ti precej zaostal.

Če bo vrem e v  n ap re j toplo in ne prevlažno, bo to škrop ljen je  zadostovalo, 
dok ler se ne bodo začele razvijati stranske panoge, ki bodo nosile cvetn i na­
stavek .

Rodni poganjk i se začno razvijati v  večjem  obsegu v  d rugi polovici junija. 
Letos pa se bo ta  rok verje tn o  nekoliko zakasnil.

Če so pogoji za razvoj peronospore zelo ugodni, potem  je  treb a  tud i v  tem 
razvojnem  stad iju  hmelj poškropiti, sicer unići peronospora cvetne n as tav k e  na 
spodnjih  panogah, k ar ima za posledico, da je  hm elj spodaj gol ■— spodn je  pa­
noge so gluhe — brez storžkov.

V nasadih, k jer je  hm elj le na vrhu obložen, ne m orem o p ričak o v a ti ve­
likega pridelka, pa čep rav  je  cvetni n astavek  še tako gost.

Za »škropljenje v  panoge« izberemo organske, kom binirane ali bakrene 
fungicide. V hladnem  deževnem  vrem enu bom o dali p rednost ditanu, ortocidu 
ali tiozinu A, dosledno pa  se bomo izogibali bakren im  pripravkom : cuprablauu 
ali bakrenem u apnu. V  norm alno toplem  in ne  prevlažnem  vrem enu, p a  dajmo 
prednost bakrenim , ozirom a kombiniranim  pripravkom , ker so cenejši. Pri izbiri 
sredstev  bi upoštevali naslednji vrstn i red  v  norm alnem  vrem enu: tiozin A 
(0,5% ), cuprablau  (0,5% ), bakreno apno 50 (0,5 % ), d itan  (0,3 %) in  orthocide 
(0,25% ).

Škropljenje v  panoge ni potrebno vsako leto. Paziti m oram o n a  napovedi 
prognostične službe in se ravnati po njih.

Vsako leto  brez izjem e, pa moramo škropiti v  cvet, bodisi da je  v rem e za 
razvoj peronospore ugodno ali ne. V času cv e ten ja  je  nam reč moč na ju sp ešn e je  
zavarovati storžke pred  peronosporo. V  cvet škropim o dvak ra t: prvič, ko  cveto 
spodnje in drugič, ko cveto  zgornje panoge.

Pri šk ropljen ju  v  cvet bodimo izredno pazljiv i in  se zadovoljim o le z na j­
kvalite tnejšim  škropljenjem , kajti od tega agro tehničnega u k rep a  nem alokrat 
zavisi ves naš uspeh v  hm eljiščih.

Za škropljenje v  cve t uporabljajm o v  p rv i v rs ti b ak ren a  sredstva, ker so 
n ajcenejša  in k er kažejo v  prim erjavi z o rganskim i fungicidi daljše  delovanje. 
Posluževali se bomo to re j v  prvi vrsti bakrenega apna 50 v  0 ,5 %  koncentraciji 
ali pa ■— če ga imamo še na zalogi -— cuprab lau-a  v  0,5 %  koncentraciji. O r­
ganske fungicide uporabljam o pri šk ropljen ju  v  cv e t le tedaj, če smo s škrop­
ljen jem  nekoliko zam udili in  želimo čim h itre jše  delovanje. V  takem  prim eru



dajem o prednost orthocidu (0,25 % ). Če se bojim o, da bi nam  b ak ren a  sredstva 
zarad i hladnega in deževnega v rem ena povzročala  »požige«, uporabim o kom bi­
n iran o  sredstvo tiozin A  v  0,5 %  koncentraciji.

Pazimo, da bomo prav ilno  škropili. Izogibajm o se šk rop ljen ja  v  hudi v ro ­
čini, kajti tedaj lahko poškodujem o rastline  tudi, če uporabljam o prav ilno  p ri­
prav ljeno  sredstvo. V p o le tn i v ročin i pazimo, da  škropim o v h ladnejših  ju tran jih  
in večernih  urah , opoldne in  popoldne p a  počivajm o.

Pazimo, da bodo rastlin e  tem eljito  poškropljene. Uredimo šk rop iln ike  tako, 
da bom o ob najm anjši po rab i vode dobro poškropili tudi n a jv iš je  in sk rite  dele 
rastline .

Uredim o pravilno razpršivce na  škropivnem  drevesu, da bom o s škropivnim  
ob lakom  dosegli najm anj m eter preko  strehe žičnice, ozirom a v rha  hm eljevk, 
da  n e  bomo bili s pritiskom  naravnost v  hm elj in  da ne bomo po nepotrebnem  
p o liva li škropiva po tleh, ozirom a po spodnjem  listju . Ko smo se prepričali, da 
so razpršivci pravilno izbrani in prav ilno  nam eščeni, preverim o, če porabim o 
ustrezno  količino škropiva. Pri šk rop ljen ju  v  c v e t moramo, upoštevajoč  košatost 
nasada , porabiti 2000— 3000 litrov  šk rop iva  n a  hek tar. Pogosto se zgodi, da je 
o b lik a  škropilnega oblaka p rav ilna, hm elj pa  slabo poškropljen  zaradi p revelike 
h itro sti traktorja. Pa tud i obratno! P o raba  šk ro p iv a  je  v  m arsikaterem  nasadu 
p reve lika . Naj nam  ne bo žal časa  in  truda, k i ga porabim o za  u red itev  šk ro ­
p iln ik o v  in za kontrolo p o rab e  šk rop iva  — bogato  se nam  bo obrestovalo .

Če analiziram o vzroke poškodb n a  storžk ih  v  zadnjih  letih , potem  m oramo 
ugo tov iti, da je  razen nep rav ilne  m anipulacije  s hm eljem  pri sušen ju  in  vskla- 
d iščenju , pogosteje k rivda  n a  nep rav iln i tehn ik i p ri škropljenju , ko t pa  bolezen 
ali škodljivec. Zato storim o vse, da bom o nep rav ilnosti pri šk rop ljen ju  sproti 
odprav lja li.

P ri škropljen ju  v  cv e t m oram o zelo paziti tudi na razvojni stadij rastline. 
Z god i se, da zgodaj rezan  in  nap e ljan  hm elj 2 ali celo 3 tedne prej cvete, kot 
pozno  u re jen  hmelj. P rav  b i bilo, da b i zadruga vp liva la  na  pro izvajavce, da bi 
n a  v eč jih  kom pleksih ko likor m ogoče istočasno rezali hmelj, da bi bili vsi n a ­
sa d i h k ra ti v  istem  razvo jnem  stad iju  in  bi se škropljenje, pa  tudi drugi agro­
teh n ičn i ukrepi nem oteno odvijali, ne  da bi bilo potrebno ozirati se na  posa­
m ezne lastnike.

Če imamo na istem  obm očju n asad e  v  različn ih  razvojnih  stad ijih  — letos 
so m arsik je  razlike v  razvoju  p rece jšn je  — m oram o prezgodaj ali prekasno 
ra z v ita  hm eljišča škropiti v  cvet izven reda  —  četudi je  tako šk rop ljen je  dražje.

Drugič škropimo v  cvet, ko cveto  zgorn je  panoge, to je  navadno  10— 14 dni 
za  p rv im  škropljenjem , v  norm alnih  le tih  v  d rug i polovici ju lija . Pri tem  škrop­
lje n ju  je  potrebno posebno paziti na  to, da dosežem o zadostno višino. N e le, da 
m oram o s škropilno m eglo doseči v rh  žičnic ali hm eljevk, tem več m oram o le-tega 
p re seč i za dober m eter, če  hočem o, da  ob nag ibu  škropilnice ostanejo  vrhovi 
h m elja  nepoškropljeni. V rhov i m orajo  b iti tem eljito  poškropljeni, k e r je  izpi­
ra n je  zaradi dežja na  v rh u  najm očnejše .

Pri drugem  šk rop ljen ju  v  cve t b rez skrbi zaprem o spodnja dva  ali tri pare 
razpršilcev , če hočemo ekonom ično rav n a ti s škropivom . Spodnje panoge smo 
p ri prvem  škropljenju  v  cvet tem eljito  poškropili.

Za škropljenje v  cve t svetu jem o zadrugam , da naj v  čim  večjem  obsegu 
zam en ja jo  škropilnike s p ršiln ik i ali k o t jih  še  im enujem o atom izerji, oziroma 
m oleku la to rji. Prav  za tre tiran je  v  cv e t so pršiln ik i zelo uporabni: Škropljenje 
s p ršiln ik i je  zelo ekonom ično. Pri za tiran ju  peronospore v  hm eljiščih  se je  po­



kazalo, da lahko zm anjšam o pri m oleku la to rjih  porabo vode 5-krat, ne da bi 
s tem kakorkoli poslabšali kvalite to  šk rop ljen ja . Pri takem  tre tiran ju  porabim o 
za hektar hm elja, ki je  dosegel v rh  žičnice povprečno  le 500 litrov šk rop iva  in 
tako  zmanjšamo čas za dovoz vode in  po ln jen je  škropiln ika in povečam o sto­
rilnost zaradi večje  m ožne hitrosti. Zato na j ne bo proizvodnega okoliša, ki se 
za škropljen je  v  cvet ne  bi poslužil pršiln ikov. P ri delu z njim i pa m oram o biti 
še bolj natančni kot p ri škropiln ik ih , k a jti v sak a  napaka se nam  m aščuje v  v eč ji 
m eri kot pri k lasičnem  škropljen ju . Paziti moram o, da s škropilnim  oblakom  
dosežem o vse dele rastline, da porabim o n a  h ek ta r  res le 500 litrov  vode, k a jti 
zarad i zm anjšane porabe  smo koncentracijo  5-kratno dvignili. Posebno pazljiv i 
m oramo biti tudi pri ob račan ju  na koncu v rs te  in  paziti, da k ra jne  ra s tlin e  p re ­
dolgo ne pršim o. K ajti če jih  močimo, tako da od n jih  teče, ne le da  porabim o 
m nogo preveč škropiva, am pak tud i lahko z veliko  koncentracijo  rastline  
požgemo.

Hmeljne uši
Letos n a le t uši v  hm eljiščih ni velik  in upam o, da veliko  večino nasadov  

ne bo treba škropiti posebej proti ušem. N evarnost, da bi se razm nožile v  to lik i 
m eri, da bi ov irale  hm elj v  razvoju obstaja le v  nekaterih  obrobnih p red e lih  Sa­
v in jske  doline, n a  D olenjskem  in v nekaterih  hm eljiščih na  Koroškem.

Za uničevanje uši uporabljam o vedno sistem ične pripravke, k e r so v  p ri­
m eri s kontaktnim i insekticid i učinkovitejši in  zato cenejši, k e r istočasno p re ­
p reču je jo  razvoj rdečega p ajka  in pa ker v  veliko  več ji m eri u n iču je jo  sesa joče  
škodljivce, kot pa koristne žuželke.

Rdeči pajek
Hladno in deževno vrem e v jun iju  nam  da je  upanje, da se rdeči p a je k  na 

hm elju  ne bo pojav il v  velikem  obsegu. V endar ne smemo pozabiti, da nam 
lahko  toplo vrem e, ki bi utegnilo nastopiti ju lija  in  avgusta prinese v  tem  po­
g ledu  presenečenja, k i smo jih  m arsikje doživeli v lanskem  letu. Z ato  budno 
sprem ljajm o po jav  rdečega pajka v  hm eljišču. Če se po jav i v  količkaj večjem  
obsegu na spodnjih listih  (povprečno po 5 p a jk o v  n a  list) ne oklevajm o s šk ro p ­
ljenjem .

Zakaj svetujem o hm eljarjem , naj p reven tivno  šk rope p ro ti pršici n a  hm elju? 
N ajučinkovite jše  sredstvo za uničevanje rdečega p a jk a  so sistem ični p rip ravk i. 
Poleg  naštetih  prednosti kažejo tudi stim ulativno delovan je  n a  hm elj. S siste- 
m ičnimi sredstvi dosežemo najboljši uspeh le, če škropim o v  času  veg e ta tiv n eg a  
razvoja  rastline, ne pa  tedaj, ko je  hmelj že zaključil rast. V  času o d cv itan ja  in 
oblikovanja storžkov, šk rop ljen je  s sistem ičnim i sredstv i ne bo več dovolj uč in ­
kovito , uporabiti bomo m orali kontaktne prip ravke. Često se nam  prim eri, da 
m oramo s kontaktnim i insekticidi večkra t škropiti, da dosežem o zadovo ljiv  
uspeh, razen tega pa tud i škode, ki so jo povzročile pršice ne  p reprečim o v  
celoti.

Letos svetujem o hm eljarjem , da v  čim večjem  obsegu za livajo  hm elj s te rra  
sytam om . In to iz več razlogov: terra  sytam  kaže p rece jšn je  stim ulativno  delo­
vanje, kar je  letos zaradi počasnega razvoja h m elja  posebno zaželeno; v  letih, 
ko se hmelj počasi razv ija  je  delovanje te rra  sy tam a posebno dolgotrajno. Z za­
livanjem  te rra  sytam a preprečujem o črv iv o st sadežev, k ar je  spričo dejstva , 
da imamo vedno več žičnic z direktno napeljavo  brez grobanja, važno.


