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O pristojnosti kazenskih sodiSc.
Ivan OkretiC.

Tvoritev nase drzave je povzrocCila precej$njo zmedo ob
reSevanju vpra$anja o pristojnosti kazenskih sodiS¢. Splosno
se je izobrazilo dvoje skrajnih naziranj. Prvi menijo, da je
ostalo vse na starem. Posamezna pokrajina da oblikuje samo-
stoino enoto. V njej da veljajo suverensko njeni zakoni. Zanjo
da so druge pokrajine naSe kraljevine »inozemstvo«. Spor o
pristojnosti sodi§¢ raznih pokrajin da reSuj vrhovno kazensko
sodisCe te ali one pokrajine ali pa minister pravde. Zagovor-
niki nasprotnega naziranja smatrajo celo drZavo za sodno
enoto. Osebno da je pristojno vsako sodiSCe povsod na celem
ozemlju naSe kraljevine. Vsako da sodi po zakonih svoje po-
krajine. Spor o osebni pristoinosti da ni mogo¢, prehitenje pa
da odloCa spor o krajevni pristojnosti.

Pretirano je obojno naziranje.

Ob trdnem vztrajanju na besedilu kazenskih zakonov in
kazenskih postopnikov, ki veljajo v posameznih pokrajinah in
ki so bistveno enaki, ne pridemo na Cisto in ne doseZemo
praktiCnega uspeha. Treba, da prilagodimo zadevne zakone
sedanjim razmeram, ki so bitno razliCne od onih pred pre-
vratom iz leta 1918. Crtati moramo vsekako prej§nje drZavne
in deZelne meje, a smatrati moramo kakor enotni sestavni del
nase kraljevine vsako posamezno pokrajino, ki veljajo v niji
zakoni. UpoStevati moramo razli¢na pravna podro&ja, ki ob-
stoje Ze od prej ali so bila ustanovljena po prevratu ter pre-
sojati pristojnost sodiS¢ na podlagi teh pravnih podrocij. Ni
torej mocCi smatrati Hrvatske ali Bosne ali Srbije za inozem-
stvo napram Sloveniji in narobe. V zadevnih zakonitih dolo¢-
bah moramo nadomestiti besedo »inozemstvo« z izrazom »raz-
licno pravno podroclje«, kolikor prihajajo v poStev posamezne
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v na$o drzavo zdruZene pokrajine, ki so bile prej drZavno-
pravino drugaCe razpredeljene. Od naSe zakonodaje (2 odst.
¢l. 109 ustave) ni moci pricakovati v doglednem casu zako-
nite uredbe tega vprasSanja. Zato si moramo pomagati z ana-
logno in kompromisno uporabo zakonov, ki veljajo v posa-
meznih pokrajinah in reSiti vsak posamezen primer po nje-
govih posebnostih, ne da bi zakrivili bistveno krSitev zakona.

Osebno (personalno) nacelo (8§ 36 in 235 k. z.) velia slej
ko prej, toda z razliko, da je smatrati za inozemstvo samo
ozemlje tujih drzZav. Srbijanca, ki je delinkviral v Italiji in bil
zasaCen v Sloveniji, ne izroCimo torej Italiji; sodili ga bomo
po zakonih, ki veljajo v Sloveniji ali v Srbiji.

Tudi krajevno (teritorialno) nacelo (8§ 37 in 234 k. z.)

velja samo za drZavljane tujih drZzav. DeZelanov raznih nasih
pokrajin ni smatrati nikjer na -ozemlju naSe drZave za tujce
(8§ 38, 39, 40 k. z.). O medsebojnem izro¢evanju nasih drzav-
ljanov iz pokrajine v pokrajino v mejah naSe kraljevine ne
more biti govora.
' V pogledu naSih drzavljanov, ki so delinkvirali kjerkoli
na ozemlju naSe kraljevine, veljajo dolo¢be o pristojnosti
kazenskih pravdnih redov predvsem tiste pokrajine, v ka-
teri je osumljenec kaznivo dejanje izvrSil, in potem pokra-
jine, v kateri osumljenec domuje, ali v kateri je bil zateCen
(8§ 51, 52, 53 k. pr. r.). Spore o pristojnosti sodi3¢ istega prav-
nega podrocja reSujejo zborna sodiS¢a I. in II. stopnje in njim
nadrejena kasaciiska sodis¢a (§ 64 k. pr. r.). Spor o pristoi-
nosti sodiS¢ na razli¢nih pravnih podrocjih ni mogo¢, prav tako
ne kakor med naSim in inozemskim sodiSCem.

Dolo¢be vsacega zakona veZejo samo na ozemlju, za
katero je bil zakon proglasen. Pristojnost sodis¢a ne more
prekoraciti meje, ki je doloCena veljavnosti zakona, po katerem
sodi sodi$&e (Cl. I. uvodn. zak. h k. pr. r. in 2. odst. § 8 k. pr. r.).
Ko veljajo dolocbe posameznih kazenskih pravdnih redov samo
na ozemlju, za katero je bil proglaSen posamezni kazensko-
pravdni red, je paC umevno, da se tiCejo doloCbe posameznih
kazenskih pravdnih redov samo onih sodiS¢, ki sodijo na ob-
mocju doti¢nih kazenskopravdnih redov. To velja za sodi§¢a
vseh stopenj. Domnevnega spora o pristojnosti n. pr. med
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mariborskim in somborskim zbornim sodisCem bi ne mogel
resiti oddelek B stola sedmorice v Zagrebu, ker nima juris-
dikcije nad somborskim sodnim zborom, niti oddelek kasacij-
skega sodis¢a v Novem Sadu, ker mu manjka jurisdikcija za
mariborsko okro7no sodi§ce. A niti beograjsko ministrstvo
pravde bi ne moglo resiti takega spora, ker je v to potrebno,
da se razveljavi sklep tega ali onega sodnega zbora o nepri-
stojnosti, a ministrstvo pravde nima pravice razveljavljati
sodnih sklepov. $

Ob pravilni uporabi soglasnih dolo¢b kazenskih pravdnih
redov, ki veljajo v naS$i kraljevini, se niti ne morejo primeriti
navzkriZzia o sodni pristojnosti sodi§¢ na razli¢nih pravdnih
podrociih. 4

Kakor forum delicti commissi (§ 51 k. pr. r.) utegne sodisce
postopati le, ko ima osumljenca v svoji oblasti ali ga je moci
vsaj izslediti na lastnem pravnem podro¢ju. Bosnjak, ki je
delinkviral v Sloveniji in zbeZal na Hrvatsko, je za slovenska
sodiS¢a odsoten. Ona utegnejo postopati zoper njega zgolj po
§§ 91, 412, 421, 422 k. pr. Pristoinost slovenskega sodi$¢a sega
lle do Sotle. Onkraj Sotle je ne more izvrsevati, ker mu nedo-
staje jurisdikcije. Osumljenca, ki prebiva na Hrvatskem, sodi-
§Cu ni moci ne predse vabiti ne prisilno dovesti, a svoje pri-
stojnosti ne more prenesti na hrvatsko sodiSce. Zdi se na prvi
pogled, da utegnejo naSi drZavljani kljub priznani skupnosti
(solidariteta) kazenskega pravosodja in zoper priznano na-
Celo, da ne sme ostati nobena krivda brez kazni in pokore,
zapocCenjati kazniva dejanja v tej pokrajini in pobegniti potem
v drugo pokrajino, ne da jih doseZe roka pravice, da je torej ta
pokrajina lopovom zatoCiSCe za kazniva dejanja, zapoleta v
drugi pokrajini iste drZave, a razliCnega pravnega podrocija.
Temu pa ni tako. Hrvatsko sodis¢e, ki bo postopalo za taCas
kakor forum praeventionis, spremi onega Bosnjaka ali pred
slovensko sodiiCe, na Cigar ozemlju je delinkviral, ali pa pred
bosansko sodi¥ce njegovega domovanja (§ 53 k. pr. r.). Odslej
‘postopa bosansko sodis¢e kakor forum domicilii (§ 52 k. pr. r.).
Bognjak nikakor ne uteCe sodnemu pregonu. Slovensko in bo-
sansko sodiSCe sta obvezno pristojni. Ne to ne ono ne sme
wdkloniti svoje pristojnosti. V resnici pa se zacne bas ob sli¢nih
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primerih spor radi pristojnosti med sodiS¢i razlicnih pravnilr
podrocij. Ko njima nedostaje zakonitih razlogov, uveljavljata
“ponajve¢ ozire prikladnosti; recimo, da je prevoz osumljenca
predrag, da stane preveC potovanje pri¢ ali priprava drugih
dokazil, da obstojajo jezikovne in morda Se druge teZkoce..
Tak$ni prigovori pa so prazni. SodiS¢e, na Cigar ozemlju je
bilo izvrSeno kaznivo dejannje, mora postopati, Cim dobi osum-
lienca v svojo oblast. SodiSCe, na Cigar ozemlju osumljenec
domuje, mora postopati, Ce nihCe ne zahteva. da bodi kazenska
stvar oddana sodi$c¢u, na Cigar ozemlju je bilo izvrSeno kaz--
nivo dejanje (1. odst. § 52 k. pr. r.). Sodi§Ce osumljenCevega
domovanja ne sme odkloniti svoje pristojnosti, niti Ce je dvom--
no, kije je bilo izvrSeno kaznivo dejanje. Za to sodi$Ce sploh
ni merodaven Kkraj izvrSitve kaznivega dela. Ko si torej slo--
vensko sodiSCe ni na jasnem, jeli Hrvat izvrSil kaznivo dejanje
tokraj ali onkraj Sotle, naj odstopi kazensko stvar kar narav-
nost hrvatskemu sodiscu, na Cigar ozemlju domuje osumljenec,
ne da zapocCne preiskavo. Isto velja seveda za Slovenca, ki je
delinkviral v Srbiji in ki je bil zateCen v Vojvodini. Preglavic
ne povzrocCajo razlicni zakoni, delajo si jih marveC sodiSCa
sama. 1

Niti v primeru 2. odst. § 54 k. pr. r. nas ne pu$da zakomn
na cedilu. Nimamo sicer enotnega Kkasacijskega sodi$¢a, ki
naj odredi sodis¢e v kazensko postopanje (forum ordinatum),
kadar nam ponudi tuja drZava izroCitev naSega drzavljana v
kazenski pregon ali ko naSa drZava zahteva izrocitev svojega
diZavljana in Se ni ugotovlieno, katero naSe sodisCe je pri-
stojno. No, namesto enotnega kasacijskega sodis¢a odredi to
ono kasacijsko ali sploh vrhovno sodi§¢e one pokrajine, ki je
zahtevala izrocCitev ali na Cigar ozemlju je bilo izvrSeno kaz-
nivo dejanje in doloCi kajpada sodiSCe zadevne pokrajine v
kazensko postopanje. Ne bomo v zadregi niti, Ce ne bo ugo-
tovljeno, v kateri naSi pokrajini ima osumljenec, Cigar izro-
Citev nam ponudi tuja drZava, domovinsko pravico, ali je pre-
bival prej, ko je zagresil kaznivo dejanje, ali Ce je bilo izvr§eno
v veC pokrajinah razli¢nih pravnih podrocij kaznivo dejanje,
radi katerega zahtevamo izroCitev osumljenCevo. V primeru
§ 59 k. pr. r., ko zahteva tuja drZava izrogitev svojega drZav-
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ljana, mora sodni dvor 2. stopnje poslati svoj zadevni sklep
ministru pravde v odobrenje. Analogno utegne v primeru 2.
odst. § 54 k. pr. r. minister pravde tem laZje nadomestiti kasa-
cijsko sodisCe, ko niti ne gre za odobrenje ali preizkuSnjo
sodnega sklepa, temveC zgolj za sodno upravno odredbo, ki
ie zelo podobna ustanovitvi novega sodi§¢a ali preosnovi sod-
nih okrajev, ki itak ne ticeta v podroCje kasacijskega sodisca.
V takih izjemnih primerih ne bo naSe sodiSCe bistveno krSilo
zakona, Ce se obrne na svoje nadrejeno sodiSCe, da le-to
zaprosi ministra pravde, naj odredi sodi$Ce, ki naj izvrsi ka-
zensko postopanje. Povod dolo¢be zadnjega stavka § 59
k. pr. r. so mednarodni oziri in taCasna politiCna situacija,
ki jo utegne minister pravde boljSe presojati kakor kasacijsko
sodi§Ce. Isti oziri veljajo ve¢ ali manj tudi za primer 2. odst.
§ 54 k. pr. r. Minister pravde najlaZje presodi, ali nam sploh
prija, da sodno preganjamo svojega drZavljana begunca in
katero domace sodiSce je v to najbolj pripravno ob obstojecih
domacih politicnih razmerah.

Preostaja Se vpraSanje, naj li presoja sodiSCe osumljen-
Cevega domovanja kaznivo dejanje, izvrSeno v drugi pokra-
iini razlitnega pravnega podroCja po svojem materialnem
zakonu ali po onem pokrajine, kjer je bilo izvrSeno kaznivo
dejanje. Po nacelu §§ 36 in 235 k. z. je kaznovati vsakega
domacega krivca po domaCem zakonu, naj je delinkviral kjer-
koli. Za tujce, ki so zakrivili v tujini hudodelstvo, dopusca
§ 40 k. z., da jih sodi naSe sodisCe po zakonu kraja, kier so
hudodelstvo izvrsili, ako je tuji zakon blaZji od naSega. Ta
dolo¢ba bi nas utegnila zavesti, da jo uporabljamo tudi v prid
svojih drzavljanov, da jih namre¢ sodimo po zakonu onega
pravnega podrocja, kjer so delinkvirali, ako je ta zakon blaZji
kakor zakon pravnega podrocja, kjer domujejo ali kjer so bili
zateCeni. To bi ustrezalo tudi nacelu, da greSnik delaj tam
pokoro, kjer je gresil, da delaj ba§ ono pokoro, ki so jo dolo-
Cili poSkodovanci za njegov greh. Naposled bi to bilo v skladu
s pravilom, da izberimo iz veC pokor za krivca najmanjSo
(in dubio pro reo); ko so namred doloCene v naSi drZavi za
isto kaznivo dejanje razne kazni, je najmilejSi kazenski posta-
vek za krivca najpovoljnejsi. Toda teh sploS$nih nacel se ni
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mocCi drzati. V pogledu raznih kazenskih postavkov pridejo v
poStev zlasti zagre$ki zoper tujo imovino. Na§ zakonodavec
ie kazenske postavke raznih v naSi drzavi veljavnih kazenskih
zakonov ba$§ za te zagreSke preizkusil, je veCinoma povisal
zneske, ki so merodajni za pravne oznaCbe in za kazenski
postavek zadevnih zagreSkov, a ni zravnal in zenacil obstoje-
Cih razliCnosti, pustil je marvec neizpremenjene prejSnje pravne
oznaCbe in kazenske postavke.!) To kaze namen zakonodavca,.
da je uporabljati tudi Se za naprej v vsakem pravnem podrocju
one kazenske postavke, ki so doloCeni v zadevnem zakonu.
Zakon sam (§ 52 k. pr. r.) upraviCuje osumljenca, da zahteva
odstop svoje kazenske stvari od sodiS€a svojega domovanja:
ali svojega zateCenja na sodiSCe, na Cigar ozemlju je izvrsil
kaznivo dejanje. Ko so zakoni tega sodiSCa milejSi, utegne
torej osumlienec sam doseCi njih uporabo na svojo korist.
SodisCe pa ne sme samovolino uporabljati zakona, ki ne velja
v njegovem pravnem podrocCju in pripustiti naSemu drZavljanu
izjemo, ki je dovoljena samo inozemcem za kazniva dejanja,
izvrSena v inozemstvu; kajti tudi naCelo »in dubio pro reo«
velja le za razlicne doloCbe istega zakonodavca, torej za raz-
licne zakone istega pravnega podrocja.

*

Koliko upravnih instanc imamo in
kaksne?

Okrajni glavar dr. Franjo Ogrin.

[. NaSe upravno delo sloni Se na Sestih upravnih sistemih. Res:
imamo Ze skupne zakone za celo drZavo, toda ti so redki po
Stevilu. Tudi niso dovolj jasni in uporabljivi, ker ne postavljajo
popolnih novih dolo¢b, namesto zadevnih, v posameznih pokrajinair
veljavnih zakonskih predpisov. Razen tega se je uvedla praksa,
da obravnavajo finan¢ni zakoni v legislativni obliki vse mogodée

1) SI. Nov. od 4. julija 1921., §t. 146, uredba od 22. junija 1921. za
Hrvatsko in Slavonijo, nadalje Sl. Nov. od 27. aprila 1922., §t. 19, priloga
XIV., zakon od 30. januarja 1922., §t. 64.580 za Bosno in Hercegovino.,.
in SL. Nov. od 30. juniia 1922., §t. 142, priloga XXIII., zakon od 30. janu-
arja 1922, §t. 65.904 za Slovenijo in Dalmacijo, uradni list pokrajinske:
uprave za Slovenijo §t. 214 in Dalm. glasnik od 2. avgusta 1922., §t. 59.



