EDVARD KOCBEK

KRISTJAN V SVETU

Celostnost svetovnih nazorov je naravna. Trditi smemo, da se
razvijemo v osebe Sele takrat, kadar vse svoje misli in dejanja
veZemo v enotnost enega samega smotra. Zivljenje nam potrjuje,
da zgodovinski ulinek nazorskega izZivljanja izhaja predvsem
iz prizadevanja po enotnosti resnice.

Vendar moramo priznati, da sega totalnost dana$njih nazo-
rov predale¢. Zgodovinski uc¢inek njihovega izZzivljanja se ne
sklada ve¢ z njihovo vrednostjo. Za to sta dva vzroka.

Totalni svetovni nazori so najprej macelno prezahtevni, ker
skusajo reSevati prav vsa Zivljenjska vpraSanja — tudi tista,
ki imajo svojo lastno avtonomnost — predvsem z religiozno-
metafizicnim odgovorom, s ¢imer vnasajo v zgolj tehni¢na vpra-
sanja gospodarske, socialne in politi¢ne narave neposredno na-
zorsko vrednotenje. S to kriitvijo relativhe avtonommnosti se
onemogoca strokovno gledanje na vprasanja in prenasa njih
odprto medé¢lovesko reSevanje ma =zaprto refevanje v okviru
posameznih nazorov. Tako so dosedanji mazori povzrodali na-
ravnost sme$no diferenciranje, ko so na primer na Slovenskem
po vaseh ustvarjali po dve posojilnici ali zadrugi, ¢eprav bi po
zdravi pameti smela biti tam le po ena skupna in moc¢na. Po-
dobno pa greSijo tudi novi bojeviti nazori, ko predlagajo take
natrte novega druzabnega reda, ki niso izraz naravnih dejstev,
ampak podaljSek mnjih metafizike, ¢eprav gre v vseh teh kon-
ceptih za blaginjo vsega ¢lovestva, me pa samo za blaginjo pri-
padnikov enega nazora.

Totalni svetovni nazori pa so tudi prakti¢no nezadostni, ker
pripadniki poedinega nazora kljub nacelni enotnosti danes ni-
majo potrebne etiéne ¢&istosti za reSevanje velikih vprasanj.

~ Zaradi pomeSanosti svojih nafel z razrednimi, strankarskimi,
~ osebnimi predsodki noben nazor nima danes dovolj ustvarjalne
. sile za polaganje pozitivnih temeljev novega sveta. Ni¢ ¢udnega
ni torej, ¢e se nekateri nazori zatekajo v obca nacela, drugi pa
se reSujejo v mnasilno ‘totalitarno dejavnost.

Tudi pripadniki kr$¢anskega svetovnega nazora cutijo to za-
gato. Kdor bi hotel danes zdruZiti vse kristjane kot kristjane v
javni akciji, bi naletel na teZave, ki smo jih pravkar omenili.
" Danes se niti katoliki ne morejo zdruziti v skupni volji, da bi
kot katoliki enako gledali ma dolofen zgodovinski polozaj in
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hoteli isto reSitev v tem ali onem gospodarskem, socialnem ali
polititnem podro¢ju. Prav pri njih so pravilna nadela morda
najbolj pomesana z najrazli¢nej$imi predsodki.

Ce to, kar smo zdaj povedali o eti¢ni nemo¢i nosilcev svetov-
nih nazorov, primerjamo s tem, kar smo povedali zgoraj v zvezi
z zahtevo po odprtem in znanstvenem reSevanju vseh tistih
vpraSanj, ki se ti¢ejo ¢lovekovega druzabnega zivljenja, namrec
njegovega gmotnega in duhovnega eksisten¢nega minimuma, po-
tem moramo rec¢i, da ta zagata v zadostni meri nakazuje smer,
v kateri maj svetovni nazori zavzemajo pravinejSe razmerje
do Zivljenjskih vpraSanj, ne da bi pri tem kaj utrpeli na svoji
polnosti. Ne vemo, kako se bo usmeril razvoj sam po zadnjem
in konénem spopadu sodobnih taborov sveta, vendar je mocno
verjetno, da se bo bolj ali manj uveljavilo nacelo o razmejitvi
podro¢ij in da bo ¢lovestvu dana prilika, da se v izvenstran-
karski opredeljenosti zdruzi v delu za svoje skupne iivljem_[salge
cilje. Pa¢ pa dobro ¢utimo, da se Ze danes vedno Ceice javljajo
krianski glasovi sami in hocejo obraduna z dosedanjo prakso,
ker Zelijo 7e danes novega razmerja do Zivljenja in soljudi.

Kaj naj si predstavljamo pod novim razmerjem do Zivljenja
in soljudi? Predvsem movo, krepkej$o obveznost do Zivljenja in
soljudi. Obveznost, kot se je izrazala v zadnji dobi med kristjani,
je bila izraz bodisi kulturnega individualizma bodisi zakrinkane
svetobeznosti. Odgovornosti se zavedati se ne pravi imeti vred-
nostno lestvico, izgotovljena moralna merila, duhovmo zaokrozen
svet in si iz take duhovne premo&i po mili volji izbirati odgo-
vornosina podrocja, ¢e le mogole seveda taka, ki nudijo &im
manj konfliktov. To je Ze precej izprijena odgovornost, ki ji naj-
demo sledove pri zelo izpostavljenih in celo pri zelo kulturnih
kristjanih. Ni¢ ¢udnega, ¢e poznamo predvsem dva izraza take
odgovornosti, apologetski nacin izZivljanja, kjer prevliaduje de-
fenzivni nacin nad ofenzivnim, in reformistiGna usmerjenost,
kjer prevladuje delnost nad celotnostjo. Oba izraza pomenita
negotovo razmerje do Zzivljenja.

Danes so namre¢ tudi kristjani tako neogibno postavljeni
v sredo jasnith smeri Casa in prostora, da je ¢lovesko mogoé le
en izhod: poudarjeno Zzivljenjsko stalis¢e. Stvarnost sveta, v ka-
terem zZivimo, je tako tesno nmavezama na Cloveka in &lovek
sam je tvarno in duhovno tako povezan z njo, da je ¢lovesko
zivljenje danes razvidno posebno kot usoda, to se pravi kot
clovekova povezanost z zgodovinskimi silami. Seveda se &lo-
vekova odgovornost ne razodeva nikjer v jasnih in enoumnih
oblikah, ampak se mora razjasniti in pridobiti v borbi s silami,
ki sodelujejo v ¢loveku in izven mjega. Vse, kar se javlja v
obliki vpraSanj, kriz, napetosti in kakr$ne koli mejasnosti, mora
iti skozi sfero vesti; zato si te zivljenjske negotovosti ne smemo
nepravilno skrajiati, to je s samo avtoriteto ali s pristankom
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na racionalno ali sploh kako delno razvidnost. Obveznost ¢utiti
se dames pravi odlo€ati se tako, da imajo odlo¢itve znacaj od-
govora ma bistvena in stvarna vpraSamja ¢asa. Taki odgovori pa
so mozni seveda le takrat, kadar jih na eni strani prevzema
nac¢rtna skrb za &lovekove Zivljenjske pogoje in kadar so na
drugi strani izraz ¢loveénosti.

Kaksni pa so motivi, ki narekujejo kristjanu novo razmerje
do zivljenja?

Prvi razlog je razlog sodobne ¢loveike nuje. Na tiso¢e ljudi
vedno bolj trpi za posledicami nenravnega gospodarskega in
politicnega reda. Na milijone ljudi izgublja svojo ¢loveinost
v necloveskih polozajih. >Kdor je laten, ga je treba majprej na-
hraniti in mu Sele potem pridigovati,« je dejal Toma% Akvinec.
Ce duhu zagotavlja$ neogibno potreben gmoten polozaj, ki mu
omogoca razvoj, se to ne pravi predpostavljati snovnost duhu.
Kristjani sami dames nimajo tiste mo¢i, da bi lahko uéinkovito
nastopiti proti negativnim silam zgodovine, cetudi izlod¢ijo iz
svojega oblestva vse site in brezbrizne brate. Bilo bi naravnost
zlo¢insko, ko bi se danasnji krisijani hoteli odtegniti osnovni ¢lo-
veski borbi zoper reviéino in telesno ter duhovno suznost, borbi,
ki bi jih zdruzila z nekristjani, teZe¢imi za istimi druzabnimi cilji.
Kristjan, ki bi se tej borbi odtegoval, bi potrjeval mnenje, da
ima danaSnja Pilatova politika resni¢ne pripadnike med kristjani.

Iti pa je treba Se dalje. Meja med resni¢énimi kristjani in med
nekristjani ni tako enostavna, kakor lo¢ilnica med dvema soci-
alnima skupinama. Pod farizejstvom emih in pod naivmo neved-
nostjo drugih pozna le Bog sam resni¢ne obrise svoje Cerkve.
Pravi kristjani se morajo poleg vidnih zavedati tudi nevidnih
meja svojega oblestva im videti sledove kriCamnstva tudi tam,
kjer jih partizanski duh node videti.

Zagata kristjanov se je povedala posebno z dejstvom, da so
nekatere pristne kri¢anske zahteve — ali vsaj zahteve, ki so
najbolj razumljive z vidika krs¢anskega nauka — dvignili na
svoj $Cit nekristjani in se z vsem ognjem zaceli boriti za mjih
uresnic¢itev. Saj lahko retemo, da sta zahtevi po osvobajanju
¢loveka in po njegovem uresniCevanju postali monopol gibanj,
ki niso samo mekri¢anska, ampak celo protikri¢anska. Kljub
temu kristjani Se mniso spoznali svojih dolZnosti, nasprotno, ne-
vrednost kristjanov vedno bolj kazi krscanstvo. Mes¢ansko fari-
zejstvo se je v mjih tako razpaslo in preproste mnozZice so se
v svojem pojmovanju vere ze tudi tako oddaljile od evangelj-
skih resnic, da je dames sploh nemogofe z dosedanjo tehniko
dela odpreti in resiti religiozno vprasanje. Ravno tako nemogoce
je v dosedanjih oblikah zaceti kakrino koli versko ali socialno
akcijo, kajti bati se je, da jo kristjani Ze takoj v zacetku obte-
7ijo z merazumevanjem, izigravanjem, posebno pa z izrablja-
njem. Saj smo Ze zgoraj omenili, da so. ravno med kristjani
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nacela tako pogosto pomeSana s predsodki, kakor morda pri
nobenem drugem svetovmem nazoru.

Zahtevo po sodelovanju moramo kristjani upostevati Se prav
posebej zato, ker nam je najbolj dano obcutiti, da je resnica
danes v zivljenju razdrobljena. Ceprav se zavedamo, da krséan-
stvo predstavlja v svoji dogmati¢ni vsebini medeljivo resnico,
vemo ma drugi strami, da v ¢loveskem Zivljenju zZivi resnica le
kot uteleSena resnica. Kakor hitro torej spoznamo, da niso krist-
jani tisti, ki jo pretezno ostvarjajo, ampak nekristjani, smo v
svoji vesti dolzni podvredi sociolosko-zgodovinsko pogojeni kr-
Scanski svet ostremu ¢iS¢enju. Kristjani sami morajo prvi na
delo, da loéijo kricansko vsebino od zgodovinske reakcije, da
osvobodijo kr$¢ansko resnico navlake, ki jo dusi. lzvrsiti je
ireba neusmiljeno kritiko kri¢anskega sveta, v kolikor pred-
stavlja sociolosko zgodovinsko resni¢nost. Ta kri¢anski svet smo
mi vsi, nikogar ni med nami, ki bi ne bil prizadet. Iz sebe mo-
ramo iztrgati lahke in nevarne intelektualne navade, vsa Cust-
vena teZenja v duhovno in telesno udobnost ter vsa samoljubna
nagnjenja sploh, izZgati ves egoizem, razna nerazumevanja, s
katerimi napadamo resmico, kadar je no¢emo spoznati, ker ne
prihaja iz naSih najoZjih vrst. Kajti prej smo dolzni prisluhniti
tesnobi in bole¢ini nekristjana kakor dnevnemu modrovanju
kristjana, ki ga majbolj zanima vpraSanje njegovega ljubega
miru.

Kri¢anski svet prihaja z ostalim Zivljenjem vred v novo fazo,
pred nami se Ze odpira nova resni¢nost. Zgodovina je dosledna
in nepovratna: tega, kar nam zdaj prinaSa, ni $e mikdar bilo.
Ne poenostavljajmo svojih sodb spri¢o novega sveta, marveé se
mu odprimo ponizni in junaski. Kri¢anstvo je usmerjeno v naj-
daljSo prihodnost, zato mehajmo istiti zvestobo do vecnosti s
konservativnim nazorom ali ¢ustvo vecnostne razgibanosti z ver-
skim sentimentalizmom. Ni¢ se bolj ne zoperstavlja nepremiénim
perspektivam racionalizma in idealizma, kakor kri¢anstvo v svoji
zgodovinski napetosti. Krs¢anstvo, ki mora stvarno preziveti vso
zgodovino, preden zaZivijo njegove resnice v vsej polnosti, je
usmerjeno zoper vse spiritualizme, ki zani¢ujejo snovme po-
goje zgodovine, ki gojijo zagrenjena ¢ustva do movih pojavov
in sistematsko nezaupanje do sleherne dobe. Pravi kristjani mo-
rajo najti stik z vsemi nekristjani, ki se hocejo izviti iz podob-
nih zagat in ustvariti pravi¢ne Zivljenjske pogoje. Kako najti
ta stik?

V ta namen si moramo predstaviti, kakino je v tej zadevi
katolisko stalis¢e. Najprej pa, kaksno je katolisko naziranje o
Cerkvi sami.

Katolik ne more pristati na materialisticno gledanje na Cer-
kev, na omejevanje njenega nadnaravnega bistva na zgodovin-
sko izpopolnjevanje in koristnost, niti na le idealisti¢no gledanje
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nanjo, ki njeno duhovno resniénost omejuje ma abstrakino bistvo
in jo postavlja v zgolj mevidne razse’nosti. Za katolika ni niti
abstraktnega kr3¢anstva in zgolj mevidne Cerkve ter mikdar v
Zivljenju uresnifenega oblestva miti zgolj zgodovinskega, zgolj
vidnega in pokvarjenega kritanstva. Paé pa lo¢imo med Cer-
kvijo in kristjani.

Cerkev ima telo in duso, je vidna in mevidna, v neprekinjeni
in bistveni rasti zvezana s Kristusom: Cerkev ostaja vedno ista
kljub zaporednim zunanjim oblikam, v katerih se prilagajo dobi.
Kristjani pa so ljudje, ki kot nosilci nadnaravnih wvrednot tezijo
za orgamiziranjem blagostanja na zemlji in ki kljub teZnji
po uresniCenju kraljestva boZjega na zemlji tega ideala mikoli
docela ne doseZejo. V kolikor se njihova misljenja in ¢loveska
ravnanja zdruZijo v zgodovinsko gmoto, govorimo o kri¢anskem
svetu, v kolikor pa nastane iz njih dolo¢en zgodovinski organi-
zem, govorimo o kriCamstvu ali o naravnem knr$¢anskem redu.
Obeh likov sicer ni mogode lo¢iti, vendar pripisujemo drugemu
zavestnejSo pot, vecjo smotrnost in velje razpolaganje z izku-
stvi. Zato je le v tem kri¢anskem redu mogode razviti sodelo-
vanje med kristjani in nekristjani.

Ce izhajamo iz te perspektive, razlikujemo dva zmotna na-
¢ina, kako si kristjani danes zamisljajo svoje mesto v svetu.
Prvi na¢in postavlja kristjane v zaprt prostor sredi Casovnega
reda in jih vzgaja v tej trdnjavi za pridne voj$¢ake sredi hu-
dobnega sveta. Taka vzgoja je mevarna, ker zahteva v pozu-
nanjeni borbi od kristjana le zunanji pristanek, uspava njegovo
vest in ga napravi za farizeja; do zunanjega sveta pa stopi v
razmerje temeljnega nezaupanja, kar se vetkrat izrazi celo v
obliki pesimisti¢ne filozofije o svetu. Tako stalid¢e je tudi teo-
losko mapac¢no, kajti edino zgolj nevidna Cerkev si zadostuje
sama iz sebe, ne pa sociolofko in zgodovinsko pogojen kri¢anski
svet, ki so v njem dobri in slabi tako pomesani, da »Cerkvi ne
pripadajo le kriCeni, ampak na neviden nacin vsi ljudje dobre
voljec, kakor je to nekje povedal Maritain. Kdor zamenjuje
Cerkev in druZzaben izraz Cerkve v doloenem ¢asu, mu to prav
gotovo narekuje predvsem socioloski ¢ut.

V nasprotju s tem na¢inom pa hodejo nekateri kristjami iz-
brisati sleherno mejo med kr$¢anskim in nekri¢anskim svetom,
bodisi da to delajo iz slabosti duha, bodisi iz premajhne vere,
napacne ljubezni ali prevelike zvestobe ¢asu. Tudi ti v nekem
smislu naturalizirajo kri¢anstvo, ker zamenjujejo univerzalnost
in sinkretizem, apostolskost in socialnost.

Kje naj se torej ustvari ta stik kristjanov z nekristjani?

Izvrsiti se more le v obsegu, ki ne zadeva dogmati¢nega pod-
rocja; kristjani, posebno katolidani, ne morejo sodelovati na
popravljanju ali izpopolnjevanju svoje dogmati¢ne stavbe ali
na ustvarjanju neke nove, ne da bi se pri tem sinkretizmu
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izneverili svoji lastni vsebini. Ravno tako pa me morejo sode-
lovati pri akcijah, ki v javnem in zasebnem Zivljenju izpod-
kopavajo tla kr§¢anskemu apostolatu.

Na drugi strani pa do sodelovanja z nekristjani ne sme priti
nikjer tam, kjer gre za obrambo prezivelih ali splosni &loveski
morali nasprotujo¢ih druzabnih naziranj in njihovih ¢asnih po-
lozajev, bodisi gospodarskega ali kulturnega znacaja. Kajti ce
morajo kristjani braniti ve¢no bistvo kr3canstva, morajo ravno
tako praviéno varovati znacaj ¢asnosti in z njo zvezano ¢loved-
nost. Kristjani so doslej izrabljali ¢asno oblast tako, da so jo
postavljali v sluzbo dolotenemu socioloskemu ali politicnemu
konceptu — majveckrat seveda nazadnjaskemu — ter s tem
povzrocali istenje verskih smotrov z zgolj ¢loveskimi interesi.

Ta zloraba, ki jo imenujemo klerikalizem, ne obstaja le v
neposrednem poseganju duhovne avtoritete v zgolj druzbene
zadeve, v izkoriS¢anju vere za dosego oblasti in za zaséito soci-
alnih interesov, ki se spretno skrivajo za verskimi motivi, am-
pak se dogaja manj vidno in bolj posredno, zato pa ni¢ manj
nevarno v najrazlitnejSih oblikah duhovnega imperializma, ko
se v najdelikatnejsih poloZajih razodene surova oSabnost ¢lo-
veka nad kristjanom, ko se ozki organizator in nestalni politik
postavljata nad duhovnim ustvarjalcem, ko z neodgovorno goto-
vostjo macCenjata vsa vpraSanja Zivljenja in &loveskega srca, ko
se z moralnimi in splo$nimi nacelnimi ukrepi blizata stvarnosti,
Ceprav ji ne moreta blizu z zgolj moralistiénimi in retori¢nimi
prijemi. Morda je v tem mnafinu — znalilnem posebno za naso
ozjo domovino — podan primer najnevrednej$e miselnosti med
sodobnimi kristjani, nevrednejse od miselnosti tistih kristjanov,
ki javno in dejansko stopijo v vrste vojstakov zoper svobodo
in pravicnost.

To zlorabo sem o¢rtal v kratkih zarisih zato, da se bo dolo¢-
neje videla smer, ki nas pelje do pravilnega stali$¢a. Ta smer nas
v nasprotju z nacelno-abstrakinim pojmovanjem svetnosti vodi
do zivljenjsko-konkretnega pojmovanja svetnosti. V nasprotju
s srednjeveskimi ustanovami, ki so skoraj brez izjeme teme-
ljile na zahtevi verske enotnosti vsega Zivljenja, in v nasprotju
z dosedanjo prakso, ki je skuSala kri¢ansko enotnost zivljenja
vzdrZevati v socioloSko zakljucenih verskih taborih, kazejo zna-
menja, da se bodo morali kristjani odpreti tudi resni¢nosti seda-
nje tehni¢ne in socialno-polititne dobe in zavzeti do nje novo
razmerje. Kratko in malo, priznati bodo morali pravilno avto-
nomnost sveta in svetnosti, ki se je Ze nakazala.

Zadnje stoletje ni pokazalo samo velikega razvoja v obvla-
dovanju sveta in odkrivanju njegove mnogovrstnosti, ampak je
odkrilo tudi potrebo po resitvi vprasanja, kako brez nasil ja za-
jeti in urediti imanentno stvarnost. Vsi smo pri¢e dramati¢nemu
boju med nazori, ki duhovni boj bijejo v vseh zivljenjskih
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podro¢jih in povzrofajo v njem odvelne, nenaravne napetosti.
Ta boj je sicer nujen, ker je razvojno pogojen. Ko pa se bo ta
boj med Zivljenjskimi totalitarizmi pouzil do konca, bo prej ali
slej mastal v &loveStvu odpor diferencirane in svojim lastnim
zakonom pokorne narave proti metafizi¢énemu posegu v njeno
imanenco in avtonomnost. Clovekova zavest bo morala &imprej
lo¢iti indiferentno, tehni¢no naravo od tiste marave, ki ¢loveka
neposredno podpira v mjegovih osebnih inkarnacijah. Lo&iti bo
torej morala med maravo, ki predstavlja temelj telesnega ob-
stoja, in med naravo, ki predstavlja neposredni temelj duhov-
nega obstoja, v tem smislu, da podeli prvi avtonomnost, ker de-
jansko ne bo mogla biti ve¢ golo sredstvo duhovnega sveta, in da
podeli drugi novo, &istej$o tehniko duhovnih sredstev. Ta raz-
lika mora mastati ¢imprej zato, ker so v bistveni zahtevi po
telesnem obstoju lahko zdruZeni in edini bolj ali manj vsi ljudje,
medtem ko so nacini duhovnega obstajanja in izZivljanja zopet
v bistvu razli¢ni.

Za dosego tega je potrebno najprej znanstveno obdelati tisti
del resni¢nosti, ki je bila do sedaj zanemarjena in ki je od gle-
danja nanjo odvisna pravilnost sociologkih nacel. Lahko recemo,
da so se krs¢anski misleci, teologi, filozofski in duhovni pisatelji
vse do danes mnogo bolj zbirali na terenu intimnih razmerij
clovekovih do boZanstva in to razmerje maravnost ¢udovito po-
glabljali, tako da so ustvarili vrtoglav aparat duhovno-asketi¢ne
normativnosti, skoraj popolnoma pa so zanemarili teologijo o
med¢loveskih odnosih, o ¢loveskem zemeljskem Zivljenju kot
takem. Dolga stoletja so mo¢no bogatili individualna razmerja
med duhom in telesom, pri tem pa ¢udno zamemarjali razmerja
med duhom in snovjo na socioloSkem in polititnem podrocju.
Katoliska teologija se je zasidrala predvsem v problemih in
procesih individualizma. Ker je ma podlagi tega prevladalo mne-
nje, da notranje &lovekovo Zivljenje odvezuje kristjana od zu-
nanje izkustvenega Zivljenja in od tehniéno strokovmega obvla-
dovanja zunanjega sveta, sta se razvila dva ozka mac¢ina krséan-
skega misljenja: na eni strani moralizem, ki vidi smoter in
vrhunec delovanja v zgolj moralnem ocenjevanju in ki to moral-
no ocenjevanje upostavlja kot splosno veljavno nacelo, —madrugi
strani pa verski cerebralizem, zgolj intelektualna zavzetost za
totalno kricansko resnico. Nerazumevanje za prakti®no stran
vesolja je povzrotilo tudi to, da ni prislo do reda in jasnosti
v &lovekovi maravi sami. Pomamjkljiva kozmogonija pomeni
vedno tudi pomanjkljivo antropologijo.

Zato bo tisto nacelo, ki bo poleg avtonomnosti svetnega pod-
ro¢ja moralo usmerjati razvoj nove druzbe, predvsem mnacelo
&lovekove osebne izpolnitve. Nacelo ¢lovekove osebe bo po Ma-
ritainu postalo nekod duhovna usmerjenost wsega kulturnega
tlovestva, kajti to nalelo se bo lahko razodelo kot temelj in
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vodilo izvennazorske ¢loveske skupnosti. Izpolnitev osebnega
poslanstva je namreé slehernemu ¢loveku dolznost. Na to vodilo
se bo moral opreti tudi bodo¢i zakonodavec, to se pravi, da se
bo mnogovrstna struktura druzbe morala zgraditi tako, da bo
tloveku zagotovila gmotni in duhovni obstanek. Kristjan bo se
prav posebej lahko pristal nanj, ker predstavlja oseba neokr-
njeno bazo za poln razvoj kri¢anskega duhovnega sveta.
Clovekova oseba je ma eni strani ¢len druzbe, clen, ki se
mora podrediti socialno-politiénemu ogrodju ¢&lovestva, da do-
seze skupen druzbeni smoter, na drugi strani pa je oseba nekaj
tako samostatnega, da je nadrejena skupnostnemu izpolnjevanju
zivljenjskih pogojev, ker preko njih tezi Se v svojo lastno iz-
polnitev. Nujno je, da se s tem istoasno zniZuje in razsirja
ravnina za ustvarjanje vsem ljudem neogibno potrebnega dru-
7abnega reda in da se istotasno dviguje iz tega reda duhovna
svoboda osebe. Taka druzba naj bi izpolnjevala svojo dolznost
do Cerkve posredno, ne ve¢ neposredno, torej tako, da bo za-
sledovala najprej svoj lastni oblestveni smoter in ga polagala
kot temelj verske dejavnosti v kristjanovo osebo. To bo laicizi-
rana druzba, ki bo po svoji vitalnosti kri¢anska. V taki druzbi
bodo ziveli verniki in neverniki, zdruzeni v skupni volji po
doseganju polne ¢lovednosti, ki jo bodo verniki razvijali dalje
v smislu katoliskega krs¢anstva, tako da bodo pri tem angaZi-
rali le samega sebe, svoje osebno kri¢anstvo, ne pa svojo Cerkev,
tako da pri urejanju druzabnega reda in vsem ljudem sluzecih
ustanov ne bo padala krivda na Cerkev, marve¢ na nje same.

IVO PIRKOVIC

LOGICNO VREDNOTEN]JE
IZKUSTVENE ZNANOSTI

Od casa do ¢asa opazamo, da se razvnemajo uceni, akademski
prepiri o takih prirodoslovnih vprasanjih, o katerih se zdi, da
so pomembna za Clovekov svetovni nazor, in ki bi ostala sicer
skrita v strokovni literaturi. OglaSajo se neprirodoslovei, ki
zele ob takih prirodoslovnih vpraSanjih braniti svoje zivljenjsko
naziranje, in zopet drugi, ki mu hocejo to naziranje izpodkopati.
Na splosno vedo pri takih debatah eni premalo prirodoslovja,
drugi pa zopet premalo modroslovja. Mnogo takih prepirov bi si
¢lovek prihramil Ze, ée bi se ozrl po zgodovini in spoznal, da so
se vrsili vedno, v vsaki dobi pa ob drugih vpraSanjih. V teku
casa predmeti svetovnonazorskih sporov (razli¢ne znanstvene
teorije) sami po sebi izginjajo, ker jih prirodoslovne vede niso
mogle ni¢ ve¢ vzdrzati, ne pa morda po zaslugi akademskih
svetovnonazorskih prepirov.
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Toda, ¢e je bil ideoloski boj ob prirodoslovnih vprasanjih
neko¢ utemeljen v samem pojmovanju narave izkustvene zma-
nosti, ne najde take utemeljitve danes ni¢ veé. Kar malo &udno
se slisi, da pojmijo ljudje, ki branijo s prirodoslovnimi debatami
idealistien svetovni nazor, sami kajkrat znanost ¢isto v materia-
listicnem duhu 19.stoletja in da prav zaradi tega svojega prak-
ticnega materialisticnega pojmovanja znanosti nastopajo za
idealistien nazor na tak nacin. Materialistitno je namre¢ jemati
prirodoslovne izsledke kot nespremenljivo boZjo resnico, zakaj
po svoji naravi je izkustveno znanstvena resnica samo zgodo-
vinska resnica, ki bo ob svojem &asu pristeta med prezivele ideje
in ki zavoljo tega ne more dokazovati nekaj absolutnega.

Iz tega razloga morda ne bo odveé, ¢e bom poizkusil nakazati
prevrat, ki smo ga doziveli glede pojmovanja znanstvene resnice
od polpretekle, materialisti¢éne dobe pa do danes, da bomo razu-
meli kakSen logi¢en smisel smemo teorijam izkustvene vede pri-
pisovati in da ne bomo pomena takih teorij miti precenjevali miti

podcenjevali, kar se oboje dogaja.
*

Ko je zafela znanost tako uspeSno predirati v drobni svet
materije in pa v mikroskopsko strukturo Zzivih organizmov, je
zaCelo prirodoslovje odloc¢ilno oblikovati ¢lovekovo miselnost.
Spekulativna metoda je bila samo Se »pijana filozofija< (L. Feuer-
bach), izpostavljena zasmehu filozofov — prirodoslovcev. Cemu
iti po tako neprirodni poti iz metafizike v fiziko, kar so prej radi
delali, ko pa nam je fizikalni svet dan neposredno v ¢&utnih
zaznavah, so si mislili prirodoslovci. Namesto o tezko pojmljivih
abstraktnih idejah prejénjih filozofskih Sol, so zateli razmisljati
rajsi o tvarnih prvinah (mehanisti), pozneje pa o energiji (ener-
getiki), ki naj bi bila poslednji vzrok vseh fenomenalnih izpre-
memb, tedaj tudi poslednji vzrok in razlaga pojava Zivljenja.

Predvsem je bilo odlo¢ilno in pomembno Mayerjevo odkritje
zakona o ohranjevanju energijske substance. Ta zakon pravi, da
ni mogote majmanjSega dela energije uniciti, niti to substanco
v osamljenem mehani¢nem sistemu povecati. V vesoljstvu ener-
gija samo prehaja iz oblik v nove oblike, kar se nam ma zunaj
kaze kot zaznatne izpremembe.

To &isio prirodoslovno dognanje pa je izzvalo tezko miselno
knizo, usodno za stoletje. Pomislimo v zvezi s tem prirodoslovnim
zakonom samo na ¢loveka! Cutni drazljaj je brez dvoma posebna
energijska oblika, ki se spremeni v ¢utilu v Zivéno energijo in ta
v mozganih v obliko, ki zbudi zavest. Sedaj so sklepali takole:
Zavest je neko posebno psihi¢no stanje, ki je nastalo po spre-
membi. Ce bi bila psiha neka madprirodna stvarnost, potem se
mora pri ¢utnem doZivetju nekaj energije izgubiti iz fizikalnega
sveta, zakaj sprememba zavesti je mogla nastati le tako, kakor
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nastane vsaka druga sprememba, s porabo energije. V tem pri-
meru s porabo Zivine energije. Ker pa izkustvo potrjuje veljav-
nost Mayerjevega zakonma povsod in tudi pri éloveku, ki so mu
skrbno izmerili energijske izpremembe v telesu, se je zdel pri-
rodoslovni filozofiji prej$njega stoletja logi¢en in priroden izhod
iz tezave s pomocjo domneve, da duSa ni metafiziéne narave,
ampak fiziéne. Psihi¢na energija maj bi potem bila samo ena iz-
med mnogoterih oblik ene in iste fizikalne energijske substance.
Metafizika je zgubila po sodbi materialisticnega prirodoslovja
v znanosti svojo domovinsko pravico, njeno dediS¢ino pa naj bi
prevzeli fizika in kemija.

Bolj bistroumni misleci so opazili, da je prineslo to sklepanje
v prirodni red stvari namesto poenostavljenja prav za prav 3e
veCjo zamotanost. Zakaj, ¢e so predrle v svet duSe po tej misel-
nosti fizikalne kakovosti in fizikalna kajstva, je bilo treba prav
tako na drugi strani raztegniti duSevna svojstva na mneZivi svet.
Sposobnost zavestnega odzivanja na drazljaje in spomin sta z
logitno nujo postala (vsaj po mnenju onih, ki so misel razpletali
dalje) najsplo$nej$i atribut snovnega sveta. Plitvejsi prirodo-
slovci so si to nekoliko muéno logi¢no nujo prihramili (filozofija
materializma je ostala prav za prav vedno samo neizdelan osnu-
tek, menda zavoljo nade, da se bo z znanostjo razvijala nujno
vzporedno) in se jim je zdel potem svet sila preprost. Posebno
Se, ko so upali, da bodo z Webrovo in Fechnerjevo psihofiziko
lahko tako reko¢ izmerili ¢lovekovo dusSo.

Spominjam se, da se je goritka »Veda« nadejala, da bo mogoce
matemati¢no natanéno reSiti vpraSanje socialne pravi¢nosti na
materialisti¢ni osnovi, ker bo mogoce najti roénemu delu emer-
gijski ekvivalent duSevnega dela. Fizika je izmerila, da pred-
stavlja 427 kilogrammetrov mehani¢nega dela prav toliksno
energijo, kakor ena kalorija toplote. Recimo, da smo duSevnemu
delaveu izmerili med njegovim delom s primernim kalorimetrom
v mozganih sprostitev ene kalorije toplote, potem vemo, da ga je
placati za opravljeno dusSevno delo tako, kakor delavca, ki je
zanesel en (oziroma 427) kilogram bremena 427 (oziroma en)
metrov visoko. V poStev bi priSel morda samo $e sorazmernostni
koli¢nik, ¢e bi priznali razliénim oblikam energije razli¢no ceno.

Taksna fizikalna sociologija se je gradila tedaj na dommevi
absolutne veljavnosti zakona o ohranjevamju energije in abso-
lutne veljavnosti nacela vzro¢nosti (fizikalni drazljaj je vzrok
zavestnemu dozivljaju). Proti temu naziranju so postavili do-
mnevo psihofizi¢nega paralelizma, ki ga brani modroslovje 3e
danes. >Narava in izkustvo« je postalo geslo &asa (Biichner).

Toda med tem, ko so ostale take ideje bolj v krogih modro-
slovcev, so zajeli Darwinovi nauki ljudske mnoZice v mnogo
ve¢jem obsegu. Darwinizem je ena izmed redkih znanstvenih idej,
ki je predrla tudi v neSolane glave. Posebno je postal last ljud-
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skih mnozic pozneje, ko se je razvnel po zaslugi Ernsta Hickla
ob njem eden najstrastnejiih kulturnih bojev, kar jih ¢lovek
pomni, in ko se ga je polastila dnevna politika ter pouli¢na
propaganda v svoje posebne namene. Toda, kjer so mna delu
strasti, bodi v napadu ali v obrambi, tam je znanost vedno sum-
ljive cene. Zato je Darwin v znanstvenem pogledu mmnogo ne-
oporednejsi kot ujedljivi Hackel, ker ima vse lastnosti pravega
znanstvenika, ki sledi samo ljubezni do znanstvene resnice in
i8¢e to resmico brez strasti. V splosnem danes $e nismo pravi¢ni
v ocenjevanju onih ¢asov in bi bilo pravineje imenovati oni
zloglasni »darwinizem« rajsi »hickeljanizem«. Seveda ne gre
ocenjevati Darwina in znanstvenika sploh, ¢e hofemo biti pra-
vi¢éni, z merilom druge, na primer svoje dobe. Danes je celo
bosopeti Solar bolj u¢en od Darwina, ni pa zato v primeri z njim
ze tudi vedji znanstvenik ali sploh znanstvenik.

Zato mam pomeni darwinizem danes samo Se zgodovinsko
fazo razvoja prirodoslovja in ni ni¢ veé¢ nekaj Zivega, kar bi bilo
treba pobijati. Danasnja razvojna teorija je od darwinizma Ze
zelo daleé in bi se prirodoslovec malce osmesil, &e bi ga poskusal
danes $e posebej zavracati ali tudi zagovarjati. Toda po zaslugi
Hicklove 3ole so se polastili razvojne teorije neznanstveniki, ki
so v vnetem prepiru Cisto pozabili, da gre ¢as naprej in da so
ostali na bojnem polju osamljeni s prazno lupino kot vzrokom
prepira v rokah.

Razvojna teorija se je zdela mevarna, ker je materialisticna
fola mapatno razlagala, TeS, e so nastale Zivalske vrste po
splo$nem razvoju iz ene same prvoine celice, potem je OVIZeno
porodilo sv. pisma o ustvaritvi Zivalskih vrst in misel na poseb-
nega Stvarnika postane odved. To je bilo ¢isto v skladu s teZnjo
monisti¢nih materialistov, ki so zamikali v prirodi in svetu nad-
naravne vzroke in sile. Iz tiste dobe je ostalo potem za nekatere
katoli¢ane z razvojno teorijo zdruZeno d&isto po krivici vedno
nekaj trpkega prizvoka, zavoljo Cesar merijo razvojno teorijo
neredko e danes s Cisto drugo, po duhu materialisticno mero,
ki za druge prirodoslovne teorije mi obicajna.

Toda v prejdnjem stoletju je Sel darwinizem v prilog
materialisticne miselnosti. Brez transcendentnih bitnosti in brez
nadnaravnih vzrokov je postajal svet nazorno pojmljiv in zdelo
se je, da je resnica bliZja ¢utnonazornemu macinu spoznavanja,
kakor so mislili prej.

Kaks$ne narave je tedaj poslednja resnica o fenomenalnem
svetu in v kakS$nem odnosu je &lovekovo spoznanje do nje po
materialistiéni zamisli?

S svojimi nasprotniki se bori materializem »s sredstvi, ki jih
more vsakdo videtiinpotip atic, za razliko od nasprotnikov,
ki jim sluzijo samo »dommneve in hipotezec, je zapisal
L. Biichner v svojem znamenitem materialisticnem katekizmu
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>Kraft und Stoff<, ki je doZivel dvajset izdaj in je bil v tistem
Casu najbolj ¢itana knjiga. »Stvari moramo vzeti kakrsne so v
resnici in ne kakor bi si jih utegnili izmisljatic (Virchow).
>lzkustveno prirodoslovje nima drugega mamena, kot poiskati
resnicoc (Cotta). Seveda od subjekta nezavisno resnico, ob-
jektivno resnico. Zato domneva ne more dobiti pravega
mesta v prirodoslovju. s>Hipoteza ne more nikdar sluziti za
osnovo znanstvenemu sistemu. Hipoteza zapuS¢a na nacin in v
obsegu, v katerem jo uporablja filozofska Spekulacija, edino
varna tla ¢loveskega pojmovanja, ¢utno spoznanje, in se
spenja v podrolja, ki jih mi, ali pa so nasi nazornosti vseskozi
nedostopna. V svojem blodenju brez cilja ne bo prisla hipoteza
nikdar do konca« (Biichner). »Prirodoslovec pozna samo telesa
in lastnosti teles. Kar je preko tega, je transcendentno in
transcendenco pojmuje kot blodn jo ¢loveskega duhac (Vir-
chow).

Ni ¢udno, ¢e je bil to ¢as najsirSega populariziranja znanosti,
ker je preprostim mislim znanstvenika mogel slediti tudi meuk
in abstrakcij nmezmoZen ¢lovek. Saj je ¢utno spoznavanje dano
cloveku primarno, saj je ¢utno pojmovanje stvari razvojno
prvotnejse od abstraktnega. Prirodoslovje je postalo lai¢na visoka
sola liberalizma, ki se je z materialisti¢no miselnostjo rodil in
razvil.

Objektivna resnica tedaj po materialisti¢nem modroslovju ni
nedosezna. Clovek jo bo uzrl vso v drobnogledu in jo otipal s
prsti. Poslednja resnica je tvarne narave. Zato jo je zgreSeno
iskati na Spekulativen nain in zato je tudi neopraviéljivo po-
stavljati v imenu znanosti gole domneve.

Po materialisti¢nem nauku bi morala znanost povedati, kaksen
jesvet vresnici, ne pa kakSen bi utegnil biti, ali pa kakinega
bi si ¢lovek utegnil predstavljati.

Bil pa je to samo sen svoje dobe, tako Ziv sen, da se je zdel
resnica. Cudno je, da &lovek skoro ne more Ziveti brez utopij.
Vsaka doba je imela svojo, prejénje stoletje je imelo materia-
listi¢no.

Danes mislimo precej drugace, ker pojmujemo logi¢no vred-
nost izkustvene znanosti precej drugace, kot jo je razumel
Biichner ali Virchow.

*

Clovek, ki je zavrtel v sobi elektri¢no stikalo in naredil lug,
mi je mepricakovano postavil vprasanje: »Kaj pa je prav za
prav elektrika?«

Zacel sem razmiSljati, kaj naj mu odgovorim. Saj sem prebral
o elektriki Ze toliko knjig, izérpnih in povrinih, dobrih in slabih,
strokovnih in modroslovnih. Vkljub vsej tej ucenosti nisem nagel
najbornejsega odgovora. Razmisljal sem potem o svoji zadregi
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in sprevidel, da bi lahko odgovoril samo: elektrika je nekaj, ali
pa morda najvec: elektrika je koli¢ina.

Zakaj, ¢e bi dejal, da je elekirika skupek elektronov, bi bilo
to toliko, kakor &e bi rekel, da je elektrika razdeljena v delce,
s ¢emer pa bi mogel odgovarjati samo vpraSanju: kaksna je
elektrika. Bistvo stvari ne bi bilo e ni¢ pojasnjeno, samo potisnil
bi to bistvo v elektron. Oni, ki poznajo prirodoslovje iz Seste ali
osme strani na$ih dnevnikov, bodo morda ugovarjali, ces, saj so
dognali, da so elektri¢ni atomi (elektroni) valovanje, s ¢imer so
nadomestili staro stati¢no materialno nacelo z dinami¢nim. To,
kar se nam je zdelo prej mriva gmota, je le Zzivo gibanje. Morda
je tedaj poslednje bistvo tvarnosti valovno gibanje. To zmoto je
res mogode viasih srecati. V resmici pa po odkritjih valovne
mehanike niso izvedli snovnega nacela ali nacela elektrike ma
nac¢elo gibanja (valovanja). Tvarnost je ostala prav tako me-
pojasnjena neznanka, kakor je bila kdaj koli prej. Nosilca
mehani¢ne gmote danes ne razumemo ni¢ bolje kot ga je razumel
Biichner ali Newton ali kateri starogrskih modroslovcev. De Bro-
gliejevo »materialno valovanje« ni materija sama, ampak ma-
terijo v resnici samo spremlja. Ce pa hofemo biti kriti¢ni, ne
smemo trditi niti tega, ampak smemo re¢i le, da se materija
obna%a tako, kakor da bi jo vodilo neko samo po sebi ne-
zaznatno in nesnovno valovanje. Materialno valovanje
je gola matemati¢na funkcija, le namisljena geometri¢na
forma, po kateri se materialne prvine ravnajo. Res se je zdelo
Se pred desetletjem, da bo mogoce nadomestiti statiéno materialno
prvino s sestavom valovanj in postaviti vmes znak istosti. Toda
ker tem valovanjem ni bilo mogote naprtiti niti ene fizikalnih
lastnosti materije, je fizik spoznal, da je odkril le nove zakone
tvarne kinematike, tvar pa se je skepila zopet v ekstenzivno
te¥ko neznanko, katere eno in neizbeZno lice je Se elektri¢nost.

Spoznavamo, da je bistvo kajstva, Kantov »Ding an siche,
¢lovedkemu razumu in spoznavni sili nedosezno.

Na%e znanstveno spoznanje se omejuje v pogledu kajstva
stvari na odnos istovetnosti in neistovetnosti. Pojasnim to s pri-
merom. Maxwell je spoznal, da so elektromagneti¢ni (radijski)
valovi po fizikalnem svojstvu to, kar je vidna svetloba. S tem
seveda bistva stvari ni pojasnil, ampak je iz podobe sveta izlocil
od dveh neznank eno, oziroma je spoznal istost dveh neznank,
ki sta se zdeli prej razli¢ni. — Toplota je kineti¢na emergija
molekul, materija je zgo$tena oblika energije. To so prepo-
membna ¢lovekova spoznanja o kajstvu, ki poenostavljajo po-
dobo stvarstva. Nikoli pa ne bo tak nacin spoznavanja pojasnil,
kaj je po svojem notranjem in poslednjem bistvu stvar sama.
Mislimo, da za ¢loveka tudi ni drugega nacina spoznavanja, ki
bi to zmogel. ‘

Ne vemo, koliko neznank, koliko ka je v bo ¢loveku konc¢no
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preostalo, ko se bo v geoloski bodo¢nosti moral Flamarionov
poslednji Adam boriti s sovrazno prirodo samo Se za golo telesno
zivljenje, ali ko bo morda bioloska in z njo tudi psiholoska sila
vrste homo sapiens zac¢ela upadati, ker ohranijo visje vrste svojo
zivljenjsko silo na splosno samo nekaj milijonov let, kar je v
geoloskem merilu malo. Da pa bodo take neznanke o bistvu
stvari ostale ¢loveku do konca, smo uverjeni, ker smo prepricani,
da ¢lovekov razum ni pravo orodje za spoznanje vzrokov in dna
fenomenalne resni¢nosti.

Izlo¢anje neznank iz kozmilne podobe so zelo redki in ne-
navadni dogodki v razvoju znanosti. Vsakdanja in podrobna
naloga raziskovaleva je iskati odgovor na vprasanje kako.
Ce ne vemo, k aj je elektron po svojem bistvu, nam je mogoce
vsaj dognati, kako se ponasa. Ce je nedoumno staticno jedro
sveta, bo ¢lovekovemu razumu pojmljivo vsaj njegovo dinamicno
bistvo. Res je spoznal ¢lovek zakone, ki vladajo telesom na nebu
in na zemlji in je te zakone izkoristil, da gleda po njih v pre-
teklost in v bodo¢nost. To znanje mu omogofa, da gleda v
nepredstavno velike ¢asovne in prostorninske razseznosti, Ceprav
je v prostoru in &asu prikovan ma tesen prostor in Ceprav ima
le slabotno telesno oko.

O svetu imamo svojo znanstveno podobo. Naj precej povem,
da je dozivel prirodoslovec materialistitne miselne Sole svoje
prvo razoCaramje, ko je postalo jasno, da znanstvena podoba
o svetu ne more biti ni¢ ve¢ v vseh svojih delih ¢utno nazorna,
ker je bilo potrebno v njo vpeljati na¢elno nenazorne prvine,
ki jih je zahteval logi¢no misleéi razum. Taksna prvina je
na primer imaginarni del matematiénega prostora, ki daje skupaj
z nam izkustveno znanim realnim prostorom kompleksen prostor.
Kam naj postavimo poleg naSega znanega, realnega prostora, ki
ga Cutno dozivljamo, Se imaginarni in ¢utni nazornosti nepojm-
ljivi del, si ne moremo predstavljati. Logi¢na nujnost pa nam
pove, da se del fizikalnega dogajanja vrsi tudi v tem neznanem
prostorninskem podro¢ju. Cutna nepredstavljivost je obenem
logiéna nujnost in logi¢na razvidnost.

Obenem Ze tudi spoznamo, da je ono dogajanje v imaginarnem
prostoru, da je objektivna resni¢nost imaginarnega prostora sploh
samo gola domneva ali hipoteza, pa ¢e je logi¢no Se tako nujna.
Takih logi¢nih nujnosti, ki jim po poti Cutnega zaznavanja
naelno ni mogoc¢e do Zivega, sre¢ujemo v izkustvenih vedah na
vsak korak in so mnogokrat nosilke razpredenih znanstvenih
teorij. To, kar se imenuje v materialisti¢cnem jeziku Biichnerja
ali Virchowa Se blodnja ¢loveskega duha, postaja po logi¢ni nuji
sestavina kozmi¢ne znanstvene podobe. Sen materialisti¢ne Sole
je meizpolnjiv v pogledu zahteve po ¢utni nazornosti, pa tudi
v pogledu njenega stalis¢a do hipoteze, ker si ni mogoce zamisliti
brez domnev niti najstroZjega pozitivizma, ki bi mogel e za-
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dovoljivo izpolnjevati prakti¢no (tehnika) in spoznavno teoreti¢no
nalogo znanosti. Nekatera znanstvena podro¢ja so sploh en sam
sestav domnev. Geolog ima Ze podobo o notranji izgradnji nase
zemlje, Eeprav nismo prodrli v njo Se globlje kot 0,05 odstotka
njenega premera. Zvezdoslovec ima ze podobo o motranji sestavi
planetov, Sonca in zvezd stanic. Kozmologija nas udi, kako se je
razvijalo vesoljstvo, kar je vseskozi Cista hipoteza. Zgradba
atomov je domneva. Psihologija, paleontologija, medicina, zgo-
dovina in zgodovinske vede sploh so zgrajene bolj ali manj na
domnevah. Na zgradbi znanosti so izoblikovani nekateri deli
v celoti iz hipotez, véasih pa je naloga hipoteze, da zlepi ne-
posredno pridobljene delce in da ustvari tako na umeten natin
celoto, kakor zlepi arheolog najdene kosce v celoto in dopolni
manjkajoce dele.

Arheolog uposteva vse znane okolnosti, da je mjegova re-
konstrukcija kar najverjetnej$a. Tudi znamstvena podoba
objektivnosti je samo rekonstrukcija, ki more imeti znacaj
le ve¢je ali manjse verjetnosti, ne da bi mogli zanjo kdaj trditi,
da je res verna podoba resni¢nega sveta. Morda so nekatere
znanstvene hipoteze dale¢ od stvarnosti, lahko smo o tem kar
prepric¢ani. O¢itno bo to Sele tedaj v bodocnosti, ko jih bo itreba
zamenjati zopet z novimi. Saj je razvoj znamosti nenehno ruse-
nje in grajenje, predelovanje in izpopolnjevanje miselnih sesta-
vov in ko se ze zdi, da dobiva misel izdelano podobo, je morda
v resnici le dozorela za — arhiv. Ko je ob koncu prejsnjega veka
napovedal veliki mislec Helmholtz zakljulitev znanstvene podobe
sveta, ni slutil, da so tej podobi dnevi Ze Steti.

Toda spoznanje, da je znanstvena teorija samo Casoven pojav,
samo zgodovinska misel, nas ne more opraviciti, da bi odrekli
hipotezam znafaj znanosti, ali da bi razlikovali med mjimi bolj
znanstvene od manj znanstvenih. Znanstvena hipoteza utegne biti
po svojih okolnostih in razlogih, ki so jo poklicali v zivljenje,
le bolj ali manj verjetna, ne pa tudi bolj ali manj znanstvena.
To velja potem tudi za Ze ovrZene teorije. Lamarckizem je zna-
nost svoje dobe, ¢eprav ga dames ni mogoce vec zagovarjati. Ce
bi kdo trdil, da Newtonova teorija teZnosti, njegova emisijska
teorija svetlobe, ali darwinizem, niso pojavi znanosti, ta bi moral
potem zanikati znanstvenost tudi danasnjim hipotezam, ker je
bila vsaka teh teorij v svojem &asu logitno utemeljena, kakor
je logi¢no utemeljena danasnja znanost.

Svojevoljno pa je po svojem okusu in svetovnonazorskih
simpatijah izbirati med teorijami, katere zasluzijo ime znanosti,
katere pa ne.

Smel bi kratko zakljuditi: Hipoteza je postala neogiben del
znanosti. Stopnja njene verjetnosti je funkcija razliénih okol-
nosti, ki jo opravi¢ujejo, ni pa mogoce deliti hipoteze e po ve¢ji
ali manj$ znanstvenosti. Znanstvena misel je po svoji naravi
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zgodovinski pojav in zato ni nekaj absolutnega, kakor je bil Se
preprican materializem, ali kakor misli pod vplivom materia-
listicne Sole kajkrat Se danasnji ¢lovek, neredko celo tisti ¢lovek,
ki misli, da je masprotnik materialisti¢ne miselnosti.

V resnici tudi materialisticna Sola mi bila nikoli dosledno
brez hipotez. V novejsem ¢asu se kriti¢ni duh pojavlja v obliki
pozitivisticnih teZemnj po izloCitvi iz znanosti vsega, kar je sub-
jektivno ¢loveskega, vedno znova pa izkustvo pokaze, da je taka
naloga neresljiva. Doslednemu pozitivizmu bi preostal namrec¢ le
boren kupcek med seboj nepovezanih ugotovitev, ki nalog zna-
nosti ne bi mogel izpolnjevati, kaj Se, da bi mogel podati kako
porabno zaokrozeno podobo stvarstva.

Bistveni del izkustvenih znanosti so Se definicije zakonov in
sestavi zakonov, ki podajajo obrise teorij. Kaks$na je spoznavna
vrednost teh matemati¢énih definicij? Morda nam taki zakoni
podajajo objektivno resni¢nost in ne predstavljajo samo sub-
jektivne podobe o tej resni¢nosti. Prepri¢an sem, da ne! Tehten
ugovor imam proti takemu mnenju. Prvi ga je povedal francoski
filozof H. Poincaré.

Ce bi nam kdo pokazal samo majhen kostek neke krivulje,
na primer deset centimetrov kroga, katerega bi marisali s pol-
merom nekaj metrov, potem nimamo prav nobenega sredstva, da
bi odlocili, da je to prav del kroga in ne morda elipse ali katere
druge krivulje. lzmislimo si lahko mnogo krivulj, katerim se
bo opazovani del krivulje v mejah merljivosti docela prilegal.
Z nasim vsakdanjim izkustvom je prav tako. Toplota, pritiski,
elektri¢ne napetosti in tokovi, mehani¢ne hitrosti, so dane nafemu
neposrednemu opazovanju v razmeroma tesnih mejah, rekel bi,
da so samo del loka celotne krivulje. Postavili smo zakone, po
katerih se svet v teh izkustvu dostopnih mejah ponaga. O teh
zakonih pa ne moremo trditi, da opisujejo resni¢ne razmere,
ampak le, da neskladnosti med postavljenim zakonom in merjeno
resni¢nostjo ni mogoce opaziti. To spoznanje je zelo vazno.
Matematik utegne postaviti za fizikalno dogajanje nepregledno
vrsto matemati¢nih obrazcev, ki se bodo v mejah merljivosti
skladali z izkustvom. Kateri od teh je pravilen, ni mogoce
dognati. Znanstvenik si pomaga na ta nacin, da si za izbiro
matematicnega obrazca, ki naj sluZi za opisovanje dogajanja,
postavi Se poseben kriterij: zdi se, da iS¢e priroda sama vedno
le preproste reSitve; zato je izbrati med mnoZico koli¢insko
dopustnih obrazcev za obliko zakona vedno po obliki najpre-
prostejSega.

Neskladnost med izkustvom in matematiéno opredeljenim
prirodnim zakonom utegne postati olitna Sele tedaj, ¢e se me-
rilne metode bistveno izboljSajo, ali pa ¢e raztegnemo meje
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nasemu izkustvu. Kadar se to zgodi, naredi znanost korak naprej
in mi znamo potem s popravljenim matemati¢nim obrazcem
bolje opisovati resni¢no dogajanje, kakor smo ga prej. Pravim
samo bol je in ne morda Ze p rav. Relativnosina teorija opisuje
prirodo bolje, kot jo je prej veljavna Newtonova, re¢i pa me
moremo, da jo opisuje Ze pravilno. Mi tega celo nikoli ne bomo
mogli trditi, za nobeno matemati¢no teorijo, ker je prakti¢no
izkljutena moznost absolutno natanénega merjenja in tedaj tudi
moznost ugotovitve absolutne skladnosti med zakonom, ki ga je
napisal ¢lovek, in resni¢nostjo, ki maj bi jo ta zakon opisoval.

Absolutna natan¢nost merjenja je logi¢no tako mepojmljiva,
kakor je mepojmljiva in nemogola mnajkrajda daljica. Po novih
dognanjih pa je menatan¢nost merjenja utemeljena celo tudi v
bistvu merjeme stvari in ne samo v nepopolnosti merila.

Ce bi ¢lovek kdaj z matemati¢no definicijo prirodne zako-
nitosti pogodil resni¢nost samo, ne bi mogel tega nikoli spoznati.
Zato moramo reci: tudi spoznanje kinemati¢no dinami¢ne stvar-
nosti je ¢loveku nedosegljiv ideal, ¢eprav je res, da se tej
resni¢nosti asimptoti¢no priblizuje. Seveda je sprico tega ma-
temati¢no definiran, izkustven zakon samo hipoteza in ni
mogole zanj trditi, da je prava podoba objektivne resni¢nosti.

Neogibno je spoznanje: objektivni svet zunaj mene resmni¢no
biva, s svojim razumom in s tehniénimi pripomocki pa te res-
ni¢nosti niti po tvarno stati¢ni, niti po kinemati¢no dinamicni
strani ne moremo spoznati. To, kar nam podaja znanost, je samo
podoba resni¢nosti, podoba, ki je mi mogoce ofistiti subjektivno
Sloveskih prvin, &e notemo, da bo zgubila znanost svoj praktiéni
in teoretiéni raison d’ étre. Konéno je podoba, ki si jo ustvar-
jamo v znanosti o svetu, Se nujno samo ¢asoven pojav, samo

zgodovinska misel.
*

Iz dobe materializma sta v novi ¢as dve poti. Prva vodi v
nekakSen umerjen agnosticizem, ki najde svojo opravicenost v
spoznanju, da je poslednje bistvo sveta Eloveku mepojmljivo.
Primernej$a je druga pot, ki narekuje prevrednotenje logi¢ne
cene znanosti. Izkustvena znanost je drugatna vrednota, kot je
mislil dlovek materialisti¢ne Sole in usmerjenosti. Njena vred-
nost je bolj tesno povezana s ¢asom in zgodovinskim ¢Elovekom,
kakor smo prej mislili.
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CENE VIPOTNIK

I1Z POTEPUSKIH PESMI
KLAVRNA ZGODBA

Cez prag zdaj stopim. Kmalu sive zvezde
napolnijo neba sivé korito.

Posev stojijo hise. Duso mojo

obliva mesec s ¢ebrnjavo hojo,

domade strehe sijejo umito.

Ko da zapu$¢am svet, odpiram vrata.
Duh zemlje in cvetov udira z mano,
tam le¢im staro, Sirim novo rano
ljubezni, ki ni skromna, ne bahata.

Temé samotno vzgé nje topli udi

in stene kakor Zene Sepetajo.
Kreposti moje ve¢ me ne poznajo,
obljube Ciste, plaz strasti jih zgrudi.

Preprosti dan noé¢i lepoto nago
ogrne. Medlo zarjo tihi veter
zaziblje v okno. Krpe lu¢i padajo na drago.

Razmaknem zastor. Mir srditi pljuska v moje reve...

In spet — za noé¢ — presanjam puste dneve.

OTROK IN MATI

Oblakov bele vrece Utihnile so ptice.
plahnijo na zapadu, Njen pokoj je v otroku
vecer sedi pred hiSo, in ko na mehkem loku
Sumé skrivnosti v hladu. sloni na licu lice.

V vas gre volnena sreca, Smehlja se ji veselo,
vse poti v nama zdijo, predale¢ so tujine,
jasminu sije peca, in zvezde ko drobtine
v dlaneh daljave spijo. mu padajo v skodelo.

Usmiljeni moj Jezus,
pred hudim ga obvarji,
ne daj ga premotiti
kdaj potepuski zarji.



ANTON SLODNJAK

LEVSTIK PRVIC OBISCE
VUKA STEFANOVICA KARADZICA

(Odlomek iz zgodovinskega romana.)

Vuk Stefanovié se je Levstikovega prihoda zelo razveselil,
zakaj takoj je zalel pospravljati razmetane papirje in knjige.
repko je stisnil njegovo desnico in glasno poklical Zeno Ano
in héerko Mino. KoS¢ena lica mu je zalivala temna rdetica, ki je
zamolklo sijala skozi njegovo ¢rmljeno koo in se silno odbijala
od njegovih kosatih belih brk, sriavih obrvi in redkih pramenov
belih las, ki so mu silili izpod visokega fesa. Naglo in spretno se
je gibal s svojo hromo nogo v tesni sobici in sprasSeval gosta
z zivahnim glasom:

»Slovenec ste? Kopitarjev rojak? Oh, ubogi kum! Veseli me,
da ste se spomnili name! Ana... Minal«

Tudi Levstik je bil ganjen in z obéudovanjem je gledal suhega
starca, ki se mu je zdel, da ni rojen iz oleta in matere, temveé
izrezan iz planinskega bora.

>Kaj zelis, ofe?« se je mekdo oglasil v ozadju z globokim,
zametnim glasom, ki je bil skoraj bolj mladeniski kakor Zenski.
Levstik se je radovedno ozrl in v stranskih vratih je stala visoka
mlada deklica, podobna starcu po obrazu in postavi. Vukovo
izklesano obli¢je je spreletel svetel nasmeh.

»Pozdravi, Mina, dragega gosta, Slovenca Levstika, rojaka
nepozabnega kuma Jernejal«

Lahno je pristopila in pozdravila. Starec jo je gledal z lju-
be¢imi oémi.

»Pois¢i mamico! Pripravita malico! Ne pozabita gnjati, ki jo
je poslal prijatelj Vasiljevié. Pa sremske &rnine nama takoj
prinesi, da lahko za¢neva junaski razgovor.c

Mina se je nasmehnila in odsla.

»Od desetih otrok, ki so se mi %Zivi narodili, imam danes samo
Se mjo in sina Dimitrija.c

Obrnil se je nekoliko vstran in Levstiku se je zdelo, da si je
utrl solzo iz ofesa. Toda priseéi ne bi bil mogel, kajti starec je
nenadoma tlesknil z rokami in kriknil: »Glejte jol¢ Med vrati
je stala debelu$na, Zivahna starka s Sirokim nemskim obrazom.
V rokah je drZala pladenj s krozniki in kozarci, preko komolca
pa si je vrgla belo krusnico.

»Da, da, pri nas je neprenehoma tekla zibelka, dokler sva
bila za to. Kajne, mati Ana, pokora $vabska? Saj bi se ti %e
vedno hotelol«

»Jaz nisem glava druZine in vselej sem skuSala ustredi samo
— tebi. Ce ni bilo srefe, ni bila moja krivda,« je tiho rekla
starka in se zatopila v gospodinjsko delo.
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»No no, ne s tak$no naglico! Poglej si nekoliko tega ¢vrstega
mladeni¢a! Ali se ti ne zdi, da je malce podoben nepozabnemu
kumu? Po stasu ne, ali o&i, o¢i...l« Mati Ana si je obrisala roke
v bel predpasnik in je rahlo segla gostu v roke. Nato pa je urno
nadaljevala s svojim delom: pospravljala je knjige in papirje,

grnila mizo in razvrstila s posebno obrednostjo kroznike in
kozarce.

»Eh, Ana, pusti te §vabske ceremonije!« Vuk je nestrpno po-
kimal z glavo in tlesknil z jezikom, kakor da bi bil hotel izraziti
posebno zadovoljnost. Levstik ga ni razumel, on pa mu je potrkal
po rami in prezirljivo rekel:

>Nemka je, pa 3¢ Dunaj¢anka povrh, in nima druge misli in
skrbi, kakor da bi me pasla in napajala po vzgledu nemske bol‘-nof
vampne gospode. Prijatelj, kako smesni se mi zde ti kroZnicki
in kozarcki, ¢e pomislim, kako smo jedli in pili v ¢eti Curcija
in Jakova Nenadovical«

Levstiku se je gospa Ana nekoliko smilila, ona pa se je smeh-
ljala moZevim besedam z zvestim, malce bedastim smehljajem,
kakor bi si jih bila razlagala kot posebno pohvalo. Gospodar se
ni zmenil ve¢ zamjo, potegnil je gosta k sebi in mu razkazoval
podobe otrok na steni.

»Poglejte mladi¢a Sava! Ni lep in rahel kakor jutranja rosa?
Namenil sem ga ruskemu gospodarju, pa ga je ugrabila smrt kot
mleénozobega kadeta v Petrogradu.c

Za hrbtom mu je zahlipala mati Ana in se s poljubom sklonila
do njegove desnice.

»Eh, Ze dobro stara, pojdi in prinesi, kar je trebal«

Oklenila se ga je, on pa se je razsrdil in jo pahmil od sebe.

»Cudni so ti nemski obicaji. Pa Se vpri¢o gosta... Ta rdece-
licni fant je moj Dimitrij. Lepo je dorasel, hvala Bogu! Tega
sem namenil Srbiji. Letos dovrsi avstrijsko vojasko %olo, takoj
nato pa odpotujem z njim h knezu MiloSu in ga poprosim, naj
ga sprejme v vojsko.c

Starcu je vzdrhtel glas in se mu hripavo nalomil. »Ker nisem
bil za pusko, sem se lotil peresa, Dimitrij pa naj le zagrabi za
orozje. Knjiga ga me veseli, miSice ima Zelezne in Srbija 3e ni
svobodna.«

Levstik Se ni sliSal podobnih besed in zdelo se mu je, da
poslusa balado iz Vukove pesmarice.

Mina je prisla z jedjo. Ocetu so Se svetleje zasijale oéi. »Deset
zivih otrok se nama je rodilo. PriZigali so se in uga3ali so kakor
zvezde v viharni noé¢i. Poleg Dimitrija, ki sem ga namenil Srbiji,
mi je ostala samo Se tale héerka. Poglej jo, dragi Slovenec, prava
Srbkinja je, kakor jo opeva pesem!«

»Oh, ocka, nikar me preve¢ ne hvali, da se ne prevzamem.c

Starec jo je nevoljno pogledal, rekel pa ni ni¢. Medtem se je
vrnila mati Ana z novimi jedili.

308



>Gospodar, ponudi gostu uzi¢ke gnjati in nazdravi mu s srem-
sko ¢rninol«

»Gospod Levstik, mi Zivimo tukaj, kakor da bi bili globoko
v Srbiji, pa me na cesarskem Dunaju. O¢e se &e vedno ni navadil
evropske hrane in je ves bolan, ¢¢ mu me moremo postredi z
jedjo, katere je vajen od mladih nog. Na stara leta bi se najrajsi
vrnil domov in postal kmet.«

»Zenska glava, ti tega ne razumes! Ognjis¢e v higi mojega
ofeta je ugasnilo. Da bi vsaj dozivel trenutek, ko bo Dimitrij
zagospodaril na dedovini v TrSi¢u. Toda on je mestni ¢lovek in
ne ljubi zemlje in tudi ti je ne ljubig, héerka.c

Starec je stopil k mizi. Nato je ponudil Levstiku kruha in soli
ter ga povedel na Castni sedeZ; Zenski sta mol¢ali, h& je pove-
Sala glavo, mati pa je z zvestimi oémi spremljala vsako moZevo
kretnjo in ¢akala njegove dobre besede. Vuk pa je skrbel samo
za gosta, pokladal je predenj majtolstej$e griZljaje in ni odnehal,
dokler ni izpraznil na dusek prve kupe. Zenski sta uvideli, da
sta nepotrebni, in sta tiho odsli od mize.

Ko sta bila sama, se je starec nagnil k mladeni¢u. »Saj so
nam res potrebne, v¢asih pa cloveku vendarle presedajo.«

Nato se je zasmejal s Sirokim, krepkim smehom in je poirkal
Levstika po rami, reko¢: »Seveda mladi¢, kakor ste vi, si po
pravici obeta marsikaj od njih, ¢lovek mojih let se jim samo Se
smeje.«

Jedla sta in pila. Vukov obraz je ¢edalje bolj bakreno rdel,
da so mu bili brki in lasje 8e bolj beli. >Clovek najde pravo slast
in nasi¢enje,« je rekel zadovoljno, »pac samo v tisti hrani, ki je
zrasla iz zemlje, v kateri je pokopan mjegov rod. Kadar se ma-
pijem domacega vina in masitim z domalo gnatjo, tedaj najbolj
razumem naso mosko pesem. Tudi kum Kopitar je nad vse 1jubil
domac¢o jed in pijato in irdil je, da mu mobeno vino ni tako
teknilo kakor kranjski marvin.«

Levstik je teZko pri¢akoval, da bi se bil pogovor obrnil v
takSno smer, ki bi ga bila bolj zanimala kakor razgovor o jedi
in pijadi. Toliko let je Zivel pod mogo¢nim vtisom Vukove pes-
marice in mjegovih kriti¢nih spisov, da skoraj sam sebi ni mogel
verjeti, da bi bil ta zgovorni in jes$é¢i starec — njegov Vuk. Zdaj
pa, ko je beseda tako nanesla, ga je zacel previdno povprasevati
o Kopitarju in zlasti o njunem prijateljstvu in sodelovanju.

Vuk si je zakril obraz z dlanmi, kakor da bi se bil hotel
potopiti v spomine. Levstik je zatuden gledal njegove roke, bile
so popolnoma ko$¢ene in temmnorjava, skoraj ¢rnikasta koza, po-
sejana z rumenkastimi pegami jih je pokrivala menda samo zato,
da miso razpadle.

»Vrag si ga vedi, kaj je bilo v mjegovem prijateljstvulc je
zamrmral Vuk in naglo vstal od mize, kakor da bi mu ne bilo
dobro. Potem je $torkljal po sobi gori in doli, krilil z rokami in
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polglasno govoril s seboj. Toda nenadoma se je zbral in se vrnil
z veselim, mirnim izrazom k mizi. »Edini ¢lovek, ki se mu
moram zahvaliti, da sem opravil nekaj majnujnejiega dela za
srbski marod, je bil Kopitar. Bodisi kakor hoce, resnica je, da je
ljubil Srbe. Morebiti se mu je res hotelo malce Sokéiti... Toda
jaz vem samo to, da se me bi bil brez njegove pomoéi nikdar
zavedel lepote in vrednosti maSih pesmi in jih seveda tudi mne
bi bil zacel nabirati. Kar se pa ti¢e srbskega slovarja, je stvar
taka, da mi je neko¢ prinesel celo skladovnico listicev in me je
tako dolgo pestil, dokler mu nisem obljubil, da za¢nem nanje
zapisovati nase besede, kakor mi bodo prihajale na pamet.c

Vnovié si je zakril obraz, da bi menda bolje razlocil vrvenje
spominov, Levstik pa je opazil, da mu je privrela svetla solza
skozi kos¢ene prste. Toda preden si je mogel razloziti, iz kaksne
boledine je vzrasla, je Vuk vnovi¢ spregovoril z mirnim, le malce
poudarjenim glasom: »Ceprav je bil prevesten ¢lovek, ki je delal
v knjiZnici namesto vseh gosposkih lenuhov, je prihajal vecer
za vederom k Davidoviéevim, kjer sem tedaj stanoval, in ni odsel,
dokler nismo razloZili vse moje dnevne nabire z nemskimi in
latinskimi besedami. Ni me sram priznati pred wvami, Ceprav ste
mladi¢; tem bolje, boste vsaj dje pomnili, da mi je pomagal
pisati tudi prve kritike in polemike, zakaj jaz sem preprost
dlovek, veé sem se uéil od ljudi kakor iz knjig; zoper mene pa je
8la skoraj vsa ulena srbska gospoda, ki se je upirala, da bi ji
knjizevni jezik krojila hajduk in shizmatik.«

»Nerazumljivo mi je, odpustite mi, da vam to kar iz oéi v
oGl povem,« je rekel ¢ez mekaj trenutkov Lewstik in kri mu je
Sinila v glavo, »da se je za vas toliko zavzel, medtem ko si med
Slovenci ni poiskal nobenega tako meposrednega uéenca.«

Preden je dobro izgovoril, se mu je Ze starec poredno ma-
smejal, kakor da je pricakoval podobne besede. »Veste, da Se
nisem govoril s Slovencem, ki ne bi bil imel sli¢nega pomisleka?
Sicer vam lahko odgovorim tako kakor drugim samo z enim
imenom: Miklos§i¢. Ali mar on ni Kopitarjev u¢enec? In kdo sem
jaz in kdo je rektor dunajskega vseuéilis¢a? Ce bi bil poreden,
bi odbil vaSe vprasanje z novim: Kaj imate Slovenci od njegove
udenosti in njegovih velikih ¢asti, s katerimi ga obklada uceni
svet?«

Levstika so njegove besede zadele in skoraj nejevoljno je
odgovoril: »Sami dobro veste, da je mjegovo veliko delo, prav
kakor vaSe, v Cast in korist vesoljnemu slovanstvu, zlasti pa
narodu, ¢igar sin je.«

»Tega me tajim,« je hudomusno odvrnil Vuk in v ugaSajoc¢ih
oteh so se mu kresale nove iskre, »nisem mu tudi nevo$cljiv
Casti in slave, saj mi je prijatelj, samo to sem mislil, da va$ kmet
pa¢ nima koristi od njegove primerjalne slovnice. NaSemu se po
moji slovnici vsaj ne bo pretezko nauditi branja in pisanja, ko
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pride njegova ura. Morebiti odkrije neko¢ celo samega sebe v
mojih pesmaricah in...c

»Kriviéni stel« ga je gost menadoma zavrnil. »8ele, ko bo
Miklosi¢ ugotovil, kaj je naSa skupna last, kaksna je zgodovina
posameznih slovanskih jezikov in kaj je tujega v mjih, bomo
mogli spoznati, kaj je pravilno in kaj ni, kaj je slovansko in kaj
germansko, romansko ali druga¢no. In tedaj bodo njegova dela
prava zakladnica za vse Slovame.c

»Resnica,« je mirno rekel Vuk, »toda drugadna, kakor mislite.
Pot slovanskih jezikov mamre¢ me vodi v preteklost, temved v
bodo¢nost. Danasnja podoba poedinih slovanskih jezikov je od-
lo¢ilna; seveda jih moremo medsebojno bogatiti, mesati pa jih
ne smemo, najvec¢ja budalost pa bi bila, ¢e bi sanjali o njihovem
zlitju v umetelno vseslovan$¢ino. Lepota slovanskih jezikov je
v bogastvu besed in oblik. Ne, ne, kar je Zivljenje stvorilo, ne
more in ne sme zatreti teorija.« Vukov glas se je krepil ¢edalje
bolj, mladil se je od besede do besede, slednjié je zgubil sleherni
prizvok staréeve hripavosti in je zvenel krepko in mladostno.
Levstik ga je kar srkal vase, obenem pa je ¢util, da mu Vukove
besede razsvetljujejo temna vprasanja o jeziku, ki so ga plasila
dosedaj.

»Saj sem prav za prav sam Cutil isto,« je rekel z razvnetim
obrazom. »Ko sem v Ljubljani prebiral vase pesmarice, sem
spoznal, da ste na jeziku narodnih pesmi osnovali srbski knji-
zevni jezik. Vam je bilo lahko najti temelj knjiZevnemu jeziku,
kaj pa maj storimo Slovenci, ki nimamo tak$nega zaklada, in kjer
je celo to, kar se je ohranilo, preveckrat zloZeno v spakedrani
gorenj$éini ali Stirséimi?«

»Ne poznam dobro vasih jezikovnih razmer, dragi prijatelj,
toda kar Zivi in je zdravo, me more biti spakedrano, ¢etudi je
morda mepotrebno. Seveda ne smejo biti v knjizevnem jeziku
naret¢ja pomeSana. Tisto, ki so ga majprej zapisali v kmjige,
odlo¢uje, vendar ne sme zametati besed drugih naredij.«

»Ta pot se zdi tudi meni najboljSa. Toda kako je mogode,
gospod Stefanovié, da miste iztrebili iz srbé¢ine turSkih besedi?
Slovenci smo se v tem primeru bolj postavili, do dobrega smo
pregnali wsaj najbolj ofitne memske izposojenke.«

»Prevelika vnema spet ni dobra! Res je bila turska doba
precesto doba nasilja in krivice, vendar je prinesla naSemu
narodu tudi nekatere lepe darove. Ve¢ kakor pol tiso¢letja smo
ziveli v zvezi s Turki. Ali je potem kaj sramotnega, ¢e smo si
izposodili od mjih to ali ono besedo za predmete in pojme, ki jih
je prinesla njihova sila? Vidite, meni se dozdeva pretenkovestno
tiS¢enje jezika malce nespodobno. In kadar doZivim kaj podob-
nega, se spomnim kmeckega fanta iz Trsiéa, ki je pribezal z
menoj preko Donave in si je v Zemunu takoj zacel popravljati,
snaziti in gladiti svojo lepo, pa preprosto obleko iz domace volne.
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Tega pa ni delal iz ljubezni do snage, temve¢ iz zadrege in
zaljubljenosti v gosposke cunje. Cez dobrih Stirinajst dni sem ga
namre¢ vnovi¢ srecal in tedaj je bil Ze v nemski preklani suknji,
katero je staknil pri nekem Zidu.c

»Vi ste na vaSi zemlji mo¢nejSi kakor Turek, ceprav se ga
niste $e do dobrega otresli. Pri nas je pa druga. Nasi ljudje so
prekvaseni s strahom pred nemstvom, in &e jih hotemo vsaj
nekoliko ozdraviti, moramo izoblikovati svoj knjizevni jezik, ki
bo brez vsakrinega nemskega vpliva. Iz besednega zaklada smo
ze marsikaj iztrebili, teze bo z refenicami in nekaterimi besed-
nimi oblikami, ki imajo slovenski videz, pa so vendarle tujega
izvira. Mislim, da bi se morali vrniti k dolenj$¢ini danasnjih dniz
kar je po Kopitarjevem masvetu poskuSal tudi Metelko. Zlast§
nareéje okrog Velikih Las¢, ki ga najbolje poznam, se mi zdi l.(aJ
primerno, da prerodi knjiZevno sloveni¢ino. Clovek ne bi verjel,
koliko je dandanes lepSe in pravilnejse, kakor je bilo v Trubar-
jevih casih.«

Levstik se je zacel ogrevati in mislil je, da je priSel trenutek,
ko lahko razodene vse svoje maérte o preosnovi knjizevne slo-
vens$¢ine. Vuk pa mu je natoéil kupico in ga silil, naj jé in pije.
»Gotovo mora biti samo Ziva dolenj$¢ina poglavitni izvor vasih
jezikovnih poprav in prenaredeb,« je rekel in dvignil kozarec.
»O tem bova razdrla Se prenekatero besedo, saj nisi bil danes
zadnji¢ moj gost. Zdaj pa tréiva in izpijva na sreCo slovanskih
narodov in vsega Clovestva! Ves kaj?< je rekel, ko sta izpila.
»Ugaja$ mi in zato te tikam. Ti pa me obiskuj vsak dan, dokler
se ne odpre Dunav, da odpotujeva z Dimitrijem v Beograd.
Morebiti te vzameva s seboj, kaj se ve. . .

Dvignil se je od mize in el klicat Zeno in héer, naj prineseta
nov bokal in svezih jedil. Levstik je ¢util, da se je ze predolgo
zamudil, navzlic temu pa bi bil e rad ostal, zato se je kaj kmalu
dal posaditi spet za mizo.

Vnovié¢ sta jedla in pila ter se zapredla v pogovor, ki ni imel
ne konca me kraja. Levstik je bil Ze nekoliko vinjen od mlaéne
in goste ¢rnine, pa tudi starcu so ¢edalje bolj zarele globoke, ¢rne
oti. Zdaipazdaj je mjun pogovor tako vzkipel, da sta mati Ana
in Mina pritajeno odpirali duri in za¢udeno kukali v izbo. Obe
sta sklepali v en glas, da ni bil o¢e tako zgovoren in razigran od
tistih dni, ko je bil kum Jernej e zdrav.

»O ti, vrazji Kranjec,« se je smejal Vuk, »7e ve¢ ko deset
let se nisem tako razklepetal. Pa¢ so prihajali poleg drugih tudi
tvoji rojaki v mojo hiSo, pa so bili, odpusti, da ti po pravici
povem, vsi skupaj preveckrat zgolj hinavci, ki niso nikdar vedeli,
za katero stvar bi se maj bili ogrevali. Pa %e kako dobro so
vedeli! Pa so se §li pretvarjat pred ubogim starcem, ki mu je od
vse Svabske slave ostalo edino hrepenenje po oletovi zemlji.
Nikdo je me ljubi in do kraja jo je izZel najemnik. . .c
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Vuk je zaklel s tako menavadno in strasno kletvico, da je
pognala Levstiku kri v glavo. »Nikar za bozjo voljol« je vzklik-
nil. »To so strasne besede!<

»>Turska dediS¢ina, kaj hotemo! Ves Balkan preklinja tako
in vendar zivi poStenejSe zivljenje kakor ma primer tale poboz-
njaski Dunaj.c Spet je pristavil gromko kletvico in je skromno
nadaljeval: »Sinko, kletvica sama po sebi je nedolZna stvar, ¢e ni
v srcu in v glavi hudobije. Sokci ste wvsi mnekoliko preve¢ v
besedah dostojni. Ni¢ ne pomaga! V vsakem &loveku je hudobija,
bolje, da si i5¢e duska v besedi kakor v dejamju.«

»Vasi misli ne ugovarjam,« se je bramil Levstik malce uzaljen,
»zase sem pa prepri¢an, da mora ¢lovek stremeti po soglasju med
besedo in dejanjem.«

»Eh, mladi¢, mladi¢... Ce se me bo$ naudil ob pravem <&asu
lagati, te bodo poteptali kakor ¢reda jeznoritih slonov...c Vuk
je socutno majal z glavo in iskal preko polite mize Levstikove
desnice. »Pa Se necesa ne sme$ pozabiti, sinko,« mu je prigovarjal
tiSe, skoraj ocetovsko. »Clovek se mora vsaj tu in tam sprostiti.
Tudi suzenj. Toda njegove verige so premocne, zato se sprosca
v misli in besede. To ni ni¢ hudega. Gorje pa, ¢e se zacne za-
tekati v laz. Tedaj se mi zdi, da ¢epi v zasedi z dvignjenim
bodalom.« Starcu se je nenadoma zmradil razgreti obraz in nekaj
ostrega, mrzlega mu je leglo nanj, da je bil ves podoben stari
razdrazeni ujedi. »Vidi§, sinko, tak$ni so bili tudi tvoji rojaki.
Olikanih, sladkih besedi, pa meglenih, nemirnih o¢i in zahrbtnih
misli... Ti pa bodi drugagen in zavedaj se, da nas akajo velike
re¢i...« Vuk se je sklanjal preko mize in je trkal z dolgim
koStenim prstom kakor z ostrim kljunom na Levstikove prsi.
V njegovih oteh pa je videl gost nekaj blagega in oletovskega,
da se mu je moral smehljati, Cetudi ga je zalel muditi nenavadni
POZOVOT.

»Od nobenega Slovenca, miti od Kopitarja misem mogel zve-
deti, kaj bi storil, ¢e bi Srbija vstala.« Levstik se je nemirno
zganil. »Da, da — vstalal< Starec mu je kar koval z ostrim
prstom po srcu. »Kaj misli$, da gojim jezikoslovje zaradi jeziko-
slovja? Saj nisem pokojni kum, Bog se mu naj usmili duse,
telesa je bil vraZjega, ali pa dvorski ufenjak MikloSi¢? Ne,
prijatelj, pisal sem z istim namenom, kakor sem hajdukoval. Da
bi Srbija vstala...l« Po teh besedah sta oba mol¢ala in v me-
kaksni zadregi sta strmela drug v drugega. Sele zdaj sta opazila,
da se je med pogovorom poSteno stemnilo v tesni, pritli¢ni sobici.
Sever je zavijal okrog oglov in Sipe v oknih so tenko podrh-
tevale. Levstika je spreletel mraz in skoraj zbal se je poti do
svoje mrzle vlazne kamrice. Tedaj je opazil, da so zagorele ludi
na ulici in v sosedni hisi. Zdrznil se je in se takoj pricel odprav-
ljati. Spocetka ga je gostitelj ustavljal, ko pa je spoznal njegov
trdni namen, mu ni rekel veé besedice...
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IZ POVOJNE SLOVASKE LIRIKE*

PAVEL G. HLBINA

V STAREM MLINU

Bil v starem mlinu sem te dni.

Za dnevom dan kot ¢oln leti.

Srebrnosivi zvok temnih koles

razbija modri sij nebes.

Valovja vzdihi v peni vré zeleni,

tam platno belita dve mladi Zeni.

Moj vzdih je v senci, v soncu je njih smeh.
Val ziblje se. Saj v sanjah ni uteh.

Kolo se zdi mi kladivo veliko,

na tiso¢ zvezd drobece Casa sliko.

Deklé vodé nataka v vré iz gline,

jaz gledam raco vrh gladine,

kako po bistrem toku plava.

Tedaj odkrije se mi misel prava,

zakaj pogosto hodil sem do reke,

posedal zalostno ob rob poseke,

pa vedel nisem, kaj srce mi mami.

Iz sna velika riba me predrami,

ki s pljuskom nad vodé se je pognala —
Ta hip je name tezka krivda pala.

MISTIKA NOCI
I

Ko duse mrak vijoli¢asti pade

v razkosja lepega vabljivost bezno,
pocitka nasle bi oéi si rade,

na tihih vodah igrajo¢ se nezno.

Na mizi kriz stoji iz hrastovine,
namesto dragih kamnov poblesteva,
a dusa sklanja v lastne se globine
kot v raju zapeljana mlada Eva.

No¢ me odela s svojo je svetlobo

kot masnika gorecih sve¢ lestenec.
Srebrni mesec se prikral je v sobo
prebirat zbrano roZni venec.

* Priobfujemo drugi in zadnji del kratke antologije povojne slovaske lirike.
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II

Ime nasla prelepo je tiSina
nevidni zvezdi bole¢ine moje;
pripravlja doto ji cvetov belina,
Duh sveti pa dari sedmere svoje.

Kralj svatbeno mi dal je oblacilo
in prstan za najlepSo je nevesto.
Privesti moram mu jo v povradcilo,
za ceno smrti izslediti cesto.

Kot pravljic ¢udez me to mika:
oteti sem dolZzan jo zivo

zobem peklenskega zvodnika.

Za boj mi dal je mo¢ neuklonljivo.

JAN HARANTA

OBISK PRI MATERI

Pozdravljam v Bogu Te, tu v stari rodni hisi,
kot sem pozdravljal v cvetju Te detinskih sanj,

ko si nazivala me dar nebes najvisji,
prepri¢ana, da si dolo¢ena od davna zanj.

Pozdravljam Te, od tistega duha prerojen,
ki se iz Té prehl je v mojo kri.

Ob mé ko meé udarja pest pOSVetnih bojev,
a volja vedno vztrajneje mi jekleni.

Prav ista misel v srcu Tvojem zdaj pociva.
O no¢em, da bi vzdramil se njen tihi spev.
Pozdravljam Te smehljaje kakor mlada njiva,
ki ¢eznjo plahutal te pesmi je odmev.

Pozdravljam v vrtu grede, mati, ki jih greje
nebo dobrotno Ti, njih cvetni prah in sij,
solz roso biserno, ki drobni dez jo seje,

ko pada na srce, srce brez radosti.

Objemam z vzklikom deblo rodnega drevesa,
ker domacije spev v Sumenju ¢ul bi rad,
najlepsi spev, ki s sreCo duSo vso pretresa
brezdomcu, ki ni naSel nikdar rodnih vrat.
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VALENTIN BENIAK

NOVOLETNA LEGENDA SV.GRALA

O vitezi,

je Artur kralj dejal, Zivljenja vaSega ni smoter spanje,
odprti so skednji na domu, ki naSe je snovanje.

Enkrat naj krozita Se kelih in patena,

enkrat naj Se pogled sledi obema,

potem vsi svetli in Duha prezeti,

sinovi bozjega kraljestva na tem svetu,

stopite k narodu, naj hrani Se smodnik si v kleti

za skuSenj Cas, v vihravih stisk naletu.

O vitezi,

pred vami no¢ zija in veje pi$ studeni,
Sepece strazi: Spi! in rozi pravi: Zveni!
V opoju roza rada blisnila bi v zrak —
cigava zemlja je, kdo tu je volkodlak?
Vi iz krtin ste zlezli, mali slepi krti,
jaz sonca sin sem, vi sinovi smrti,

dom, ki ga stavite, ima skednjé odprte.

Pol zemlje je v temi, pol je vseléj je sonéne.

Pol zemlje je na prédaj, zakli¢i z bobnom v svet —
po zbitem tlaku padel bo$ ko mrtve pesmi sled.
Bog dal je lepo no¢, dokler smo gledali temé.
Prisel, odSel oproda je z orozjem in luéjé.

Tri gore preletel je, sedem sveé zazgal.

Kdor véeraj bil gospod, bo zdaj ko suzenj pal.

Ta zemlja naSa je in duh, ki v njej bedi,
na vrata trka, mati, da se speci sin zbudi.
Prezé od zgoraj, spodaj in od vseh strani,
v pepel bi se sesula dom in skedenj zidani.
Vstanite brz, ne cakajte, da pridejo tirani,
da svet osmrtnico po nas oznani.

bil narod je, da pravljice neko¢ reko,

v katerem volje do Zivljenja ni bilé.

Da narod na$, ki je imel oceta Hlinko,
poguma bi ne naSel te vzgojiti, sinko,
in vpri¢o narodov sveta edini

zivljenje Bogu dati, blagor domovini!
Vstopite, vitezi, v druzine naSega rodu,
da bi duha ne Zejal, ne podlegel zlu.
Vstopite, vitezi, in s ¢udezi zacnite!



Po trdem delu dneva naj za vami mrak
spokojni poje, mleko mesto vod izvira,

naj trdnost zakonov, ki smrad uljes izpira,
zmehca se v kruha kos, kjer ga je treba dati,
v ljubezni novi naj zavisti ni poznati,
oSabnost zakrni naj, sre¢a vsem naj sije,
briljan zeleni naj preroski stol ovije,

naj varno bo, kjer gnezdo si je pti¢ izbral,

v srca utripih, v igri sil zmedéni.

Ko vrata skednjev nasih bo zaprl nam varni val,
potem se, vitezi, spet snidemo pri meni.

MASA HAL'MANOVA

V ZAKLETEM GOZDU

Sla sva s predragim Dragi pod jelko
skozi gozdove belo priznal je,
nekdaj vesela. da me ima rad.
V vejah po drevju V nemi tiSini
skratov je jata smucka je kamen
sneznih sedela. trdi zadela.
Gozd smehljajoé se DusSa mi vriska.
stresal raz veje Za mojim dragim
beli je hlad. sled je vzblestela.
JAN KOSTRA

MOJA GRUDA

Zazelel sem Sepetati spet besede:
moja gruda.

Ej, zasli smo, zablodili,

v mnozici bolesti in tegobe
daljnim mestom svoja srca dali,
verze lepoticam bledim posiljali
v sunkih vetra, ki je trgal listje
prapomladi.

317



A ti si me zaman pricakovala,
ti zvesta gruda kamenita,

pas posajenega krompirja,
ponizni oves beracije,

trnje v meji,

Sipek,

ti hrabri vitez nezno lepe,
slepe roze.

A ti si me zaman pricakovala,
obleko vezla,

vsa pohlevna v ponositosti dekliski,
ti, ki doslej poznala nisi hvale
zaljubljencevih ust.

Kralji¢cna moja bosa,
najlepsih jagnet pastirica,
svetnica zagorela v soncu,
spodrencana perica

na bregu najbistrejSih vod.

Glej, vidim te

na pragu his.

V zapadni zarji ogenj prasketa
in iskre $vigajo pod nebes.
Cred zvonci pritrkavajo

in vtihajo v okrilju sna.

V okrilju sna utihajo

piscanci drobni

po jamah mehkih gnezd.

Le ti si si z roko o¢i zakrila,
utrujena od tozb,
pri¢akovanja.

Odmetam v prah berasko malho

in lomim palico, tovariSico v blodnjah,
z obrazom padam ti v naroéje travnato,
o, gruda rodna!
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AVGUSTA GABERSCIK-SMOLE]

OBRAZ SLOVASKE LIRIKE
1918—1940

Svetovna vojna 1914—1918 je oster mejnik na vseh podroéjih slo-
vaskega udgli‘stvovanja. Zlasti pa se njene posledice poznajo v poeziji,
ki je za vsaktere spremembe najob¢utljivej$a. Razlika med predvojno
in povojno poezijo se kaze posebno pri tistih narodih, ki so &ele po
svetovni vojni dosegli politicno samostojnost. Sele polititna svoboda
Je omogocila polni razmah vseh sil, tako gospodarskih kakor duhovnih.
To velja v najvetji meri tudi za slovasko poezijo,

Do prevrata ima vsa poezija izrazit narodno buditeljski znaéaj.
Predstavnika sta Vajansky in Hviezdoslav s svojo realisticno poezijo,
toda oblikovno ju je skudala zamenjati >modernac, simbolizem in de-
kadenca, z glavnima pesnikoma Royem in Kraskom. Madzarski poli-
ticni tlak je ubijal v narodu sleherno narodno samozavest. Veepljal
je ¢ut manjvrednosti in potiskal duhovno Zivljenje v ozki tradiciona-
lizem. Kolikor pa je prihajalo svezih dihov iz Rusije ali preko Cehov
od zapada, niso mogli zbuditi SirSega gibanja. Vse kulturno zivljenje
in ustvarjanje je torej le priduseno tlelo. Vendar pa je ta doba v
ﬁ;imeri s ﬁrvo dobo povojne poezije mnogo zrelejsa, samostojnejia in

1j izoblikovana.

Prvi sadovi velikih sprememb se pokaZzejo okoli leta 1925. Siroka
svoboda po vojni je rodila novo navduSenje in movo revolucionarnost.
Novi narodni in politi¢ni razvoj je Ze omogocal osredotolenje delovnih
sil, zrasla so kulturna sredii¢a in se razvile kulturne ustanove. Na-
rodni prerod je predrl na vas in objel tudi nastajajote meSCanstvo.
Na vse strani se je raztekalo zivljenje. Tako se je razraitala poezija
zdaj iz n rednejdega stika z zivljenjem, z narodom in tudi z res-
ni¢nostjo. Pogled na Zivljenjsko in duhovno problematiko se je vedno
bolj ostril. Evropski miselni tokovi, émav Se tako kratkotrajmi, so si
nasli pot tudi v slovasko slovstvo. Mladina se je opajala z optimizmom,
z vero v svet in mi zavracala nobene oblike resni¢nosti. Obrnila pa se
je proti preteklosti in hotela Ziveti z duhom Zasa. Steviléno je to naj-
mocnejSa pesniSka generacija v slovaski ezi{'i in je obetala in tudi
prinesla po letih razvoja movo pomlad. Na splo$no bi mogli vso slo-
vasko povojno poezijo oznaliti sprva kot poezijo globlje evropeizacije
in slednji¢ kot poezijo poglobljenega nacionalizma,

Prerez povojne poezije pa ni tako enoten, kot bi morda sklepali
po tej kratki oznaki. Poleg vseh dobrih strani je prinesla ta pestrost
tudi mnogo zmede. Od &tevilnih pesnikov ima skoro vsak svoj maért
in svojo smer. Pojavljata se slepi fanatizem in pozerstvo, véasih tudi
razdiranje; zakaj mladina je hotela v svobodoljubnosti graditi povsem
novo umetnost, lgri tem pa je prepolna zunanjih vtisov pogosto pozab-
ljala na bistvo poezije, na Llic pesnikove duSe same, na notranjo ma-
petost, ki je nujni in edino pravi vir poezije. Vsi ti pogreski so vendar
vprico dejstva, da je bila svetovna vojna velikanski preobrat, razum-
ljivi. Tezko si je misliti, da bi mladi narodni duh po tolikih pretresih
dosegel takoj dognano pot, in to Se najmanj v poeziji, tako neposred-
nem izrazu obcutja. Veliki povrSnosti in ekticizmu, ki jo splo¥no
otita kritika tej dobi, bi mogli postaviti nasproti dejstvo, da pred-
stavlja regeneracijsko dobo slovaske poezije, in &e ofitajo predvojni
dobi v neij meri stati¢nost, bi prav povojno dobo lahko oznaéili po
njeni vitalistini razgibanosti.

Med najstarejSe pesnike po vojni, ki so nastopali Zze pred vojno
v znaku predvojnih struj, spada Janko Jesensky (roj. 1874), bivsi pod-
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predsednik Slovaske krajine. Je pesnik ljubezni do domovine ter resni
opazovalec in kritik domacih razmer. Izdal je mnogo pesniskih zbirk,
ogenerm pa je plodovit pisatelj in prevajalec iz ru$¢me. Nacionalno
poezijo je gojil tudi Razus Martin (1888—1936), po poklicu evangeli-
¢amski zupmik, polititni voditelj avtonomisti¢nih evangeli¢anov, torej
v politiki Hlinkov sobojevnik. Bil je izredno plodovit knjizevnik; saj
je izdal okoli 30 knjig pesmi, esejev in romanov. Poezija mu je pred-
vsem evangelij in apostolat narodne ideje, a v mjej dosledno spaja
svoj jaz in svojo usodo z usodo svoje zemlje.

Med mnozico v prvem desetletju po vojni mastopajoCih pesnikov
sta se kot pesnika najmoéneje izoblikovala Jan Smrek in Emil Bole-
slav Lukaé. Ceprav sta si v bistvu zelo nasprotna, sta oba individu-
alistitno subjektivna in predstavljata s svojim literarnim krogom
dve struji.

Jan Smrek z ob¢anskim imenom Cietek (roj. 1898) je najharmo-
ni¢nejdi in mnajbolj uravnoveSeni od vseh sovrstnikov, zatowtugh naj-
popularnejsi. Prinesel je v slovasko poezijo mov svet, svet Zivljenjske
radosti in” optimizma. Je primitivec in najveéji eroti¢ni pesnik. Poleg
tega bi del njegove poezije mogli imenovati civilizacijski lirizem, kjer
pesnika zamamlja moderni &as, a brez posebne problematike, brez
vztrajneje introspekcije. Kot v ostalih, ostaja tudi v teh pesmih
impresionist, ki ga mika predvsem povriina. Oblikovno odlikujeta
njegovo pesem preprostost in godba. Verz je razgiban, izraz poln,
svetal in topel. é)rzadnjo svojo zbirko je svojo vitalisticno smer malo
zaokremil. Iz Sirokega sveta, ki nima barv njegove domacije, je po-
zdravil zemljo. Po tej zbirki je umolknil, ker v svetu ni ve¢ mesta za
smeh in dobro vero, ker ne more vel sedeti v kletki lastnih osebnih
razpolozenj, ko ga je pa ¢as kot vso Evr vrgel v areno zivljenja.
Nikoli ni hotel biti v poeziji ideolog-prerok; ta mu ne odgovarja, da
bi pel iz tragi¢nega dozivljanja sveta, temve¢ mol¢i. Razen pesnik je
bil Smrek organizator in urednik vsega slovaskega knjiZzevnega in
knjiznega dela pri CeSkem zalozniku Mazadu v Pragi, kjer je tudi
urejal odli¢ni literarni Casnik Elan. Sedaj ta Casopis izhaja v Brati-
slavi, kamor se je zadnje leto preselil tudi Smrek.

Emil Boleslav Lukac¢ (roj. 1900), evangeli¢anski pastor in profesor
na evangeli¢anski teoloski fakulteti v Bratislavi, je nastopil isto¢asno
kot Smrek, vendar kot povsem drugana pesniSka osebmnost, Lukaé je

roblematik, pesnik razboljene meditacije, refleksije, razumske raz-
ﬁ:la.nosti. Nikjer v pesmi ni sledu o harmoniji, ki jo gleda Smrek,
temveé v bolestnem razmisljanju poglablja prepad dude in sveta, duha
in resni¢nosti. Z vztrajnim samoopazovanjem iS¢e dognanega in koné-
nega, a vedno brez uspeha. Custvo, melanholija in prirojeni pesimi-
zem mu posredujejo le Zivljenjsko tragiko in spore. Stalno &uti svojo
osamelost. Toda iz tega pesimizma, skoro nihilizma je maSel pot do
doma, ki mu izraza ljubezen in zvestobo. V slogu kaze kot refleksivni
lirik ve¢ smisla za arhitektoniko in dramatiko. Vsaka njegova pesem
ali zbirka je enotna in izdelana. Izogiba se improvizacije, vselej je
umirjen, miselno in oblikovno dognan. To celo véasih napravlja viis
monotonosti in pesmi so kot lepi kipi, ki bralcev ne ogrejejo. Mnogo
tudi prevaja, zlasti francoske in madzarske pesnike.

Lukaé je redigiral tudi pesnisko zapu3€ino rano umrlega Andreja
Guotha (1906—1929). Guoth je romantik, sanja¢ in idealist. Prav po-
seben pecat daje njeiovi pesmi slutnja smrti. Njegova pesem je torzo,
ki daje slutiti pesniko mo¢, ki se Se ni mogla razviti.

Zelo kratek ¢as se je uveljavila socialistitna poezija kot odmev
novih mazorov, nove dejavmosti in usmerjenosti. Nje zaletnica je ge-
neracija, ki je 1. 1925 iz(ialla zbornik Dav (= mnozica), odtod naziv Da-
visti. Nastopala je z vsem megativizmom in anarhizmom, ruse¢ dote-
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danji moralni, dejavni lik slovaskega naroda, ki se je opiral ma vero.
Razglasili so ga za mrtvo ideologijo, ne da bi ga nadomestili s &m
novim. Razredna poezija je bila novost, vendar se ni dotaknila slo-
vaske dule, ker je bila le teorija, ne pa dozivetje. Uvedla je sicer
socialni problem v poezijo, | enila pa ni resnejSe oploditve. Za
dosezeni uspeh se ima v veliki meri zahvaliti predvojnemu tolstoja-
nizmu in slovanofilstvu, ki je bil pripravil pot enodu$nemu obozevanju
Rusije. Znatilen pesnik te socialisti¢cne poezije je Jan Rob-Poni¢an
(roj. 1902, advokat). Sprva je politiéni marksistiéni agitator, pozneje
pa v svoji proletarski pozeiji dopu$¢a tudi sanjavosti in intimnost,
a ostaja oblikovno zelo povpreden.

Tip resni¢nega pesnika med marksisticnimi Davisti pa je Laco
Novomesky (roj. 1904, Casnikar). Od temati¢ne socialisti¢ne, sicer ne-
navadno znezene in zestetizirane poezije se je razvil v poetizem in
kon¢no v sintezo obeh. Ze v prvi "E(l)ljigi je napisal poleg socialnih in
agitatori¢nih verzov tudi nekaj &iste poezije. v)nasledmji.h zbirkah pa
je postopoma odkrival nove resni¢nosti sveta. Poezija ga polagoma
vodi v kontemplacijo. Od slike prehaja do refleksije in v trenutku
tesnobe tudi do vprasanj. Odgovora nanje ni. V zadnji zbirki se ik
prebije k zgoS¢enemu jedru resniGnosti, k njeni osnovi in v odgovor
spozna z grozo in tesnobo, da je v stoletju topov in pusk mepotreben
pesnik in Clovek. Cloveska druzba je megacija njegovega ustvarjanja
in zivljenja. Odtod otoznost, ena najtrpkejsih v slovadki poeziji.

Katolisko dijasko avtonomistiéno gibanje se je zacdelo okoli kon-
servativnega, lokalno patriotskega Casopisa Vatra (= Kres). Gibanje
je bilo sprva le politino (iz mjega na primer K. Sidor), pozneje pa so
1z8li iz njega tudi knjizevniki (kot ma primer Urban, Niznansky, Hru-
Soveky i.dr.). Skupina pesnikov iz tega kroga se je odlo¢neje osredo-
tocila na pokrajinsko, marodno tematiko in je majsorodnejsSa revolu-
cionarnim Stdrovcem.

Zactetnik prave vaske poezije je !oio Nizmansky (roj. 1903, Cas-
nikar), ki na S&iroko proslavlja i primitivizem, zemljo in vas.
Nezakoreninjenost sodobnega &loveka je postavil masproti spokojmnosti
rodne grude, prepredene s spomini in pripovedkami pradedov. (Ko je
opustil poezijo, je pisal in Se piSe ogromme tetralogije in trilogije ro-
doljubnih zgodovinskih romanov brez umetnike cene.)

Poleg l‘fiina.nskega sta v agraristi¢ni skupini pomembna e Hecko
in Kral’, ki idejno prehajata k socialisti¢nim pesnikom.

Poezijo agraristi¢nih pesnikov je netila tudi politi®na mneizravna-
nost med Cehi in Slovaki v novi republiki. Tu se je vezala kmetklo
socialna problematika s polititno. Nezadovoljnost si je maSla svojega
izraza v bojeviti macionalistiéni in celo zgolj politicno propagandni,
avfonomisti¢ni pesmi, kakréna je bila sprva poezija glavnega pesnika,
resniénega poeta te vsebine, Andreja Zarnova (z obc¢amskim imenom
dr. Sunbii, univerzitetni profesor na medicini v Bratislavi, roj. 1903).
Kaksna je bila njegova pesem, moremo soditi po tem, da je bila prva
zbirka zaplenjena. V drugi zbirki pa je mnogo zmernej$i in pravilneje

leda na slovasdki problem. Korenine zla i$¢e sedaj me le v politi¢ni
onstelaciji, temveé tudi v usodni majhnosti Slovakov, duhovni gni-
lobi in meznacajnosti, v medostatku prave veli¢cine. Njegova poezija je
zivljenjski izbruh slovaskega na ega Cutenja. V zadnjih zbirkah
je izklesal svoj odloen pesnidki obraz. V njih je znadilna nadosebna
simbolika. Vero v bodo¢nost opira na delavnbst kmetkega kolektiva.
Malokomu je bilo dano najti v usodnih marodnih ¢renutkih zadnjih
let besedo, ki bi v vulkani¢ni neposrednosti in v globoko ¢&loveskem
strupenem gnevu znala tako dati duska narodnemu razpoloZenju, ka-
kor jo je znala to izreli beseda Zarnova. Njegova poezija se priklju-
tuje razvojni &rti od Stiroveev do Kraska, Jesenskega in Razusa.
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Program Francoza, abbéja Brémonda o Cisti, netendenéni poeziji
si je osvojil mladi krog katoliskih pesnikov, ki je izdajal mese&nik
Postup (1934) in pozneje Pramen (1936—37) pod uredniStvom K. K.
Geraldinija in Dilonga. V to skupino spadajo: Pockody, Pogorielov,
Geraldini, Dilong, Hlbina, Haranta in drugi.

Hlbina Pavel (z obfanskim imenom GaSparovi¢, roj. 1908, duhov-
nik) je tipi¢en predstavnik te poduhovljene lirike, zlasti v prvih zbir-
kah, kjer se predstavlja kot velik subjektivist, ki prav nasilno po-
duhovlja resniénost. V zadnjih zbirkah 'Ea. pogosto neprirodno utes-
njuje neposrednost osebnega izraza, se priblizuje primitivizmu v obliki,
vendar pa ne prepridevalno, tako da postaja pesem véasih nerazum-
ljivo igrackanje (manira surrealizma, ki jo je posnel po Dilongu).

Rudolf Dilong (roj. 1905, fran¢iskan) je v zadnjih dveh treh letih
pisal poezijo, do katere javmost ni na$la poti. Dilong je najplodovi-
tejsi slova&i{i pesnik, saj je v zadnjih desetih letih izdal skoro dvajset
knjizic svoje lirike. Spocetka je preprost pevec in slavitelj vaske
idilike, nato ustvarja iz domisljije in bujne inspiracije, se zateka v
franciSkansko preprostost pa spet pobegava v kozmopolitstvo, propa-
gira in poje surrealisticne pesmi, vedno nestalen in vihrav in kar
neizérpen v iskanju novega in osupljivega. Kljub vsemu je v mjegovi
obilni pesniski Zetvi éutiti utrip praveia lirika in Dllon(;fr je dejansko
tudi prispeval mnogo k razvoju slovaske lirike s tem, da je zrevolu-
cioniral pesniske duhove. Z Beniakom sta prvoboritelja za osvoboditev
slovaske poezije od ustaljenih Sablon in jo bogatita z vedno novo
predstavnostjo in izraznostjo.

Jan Haranta s prvo zbirko sicer ni zbudil zanimanja kritike, z
drugo pod znadilnim naslovom Blagoslovljena zemlja 1z letodnjega
leta pa se je uvrstil med prve pesnike. V mjej je lirik tihe, osebne
kontemplacije, religiozne in domoljubne. Oblikovno je brez zunanje
modernosti, iskren, nevsiljiv, preprost v metafori, besedi in obliki.
Njegova poboznost je pristna., Uvri¢a se kot religiozni in duhovni
lirik ob Beniaka in Hlbino, kot lirik naroda pa ob Zarnova in Kostro.

Med Stevilnimi moSkimi se razen enega samega ni uveljavilo no-
beno zensko ime. Edino MaSa Hal'amova (roj. 1908, porofena Pull-
manovd) je izrazita pesniS$ka postava. Prinesla je tipi¢no zensko pesem
usode in ljubezni. Odlikuje jo mo&no podajanje svojega osebnega
sveta. Nje sila je v detajlu, temati¢no je omejena. Verz ji je pojo¢,
ritmiéno poln in spominja pogosto na narodno pesem.

Od povojmnih pesnikov, Ceprav se njegova tvorna linija zacne 3ele
dvigati pozno, je najstarejsi Valentin Beniak (roj. 1894, javni notar).
Sprva njegova poezija mi subjektivna. Podaja le kratke impresije iz
zivljenja. Polagoma pa prehaja k refleksiji, primerjajo¢ evet starih
¢asov, antike in srednjega veka z nemirno danadnjostjo. Odtod izhaja
njegova zalost ob pogledu ma spomenike Rima in Pariza in kon¢no
vizije bodo€ih obra¢unov. Nemir ga vedno bolj bega. Njegova poezija
predstavlja klju¢ k razumevanju celega ob(fobja. Sedaj je Beniak
centralna osebnost slovaske poezije. Znacilen zanj je zdaj neki nov
simbolizem, moralni in macionalni patos, s katerim podértava pred-
vsem eti¢no noto vsega narodnega dela (prim. Novoletno legendo sv.
Grala z idejo: Edini izhod iz ,prorblema.ti-f:e danadnjosti je obnovitev
verskih nacel in zmaga duha nad nasiljem). Obenem z dozivljajsko
platjo pa se je izpopolnila tudi oblikovna stran pesmi, ki kaZe poslej
Jasnost in konciznost. NavduSena kritika ga imenuje preroka po mo-
ralni in klasika po umetnigki plati.

Posebno skupino po letu 1935. predstavljajo surrealisti, gradeé
brez domacih socialnih, kulturnih in literarnih temeljev, teoreti¢no
izhajajo€ iz tujih zahodnoevropskih vzorov. K njej se $teje od Postu-
pistov v zadnjih letih Dilong, ki je za seboj potegnil Hlbino, a brez
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poetitnega uspeha. Glavni surrealist je Rudo Fabry, po zelo obSirni
pesniski zbirki je zaslovel VI. Reisel. Struja je seveda brez citateljev
in bo ver{gtno splahnela, ker tudi nima izrazitih pesniskih talentov.

Dogodki zadnjih let so slovaske pesnike brez razlike svetovnega
nazora in umetniS8ke smeri — izjema so surrealisti — poklicali domov.
Tako se vrata Luka¢ iz pesimizma, ki je vedel prav v nihilizem, k
verski mistiki in marodu. Beniak se vrne iz Sirokega sveta z movo
poezijo, ki pozna rodno zemljo. Vrnil se je Zze prej Smrek, ki je ob-
skoval Tahitije in zapadnoevropska velemesta. Vrnil se je Novomesky
iz socialisti¢ne in poetistine poezije in e mnogoStevilni drugi. Odli¢no
mesto je v zadnjem letu zavzel med majmlaj$imi Jan Kostra, sprva
izrazit poetist, ki si je svet in njegovo drobno stvarnost razstavljal
v spekter barv in razmisljanj. Toda Ze v drugi zbirki (Moja rodna
gruda, 1940) se s spokornisko pesmijo in iskreno bolefino vrne k
edini stalnosti, edini resni¢nosti v meresni¢nosti ¢asa, k rodni grudi.
Iluzije so odmrle, pesnik se je znaSel v novem dozivljajskem komple-
ksu. Mesto dotedanjega domotozja je vzplamtela ljubezen. Oblikovno
je v neki meri ostal zvest poetizmu prve zbirke, kjer osto zZrtvuje
temo za slusni efekt, vendar preveva to zbirko lirska Jejavmst.

Nova generacija, ki ustvarja v movih razmerah (po letu 1939.),
predstavlja o¢is¢enje v povojni liriki. Oplodila se je s Sirino Custva in
izraza, se poglobila in se poglablja ob tezkih pretresih zadnjih dveh
let. Narodne in osebne preizku$nje obnavljajo religiozno inspiracijo
in ljubezen do rodne grude postaja spet predmet pesniku liriku. To
je generacija, ki dobro pozna preteklost in jo vredmoti, a misli ob-
enem na bodofnost svojega naroda. Toda reSitev id¢e iz lastnega dna.
Kritika seveda pozdravlja vrnitev slovaske Muze k rodni zemlji in k
domadim problemom in celo zahteva popolno odklonitev od splodnih
interesov in svetovne problematike, da, celo od vsake mimoslovaske
tematike. Vendar se zdi, da kakor nekateri pesniki tudi ona ni vedno
iskrena. Poezija bi kmalu ne bila veé poezija in nekateri pesniki sami
svarijo pred tako ozkostjo in kratkovidnostjo.

Kakor so se v dvajsetletju republike Ceskoslovaske le redki pes-
niki razvili v samostojne pesni¥ke osebnosti nadpovpretnih kvalitet,
tako se bodo iz mnozice ljudi, ki pesnijo v movih &asih in novih raz-
merah, dvgnili le redki na stanjo, da _jim bo bodo¢nost priznala ime
velikih umetnikov. Slovasko slovstvo Zivi sedaj dobo lirike — in v
njej bodo dozoreli 3e lepsi sadovi —, a napoveduje se Ze doba velikega
razmaha proze.

Literatura: J. E. Bor: Poezia povojnového Slovenska, Bratislava 1934; dr. Rudo Brtan: Vybor
zo stcasnej lyriky, Turé. Sv. Martin 1933; Wladyslav Bobek: Prehl'adné dejiny slovenskej lifera-
thry, Bratislava 1939; Jozef Dvofak: Tvaf mladeho Slovenska, Praha 1933; mese¢nika Elan, Praha-
Bratislava, in Slovenské Pohl'ady, Turé, Sv. Martin, letniki 1935 do 1940; vazuejde pesniSke zbirke
obravnavanih pesnikov.
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KNJIZEVNA POROCILA

Jus Kozak: Maske. Zalozila Tiskovna zadruga, r. z. z 0. z. v Ljub-
ljani 1940. Strani 367.

Ob tej knjigi se mi je vnovi¢ zaCela povracati misel, ki me vzne-
mirja Ze nekaj let: Cemu lepo slovstvo in posebej $e pripovedno slov-
stvo; kaj je v igri pesniske domisljije zadnji namen? Shakespearova
¢udovita® razreditev o delu pesnika, ¢igar oko »krozi v lepi bladnji, z
meba na zemljo, z zemlje k mebu bliskac< in >ni¢u zra¢nemu daje ime
in stalno bivalis¢e« (Sen kresne no¢i, V. 1.), danadnje drui._a_bne palogq
pesnikove ne zadovoljuje, saj tudi Shakespeara mi zadovoljila, sicer bi
ne bil pisal svojih tragedij in komedij s toliko obéeé!gves.ko predir-
mostjo, ampak bi bil rajsi pletel zgodbe same romanti¢ne fantastike.
Pesnik je v_vseh ¢asih upodabljal sploSne ali osebne ice, bil e
i glasnik in spoznavalec svojega Casa, zdaj je Casu po svoje vdano sluzil,
'zdaj in zdaj ga je uporno premikal. Toda kje je meja upodabljajoce
domisljije in i'c se zafenja pripovednikovo druzabno poslanstvo? Saj
so bili Homer, {Iergil, Petronij, epiki sred?ﬂgga veka, nadalje Dickens,
Tolstoj, Dostojevskij itd., kar jih je velikih pripovedovalcev, vsi so
bili tudi magi in vidci svojega Casa in zaradi tega bodo Ziveli Se v
prihodnost, le romanti¢ni zgodbarji in dogodivsc¢inarji so obledeli in
za umetnost najbrz za vselej umrli. Zato se danes upravi¢eno vprasu-
jemo, kaj koristi zivljenju, kaj samo >lepi blodnji in mi¢u zraénemue.
Pojmovanje Zivljenja samega nas danes odvaja od domisljije, strem-
ljenje po stvarnosti omejuje njen polet in vse bolj tezimo za resnié-
nostjo. Morda res me bomo potrebovali ni¢esar bolj kakor resnice in
morda resnobni ¢lovek zares kmalu ne bo ve¢ prenaSal lepe prevare
pesnisSkih zgodb, ki se tako zelo igra z naSimi ¢ustvi in voljo.

Kljub temu, da epika Se vedno uspeva, se vendar me vpraSujemo
brez vzroka, kako bo zanaprej z leposlovjem, kako bi majbolje sluzilo
zivljenju. Te misli so kakor skudnjava in obletavajo tudi danaSnjega
oblikovalca, zakaj na$ Cas preveC vznemirja misleca in etika, preve¢ pri-
klepa mase uho in oko opazovalca, in ni se mu mogode povzpeti k
enotnemu pogledu in razgledu. Upadanje tvorne domisljije, katera maj
veze in razgiblje divjo tvar danadnjega Zzivljenja, spravlja &isto jpri-
povednistvo v hudo stisko, zato mi ¢udno, da so mekateri glasovi na-
povedovali vso bodo¢nost edino noveli in prerokovali konec romanu.
To bi pomenilo toliko, kakor da danas$nja domisljija Se zmore kratko
in ostro izoblikovalno zgodbo, ne more pa graditi velikih podob, v
katerih bi se uveljavila enota ¢asa, druzbe, hotenja in nazorov, skratka,
ne more ve¢ oblikovati velike enote Zivljenja, ker je svet izgubil enot-
nost ter razpada v kose in nezdruzljiva nasprotja. Prav iz zadnjega
klepa izhaja osnovna tezava danadnjega oblikovalca: ne domisljija,
i je bolj in bolj priklenjena na Zivo resni¢nost, ampak tvorna moé
blikovanja je tisto zadnje, kar daje pesniSkemu delu ¢ar enkratnosti
“in meumrljivosti. In ker je v sodobnem &loveku enota razbita, obliko-
wvalec lahko odkriva vedno move razpoke in skrivne bole¢ine Zivljenja,
‘ne more pa k enoti in me more zmagati sveta. Zato je danadnje slov-
stvo v podrobnih spoznanjih lahko globlje, je lahko iskreneje v izpo-
vedih, mocnejSe v analizi, ne more pa k sintezi. Ce bi s te strani pre-
gledali povojno slovensko pripovedniitvo in bi ob novejii rasti nage
epike poiskali tudi njen smisel, bi odkrili ve¢inoma razkroj in bi nagli
le mala podob, ki svetijo v sedanjost, ali ki kazejo iz sedanjosti kam
v bodo¢nost. Ker pa je za pot v bodo¢nost treba svoje vere in celo
svojih sanj, Se vedno vidimo, da danadnji pripovednik ostaja sredi
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snovi in se obupno bori z njo. Taki so majbolj$i med njimi. Stoje sredi
svojega Casa, se trgajo z njim, se mu rogajo in ga bijejo; zdaj in zdaj
zacutijo, da so ga premagali in da so si odprli pot, pa jih zopet zagr-
nejo razvaline podrte sedanjosti.

Ta tragiko slovenskega pisatelja, ki veZe polpreteklost in seda-
njost in ki se hole prebiti do jasnosti, najbolj Zivo ¢utimo pri Jusa
Kozaku. Iz Siroke epike >Sentpetrac, kjer je razgrnil tragidno veli¢ino
odmrlega stareia rodu, njegove strasti in trpljenja, je po naslednjih
povestih o neukrotljivi naturnosti kmalu v »Celicic izprical svetovno-
nazorska dognanja svojega ozjega rodu in stopil na pot epika esejista,
kjer mislec, etik in pripovednik drug drugega podpirajo. Ta Kozakova
pot je zdaj dozorela v »>Maskah« in sodim, da je pisatelj tu naSel svojo
pravo mo¢ in je Sele v tej obliki mogel prav izraziti svojo_osebnost.

V Maskah pesnikova domisljija komaj rahlo giblje snov, toliko da
iz nje zadiha nase kréevito Zivljenje; zata so poteze tega zivljenja imn
taka tostranska resni¢nost trde; ko vanje vzigrajo 3e dihi neznane
onostranosti, se te podobe naberejo v groteskno trpkost, Pisatelj je sam
dal klju¢ do knjige: »Zemlja, Casi, ljudje in maSa doZivetja umirajo,
mi jim snemamo maskec«. Pravega pripovedniStva je tedaj v Maskah
malo, samo Lete¢i angel, Dvojni obraz, Tuja Zena in $e posamezni od-
stavki drugih spisov imajo pripovedni znacaj, pa tudi v mjih vidimo,
a pisatelj skuSa predreti v Zivljenje samo na sebi in iz njega majti
neposredno misel in svoj obcCutek sveta. Pripovedna dela spominjajo
na pisateljeve mlajSe movele, v katerih se spajata zgofa realistika s
skoraj fantasti¢nim idealistiénim vzgonom, le da pisatelj danes ma-
sprotij zivljenja ne zdruzuje v same zapletljaje in jih ne reSuje z
nenavadnimi dogodki, ampak prehaja v mo¢no prizadeto gledanje sveta.
Danes Kozak svoj svet doume, ker mu je s svojo mislijo pogledal v dno.

In vendar je glavni del knjige boj, tudi tam, kjer prevladuje
zgodba. Odkriva mam »>veter, ki je priSel v ljudic¢, kakor bi rekel stari
Petraz v >Bohinjskem pastoralu¢, ko se ¢lovek ve¢ me more mnajti
¢lovekom, ko je usoda Casa, da gre vse po zlu. Ob tem »vetruc je
pripovednik svoje delo prepustil ese(jkistu. ki postavlja socialna in
duhovna nasprotja v svojo majblizjo okolico, ko oblikovalec Zivljenja
postane neposreden izpovedovalec, toznik in borec. Znalilni sta dve
zivalski zgodbi: Mumi in Passer domesticus, v katerih je pisatelj ob
nezni opis Zzivalskega zivljenja postavil druzabne slike in grozo Casa,
zdaj v velikih in riéeéiix nasprotjih, zdaj v tihem posmehu, a od
povsod se &uti zadnji, zadrzani mir pred apokaliptiénim komcem. Ni

rez prave zveze, da se ob branju te knjige veckrat spomni§ na Can-
karjeve zivalske zgodbe v Tujem Zivljenju in ma Podobe iz sanj.

Najbolj osebni znalaj v tej knjigi imajo Pogovor s kritikom eti-
kom in Neljuba pisma. & Pogovoru se ¢utijo bolj antiteze vpraSanj,
ki jih je Kozak postavil ob delo in osebnost svojega sobesednika kri-
tika, kot pa se nam razkriva njihova razrefitev; v Pismih imamo ne-
posredno izpoved pisateljevega boja za naSe zadnje, za naSo osebno
lué¢, za Zzivljenjski mazor in vernost, ali kakor pisatelj pravi o sebi:
Blodnje za Neznanim. Temu bole¢emu, daljnemu in zaradi iskrenosti
tako tehtnemu poglavju bi bilo treba postaviti nasproti enako iskreno
izpoved z nasprotne strami, saj do teh izpovedi ne more toliko apologet
logik kot katoli¢an istega rodu, istih teZenj in podobnih Zivljenjskih
bojev. Sele potem bi se nam jpriblizala pisateljeva boledina in bi vi-
deli, da se za pisateljevim naturalistitno zgrajenim idealizmom skriva
ziva strast do nevidne resnice in da je mjegov pozitivistiéni nastroj e
ves sredi razvoja. Kakor ga boli sila danadnjega druzabnega in duhov-
nega reda, da si je mimo nje nasel svoj razgled, tako se zdi, da ima
prav ta neutolazljiva in nepomirljiva bolecina Se svojo pot in da kljub
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velikemu zanosu ni literarna, ¢eprav misli Kozak, da je bila literarna
Verlainova pesniska molitev. o

Toda le iz takih dognanj sta mogli nastati obe najve¢ji umetnini
te knjige, Georgesova maska in Bohinjski pastoral, prva groteska Ziv-
ljenja in smrti, vsa preZeta z realizmom in mistiko, druga mogocna
pesem narave, ob kateri sicer zastonj i3¢e§ Stvarnika, a te ob .ppg[edl_h
na ljudi zadene tem bolj v Zivo, ¢im dlje si od pisateljevega zivljenj-
skega nazora in ¢im blizji ti je svet, ki ga gleda$ v kricecih nasprotjih.
Trpka idila organista in pticarja Balanta je zaradi svoje meprizade-
tosti in meposrednosti mnogo ucinkovitejSa kot marsikatera izmed so-
cialnih podob ob Mumiju in Vrabc¢ku. )

Pravo ozadje Maskam daje Ljubljana, ki jo je pisatelj kot rodno
mesto opesnil v spominih, izpovedih, podobah in v zgodbi o grajski
gospodini in pasarjevem sinu. Ce me pozna$ Ljubljane, bi ti skoraj
trdil, da ne more§ razumeti Mask. Le meSc¢anski upornik, ki se je
iztrgal iz starega izrocila in se je zatekel v samoto in iz samote pri-
haja razkrajat laz in udobnost svojega rodu, pozna vse plasti kraja,
njegove sestavine in naplavine. Ostal je sicer Se povsem mesan, toda
njegova bole¢ina je tem silnejSa, ¢im bolj spoznava, da se sam ni
mogel odtrgati od ljudi, ki jim snema maske. o )

; Kozakova kmjiga je v svoji slovstveni posebnosti in duhovni na-
\strojenosti delo, s katerim bi se bil rad mnogo dlje pomudil, kakor
mi je ta trenutek mogoce. Morda se Se vrnemo k nji, Vprasanje o slov-
stvenem in duhovmem delu dana3njega slovenskega ¢loveka, ki sredi
svetovnega ognja in domale zablojenosti predirajo v jasnejSo pot,
kli¢ejo ma odgovor in ma prijateljsko besedo. France Koblar.

Joze Pahor, Matija Gorjan. Izdala Slovenska Matica. Ljubljana.
1940. Strani 403.

Pahor se je za ta »roman iz velikega upora slovenskih kmetov
proti fevdalcem leta 1515¢< dobro pripravil. O tem pri¢a njegova
Studija, ki izhaja v Ljubljanskem Zvonu. V njem je najprej pokazal
na spore, ki so nastajali med plemstvom in mes¢anstvom, kateremu je
bil usojen vedno vec¢ji pomen. Zanimivo je pri tem, kako si ena in
druga stranka ustvarja svojo udarno mladinsko organizacijo — ¢lovek
bi rad vedel, ¢e je to zgodovinsko ali je le prenos dana$njih fasi-
stovskih zgledov v stare case. V te boje za stari in novi svet je po-
stavil mladega Gorjana, ki je ze blizu tega, da se odtuji kmeCkemu
rodu, iz katerega je priSel, pa ga krivica, ki je bila storjena ocetu,
vrze tja, kamor spada. Od tedaj mora stopiti v ozadje njegovo raz-
merje do dveh Zensk, do zapeljane Majde in do plemkinje Klare. Po-
svetl se organiziranju ;neza(i)ovoljnih kmetov in mes$¢anov, toda upor
proti plemstvu, s katerim se je zvezalo Se bogatejSe meS¢anstvo, pro-
pade, ker je bilo med uporniki premalo sloZnosti in razsodnosti.

Cas, ki se ga je Pahor lotil, je bil vreden oblikovanja, saj spada
med najpomembnejSe v nasi ‘prete{dosti. Stevilo bralcev utegne, mislim,
kakor pri vsaki knjigi, tudi tu odnesti svoje. Nekaj strani jih bo celo
povleklo za seboj, saj niso brez napetosti. Pisateljevo stalis¢e do vpra-
sanja je dovolj mepristransko. Vendar moram reéi, da se pri branju
nisem mogel ogreti. Nekoliko se $e spominjam pisateljevega Med-
vladja. Zivljenje je bilo tam sicer nekam zastrto, ali zelo pogosto je
imel ¢lovek obc¢utek, da gre za resni¢no zemljo in za resniéne lju(fi,
da je delo celo dokumentarnega pomena. Tudi tu se zivljenje svet-
lika, vCasih bolj, v¢asih manj, pa oziveti ne more. Vse premalo je
verjetno in prepric¢evalno, zlasti kakSen Vid Kissel, in ¢e je Ze ver-
jetno, ni zadosti Zivo. Posebno velja to za pogovore. Ce drugega ne,
je nerodno, nekajkrat pa prav muéno, ko beres, kako nenaravno mo-
druje de Ruspijeva, kako nemogode se spozablja zaljubljenec, ko
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ovori o pesmi in o temni vrtnici, ki naj eni drago Zzensko, ali
ako ma koncu Gorjan patetitno prisega, i(;mbi vendar prav tako
veljala navadna beseda. Na sEloéno so ti razgovori neka toga klenost,
ki spominja na Preglja, na katerega bo¥ mislil tudi, ¢e beres takle
stavek: >Vikar je govoril sunkoma, kakor da kleSe, in vendar je bil
smisel mehak, prisréenc. Sunkovito govorijo prav za prav vsi, zraven
tega pa sledi takemu sunkovitemu govoru ekspresiomisti¢en napovedni
%vlagql,.kl je danes Ze zares poSteno zastarela razvada in ki ga je
ladimir Levstik Ze pred leti zavralal, ker ni naraven. Na primer:
»Zmagu mo,« je rasel Kissel; >Govoril« je napadal, je odbil
itd. Tudi ne vem, kako je mogole zapisati, da so bile planine &iste
in veli¢astne, da bi ¢lovek padel na kolena pred njih lepoto. Togost
kakor sentimentalnost, vse gre predaleé.
Za jezik se je pisatelj sicer potrudil, porabil celo kraske suhote
za poslopja, kar ne vem, ¢e bo vsem Slo, toda &lovek bi si Zelel e
ze ne velje naravnosti, vsaj brez takih grehov, kakrini so na primer:
natlacen ljudi, Ljubljana je odmevala ogor&enja, je Zehtel prihajajo-
tega zivljenja itd.; pravec, prekinjen. Namesto do Orelj je treba do
Orljega. Lino Legisa,

Knjige Mladinske Matice za leto 1939. in 1940.

Preden so zacele izhajati publikacije Mladinske Matice, je bilo
nase mladinsko slovstvo zelo zanemarjen del knjiZevnosti. Mladinske
knjige so izhajale ¢isto po nakljuéju, kakor se je pa¢ zazdelo kakemu
avtorju ali prevajalcu. Stari, udomaceni mladi‘nsgj listi so postajali
vse bolj enoli¢ni in nezivljenjski, stereotipni po vsebini in obliki.
Zato je bilo res nujno dejanje uciteljske organizacije, ko je zacela
izdajati za ljudskoSolsko mladino mese¢nik >Na§ rode¢ in tri do Stiri
knjige ob koncu 3clskega leta za skupno naro¢nino 25 dinarjev. S so-
delovanjem uéiteljstva se je posretilo raziriti Mladinsko Matico po
vseh slovenskih Solah in naklada mjenih izdaj je za naSe razmere res
velikanska. Danes lahko Mladinska Matica s ponosom pokaze enajst
letnikov »NaSega roduc in sedem in Stirideset knjizic. Po mnozini izdaj
se gotovo me more meriti z njo nobena podobna zaloZnica. Glede ma
kakovost pa bo treba Se precej truda, da pride tudi ta na odgovar-
jajoto visino. Oglejmo si s tega vidika publikacije Mladinske Matice
v zadnjih dveh letih.

O listu »Na$ rod« lahko mirno relemo, da je res dober. Bogata,
pisana vsebina, posreteno menjavanje pripovedni§tva in pesmi s po-
uénimi sestavki, zlasti pa priblizanost otroski dusi in otrokovemu do-
jemanju, vse to daje listu veliko vrednost. Strankarske usmerjenosti
v listu ni. Vetina sestavkov je tudi bogato ilustrirana in med ilustra-
torji najdemo imena skoro veeh mlaj$ih slovenskih likovnih umet-
nikov. Med dalj$imi povestmi je zlasti omembe vredna Bevkova zgodba
o Petru Klepcu, ki je gotovo do sedaj najboljSe Bevkovo mladinsko
delo. Skoda le, da jo spremljajo zelo neizrazite ilustracije, ki otroku
premalo povedo. Otrok ima do ilustracije drugaéne zahteve kot odrasli
in vsak ilustrator mu ne zna ustreéi.

Vsakoletni knjizni program Mladinske Matice obsega navadno tri
razli¢ne knjizice: slikanico, povest, poutno knjizico. V primeri z izda-
jami Mladinske Matice prejénjih let se zdijo lanske in leto$nje Sib-
kej%e in slabSe izbrane. Tako skoroda ni zasluzila knjizne izdaje Ro-
feva povestica »>Dijac, saj je vsebinsko prazna in jezikovno plehka.
Dosti bolje so Ribi¢i¢eve »Upornicec, teprav motiv iz Zivljenja cebel
ni kdo ve kaj izviren in bi lahko bila mekatera mesta skrbneje izde-
lana. Seliskarjeva zgodba »Janko in Metka« nosi podnaslov »mladin-
ska povestc, pa je v resnici bolj povest o mladini. Ta razlofek je na-
§im mladinskim pisateljem sploh premalo znan. Zelo se moti, kdor
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misli, da otroci z veseljem bero vsako zgodbo o otroSkem zivljenju.
Nasprotno, ¢e ni napisana po njihovem okusu, jih korenito dolgocasi.
Snov mora biti taka, da pritegne otrokovo domisljijo, ki je v tem
casu dale¢ od stvarnosti, marve¢ Zzivi ¢isto svoje zivljenje. Nespametno
bi bilo, odvracati otroka od »praznih pravljic< k »>Zivljenjuc in »stvar-
nostic, ker je ta razvojna stopnja naravna in potrebna. Zato odvracéanje
tudi ne bi imelo uspeha. Teh dejstev Seliskar ne upoSteva dovolj (ka-
kor jih ne upoSteva velina 'mladinskih pisateljev). Prvi¢ je v knjigi
vse preve¢ premi$ljanja in preudarjanja, premalo pa dogajanja. Kar
pa je glavna hiba tega in podobnih del: kakor mislita, ¢ustvujeta in
govorita SeliSkarjeva Janko in Metka, tako ne dozivlja moben otrok.
Tako dozivlja kveéjemu tisti, ki hoce pisati za mladino, otrokom pa
je ta macin tuj in Se mnerazumljiv. Za zrelejSo mladino je napisana
ArnoSta Adamica povest o koncu vojne >Ljudje v viharjuc. Delo je
dovolj dobro zamisljeno, pa slabo napisano. Posebno moti neorgansko
spajanje vojaske resni¢nosti z grotesknimi prvinami (osel Jaka), ce-
prav je skuSal pisatelj vprav s tem povest priblizati otroku. Kunaver-
Jeva knjizica »Zakladi sveta< in Klemenci¢eva zgodovinska <&itanka
»lz.starih in movih ¢asov« sta dovolj dobro napisani. Izkuinje pa ka-
zejo, da vecina otrok takih del sploh ne prebere, ker jih ne zani-
majo dovolj.

Vodstvo Miladinske Matice bo moralo torej skrbeti, da kvantiteti
pridruzi e kvaliteto. Izgovor, da pa¢ ni dobiti boljsih del, ne drzi. Ce
Je vsaka stvar sprejeta in prioblena, se seveda noben pisatelj ne bo
potrudil, da svoje delo izboljda. Prav tako kot bralce pa se da vzga-
Jati tudi pisatelje. Seveda je za to potreben sposoben urednik. Ce kdaj
vendarle ne bi bilo nobenega dobrega dela, bi moralo priti do veljave
nacelo, da je boljsi dober prevod kot slabo izvirno delo. Tudi jeziku
bo morala Mladinska Matica posvetiti Se nekoliko ve¢ pozornosti.
Cepray v knjizicah mi prevelikih napak, najdemo v mjih pogosto ne-
soglasja z veljavnim pravopisom, ponekod pa tudi n lasja s slov-
nico. Mladinski Matici bo le v Zast, ¢e bo odpravila tudi te pomanj-
kljivosti. Janez Gradisnik.
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DROBNA POROCILA O KNJIGAH

. Dr. Vinko Kriskovi¢: Na izmaku ove nase demokracije. Mala knjiz-
nica Matice Hrvatske. Zagreb 1940,

Politi¢no razgibanega ¢loveka dames mi¢ bolj me zanima od vpra-
Sanja_demokracije, posebno danes, ko lahko to vpradanje odpremo v
vsej Sirini. To je poskusil tudi dr. V. Kriskovié, ki je znan po svojih
delih >U svijetu paradoksac in »Svjetska kolonijska politikac. Najprej
ovori o velikih in malih narodih, nato o velikih demokracijah in

iktaturah, potem o malih demokracijah in ma koncu o tem, zakaj so
uspele predvsem male demokracije. iedro knjige je opis posameznih
malih demokracij: Svice, Finske, Svedske, Norveske in Danske.

Iz dela izvemo mmoge nezname zanimivosti, vendar iz njega ne
spoznamo celotne problematike demokracije. Premalo je razvidno, da
je njema dosedanja politiéna oblika svoje obfane duhovno uspavala, in
to zato, ker se v njeii ni mogla uveljaviti celotna &lovekova narava.
Demokracije so branile vazne &lovekove vrednote, miso pa gradile na
celotnem in resni¢nem &loveku., V tem smislu Krﬂhovig preved upo-
Steva dosedanja demokratska nacela in polititno demokracijo, premalo
pa se zaveda, da bo treba ustvariti predvsem socialno in gospodarsko
demokracijo.

J. M. Péritch: Le Probléeme Yougoslave. Extrait de »Voix des Peu-
ples¢, Genéve 1940. 7

Nasledstvene drZave avstro-ogrske monarhije so se ustanovile na
temelju nacela meodvisnosti in svobode marodov — nacela, ki ga je

roglasila francoska revolucija kot logi¢no posledico individualne svo-

[:odo —, vendar si tega nacela niso privzele za svoj drZzavni temelj,
tako da bi ustvarile splo¥ne marodne avtonomije, ampak so se uredile
kot marodne hegemonije, kajti mad manjdimi bratskimi marodi in
narodnimi manjSinami so zadele izvajati unitarizem in centralizem.

Med temi akcijami ugotaylja prof. Z. Peri¢ kot Srb posebno ne-
uspeh velesrbske polititne akcije in razlaga vz .;gpgﬁ,g.t:mn.‘
Vzroki so dvojni, intelektualne in etitne marave. Oboji so prive G
spoznanja, da je treba pre;‘- ali slej preustvariti Ji avijo v fede-
rativno drZavo (Bundesstaat), kajti edino v taki drzavi bodo Srbi madli
svojo naravmo mero, Hrvati in Slovenci dosegli maksimum Zivljenjskih
garancij in razvoja, vsi skupaj pa bodo vplivom zakomov in Casa
ustvarjali srbsko-hrvatsko-slovensko sintezo, kajti >Jugoslavija je
sploina kulturna mujnost in jamstvo evropskega miru.c :

Spis je politi¢na izpoved odlinega pravnika in odkritega Srba,
ki mu i: tudi do evropskih in kri¢anskih vrednot, ne pa samo do sile
in uspeha.

M. Agapov, Izbor poziva L. deo. Biblioteka Matice Rada. Beograd
1940.

7Zmanstvene metode za izbiranje ?oklica so pri nas skoroda le po
imenu znane, drugod, posebno v anglosaskem svetu jih Ze dalje &asa
z uspehom uporabljajo. KnjiZica ruskega emigranta Agapova kaZe. da
se tudi med Srbi pojavlja zanimanje za to problematiko. Avtor podaia
v prvem delu kratko zgodovino poklicnega preizkuSanja, ki pa bi
morala biti vsaj nekoliko izénpnejda. Dalje razpravlja o ¢&initeljih, ki
so doslej odlotevali pri izbiranju poklica. Glavni del knjige pa obrav-
nava problematiko poklicnega svetovanja ma znanstvenih osnovah.
Avtor dobro pozna nemdko in francosko slovstvo, medtem ko amgle-
tkega. ki ga je najve&, prav malo mavaja. Morda si od poklicnega sve-
tovanja le nekoliko preveé obeta. toda to naj pokaZe prihodnost. Kon-
kretneje in poblize bo obravnaval probleme drugi del. ki ga zaloZnica

sew

napovedunje. Kratek predgovor je napisal knjizici dr. Bogumil Vo¥njak.




