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VSEBINA.

1. Dr. Danilo Majaron: Novela o razbremenitvi sodis¢ .
2. Iz pravosodne prakse. A. Kazensko pravo.

a) Zupnik ni odgovoren po § 491 k. z., kadar izvriuje
le ‘pristojeCo mu disciplinarno pravico .

b) Predlog, da naj se zasliSijo bivsi soobtozenc1,
ki so bili Ze pravnomocno opro3ceni, za price v
-svrtho obnove kazenskega postopanja na Kkorist
neoproscenih soobtoZencev, je navedba novih
dokaznih sredstev, ki jih je presojati po § 353,
f:2%copriis

¢) Vzklicno sodiSce se mora prx resevan]u vzkhca ome-
jiti le na toCke, ki so predmet pritozbi

d) Prekoracenje strahovalne pravice uditeljev je le teda]
prestopek po §§ 413, 420 k. z., ako trpi strahovanec
§kodo na zZivotu; Ce te ni, niti uéina prestopka
zoper varnost ¢asti ni. Odpomo¢ je mozna samo
potom disciplinarne ovadbe

e) Stroski zagovornika, postavljenega uradmm potom,
so napram obsojencu izvrSljivi

3. Izpred upravnega sodisCa.

a) Ob¢ini v takoj$njo razdelitev ,za reveze“ zapuScena
volila so dohodek javne uboZne preskrbe; njih raz-
delitev se mora izvrsiti po predpisih uboznega za-
kona. (Razsodba upravnega sodis¢a z dne 30. aprila
1914, st. 4520 ex 1914.) .

b) Odlocbe prostega preudarka avtonommh oblastev
se morajo naslanjati na pravilno izvrSene poizvedbe
dejanskega stanu in so dopustne le toliko, kolikor
je sklep prostega preudarka rekurzne stopnje podprt

(Nadaljevanje na 3. strani.)
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Slovensklv ‘Pravmk

Leto XXX V Ljubljani, 15. julija 1914 St. 7.

Novela o razbremenitvi sodisc.
Spisal dr. Danilo Majaron.

Ta novela, ki je priSla nepriCakovano in sicer v mnogo Opo-
rekani obliki cesarske naredbe z dne 1. juniia 1914, drZ. zak. §t. 118,
prinaSa obilico novih dolo¢b za pravdno in tudi materialno pravo,
katerih vaznost se razvidi Sele po natanéneiSem primerianju z dose-
danjim pravom. To osobito, e se vpostevajo, kakor treba, izvrSit-
veni predpisi, ki so: naredba justiCnega ministrstva od 2. junija 1914,
drZ. zak. §t. 125; razpis justiCnega ministrstva od 2. junija 1914 v
naredb. §t. 40 o odstranitvi nedostatkov v pravosodiu s pomocjo
razbremenitve sodiS¢; naredba justicnega ministrstva od 2. juniia
1914 v naredb. §t. 41 o izvrSitvi nekaterih doloCb novele; naredba
justi¢nega ministrstva od 2. junija 1914 v naredb. §t. 42 o premembi
obrazcev za civilni pravdni in izvrSilni red; razpis justicnega mini-
strstva od 2. junija 1914 v naredb. §t. 43, ki vsebuje utemeljitev no-
vega zakona.

Tudi je justiCno ministrstvo izdalo vzorce za vloge strank in
njih nadpise, ki naj bi se rabili v novem postopanju, osobito pri
skrajSani odpravi sodnih sklepov. Nova oblika vlog ie obvezna za
nadpise, ki morajo pri vlogah strank, navedenih v ministerialni na-
redbi od 2. junija 1914, drZz. zak. §t. 125, obsegati dosloven predlog,
kakrSen je stavlien v vlogi, sicer je podan formalen pogreSek po
§ 84 civ. pr. reda. Justi¢no ministrstvo se je celo obrnilo do odborov
odvetniSkih zbornic, naj se dolocijo tiskarne, ki bodo nove obrazce
¢im preje spravile v promet. Preskrblieno ie torei za »formularstvoc,
ki naj v zvezi s »Stampilistvom« olajSa delo sodnim uradnikom.

Saj razbremenitev sodiS¢ je noveli poglavitni namen, ki se
naj doseZe osobito tudi s tem, da bo odslej namesto senata deloval
posamezni sodnik, da se bo Stevilo senatov zniZalo, da bo reviziia
izdatno omejena itd.

Novela ni prinesla davno zaZelienih in potrebnih reform, tako
na pr. za prizivno postopanje, za postavitev v preiSnii stan i. dr.
Vendar pa obsega celo vrsto podrobnih korektur dosedanjega prava,
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194 Novela o razbremenitvi sodis¢.

ki niso ravno v zvezi z razbremenitviio sodi$¢, pomenliivih pre-
memb, ki so se izkazale vsled prakse potrebne.

Novela ima XIX. ¢lenov, ki se nanasajo na skoraj ravno toliko
razli¢nih zakonskih materii. Tu naj sledi kratek pregled novosti
po posameznih ¢lenih v zvezi z veliavnim pravom.

Clen 1. Organizacija sodis¢.

Pod 3§t. 1 do 5 se dolota nanovo, da pri sodnih dvorih prve
stopnie ni treba sklepania senatovega tudi v naslednjih zadevah ne:

a) pri ugotovitvi odvetniskih pristoibin; b) pri odlo¢bi o za-
htevi zaznambe hipote¢ne tozbe ali spora; ¢) pri odlocbi o pravdnih
stroskih, ako se umakne tozba Se pri prvem naroku ali izven ustne
razprave; d) pri dolocitvi pristojbin za prie in izvedence; e) pri
dovolitvi sporazumne locCitve, ako vsled locitvene toZbe pride izven
ustne razprave do poravnave tako, da prosita obe stranki za loCitev;
) pri odlocbi o stroskih sprejemanja dokaza za zavarovanie doka-
zov in udeleZbe pri tem.

Vsa od sklepanja senatovega izkliuCena opravila reSuie pred-
sednik ali odrejeni ud senata kakor posamezni sodnik.

Pod §t. 6 je govor o izpitu za pisarno, ki se lahko opravi v
deZelah, kijer ni viSjega deZelnega sodiSCa, tudi pri sodnem dvoru
prve stopnje.

VaznejSe so naslednje doloCbe, s katerimi se reSitev sodnih
agend prepusSca deloma sodnim pisarnam.

St. 7 nalaga sodnim pisarnam izdelovanje raznih izkazov, ki
jih morajo sestavljati sodiSca.

St. 8 pa pripusca, da se lahko sodnim pisarnam izroci priprav-
lialna reSitev vloZenih navadnih pravnih stvari in nacrtanje sklepov
v zemljiSkoknjiZznih stvareh.

Tudi se po §t. 9 lahko sodnim pisarnam izro¢i nadrtanie za-
znamka sodbe, ki je dopusten v slucajih kontumaca, pripoznanija in
odreke ter odpravek tak$nih sodb.

Nova je dolocba §t. 10, da pismene odpravke sodb, sklepov,
poravnav in potrdil pravne moci in izvrsljivosti podpisuie pri vseh
sodiscih, in sicer pocensi s 1. avgustom t. 1., sodna pisarna pod za-
znamkom: »Odpravek je toCen. , ;

St. 11 doloca, da se v odpravkih sodnih sklepov in placilnih
nalogov lahko oznacba pravne stvari, strank, spornega predmeta,
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veCina in Casa placila in izvrSitve nadomesti s sklicevanjem na hkrati
vroCene zapisnike, spise in nadpise.

Pod 8§t 12 se odpravlia dosedanji naCin za sestavljanie
aktov v zemljiSkoknjiznih stvareh, ker glede tega izide posebna
naredba.

X xe

ClL II. Sodstvo na visjih deZelnih sodiS¢ih in na vrhovnem sodiscu.

Po tem ¢lenu in po § 8 jur. pr. v novem besedilu (¢l IV. §t. 3)
bo odslej velialo: a) da vrhovno in kasaciisko sodis¢e odloCa v
drZavljanskih pravnih stvareh, v upravnih in kazenskih stvareh in
senatih s petimi sodniki, izmed katerih eden predseduje in b) da
viSja deZelna sodi$ca odloc¢ajo o rekurzih in pritozbah v drZaljanskih
pravnih stvareh in v upravnih stvareh odvetnikov in notariev, na-
dalie o prizivih zoper sodbe zbornih sodiS¢ prve stopnie, ki jih je
izrekel ud zbornega sodi$¢a kakor posamezni sodnik, v senatih treh
sodnikov. B

CL IIL in IV. Jurisdikcijski pravilnik.

V §t. 1 se reSevanje proSenj v amortizaciiskih in zemljisko-
knjiznih stvareh, predlogov za izdajo pladilnih in zavarovalnih na-
logov ter izvrSilnih predlogov, kakor tudi izvrSevanie sodniSkih
opravil za opravo eksekucije odkazuje posameznim sodnikom.

St. 2 uvaja Cisto nov o institucijo, da bo namre¢ v pravnih
sporih o imovinskopravnih zaklju¢kih do zneska 2500 K odlocal na
sodnih dvorih prve stopnje namestu senata le posamezni sodnik. Ta
kompetenca ostane tudi tedaj, kadar se toZbena zahteva tekom
sporne razprave zviSa nad 2500 K.

S to nepri¢akovano reformo odpade pri judikaturi v trgovin-
skih stvareh na sodnih dvorih v znatni meri sodelovanje sodnikov-
lajikov. Na drugi strani pa je z izpremembo § 63 jur. pr. po noveli
mogoce, da se k spornim razpravam na deZelnem sodiS¢u pritegnejo
sodniki-laiki, ¢e je ugovor, da spada sporna stvar pred trgovinsko
sodisce.

Po §t. 5 se dajo zapusCinske razprave ali opravila varuskega
in skrbstvenega oblastva prenesti ne samo, kakor doslej, na sodisce
enake vrste, nego tudi od okrajnega sodis¢a na sodni dvor prve
stopnje in narobe. :

St. 7 izkljucuje izpodbijanje dolo¢b sodnih dvorov o stvarni
pristoinosti, e se opira na to, da bi bil pristoien drug sodni dvor.
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196 Novela o razbremenitvi sodis¢.

St. 8 odkazuje stvarni kompetenci okrajnih sodi$¢ tudi spore
med hiSnimi posestniki in hi$niki. i

S §t.9 in 10 se spravliajo v sklad dolocbe § 60 jur. pr. z
novo kompetenco posameznega sodnika do zneska 2500 K.

St 11 in 12 izpreminjata dosedanie besedilo § 63 jur. pr.
tako, da se nacela 8§ 61 in 62 odslej uporabliajo tudi pri deZelnem
sodiséu, ako se je tu ugovarialo, da spada pravna stvar v kompe-
tenco trgovinskega sodisca.

Pod §t. 13 se doloca besedilo § 83 odst. 1. jur. pr. o krajevni
pristojnosti za spore iz zakupov ali naimov, kakor ga je doslej itak
umevala sodna praksa.

St 14 in 15 uvajata novo izkliutivo podsodnost za spore
iz delnih zadolZnic ter za spore iz pravnega razmerja med delniS8ko
druzbo, druzbo z omejeno zavezo ali pridobitno in gospodarsko za-
drugo — in njih ¢lani.

S §t. 15 se dopolnjuje § 87 jur. pr. tako, da se lastniki rudnikov,
tovarn, obratovaliS§¢ in sliCnega lahko toZiio v spornih stvareh,
ki se nanaSajo na niih delovanje v teh podietjih, pri sodiSCu, v Cigar
okoliSu je njih zavod ali obratovalisce.

Velikega pomena je nova podsodnost za teriatve
trgovcev za blago po zmislu §t. 16.

Trgovce, torej tudi neprotokolirane, lahko toZijo protokolirani
trgovci zaradi svojih terjatev iz prodaije, izvrSene v krogu niih opra-
vila, v dveh letih izza zadnjega narocila tudi na sodi§¢u v kraju svo-
jega zavoda, ako z listinami dokaZejo narocilo, ki sluZi za podlago
terjatvi in dejansko prevzetje (oddajo) blaga. Pri opravilih, ki so bila
sklenjena s pooblas¢encem, mora biti pooblastilo naro¢nika z listino
dokazano. ; e ]

Ta podsodnost se je pri nas uvedla élede na novi civilno-
pravdni red in izvrsljivost sodb na Ogrskem. Za dokaz prevzetia,
oziroma oddaje blaga bodo menda zadostovali vzvratni listi postnih
in ZelezniSkih zavodov.

Pod §t 17 se preureja tudi fakturna podsodnost
z dolocbo, da ta podsodnost ne velja, ako se zaznamku placilnega
in toZbenega kraja ali fakturi vobCe ocita, da nasprotuje pogodbi, ali

ako se faktura vrne brez pripomnje ali ako se fakturirana posiliatev
zavrne kakor narocena.
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Po zmislu §t. 18 se kompetenca sospornistva v § 93
jur. pr. le tedaj ne bo dala uveljavljati, ako se sodiSCe, na katerem
ima eden izmed sospornikov svojo oblo podsodnost, ne more niti
z dogovorom strank narediti pristojno.

Po zmislu §t. 19 velia subsidiarna podsodnost § 100 jur. pr.
tudi za tozbe zoper zakonskega moZa ali oCeta, ki je hil ob Casu
Zenitve avstrijski drZavlian in je pozneje opustil ali izgubil avstriijsko
drZavljanstvo.

S t. 20 pooblas¢a justi¢nega ministra, ako ie na uradnem sedeZu
varu$tva po poklicu ve¢ okrajnih sodiS¢, da sme dolociti eno okraino
sodiS¢e v tem kraju za obCe pristoino za tozbe varustva pe poklicu,
zastopajoCega svoje varovance.

Pod §t. 21 se prenarejajo dolocbe o prorogaciii na dve strani,
a) da se bodo odslej stranke mogle z izrecnim dogovorom podvreci
enemu ali vec¢ sodiS¢em prve stopnje imenoma navedenih Kkrajev,
in b) da se bodo mogle dogovoriti tako tudi za pristoinost trgovin-
skega sodiSca.

St. 22 izpopolnjuie § 109 jur. pr. tako, da bode za postavitev
varuha tuzemca, za katerega v tuzemstvu ni oble podsodnosti v
spornih stvareh, pristoino okrajno sodiSCe, v Cigar okoliSu sta imela
oCe ali nezakonska mati svojo zadnjo tuzemsko podsodnost ali svoje
bivalisce.

S §t. 23 se olajSuje prenos varu$tvenih ali skrbstvenih opravil
od pristojnega sodiS¢a na drugo sodisce.

CL. V. Opominjalno postopanie.

Poglavitne reforme so naslednije:

RazS§iri se uporaba opominjalnega postopanja prvi¢ tako, da
velja za denarne terjatve do 1000 K v deZelah, koder je bilo Ze doslei
v veljavi. V teh deZelah se ravna odslei krajevna pristoinost za
izdajo placilnega povelia po doloc¢bah jur. pravilnika, torei uporaba
opominjevalnega postopanja ni zavisna od stanovali§¢a dolZnika.
Vendar pa ostane v veliavi § 3 opom. postopania, da se placilno
povelie ne more izdati proti osebam, katerim bi se moralo vroditi iz-
ven okoliSa sodnega dvora, ki v njem leZi doti¢no okrajno sodisCe.
Ta utesnitev pa zdatno zniZuje prakti¢ni pomen dovolitve vseh pod-
sodnosti, zlasti fakturne podsodnosti,
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Razsiri se tudi teritorijalna uporabnost opom. postopanja za
one dezele, v katerih doslej ni veljalo, namre¢ za Galicijio, Bukovino
in Dalmacijo, toda z omeijitvijo, da do 1. julija 1919 velia za denarne
terjatve le do najve¢ 600 K in nadalje, da so sodiS¢a v teh deZelah
samo tedaj pristojna izdati pogoino plaéilno povelie, kadar ima
dolznik svoje redno stanovaliS¢e v njih okolisu.

Nekaj novega ie, da dolZnik lahko iziavi svoj upor proti poveliu
na zapisnik tudi pri okrainem odiS¢u svojega bivanja (ne stanova-
lis¢a) in da je zapisnik nemudoma poslati sodi§¢u, ki ie izdalo pla-
¢ilno povelje.

Rok za postavitev v prejSnji stan je podaliSan od 8 dni na
14 dni.

Koncno je odpravlien § 16 opom. postopanija, da ie pla¢ilno po-
velie izgubilo mo¢, ako se ni v. 6 mesecih prosilo za eksekucijo.

Cl. VI. Civilni pravdni red.

Novela ni donesla prememb, ki so jih nasvetovale mnoge od-
vetniSke zbornice in jih je vpoSteval tudi justini odsek, pa¢ pa le
naslednje:

St. 1 dopolnjuie § 27 civ. pr. r. tako, da se izrecno vzdrZuie

potreba odvetniSkega zastopstva tudi za spore pred posameznimi
sodniki ali sodnih dvorih.

St. 2 dodaje § 31 civ. pr. reda novo dolo¢bo, da se sme od-
vetnik pri prvem naroku in v izvrSilnem postopanju pri opravi izvr-
Silnih dejani, pri narokih in zaliSevaniih — razun v slucajih § 123
(razdelba upravnih prebitkov), § 162 (ustanovitev draZbenih pogo-
jev) in § 209 (razdelba naiveiega izkupila) — dati namestovati po
pisarniSkem uradniku, ki je nameScen pri njem in ima od odbora
odvetniSke zbornice oblast namestovania v obliki posebnega
poverila.

NatancnejSih navodil o tem ne daje zakon sam in si iih bodo
torej morale odvetniSke zbornice ustanoviti v svojem delokrogu.
Dvomljivo je, ali velia nova dolo¢ba tudi za pisarni§ko osobje Zen-
skega spola, nadalje, ali se mora poverilo, ¢e se Ze izda, glasiti na
vsa naSteta opravila, ali pa sme odvetniski odbor omejiti dovoljenie

namestovanja na posamezne vrste, n. pr. le na opravo izvrSilnih |
dejanj. i
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St. 3 predpisuje dodatno k § 80 c. pr. r. novo vsebino nad-
pisov (rubrik) za sluGaje, v katerih se odpravki izvrSe v skrajSani
obliki ravno za vporabo nadpisov. V teh slucaiih ie vspreieti v nad-
pis namesto spornega predmeta zahte v o v tistem besedilu, kakor
ie v spisu samem. :

Justi¢no ministrstvo je nastelo te slucaje v izvrSitvenem pred-
pisu od 2. junija 1914 drz. zak. §t. 125, navedSi 19 tozb, oziroma iz-
vrsilnih predlogov, pri katerih treba nadpisov z novo vsebino, ker
drugace nastopi pogresek po § 84 c. pr. r.

Za iste vloge strank je justi¢no ministrstvo priredilo obrazce v
nems$kem ijeziku in menda tudi v vseh drugih deZelnih jezikih, ter
obenem poskrbelo, da pridejo obrazci kolikor moCi v promet. Tudi
je izdalo zbirko teh vlog z vzgledi sodnih reSitev potom Stampiljskih
odtisov. :

St. 4 dopolnjuje po zmislu predloga dr. Ofneria v justicnem
odseku § 84 tako, da je nepravilno nazivanje pravnega sredstva brez
pcemena, ako se da zahteva razlo¢no spoznati.

Po §t. 5 ni treba veC zasliSanja nasprotne stranke, ako gre za
skraiSanie roky (§ 129).

Pod §t. 8in 7 se prenareja § 170: Ce izostaneta obe stranki od
ustne razprave, je postavitev v preisnii stan dopustna. Ce nastopi
pccivarie postopanja, odp ade poslei obvesCanje strank.

Po §t 8 se pri zamudnih sodbah nadomesti zapisnik z golim
zaznamkom o sodbi.

S+ 9 doloca k § 220 o redovnih kaznih na novo, da se zoper
pooblas¢ence iz stanu odvetnikov, odvetniSkih kandidatov, notarjev,
notarskikh kandidatov in javnih uradnikov kakor sluZbenih poobla-
SCencev ne sme denarna kazen premeniti v zapor.

V §t. 10 se § 223 dopolnjuje tako, da se med sodnimi pocitni-
cami morejo tudi v neferialnih stvareh vrSiti prvi naroki in druga v
§ 239 navedena pravdna dejanja.

Pod §t. 11 se razmerje sodnih pocitnic in rokov ureja bolj pri-
merno. Predrugaceni § 225 dolo¢a, da se rok podalisa za celo dobo
sodnih pocitnic ali za ostali del, kar jih je Se ob niega zaletku, ako
pride zacetek sodnih pocitnic v tek roki ali zaCetek roku v sodne
pocitnice. Nobenega vpliva pa nima zaCetek sodnih pocitnic na
zaCetek in iztek rokov v pocitniSkih stvareh, zasilnih rokov pri
pravnih sredstvih proti zamudnim in pripoznalnim sodbam, roku pri
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predlogu za dovolitev preiSniega stanu ter roku za ugovore v man-
datnem postopanju.

V §t. 12 in 13 se preminia, oziroma dopolnjuje § 237 tako, da
toznik, ako se hkrati odre¢e zahtevku, lahko umakne tozbo brez pri-
trditve toZenca do konca sporne razprave. in da tedaj o zahtevku
stro§kov nasprotnikovih odlo¢i senat s sklepom.

Po §t. 14 dobi § 261 vaZen dostavek. Ako toZenec ugovaria
radi nepristoinosti, lahko toZnik predlaga, da sodis¢e, ako ugodi ugo-
voru, toZzbo preodkaZe sodiSCu, ki ga imenuje toZnik. Temu pred-
logu naj sodiS¢e ugodi, ako se mu drugo sodiS¢e ne zdi ocividno
nepristoino. S preodkazom se ne prekine tek pravde. Pri novem
sodi§¢u ne more toZenec ugovariati zaradi nepristojnosti iz razlogov,
ki so v protisloviu z njegovimi prej$njimi trditvami.

. St. 15 vsebuje postransko premembo § 386 c. pr. r.

St. 16 dopolnjuie § 391 odst. 1 tako, da se lahko izree delna
sodba tudi tedaij, Ce je del zahteve zrel za kon¢no odlocbo.

S §t. 17 se bistveno spreminjajo dolobe § 398 o zamudnih
sodbah, ako toZenec ni o pravem Casu podal odgovora na tozbo. V
tem slucaju lahko toZnik predlaga izdajo zamudne sodbe in mora o
tem razsoditi predsednik senata kakor posamezni sodnik v osmih
dneh, ne da bi doloCil razpravo. Ako pa je bil toZenec pri prvem
naroku ugovarjal zaradi nedopustnosti pravdne poti itd., se izvrsi
postopanie, kakor po starem.

St. 18 uvaia k § 402 zamudno sodbo- »in eventue, za slucaj, da
se izkaZze v gotovem Casu vroclitev zamudni stranki. S tem ie le
dosedanja praksa legalno potriena.

Pod §t. 19 in 20 se dopolniuie § 414 tako, da se pri sodbah v
zamudnih slucajih lahko razglasitev nadomesti z naznanilom, da se
sodba izreCe po predlogu.

Po §t. 21 pride k § 416 nova dolo¢ba, da sodba na podstavi
odreke ali priznanja dobi nasproti strankam, ki sta navzoc¢ni, moc
Ze z razglasitvijo, ravno tako zamudna sodba, ki ugodi toZbeni
zahtevi, nasproti toZniku. Odpravek sodbe se vroc¢i strankama, ozi-
roma toZniku le na zahtevanie.

St. 22 odreia, da se v pismenem odpravku sodbe lahko glede
podatkov dokazovania le na akte opozori.

Pod §t. 23 se uvaja skraiSana oblika za odpravke sodb na
podstavi zamude, odreke ali priznanja z vporabo toZbenega spisa ali
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nadpisa. Podrobna dolocCila o tem so v izvrS$ilnih predpisih v drzav-
danskem zakoniku, oziroma v naredbeniku.

S t. 24 doloca, da se pri preje omenjenih sodbah more za sodne
spise doloCeni sestavek sodbe nadomestiti z zaznamkom sodbe, ki
ga mora podpisati sodnik. IzvrSitveni predpisi v drZzavnem zakoniku,
oziroma v naredbeniku obsegajo natan¢na doloé&ila o vsebini, pomenu
in vporabi zaznamka sodbe, zlasti v zamudnih slucaijih, ko se rabhi
Stampilja.

S §t. 25 se prenareja § 433, da se lahko pred vsako toZbo
kakrs$nekoli vrste da nasprotnika povabiti na okrajno sodiSCe njego-
vega stanovaliS¢a v svrho poravnave.

St. 26. Ako se zahteva tozbe, vloZene na okrainem sodiscu,
skréi glede zneska ali vrednosti na mejo ali pod mejo, oznaeno v
§ 448, ie potem pravno stvar reSiti po predpisih za bagatelno posto-
panje.

St. 27 in 28 obsegata dostavka k § 484 brez posebnega
pomena.

Pod§t 29 in 30 so doloCbe, s katerimi se odpravlia iz v an-
rednareviziia za spore do 1000 kron. Pri tem je merodavna
vrednost spornega predmeta, o kateri ie prizivno sodiSCe izreklo
svojo sodbo. Ako sporni predmet ni le denarna svota, mora vred-
nost njegova biti navedena v odpravku sodbe, potem ko se je pre-
racunala po zmislu § 54 in 59 jur. pr. Iziemoma ie izvensodna revi-
zija dopustna, ako ie bilo prizivho sodiS€e sodbo prve instance po
§ 496 §t. 2 in 3 ter po § 499 razveliavilo in brez pridrzka pravne
moci odredilo novo razpravo in odlo¢bo. Ce potem prvo sodisce izda
novo odlocbo, pri kateri je bilo vezano na nazor druge instance, in
¢e prizivno sodiS€e to odlocbo potrdi, onda je izvanredna revizija
dopustna, ker bi sicer v takem slucaju odloCilo le pravno prepri-
Canje prizivnega, torej enega samega sodiSca.

Po §t. 31 odpade zadnji odstavek § 505, po katerem izven-
redna revizija ni imela odloZilne moc¢i. Pac pa bo v takem slucaju
dopustna eksekucija za varnost.

St. 32 govori o zavracaniu izvenrednih revizij glede na nijih
nedopustnost.

S t. 33 preminia § 510 odst. 1: Ako ie razveljaviti sodbo priziv-
nega sodi§ca iz razloga po § 503 §t. 2, in ako je olividno treba raz-
prave na prvi stopnji, tedaj je tudi koj razveliaviti sodbo prve

Mh st ) -
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stopnje v mejah reviziijskih predlogov in vrniti sporno stvar prvi
stopinii. _

S t. 34 navaija, da so, poleg Ze doslei nedopustnih izvenrednih
rekurzov, nedopustni tudi navadni revizijski rekurzi zoper odlo¢bo
sodiS¢a druge inStance o stroSkih, nadalie o pristojbinah izvedencev,
kakor tudi v postopanju zaradi motene posesti.

St. 35 dodaie § 552 novo dolo¢bo, da se v mandatnem posto-
panju toZzba lahko umakne brez pritrditve toZenca samo do vloZitve
ugovorov, kasneje pa do konca ustne sporne razprave le tedaj, ako
se toznik hkrati odrece zahtevku.

CL VIL in VIIL Izvrsilni red.

Clen VII. dopolnjuje samo §t. 6 ¢l. XIIL. uvod. zakona k izvr-
Silnemu redu tako, da se zakonita zastavna pravica ne razteza
na premicnine, ki so rubeZu odtegniene.

Clen VIIL pa dolo¢a naslednie premembe izvrSilnega reda:

Pods§t. 1 se preminja § 4 §t. 6 tako, da ie za dovolitev izvrsbe
pristojino v vseh slucaiih, ki niso Ze v § 4 §t. 1 do 5 posebei reseni,
izvrsilno sodisce, oznaeno v § 18 in 19.

St. 2 dopolnjuje $e § 4 nadeloma tako, da se na podstavi sodb,
placilnih nalogov in poveli, poravnav, kazenskih sodb, izvrsliivih
sklepov v izvenspornem postopanju in izpiskov iz likvidaciiskih
zapisnikov lahko prosi za dovolitev izvrsbe tudi na izvrSilnem
sodiSCu, ako se predlozi izvrSilni naslov, opremlien s potrdilom
izvrsliivosti.

3t. 3 izloCuje iz § 5 pogoi »in &e zavezanca ob&na podsodnost
ni v tuzemstvu vtemeliena«, tako da velia podsodnost tega para-
graia tudi tedaj, Ce ima zavezanec v tuzemstvu svoje stanovaliSce.

S §t. 4,5 in 6 se preminjaio dolocbe § 6 glede izvr$be dovo-
linjoCega sodisca in § 18 §t. 1 in §t. 3 glede izvrSilnega sodisca.

St. 7 popravlia § 23 tako, da se posebno izvr§ilno sodi§ce lahko
ustanovi naredbenim potom ne le za kraj, kier ie ve¢ okrainih
sodiS¢, marvec tudi za okoliSe teh okrajnih sodisc.

Po §t. 8in 9 se § 39 preminja tako, da v slucaiju ustavitve po
St. 6 lahko odpade vrocCitev ustavitvenega sklepa predlagateliju.

S §t. 10 dobi § 40 dostavek, da ni treba zasli$ati zahtevajocega
upnika, ako je zahteva ustavitve podprta z nesumnimi listinami,
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St. 11 do 13 dolo¢ajo nanovo glede razodetne prisege a), da jo
lahko predlaga tudi finan¢na prokuratura, oziroma dav¢ni urad, ako
ie administrativna izvrsba radi davscin ostala brez uspeha; b) da
dovoljenje zapora izgubi moc¢, ako se ni izvrSil v enem letu, da se pa
lahko pod gotovimi pogoii predlaga vnovi¢ narok za razodetno pri-
sego in prisoditev zapora; ¢) da izkazila 0 novem premoZenju dolz-
nikovem ni treba, ako so izza storjene razodetne prisege ali izvrSe-
nega zapora minula ve¢ nego tri leta.

St. 14 in 15 preminjata dolocbe § 82 in 88 o pristojnosti za
dovolitev izvrSbe na podstavi inozemskih izvrSilnih naslovov in za
prisilno vknjizbo zastavne pravice.

St. 16 doloca nanovo k § 97, da sodice, ki bi moralo nastopiti
hkrati kakor izvrSilno sodiS¢e, lahko odreCe uvedbo prisilne uprave,
ako se je le-ta v zadniem letu ustavila zato, ker ni bilo pricakovati
donosov za poplacilo zahtevajoCega upnika.

Pod 3§t 17 do 19 se v §§ 99, 123 in 130 postavijo namesto »fi-
nantne prokurature« tisti »javni organi, ki so poklicani izterjavati
davke in druge javne davscine.«

V §t. 20 se doloc¢a, da ni treba predloziti odpravka izvrSilnega
sodiSCa, Ce se po § 138 odst. 1, prosi za prisilno drazbo zemljisCa
radi izvrS§ljive, na istem zemljisCu Ze zastavno zavarovane terjatve.

S t. 21 preminia dolo¢bo § 142 tako, da se cenitev nepremicnine
lahko opusti, Ce je bila cenjena povodom prejSnjega draZbenega
postopanja ter ni od tega preteklo ve¢ nego eno leto. Ni torei v to
treba predloga, nego le zasliSanja strank.

S t. 22 predpisuie vsebino poziva po § 177 odst. 5, s sankcijo, da
se morajo doti¢ne pravice oglasiti, ker bi se sicer na Skodo dobro-
vernemu zdraZitelju ne mogle ve¢ uveljavljati glede prodane nepre-
micnine.

Pod §t. 23 se uvaja olajSava, da namre¢ pri draZzbi ni treba
poverienega pooblastila, ako nastopi kakor pooblas¢enec sodiSc¢u
znan odvetnik ali notar, ki potrdi pristnost podpisa, sklicui¢ se na
svoio uradno prisego.

St. 24 preminja dolo¢bo § 187 tako. da smejo osebe, katere ie
obvestiti o draZzbi, uveliavliati nedostatek po § 184 §t. 3 (neobve-
$Cenje) z rekurzom tudi tedaj, ake pri draZbenem naroku niso bile
navzocne.
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Po §t. 25 in 26 se premeni neprakti¢na dolo¢ba § 206 odst. 1,
oziroma § 207 odst. 2. tako, da ie izvrsbo, ¢e se ustavi ali odloZi iz
razloga, ki nima moci proti vsem upnikom nadaljevati, v korist
ostalim zahtevam upnikov.

Pod §t. 27 in 28 se zdatno razSirijo socialnopolitiCne omejitve
eksekucije po § 251, tako zlasti: uZivajo dobroto omeijitve osebe, ki
izvrsuieio duSevri, in ne samo, kakor doslej, znanstveni poklic, ali se
zanj tudi le pripravliajo; prosti so ekskucije predmeti, ki sluZijo za
osebno nadaljevanje pridobivanja osebam, ki si pridobivajo z ro¢nim
delom, nadalie tudi surovine, dolofene za podelovanje, do vred-
nosti 300 K. MNe bodo se smeli ve¢ rubiti mnogi predmeti, kakor:
umetni udi, oala in drugi zavolio telesnih hib potrebni pripomocki,
kolikor so doloceni za rabo dolZniku ali niegovi rodbini; kon¢no za
bolezen dolofena zdravila, aparati, Zivila in drugo za zatiranje
bolezni.

St. 29 preminja § 253 odst. 4 tako, da o opravlienem rubeZu ni
treba cobvestiti zahtevancga upnika in zavezanca, razen Ce sta bila
pri rubeZu navzoca ali ¢e se jima takoj vroCi drazbeni oklic.

St. 30 vzdrzuje rubezni vpisnik, toda njega naprava, uredba in
pisanje se doloCi naredbenim potom.

P o §t. 31 in 32 odpade 6. odstavek § 259, da treba o predlogu
za hranitev, ki se stavi pri izvrSilnem sodi$¢u po opravlienem
rubeZu, zaslisati zavezanca in upnike.

Pod §t. 33 in 34 se preminja § 264 tako, da se o predlogu za
dovolitev prodaje, Ce je zdruzen s predlogom za dovolitev rubeZa,
odlo€i tudi v izvrSilnem dovolilu. Vprihodnje ne bo treba pri pro-
dajnem predlogu sklicevati se na rubeZni zapisnik, tudi odpade
zaznamba dovoliene prodaje v rubeZnem vpisniku.

S §t. 35 do 37 se za sludaj pristopa drugih upnikov (§ 267)
odpravlja obve$Cenje zavezanca in vseh upnikov, ki se je po nijih
predlogu uvedlo prodajno postopanje, ali ki so k niemu Ze prei pri-
stopili; tudi odpade zaznamba izvrSene prodaje zarublienih pred-
metov v rubeZnem vpisniku (§ 279) in zaznamba ustavitve ali odlo-
Zitve prodajnega postopanja (§ 282). Naredba just. ministrstva od
10. junija 1914, naredb. §t. 45 predpisuie. nove akte za pristop k pro-
daji premiénin (pravic).

S §t. 38 se popravlja doedanje netoéno besedilo § 285 proti
koncu.



Novela o razbremenitvi sodis¢. 205

St. 39 in 40 preminjata dolocbe § 294 o vrocitvi placilne pre-
povedi tako, da jo je izvrSiti po predpisih za vroCevanie toZb.

Po §t. 41 bo odslei zadostovalo, ¢e se placilna prepoved
glede denarne teriatve, ki gre zavezancu proti erarju ali proti za-
kladu v javni upravi, vro¢i samo oblastvu, ki ie poklicano nakazati
doti¢no placilo.

S §t. 42 se § 296 dopolni tako, da niegov nacin izvr$be velia
tudi za terjatve iz polic zavarovania Zivlienija, ki se glasé na imetnika
ali prinosca.

St. 43 dodaie § 299 naslednije: Ako se zniZa sluZzbeni dohodek
pod znesek, ki ie podvrZzen eksekuciji, pa doseZe v petih letih zopet
ta znesek, se razteza moC zastavne pravice tudi na zviSane pre-
iemke.

S t. 44 preminja § 301, odst. 4. tako, da dolZnikov dolZnik lahko
svojo iziavo poda s spisom izvrSilnemu sodiS§Cu ali pa na zapisnik
pri izvrSilnem sodiScu ali okrainemu sodiSC¢u svojega bivaliSca.

Po §t. 45 je dopustna izvrSba v varnost po § 370 tudi na pod-
stavi placCilnih nalogov.

S t. 47 le popravlia besedilo § 372.

Pod §t. 48 se k § 375, odst. 1. dosledno doloca, da se v slu-
Caiih §§ 370, 371 &t. 1, 2 in 3 ter § 372 lahko poprosi za dovolitev
izvrSilnih dejanj tudi pri izvrSilnem sodiScu, ¢e ie predlogu priloZen
izvrSilni naslov in uradno potrdilo o vlozbi priziva ali revizije ali
ugovorov ali o vlozbi predloga za postavitev v preiSnji stan.

Clen IX. Zakon o obrtnih sodis&ih.
Spravlja se v sklad § 33 tako, da je izvrSbo zaprositi pri sodi-
§¢ih, oznaCenih v §§ 18 in 19 izvrSilnega reda.
Clen X. Izvensporno postopanije.

Dopolnjuje se § 14 ces. patenta od 9. ovegusta 1854, drZ. zak.
§t. 208 tako, da so nedopustni reviziiski rekurzi zoper odlo¢bo o
stro§kih ali o pristojbinah izvedencev.

Clen XI. ZemljiSkoknjizni zakon.

Dosedanje dolo¢be se premene le toliko, da morajo potrdila
o izvrSitvi zemljiSkoknjiZnega vpisa na izvirniku oznaciti sodni
sklep, s katerim se je zaukazal vpis, in pa zemljiSkokniiZzni vloZek.
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§ 122 odpade, tako da se v sklepih o zemljiS$koknjiZznih vpisih ne bodo
veC navajale osebe, katerim je vrociti sklep. Stranke pa ostaneio '
po § 84 zavezane, da navedo imena, stan in stanovaliSCe onih, ka-

tere je treba obvestiti.

Clen XII. Sindikatni zakon.

Besedilo § 4 odst. 2 se dopolni tako, da je sindikatni zakon
uporaben tudi za pisarniSke oficiante in pisarniSke pomocnike.

Cl. XIIL in XIV. Sodne pristojbine.

Zaznamki o sodbah so glede kolkovne dolZnosti enaki zapis-
nikom in sodbam, ki so z njimi nadomesceni.

Prosti so pristojbin: prvi odpravek sodbe na podstavi odreke,
priznanja ali zamude, ki ga je vrociti zmagujoci stranki na njeno za-
htevanie, potem potrdilo izvrsliivosti na prvem odpravku izvrsilnega
naslova ter zahteva, naj se potrdilo podeli.

Nove pristojhine za placilna povelja v opominjalnem postopanju
so po 4 K, 8 K in 10 K za vrednost spornega predmeta ez 400
do 600 K, 600 do 800 K in 800 do 1000 K.

Cl. XV. do XVIII. Prehodne dolocbe.

Zaletek veljavnosti novele je doloCen vobée na dan 1. julija.
Dolocbe pa in sicer: o odpravlianju sodb po pisarni, o opominjeval-
nem postopanju v Galiciji, Bukovini in Dalmaciji, nadalie doloCbe
o novem pomenu nadpisov, o zaznamku sodbe, o vroCevaniu sodb
na podstavi odreke, pripoznanja in zamude, ter kon¢no o kolkovni
dolZnosti zaznamkov sodbe — stopijo v mo¢ Sele 1. avgusta 1914.

Kompetencne dolo¢be novele ne veljaio sploh za spore iz na-
iemnih in zakupnih pogodb, ki so zaceli teCi, predno je dobila novela
moc in tudi ne za takSne toZbe, opirajoCe se na podsodnost kraja iz-
polnitve, sosporniS§tva ali prorogacije.

Za spore, v katerih se je ustna razprava na prvi stopnii skle-
nila pred 1. juliiem 1914 ali se je odlo¢ba na prvi stopnii izrekla pred
1. juliilem 1914, ne veliajo dolocbe o izkljuCitvi izvenredne reviziie
do 1000 K in o izklju€itvi revizijskih rekurzov zastran stroskov, pri-
stojbin izvedencev in v postopanju zaradi motenja posesti.

o
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Iz pravosodne prakse.

A. Kazensko pravo.

a) Zupnik ni odgovoren po § 491. k. z., kadar izvrSuje le pristojeco
mu disciplinarno pravico.

Dne 22. septembra 1912 je Zupnik L. v farni cerkvi pred velikim
oltarjem pred zbranimi verniki molil roZni venec in potem »de pro-
fundis«. Med zadnjo molitviio je posSkropil vernike z blagoslovlieno
vodo in se je obrnil proti vernikom. Pri tem je opazil, da je 18letni
posestnikov sin T., stoie¢ v bliznji klopi, bil napol obrnjen pro¢ od
oltarja. Prijel ga ie za rame in ga obrnil proti velikemu oltariu, rekoc,
da to ni lepo, nai se vendar popolnoma obrne proti oltarju. T. pa
se je nato $e boli pro¢ obrnil. Zupnik ga je vnovi¢ prijel za ramo in
ga hotel obrniti k oltarju »liepo kao Coviek«. T. pa je naglo zapustil
cerkev. Mladeni¢ev oce je radi tega dogodka vloZil zoper Zupnika
tozbo zaradi Zaljenja Casti. i

Okraijno sodiSc¢e je Zupnika oprostilo, vzklicno sodiSce pa ga je
obsodilo zaradi prestopka zoper varnost ¢asti po § 491 k. z., ker je
bilo mnenja, da je Zupnik L. s svojim postopanjem mladenica izrocil
javnemu zaniCevanju.

Na ni¢nostno pritozbo v obrambo zakoha, vlozeno po c. kr.
generalniprokuraturi, je c. kr. vrh. in kas. sodisCe s sodbo
z dne 29. decembra 1913, opr. §t. Kr IX 208/13-3, izrcklo, da sodba
vzklicnega sodiSCa krsi zakon, je to sodbo razveliavilo i Zupnika
oprostilo po 8§ 259 §t. 3, 447. k. z.

Razlogi.

Po § 491. k. z. mora biti kaznivo zaniCevanije, kakor je to skle-
pati iz napisa »drugo iavno sramotenie« in iz besed »sramotilna
pismas, tako dejanje, ki iemlie zasebnemu obtoziteliu ugled kakor
sramotenje, ga poniZuje in ga grdi. Ravnanie Zupnika pa ni tako. Ni
merjeno zoper ugled T., ga tudi ne dela sme$nega v iavnosti. Zupni-
kovo postopanje je smatrati le za neko karanie, za opomin k redu
in k dostoinosti, kakor jo zahteva posvecni kraj in bogosluzno opra-
vilo. K takemu karanju pa je bil sluzbo boZio opravljaio¢i Zupnik
upravicen Ze po svojem poklicu in po svojih odgoievalnih dolZnostih
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napram mlademu T. Njemu je bila skrb za vzdrZevanje miru in reda.
Skrbeti je tudi moral, da se verniki v cerkvi obnaSajo dostoino. Naj
je T. tudi brez namena kazal hrbet velikemu oltariu in naj je tako
stalo veC drugih ljudi, vendar ni Steti Zupniku v zlo, da je nastopal
ravno in le proti T. Vsakteri je postopanie Zupnikovo moral smatrati
tako, kakor se ie kazalo na zunaj in kakor ga ie smatral Zupnik, nam-
re¢ kot njemu pristojeCe karanje, ki so se mu morali pokoriti tudi
drugi, osebno ne karani verniki.

Zato je trditev, da je obtoZenec postopal le iz mascevalnosti,
tembolj nemerodavna, ker drugega razloga obtoZenec ni dal spoznati
ali vsaj sumiti. —17.

b) Predlog, da naj se zasliSijo bivsi soobtoZenci, ki so bili Ze

pravnomo¢no oprosceni, za pric¢e v svrho obno ve kazenskega

postopanja na korist neoproscenih soobtozencev, ie navedba novih
dokaznih sredstev, ki iih je presojati po § 353., t. 2 k. pr. r.

Od prvotno radi prestopka zoper varnost ¢asti obsojenih petero
obtoZencev sta bila v prizivnem postopanju dva opro$cena. Obsodba
se je opirala glede treh v prvi vrsti na dejstvo, da se jim dokaz res-
nice ni posrecil, oprostilna razsodba pa je navaiala subjektivne okol-
nosti, ki so opros¢enca razbremenile.

Tisti, ki v prizivnem postopanju niso imeli uspeha, so nato
predlagali obriovo kazenskega postopanja in navedli oba oprosCena
soobtoZenca za priCi v svrho izvedbe dokaza resnice.

Okrajno sodiSce je ta predlog zavrnilo, sodni dvor prve stop-
nje pa pritozbi zoper zavrnitev ni ugodil, CeS, obsojenci niso navedli
nobenih takih dokaznih sredstev, ki bi utegnila utemelijiti oprostitev,
osobito ker sta predlagani pri¢i navzlic oprostilni sodbi. usumljena
kakor sostorilca kaznivega dejanja, katerega sta bila opro$c¢ena.

Vrhovni sodni dvor je z odlo¢bo od 3. marca 1914,
opr.S8t. Kr V 134/14-4 izrekel, da kr$i sklep priziv:
nega sodiS¢a zakon v §§ 480, 352/2 in 357 kaz. pr.r.,
in je ta sklep razveljavil ter okrajnemu sodi§¢u zaukazal, da pre-
skusi vaznost ponujenih dokazov raz staliS¢e § 353 t. 2 kaz. pr. r.,
iz nastopnih razlogov:

Predpogoj obnove kazenskega postopanja na korist obsojenca
(§ 353 t. 2 kaz. pr. r.) ie navedba novih dejstev ali dokaznih sred-
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stev. V tej zadevi se v predlogih za obnovo kazenskega postopania
v bistvu ni navedlo nobenih novih dejstev, ker je za dejstvo, ceS,
zasebni obtoziteli ie v dveh slucajih potrdil neresnico s Castno be-
sedo, sodnik izvedel Ze v prvotnem postopanju. VprasSa se zatorej
le, ali so obsojenci navedli s predlogom, da naj se zasliSita v prvem
postopanju kakor obdolZenca zasliSani, pozneje oprosceni prici K. in
T., nova dokazna sredstva. To vpraSanjc se mora potrditi. V
zakonu brez pobliZie oznacbe ustanovlieni poiem »nova dokazna
sredstva« obsega ob strogi razlagi zakonovega besedila sploh ona
dokazna sredstva, glede katerih izhaja iz aktov, da se v prvem po-
stopanju niso navedla. ZasliSanje K-a in T-a kakor pri¢ se v teku
prvega postopanja ni predlagalo ter je bilo v tem postopanju sploh
nedopustno z ozirom na to, da sta bila tedaj oba obtoZenca. To do-
kazno sredstvo je postalo Sele pozneje dostopno, in sicer v tistem
¢asu, ko sta bila K. in. T. pravnomoc¢no oproscena od obtoZbe, zoper
niu naperijene. ZasliSanje K-a in T-a v novi lastnosti kakor pri¢
ustvaria nov o podlago za sodnikovo prepricanje o krivdi ostalih
obtoZencev, s ponudbo tega novega doznavalnega vira navedla
so se torei nova dokazna sredstva.
Dr. M. D.

o

¢) Vzklicno sodiS¢e se mora pri resevaniu vzklica omejiti le na tocke,
ki so predmet pritozbi.

K., kriv prestopka zoper varnost Casti po § 488. k. z., ie bil od
okrajnega sodi$¢a obsoien po § 493. s porabo § 266. in § 261. k. z.
na 10 K denarne kazni, v slucaiu neizterliivosti na dva dni zapora.
Zasebni obtozitelj ie vlozil vzklic, v katerem je grajal prisojeno
kazen kakor prenizko in zahteval zviSanje kazni, ne da bi zahteval
izpremembe denarne kazni v zaporno.

Vzklicno sodiSce ie prisodilo 14 dni zapora.

C. kr. vrhovno kot kasaciisko sodis¢e ie na ni¢nostno pritoZbo
vobrambo zakona s sodbo 26. novembra 1913 opr. §t. Kr IV
300/13-4, razsodilo, da sodba vzklicnega sodis¢a krsi dolocbo § 477.
k. pr. r., ie to sodbo razveljavilo kakor ni¢no in obsodilo obtoZenega
K. na 14dnevno zaporno kazen, ki se pa po § 261. k. z. izpremeni v
denarno kazen v znesku 70 kron.

14
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Razlogi.

Po § 477. k. pr. r. ie bilo vzklicno sodi§e pri reSevanju obto-
ziteljevega vzklica vezano, omeiiti se le na toCke, ki so bile predmet
pritozbi in je smelo izpremeniti le oni del prvosodne sodbe, zoper
katerega je meril vzklic. Ker ie vzklicno sodis¢e prisodilo zaporno
kazen, ne da bi bil vzklic meril proti prisoditvi denarne kazni, ie
zakon v doloc¢bi § 477. k. pr. r. krSen.

Ni¢nostni pritoZbi je bilo zato po § 292. k. pr. r. ugoditi. Pri
izmeri kazni so odloCevale od vzklicnega sodiS¢a porablijene obte-
zilne in olajSilne okolnosti.

x

| ‘ A —Z.

d) PrekoraCenje strahovalne pravice utiteliev ie le tedaj prestopek

po 88 413., 420 k. z., ako trpi strahovanec Skodo na Zivotu;

¢e te ni, niti uCina prestopka zoper varnost ¢asti ni. Odpomo¢ je
mozna samo potom disciplinarne ovadbe.

Vladimir V., ljudski ucitelj, je bil ovaden, da je ucenca Petra K.
udaril s pestjo po glavi in ga dva dni pozneje tepel s Sibo takisto po
glavi. Sodni zdravnik je pa deCka preiskal precej po ovadbi, pa ni
naSel na njem nobene o$kodbe:

Okrajno sodi$Ce je obsodilo Vladimiria V. radi prestopka po
§§ 413, 420 k. z. na 15 K globe. Prizivno sodi$ce je prvosodno ob-
sodbo potrdilo in ugotovilo v svoii odlocbi, da je ucitelj prekoracil
pristojeCo mu pravico strahovanja, ker po obstoje¢ih Solskih pred-
pisih uciteliu ni dovolieno pokoriti uéenca na telesu.

Vrhovnisodniin kasacijski dvor ie izrekel z od-
lo¢bo od 3. marca 1914, opr. §t. Kr IX 43/14-3, da obenavedeni
sodbi krSita zakon,in ie Vladimiria V. od obtozbe v zmislu
§259,t.3k.pr.r., oprostil.

Razlogi.

Obe sodbi krsita zakon.

Radi popolnosti in pa ker je ofe uenca Petra K. i v svoii
ovadbi i pri prvosodni razpravi stavil kaznovalni predlog, treba pre-
sojevati stvar in poloZaj tudi raz staliSCe zasebne obtozbe radi pre-
stopka varnosti Casti.
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Predvsem je poudariti, da je § 24. prov. Solsk. in ucnega reda
od 20. avgusta 1870, S§t. 7648, §t. 105 drz. zak., razveljavlien po
odredbi nau¢nega ministrstva od 29. septembra 1905, §t. 159, ki je
izdala definitivni Solski in ucni red za ljudske in meS$canske Sole.
V §82. tega reda se naStevajo dopustne Solske kazni ter je tam
reCeno, da so vse druge kazni, osobito pa telesno strahovanie, pre-
prepovedane.

Tudi po tem definitivnem Solskem redu ima uditeli prej kakor
slej nasproti svojim uCencem kaznovalno pravico. Ako uciteli pri
jzvrSevanju te kaznovalne pravice vporabi dopustno strahovalno
sredstvo ali pa ako prekoraci meje dopustnega sredstva, onda redo-
vito ni mogoce, da bi se okrivil prestopka zoper varnost Casti; to
sledi Ze iz 2. odstavka § 413. k. z.

StarSem, odgoijiteliem, uciteliem je dovoliena v svrho vzgoje
nekaka oblast nad njihovimi otroci, gojenci, ucenci. Veliavni kazenski
zakonik zastopa staliS¢e, da bi bilo proti vsem nacelom uspeSne
vzgoje, ako bi se izreklo vsako prekoracenje te vzgojevalne oblasti
takoj za kaznivo in ako bi se dala otrokom ali gojencem toZbena
pravica zoper nositelja oblasti. Drugace je Se le tedai, kadar je bila
vzgojevalna oblast v taki meri prekoraCena, da postane upravicen
iavni obtoZitelj, nastopiti z obtoZbo, ako se torej vpraSa Ze po tistih
javnih interesih, koje varovati so drZavni pravdniki poklicani. Pri
manjSih prekoracenjih naj se i§¢e odpomo¢ ob sedanj$nem kazenskem
zakoniku potom pritoZbe in disciplinarnega postopanja.

S prepovedjo telesnega strahovanja, ki jo izreka Solski in
uéni red, se glede kazenskega zakona Ze radi tega ni niCesar
spremenilo, ker gre le za odredbo. Ako ravna uciteli zoper ta red,
krsi svoje stanovske dolznosti, stori morebiti disciplinarni prestopek,
kiupravicuie starSe ucenceve za pritozbo pri ucitelievem predpostav-
lienem oblastvu. Za kazenskega sodnika pa je merodaijna dolocba
kazenskega zakona. Po tej pa je grdo ravnanje uCitelia z uCencem
le tedaj kaznovati, kakor prestopek, in sicer po §§ 413., 420. k. z., ako
je trpel stahovanec na telesu Skodo. To pa se v danem sluCaju ni
pripetilo.

Dr. M. D.

14%
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¢) StroSki zagovornika, postavlieﬁega uradnim potom, so napram
obsojencu izvrSljivi.

DeZelno sodisée v Li. ie postavilo posestniku B, obtoZenemu
hudodelstva po § 134. k. z., za porotno razpravo uradoma zago-
‘vornika v osebi dr. A.

ObtoZenec je bil obsoien po § 140. k. pr. r. na vecletno jeco in
hkratu po § 389 kaz. zak. v povracilo kazenskopravdnin stroSkov.

Po pravomocnosti sodbe je predlagal zagovornik, da se mu
odmerijo stro$ki in naloZi niih povracilo obsoienemu pod izvrsbo.

DezZelno sodisée je stroSke odmerilo, ni pa ugodilo drugemu
delu predloga, da se naloZe stro$ki obsojencu.

Vsled rekurza zagovornikovega je izreklo nadsodisCe v
Gradcu, da je $teti med kazenskopravdne stroSke v zmislu § 281 t. 4
kaz. pr. r. tudi strosSke uradoma postavlienega zagovornika ter da
ie izvrsliiv sklep o niih odmeri v zvezi s sodbo napram obsoienemu.

Dr. Z.

‘v w : ‘-F) ——~ )

‘1 - Izpred upravnega sodiSca.fgi’-;

a) Obéini v takojSnjo razdelitev »za reveze ; zaﬁﬁééena volila so do-

hodek javne uboZne preskrbe; njih razdelitev se mora izvrsiti po

predpisih uboZnega zakona. (Razsodba upravnega sodii¢a z dne
30. aprila 1914, §t. 4520 ex 1914.)

Dne 18. decembra 1911 v Ljubliani umrli Ivan Fabjanéi¢ ie v
svojem testamentu ddto. 11. septembra 1911 med drugimi volili za-
pustil 5000 K. za stare bolne reveze v sodnem okraju Senozece z do-
loCitvijo, da naj zneske, ki odpadejo na posamezne obCine sodnega
okraja SenozecCe, razdelijo takoj med uboZce doti¢ni ob¢inski odbori
po svoii vesti. Pri tem je zapustnik doiocil, da teh volil ne smeijo
razdeljevati Zupniki, ker bi bilo v tem sluc¢aju v nevarnosti, da bi
bili liberalni in demokratski beraci prikrajSani_ ali da bi celo ni¢ ne
dobili.

DezZelni odbor je z razpisom z dne 24. aprila 1913, §t. 8065 na-
roCil omislienim obCinam, med tem tudi pritoZuioCi se obcini Seno-
7zeCe, da naj obcinski odbor sklepa o razdelitvi tega uboZnega de-
narja in da nai se povabijo po zmislu § 35 uboZnega zakona z dne
24. avgusta 1883, dez. zak. §t. 17, k tej seji tudi doti¢ni Zupniki. Na
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ta razpis je Zupanstvo v Senozecah z dne 21. maja 1913, §t. 568 po-
. roCalo, da je bil na to obCino odpadajo¢i znesek 715 K 63 h po ob-
Cinskem odboru praviloma razdelien med obcinske reveZze, da se
pa k temu ni povabilo Zupnika, ker bi bilo to v nasprotiu z izre¢no
testamentarno odredbo. Nato ie deZelni odbor z razpisom z dne
12. junija 1913, §t. 10.347 Zupanstvu priob¢il, da ne more vzeti raz-
delitve Ivan FabjanCicevega volila med stare bolne reveZe odobruje
na znanje, Ker Zupan ni bil upravicen, da opusti proti predpisu § 35
uboZnega zakona in proti navodilu deZelnega odbora povabiti Zup-
nika k dotiéni seji obCinskega odbora, da to postavno dolocilo ni
moglo biti izpremenjeno z gorenjo testamentarno odredbo, kateri
ie popolnoma zadoSceno s tem, da se zapuSCeni denar v svrho raz-
delitve ni izrocCil Zupnikom, ampak obéinskim odborom. Tako posto-
panje Zupana se mora tedaj grajati in bi se moralo v prihodnje
smatrati za upornost. Kon¢no se ie Zupanu narocilo, da tekom 8 dni
poSlie Zupnemu uradu v SenoZeCah seznamek o revezih, ki so pre-
ieli uboZno podporo iz tega volila.

Sodni dvor je iz nastopnih razlogov zavrnil pritoZbo:

Kolikor se z izpodbijanim razpisom izreka Zupanu graja za-
radi opuSCenega uradnega povabila Zupnika k seii obCinskega od-
“ora, gre za disciplinarno odredbo Zupanu od strani v zadevah
wbozZne preskrbe nadrejenega deZelnega odbora. V tej tocki je pri-
tozba nedopustna, ker so disciplinarne zadeve po § 3. lit g, zakona
z dne 22. oktobra 1875, drz. zak. §t. 36 ex 1876, izkljuCene od tusodne
presoje.

V ostalem pa obsega izpodbijani razpis s tem, da se perocilo
Zupana ni vzelo na znanje in se je Zupanu narocilo, da priob¢i Zupniku
seznamek obdarovanih reveZev, nadzorstveno odredbo, katere
upravicenost je presojati s staliS¢a zakona. Pod nadzorstveno pra-
vico oblinskega reda se vsekakor ta odredba ne da spraviti. Kaijti
ne gre za de7elnemu odboru pristojeCo nadzorstvo, da se ohrani
csnovna imovina in osnovno premozenje ob&ine (§ 89 ob¢. reda), pac
pa pozna navedeni uboZni zakon za Kranjsko dalekoseZnejSo nad-
zorstveno pravico dezelnega odbora nad obCinami. § 42. tega zakona
doloZa izrecno, da so obline v izvrSevanju javne uboZne preskrbe
podreiene deZelnemu odboru in dolZne izpolnjevati njegove ukaze.
Ohé&ina pa¢ oporeka, da gre za zadevo uboZne preskrbe, in oporeka
tedai tudi uporabliivgsti te nadzorstvene doloCbe v predmetnem
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sluaju. Toda nima prav. Kajti poslednjevolina dolo¢ba navedenega
zapustnika, da je razdeliti 5000 K med stare, bolne reveze sodnega
okraia SenoZeCe, se kvalificira kot prostovolien dar za pokritie stro-
Skov javne uboZne preskrbe ob¢in po § 28, totka 3 uboznega
zakona. Za pravno presojo s staliS¢a obcin. reda in iavne uboZne
preskrbe ni nobenega bistvenega razloCka, da v testamentu ni ozna-
¢en kot omiSlhienec obcinski ubozZni zaklad, ampak celota reveZev,
in da ie bila obCini prepuSCena samo razdelitev volila. Ako pa e
poslovanje obcine pri razdelitvi volila smatrati za izvrSevanie po
vboZnem pravu ii naloZene javnopravne dolZnosti, tedaj nastopi tudi
v § 42 uboZnega zakona zajamcena nadzorstvena pravica deZelnega
odbora, tako da ie samo Se preiskati, ali se je ta nadzorstvena pra-
vica v predstoieCem sluaiu izvrevala na postaven nacin. Po § 35
omenjenega uboZnega zakona gre Zupnikom pri obravnavah o uboZni
preskrbi v obCinskem odboru, kateri se ima za to posebei sklicati,
sedeZ in glas. Obcina je opustila povabiti Zupnika, kar skuSa dezZelni
odbor kot nadzorovalno oblastvo naknadno sanirati na ta nalin, da
je narocil, nai se Zupniku poSlie seznamek o revezih, ki so bili obda-
rovani s tem uboZnim denariem. Ta odredba ne zadeva ob uboZni
zakon, ker bi bil deZ. odbor z ozirom na dolo¢be §§ 35. in 42. navede-
nega uboZnega zakona upraviCen Se do dalje idoCe odredbe, namrec
do ponovitve seje obCinskega odbora ob pritegnitvi Zupnika. Pac
ngovaria ob¢ina z ozirom na besedilo testamenta, da ic Zupnika
zapustnik sam izkljucCil in da mora deZelni odbor respektirati to iz-
- kliuCitev, vsled Cesar da je, ne glede na druge nacelne ugovore pri-
toZbe, izpodbiiani razpis nezakonit.

Sodni dvor pa ni naSel tega ugovora utemelienega. Kaiti za-
pustnik ie prepovedal samo, da se Zupniku izro¢i denar, ki ga ie raz-
deliti, ni pa dolo¢il, da se uboZno volilo ne sme razdeliti od v § 35
oznaCenega, z Zupnikom pomnoZenega obcCinskega odbora. R—r.

b) Odlocbe prostega preudarka avtonomnih oblastev se morajo nasla-

njati na pravilno izvrSene poizvedbe dejanskega stanu in so do-

pustne le toliko, kolikor je sklep prostega preudarka rekurzne stopnje

podprt po ugotovitvah v spisih. (Razsodba upravnega sodii¢a z dne
30. marca 1914, §t. 13.228 ex 1913.)

DezZelni odbor v L. je z razpisom z dne 30. avgusta 1913,
§t. 16.619, v prizivnem postopanju deloma znizal, deloma popolnoma
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Crtal ve¢ postavk obCinskega proraCuna za 1. 1913, kakor ga ie
ustanovil obCinski odbor v I. To odlo¢bo izpodbija ob¢ina v svoii,
pri upravnem sodiS&u vloZeni pritozbi.

Sodni dvor je o tem sledece razmotrival:

Res ie sicer, ¢e deZelni odbor v svoiem protispisu uveliavlia,
da je bil kot prizivna stopnja poklican, preiskovati ne le, ali je
izpodbijani sklep obc¢inskega odbora zakonit, ampak tudi, ako so po-
samezne postavke obcinskega proraCuna potrebne in umestne, in
nato odloCiti po prostem preudarku, ali in katere postavke (kolikor
ne gre za izdatke, ki se opirajo na likvidue in zapadne obveze)
ie znizati ali popolnoma izloCiti iz obCinskega proraCuna.

Toda tak postopek avtonomne prizivne stopnije predpostavlia,
da se opira odlo¢ba prostega preudarka na pravilno izvrSene poiz-
vedbe dejanskega stanu in da so ugotovitve v spisih v stanu opra-
viCiti sklep prostega preudarka prizivne stopnie.

PritoZujoCa se obCina ugovaria, da izpodbijanemu odloku ne-
dostaje sleherne utemeliitve, da se ni niti poskusilo globoko v
gospodarsko Zivljenje obCine segajoCih odredb kakor si Ze bodi
obrazloZiti, slednji¢ da se prerekane odredbe ne naslanjaio na nobene
poizvedbe.

Ugovor glede pomanikliivih poizvedb je pac toliko neutemelijen,
kolikor pridejo v poStev izdatki za vzdrZevanie cest, in ie tudi pri-
trditi, da je deZelni odbor v deistvih, ki so navedena v prizivih,
mogel  najti povod, da skréi tudi druge postavke proracuna,
ako so se ona dejstva mogla ugotoviti.

Razvidno pa je. da je deZelni odbor Crtal ali znizal zadnie
omenjene postavke proracuna, ne da bi se moglo iz spisov posneti,
na kakSen dejanski stan je postavil svojo odlo¢bo. Bistvena po-
manijkljivost postopanija je tudi v tem, da deZelni odbor niti v izpod-
bijanemu odloku ¢rtanj nikakor ni utemeljil, tako da je bila obCina,
Ce bi hotela uveljaviti, da je ta odloCba nezakonita, ovirana v nadaij-
nem zasledovanju svoje baje krSene pravice.

Izpodbijano odlocbo je bilo tedaj zaradi pomanijkliivega po-
stopka razveljaviti. ° R—r,
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¢) Kavciia, ki io vloZi zakupnik drZavne uZitnine, se smatra za na-
pravno glavnico v svrhe odmere pridobnine.

Kranijska deZela ima Ze vel let v zakupu pobiranje drZavne
uzitnine od vina, mosta in mesa v posameznih davénih okraijih. Leta
1911. je ta zakup donesel deZeli preceiSnio izgubo. Leta 1912. je bil
zakup obdav€en, ker ni bilo v preteklem letu nobenega dobicka,
po § 100, odstavek 2., zakona o osebnih davkih z '/,,,, vsega v
podjetiu investiranega kapitala, za katcrega je davCno oblastvo
smatralo od deZelnega odbora kot zakupno kavcijo pri c. kr. dezZei-
nem _placilnem uradu deponirane obligaciie v kurzni vrednosti
134.110 K in v obratu uZitninskega zakupa uporabliani inventar v
vrednosti 3933 K 29 h. Na tej podlagi je c¢. kr. davéna administracija
izdala placilni nalog za pridobnino 252 K 61 h. Prizivu c. kr. finan¢no
ravnatelistvo ni ugodilo, vsled Cesar je deZelni odbor vloZil pritoZbo
na c. kr. upravno sodisce.

PritoZba se je opirala sicer na vec¢ razlogov, ampak glavni je
bil ta, da kavciie ni mogocCe subsumirati pod poieni napravne glav-
nice. Po obstojeih normah (patent z dne 25. maja 1829 in zakon z
dne 16. junija 1877, drz. zak. §t. 60, in zadevnih izvrSitvenih pred-
pisih) sluZi kavcija finanéni upravi v varnost zakupnine. Kavciio
hrani finan¢na uprava in zakupnik z njo ne more razpolagati; zato
bi mu niti ne bilo mogoc¢e uporabiti jo za napravno ali obratno ‘glav-
nico. Ce bi tako glavnico potreboval Obresti od obligacii, zaloZenih
za kavcijo. ne pripadajo podijetiu uZitninskega zakupa, temvec ti-
stemu zakladu, Cegar last so obligaciie.

Napravna glavnica pa je tisto premoZenie, ki ie v podietiu
investirano, da za to podietie pridobiva (akciie, vloge, zadruzni de-
leZi itd.). Funkciia kavciie je bistveno razli¢na od funkciie napravne
glavnice; ta dva pojma sta bistveno razli¢na.

DeZelni odbor ni investiral sploh nobene glavnice v zakup
drZavne nZitnine. Take glavnice niti treba ni, ker se po zakupni po-
godbi placuje drZavi zakupnina zadnji dan vsakega meseca, torej
za nazaj, ravnotako tudi reZiiski stroSki s placami usluZbencev vred.
Vse to se plaCuje iz dochodkov doti¢nega meseca na drZavni uZitnini
in eventualno deZelni dokladi od nje.

Upravno sodisce je z odloCbo dne 3. decembra 1913, §t. 12.659,
pritoZzbo kot neutemelieno zavrnilo, in sicer iz naslednjih razlogov:
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Zakupna kavcija je pogoj za pridobitev uZitninskega zakupa;
z njo pa se namerava doseci tudi traina obrtna korist, katere brez
polozZitve varS§Cine ni mogocCe doseCi. Zakupno kavciio ie pritoznik
moral zaloziti. da sploh pridobi podietie in da more temu zakupu
primerno voditi obrat. Kavcija ie torej kapital, ki se uporabi v svrho
pridobitve zakupne pravice za ustanovitev podietia in omogocenje
obrata takega nodietia sploh za dogovorieno zakupno dobo, toreij
trajno. Protivrednost za to traino odmembo vrednosti daje prido-
bitev in izkori§¢anje uZitninskega zakupa, torei podietia. VarScina
ie traino v podietju koristonosna, kaiti od obstoja te vrednosti jie od-
visen obstoj podijetia.

To pa ie karakteristiCno svoistvo napravne glavnice.

Opemba: Judikatura upravnega sodi§¢a ni dosledna, Kaiti
imamo tudi odlocbe. da kavciia ni identiCna z napravno glavnico.

LS.

d) O zahtevkih povracila, ki se wuveliavi proti Zupanu ali drugim
obéinskim organom iz naslova odgovornosti za uradno poslovanije,

so pristojna soditi sodiS¢a. (Razsodba upravnega sodisca z dne
13. aprila 1912, §t. 4240 ex 1912.)

Vsled pritozbe kaplana F. O. proti letnemu racunu obcine I
za leto 1908. je dezelni odbor v Ljubljani razsodil, da se izloCi znesek
8193 K 62 h, vpisan med izredne izdatke pod toCko V. kot izdatek
za prezidavo obCinske hise. ker Zupanstvo ni bilo upraviceno izdati
tega zneska za popravo te hiSe.

Z izpodbijanima razpisoma je deZelni odbor pozval pritoZnika
J. S. kot prej$njega Zupana v I., daizro¢i po zmislu prej navedene
razsodbe dezZelnega odbora tekom 14 dni novemu Zupanu znesek
8193 K 62 h kot preostanek iz leta 1908., ker bi se mu sicer nalozila
na podlagi § 92 obc¢inskega reda globa 100 K.

Ugodivsi pritozbama imenovanega Zupana, je upravni sodni
dvor iz nastopnih razlogov razveljavil obe izpodbiiani odredbi.

S tusodno odlccbo z dne 4. aprila 1911, §t. 3789, je bila sicer
zavrnijena pritoZzba obcCine 1. proti odlo¢bi deZelnega odbora z dne
8. marca 1910 §t. 3685, obenem pa je bilo med razlogi konStatirano, da
obsega samo izloCitev gorenjega zneska iz letnega rauna za 1. 1908.
pravomocnosti sposobno odredbo deZelnega odbora, medtem ko
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se je oznaCilo vpraSanje glede povracila tega zneska iz naslova od-
govornosti Zupana, kakor jo doloc¢a § 60. ob¢inskega reda, za sporno
zadevo, katero je resiti civilnopravnim potom.

Ze v tei tusodni odlo¢bi je bilo potemtakem dognano, da po-
menja prei omenjena odlo¢ba deZelnega odbora samo korekturo let-
nega racuna obcine 1. za leto 1908.; s to korekturo pa samo ob sebi
umevno znesek 8193 K 62 h, ki je bil na podlagi obCinskih sklepov
izdan za popravo obcCinske hiSe, Se nikakor ni postal del blagainiSke
gotovine, marve¢ je mogla imeti le posledico, da se uveliavi proti
zupanu zahtevek povracila. Ta zahtevek povracdila pa se ie mogel.
kakor istotako sledi iz tusodne preiSnje odlocbe, formalizirati
samo civilnopravnim potom. Ako se je z izpodbijano odlo¢bo pod
pretnjo denarne globe naloZilo pritozniku, da povrne omenijeni zne-
sek novemu Zupanu, se stavi izpodbijiana dolo¢ba v nasprotie s prej
navedeno razsodbo. Sklicevanje na § 92. obCinskega reda v besedilu
‘zakona z dne 23. avgusta 1876, dez. zak. §t. 15, ni primerno, da bi
opraviCilo odredbo izpodbijane odloCbe. Kaiti po ravnokar omenje-
nem zakonitem doloCilu gre vsekakor deZel. odboru pravica, prisiliti
s prisilnimi sredstvi tudi od sluzbe odstopivSe Zupane, da izvrSe do-
loCena naroCila. Toda po besedilu tega doloCila gre deZelnemu od-
boru ta pravica samo toliko, kolikor gre za to, da se prisili ali izro-
Citev uradnih poslov, ali polozitev racunov, ali izpolnitev obvez iz
dobe uradnega poslovania odstopiv§ega Zupana. Prva dva slucaja
tu sploh ne prideta v poStev, ker se ne trdi, da je pritoZnik odrekel
izroCitev uradnih poslov, ali da ni poloZil racunov. Tretii slucaj pa
se tiCe takih obveznosti, katere je dezelni odbor poklican naloZiti s
svojimi odlocbami, ker je kompetenca, izdati nalog, predpogoi, da se
smejo uporabiti prisilna sredstva v svrho dzvrS$itve naloga.

Kakor je bilo Ze v prei$nii razsodbi upravnega sodi§¢a usta-
novlieno, pa deZelni odbor ni poklican, izdati izvrsliive odloCbe o
obveznosti Zupana, da naj povrne izdane zneske. Po § 60. ob&inskega
reda je Zupan vsekakor odgovoren napram obcini za svoie uradno
poslovanje. Ampak iz tega Se ne sledi in tudi ni v zakonu izreceno,
da bi bil poklican ob¢inski odbor v Igstnem delokrogu in v dalinem
inStanCnem redu deZelni odbor judicirati o morebitnih zahtevkih
povracila in ker se ‘morajo po dolo¢bah drZavlianskega zakonika
(8§ 1294, 1295 in 1298) uveljavliati odskodninski zahtevki rednim
pravnim potom, se morajo tudi zahtevki oblin na povradilo po
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zmislu § 60. zaradi pomanjkanja kake drugacne postavne dispoziciie
uveljaviti pravnim potom. Po zmislu § 60. oblinskega reda je uve-
liavljenje zahtevka povracila vezano na predpogoi, da predvsem
sklepa obcina o tem, Ce in koliko je Zupan, ne meneC se za dolocila
obCinskega reda, odnosno za zanj obvezne skiepe obcin. odbora,
izvrsSil uradne Cine, vsled katerih je za ob¢ino nastala $koda in torej
pravica do povracila, in dalje ima ob¢inski odbor sklepati tudi o tem,
¢e in koliko ie tak zahtevek uveliaviti pravnim potom. Tudi teh
predpogojev za uveliavlienie povracilnega zahtevka proti Zupanu v .
tem slucaju ni in je bil torej deZelni odbor toliko manj v zakonitem
poloZaiju z uporabo prisilnega sredsiva § 92. odstopivsemu Zupanu
potom izdanega placilnega naloga naloZiti dolZnost, da plaCa ome-
njeni znesek v obcinsko blagaino. R—r.

¢) Pokriée potreba ciielokupne opéine ima, da se podijeli samo u
jednakom razmieru medju sve porezne opéine koje mjestnoj opéini
pripadaju.

C. k. upraviteliski sudbeni dvor presudio je vrhu prituzbe 1. J. i
drug. u Kastvu proti odluci zemaliskog odbora markgrofoviie Istre
od 3. decembra 1912 nakon dne 29. januaria 1914 provedene rasprave
slijedede:

Pobijana odluka ukida se kao zakonom neutemeljena.

Razlozi.

U tijeku rasprave i zmediu drZavne nastavne uprave te opcin-
skog glavarstva u Kastvu radi podignuca jednog uciteljiSta u Kastvu
odlucio je tamoSnii opéinski odbor u sjednici od 4. oktobra 1906, da
op¢ina preuzimlie Cetvrti dio ciieloga troSka za gradnju c. k. udi-
teliiSta u Kastvu. U pogodbi, koja ie mediu drZavnom nastavnom
upravom te opcéinom kastavskem na 29. aprila 1911 bila sklopliena,
a od zemaliskog cdbora na 18. maja 1911 potvrdiena, odredien je
doprinos opéine kastavske za viSepomenute gradievne troSkove sa
iznosom od 30.000 K.

Dalinjiim zakliu¢kom op€inskog odbora od 31. oktobra 1912 bio
je ovaij iznos medju 27 poreznih obéina mjestne opcine kastavske
tako podijelien, da odpada na poreznu opéinu kastavsku 15.000 K,
na 4 porezne opcine SpinCiéi, JurciCi, RubesSi 1 Brncici zajedno
7500 K, a na ostale 22 porezne opcine zajedno preostalih 7500 K.
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Amortizacija ovih doprinosnih kvota bila je za god. 1913 odredjena
putem utrjerivanja slijedecih prireza na sve izravne poreze:

U poreznoj op¢ini Kastavskoj 36 %, u poreznim op¢inama Spin-
Cici, Jurcici i BrnSici po 8%, u svim ostalim 22 poreznim opc¢inama
ro 1'/,%.

Odredbom od 3. decembra 1912 br. 11.227 zemaliski odbor nije
uvazio priziv prituzitelia proti tom nejednakom podiielieniu, jer
porezne opcine, pripadaju¢e miestnoj opCine kastavskoi, nose
naposo troSkove za svoie Skolske gradnje. .

Upraviteliski sudbeni dvor uzeo je kod rijeSenia prituzbe sli-
jedeée u obzir:

U predleZec¢em slucaju niti se ne tvrdi, da gradievni doprinos
od 30.000 K predstavlia neki vanredni izdatak u smislu § 71 istarskog
opcinskog reda od 10. jula 1863 Z. Z. L. br. 13, ili pak troSkove za
svrhe, koje po § 5 odst. 3 opcinskog reda u tekstu zakona od
25. oktobra 1868, Z. Z. L. br. 8 salinjavaju iskljuCitvi interes jedne
porezne opcine, nego se radi naprotiv o potrebi cijelokupne opdéine,
poSto je mijestne opéine katavska kao takva kroz svoje zakonito
zastupstvo preuzela placanie tog gradievnog doprinosa, a fakticno i
cijela je mjestna opdéina, i akc u razli¢itom razmieru, uzeta u obzir za
pokri¢e te potrebe. Za prelimiranje i pokri¢e zajednickih izdataka
mjestne opline vrijedi pak ustanova V. zaglavka i starskog opdin- .
skog reda od 10. jula 1863 Z. Z. L. br. 13. Takvi zajednicki izdatci, u
koliko isti po § 67 op¢inskog reda ne bivaiu pokriveni tekuéim pri-
hodima opcinske blagaine, imadu da se po § 72 pokriiu prirezima,
koiji, dok se radi o prirezima k izravnim porezima dolazeéim ovdie u
obzir, moraju da budu porazdiielieni glasom 8§ 73 i 75, stavka 1, u
jednakom razmeriu na sve u opcini propisane poreze ove vrsti i u
Citavom opsegu miestne opcine, bez razlike obzirom na prinadajuce
porezne opcine.

Priziv pobijane odluke, da troSkovi za Solske gradnie bivaiu
noSeni od poreznih opcina napose, nije u ovom slucaju opravdan,
poSto se ne radi o troSkovima za stvarne potrebe puckih Skola u
smislu zemaljskog zakona od 3. novembra 1874 Z. Z. L. br. 29 i posto
analogna primiena ovog zakona pogledom na navedene ustanove
opcinskog reda niie dopuStena.

Pobijana odluka imala se je zato u smislu § 7 zakona od
22. oktobra 1875 D. Z. L. br. 36 ex 1876 kao protuzakonita ukinuti.

Dr. Stanko Lapaine.

e e ot St
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Knjizevna porocila.

Dr. Maximilian Hendel: Rechtsschutz gegen abgeirrte Zwangsvoll-
streckungsakte nach dem Osterreichischen uud deutschen Rechte. Ulrich
Mosers Verlag, Graz und Wien 1914. St. VI 100.

~ Uprav sijajno pobija dr. Hendel doslej prevladujo¢i nazor, ki pristaje
obogatitveni zahtevek tretjemu po koncani izvrSbi tudi napram onemu zahte-
vajo¢emu upniku, ki je bil v dobri veri, da je bilo izvrSbeno izkupilo iz imo-
vine zavezanleve. Svoje pravno naziranje je pisatelj zasnoval na podlagi glo-
bokega $tudija teoretine strani tega vprasanja, istotako na temelju svojih bogatih
izkustev kakor eksekucijski sodnik glede zahtev praktinega Zivljenja.

Knjiga prinaSa najprej jedrnat obris stanja tega vpraSanja po avstrijskem
in nem8kem pravu. Potem ugotovi dvojno funkcijo rubeZnega &ina: publici-
sti¢ni u€inek, pravno vezanost zarubljene stvari za drZavo, Ceprav na korist
upnikovo, — in pa zasebnopravni ufinek, namre¢ postanek zastavne pravice
za upnika. Na podstavi pravnozgodovinskih in dogmati¢nih raziskavanj pride do
zakljucka, da nastop zasebnopravnega ufinka ni neobhodno potreben. Ni rubeZni
brez zasega (Verstrickung), toda zasebnopravni ucinek zarubitve, zastavna pra-
vica pa ni vedno posledica zaplenitve (Beschlagnahme). Praviloma gresta oba
uinka roko v roki, pa so izjeme, ki jih pisatelj navaja. Ali sta oba ufinka dana
pri zarubitvi tujih, ne zavezancu, ampak tretji osebi lastnih stvari, to odlocajo
naCela glede pridobitve lastninske pravice v dobri veri od neupravi¢enca. Dobro-
verni pridobitelj dobi lastninsko pravico le pri odplatnih pravnih poslih. Zaru-
bitvi nedostaje momenta odplatnosti. Zatorej, pravi dr. Hendel, dobroverni
upnik ne pridobi zastavne pravice vsled zaplenitve tujih stvari.

~ Ob zarubitvi premi¢nega blaga se pred zaplenitvijo ne preskuSa materi-
jalnopravna stvar glede lastnine dolZnikove, marve¢ edino le hramba dolZnikova.

‘Da bi izvrievalni organ preskudal, ali spada stvar k zavezanevi imovini, to bi

vzbujalo teZke pomisleke. Zarubitveni akt je procesno dejanje, pri tem se ne da
vpradati, ali je pravi¢no ali krivi¢no, marve¢ sme se le vpra$ati, ali je procesu-
alno upravifeno ali neupravi¢eno. Ako se pokaZe pogreSek, onda drzava pogre-
Sanega izvr$ilnega ucina ne odobrava, ali — izvrSba gre brez zadrZka dalje, ako
se tretji ne gane, in pusti, da ostane pri rubeZni ali celo pri prodaji. To je
posledica — zasega, ni pa zastavna pravica vzrok, da se izvrSilno postopanje
nadaljuje in da se ne ukine, dokler lastnik stvari ne vpotrebi ugovorne toZbe.

Temelj ugovorne toZbe je, da nasprotuje zahtevajoli upnik vnicbi zasega
(Entstrickung); to nasprotovanje pa pomenja za drZavo ba$ zanikanje prava,
ovirajofega izvr§bo. Koneéni smoter ugovorne toZbe je, da se vnili zaseg, torej
izbava formalnega ¢ina, kakor je tudi zaseg le formalen &in; ugovorna toZzba je
procesualna pravosnovna toZba (Rechtsgestaltungsklage). Ugo-
vorna toZba je dopustna do popolnega konca izvrSbenega postopanja, t. j. dokler
se ne izvrSi izkupilo upniku.

Na mesto zdraZbane stvari stopi skupilo, kterega se sedaj zaseg drZi. DrZava
ima interes na vspehu izvr§benega postopanja in na neizpodbojnosti poStenega
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pridobitvenega Cina. Ta Interes je ve€ji kakor interes nepoznane tretje osebe;
zato navaja pravni red lastnika z njegovimi odS$kodninskimi zahtevki -— na
dolZnika. Ako je izvrSilni organ dobil v roke izkupilo, tretji pa se ni ganil, tedaj
se izkupilo izro¢i upniku, razen Ce treba razdelbenega postopanja. Zakon pripi-
suje izroCitvenemu Cinu {rojen pomen: Izvribeni denar naj se porabi za placilo
terjatve, s Cemer naj nastopi normalni konec zadolZnega razmerja. Oprostilni
ucinek placila naj se ne stavi pred fakticno zadostitev upnika. DolZnik naj velja
za pla¢nika, u€inek pladila naj se ne smatra drugace, kakor kadar placa dolZnik
prostovo!jno.

Izvr$ilni organ ne ravna, kadar vr$i drZavno izvribeno dejanje, kakor
zastopnik upnika. Lastnino na izvr8benem denarju pridobi upnik Se-le takrat, ko
izvrbeni denar prejme; postane pa lastnik tudi tedaj, ako glede odvzetega de-
narja ali predane re¢i ni imel zastavne pravice. Njegova pridobitev lastnine
tcmelji na drZavnem pripustitvenem &inu (Ubereignungsakt), kateremu gre po
zakonu pomen pla&ila od strani dolZnika. Upnik zgubi svojo terjatev; pridobitev,
ki stopi na mesto terjatve, se znali za izmeno dober (Giiteraustausch). Ako je
ob tej izmeni upnik v dobri veri; onda zakon &Citi njegovo pridobitev zoper
obogatitvene zahtevke tretjih oseb. Upnik ni obogacen, ker je izgubil svojo
pravno pozicijo kakor upnik nasproti dolZniku in je s tem storil pravno dopu-
stno Zrtev.

' Slednji¢ razvija pisatelj svoje nazore, da more izostati pravosnovna mo¢
drZavnih izvrSbenih €inov le tedaj, ako zasebnopravni ulinek, ki ga zakon pri-
pisuje onim ¢inom, po nacelih privatnega prava ne more nastopiti, in pride do
sklepa, da odgovarja popolnoma zahtevam pravi¢nosti in poStenja, ako zakono-
dajalec resi konflikt med upnikom in tretjo osebo — po koncani izvrSbi v prid
upnika. — {

Ze te kratke navedbe o vsebini tega dela izpri¢ujejo, da je dr. Hendel
zasnoval reSitev prepornega vpraSanja na temeljni misli procesualne upravice-
nosti ter da je ustanovil s tem pravni tvor — procesualne zamol&atve (Ver-
schweigung). Ta kriti¢na misel je baS tako nova kabor zanimiva, ona se pa
tudi povsem strinja s temeljnimi naceli veljajoega privatnega prava. Praksa ima
povoda dovolj, da se popolnoma prilagodi podatkom tega dela in da pri tem
nazoru stanovito vztraja. Dr. M. D.

G B

Razne vesti.

V Ljubljani, dne 15. julija 1914.

— (Drustvo Pravnik) je po svojem predsedniku izrazilo dne 1. julija
t. I pri c. kr. deZelnem predsedstvu svoje najglobokejSe soZalje povodom pre-
tresljive smrti Njegove c. in kr. Visokosti presvetlega gospoda nadvojvode
Frana Ferdinanda in visoke soprege. C. kr. deZelno predsedstvo je vsled

SPPRK.



Razne vesti. 223

razpisa gospoda ministra za notranje stvari z dne 6. julija 1914 §t. 7518 spo-
ro¢ilo druStvu NajviSjo zahvalo za izraZeno soZalje.

— (OdvetniSka zbornica kranjska) je po svojem predsedniku
dr. Majaronu in podpredsedniku dru. PapeZu dne 1.t m. izrazila pri c. kr.
deZelnem predsedstvu svoje najglobokejSe soCuvstovanje povodom pretresljive
smrti Njegove c. in kr. Visokosti, presvetlega gospoda nadvojvode Franca
Ferdinanda in visoke mu soproge. Vsled razpisa gospoda minisfra za no-
tranje stvari z dne 6. julija 1914 §t. 7518 je c. kr. deZelno predsedstvo javilo
zbornici NajviSjo zahvalo za to izraZeno soZalje.

— (P. n. naro¢nikom na znanje!) ,Slov. Pravnik®* ne izide
redno za meseca avgust in september, ampak Sele v oktobru, tedaj pa kakor
zbornik v spomin petindvajsetletnice druStva ,Pravnika“.

— (Kronika dru8tva ,Pravnika“). Ker je bil druStveni castni ¢lan
gospod Ivan Kavéniik imenovan za dvornega svetnika na vrhovnem sodiscu,
priredilo mu je drustvo dne 20. pr. m. poslovilen vecer v ,Unionu“. Pri skupni
velerji, h kateri se je zbralo 30 druStvenikov, je predsednik g. dr. Majaron
v daljSem govoru Cestital gospodu dvornemu svetniku Kav&niku, da je s svojim
vzornim sluZbovanjem dosegel izredno dostojanstvo vrhovnega sodnika. Nasteval
je tudi njegove mnoge zasluge za drustvo, vsled katerih je bil Ze 1. 1903 ime-
novan za Castnega €lana njegovega, ki so se pa tudi pozneje nadaljevale, oso-
bito z odli¢nim sodelovanjem pri ,Slov. Pravniku“. Gospod dvorni svetnik je
Se prevzel drage volje uredniStvo slavnostnega spisa, ki izide za druStveno pet-
indvajsetletnico. Glede na vse to je predsednik iskreno vo3Cil g. dvornemu
svetniku ob navdu$enem pritrjevanju vsega omizja. Gospod dvorni svetnik je v
svojem odgovoru izraZal veselje, da se mu je dala taka lepa prilika za poslovilo
od drustvenikov, kolegov in prijateljev. Poudarjal je, da se rad spominja, kako
je stopil pred mnogimi leti v oZji literarni stik z druStvom in kako mu je bila
lastia potreba, gojiti to zvezo, ki je tako postala nelo€ljiva. Priporocal je
pravnikom, naj podpirajo lepo delujote drustvo, na Cegar rast in napredek je
dvignil svojo ¢aSo. Gospod viSjesodni svetnik Vedernjak se je v Zivahnem
govoru poslavljal od g. dvornega svetnika v imenu oZjih kolegov, poudarjajo¢
njegovo postreZljivost in dobrohotnost v obcevanju. Gospod dvorni svetnik
Kavé&nik je odgovarjal, da ga to prijazno priznanje Se posebno veseli in da
hode svoje kolege tudi v bodole ohraniti v najbcljSem spominu. DruZba se je
raz§la v pozni uri z zavestjo, da je preZivela lep kolegialen veer. Gospod dvorni
svetnik je za ta veler prejel tudi nekaj pismenih Cestitk in tudi poseben brzo-
javni pozdrav od ,Pravnikove® podruZnice v Trstu.

— (Stalna delegacija avstrijskih odvetniSkih zbornic) je
imela 25. junija svojo sejo na Dunaju pod vodstvom predsednika niZjeavstrijske
zbornice dra. pl. Feistmantla. UdeleZili so se je odposlanci skoraj vseh zbornic,
med njimi dr. Majaron za odvetniSko zbornico Kranjsko. Zbor je predvsem
po Zivahni razpravi sklenil ostro resolucijo proti noveli o razbremenitvi
sodid&, ker se je uvedla brez parlamenta in z zlorabo § 14 drZ. osnov. za-
kona, in zahteval, da se nemudoma napravi red v javnem pravu, kakor tudi, da
zakonodajstvo skoraj re8i justicne zakone, ki so Ze tako dolgo v razpravi. O
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vsebini te novele se bo delegacija izjavila, ko dobi parlament priliko baviti se
s to cesarsko naredbo. Na vprasanje dra. Majarona, kako je s podelitvijo legi-
timacij za pisarniSke uradnike, osobito ker je dunajska zbornica v znak
protesta proti noveli odklonila vsako sodelovanje, se je dolocilo, da se zadeva
prepusfa presoji posameznih odvetniSkih odborov. — Delegacija je vzela na
znanje poroCilo dra. Kornerja, predsednika zbornice v Pragi in referenta v ju-
stitnem odseku, o nacrtu novega odvetniSkega reda in sklenila, da o
svojem Casu predloZi parlamentu svoje nasvete, osobito zastran prestopanja sodnih
svetnikov k odvetniStvu. — Razprava se je vrSila nadalje o plenisimarnem sklepu,
vrhovnega sodiS¢a, da ne zadenejo zavezanca stro$ki razdelitve skupila,
Ce ni zanje pogojena posebna kavcija. Sklenilo se je, da ta nmazor ni pravilen
in da daje neosnovano prednost izposojevalcem denarja, ter treba zategadelj k
§ 74 izvr§. reda dostavka, ki bo v bodole izkljufeval tako interpretacijo. — Na
vprasanje moravske zbornice se je dolocilo, da o proSnjah ¢&rtanih odvetnikov
za zopetni vpis odlo¢i najprvo odbor, potem na pritoZbo obé¢ni zbor in
vrhovno sodi§¢e. — ObSirno statisti¢no porocilo o zastopstvu revnih je
podal predsednik zbornice v Lvovu. Konstatiralo se je izvenredno breme, z za-
stopanjem revnih, osobito na sedeZih okroZnih sodi$¢. V razpravah so se raz-
motravali razli¢ni nalini odSkodnine in je prevladala misel, da bi naj drZava
dala od3kodnino, sicer ne posameznim odvetnikom, pa¢ pa posameznim zbor-
nicam, da se tako dotira kak bodoCi pokojninski zaklad za odvetnike ali slien
namen. Sklenilo se je, o tem vpraSati zbornice in kasneje sklepati. — Kon¢no
je predsednik dr. Majaron po narocilu kranjske zbornice spravil na razgovor po-
stopanje odvetniSkih odborov glede na sestavo imenikov voja$kih zago-
vornikov, zlasti glede na to, da se znabiti ne vpiSejo vsi, ki so se oglasili,
akoravno morajo odvetniS$ke zbornice zavzemati staliS¢e, da je vsak odvetnik
sposoben tudi za vojaSkega zagovornika. V graSki odvetni3ki zbornici se vsled
sklepa ob¢nega zbora celo nobeden odvetdik ni oglasil za vpis med vojaSke
zagovornike. V diskuziji, ki se je na to vrSila, se je povdarjalo, da so se svoj
Cas pri tozadevnem posvetovanju v justitnem odseku poslanske zbornice dala
primerno zagotovila. Ako bode vojno, oziroma deZelnobrambeno ministrstvo res
delalo razliko med priglaSenimi odvetniki, potem bo pal stvar delegacije in po-
sameznih zbornic, da se varuje ob¢no odvetni$ko stalis¢e. (Ravnokar objavljena
imenika vojaSkih zagovornikov kaZeta, da se pri vpisu ni delala razlika in so
vob&e vpisani vsi prijavljeni odvetniki. Op. ur.) Ko so se resile Se nekatere manj
vazne toCke, je bilo dosedanje predsednistvo delegacije vnovi¢ izvoljeno in se
je prihodnja seja zopet dolo¢ila na Dunaju. b o

»Slovenski pravnik® izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo &lani
drudtva ,,Pravnika‘ brezpla¢no; za neflane pa velja za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Urednistvo in upravni$tvo je v Ljubljani, Miklo¥ideva cesta 3. 24 oz. 22.
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Mosta dralnic iodamka

Sjubljana, Presernova ulica st. 3.
Najvecja slovenska hranilnica!

Denarnega prometa koncem leta 1913 K 700,000.000-—

LT S e e A e 43,500.000.—
Rezervnegd zaklada- ~{ -. . . =7 1,330.000-—

Sprejema vloge vsak delavnik in obrestuje po
41 0
2 [0
brez odbitka. Hranilnica je pupilagrno

varna in stoji pod kontrolo

c. kr. dezelne viade.

Za varcevanje ima vpeljane liCne

domace hranilnike.



