
O B Z O R N I K . 

Podložniški odvetnik. 
(Advocatus subditorum.) 

D o k a j zanimiva ustanova iz naše pravne zgodovine druge 
polovice XVIIL stoletja, pa četudi le k r a j š e g a trajamja, j e 
u s t a n o v a p o d 1 o ž n i š k e g a o d v e t n i k a . Srečamo ga na 
Krainjskem že leta 1775.^ Končno obliko j e dobila ustanova šele 

To stališče j e bilo tembolj nevarno, ker j e na vojvodinskem 
pravnem p<xlročju sodna p r a k s a po zak. čl. LVIV iz 1. 1912 še vedno 
vir objekt ivnega p rava . Vendar so po § 75 cit. zak. čl. nižja sodišča 
dolžna upoštevati samo tLste odločbe kasac i je , ki j ih izda senat za iz­
enačenje p ravosodja ali p lenarni senat. 

1 Gl . Land-Kraimeriischer Schemat ismus za 1. 1775. 



z jožefiiisko zakonodajo (1780—1790) in sicer z i n s t r u k c i j o 
o p o d l o ž n i š k i h o d v e t n i k i h z dne 1. septembra 1781 . ' 

Nastanek te v okviru velikih reform prosvet l jenega absolu­
tizma skoz in skoiz socialne ustanove j e v najožj i zvezi s takrat ­
nim prizadevanjem, osivoboditi podložnike težkih bremen proti 
zemlj iški gosposki in ustvariti zdrav in močan kmetski stan, ki 
n a j bo soliden temelj državne politike v smislu fiziokratskih 
načel. Pri tem so bili upoštevani tako gospodarski , politični, po-
pulacionstični in humani, k a k o r tudi fiskalni momenti.' 

Instrukci ja j e bi la izdana na osnovi podložniškega patenta 
(Unterthansbeschwerdeabhandlung) z dne 1. septembra 1781, ki 
j e v § 52 odreja l , da mora k r e s i j a* izročili civilnopravne 
spore med podložniki im patrimonialno gosposko, če ni bila do­
sežena poravnava, posebnim v ta namen positavljenim odvetni­
kom, ki so imeli nalogo, da podložnikovo stvar brezplačno 
zastopajo . Za to so pa ti odvetniki dobivali stalno plačo iz državne 
blagajne." 

Glavna vsebina podložniškega patenta'* so predpisi , k i ure­
j a j o poseben pritožbeni postopek podložnikov zoper zemlj iško 
gosposko. Patent vsebuje podrobne določbe za o b r a v n a v a n j e pr i ­
tožb in sporov podložnikov zoper patrimonialno gosposko, k a k o 
n a j zasitopata stranki zatrjevano pravico pri o k r o ž n i h u r a -

- Ob jav l j ena v H a n d b u c h aller unter der Regierung des K a i -
s e r s J o s e p h des II. fiir die K. K. Erb lander ergangenen Verordnun-
gen und Gesetze, Erster Band 1780—1784, 2. i zda ja , (1785), str. 45. 

' Phill ipovitsch, Grundrisis de r Politischen Oekonomie, II. zv., 7. iz­
d a j a , 1914, str. 19. 

* Drugeiga mnenja , D o l e n c , P ravna zgiodovina na str. 232, po 
katerem mmenju bi „ s m « l a kres i ja izročiti s tvar odvetniku". 

^ Zahtevo, da so odvetniki od države stalno plačani , so podal i tudi 
pozneje v S p o m e n i c i kranjskih deželnih stanov, ki so jo 27. j u l i j a 
1790 izročili novemu vladar ju Leopoldu II. S p o m e n i c o j e sestavil 
takratni tajnik deželnih stanov Ajnton Tomaž L i n h a r t . V tej spo­
menici beremo: 

„Glede na 38. pog lav je Občega sodnega reda iz 1. 1781, ki se tiče 
odvetnikov, in na odredbo z dne 14. ma ja 1781, da se njihovo število ne 
omej i , mora jo stanovi, poučeni po izkušnji , predložiti predstavko, da 
v izmeri p r i ras tka odvetnikov ras te p r a v d n a strast in se zmanjšu je 
notranji mir in s reča države. L a h k o se smatra, da vsak odvetnik 9 
svo j im pr iveskom: pisar j i , solioitatorji in informatorji dobi letno pov­
prečno 2.00()'— gld; eden več, drugi manj . Pri številu 25 odvetnikov da 
to vsoto 50.000'— gld, tedaj peti del deželne kontr ibucije . Ta pritisk na 
dež/elo. posledica nesrečne pravdne strasti , sili stanove, da predlože 
prošnjo, naj se število odvetnikov kakor popre j zniža n a 12 a l i celo 
omej i na osem, ki so znani kot zelo pošteni in ka te r im se odmeri p lača 
1.000 gld in se njih zaslužek odvede p lačujoči državni b laga jn i" . 

O b j a v l j e n o v MHK 1859, str. 50. 
" Objav l jen v istem l landbuch-u na str. 27 i. si. 



d i h (kresijah), deželni vladi ali na n a j v i š j i h upravnih mestih. 
(Uvod v patent) . 

Predpisi §§ 1—31 o b r a v n a v a j o pravne odnose, ki se t ičejo 
podložniškega ix>ložaja kot takega , ko nastopi patrimonialna go­
sposka kot gospodar, podložnik p a kot od n j e pravno in še bol j 
gospodarsko odvisen subjekt . Za reševanje teh sporov so bili 
pristojni na prvi stopnji o k r o ž n i u r a d i (kresije) kot prva 
pritožbena s topnja . 

D o k a j drugače j e ure jen postopek v stvareh, ki se miso ti­
ka le podložniškega odnosa kot talkega. Podložniki v tem primeru 
(n. pr. če j e od zemlj iške gx>sposke k a j kupil ali j i prodal ; vzel 
ali dal v n a j e m (v zakup), posodil ali si izposodil in slično) 
nastopa kot polnoveljavni pravni subjekt . Za spore iz teh od­
nosov, ki so temeljili na svobodni pogodbi in se niso nanašali 
neposredno na podložnišiki odnos, j e bilo pristojno redno sodišče 
po občem sodnem redu iz 1. 1781. Redno sodišče j e bi lo tudi 
pristojno, pa četudi se j e spor nanašal na podložniško razmerje 
(ex nc'xii subtitelae), če ni bil v sporu o b s e g ali v i š i n a pod­
ložniških dajatev , marveč le p r a v n i t e m e l j podložniške 
da ja tve , odn. pravica kot taka. ki bi temelj i la na urbarju . Okrožni 
uradi so imeli v takih sporih dolžnost, da skušajo doseči pred­
vsem sporazum med strankama. Ce iii pr iš lo do sporazuma, so 
morale kres i je poslati spise neposredno podložniškemu odvet­
niku, ki j e imel sedež v gla\'nem deželnem mestu in j e imel 
nalogo, da prevzame pravni posel v delo (§ 32 podložniškega 
patenta). V vseh teh sporih so bili pristojni za zastopanje vprav 
podložniški odvetniki.' 

Cc j e smatral podložniški odvotnik, da v obliki protokola 
poslana mu informacija ni popolna, se j e obrnil na okrožni urad 
zaradi dopolnitve; smel pa se j e obrniti tudi sam neposredno na 
pod tožnika (§ 34) . 

Ce j e bi la informacija popolna, j e imel podložniški odvetnik 
dolžnost, da j e vložil v osmih dneh tožbo na redno sodišče po 
Ofliredbah občega sodnega reda. Na drugi strani j e bil odvet­
nik, če j e bil mnenja, d a zahtevek ni utemeljen, dolžan, na­
znaniti t a k o j svoje pomisleke, z a k a j si ne upa tožiti, deželni 
vladi, ki j e v stvari zasl išala zastopnika fiskusa. C c j e bil tudi 
zastopnik fiskusa mnenja, da bi tožba ne uspela in da zahtevek 
očividno ni utemeljen, j e b i lo podložniku dano na prosto, da se 
obrne na dvorno mesto (Hofstelle — § 55). 

Vsebina instrukcije same. ki se j e t ikala podložniških od­
vetnikov, j e bi la n a kratko ta le: 

" K i i b l , Geschichte der osterreichischen Advokatur , G r a z 1925, 
str. 83. 



Odvetnik j e bil dolžan stranki, ki ga j e doistojno (geziemend) 
vp raša l a za svet, pomagat i po svojiii dolžnostili, ua ka i e re j e prjsegel , 
s svetom m de j an j em po najbol jš i vednosti in vesti, po potrebjj ses tav­
l jat i p i smene vioge, vsakokra t j e bil odvetnik dolžan te vloge pod-
ipisati (1). 

Odvetnik j e bil dolžan, d a sestavi g lede s v o j e g a pos lovanja točen 
in zanesl j iv zapisnik, zlasti tudi o vloženih tožbah in pr i tožbah; v za­
pisnik so j e vpisa la bistvema vsebina strankinih navedb in dan, k o j e 
b i la s tvar predaina na pr is tojno mesto. Tudi če j e odvetnik brezupno 
s tvar odklonil, j e moral sestavit i zapisnik, iz ka t e rega j e bilo razvidno, 
kdaj j e odklonil ob jes tnega podložnika. N a podložnikovo zahtevo mu 
j e moral izročiti p ismeno obvestilo z navedbo vzroka, zaka j j e stvar 
odklonil (2). 

Podložniški odvetnik se j e moral držati navodil , ki j ih j e vseboval 
„postopnik o pritožbah piodložnikov (Dolenc imenuje ta postopnik p o d ­
l o ž n i š k i p a t e n t ) . Odvetnik j e moral stvar pravno, zvesto in na j ­
bo l j e zastopati in sploh nuditi podložniku vso (potrebno podporo (5). 

N a d a l j e se j e na laga la ipodložniškemu odvetniku dolžnost, d a j e 
moral nemudoma sporočiti reši tev deželne vlade, kamor j e šla pri tožba 
od kres i je , in vložiti rekurz, če j e bil po sodnem redu dopusten, ob­
enem pa j a sno poučiti podložnika (klar und deutliich) o pois eddcah na-
daljinje pritožbe, zlajsti, če se j e podložnik izjavil za to, d a vloži pri­
tožbo, in morda ni poznal posledic take pri tožbe (4). 

Ako bi podložniški odvetnik odklonil zas topanje podložnika ali če 
bi u temel jene stvari slabo zastopal iz lagodnosti , neučakanost i ali dru­
gih s t ranskih vzrokov ali bi stvar b rez potrebe odlagal (d i f f e r e n -
t i a m c a u s a e) ali da bi sprejel od podložnika za oprav l j eno zastop­
stvo plači lo v kater i koli obliki a l i sp re j e l pod katero koli obl iko 
dari la , bi bil od deželne vlade prvič in drugič kaznovan z denarno 
globo 5 do 10 d u k a t m ; če bi se tretjič pregreši l , se t ako j odpusti in 
se m u ustavi p lača , razen tega se še posebe j kaznuje (5). 

Vse poši l ja tve , ki so s e t ikale podložniških pravnih stvari , zasto­
panih po podložniiškem odvetniku, so bile pros te poštnine, bodisi da j e 
odvetnik oddal poš i l jke na deželno vlado, bodisi da j e v teh stvareh 
p re jemal pošto. Oprost i tev od poštnine j e ve l ja la tudi za dopisovanje 
med podložniškimi odvetniki in podložniškim dvornim agentom (Un-
terthanhofagent), ki j e zastopal podložniške s tva r i pri zadnji stopnji (6). 

Prof. P o 1 e C o m e n j a (Raz5x>red sodnih i n s t a n c v s l o v e n s k i h 
deželah od 16. do 18. s t o l e t j a , ZZK. VI. str. 140) za n a š e k r a j e 
1. 1748 u s t a n o v l j e n o „ J u d i c i u m d e l e g a t u m i n c a u s i s 
s u b d i t o r u m " ; podoba j e , da se j e p r a v od t e g a l e t a da l j e za­
čel r a z v i j a t i na n a š e m p r a v n e m pKKlročju i n s t i t u t p o d l o ž n i š k i h 
o d v e t n i k o v , k i j e dobil k o n č n o obl iko v i n s t r u k c i j i i z 1. 1781, 
i z d a n e ob u v e d b i s p l o š n e g a sodnega r e d a . Na podobne pravne 
r a z m e r e n a l e t i m o v deželah č e š k e g a k r a l j e s t v a . * Institut j e bolj 

* K a d l e C , De j iny vefe jneho p r a v a ve stfedni Evrope (19^) , 
str. 351: 

„ l z fiiSikalnih razlogov in tudi iz motivov humanost i s e j e Mar i ja 
Terez i j a t rudi la ola jšat i težki položaj podložnikov. Varova la j ih j e 
p red pr i t iskom patr imonialne gosposke. V Prag i j e ustanovila I. 1748 
i u d i c u m d e l e g a t u m i n c a u s i s s u b d i t o r u m , ki j e t ra ja l 
do I. 1751. Posli tega sodišča so bili na jp re j izročeni k o n s e s u na j ­
v i š j i h ' deže ln ih ' u r adn ikov , po t e in ' k r a l j , sodišett, komornemu in davi"-



predhodnega značaja , kaj t i z dvomim dekretmo z dne H. oktobra 
1781" j e bil spremenjen tako, da j e bil na mesto odvetnika po­
stavl jen f.iskus, ki j e že po podložniškem patentu dobil odločujoči 
vpliv v pravnih poslih podložnikov. Po § 26 cit. patenta j e bilo 
določeno, da mora deželno mesto poslati spise fiskusu. da se ta 
v št irinajstih dneh izjavi, če ima k pritožbi pociložnika še k a j 
dodati. Namesto odveta ika j e nastopil pozneje fislkus.^" 

Po šematizmu (Lancl-Krainerische.r Schematisinus) za I. 1775 
j e bilo pri magistratu deželnega glavnega mesta L j u b l j a n e p e t 
zapriseženih odvetnikov; p e t i po vrstnem redu nastopa oibenem 
kot pod ložn iiški odveitnik (K l i n e r M a t e j ) , v e r j e t n o j e bil to 
n a j m l a j š i odvetnik, vendar j e ta položaj obdržal, k e r g a srečamo 
kot podložniškega odvetnika še v I. 1792. k o j e Ljuibljana p o 
uvedbi občega sodnega reda imela d e s e t odvetnikov.^'' 

Podložniški odvetniik se imeniije A d v o c a t u s s u b d i t o -
r u m . ki j e bil po oblastvu e x o f f o postavljeni odveitnik s 
primerno plačo za vse podložnike in ne samo za posamezne pri­
mere; izvrševal j e pa tudi odvetniški poklic k a k o r ostali odvet­
niki pri o g r a j n e m sodišču. Tudi za podložniške odveitnike sio 
ve l ja le odredbe iz §8 410 do 429 občega sod. reda, ki so ure jeva l e 
odvetniški poklic.^' 

Vsa j za K r a n j s k o bi ne veljalo, da bi podložniški odvetnik 
ne bil začasno v vrstaJi ostalih odvetnikov, ki so opravl ja l i od-

nemu sodišču tkzv. i n d i c i u m i n c a u s i s s u m m i s s o r u m. î o 
sedemletni A o j n i j e biLo okrožnim uradom naloženo, da bi oni ex officio 
branil i podložnike zoper gosposko. Na Moravskem j e b i l vzpostavl jen 
p o d l o ž n i š k i a d v o k a t , ki j e moral nuditi podložnikom brez­
plačno zastopstvo v njihovih sporih z gosposko". 

^ Gl. I l a n d b u c h , str. 41. 
^" Ne bo točno Dolenčevo mnenje (Pravna zgodovina, str. 232), da 

bi f iksus le tedaj zastopal podložnika. č e b i n e b i l o o d v e t n i k a . 
Insti tucija podložniškega odvetnika j e t ra ja la do dvornega dekre ta z 
dne 8. 10. 1781 in šele po tem dekretu j e nastopil fiskus na mesto od­
vetnika. Sodeč po šematizmu iz 1. 1782 (Neuer Just izkalender) j e in­
stitut na K r a n j s k e m še napre j o b s t o j a l 

1^ Stanoval j e izven mesta, 
2̂ Po idbčem sodnem redu, ki p reds t av l j a p r i nas p r v o zakonsko 

ureditev advokature , j e bila advoka tu ra na prosto dana in « e j e prav 
zaradi tega v naslednjih letih število odvetnikov takoj povečalo. 

' 3 Pomotno D o l e n c , očividno po P l a n e r j u , Recht und 
Richter, 1911, str. 72 (Pravna zgodovina na str. 260), ki pravi , da j e 
imelo og ra jno sodišče v Gradcu 24 navadnih odvetnikov in š e enega 
posebnega za p o d 1 o žm i,k e. Doka j verjetno j e . da j e bil po loža j pod­
ložniškega odvetnika v Gradcu podoben onemu v Ljubl jan i , ko j e ve­
l ja la ins t rukc i ja za vse avs t r i j ske dežele. D o l e n c za L jub l j ano ne 
omenja nobenega podložniškega odvetnika, ki j e bil v L jub l jan i za 
Kran j sko nesporno postavl jen in je dolgo vrsto let tudi posloval . 



Književna poročila. 57 

vetniško SIUŽIM) p n ograjiieni sodišču. V šcinatizmu j e služlba 
podložniškega odvetnika še posebej označena, n a j d e m o pa pod­
ložniškega odvetnika tudi v seznamu ostalih odvetnikov. 

Po šematizmu j e obstaja lo na K r a n j s k e m posebno sodišče: 
C o n s e s s u s i n c a n s i s S u m m i P r i n c i p i s , C o m m i s -
s o r u m e t S u b d i t o r u m,̂ * ki j e obs ta ja l iz predsednika, več 
svetnikov, s ekre tar ja , zastopnika f iskusa in podložniškega od­
vetnika. 

Isti položaj nam p o d a j a j o v glavnem šematizmi za 1. 1776, 
1780, 1781 in 1782. 

Zanimivo j e , da smo imeli na K r a n j s k e m podložniške odvet­
nike (dokazano že za 1. 1775) že v času, ko še ni bila izdana 
instrukci ja iz 1. 1781. Dopusten j e sklep, da so že pred 1. 1781 
interni deželni razpisi poklicali v ž iv l jenje to skoz in sikoz so­
cialno institucijo in preds tav l ja instrukci ja iz 1. 1781 potem takem 
le bo l j zakl jučno ureditev, ki n a j bi v e l j a l a za vse avstr i j ske 
dežele enotno.^^' 

Pred podložniškim patentom in patentu sledeči instrukcij i o 
podložniških odvetnikih j e bila institucija podložniškega odvet­
nika verjetno urejena po par t iku lamem pravu, v s a j za K r a n j s k o , 
Š ta jersko in Moravsko bi to veljalo. 

Sodeč po tem, da j e bil imenovan le en podložniški odvetnik, 
ki j e povrh tega oprav l ja l še ostale odvetniške posle enako ka­
kor ostali odvetniki, j e sklepati , da podložniki niso d a j a l i mnogo 
dela svojemu uradno postavl jenemu odvetniku. 


