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zitivne, na kar bi se dalo sklepati, ker niso navedene v § 251
ob. z., kajti prisilne so po svoji lastni vsebini.

Popolnoma svojevrsino stalis¢e je glede tega problema
zavzela sodna praksa v Vojvodini. Dasi nateloma ni do-
puscala pravnoveljavnega odrecenja nagradi za prekocasno
delo, je vendarle zahtevala, da si mora usluzbenec ob pre-
kinitvi sluzbenega razmerja pridrzati pravico, sodno uve-
ljaviti te zahtevke; v nasprotnem primeru so sodis¢a sma-
trala, da se je usluzbenec tem zahtevkom odrekel. To
prakso so sodis¢a utemeljevala s tem, da je memoralno od
usluzbenca, ¢e po ve¢ letih (zastaralni rok znasa tam 32 let!)
zahteva magrado za prekocasno delo, pa tudi z razlogom
pravne sigurnosti, ¢es§ da podjetnik ne bi bil nikdar varen
pred vedno novimi tozbami ze davno izstopivsih usluzbencev.
KS B Bgd (odl. 20. junija 1938, Prav. Glasnik 1938, 246)
pravi med drugim, da mora usluzbenec, ki vlozi tozbo za-
radi neizplacanih prejemkov, ze v tozbi izkazati, da si je
ob priliki izstopa iz sluzbe pridrzal pravico sodnega uve-
ljavljanja prejemkov, ker se sicer smatra, da se jim je
odrekel: tozilec tega ni izkazal niti v tozbi, niti v postopku
pred nizjimi sodi$¢i, zato sodisCe njegovo revizijo zavraca.
Podobno izvaja isto sodis¢e v drugi odlo¢hi (Rev II 241/38,
Radno pravo 1940, 5t. 10—11), da se delavec ob namestitvi
sicer ne more odre¢i vnaprej pravice, ki mu jo daje z. z. d.
glede nagrade za prekocasno delo, vendar pa si mora, ko
sluzbo zapusti, pridrzati pravico. uveljavljati svojo terjatev,
ker se sicer presumira odrecenje tem zahtevkom.'*

(Konec prih.)

O'BZLORNLK:
Podlozniski odvetnik.

(Advocatus subditorum.)

Dokaj zanimiva ustanova iz naSe pravne zgodovine druge
polovice XVIIL. stoletja, pa C¢etudi le krajSega trajamja, je
ustanova podloZniskega odvetnika. Sretamo ga na
Kranjskem ze leta 1775.' Konéno obliko je dobila ustanova Sele

114 To stali$¢e je bilo tembolj nevarno, ker je na vojvodinskem
pravnem pedroéju sodna praksa po zak. ¢l. LXIV iz 1. 1912 Se vedno
vir objektivnega prava. Vendar so po § 75 cit. zak. &l. nizja sodiica
dol7na upostevati samo tiste odlotbe kasacije, ki jih izda senat za iz-
enafenje pravosodja ali plenarni senat.

1 Gl. Land-Krainerischer Schematismus za 1. 1775.
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z jozefinsko zakonodajo (1780—1790) in sicer z instrukcijo
o podlozniskih odvetnikih z dne 1. septembra 1781.
Nastanek te v okviru velikih reform prosvetljenega absolu-
tizma skoz in skoz socialne ustanove je v najozji zvezi s takrat-
nim prizadevanjem, osvoboditi podloznike tezkih bremen proti
zemljiski gosposki in ustvariti zdvav in mocCan kmetski stan, ki
naj bo soliden temelj drzavne politike v smislu fiziokratskih
nacel. Pri tem so bili upoSievani tako gospodarski, politi¢ni, po-
pulacionsti¢ni in humani, kakor tudi fiskalni momenti.?

Instrukcija je bila izdana ma osnovi podlozniskega patenta
(Unterthansbeschwerdeabhandlung) z dne 1. septembra 1781, ki
je v § 32 odrejal, da mora kresija* izroCiti civilnopravne
spore med podlozniki in patrimonialno gosposko, ¢e ni bila do-
sezena poravnava, posebnim v ta namen postavljenim odvetni-
kom, ki so imeli mnalogo, da podloznikovo stvar brezplatno
zastopajo. Za to so pa ti odvetniki dobivali stalno placo iz drzavne
blagajne.’

Glavna vsebina podlozniSkega patenta® so predpisi, ki ure-
jajo poseben pritozbeni postopek podloznikov zoper zemljisko
gosposko. Patent vsebuje podrobne dolo¢be za obravnavanje pri-
tozb in sporov podloznikov zoper patrimomialno gosposko, kako
naj zastopata stranki zatrjevano pravico pri okroznih ura-

2 Objavljena v Handbuch aller unter der Regierung des K ai-
sers Joseph des IL fiir die K. K. Erbldnder ergangenen Verordnum-
gen und Gesetze, Erster Band 1780—1784, 2. izdaja, (1785), str. 45.

3 Phillipovitsch, Grundriss der Politischen Oekonomie, II. zv., 7. iz-
daja, 1914, str. 19.

4 Drugega mnenja, Dolenc, Pravna zgodovina ma str. 232, po
katerem mmenju bi ,smela kresija izro¢iti stvar odvetniku®.

5 Zahtevo, da so odvetniki od drzave stalno placani, so podali tudi
pozneje v Spomemnici kranjskih dezelnih stanov, ki so jo 27. julija
1790 izroc¢ili novemu vladarju Leopoldu II. Spomenico je sestavil
takratni tajnik dezelnih stanov Amton Tomaz Linhart. V tej spo-
menici beremo:

. .Glede na 38. poglavje Oblega sodnega reda iz 1. 1781, ki se tice
odvetnikov, in na odredbo z dne 14. maja 1781, da se njihovo Stevilo ne
omeji, morajo stanovi, pouceni po izku$nji, predloziti predstavko, da
v izmeri prirastka odvetnikov raste pravdna strast in se zmanjSuje
notranji mir in srefa drzave. Lahko se smatra, da vsak odvetnik s
svojim priveskom: pisarji, solicitatorji in informatorji dobi letno pov-
precéno 2.000— gld; eden ve€, drugi manj. Pri §tevilu 25 odvetnikov da
to vsoto 50.000'— gld, tedaj peti del dezZelne kontribucije. Ta pritisk na
dezelo, posledica nesreéne pravdne strasti, sili stanove, da predloze
pro$njo, naj se Stevilo odvetnikov kakor poprej zniza ma 12 ali celo
omeji na osem, ki so znani kot zelo posteni in katerim se odmeri placa
1.000 gld in se njih zasluzek odvede placujo¢i drzavni blagajni®,

Objavljeno v MHK 1859, str. 50.

6 Objavljen v istem Handbuch-u na str. 27 i. sl
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dih (kresijah), dezelni vladi ali na majvisjih upravnih mestih.
(Uvod v patent).

Predpisi §§ 1—31 obravnavajo pravne odnose, ki se ti¢ejo
podlozniskega polozaja kot takega, ko mastopi patrimonialna go-
sposka kot gospodar, podloznik pa kot od mje pravno in Se bolj
gospodarsko odvisen subjekt. Za reSevanje teh sporov so bili
pristojni na prvi stopnji okrozni uradi (kresije) kot prva
pritozbena stopnja.

Dokaj drugace je urejen postopek v stvareh, ki se miso ti-
kale podlozniskega odnosa kot takega. Podlozniki v tem primeru
(n. pr. ¢e je od zemljiske gosposke kaj kupil ali ji prodal; vzel |
ali dal v majem (v zakup), posodil ali si izposodil in sli¢no) ‘
nastopa kot polnoveljavni pravni subjekt. Za spore iz teh od- ‘
nosov, ki so temeljili na svobodni pogodbi in se miso nanasali
neposredno na podlozniski odnos, je bilo pristojno redno sodisce
po obfem sodnem redu iz 1. 1781. Redno sodis¢e je bilo tudi
pristojno, pa Cetudi se je spor namaSal na podloznisko razmerje
(ex nexu subtitelae), ¢e ni bil v sporu obseg ali vi§ina pod-
lozniskih dajatev, marve¢ le pravni temelj podlozniske
dajatve, odn. pravica kot taka, ki bi temeljila na urbarju. Okrozni
uradi so imeli v takih sporih dolZnost, da skuSajo dose¢i pred-
veem sporazum med strankama. Ce mi prisSlo do sporazuma, so
morale kresije poslati spise neposredno podlozniSkemu odvet-
niku, ki je imel sedez v glavnem deZelnem mestu in je imel
nalogo. da prevzame pravni posel v delo (§ 32 podlozniskega
patenta). V vseh teh sporih so bili pristojni za zastopanje vprav
podlozniski odvetniki.’

Ce je smatral podlozniski odvetnik, da v obliki protokola
poslana mu informacija ni popolna, se je obrnil na okrozni urad
zaradi dopolnitve; smel pa se je obrniti tudi sam neposredno na
podloznika (§ 34).

Ce je bila informacija popolna, je imel podlozniski odvetnik
dolZnost, da je vlozil v osmih dneh tozbo ma redno sodiS¢e po
odredbah obtega sodnega reda. Na drugi strani je bil odvet-
nik, ¢e je bil mmenja, da zahtevek ni utemeljen, dolzan, na-
znaniti takoj svoje pomisleke, zakaj si ne upa toziti, dezelni
vladi, ki je v stvari zasliSala zastopnika fiskusa. Ce je bil tudi
zastopnik fiskusa mnenja, da bi tozba me uspela in da zahtevek
otividno ni utemeljen, je bilo podlozniku dano na prosto. da se
obrne na dvorno mesto (Hofstelle — § 35).

Vsebina instrukcije same, ki se je tikala podlozniskih od-
vetnikov, je bila ma kratko tale:

" Kiibl, Geschichte der osterreichischen Advokatur, Graz 1925,
str. 83.
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Odvetnik je bil dolzan stranki, ki ga je dostojno (geziemend)
vpraSala za svet, pomagati po svojih dolznostih, na katere je prisegel,
s svetom in dejanjem po najboljsi vednosti in vesti, po potreby sestav-
ljati pismene vloge, vsakokrat je bil odvetnik dolzan te vloge pod-
pisati (1).

Odvetnik je bil dolzan, da sestavi glede svojega poslovanja tocen
in zanesljiv zapisnik, zlasti tudi o vlozenih tozbah in pritozbah; v za-
pisnik se je vpisala bistvena vsebina strankinih navedb in dan, ko je
bila stvar predama na pristojno mesto. Tudi ¢e je odvetnik brezupno
stvar odklonil, je moral sestaviti zapisnik, iz katerega je bilo razvidno,
kdaj je odklonil objestnega podloznika. Na podloznikovo zahtevo mu
je moral izro¢iti pismeno obvestilo z navedbo vzroka, zakaj je stvar
odklonil (2).

Podlozniski odvetnik se je moral drzati navodil, ki jih je vseboval
postopnik o pritozbah podloznikov (Dolenc imenuje ta postopnik pod -
lozniski patent). Odvetnik je moral stvar pravno, zvesto in naj-
bolje zastopati in sploh nuditi podlozniku vso potrebno podporo (3).

Nadalje se je nalagala podlozniSkemu odvetniku dolznost, da je
moral nemudoma sporociti resitev dezelne vlade, kamor je §la pritozba
od kresije, in vloziti rekurz, ¢e je bil po sodnem redu dopusten, ob-
enem pa jasno pouciti podloznika (klar und deutlich) o posledicah na-
daljnje pritozbe, zlasti, ¢e se je podloznik izjavil za to, da vlozi pri-
tozbo, in morda mi poznal posledic take pritozbe (4).

Ako bi podlozniski odvetnik odklonil zastopanje podloznika ali ¢e
bi utemeljene stvari slabo zastopal iz lagodnosti, neu¢akanosti ali dru-
gih stranskih vzrokov ali bi stvar brez potrebe odlagal (differen-
tiam causae) ali da bi sprejel od podloznika za opravljeno zastop-
stvo placilo v kateri koli obliki ali sprejel pod katero koli obliko
darila, bi bil od dezelne vlade prvi¢ in drugi¢ kaznovan z demnarno
globo 5 do 10 dukatov; ¢e bi se tretji¢ pregresil, se takoj odpusti in
se mu ustavi placa, razen tega se Se posebej kaznuje (5).

Vse posiljatve, ki so se tikale podlozniskih pravmih stvari, zasto-
panih po podlozniSkem odvetniku, so bile proste postnine, bodisi da je
odvetnik oddal poSiljke na dezelno vlado, bodisi da je v teh stvareh
prejemal posto. Oprostitev od poStnine je veljala tudi za dopisovanje
med podlozniskimi odvetniki in podlozniskim dvornim agentom (Un-
terthanhofagent), ki je zastopal podlozniske stvari pri zadnji stopnji (6).

Prof. Polec omenja (Razpored-sodnih instanc v slovenskih
dezelah od 16. do 18. stoletja, ZZR. VI. str. 140) za mase kraje
1. 1748 ustanovljeno ,Judicium delegatum in causis
subditorum®; podoba je, da se je prav od tega leta dalje za-
¢el razvijati na naSem pravnem podro¢ju institut podlozniskih
odvetnikov, ki je dobil kon¢no obliko v instrukeiji iz 1. 1781,
izdane ob uvedbi splo$nega sodnega reda. Na podobne pravne
razmere naletimo v dezelah ¢eSkega kraljestva.® Institut je bolj

8 Kadlec, Déjiny veiejneho prava ve stiédni Evropé (1920),
str. 351:

.1z fiskalnih razlogov im tudi iz motivov humanosti se¢ je Marija
Terezija trudila olajSati tezki polozaj podloznikov. Varovala jih je
pred pritiskom patrimonialne gosposke. V Pragi je ustanovila 1. 1748
iudicum delegatum in causis subditorum, ki je trajal
do 1. 1751. Posli tega sodi$¢a so bili najprej izroteni konsesu naj-
vi§jih' dezelnih’ uradnikov, potem*kralj. ‘sod]i§éu, komornemu in dav-
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predhodnega znacaja, kajti z dvornim dekretmo z dne 8. oktobra
1781° je bil spremenjen tako, da je bil na mesto odvetnika po-
stavljen fiskus, ki je Ze po podlozniskem patentu dobil odloc¢ujoci
vpliv v pravnih poslih podloznikov. Po § 26 cit. patenta je bilo
doloteno, da mora deZelno mesto poslati spise fiskusu, da se ta
v Stirinajstih dneh izjavi, ¢e ima k pritozbi podloznika Se kaj
dodati., Namesto odvetnika je mastopil pozneje fiskus.!

Po Sematizmu (Land-Krainerischer Schematismus) za 1. 1775
je bilo pri magistratu dezelnega glavnega mesta Ljubljane pet
zaprisezenih odvetnikov; peti po vrstnem redu nastopa obenem
kot podlozniski odvetnik (Kliner Matej),'* verjetno je bil to
najmlajsi odveinik, vendar je ta polozaj obdrzal, ker ga sre¢amo
kot podlozniSskega odvetnika Se v 1. 1792, ko je Ljubljana po
uvedbi ob¢ega sodnega reda imela deset odvetnikov.'?

Podlozniski odvetnik se imenuje Advocatus subdito-
rum, ki je bil po oblastvu ex offo postavljeni odvetnik s
primerno plac¢o za vse podloznike in ne samo za posamezne pri-
mere; izvrSeval je pa tudi odvetniski poklic kakor ostali odvet-
niki pri ograjnem sodis¢u. Tudi za podlozniske odvetnike so
veljale odredbe iz §§ 410 do 429 oblega sod. reda, ki so urejevale
odvetmski poklic.*®

Vsaj za Kranjsko bi ne veljalo, da bi podlozniski odvetnik
ne bil zacasno v vrstah ostalih odvetnikov, ki so opravljali od-

nemu sodi$¢u tkzv. indicium in causis summissorum. Po
sedemletni vojni je bilo okroznim uradom naloZeno, da bi oni ex officio
branili podloznike zoper gosposko. Na Moravskem je bil vzpostavljen
podlozniski advokat, ki je moral nuditi podloznikom brez-
pla¢no zastopstvo v njihovih sporih z gosposko™.

9 Gl. Handbuch, str. 41.

10 Ne bo to¢no Dolenevo mnenje (Pravna zgodovina, str. 232), da
bi fiksus le tedaj zastopal podloznika, ¢e bi ne bilo odvetnika.
Institucija podlozniSkega odvetnika je trajala do dvornega dekreta z
dne 8. 10. 1781 in Sele po tem dekretu je nastopil fiskus ma mesto od-
vetnika. Sode¢ po Sematizmu iz 1. 1782 (Neuer Justizkalender) je in-
stitut na Kranjskem Se naprej obstojal.

11 Stanoval je izven mesta.

12 Po obéem sodnem redu, ki predstavlja pri nas prvo zakonsko
ureditev advokature, je bila advokatura ma prosto dama in se je prav
zaradi tega v naslednjih letih Stevilo odvetnikov takoj povecalo.

13 Pomotno Dolenc, ofividno po Plamerju, Recht und
Richter, 1911, str. 72 (Pravna zgodovina ma str. 260), ki pravi, da je
imelo ograjno sodid%e v Gradecu 24 navadnih odvetnikov in Se enega

sebnega za podlozmike. Dokaj verjetno je, da je bil polozaj pod-
g)oizniékega odvetnika v Gradcu podoben onemu v Ljubljani, ko je ve-
ljala instrukcija za vse avstrijske dezele. Dolenc za Ljubljano ne
omenja nobenega podloZniskega odvetnika, ki je bil v Ljubljani za
Kranjsko nesporno postavljen in je dolgo vrsto let tudi posloval.
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vetnisko sluzbo pri ograjnem sodiséu. V Sematizmu je sluzba
podlozniskega odvetnika Se posebej ozna¢ena, najdemo pa pod-
lozniskega odvetnika tudi v seznamu ostalih odvetnikov.

Po Sematizmu je obstajalo ma Kranjskem posebno sodisce:
Consessus im causis Summi Principis, Commis-
sorum et Subditorum ki je obstajal iz predsednika, ve¢
svetnikov, sekretarja, zastopmika fiskusa in podlozniskega od-
vetnika.

Isti polozaj nam podajajo v glavmem Sematizmi za 1. 1776,
1780, 1781 in 1782. ,

Zanimivo je, da smo imeli na Kranjskem podlozniske odvet-
nike (dokazano Ze za 1. 1775) Ze v casu, ko Se mi bila izdana
instrukcija iz 1. 1781. Dopusten je sklep, da so Ze pred 1. 1781
interni deZelni razpisi poklicali v Zivljenje to skoz in skoz so-
cialno institucijo in predstavlja instrukcija iz l. 1781 potem takem
le bolj zaklju¢no ureditev, ki maj bi veljala za vse avstrijske
dezele enotno.'®

Pred podlozniskim patentom in patentu slede¢i instrukciji o
podlozniskih odvetnikih je bila institucija podlozniskega odvet-
nika verjetno urejena po partikularnem pravu, vsaj za Kranjsko,
Stajersko in Moravsko bi to veljalo.

Sode¢ po tem, da je bil imenovan le en podlozniski odvetnik,
ki je povrh tega opravljal Se ostale odvetniske posle enako ka-
kor ostali odvetniki, je sklepati, da podloZniki niso dajali mmogo
dela svojemu uradno postavljenemu odvetniku.

Knjizevna porocila.

Klinec Rodolfo sac. dott.: L’attuazione della legislazione ecclestiastica
di Giuseppe II nell’archidiocesi di Gorizia. Gorizia 1942-XX, str. 106.

Cerkvene reforme Jozefa II. dale¢ presegajo zgodovinski okvir
grosveiljenezga drzavnega absolutizma, ¢igar neposredni odsev so bile,
aj so ostale osnova zunanje orgamizacije katoliske cerkve v mejah
avstrijskega cesarstva prav do mnjegovega razsula in potem Se maprej
v drzavah naslednicah. Tako je poznavanje jozefinskega cerkveno-
politi¢nega sistema Se danes pripomofek za globlje razumevanje drzav-

14 Gl tudi Kadlec, Dé&jiny na str. 350.

15V tej zvezi naj bo poudarjeno, da je jozefinska zakonodaja skr-
bela tudi drugae za revne stranke iz ostalih slojev, ko je uvedla ex
of fo zastopstvo po uredbi z dne 6. novembra 1782, ki je veljala prvot-
mno le za CeSko in bila potem razSirjena na ostale avstrijske dezele (gl.
jozefinsko zbirko IV. zvezek na str. 546).

Ze Marija Terezija je postavila za vojake, ki so se nahajali v in-
validnih domovih, odvetnike (advocatus invalidorum mili-
tum). Dekret z dne 28. julija 1750, Corpus austriacus V. del, str. 518.



