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V takih razmerah ni bilo ved misliti na to, da bi se dalje raz-
vijala pravoslovna akademija v Ljubljani. Ker se po smrti Mazgonovi
tudi ni ved mislilo na to, kdo bode nadaljeval njegova predavanja, in
se mnamestnika niti ni iskalo, prenehala so kmalu tudi predavanja
dra. pl. Lehmanna. Z januvarijem 1850. 1. preloZila se je sto -
licadrZzavljanskega zakonika vslovenskem jeziku
na vseucilis¢e v Gradci in sicer narodilo je ta predavanja
ministerstvo dru. J. Krajncu Ta ministerski ukaz porolala je
,Laibacher Zeitung“ z dne 9. januvarija 1850. 1. 1) ter dostavila, da
se je dovolilo za ta predavanja 9 ur na teden in, ako bode treba,
Se vel.

* *
*

V najnovejSem Casu predlagal je zopet deZelni poslanec g. Luka
Svetec, naj se osnuje v Ljubljani slovenska pravna akademija.
Naslanjaje se na ta predlog predaval je g dr. J. Kavéié v ,Prav-
niku“ dne 10. decembra 1890. l. izvrstno séstavljeno razpravo, katera
je natisnjena v VIL letniku ,Slovenskega Pravnika“ (str. 853. in nasl.).

1y §t. 7.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

@) Lastninsko tozbo naperiti se sme tudi, ée je le nevarnost,
da bode nastal radi lastnine prepir.

S tosbo de pr. 16. marcija 1892, §t. 5532 zahteval je Ivan
K., da se razsodi: ToZenec Ivan L. dolZan je pripoznati lastninsko
pravico Ivana K. glede glasom vloZilne pobotnice c. kr. dezelnega
pladilnega urada v Lj. od Ivana L. povodom zakupa mitnice v Sm.
za ¢as od I. januvarija 1890. l. do konca meseca decembra 1892. l.
kot vadij zaloZenih 5 obligacij z dne 1. avgusta 1868. 1. po 100 gld.
skupaj 500 gld. s 12 kuponi in taloni ter dovoliti da sme te ob-
ligacije po preteku zakupne dobe koncem meseca decembra 18g2. 1.
c. kr. deZelni pladilni urad izrociti proti vrnitvi vloZilne pobotnice
v roke Ivana K. — ToZbeni zahtevi ugovarjal je toZenec Ivan L.,
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da lastninske pravice Ivana K. do teh obligacij nikdar ni zanikal,
sicer pa da »actio nondum nata este, ker deZelni placilni urad teh
obligacij pred 1. januvarijem 1893. l. niti ne sme izroiti.

Mestno del okrajno sodisle v Lj. ugodilo je tozbenemu
zahtevku iz le-teh razlogov:

Vsled priznanja toZenlevega dokazano je (§ 107.o0. s. r.), da
sta se pogodila tozZitelj Ivan K. in toZenec Ivan L. tako, da se
bode toZenec udelezil za tozZitelja drazbe, s katero se je dala mitnica
v Sm. v zakup, a na svoje ime, kar je tudi storil, postal zakupnik
omenjene mitnice ter zaloZil pri c. kr. deZelnem pladilnem uradu
v Lj. pet obligacij z dne 1. avgusta 1868. . po 100 gld. s kuponi
in taloni, skupaj 500 gld. kot kavcijo. ToZenec priznal je tudi, da
mu je dal tozitelj te obligacije, katere so lastnina toZitelja Ivana
K. in da je mora dobiti toZitelj nazaj po preteku zakupne dobe,
ki traja do 31. decembra 18g2. 1. Jedini ugovor toZenéev proti
tozbi je, »actio nondum nata est«. Ta ugovor pa ni utemeljen. To-
zitelj zahteva namrel s tozbo, da pripozna toZenec njegovo lastnino
gledé omenjenih obligacij in da dovoli, da teh obligacij ne izroti
c. kr. dezelni pladilni urad po preteku zakupne dobe vlaga -
telju, ampak lastniku Ivanu K. Tozba ima torej znaaj takozvane
»actio praeiudicialis¢, ker ne zahteva, da mora toZenec dovoliti ta-
koj$njo izroditev obligacij, marve¢ le po preteku zakupne dobe.
Tozitelj hoce torej le, da se ugotovi fakti¢no pravno razmerje med
njim in toZencem, Ne vpraSa se torej, je li »actio natae, ker to je
gotovo, kakor se je omenilo. Vprasa se le, je li imel toZitelj dovolj
pravnega interesa in povoda za svojo prejudicijalno tozbo. O tem
se pa ne more dvomiti. TcZitelj ima sicer v rokah vloZilno po-
botnico, ker se pa glasi na ime Ivana L, je za toZitelja dotlej brez
pomena, dokler se ne more izkazati kot vlagateljev pravni univer-
zalni oziroma singularni naslednik. To sledi iz pristavka na ome-
njeni pobotnici. Da se mu izro¢é obligacije, potrebuje Ivan K. formalne
legitimacije. V jednem pismu Zuga pa Ivan L. tozitelju, da obligacij
nikdar ne bode vzdignil, v drugem zahteva odpravek v znesku
1000 gld. in le proti pladilu tega zneska dal bode »pooblastiloe
Ivanu K., v tretjem pismu trdi Ivan L. celo, da bode dal mitnico
in pooblastilo tretji osebi, ki bode rada dala omenjeni znesek, ako
mu te svote ne plada tozitelj. Ker vkljub temu ni dosegel nilesar,
zahteval je Ivan L. slednji¢ pismeno za izrolitev »pooblastila vsaj
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nekaj.« To dokazano je po lastnoro¢nih pismih Ivana L., katerih
istinitost ni prerekal (§ 114. 0. s. 1) Iz teh pisem razvidi se, da
je Ivan L., ki je veljal napram finanéni oblasti kot zakupnik mitnice
v Sm., poznal te’avno in neugodno stalis¢e Ivana K. ter si je
skusal izkoristiti. Ivan K. imel je torej dovolj povoda, bati se, da
bi dal Ivan L. tretji osebi formalno legitimacijo, torej povoda dovolj,
ugotoviti s torbo faktitno razmerje. Ker ima c. kr. placilni urad
omenjene obligacije v shrambi le za Ivana L. smatrati je le-ta po-
sestnikom obligacij, ki je mora izro¢iti Ivanu K. oziroma omogociti
njih izrotitev. Podani so torej pogoji lastninske toibe v smislu
§a 369. ob&. drz zak. Ker je pa toZenec v pravdi propadel, po-
vrniti mora tudi sodne troske.

Tozentevo apelacijo zavrglo je vi§je dezelno sodisée v
Gr. z razsodbo z dne 19. aprila 1893, §t. 3878 ter potrdilo prvo
sodno razsodbo.

Razlogi:

Prvosodno razsodbo potrdi se bistveno iz stvarnih in zakonom
primernih razlogov prvega sodis¢a. Pravica naperiti tozbo ni po
nobeni zakoniti dolo¢bi navezana na to, da se je pravica v resnici
uze krdila, Ako dokaZe toZitelj svoj pravni interes na tem, da se
njegovo pravno razmetje, o katerem je mogoce, da se pri¢ne pravda,
napram nasprotniku uZe sedaj dolodi, tedaj je upraviten zahtevati,
da se izda tako razsodbo. Da je pa res nevarnost, da nastane v
toziteljevem pravnem razmerji napram toZencu prepir, se pa¢ ne
more dvomiti oziraje se na toZenleva pisma. Napacno je torej, da
bi moral tozitelj e le ¢akati, da se njegova pravica prekrsi po
tozencu in da bi ga mogel $e le potem toZiti, nasprotno se mu ne
more vzeti pravice, da zahteva, naj se to razmerje z razsodbo
ustanovi uZe, ko preti pravda. Ker je tozenec propadel v glavni
zadevi in ker ni dvomiti o pravnem obstanku toZbenega razloga,
opravitena je pa tudi prvosodna razsodba glede troskov.

Najvi§je sodiste zavrglo je z razsodbo z dne 26. sep-
tembra 1893, §t. 9963 razsodbi niZjih instanc, ker ni pogojev dv.
dekreta z dne 15. februvarija 1833, §t. 2593. z. j. z, vsled kojih bi
se smelo premeniti jednakoglaseli se razsodbi niZjih instanc. Na-
sprotno sta ti razsodbi utemeljeni in posebno upraviteni v tem, da
mora toZenec povrniti toZitelju troske. ToZenec zanikal je namreg,
akoravno je takoj v odgovoru priznal lastnino toZiteljevo do obligacij,
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dopustnost tozbene zahteve in v pravdi posebno zanikal, da je to-
zitelj dokazal svojo lastnino do obligacij, ter tako tozitelja silil, da
je obsirno utemeljeval svojo zahtevo.

b) K razlagi §a 126. o. s. r.

V redni ustni pravdi M. H. proti A. P. radi pripoznanja de-
dinske pravice, ki se razpravlja pri okrajnem sodiséi v Sm,, zahteval
je toZzenec pri naroku dne 19. novembra 1892. 1. rekognoskovanje
izvirnikov toZbenih prilog. Ker se nahajajo nekateri teh izvirnikov
pri sodid¢i v V., naprosilo se je le-to sodis¢e z dopisom z dne
26. januvarija 1893, Stev. 562 od pravdnega sodis¢a v Sm., naj
se dolo¢i letam narok v svrho omenjenega rekognoskovanja, za-
pisnik o rekognoskovanji naj se pa doposlje pravdnemu sodiséu.
Resujé ta dopis, odredilo je sodid¢e v V. narok za rekognoskovanje
listin na dan 22. avgusta 1893. l. Pred vrsitvijo naroka vlozil je
toZenec pri naproSenem sodid¢i izjavo, de pr. 15. avgusta 1893,
§t. 2474, s kojo proglasa v svrho, da si prihrani troske, ki so zdru-
zeni z drago voznjo k napro$enemu sodis¢u in da vendar prisili to-
zitelja k inrotulovanju originalov, — vse odnosne izvirnike kot po
vnanji obliki sumne; zdruZuje hkrati pros$njo, naj se opusti na dan
22. avgusta 1893. . dolo¢eno rekognoskovanje ter naj se o vsem
tem obvesti toZitelj. Sodisce v V. resilo je to izjavo oziroma
pro$njo ugodno — izreklo je z odlokom z dne 15. avgusta 1893,
$t. 2475, da se opusti na dan 22. avgusta 1893. l. doloéeni narok
za rekognoskovanje ter da se daje toZencéeva izjava, s kojo
se proglasajo listine, ki bi bile predmet rekognoskovanja, kot po
vnanji obliki sumne, toZzitelju na vednost.

Vsled toziteljevega rekurza razveljavilo je vi$je dezelno
sodis¢e v Gradci z odlotbo z dne 7. septembra 1893, $t. 8864
ta odlok in nalozZilo okrajnemu sodis¢u v V., naj doloé¢i nov narok
v svrho rekognoskovanja, uvazujé, da je zahteval toZenec glasom
dopisa okrajnega sodis¢a v Sm. z dne 26. januvarija 1893, §t. 562
pri razpravnem naroku dne 19. novembra 1892. l. sodnijsko reko-
gnoskovanje izvirnikov tozbenih prilog, vsled cesar je dolodilo na-
pro$eno sodis¢e v V. z odlokom z dne 5. avgusta 1893, §t. 2377
v smislu §a 126. 0. s. r. narok na dan 22. avgusta 1893. 1, kateri
odlok je postal pravomoten; — uvazujé, da nima v tozenlevi
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vlogi de pr. 15. avgusta 1893, §t. 2474 objavljeno proglasenje listin
kot sumnih brez navedeb specijelnih pomislekov nobenega proce-
suvalnega pomena, $§¢ manj more pa imeti od toZenca zaZeljeni
uspeh, da bi namre¢ primoral tozitelja k inrotulovanju prilog v izvir-
nikih, ker ima glasom koneénega odstavka §a 129. o. s. r. celo
okols¢ina, da se ni predlozil izvirnik, le to posledico, da se smatra
»pomisleke, to je gotovi pomislek, ki je bil naveden, — kot istinit;
— uvazujé, da vzdriuje tozenec zahtevo, da se svojelasno inro-
tulujejo izvirniki prilog, za kar se poganja s svojim zahtevkom re-
kognoskovanja, izrecno tudi v svoji vlogi de pr. 135. avgusta 1893,
§t. 2474, ¢emur se pa preklic rekognoscijskega naroka kar naravnost
protivi — in kone¢no uvazujé, da voli tozenec lahko, zglasi-li
se pri rekognoscijskem naroku ali da izostane, podlegajo¢ s tem
nasledkom, ki jih navaja § 126. o. s. r, ali pa kone¢no, da prekli¢e
svoj zahtevek rekognoskovanja.

Tozendev revizijski rekurz zavrglo je najvisje sodi§ée z
odlotbo z dne 31. oktobra 1893, $t. 12.198 potrdivsi odlo¢bo IL in-
stance.

Razlogi:

Dasiravno se ne more glasom §a 127. o. s. r. in dv. dekr. z
dne g. julija 1792 prisiliti sporni stranki, da bi utemeljili proglaseno
sumnost listine uZe pri naroku dolo¢enem v svrho rekognoskovanja,
ker imajo to dolZnost stranke S$ele pri poznejsih razpravah oz. v

pravdnih spisih — vsebuje vendar uZe sam namen rekognoskovanja
pomen, da se predlozé listine, ki se rekognoskujejo, pri doti¢nem
naroku v vpogled. — Brezpomembna je torej v toZencevi vlogi de

pr. I5. avgusta 1893, Stev. 2475 proglasena izjava, ki niti ne trdi,
da je vpogledal toZenec izvirnike.

¢) Kedaj se sme izvrsilo ustaviti vsled prosnje izvrsenca ?

V pravni zadevi Janeza M. proti Antonu V. pto. 57 gld.
75 kr. dovolilo je okrajno sodi§¢e v Radovljici z odlokom
z dne 24. junija 1893, $tev. 4450 izvrdilno prodajo njegovih pre-
mi¢nin ter odredilo naroka na dan 21. julija in 4. avgusta t. l. Anton V.
ponudi se v posebni pros$nji, da polozi pri sodi§¢u povprecnino
9o gld. ter prosi, naj se ta povpreénina vsprejme v sodno shrambo,
kot nova izvrdilna masa M. c. V., naj se frustrirata navedena naroka
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za izvrsilno prodajo njegovih premiénin v smislu dovr. dek. z dne
22. junija 1846, §t. 145. z j. z. ter da se za zaslidanje strank, od-
nosno za likvidacijo tirjatev dolo&i poseben narok. — Sodisée je
tej prodnji z odlokom z dne 26. julija 1893, §t. 5360 povsem ugodilo
ter odredilo naproseni narok na dan 11. septembra 1893. L

Vsled rekurza Jan. M. je vi§je deZelno sodisée Grasko
z odlokom z dne 16. avgusta 1893, S$tev. 8275 uvazujé da se
more v smislu dvor. dekr. z dne 22. junija 1836, §t. 145. z. j. z.
izvrsilo ustaviti le takrat, ¢e more izvrienec dokazati po javni listini
poznejsi dogodek, vsled katerega je ugasnila izvrsilna pravica,
uvazujé, da ne more zadostovati potrdilo zaloZitve zneska go gld.
uze radi tega, ker nadomestuje zalozitev pladilo le takrat, ¢e se je
vriila praviloma, uvazujé da se to ne more po odlokih dognati,
ter uvazujé, da nima pravega temelja naznanilo izvr$enéevo, da
polozi v sodno shrambo svoto go gld. ter uprav tako tudi ne ustav-
ljenje izvrSilne prodaje — razveljavilo izpodbijani odlok, odbilo
prodnjo izvrSenéevo ter okrajnemu sodi$éu ukazalo, naj Se jedenkrat
odredi dva naroka za izvrdilno prodajo. — Troski rekurza smatrali
so se eksekutivnimi troski.

Revizijski rekurz se ni vlozil. Ly B

d) Kako se morajo vrocevati razsodbe v inozemstvu bivajoéim
strankam.

Okrajno sodis¢e v II. Bistrici obsodilo je z razsodbo z dne
5. oktobra 1883, §t. 8041 Franceta V. na pladilo kupnine 60 gld.
s pr. a le, ako ne priseze po toZitelju naloZene mu glavne prisege.
— Glasom relacije uradnega sluge z dne 8. decembra 1892, §t. 10533
se pa razsodba toZencu ni mogla vrotiti, ker je od$el na Hrvasko,
torej v inozemstvo. — Sodis¢e ukazalo je na to z odlokom z dne
9. decembra 1892, §t. 10333. naj se doti¢na razsodba nabije na sodno
desko. Izvrsitev tega narodila vzela se je pa na znanje z odlokom
z dne 12. decembra 1892, $§t. 10423. Ko se je vrnil toZenec, do-
volila se je uZe temeljem omenjene razsodbe rubeZen proti njemu.

France V. vloZil je proti navedenima odlokoma nié¢nostni
rekurz, v katerem graja postopanje gledé nabijanja razsodbe kot
nepostavno z ozirom na dvor. dekret z dne 16. februvarija 1792,
§t. 255. z j. z. in § 391. o. s. r, ker bi se mu moral postaviti
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scurator absentisc in bi se temu morala vrociti razsodba.
Poudarjal je pa dalje, da je naznanil sub pr. 2. novembra 1892,
8t. 9040 v smislu §-a 387. o. s. r, sodis¢éu Martina G. svojim po-
oblas¢encem, in sicer kmalu po odhodu na Hrvagko.

Z odlokom z dne 21. junija 1893, &. 3941 ugodilo je visje
dez sodi¥cte v G. rekurzu, razveljavilo izpodbijana odloka, ukazalo,
da mora sodid¢e vrotiti razsodbo v smislu doloéil sodnega reda,
ter izreklo, da se bodo smatrali odmerjeni troski rekurza kot del
troskov eventuvalne apelacije.

Razlogi:

Glasom porotila uradnega sluge odpotoval je to%enec na Hr-
vasko pred vrotitvijo razsodbe, ne da bi naznanil sodiséu svojega
tamosnjega bivalis¢a. Torej se ni mogla vrsiti vroditev razsodbe
v smislu §a 250. o. s. r. na lastne roke pritozevalca, ali pa nje-
govega pooblastenca, ker se je sicer naznanil Martin G. sodiséu
kot toZencev pooblaséenec a v drugi zadevi, torej za povsem doloéeni
slu¢aj, ter ga sodis¢e ni moglo smatrati tudi pooblas¢encem za
to drugo pravno stvar. — Sodis¢e je bilo torej zavezano vroditi
tozencu razsodbo po predpisih dv. dek. z dne 5. februvarija 1792,
$t. 255. z. j. z. in §a 39I. o. s. r. Prilepljenje na sodno desko ni
bilo pravilno, ker se sme uporabljati dololitev §-a 287. o. s. r. le
tedaj, ¢e ni izrecno ukazano, da se mora vrsiti vroditev na lastne
roke doti¢ne stranke. — Torej se je moralo ugoditi ni¢nostnemu
rekurzu.

Uvazujé da je tozenec naznanil sodis¢u po vlogi de praes.
2. novembra 1892, §t. go4o svoj odhod na Hrvasko ter poobla-
stitev Martina G.; uvazujé, da se more posneti iz zadnjega stavka
te pro$nje, da ta pooblastitev ni bila omejena le na izrecno tam
navedeno pravno zadevo: uvazujé, da torej ni bilo povoda upo-
rabljati doloditve §-a 387. o.s.r. gledé nabijanja sodnih odloéeb
je zavrnilo najvisje sodi§ée toziteljev revizijski rekurz ter po-
trdilo vi§jesodno odlo¢bo.?) Ly 8

1) Datum in $tevilka te odlotbe, ki se je vrotila z dekretom gradkega visjega
dezelnega sodii¢a z dne 13. septembra 1893, §t. 9o88 se nista navedla. — Samo
ob sebi je umevno, da se je ugodilo tudi rekurzu vloZenemu proti rubeZnemu odloku,
Tozenec je potem naloZeno mu prisego nastopil.
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¢) Kedaj je utemeljen ugovor iz §-a 1335. obé. drz. zak.?
(Konec.)

Proti tej razsodbi vlozil je toZenec izvenredno revizijsko
pritozbo ter poudarjal:

Visjesodna razsodba konstatuje po lastni ratunski operaciji,
da je znadal dne 1. januvarija 1887. l. dolg na glavnicah, obrestih
in obrestnih obrestih 6333 gld. 06 kr., — ter prizna, da se je gledé
najstarejsih glavnic pod &t. 1. v znesku 964 gld. ter pod &t 2. v
znesku 300 gld. dosegel na obrestih oz. obrestnih obrestih »alterum
tantume, da je torej gledé njih prenehal dalji tek obrestij. S tem
je torej natelno priznano, da s 1. januvarijem 1887. l. tozitelj ni
smel ve¢ zahtevati nego 6333 gld. 06 kr, ako ni hotel krsiti do-
lotbe §-a 1335. ob& driz zak, — kar potrjuje visjesodna razsodba
sama tudi izrecno, reko¢, da bi obratun z dne I. januvarija 1. 1887.
nasprotoval dolo¢bi §a 1335. obl drz zak, ¢e bi si dal toZitelj
obljubiti vi§jo svoto kakor 6333 gld. 06 kr. Vi§ja instancija se
torej strinja nacelno z mnenjem, da se po novaciji — ki jo na-
ravno vsebuje vsak obradun, — ni mo¢i izogniti §u 1335. obd. drz.
zak., da je marve¢ vsaka novacija, v kolikor nasprotuje navedeni
dolo¢tbi, — pravno brezvplivna. Vendar pa vi$jesodna razsodba ni
dosledna, ostavila je ravnokar pripoznano nadelo in % njim tudi pot,
ki si jo je bila sama pokazala s tem nadelom. Kar je bilo pravo
I. januvarija l. 1887., to bi moralo tudi veljati 1. januvarija 1892. 1.;
ako po obracunih ni smeti krsiti dolo¢be §-a 1335. ob¢. drz. z., veljati
mora to nacelo ne samo za obratune pred 1. januvarijem 1887. I,
ampak tudi za poznejée obratune. Ce se tudi z obratunom z dne
I. januvarija 1887. l, katerega dne se je nastavil dolg s 6ooo gld.,
ni krdila dolotba §a 1335. ob& drz zak., vendar ni dovoljeno po-
zneje krsiti jo in opravidevati to s sklicevanjem na prej$nji obracun.
Ako se primerjajo ratunski podatki visjesodne razsodbe, nanasajoce
se na I. januvarij 1887.1, s podatki prve razsodbe, vidi se, da je
dolg na obrestih in obrestnih obrestih v &asu od 1. januvarija
1887. 1. do 1. januvarija 1892. l. brez kr$enja dolotbe §a 1335.
ob¢. dri. zak. mogel le v sledeti meri narasti:

k zap. $t. 1. visjesodne razsodbe, pri koji je ugasnil tek obresti uZe
pred 1. januvarijem 1887. l, narasle so

ODTESH 78 e S s I SR S oo gld. oo kr.

24
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Vet kot 7233 gld. 58 kr. dne 1. januvarija 1892. l. veljavno
ni znadal dolg, odnosno se ve¢ zahtevati ne more. Vsak vegji
znesek vseboval bi obresti od glavnic, ki se v smislu §a 1335.
ob¢. drz. zak. niso smele ve¢ obrestovati, ker toZitelj teka obrestij
ni bil vzdrial po tozbi. Iz nacela, ki ga izreka § 1335. ob&. dr%. zak,,
se dado izvajati nastopne posledice: 7. ako je ugasnila pravica za-
htevati obresti vsled dolotbe §a 1335. obé. dri zak., se tudi tedaj
ne ozivi ve¢, le se priSteje zaostali »alterum tantume« k glavnici
ali se zapiSe kot posebna glavnica; 2. alterum tantum se nikoli ne
more obrestovati, in sicer tudi tedaj ne, ako bi bila glavnica naloZena
na obrestne obresti; 3. ako se zaostale obresti pristeje jo k glavnici
ali se kapitalizujejo, predno se je dosegel »alterum tantume, se more
od nove s pristetjem povisane glavnice, odnosno od stare in nove
glavnice skupaj zahtevati le toliko obrestij, kolikor jih je za &asa pri-
Stetja $e manjkalo do doseZene glavnice, ako novi zaostanek na obrestih
dosere ta primankljaj preneha tek obrestij; £. ¢e bi se upnik po
dosezeni dvojni glavnici odrekel deloma svoji tirjatvi na zaostalih
obrestih, deloma jih pa pristel k prvotni glavnici ali si jih dal kot
posebno glavnico zapisati, se more od nove s pristetjem povisane
glavnice, oziroma od stare in nove glavnice skupaj le toliko obrestij
zahtevati, kolikor zna$a delna svota zaostalih obrestij, koji se je
bil prej odrekel. DoseZe li novi zaostanek ta delez, potem preneha
daljnji tek obrestij do trenutka tobe. Vsaka stipulacija, ki presega
meje navedene pod 1- 4, smatrati se mora neveljavno, ker krsi



1z pravosodne prakse. Civilno pravo. 371

dolo¢bo §-a 1335. ob&. drz zak. Ta dolotba ima namen odstraniti
nevarnost, ki preti gospodarstvu posameznega drzavljana in cele
drzave iz tega, da zaostale obresti narastejo tako ogromno, da ti-
rajo dolinika v gmotno pogubo. Zato zahteva zakon izrecno in
kategori¢no za nadaljevanje obrestovanje sodniski opomin, to je tozbo,
s tem, da doloda, da preneha in ugasne vsaka pravica do obresto-
vanja preko prvotnega glavnicinega zneska, hote kot »jus cogense
izre¢i nadelo, da dolznika, ki se nahaja gledé placila obrestij v za-
mudi, — pod nikako$nimi pogoji ne more zadeti visje placilo nego
dvojna glavnica, dokler ga upnik ne tozi. Kdor misli, da to nacelo
samo tedaj velja, dokler se zaostanek na obrestih ne pristeje k
glavnici, ali ne kapitalizuje posebej, odreka navedeni dolo¢bi do
cela prakti¢no vrednost, kajti iz ekonomicnega stalis¢a potem dolZ-
nik ni prav ni¢ na boljem, ¢e se dolo¢ba tako tesno razlaga, kakor
brez te dolotbe. Nevarnost, ki jo hote zakon odvracati, ostane pri
tej interpretaciji §-a 1335. ob&. drZ. zak. ravno tako aktuvelna, kakor
¢e bi te dolo¢be ne bilo. Upniku se pa ne godi nikakors$na krivica,
ako se interpretuje ta dolotba v tem smislu, ker ima pravico to-
ziti in s tem povzroditi, da teko zopet obresti. Namen §a 1335.
obé¢. drz. zak. ne trpi, ¢e se ga hole prakti¢no izvesti nikakorine
dispozicije strank, vsled koje bi se njegova uporaba izkljudila in
zato bila bi tudi vsaka taka dispozicija neveljavna, ker je »contra
jus cogens, contra legem.« Izkljutena je tudi veljavna novacija,
kajti vsaka novacija zahteva veljavno prvotno obligacijo, ker je
njen jedini smoter nadomes$cati prvotno obvezo. Razume se torej,
da tudi novacija zaostalih obrestij, v kolikor presegajo glavnico, ne
more biti veljavna, ker gledé tega presezka vsled §a 1335. obé.
drz. zak. ne obstoji veljavna obveza, in torej novaciji nedostaje
veljavne prvotne obligacije. To mora veljati vsekako tudi tedaj, ¢e
se obresti in obrestne obresti, kakor v predleZe¢em sluéaji sukcesivno
zapiSejo kot posebne glavnice. Tu se novacije, s kojimi se je pre-
koratila svota prvotne glavnice, ne morejo smatrati pravovplivnimi.
Povsem drugo bi bilo, ako bi se bile res plaevale obresti, in bi
se potem placani zneski prejeli zopet kot posojila; to bi bilo po-
vsem novo pravno opravilo, ki ni v nikakor$ni zvezi s prej$njimi
posojili; tak dolg bi ne bil stvar dolinikove zamude in bi zato ne
spadal pod § 1335. ob¢. dr% zak. V tem tii bistveni razlo&ek mej
takim opravilom in novacijo. Da je dolo¢bo §a 1335. obt. d. z. raz-

24*
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lagati »latissime», vidi se posebno tedaj, ako se seZe na rimsko
pravo, iz kojega je ocividno vsprejeta ta naredba. V tem pogledu
sklicevati se je na sledete vire: L 27, § 1. Cod. h. t. 4, 32. — 1
26. princ. Dig. de cond. indeb. 12, 6 — 1. 18, Cod. h. t. 4, 32,
— sosebno pa na l. 26, § 1. Dig. de cond. indeb. 12, 6: »>Supra
duplum autem usurae et usurarum usurae nec in stipulatum deduci
nec exigi possunt, solutae repetuntur, quemodmodum futura-
rum usurarum usurae¢, ter na l. 29, Dig. h. t. 22, 1: Marcianus
libro 14 institutionum: »Placuit, sive supra statutum modum quis
usuras stipulatus fuerit, sive usurarum usuras: quod illicite adjectum
est, pro non adjecto haberi et licitas peti posse.« — Izkljuéena
je torej po teh virih katerakoli si bodi stipulacija, po ka-
teri bi se naj dolinik zavezal pladati ve¢ nego zakonito dopusceni
»duplume; obrestne pogodbe, ki nasprotujejo prepovedi, da se
»ultra alberum tantume obresti ne smejo zahtevati, bile bi narav-
nost neveljavne in ni¢ne. Ni torej dvojbe, da tudi dolo¢be §-a 1335.
ob¢. drz. zak. ki temelji na tej rimskopravni podlogi, odreka ve-
ljavnost kateremu koli si bodi pravnemu opravilu, s kojim bi se,
bodisi posredno, bodisi neposredno brezuspesila prakti¢no ta

naredba.
Izvenredno revizijsko pritozbo zavrnilo je najvi§je sodisce

in potrdilo soglasni razsodbi spodnjih instancij z odlo¢bo z dne
17. majnika 1893, §t. 5771. :

Razlogi:

Izvenredna revizija morala se je zavrniti radi nedostatka po-
gojev dvornega dekreta z dne 15. februvarija 1833, &t. 2593. z. j. z.
Ni¢nosti v razsodbi ni najti; s tem, da se je ugodilo tozbi, pa se
tudi ne godi toZencu nikakor$na odividna krivica. ToZenec izkoriscal
je leta in leta zaupanje toziteljevo. Obresti ni placal nikoli, pa¢ pa
je velkrat s toziteljem obracunil in pripoznal svoj dolg ter privolil
v kapitalizovanje obrestij. Od skupne sedaj doline svote 7825 gld.
35 kr. zavarovala sta se delna zneska 6000 gld. in 1200 gld. do-
sihmal zastavnopravno. Napatno je torej povsem, e se trdi, da je
tozitelj — kakor ima v mislih § 1335. obé. drz zak., — dopustil, da
so zastale obresti dosegle glavnico. Iz postopanja pri veckratnih
obracunih se da naravnost sklepati na nasprotno namero toziteljevo.
Stranki pristevali sta obresti glavnici, oziroma jih zapisovali kot
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nove glavnice. Potom dogovora, ki ga zakon ne zabranjuje, izgubil
je dolg na obrestih svojo prvotno naravo, postal je dolg na glav-
nici. O nara$¢anji zastalih obrestij ni moglo po teh transakcijah
biti vel govora. Tozenec uzZival je veliko ugodnost, da mu ni bilo
treba iskati denarja za platevanje obrestij in zato se pa¢ ne more
pritoZevati, da bi se mu godila krivica, $¢ manj pa mu je dovoljeno
odtegniti se sklicevaje se na dolo¢bo §a 1335. ob¢. dri. zak. iz
polnitvi fakti¢éno obstojee svoje dolinosti. — Ugovor, da se ni
odstela valuta,. zavrgel se je v vi§jesodni razsodbi uZe povsem
upravieno, ker mu nasprotujejo lastni racuni toZenlevi, oziroma
lastni njegovi podatki, na kojih temelji ratun visjega sodis¢a. 3
Dy

Kazensko pravo. .

,Reformatio in peius‘ v obnovljenem postopku. — K §-om 359,
in 410. k. p. r.

Antona S. obsodilo je okrajno sodis¢e v R. dne 15. marcija
t. 1. zaradi prestopka tatvine, ker je vkradel dne 12. istega meseca
par $kornjev, vrednih 6 gld.. za 7 dni v zapor. Razsodba postala
je pravokrepna in se izvrsila.

Pozneje pa se je izvedelo, da je Anton S. brikone tudi dne
23. januvarija t. l. v Ljubljani izvrsil dve tatvini za 13 gld. in 11 gld
Ker bi ti tatvini privzems$i uZe sojeno poprej omenjeno tatvino
ustanavljali hudodelstveno kvalifikacijo po §u 173. k. z., predlagala
se je pri deZelnem sodis¢i v Ljubljani obnova postopka, katera se
je tudi razveljavljajo¢ razsodbo okrajnega sodis¢a v R. zdne 15. marcija
t. 1. dovolila. Anton S. obtoZil se je potem hudodelstva po §ih 171.
in 173. k. z. doprine$enega po napominanih treh tatvinah za 13 gld.
11 gld. in 6 gld Z razsodbo z dne 22. junija 1893, §t. 6274 opro-
stilo ga pa je dezelno sodi$¢e ljubljansko obto’be tatvin
za 13 gld. in 11 gld. po smislu §a 259, $t. 3. k. p. r, in ga le
zatetkom navedene tatvine Skornjev vrednih 6 gld. spoznalo krivega
ter mu uvazujé, da je okrajno sodis¢e v R. v svoji razsodbi ne-
opravi¢eno uporabilo § 260. /iz. ¢) k. z, upodtevajo¢ uZe prestani
7dnevni zapor naloZilo $e nadaljnih 7 dni zapora.

Zoper to razsodbo vlozilo je drzavno pravdni$tvo v prid ob-
toZencev . pritozbo ni¢nosti opiraje jo na § 281, & r11. k. p. r, ker
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je razsodno sodis¢e zaradi uZe pravokrepno obsojene tatvine obto-
zencu nalozilo $e nadaljnih 7 dnij zapora ter tako odmerjujo¢ kazen
prekoracila svojo kaznilno oblast oziroma krsilo § 359. kaz. p. r.
Utemeljevalo jo je nastopno: » . .. Obnova kazenskega postopka
je v tem sludaji zgolj formalna, ne pa stvarna. Dovolila se ni, ker
se taisti ¢in, ki je predmet okrajnega sodi$¢a razsodbi, vsled novih
Z njim zvezanih okoli§¢in ali dokazil (druzba, zaklepno ali sluzbeno
razmerje) znadi hudodelstvom (§ 356, &t. 3. k. p. r.), marve¢ zgodilo
se je to zgolj iz formalnega razloga, ker se je sumilo, da je obtoZenec
poprej tudi doprinesel drugi tatvini, kateri bi, pristevajo¢ nova zneska
$kode uZe sojenej tatvini, ustvarjali hudodelstveno kvalifikacijo po
§u 173. k. z

ToZena tatvina sama za se prav za prav ni bila predmet
obnovi postopka, dovolila se je obnova le iz formalnih vzrokov, ker
sta drugi tatvini pri§li na dan. Obtozbe teh tatvin pa je deZelno
sodi$¢e obtozenca oprostilo ter tako dognalo, da obnova kazenskega
postopka ni bila osnovana. Nasprotovalo bi torej temeljnim na-
telom kazenskega postopka, ¢e bi se obtoZenec zaradi tega, ker se
je oprostil obtozbe obnovo provzrodujoc¢ih tatvin in torej
ni bilo povoda razveljavljati pravokrepne in izvr$ene razsodbe, —
ba$ vsled tega zanj ugodnega uspeha obnovljenega postopka nahajal
glede na sojeni ¢in v slabSem polozaji, nego da se obnovitev sploh
ni zahtevala ali pa se odklonila.

»Reformatio in peius« torej v tem sludaji ni dopustna in se
je tudi ne da utemeljevati z dolo¢bo §a 359. odst. 4. k. p. r. (ar-
gumentum a contrario), ker ni trditi, da se je glede na sojeni ¢&in
obnova dovolila obtoZencu v kvar. — Osobito napotila je deZelno
sodisée, da je naklonil obtoZencu nadaljno zaporno kazen, vaZna
okrajnemu sodi$¢u $e neznana obtezava, da je bil obtoZenec zaradi
tatvine in vla¢uganja uze kaznovan. A tudi ta razlog ne opravituje
zvisanja kazni, to pa zaradi tega, ker je obnova le tedaj dopustna,
¢e se kazniva dejanja niZje vrste kaZejo, da spadajo v vi§jo vrsto,
doc¢im obnove zaradi odmerjenja kazni v okviru istega zakonitega
kazenskega stavka — in taki obnovi bi bilo navzoéi sludaj prispo
dabljati po svojem ulinku — zakon ne pozna, in osobito tudi glede
na dolo¢bo §-a 410. k p. r., da mogo po pravokrepnosti razsodbe
provzrolati pa¢ nove na dan prisle olajsave zlajSanje kazni, ne pa
narobe nove obtezave zviSanje kazni. Reformujoéa razsodba krsi
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torej tudi nacelo §a 4r10. k. p. r., katero po argumentu a contrario
izkljuuje zvisanje kazni, ako se je po pravokrepnosti kazenske raz-
sodbe znasla obtezava.

Najvisje kot kasacijsko sodi§ce zavrglo je z razsodbo
z dne 7. oktobra 1893, $t. 8530 pritozbo ni¢nosti kot neutemeljeno.

Razlogi:

Vsled obnove kazenskega postopka dovoljene s sklepom de-
Zelnega sodis¢a v Lj. z dne 11. junija 1893, $t. 5486 razveljavila
se je razsodba okrajnega sodi¢a v R. z dné 15. marcija 1892. 1 s
katero je bil Anton S. zaradi tatvine na 6 gld. cenjenega para
skornjév obsojen za jeden teden v zapor, Tako sta se deZelnemu
sodi§¢u, peajolemu se vsled obnove vnovié¢ s to kazensko zadevo,
rodila pravica in dolZnost, razsojati o obstoji in kaznivosti dejanja,
gledé na katero se je postopek obnovil, torej ali zopet obsoditi iz-
rekajo¢ novo kazen ali pa oprostiti — Tega ulinka in teh na-
sledkov obnove ne more ovirati okolilina, da se je postopek po
zgorenjem sklepu deZelnega sodis¢a ponovil zgolj zaradi tega, ker
je nastal sum, da je obtoZenec, predno je doprinesel v R. sojeno
tatvino, izvr$il $e dve drugi tatvini na re¢eh ‘vrednih 13 gld. in
11 gld, ter je torej dejanje obtoZendevo le vsled v §u 173. k. z.
izrazenega nacela zadobilo hudodelstveno kakovost. To kakovost
more zadobiti zadevno dejanje ba$ tako vsled nalela, da gre pri
tatvini iz ve¢kratnih posegov izvirajode zneske seStevati, da se doZzene
vrednostna meja ustvarjajo¢a hudodelstvo, kakor vsled pristopa kake
druge kvalifikujole okolis¢ine na pr. druzbe, zaklenjenosti itd Obnova
dovolila se je torej pa¢ vsled suma drugih tatvin, zadevala je pa
naravnost uZe sojeni fakt. Tudi ni res, da je oprostitev, ki se je iz
rekla gledé na novo se znadli tatvini, oznadila obnovo kot neute-
meljeno. O tem soditi sploh ne bi $lo sodis¢u. Jeli obnova opra-
vi¢ena, o tem razsojati gre v obnovilnem postopku delujoéim oblastim,
— razsodno sodi$¢e pa sodi zgolj o tem, ali mu je v razsojo pred-
loZena obtozba utemeljena ali ne, a na okol&¢ino, da se je obto’ba
naperila v obnovljenem postopku, ozirati se mu je le toliko, kolikor
to propisuje § 359. k. p. r. Ta ozir bi se le tedaj krsil, ako bi
sodid¢e obtoZencu, v Cigar prid se je obnova dovolila, za slulaj
vnovi¢ne obsodbe hujSo kazen naloZilo, nego je to storila razve-
ljavljena razsodba. V navzocem slucaji pak dovolila se_je obnova
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obtoZencu na kvar, in je vezala torej sodis¢e, ko je kazen odmer-
jevalo, zgolj le meja kazenskega stavka, ki ga dolo¢a zakon za
dognanim smatrano kaznivo dejanje. Sodis¢e torej tudi s tem ni preko-
ratilo svoje kaznilne oblasti, da je odmerjujo¢ kazen za uZe pri okr.
sodis¢u v R. sojeno dejanje upo$tevalo dve obtezavi, kateri ime-
novanemu okrajnemu sodi$¢u, ko je sodilo, nista bili znani; skli-
cevati ni se smeti na dolo¢bo §-a 410. k. p. r., vsled katere provzroditi
mogo pa¢ novo na dan prisle olajsave zniZanje, ne pa (argumentum
a contrario) novo na dan pri$le obtezave zvisanje kazni, kajti tej
dolo¢bi pogoj je pravokrepna razsodba, katera torej $e vse svoje
uéinke razodeva, do¢im po §u 358. k. p. r. za sluéaj obnove po-
prej$nja razsodba obstajati jenja, v kolikor ji zakon ne pripisuje
posami¢nih nasledkov. M.

NP

1z upravne prakse.
K razlastitvenemu postopanju za ceste.

C. kr. upravno sodi§e je na pritozbo Ivana Oble$éaka
po dr. Lenochu proti odlo¢bi c. kr. ministerstva za notranja dela
z dne 5. avgusta 1892, Stev. 12.635 zastran razlastitve za ceste po
ustni javni obravnavi dne 27. oktobra 1893, pri kateri je imeno-
vano ministerstvo zastopal baron Pascotini, a soudeleZeni cestni
odbor Tolminski dr. Sezun, spoznalo za pravo, da se pritozba kot
neosnovana odbiAj e.

Razlogi

V' administrativnem postopanji se je poizvedelo, da je treba
skladovno cesto, drzeto &ez Tolmin, zastran varnejSega in lajSega
prometa razdiriti, to pa se dd po navedbah oblastev le tako dosedi,
¢e se deloma porusi pritoZiteljeva hisa $t. 5 ter k cesti privzame
tudi njegov prostor pred to hiSo. Iz tega dejanskega poloZaja
snuje se administrativna odlo¢ba in torej gre tukaj za razlastitev
iz ozirov na javni promet. Ker se tu odlotilni propisi §-a 365. ob¢.
drz. z. in tudi zakona z dne 29. sept. 1864, §t. 11. deZ zak. (Goriskega)
glasé kar splo$no, torej je politicnim oblastvom prosto presojati,
se li v konkretnem slucaji d4 javnemu prometu pomoéi jedino le



