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lozofskih spisih. Dan se je zakljudil z
informatiénim laboratorijemn pod
vodstvom prof. Nevia Zorzettija; o po-
menu in vlogi informatike, ki je lah-
ko klasi¢nim filologom koristna zavez-
nica, je bil vsekakor spregovoril med
okroglo mizo ze prof. Paclo Mastan-
drea, soavtor zgo§¢enk Poesis Iin IIter
Poetria nova. V Cetrtek, 26. 9., je prof.
Franco Serpa v predavanju z naslovom
Arvorum cultus et sidera caeli primerjal
besedila Hezioda, Arata in Vergilija,
prof. Paolo Scarpi pa je porocal o koz-
molo3kih dogodivi¢inah boga Erosa.
Popoldanski laboratorij, ki ga je vo-
dil prof. Andrea Tessier, je bil posve-
¢en grski metriki in ritmiki. Nasled-
njega dne je prof. Lucio Cristante po-
slufalce povedel v vekrat zanemarje-
ni svet poznoanti¢ne latini¢ine in
poudaril tesno povezanost teh bese-
dil s tistimi, ki jih — morda ne povsem
upravi¢eno — imenujemo klasi¢na.
Prof. lleana Chirassi Colombo je svo-
je predavanje posvetila nimfam, piti-
jam in sibilam ter njihovim vedezeval-
skim sposobnostim. Med zadnjim la-

Ernst Rosert CURTIUS: EVROPSEA
LITERATURA IN LATINSKI SREDNJI
VEK. Prevedel Tomo Virk, latinske in
grike citate prevedla Nada Groselj.
Ljubljana: Literarno-umetnisko drus-
tvo Literatura, 2002, (Zbirka Labirin-
ti) 582 strani.

Recenzija.

Po vet kot pol stoletja smo docakali
slovenski prevod enega temeljnih li-

boratorijem, ki je potekal ob soprisot-
nosti filologa prof. Gennara Tedeschi-
ja in papirologa prof. Sergia Darisa,
je priSla do izraza povezanost vseh dis-
ciplin, ki proucujejo antiko, in nuj-
nost sodelovanja med strokovnjaki po-
sameznih panog.

Pobuda, ki naj bi jo ponovili na zaéet-
ku vsakega akademskega leta, se je za-
kljuéila vsoboto, 28. septembra, z eks-
kurzijo po rimskem Trstu.
Organizatorjem se zahvaljujemo za
pozornost, ki so jo izkazali slovenske-
mu klasi¢nemu liceju; s tem, da so
nam poverili nalogo, da poskrbimo za
stike z univerzama v Ljubljani in Za-
grebu, so nedvomno konstruktivno
ovrednotili povezovalno vlogo sloven-
ske manjdine v Italiji. Za sodelovanje
in prijetno druzbo pase vimenu orga-
nizacijskega odbora zahvaljujemo
predstavnikom jjubljanskega Oddelka
za klasi¢no filologijo, doc. dr. Marku
Marindicu, asist. Sonji Capuder in Tini
Sili¢, ter predstavnikoma zagrebskega
Oddelka za klasi¢no filologijo, prof. dr.
Olgi Peri¢ in Vinku Kovadicu.

Barbara Zlobec,
predstavnica klasicnega oddelka
liceja F. Preserna

in clanica organizacijskega odbora
EUSSC

terarnovednih del 20. stoletja, Fu-
ropdische Literatur und lateinisches Mit-
telalter (1948). Njegov avtor Ernst Ro-
bert Curtius (1886-1956) je bil v prvi
vrsti romanist, vendar sta mu Sirina in-
telektualnih zanimanj in erudicija
omogodcali, da je v svoje interpretaci-
je zajemal poleg romanskih tudi an-
gloameriske in nemS§ke sodobnike ter
srednjeveske in anti¢ne pisce. V svo-
jth nazorih - te je izrazal v mnogo-
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stranskem kulturnem delovanju — ni
izhajal iz usidranosti v domaci nems-
ki prostor, marved iz predstave o eno-
vitosti (zahodno)evropske tradicije.’
Pri tem ima jasno razvidno vlogo nje-
gova romanisti¢na izobrazba, saj si je
denimo v vrsti zgodnejsih $tudij pri-
zadeval, da bi Nemciji predstavil so-
dobno Francijo, v Evropski literaturi in
latinskem srednjem veku, svojem najzna-
menitejSem in ze klasi¢nem delu, pa
se §e posebej skrbno posveca Spanski
knjizevnosti in Danteju. V tej knjigi je
njegov namen pokazati, da mnogo na-
videz izoliranih pojavov v zahodnoe-
vropskih knjizevnostih v resnici izha-
ja iz skupnega imenovalca antike in
da te knjizevnosti tvorijo smiselno
enoto. Zato zeli temeljito raziskati
kontinuiteto med anti¢no in srednje-
vesko latinsko knjizevnostjo, saj je brez
upostevanja anti¢nih vplivov mnoge
kasnejle tokove in dela nemogode
pravilno interpretirati.

Curtius torej gradi raziskave na pred-
postavki, da je Evropa prostorska in
casovna celota. Na prvih straneh na-
vaja zgodovinarja A. J. Toynbeeja, po
katerem mora zgodovina preudevati
kot smiselne enote ne posamezne dr-
zave, temvel druzbe oz. kulture; to
zahtevo Curtius prenese na preuceva-
nje knjizevnosti, ki je medij kulturne
tradicije. Pod evropsko kulturo — in
literaturo - Steje 26 stoletij, raunano
od Homerja do Goetheja: Evropa to-
rej obsega dve kulturni telesi, antié-
no sredozemsko in moderno zahod-
noevropsko, vendar jo lahko razume-
mo le, ¢e obe komponenti zdruzimo.
Za to pa je nujno bolje raziskati latin-

sko knjizevnost zgodnjega in visoke-
ga srednjega veka, saj prav ta zavze-
ma kljuéno mesto »kot vezni ¢len«
med obema (str. 21). Za preucevanje
zanemarjenega srednjega veka (str.
484-5), prav tako pa tudi evropske
knjiZevnosti kot celote, avtor postuli-
ra nov, univerzalen pristop, ki bi zdru-
zeval histori¢ni pristop s filologkim (tj.
ukvarjanjem z besedili), torej pravza-
prav novo vedo. (Metode, s katerimi
je na tem polju zaoral ledino sam, in
zgradbo dela pojasnjuje v sklepnem,
18. poglavju glavnega besedila, med-
tem ko na sam zacetek knjige postavi
deset navedkov iz anti¢nih in sodob-
nih avtorjev, ki mu sluzijo kot »vodi-
]21«.)

Curtiusovo preucevanje srednjega
veka kot kontinuitete antike — s sled-
njo ni midljeno le posnemanje ali raz-
vijanje anti¢nih vzorcev, marve¢ tudi
reakcija nanje ali odpor proti njim —
je najbolje prikazano skozi zgradbo
dela. Kot pravi sam v 18. poglavju (str.
350~1), dolocata zgradbo tematsko
povezovanje in spiralno napredova-
nje, ne logi¢na dispozicija; prva po-
glavja podajo informacije in ozadje, s
katerimi operirajo §tudije v nadalje-
vanju. Knjiga — 1. izdaja temelji na 25
predhodnih $tudijah, spisanih med le-
toma 1932 in 1944, izdaja, po kateri
je nastal slovenski prevod, pa je Se raz-
Sirjena ~ obsega 18 poglavij in pose-
ben razdelek »Ekskurzi«, kjer je na-
nizanih 25 samostojnih razprav. V pr-
vih dveh poglavjih sta obravnavana
kljuéna pojma »evropska literatura«
in »latinski srednji vek«, s tem pa tudi
avtorjev program, kot je bil zadrtan

! Temeljit prikaz Curtiusovih idej in intelektualnega ter politicnega konteksta, v ka-
terem je nastajalo pricujole delo, prina$a spremna beseda k novi izdaji angle$kega
prevoda: Godman, P.: Epilogue: The Ideas of Ernst Robert Curtius and the Genesis
of ELLMA. V: E. R. Curtius: European Literature and the Latin Middle Ages, angl. prev.
W. R. Trask. Princeton, 1990, 7. izd. (Bollingen Series XXXVI), 599-653.
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zgoraj. Naslednja poglavja lahko raz-
delimo v tri tematske skupine. Prva
preucuje druzbeno ureditev in med-
sebojna razmerja med znanostmi oz.
umetnostmiv antiki in srednjem veku,
kolikor zadevajo knjizevnost. Taksno
je poglavje o mestu literature vizobra-
Zzevalnem sistemu (3.), ki obravnava
razvoj in poloZaj sedmerih svobodnih
umetnosti do nastanka univerz, pose-
bej pa se posveca gramatiki, ki je ob-
segala tudi pouk knjizevnosti. Sem so-
dijo tudi poglavja o razmerju med
poezijo in retoriko (8.), filozofijo
(11.) in teologijo (12.).

Druga velika skupina je posvedena te-
meljnemu delu Curtiusovih raziskav,
namrec Stevilnim motivom in tehni-
kam (toposom), ki imajo korenine v
antiki in jih je prevzel srednji vek, pa
tudi kasnejSe dobe. Z raziskovanjem
nastajanja in razvoja toposov skusa av-
tor postaviti temelje novi disciplini, t.
1. histori¢ni topiki. Prehodi so izpe-
Jjani logi¢no: 8. poglavju o sedmerih
umetnostih sledi podroben oris raz-
voja ene izmed njih, retorike (4.), ki
je moéno zaznamovala anti¢no in
srednjevesko literarno ustvarjanje,
temu pa prikaz z njo tesno povezane
topike ali nauka o motivih, mislih,
obrazcih, ki jih je mogoce uporabiti
ob vsaki priloznosti ali v posameznih
kontekstih (5.). Od tod dalje so temat-
ski sklopi takih toposov razprieni po
vec poglavjih ~ v 6. je »Boginja Natu-
ra« in v 13. »Muze«, obravnavi poezi-
je vrazmerju do retorike pa sledi dvo-
je sklopov, ki sta znacilno retori¢na,
namre¢ »Junaki in viadarji« (9.) in
»Idealna pokrajina« (10.). V SirSem
smislu sodijo sem tudi ponavljajoce se
metafore, npr. vzporejanje knjizevne-
ga ustvarjanja s plovbo ali sveta z gle-
dali§¢em (7.), epravavtor za preude-
vanje teh predlaga posebno discipli-

no, histori¢no metaforiko. Metafori-
ki pisave in knjige je posveceno po-
sebno poglavie (16.: »Knjiga kot sim-
bol«).

V nekaterih primerih gre za ze opre-
deljene topose, kakor je »kraj uZitka«
(locus amoenus), spet drugic pa avtor
ob branju odkriva nove in iS¢e zanje
e druge primere vanti¢ni in srednje-
veski knjizevnosti (npr. topos »deéek-
starec«, puer senex). V zvezi z ze pri-
poznanimi toposi véasih dokazuje, da
je treba z njimi razlagati tudi mesta,
kjer njihova raba ni tako o¢itna. Poz-
noanti¢ni zgled je Tiberijanov opis
idilicne spomladanske narave, nav. na
str. 183, ki deluje impresionisti¢no,
dejansko pa naj bi strogo sledil vsem
komponentam »kraja uzitka« in Se
drugim formalnim zahtevam. Sred-
njeveski primeri pa so opisi narave, ki
so prevzeti iz rimske literarne tradici-
je in temu primerno s svojimi levi in
palmami povsem neustrezni za upo-
dabljanje severnejsih pokrajin.
Tretja tematska skupina so raziskave
literarnovednih pojmov, v okviru ka-
terih ga zanimajo ponavljajodi se ali
konstantni pojavi »literarne biologi-
je« (str. 9) — torej raziskave »klasike«,
vkljuéno z oblikovanjem kanona in
nasprotjem med »starimi« in »novi-
mi« pisci (14.), ter protiklasi¢nih to-
kov, za katere je prav Curtius vpeljal v
literarno vedo umetnostnozgodovin-
ski pojem »manierizem« (15.). Poseb-
no (17.) poglavje je posveceno odno-
su do latinskega srednjega veka pri
Danteju, avtorju, ki pomeni vrhunec
in obenem transcendiranje te dobe.
Ekskurzi so vsebinsko in oblikovno
prava lanx satura. Nekateri obsegajo
le po 2 ali 3 strani, torej kratko pred-
stavitev teme in nekaj primerov, dru-
gi pa so izérpne Studije s podrazdel-
ki, npr. IV. o srednjeveikem humor-
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ju (str. 384-402). Tematsko jih je mo-
goce razdeliti v dve skupini: prva, naj-
vedja, spet zasleduje kasnej$o upora-
bo in razvoj anti¢nih toposov, druga
pa razvoj misli iz antike v srednji vek
in tudi v kasnejda obdobja. Nekatere
teme iz prve skupine so obravnavane
prvi¢, druge pa so bile ze nakazane v
glavnih poglavjih, a so zdaj podrob-
neje razdelane z ve¢ primeri, denimo
topos afektirane skromnosti in poniz-
nosti (Ekskurz II). Curtius, kot pravi
sam na str. 350, namrec glavnega be-
sedila ni hotel preobremeniti s prime-
ri, zato je iz dodatnega gradiva pogo-
sto oblikoval ekskurze ali sprotne
opombe.

Med ekskurze prve skupine (. o sred-
njevedki kontinuiteti Ze obstojecih to-
posov) sodi Ze Ekskurz I: kako so v
srednjem veku narobe razumeli vrsto
izrazov ali knjiZevnih mest iz antike
in jih temu primerno absurdno upo-
rabili ali razlagali. Ljubek je primer
»Sofoklovega koturna«, s katerim je
Vergilij v 8. eklogi oznacil Sofoklove
tragedije, v srednjem veku pa je neki
pesnik s tem izrazom razumel lovski
Skorenj in zato udvorljivo zapisal, da
si ga je obula hdi Karla Velikega zana
lov (str. 372). Kontinuiteta toposov je
obravnavana tudi v Ekskurzih II: »For-
mula devocije in poniznost«; IIl: »Gra-
mati¢no-retori¢ni strokovni izrazi kot
metafore«; IV: »Sala in resnost v sred-
njeveski knjizevnosti«; XIII: »Kratkost
kot slogovni ideal«; XIV: »Etimologi-
ja kot oblika misljenja«; XV: »Kompo-
zicija na podlagi Stevil«; XVI: »Izreki
s Stevili«; XVII: »Navajanje avtorjeve-
ga imena v srednjem veku« in XIX:
»Opica kot metafora«. Ekskurzi VII-
XII in XXI so po avtorjevih besedah
fragmenti »zgodovine teorije pesnis-
tva«, vendar gre tudi tu skoraj vedno
za kontinuirane topose, ki so obstaja-

1i ali pa imeli vsaj nastavke ze v antiki
(VII: »Nacin eksistence srednjeveske-
ga pesnika«; VIII: »BoZzanska blaznost
pesnikov«; IX: »Pesnidko delo kot ove-
koveenje« — na to se smiselno nave-
zuje XII: »Pesniski ponos«, ki se osre-
dini zgolj na srednji vek; X: »Pesnis-
tvo kot razvedrilo«; XXI: »Bog kot ob-
likovalec«). Posebno mesto pa zavze-
mata Ekskurz XXIV in XXV, v kate-
rih avtor seZe prek srednjega veka in
obravnava uporabo mest iz Ovidija in
Vergilija pri Montesquieuju ter iz Ho-
racija pri Diderotu; opozarja, da us-
tvarjalnost obeh kasnejsih piscev lah-
ko pravilno razumemo le, e upoSte-
vamo njuno napajanje ob anti¢nih
zgledih.

V drugo skupino ekskurzov, 4. med
razprave o kontinuiteti in razvoju li-
terarnoteoreti¢ne in znanstvene mi-
sli, sodijo V in VI (o literarni vedi),
X1 (»Pesni$tvo in sholastika«) in
XVIII; slednji je polemika z Ehrisman-
novim postuliranjem viteskega siste-
ma kreposti, ki naj bi temeljil na mo-
ralni filozofiji in teologiji 12. stoletja
ter koreninil v Ciceronu. Ekskurz
XXII (»Teoloska teorija umetnosti v
Spanski literaturi 17. stoletja«) in
XXIII (»Calderénova teorija umetno-
sti in artes liberales«), ki nadaljujeta te-
matiko iz XXI (»Bog kot oblikova-
lec«), pa pravzaprav spet posezeta on-
kraj srednjega veka, ¢epravje po dru-
gi strani res, da je Spanska knjizevnost
ohranila srednjeveske poteze $e do
konca 17. stoletja (str. 503). Politi¢-
no-gospodarski razlogi za to kulturno
»zamudniitvo« Spanije, zraven pa e
primer za njeno tedanje nespremlja-
nje (pol)preteklega razvoja evropske
knjiZevnosti, znanosti in filozofije, so
tema Ekskurza XX.

Kot reeno, je monumentalnost tega
dela splo§no priznana, saj je ze 1. 1983
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bibliografija o recepciji Curtiusovih
del® belezila nad 400 ¢lankov in kri-
tik, med njimi mnoge prav o tej knji-
gi. Pojavijale pa so se tudi — pogosto
sicer ovrgljive — kritike. Med njimi so:
da je Curtius s svojim reduciranjem
srednjega veka na »vmesni ¢len« le-
tega oropal zgodovinske samostojno=
stiin posebnosti ter izpustil pomemb-
ne pojave srednjeveske knjizevnosti,
mdr. slovanske in keltske vplive; da je
konservativen v svojem poudarjanju
edinstvenega pomena antike in »ide-
alne klasike«; da je pretirano drobnja-
karski in pozitivisti¢en, zraven pa es-
tetsko slep. Na prvi oditek odgovarja
ze Curtius sam v predgovoru k 2. iz-
daji, ko opominja, da knjiga vendar
ne govori o srednjem veku nasploh,
marvec zgolj o latinskem, in da hoce
dopolniti, ne nadomestiti §tudije o
knjizevnostih v ljudskih jezikih (str.
9).

Kar zadeva drugi ocitek, je seveda res,
da pomeni antika Curtiusu temelj.
Vendar ne skusa slepo zvesti vseh po-
Jjavov na griko in rimsko antiko, mar-
vec pokaze, kako veliko vlogo je ime-
lanpr. Biblija in kako se dolocene zna-
¢ilnosti, kot predstave o staro-mladih
bitjih (puer senex), uporaba »tipi¢nih«
Stevil ali izreki s Stevili, pojavljajo tudi
vneevropskih kulturah. Razvojni ok,
ki uposteva vse nastete dejavnike, je
lepo zaértan denimo za topos, ki aso-
ciira boZzje stvarjenje z umetnostjo ali
obrtjo (Ekskurzi XXI-XXIII). Ta po-
vezava se pojavlja v mitih starega sve-
ta na vzhodu in zahodu; skupaj z bib-
li¢nimi elementi in Platonovim de-
miurgom, ki se je prenesel v griko in
rimsko knjizevnost, se zlije v srednje-
veski topos Deus artifex, e v 17. stol.

pa je npr. Calderén spisal nekaj iger
in traktat, v katerih je predstavil sli-
karstvo kot odsev bozanske ustvarjal-
nosti.

Po drugi strani Curtius za nekatere to-
pose opomni, da so v antiki neizraziti
ali redki, prav pa se razmahnejo Sele
kasneje; primer neizrazitega toposa je
pesnikovo (ne)navajanje lastnega
imena in predstavljanje svojih vzrokov
za to, primer redkega toposa pa raba
izraza simia (opica) za oznako nein-
teligentnega posnemovalca (str. 501).
Pri dokazovanju svojih tez torej skusa
ohraniti objektivnost. Glede povelice-
vanja klasike pa je treba opozoriti, da
Curtius po drugi strani ravno zavraéa
pojmovanije, po katerem so nekatera
obdobja (manieristi¢na) ali podrodja
knjizevnosti (npr. srednjeveski hu-
mor)} manj vredna in pomembna od
drugih: »Za nado razpravo ni nobene
razlike med imenitnimi in zaniceva-
nimi elementi tradicije. Vzeti mora-
mo vse skupaj: Sele tedaj se dotakne-
mo kontinuitete evropske knjizevno-
sti« (str. 360).

Glede oditka pozitivizma nasprotno
sodim, da je mnozZica dokaznega gra-
diva — v ekskurzih ga je Se vec kot v
glavnem besedilu —in referenc velika
odlika. Primeri, vstavljeni tako, da ne
motijo tekoéega branja, namre¢ omo-
gocajo lastno presojanje; ker obenem
olaj$ajo samostojno nadaljnje razisko-
vanje, pa naredijo knjigo dragoceno
tudi za bralca, ki se morda ne strinja s
ponujeno interpretacijo. Res je, da je
avtorju pomembna forma, saj opozar-
ja na pomanjkljivost preucevanja, ki
hode biti le »duhovna zgodovinac, in
na vaznost oblike, ki je vendar potreb-
na za upovedovanje duha; tudi »ana-

2 Richards, E. J.: Modernism, Medievalism, and Humanism: A Research Bibliography on the
Reception of the Works of E. R. C. Tubingen, 1983.
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liza literarnih oblik sama pripelje do
duhovnozgodovinskih uvidov« (str.
358). Vendar je Ze iz gornjega naved-
ka razvidno, da hoce zdruziti obliko
in duha. Izrecno tudi zavraca idejo
normalnega klasicizma, torej vredno-
tenje in posnemanje avtorjev zgolj na
formalni osnovi pravil: »Le ustvarjal-
ni duhovi Stejejo. Pojem tradicije zato
ni opudcen, le preoblikuje se. [...] To
je nov nadin izbora; kanon, ¢e hoce-
mo, a zavezan le ideji lepote, o kateri
vemo, da se njene podobe menjajo in
obnavljajo« (str. 364). Tak ¢redo goto-
vo ni dokaz estetsko slepega, pozitivi-
sticnega duha. Nasprotno: v svojem
zgodnejdem obdobju je Curtius pou-
darjal, da je za kritika pomembna in-
tuicija, v Evropski knjiZevnosti pa Ze
sama zasnova in marsikatera posamez-
na misel ali formulacija izdajajo vizio-
narstvo, ki ga avtor zdaj podpre s stro-
go metodologijo. Poleg dovzetnosti za
sublimne predstave pa navedek o
»ideji lepote« nakazuje §e eno odliko
dela: razumljiv, veckrat esejistiCen
slog, ki je — za razliko od mnogih so-
dobnih del, pripadajo¢ih raznim »-lo-
gijam« — kljub zavidljivi strokovni rav-
ni primeren tudi za SirSe kroge.

Seveda delo ni povsem brez napak.
Pojavljajo se netoénosti pri navajanju
virov; tu je slovenski prevod vnesel ne-
kaj popravkov, vendar se je verjetno
$e kaj izmuznilo. Prav tako se véasih
ni mogodce strinjati z interpretacijami
- tudi ¢e odmislimo kategori¢ne ugo-
vore nekaterih proti Curtiusovemu
nazoru o tradiciji, so tu Se ob&asni fi-
loloski problemi. Na str. 184 denimo
pravi, da neki avtor v topos »kraja uzit-
ka« vpelje Se stebridéa (septa oz. saep-
ta), v opombi (5t. 41) pa dodaja, naj
bi ta izvirala iz Marcialovega epigra-
ma 2,14 in se pojavila tudi v zraven
navedeni pesmi iz Carmina Burana. To

pa je zelo vprasljivo, kaju izraz saepta
najpogosteje oznacuje neke vrste
ogrado; v citatu iz Marciala je mislje-
na ograda na Marsovem polju, v kate-
ri so Rimljani volili in okoli katere so
kasneje zgradili trgovine, medtem ko
je v pesmi iz Carmina Burana spri¢o
dejstva, da gre za opis narave, verjet-
neje, da je s septa misljena ziva meja.
Ta dva pomena sta tudi podana v slo-
varjih, medtem ko »stebridca« nisem
zasledila. Zgolj za spodrsljaj peresa pa
gre pri obravnavi Diderotevega dela
Rameaujev necak, Kjer avtor zmotno
vzporeja lik nedaka z likom suznja iz
Horacijeve satire 2,7 (str. 539-40); ka-
kor je razvidno iz razprave, je necak v
resnici podoben Horaciju in ostalim
Rimljanom, ki jih suZenj graja. Seve-
da pa tovrstni ugovori nikakor ne
zmanjiajo pomena celotnega dela.
Slovenski prevod se bere tekoce in ja-
sno; po zgledu izvirnika je opremljen
zizérpnima imenskim in stvarnim ka-
zalom. Velika zahtevnost naloge po
besedah prevajalca (Toma Virka) ni
bila posledica nemskega besedila,
marvec dejstva, da je prepredeno s tu-
jimi imeni, navedki in citatnimi obli-
kami, najvec¢ iz klasi¢nih jezikov; pri
tem vprasanje doslednega slovenjenja
anti¢nih imen, glede katerega si niso
enotni niti klasiéni filologi med seboj,
kaj 3ele s slavisti, ostaja nedoreceno.
V slovens¢ini se pojavi tudi problem,
ali in kako sklanjati latinske besede,
podane vizvirni obliki. Prevajalske re-
Sitve so tako rezultat vrste konzulta-
cij, seveda pa pri teh problemih ni mo-
goce zadovoljiti zastopnikov vseh »teo-
rij «.

Pri tujejezi¢nih navedkih je prevaja-
lec poleg izvirnika vkljudil tudi obsto-
jece slovenske prevode in upoSteval
njihovo izrazje, npr. oblike imen pri
Danteju, tudi v lastnem prevajanju
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Curtiusovega besedila. Za latini¢ino
in gricino je zalozba posebej narodila
prevod, ki zajema vse od odlomkov do
posameznih fraz in izrazov v besedi-
lu, véasih pa prinasa Se dodatne
opombe. Tudi tu so bili uporabljeni
Ze obstojeli prevodi, razen Ce so bili
smiselno neustrezni ali Ce so zabrisali
prav znacilnost, ki jo je hotel Curtius
izpostaviti, vecina navedkov pa je to-
krat prevedena prvi¢. Medtem ko
doda Curtius tujim besedilom nems-
ki prevod le tu in tam, je torej sloven-
ska izdaja vsaj glede klasi¢nih jezikov
prijaznej$a do bralca. Skoda je le, da
tudi za ostale jezike niso bili naroce-
ni manjkajoci prevodi, saj bo vsaj v pri-
meru $paniine (Calderdn) ali sred-
njeveske nemicine (Walther von der
Vogelweide) in anglei¢ine (Chaucer)
to najbrz za mnoge ovira.

FraN WIESTHALER: LATINSKO-
SLOVENSKI SLOVAR. IV: L-PERF.
Ljubljana, ZaloZba Kres, 2002.

Recenzija

Jeseni 2002 je zaloZba Kres na trziSce
poslala Certrti del Wiesthalerjevega
Latinsko-slovenskega slovarjapod ured-
ni§ko taktirko Mateja Hriberska. Tako
je to zahtevno podjetje skoraj deset-
letje po izidu prvega zvezka stopilo v
drugo polovico. Seveda ni smiselno ob-
navljati celotne zdaj Ze precej dolge in
silno zamotane zgodovine slovarja in
njegovega nastajanja, a morda kaze ob
cetrtem zvezku, ki prina$a gesla od L
do Perf, vendarle Se enkrat omenit,
da gre pri Wiesthalerjevem slovarju za
enega kronskih podvigov slovenskega

Potrebno je tudi opozoriti, da je pri
konénem postavljanju strani kljub
predhodnim korekturam zaradi teh-
ni¢nih tezav prislo do napak v naboru
grskih ¢rk. Tako se npr. na str. 50 na-
mesto Umt6levEig pojavi brdlevlig; véa-
sih so diakriticna znamenja napacna,
na napaénih mestih (npr. Tomoét na-
mesto témot na str. 70) ali pa manjka-
jo (npr. €180o¢ namesto £ld0¢ na str.
359); vrinejo se celo dodatni znaki,
npr. na str. 139, kjer je mwotelv zapisa-
no kot mwoteatv. Vendar so to drobne
pomanjkljivosti v primerjavi z dosez-
kom. Na splo3no lahko sklenemo z mi-
slijo, da gre za dostojno predstavljeno
klasiko 20. stoletja, ki je nepogresljiva
za raziskovalce anti¢nih in sodobnih
knjiZevnosti in kultur, in s priznanjem
zalozbi, da je zapolnila veliko vrzel v
slovenski strokovni literaturi.

Nada Groselj

slovaropisja, kar se da razbrati Ze iz pre-
prostega dejstva, da se lahko njegova
Cetrta knjiga s svojimi sedemsto Stiri-
mi stranmi kar sama po obsegu mirno
kosa z ve¢ino na Slovenskem izdanih
dvojezi¢nih slovarjev.

Bolj kot goli zunanji obseg bo upo-
rabnika o kakovosti dela znova pre-
prical obseg v slovar sprejetega gradi-
va. To je tocka, na kateri na$ slovar
nedvomno poseka Oxfordov latinski
slovar, najbrz najodmevnejse podjet-
je na podrodju latinskega slovaropis-
javzadnjih desetletjih. Njegovi sestav-
ljavci so namre¢ vanj vkljudili le tiste
latinsko piSoce avtorje, ki so ustvarja-
li do leta 200 po Kristusu. S tem niso
izlocili zgolj celotne kricanske latini-
tete (ki se je s Tertulijanom in Minu-
cijem Feliksom §irSe razmahnila prav





