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Kuiturna obzoria

Nasa vrednost doma

_Vprav te dni, ko ljubljanska drama sla-
vi Cankarja, nam prihajajo v misli njego-
ve besede, ki jih je tolikokrat dejal in na-
Pisal ter z njimi obsodil vso naSo malo-
dulnost in zagrizenost. Marsikoga je zbo-
del njegov ciniéni in satiriéni jezik, s kate-
fim je bi¢al po trpeznih hrbtih, da bi nas
9zdravil. Danes, po ve¢ ko dvajsetih letih
Zopet zdihujemo za njim in si Zelimo, da
bi ne prisel le eden, marved da bi prislo
deset tak3nih Ivanov Cankarjev, ki niso
sicer »blagodejna¢, pa tembolj zdravilna
potreba. Zelimo si jih, da bi dvignili na-
rod iz mrivila, ga usmerili v bodo&nost
Il mu pokazali, kje je pravo mesto njego-
Vega dela.

_Na3e razmere se od Cankarjevih dob
Ms? mnoge izpremenile, prazaprav v ni-

Mer; le kazalec na letih se je premaknil,
Se vedno se biiemo liberaleli in...,
kakor v sedemdesetih letih; Se vedno bla-
timo svoje najvedie in najbolise ljudi; $a
vedno si domisljujemo, da se svet vrti
okrog nas in da je za nas edino merodaj-
o samo te, kar se dogaja na slovenskih
tleh. Ne gledamo okrog; oéitno ne vidimo,
S kakSno bliskovito naglico se preobraca
In spreminja ves svet in ne pomislimo, da

0 utegnil ta vrtinec zavrteti tudi nas in
Nas ponesti kot lahkoino peresce, e ne

)Mo nanj pripravijeni. Kajti, ne smemo
misliti, da je svoboda samo politiéna do-
Mena; ne, mnogo bolj se dotika kulture,

traja, dotim se politika neprestano me-
Njava. Zaostajamo za amerikanskim tem-
Pom razvoja, ki ne ¢aka, marve¢ neusmi-
lieno hiti naprej in pohodi vse, karkoli je
Prepocasnega ali pasivnega. Mi smo le ne-

«Znaten del tega svetovnega vrenia; ven-

dar more tudi neznaten del postati pomem
ben, & je dovolj odporen in Zivljenjsko
moéan.

- Cankar (in mpogi z njim) se je prito-
Zeval, da ga domovina zametava, da se
e potrudi, da bi ga razumela in priznala.
Sele po smrti so mu od vseh strani slavo
£apeli in vsi so se pulili zani; vsem je bil
»nad¢, za zivlienia ga ni nikdo poznal.
Danes je temu dvaiset let. Pa pogleimo,

-ali je kaj drugade kot takrat! Pisatelj na-

piSe kniigo: vsesoloSna kritika, ne siroga,

ampak omalovaZujota, ¢e§, sai to sploh

nic ni! Prav isto se godi skladateliu, ki-

pariy, slikariu, fudi znanstveniku. In prav
“Podobno dozivliaio nadi gledaliski in umet
~niski hrami; nride od nekod nekdo, ki je
v davnih ¢asih uzival slavo, pa Se vedel

ni, da Ziviijo na svetu Slovenci. Na stara
leta, ko so mu malone povsod nokazali
Vrara, je priSel k nam, in 3e svojim uSe-

som verjeti ni morel: »Cudovito. baino!

Na$i domadi se lahko pred niim skrijejol¢
In res se skrivaio. pa ne pred niim, tem-
vet pred slovenskim liudstvom, in ne zato.
ker bi iih biln sram. marvet iz ogorenia
n Zesto — Zal — iz zaerenelosti. Vzdi-
hweig s Cankariem in ofitaio domovini
VlaGugarstvo. Ne re¢em, da bi bilo vedno
fako, pa se vendar poposto zgodi: tudi
e trdim, da bi hili vsi tvii eostie nesno-
Sobni in ostareli. kaiti v&asih vendarle za-
ideio k nam tudi dobri moistri. Trdim le
to, da ni prav. & zapostavliamo domade
worce pred tuiimi, &etudi bi ti bili od na-
Sih Se toliko boli§i; vsakdo je boli ali mani

otrok svojega okolja, fudi nad ¢lovek. In
¢e mu domovina ni mogla razprostreti
peruti Sirje, mar je potem ni vreden? Tudi
ne trdim, da bi vsakemu velikemu ¢loveky
ze za zivljenja stavili spomenike; marsi-
kdo je dozivljal tudi v tujini podobno uso-
do kot naSi Cankarji. Pa vendar ne mo-
rejo biti ti primeri razlog za to, da bi sme-
li Ze nafelno odklanjati vse, kar je doma-
Cega, bodisi v kulturi, gospodarstvu ali
cemer koli. Vsaj potruditi s¢ moramo, da
bomo doumeli stremljenja svojih velikih
ljudi, da se jim bomo Cim bolj priblizali
in jih tako podprli v njihovem delu. Razu-
mevanje je cesto dragocenejsi lek kot vsi
slavospevi, denarni*ali Casniski ali kakr3ni
koli drugacni. Poglejmo si Cehe, Nemce,
Francoze ali Halijane; vefinoma jim je
prva domaca vrednota in potem Sele pri-
de vse drugo na vrsto. »Svoji k svojime
ni krilatica, ampak globoko prepric¢anje
zrelih narodov, ki se zavedajo svoje lastne
sposobnosti in svojega svetovnega po-
slanstva.

Pravijo, da moremo pravilno ocenjevati
vrednost nekega naroda po njegovi kul-
turi. Res je, res pa je tudi, da kulturo dvi-
ga narod tembolj, ¢imbolj dozoreva, Cim-
bolj érpa iz svojih lastnih sil in Cimbolj
se zaveda samega Sebe. Narod, ki hoge
biti kulturen, ne sme biti maloduSen, ne
malomes¢anski, ne enostranski; ne sme
se zapirati v meje domacega plota, mar-
ve¢ mora s Sirokim pogledom dojeti sve-
tovno problematiko in jo pravilno spojiti
z domado. Sele takrat, ko bo ravnal v smi-
slu teh dejstev, bo mogel primerjati in
slediti svetovnemu pretakaniu brez bo-
jazni za obstoi. Tudi za na$ narod ve-
liajo enaka nacela, kakor za ostala ljud-
stva. Zato moramo obrniti najorej pogled
k sebi; vendar ne v malenkostne prepire,
marvet v nase kulturo bistvo, da bomo
trdno gradili in postavili slovensko kul-
turno stavbo, ki bo izraz nase stvaritelj-
ske modi in naSe zavesti. Odiod Sele bo
sodila pot v svet, ¢e bo hotela biti uspefna
in ¢e bo hotela pokazati svetu, da bivamo
in ‘bomo bivali. Cankarjeve pridige nai
nam bodo spomin, da ne smemo delati
naprei tako, kot smo doslej in da ne sme-
mo biti narod zagrizenih prepirljiveev in
strankariev, marve¢ narod odkritih in
mocnih liudi, ki so premerili bodotnost
in vedo, kod gre njihova pot. Zbridimo s
sebe pecat hlapcev in Martinov Kacurjev,
da bomo vsai enkrat videli, kdaj je Clo-
vek vrednejsi! o d.

Spol in kultura

Ali veste, kdo je bila Mary Wollstonec-
raft? Prva feministka v modernem smi-
slu. V. dobi njene miadosti- (rodila se je
leta 1759.) so bili tudi v razmeroma pro-
svetljeni Angliji drzavni zakoni silno pri-
stranski in v korist moskega. Tako je po
ofetovi smrii dobil vse pravice tako] nie-
gov najstareisi sin, ki mu je morala biti
tudi mati pokorna, Podrejenost Zensk je
bilo opaziti Ze v vsej vzeoii, ki nikakor
ai stremela za tem, da bi napravila iz
zensk misleéa bitia (in za tem tudi danes
§¢ povsod ne stremi). Mary Wollstonec-
raft je pisala leta 1792.: »Ce bi moZie
imeli rajdi pametno druzbo. kakor pa su-
7enisko pokor§cino, bi nadli v nas neZ-

Vraze v Slov. goricah

Kolikokrat se veselimo dejstva, da na-
S ljudje veliko berejo; to nam je zagoto-
Vilo, da stoje¢ na visoki kulturni stopnii.

dkrit pogovor z dezelskim &lovekom,
Posebno z Zensko, pa nam odkrije svet
take teme, da se kar zgrozimo.

To velja v prvi vrsti za vraze, ki te-
Melje Se v poganski dobi in se za &udo
v tolikih stoletjih niso izgubile.

Rekel bi kdo, da so prav znanl, veliki
MoZie bili tudi praznoverni, vendar je v
tem velika razlika. Pri njih je bila pra-
cnovernost protiutez preve¢ razvitemu
fazumskemu Zivljenju, v nekaterih naSih
deZelskih krajih pa je to % vedno po-
Manjkanje zdrave razsodnosti. Pri prvih
Praznovernost nikomur ne Skodi, pri dru-
Bih pa Skodi niim samim (kmetje si ku-
Duiejo &arel), Se ved pa Skodi tistemu,
Oziroma tisti, ki jo soravljajo v zvezo s
temnimi, hudobnimi sifami .

Kolikokrat nas zazebe, ko beremo o
nesrednih zenskah, ki so iih kot Carovni-
Ce zaZigali na grmadah. In vendar v ne-
Katerih  slovenskih pokraiinah Earovnice
Niso jzumrle. Vanje veruje trdno vefina
7enck in moskih.

Ta ali ona vas ima svojo Carovnico,
govorice krozijo o niih, s prstom kaZejo
Banje in bi jih brez vsake Zalosti spravili
3 Sveta, &¢ bi bilo javno dovoljeno ka-

or nekod. .

Saj so te Zene krive vseh nesreé pri Zi-

M. O. S.

vini! One jih urecejo. Konjederec ima
Se danes — proti njihovemu uroku sred-
stva. Kmet gre k njemu, »piice, kakor
mu pravijo, mu da kako zeli§€e, recimo
za bolno svinjo, in mu obenem narodi,
naj Zeni, ki pride prva k njemu, da bi si
kaj izposodila, ni¢ ne da, kajti ona je
tista, ki je Zival urekla; zdaj sluti zdra-
vilo in skuSa uniCiti njegovo mo¢ s fem,
da dobi iz te hiSe kak predmet. Zazeleno
mora lastnik takoj zazgati (pomislite, ka-
ka izguba!). Tako ie ob nekem slucaiju,
ko ji je prizadeti odrekel Ceber in ga vr-
gel nato v _ogenj, baie kriala »coprnicae
za hiso! O joj, moji prsti gorijo, moji
prsti gorijo!

Neka Zena j¢ pobrala pod tujim dreve-
som lepa jabolka in lastnica, ki je slu-
Cajno priSla v blizino in jo videla, je
baje »coprnica«, ker jo fe urekla in sama
(1) priznala. Zena si je namred fisti tre-
nutek izpahnila nogo (vsekakor je nero-
dno stopila, ko je hotela ubezati!!), last-
nica pa se je priblizala in {i dejala: »Zdai
mi je pa res Zal, da sem {i to storila, toda
Cara {i ne morem ved odvzelic.

Besedo »&arc je tatica gotovo dodala
v svoji jezi!

Nekatere »coprnices Skodijo predvsem
maihnim otrokom. V plenice jim neopazno
narediio posebne vozle, medtem ko ga
obéudujejo. dete nato za&ne hirati, one
same pa od njihove moti — vzeveto.

nejse héerke in sestre, zvestejSe soproge
in razumnejSe matere, z eno besedo, bolj-
§e drzavljanke.« Knjiga, v kateri to stoji,
»A vindication of the Rights of Women«
je izSla leta 1792, J :

Imela je velik uspeh. Mnoge Zene so jo
obfudovale, druge, udane bolj ali manij
pozlatenemu suzenjstvu, so jo napadale.
Stranka tedanjega korumpiranega mini-
stra Walpeleja (istega, ki ga je tudi Swift
napadal) jo je imenovala »filozofirajoco
kaco« in »hijeno v kriluc. Vkljub vsemiu
so njene ideje o enakopravnosti moskih
in zen zmagovale in ko je Koncem osem-
najstega stoletja priSel Dositije Obradovic
v London, se je prijetno Cudil svobodng-
mu, normalnemu obnaSanju samozavest-
nih AngleZinj, ki jih je primerjal s svojimi
revnimi in neizobraZenimi rojakinjami, ka-
terih polozaj se v nekaterih predelih na-
Se domovine na Zalost niti do danes ni
spremenil.

Tudi Slovenci smo imeli ieministko Zof-
ko Kvedrovo, kisje nacenjala Zensko vpra-
Sanje bolj od Custvene plati. V novejSem
Casu pa je stvar prevzela Angela Vode-
tova. Njene knjige so pisane stvarno, s
poznavanjem preédmeta in vendar s toplim
socustvovanjem za usodo tolikih Zen. —
Zelo zanimivo. Mislimo, da »posten mo-
Skic pred vsem tudi kritizira stvarno in
posteno stvari, ki iih je njegov nasprofnik
v resnici izrekel. Clovek pa lahko precita
kniigi »Spol in usoda« L in Il del od
zatetka do konca, toda o0 kakSnem »za-
vzemaniu za skupinske parifve« v njih ne
bo nasel sledu. Prav to pa omenijeni plsec
seunie¢ trdi. Ce izvira njegov neverie.l_l}o.
res ze pretirano surovi ton iz resniCne
nrepticanosti, da je storil eticno sijaino
deianje, je knjizo razumel fako narobe,
kakor ju more Clovek s kolickaj zdravimi
mozgani ie razumeti.

In vendar puSta vsa stvar nenrijeten
okus na ieziku. Ali so resnice, ki jih ome-
nja Vodetova, res tako nevarne, da mo-
ramo moSki, ¢e s¢ proti niim branimo,
izgubiti vse dobre manire? In odrefi se
vsaki kulturi, ki v boju, kakor znano,
Skodi?

Stimac: Au‘omelody

Misel te dramske reportaze — avtor je
upraviCeno skromen in ne rabi besede
»drama« — fe kaj enostavna: Danasnjemu
druzbenemu usiroju se kot posameznik
ne moreS wstaviti, ali te potesne s seboi,
ali te pa pregazi. Izmed dveh revnih in-
zenjerjev, mehanikov v garazi ob glavni
cesti, ki sta se poleg svoiih izumov pe-
¢ala tudi z raznimi socialnimi utopiiami,
s¢ eden izneveri in gre med »industrijal-
ce«, dokler ga Zivlienisko razoc€aranie in
Zena strtega ne bruhneta zopet nazaj na
ulico. Tehnika te renortaze je reviiska,
nolna ve¢ ali manj filmskih zanletov —
zato mora publiki usaiati. Posebno v res
okusni. ¢lovek bi deial razkoSni inscena-
cifi reZiseria V. Skrbin&ka. Tu je nokazal
SkrbinSek res veliko, Naj omenini dvorano,

v kateri se vrSi seja akcionarjev s svoio |V

bledo zeleno Iufio, ki ie dala vsemu pri-
zoru neko resni¢no veleindustriisko pre-
utruieno obelezje. Sploh se je v tei igri
Skrbingek kot reziser polno uveliavil.
Igralci so bili kot obitaino dobri. De-
butirala je Skrbinskova kot Ethel. Morda
bi se v kaki drugi vlogi bolie obnesla —
no tej je tezko soditi. Njena velika pred-
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Nekatere pa so nevostljive tudi od-
raslim. Tako je ena pogosto govorila ne-
ki sivilji, kako da je lepa in_jo pri fem
bozala po vratu in ramenih, Prej lepa si-
vilia je zalela hirati, da jc ni ved spo-
znati. (Kdo ne ve, kako more Siviljam
skoditi njihov poklic, ker sede po cele
dneve skljutene nad strojem?) Ta Sivilia
ﬁq[ Zivi in veruje, da ji je Carovnica Sko-

ila. :

Kdo so te nesretnice? Véasi najbrz Ze-
ne, ki imajo prodoren pogled (morda hip-
notiéno mod?), véasi kaka Zena, ki ni
priliubliena, vcasi Zena, ki se iz katere-
ga k_oli vzroka ne meni veliko za druge,
vEasi pa prav gotovo kaka prav izredno
bistra Zena, ki nadkriljuje svejo okolico.

Primer za to je ona »coprnicas, ki je pri-

Sla na fa glas radi sledetega dejstva: foé-
no opoldne. ko ie zazvonilo (kai niso zvo-
novi _posvefeni?) je dejala: sHitro, hitro
moram iti domov molzt. Najprej so se
il drugi smejali, ko pa so spoznali, da da-
ielo njene krave veliko mleka, ker jili je
pa¢ nekot drzala v velikem redu, so ji
ieli o€itati, da je scoprnica«; sklenali so,
da dobi visek mleka seveda po taini poti,
s fem, da ga odvzame sosedovi kravi, ki
zadnje €ase ni ni¢ prida. Celo, ko se¢ je
njena krava otelila, da je S imela do-
volj mleka.

Ali ni s kako tako vraZo v zvezi tudi
upornost, s katero trdijo nekatere mie-
karice, da ne smeijo pred molZo oprati
vimena? RaiSi ga cedijo skozi ne vem ka-
ko gosto krpo in prenadaio psovke gospo-
dini, ki e vedno najdejo na dnu &rno, fen-
ko goitobo.

nost pred drugimi je pomanjkanje vsake
rutine, - jad.

PREJELI SMO

Dejanja. Januar 1939. S to Stevilko sto-
pajo Dejanja v drugo leto. V uvodu pravi
urednik E. Kocbek: »Zato no¢emo biti ni-
kaka zgolj teoretitna revija, posebno pa
ne literaren magazin, kjer se vec ali manj
slucajno zbirajo neobvezno ustvarjajoci
kulturni delavei, Revija je vaZna celica
v Zivljenju naroda...¢ O »Clovekovi ve-
licini razprav]f‘a dr. A, Trstenjak. A. Ko-
lar je prispeval leposlovni sestavek »Bra-
tovicinae, dr. A, Slodnjak je posvetil Can-
karju ¢lanek »O neminljivem Cankarjevem
delue ter pravi med drugim: »Toda v
Cankarjevi umetnosti se ne razodeva sa-
mo elementarna Zelja naSega naroda, iz-
oblikovati samoroden naCrt ¢loveSkega
zivlienja, v nji je izrazena tudi globoka
utrujenost, morebiti celo Zivljenska po-
trtost naSega narodac. V »Zapiskih na ro-
bu« Siba dr. A. Gosar slabe lastnosti, kot
nasilie, malodu$nost, ki jim zapadejo tu-
di mnogi kristjani m katoliani. V  reviji
ie tudi priobéen zacetek razpravljanja.'S.
Salija 0 »KrS€anski atropozofiji Nikolaja
Berdajeva«, v katerem nam prikazuje so-
dobnega filozofa Rusa N. Berjajeva, ki
zivi sedaj v Parizu. Med dokumenti je
izslo v prevodu eno poglavije iz kniige W.
Schubaria: »Europa und die Seecle des
Ostens¢. B Grafenauer v Pregledih pri-
kazuje slovenski polozaj. Pod Knjizevnimi
poroéili je kritika L. LegiSe o pesniSki
zbirki Alojza Gradnika: »Vecni studenecc,
kritika dr. A. T. o knjigi dr Josipa Mala
sZgodovina slovenskega narodae, dr. A.
T. o knjigi Hrovat Emil »Spoznavai vi-
diki dinamske psihologijec 1a janezd Lo-
garja o knjigi L. LegiSe: »Slovenska poe-
zija od Vodnikovih Pesmi za pokuSiso do
priprav za Kranjsko Cbelico (1806—
1828) «. r.

Gruda st. 1. Januarska $tevilka tega
mesecnika, ki je namenjena kmetski pro-
sveti, prinasa na uvodnem mesty pesem
JoZeta Jermandi¢a »Zimske rozes: Ivan
Nemec v sestavku »Delajmo in ustvarjal-
mole upraviéeno graja tisto vrsto reve-
Zev, ki je sama kriva svoje nesrede; J.-0
»NaSim pesnikome daje nekaj nasvetov
pesnikom; v prevodu ¢lanka dr. Chlou-
peka »Delaj kakor oéele seznanja d{ifa-
telie z zivijenjem kmetov pred dobrimi
stopetdesefimi leti in nazorno prikazuje,
kam bi_pridli, ¢e bi se vedno drzall fl-
stega »Delaj kakor ocel«. Slede pesem 1.
Struje »Zimsko pismo¢, A, Podiavorika
razglabljanja »Borba za novega tlovekae,
porocilo o novih knjigah; »Morfij« je na-
slov Clanku, ki nas poudi o kvarnem vpli-
vu mamil; dr. Sr. Goljar v »Obli&jy slo-
venske vasic pravi med drugim, da »slo-
venska vas &aka moz ki bodo zgradili
zanjo dovolj potov in cesta, da jo privedg-~
10 K Spoznavanju resnice in k volji, ne
odnehati od borbe, dokler ne bo izvoje-~
vana¢. V rubriki »Svetovna opazovalnicae
Ic opisana borba za kanale in prekope,

sestavku »Vazna pridobiteve pravi po-
roevalec, kak3ne vaznosti je za nas Sio-
vence ustanovitev Akademije znanosti in
umetnosti v Ljubljani. List se spominia
umrlega Karla Capka. J. Udovi¢ poroca
0 knjigi Vinka Méderdorferia »Slovenska
vas na Doleniskeme. List zakljucujejo
manjsi sestavki in roman »Deloc W, Si.
Reymonta, ki se nadaljuje. M.

A[i_vera v tolikih stoletjih ni znala iz-
trebiti takih zaostalih nazorov in vraz?
Saj ljudje hodijo zvesto v cerkey!

Hodijo, toda nekaterim cerkev ni pre-
gnala praznovernosti, femved so celo za-
kramente izrabili v svoje praznoverne na-
mene.

Se’ danes vedo povedati na dezeli o tej
ali oni zenski, ki je jemala pri obhajilu
hostijo iz ust in jo spravila v torbico. Ta-
ka Zenska je vrgla nato kodtek v svinjak,
da bi imela s praSici ve¢ srede. Pozneje jo
ie pekla vest in sama je pravila, da je po
tistem dejanju sliSala veckrat v hlevy jok,
podoben otroSkemu in je to pripisovala
svojemu zlemu dejanju,

Drug sludaj je $e znaéilnejsi. Neka pri-
thkava Zenica, ki je radi tega Zivela pre-
cej zase, je bila na glasu, da je Garov-
nica. Pri vsem tem pa ljudi ni ni¢ motilo,
da bi ne pravili, kako je tudi vzela hosti-
jo iz ust in jo dala med Zito ter je samo
zato imela tak blagoslov(l), da ji je lepo
rodilo in je imela vedno vsega dovolj,
dasi je imela zelo malo polja. !

Ali ni to dokaz, kako povrino jemljejo
ljudje vero, ako se jim zdi popolnoma
haravno, da coprnici pomaga k blagosta-
nju tako bogoskrunstvo!

Nehote si ob takih pogovorih zaZelimo,
da bi nastopila nova, pogloblicna doba
prosvitljenstva, ki bi delala na vso mog
na to, da bi kultura ne bila samo pred-
pravica mesta, temvet bi razsvetlila tudi
vsak podezelski kot. :

M. O. s.



