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NASNINAN

Ob 60letnici Nj. Velicanstva
cesarja Franca JoZefa I.

(A Stupca - Maribor.)

[zredno slavje obhaja letos nasa sirsa
domovina, mila Avstrija: Sestdesetletnico
vladanja Njega Velicanstva, nasega pre-
svetlega cesarja. Slavilo jo je Ze premnogo
spisov, v wvezani in nevezani besedi, ter
skladeb; to so odmevi iskrene navdusenosti
in sréne radosti zvestih Avstrijcev. Saj se
ob tem dogodku obnové pred nasimi ocmi
pretekla leta, v dusi nam vstajajo spomini
na borbe nase domovine, nje hude stiske,
a tudi sijajne zmage in procvit mlade Av-
strife.

Ni nas namen, ozirati se danes na vso
bogato vsebino teh Sestdesetih let, ki jo je
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orisalo Ze marsikatero spretno pero; temuveld
uprimo svoj pogled na sredotocje, na za-
slombo, ki jo je imela nasa domovina teh
Sestih desetletij, na osebo vzvisenega, mi-
lega nam vladarja, cesarja Franc JoZefa |.

Proucavajmo nekoliko Zivljenje viadar-
Jjevo, polno dela, truda in trpljenja, polino
zatafevanja in znacajne samozavesti, Ziv-
ljenje, ki se je pricelo ob pogubnem pla-
menu upora in vojne, ki je vodilo po trijevi
poti skrbi, napora in nezgod ter doseglo
visek slave ob sSestdesetletnici — a tudi
visek mudcenistva . . . Obogatiio se bo nase
spoznanje, ogrelo nase srce in vzplamtela
bo nasa dusa v neomajni zvestobi do ce-
sarja!

V' nasem presvetlem cesarju ne zremo
le vladarja, ki je po svojem rodu poklican
na staroslavni prestol lepe Avstrijfe; v njem
vidimo tudi moza, zdruZujocega v svojem
viteSkem znacaju jekleno voljo s sréno mi-
lobo ter kreposti vseh svojih pradedov, in
odlikujocega se po tolikih vrlinah, da se mu
ne more primerjati noben izmed sedaj Zi-
vecih vladarjev.
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Ne hvalimo vsilfivo cesarfeviit kreposti,
hvalijo se same! Lastne besede in lastni
cini nam najbolje orisejo veliko duso Franca
Jozefa. Naj stopijo nekateri pred nase oci!

Junastvo in pogum dici kot prea vrlina
pravega moza. Poglejmo Franca JoZefa ju-
naka! Miadenié, ne celo 18 let star, Ze
stoji v ognju na bojnem poljn pri S. Luciji
in niti ne trene z ocesom, ko treséi 30 ko-
rakov od njega topova krogla v prst. Prav
tako lrabrega se izkaze pri Acu na Ogrskem,
kjer je ubila blizu njega topova krogla cast-
niku konja. —— Nekoc zhesni konj v dunaj-
skem Pratru in bega nendrian med prepla-
Seno mnoZico proti mestu. Kdo ga ukroti?
Mladi cesar, ki je prijahal proti Pratru;
zgrabil je zbesnelega konja in ga je s cursto
roko udrzal.

Drugacen prizor se odpre nasim odem:
V' prostorni bolnisnici umirajo bolniki za
kelero. Mladi cesar hoce vstopiti, da bi
potolazil brezupne reveie. Zdravniki ga
svaré in zadriujejo, ces, preti mu smrina
nevarnost. A cesar jih zavrne: ,Povejte
mi, ali bi vi sli med bolnike, ko bi lezal




vas sin za kolero med njimi? Glejte, v tej
dvorani lezi mnogo mojih sinov. Ali mi se
branite do njih?* Ta ¢in nam ne kaze samo
nfjegovega junastva, ampak nam odpre tudi
pogled v dobrotno srce Franca JoZefa.
Znano je, kako spremlija nas cesar vsak
rodbinski dogodek, bodisi tuzen ali vesel,
z blagodejnimi cini. Tako je o rojstvu ce-
sarjevia Rudolfa zgradil na Dunaju bol-
nisnico za 1000 bolnikov,; o rojstvn wvnu-
kinje Elizabete je podaril svoj grad Wein-
zierl drustvn mladinskega zavetiséa; raz-
delil je bogate darove med reveie o smrti
héerke Zofije, ob 25letnici svoje poroke in
o drugih prilikah je pomilostil mnoge jet-
nike itd. Najnazadnje je mislil Franc JoZef
na samega sebe, odvracal je pozornost po-
danikov od svoje osebe in jo obracal na
trpine in uboZce. .Spominjajte se raje re-
vezev*, je dejal svojim podloznikom, ko so
hoteli povelicevati njegove rodbinske do-
godke s slavnostnimi prireditvami. Invsaki-
krat je bilo oveseljenih na tisoce bednikov:
tako so zlozili Avstrijci samo 1. 1888., o pri-
liki cesarjeve Stiridesetletnice, 20 milifonov
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goldinarjev za dobrodelne zavode, ustanove
in obce koristne naprave.

Proi tolaznik in darovalec pa je vedno
cesar sam! '

V' najlepsem svitu se kaze njegova do-
brotna velikodusnost v — odpuscanju. Tu se
je skazal zvestega tradicijam svoje rodo-
vine. Ko je [. 1848. sila upornikov priki-
pela do vrha in je Ferdinand Dobrotljivi
odstopil prestol svojemu netjaku, tedaj mladi
vladar proti njim ni rabil sredstev, ki bi
Jih pricakovali proti upornikom. Vrzimo
vse hudobije v globoko gomilo in zavalimo
na njo tezak kamen z nadpisom: Odpusceno
jel* To je bilo nacelo, po katerem se je
ravnal mladi Franc JoZef takrat, in od-
puscal je rad in uselej, ¢e je le mogel in
smel, tudi v prihodnjih letih svojega vla-
danja.

Odpustil je celo napadalcu Libenyju, ki
mu je hotel zavratno koncéati mlado ziv-
ljenje na mestu, kjer se dviga danes pre-
krasna ,votivna (zaobljubna) cerkev*. Ker
se je pa moral vdati razsodbi najvisjega
sodisca in izrociti zloéinca zasluZeni smrini




“kazni, odkazal je vsaj njegovi materi iz-

datno podporo.

Se v pesmi se opeva, kako je kanila
nekod cesarju sofza na listino, ko je nante-
raval podpisati smrino obsodbo. In cesar
je izrodil pribocniku listino z besedami:
LObsodba ne velja; solze izbrisejo vsako
krivdo.*

S sréno blagostjo pa zdruzuje nas vladar
mozato odlocnost in strogo vestnost v iz-
polnjevanju svojih dolZnosti. Knez Feliks
Schwarzenberg, ki je z njim obceval najvec
v proi dobi njegovega cesarovanja, nam to
izpricuje, reko¢: ,Cesar ima vedno dasa in
veselfa za driavne opravke, o katerikoli
uri in pri vsaki priliki.~  Kar prehivaliti
tudi ni mogel cesarjeve marljivosti. Dolz-
nost mu je prva! Vstaja Ze ob stirih zjutraj
in, ce je treba, se prej. Na njegovi pisalni
mizi ne oblefi nobeno pismo nad 24 ur.
.S trdno voljo zahtevaj od sebe in drugih
izpolnjevanje dolZnosti, sodi pa prizanesijivo
o napakah bliZnjega*, je zapisal neko¢ v
spominsko knjigo. Nadelo, ki se je ravnal
po njem sam najzvesteje.
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Pocitku in razvedrilu Zrtvuje le toliko
casa, kolikor mu ga preostaje od dela. Da,
celo na love, ki ga tolikanj ljubi, porabi
proste frenuthe za driavne posle. Pravil je
nfegov lovec, kako cesar, cakajoc divjadine,
sede na kakov parobek, potegne zavitek
listin iz Zepa, da jih proucava, podpise,
Jim kaj pristavi ali jifk anici. — Pravo je
pogodil pisatelj, ko je imenoval cesarja naj-
marljivejsega moza v vsej driavi, in resnico
je povedal pesnik, les, solnce mu je pripo-
vedovalo, da najde cesarja vedno vtoplje-
nega v delo, bodisi zjutraj, ko ga pozdravija,
ali ko se zahajajo¢ poslavija od njega.

All naj se govorimo o cesarjevi pra-
vicnosti in njegovi globoki wvernosti? Ali
ga naj Se hvalimo zaradi njegove zmernosti
in skromnosti? Predale¢ bi nas zavedlo.
Ker pa v danasnji dobi pogresamo vprav
skromnosti, te prelepe dike vsakega — oso-
bito mladega cloveka, naj navedem pismo
miladega cesarja Franca Jozefa do marsala
Radeckega: .Moje modi Se niso izkusene;
zato potrebujem sveta in pomoci moz, ki
imajo zasluge za drzavo. Vas Stejem med
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prve. Dragi grof! Vi ste moZ postenjak,
zato Vas prosim, da me podpirate s trdno
voljo in odkrito besedo. Jaz sem potreben
Vasega sveta in Vase pomoci !

Razmisljali smo doslej o cednostih, ki
dicijo nasega presvetlega vladarja. Omenili
pa Se nismo (Cinitelja, ki pribliza nasemu
srcu posveceno osebo vladarjevo bolj nego
vse druge vrline, vsa slava in cast, boga-
stvo in mogocnost — to je trpljenje. Trp-
lienje nam omili cloveka, najsi bi bil tudi
neznanec, tujec, celo nasprotnik. In trpljenje
si je zacrtalo Siroko pot do domovja nasega
cesarja, solze so tekle po cesarskem oblicju,
solze Zalosti in tuge.

Preizkusil je wvse bridkosti cloveskega
srca, izpil ¢aso trpljenja do dna.

V' cvetoci mladosti mu je bil ugrabljen,
ustreljen najmilejsi brat njegov, Maksimili-
Jjan,; izgubil je prvorojenko hcerko Zofijo,
zgorela mu je svakinja, vojvodinja Alen-
gonska v Parizu — a najhujse je bilo ranjeno
ocetouvsko srce, ko mu je bil umrl ljubljenec
njegov, edini sin, cesarjevic Rudolf, up in
nada njegovega srca in vse rodovine. Ne-
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zavesten se je zgrudil oce Franc JoZef, ko
so mu prijavili grozno novico!

Ali je s tem trpljenja dovolj? Ne! Se
ostreji mec ga daka, Se ljuteje mora biti
prebodeno blago srce vladarjevo, in to v
sredi veselih pricakovanj, bas v letu 50-
letnega jubileja, ko so ga radosino proslav-
ljali vsi njegovi narodi . . . Bilo je dne
9. septembra 1. 1898 — ko se je Sirom Av-
strife raznesla grozna vest, da je umorjena
cesarica Elizabeta, zvesta druzZica vladar-
Jjeva, ki je nosila z njim pezo Zivljenja in
ga ljubece podpirala v najbridkejsih dneh.
— Zaplakala je ta dan wvsa Avstrija —
Jin kaj porece sivolasi nas vladar, kako
bo prenasal to nesreco?* — wprasalo je
socutno na tisoce src . .. — Zakril si je
obraz in wvrofe solze so se mu udrle po
drhtecih licih; iz globocine ranjene duse pa
se mu je izvil obupno - vdani vzdihljaj:
.Meni pacé ne ostane prihranjena nobena
bridkost I

Kdo izmed nas, kateri izmed njegovih
podiozZnikov je prebil toliko in tako globokih
dusnih bolesti kakor nas cesar? Ako naj-




demo vrstnike drugim njegovim lastnostim,
ostane vendar nedosezen, da, brez primere
Franc JoZef v trpljenju. Tu je najvecji! —

In kaj je presvetli slavijenec kot vladar,
kot oce narodov in postavodajalec Sirne
Awvstrije!

Jaz Zelim, da uZivajo meni izroceni
narodi dobrote casnega Zivljenja, a ne iz-
gubijo wvecnih,” bile so cesarjeve besede
nekod izza casa prenovijenja ustave in pre-
novitve cerkveno-drzavnih odnosajev.

Te besede nam znadijo program njegovega
vladarskega stremijenja. Vkolikor je bilo
zavisno od osebe cesarjeve, ga je tudi iz-
vrsil. Knjiga bi se lahko spisala o vsestran-
skem, dusevnem in gmotnem napredku nase
skupne domovine in posameznih njenih na-
rodov za dobe njegovega 60letnega vla-
danja!

Primerjajmo nekdanjo Avstrijo od leta
1848. s sedanjo! Takrat so narodi nezavedno
hirali pod jarmom brezpravnosti. Kakor
zasuznjen je bil za tiste dobe kmetski stan.
Vojastvo je jemalo najboljse moci z dezele
in jih je odtegnilo delu celih 8 let, in sicer

:;




© popolnoma krivicnem razmerju, n, pr. iz
Tirolskega po 5 od 1000, iz Ogrskega po Y
od 1000, pri nas pa celih 26 od 1000. Ne go-
vorim o nizki stopnji ljndskega Solstva. Za
tiste dobe so poucevali uditelji, ki so rabili
za svofo (zobrazbo 3 mesece normalke, ako
so hoteli ostati po vaseh,; 6 mesecev pa, ako
so se hoteli povzpeti do visine mestnih
ucitelfev! Materin jezik ni imel nikake pra-
vice po nasih udcilnicah; saj je bil glavni
namen {teh sol, poleg kricanskega nanka,
Citanfa, racunstva in  pisanja — privciti
nemscino. Zato so takratnim solam pridejali
sploh ime .nemska sola”. Slomsek, o katerem
je znano, kako gorko se je zanimal za solstvo
in njegovo preosnovo, pravi o uspehih teh
sol: 1z take Sole, kjer ucenci ne razumefo
Jezika, pritajajo miadi bahaci — pa stari
beraci, prteni kmetski gospodje — pa slabi
oraci in gospodje, da bi se clovek jokal.*

In zdaj! Ravnopravnost vseh narodov
in jezikouv je bila zakonito proglasena in
ljudski volji je zajamdena pravica z upravo
dezelnih in drZavnih zborov. Svoboda je
dana kmetskemu stanu, obrti in znanosti,




pospesuje se povsod snovanje dobrodelnih
drustev, vojastvo je urejeno po modernih
zahtevah in Solstvo se je povzdignilo do
visoke stopnje. Uciteljski stan, pred nekaj
desetletji $e vprav dninarski, je postal vazen
kulturni faktor, zavedujoc se vioge, ki mu jo
je odmeril Slomsek z besedami: ,Moder in
marljiv ucitelj koristi ¢loveskemu rodu vec
kakor najslavnejsi vojskovodja, ki je ustavil
in premagal sovraZnika."

Da, kar je mogel cesar ukreniti v blagor
svojih narodou, to je storil; storil je vse,
o cemer je upal, da pospesuje sreco njegovih
podanikov. Zato pa tudi uZiva nas viadar
spostovanje in ljubezen svojih narodov, in
to v casu, ko se krsijo wvezi zvestobe in
udanosti Sirom kulturnih dezel. Ime Franc
Jozef je Ziva iskra, ki vedno vnovic zaneti
ogenj ljubezni in odusevijenja v nasih srcih;
Franc JoZef je ime, pokorece uporne duhove,
zdruzujoce razdvojene narodnosti, a osobito
je v zadnjih casih vsej Ewvropi najboljse
Jjamstvo miru in sprave.

Klanjajo se mu o priliki Sestdesetletnice
vsi narodi Sirne Awvstrije, poklonili so se
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pa tudi vladarji vseh kulturnih driav pred
cesarjem, cigar ,prestol je bil oltar ne-
utrudnega dela*®, imenujoc ga ,svoj vzviseni
zgled*; klanjajo se mu wvsi Stanovi in z
njimi tudi slovensko uditeljstvo, ki mu k
njegovemu velicastnemu jubileju dovaja naj-
drazje blago vse domovine: otroska srca!




I. PedagoSko slovstvo.
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a) Prirodoslovje.

(Fran Haouptmann — Gradec.)

V metodiki prirodoslovnega pouka se uvazuje tekom
njenega razvoja iroje nacel: 1. nacelo nazornosti, 2. koncen-
tracije in 3. nacelo porabnosti (prakti¢nosti).

1. Najstarejse med njimi je naCelo nazornosti; to
steje blizu tristo let. Njega sad je, da se je v prirodoslovnem
pouku uvedel fizikalni poizkus tudi v niZje Sole.

V novejSem ¢asu pa bolj in bolj prodira misel, da dosedanji
prirodoznanski (t. j. zemljepisni, prirodopisni in prirodoslovni)
pouk ne zadostuje niti z ozirom na izobrazbo, niti z ozirom
na odgojo; ¢es, ves pouk se vrii v Soli med Stirimi stenami
in zato ti¢i njegova glavna napaka v nedostatnem nazorovanju.
Kar se v Soli nudi ucencu kot nazorilo, je navadno del kake
celote, iz katerega pa ufenec ne spozna niti celote, niti ne
umeva, v kakSni zvezi je z drugimi prirodnimi predmeti in
z Zivljenjem ¢lovekovim. Od nazoril, ki ne odgovarjajo res-
niénim predmetom in pojavom v prirodi, ne dobiva ucenec
popolnih vtiskov; pomanjkljive so torej tudi njega zaznave
in iz njih vznikle predstave in pojmi.

Iz pomanjkljivih, s pristno prirodo malo ali ni¢ se stika-
jo¢ih predstav se pa ne rodi ni¢, kar bi oblaZzujoce vplivalo
na Cuvstvovanje ucenéevo.

Iz takih in enakih premiSljevanj se je rodila misel,
preloZiti pouk tja, kjer so nazorna sredstva sama kar v
izvirniku na razpolago, 1. j. v prirodo.



18 Fran Hauptmann: Prirodoslovije.

Glavno nazorno sredstvo bodi torej priroda sama! O
gozdnih rastlinah se poucuj v gozdu, o uéinkih vode in nje
prebivalcih ob potoku in ribniku, 0 mavrici pod milim nebom,
o strojih na stavbi¢u, v mlinu, tvornici itd! Tam najprvo
zaznavaj ucenec s svojimi Cutili! Za Solsko sobo je potem Se
vedno dela dovolj, da se izpopolnijo in utrdijo predstave,
ki jih je zbudilo zaznavanje v prirodi.

Poucevanje v prirodi je zapoceto, posebno v Nemciji;
v Avstriji so se Ze uvedli Solski izleti, izprehodi in potovanja.
Kmedki otroci potujejo skupno v bliZnje mesto, mestni pa
¢rez hribe in doline. Oddelek graskih meSc¢anskih sSol je
potoval letos do Adrije in na Brionske otoke. Tudi
slovensko uciteljstvo se je s hvalevredno vnemo zavzelo za
to novo misel,' dosedanji izleti pa so bili pa¢ le bolj za
poskusnjo, da bi se uciteljstvo najprej samo seznanilo s
takimi prireditvami ter jih v bodo¢e vodilo s &im vedjim
uspehom.

Kako je voditi Solske izlete, o tem daje dobrih navodil
Jul. John v svoji knjigi: ,Der Unterricht in der Natur als
Mittel fiir grundlegende Anschauung®,” kjer je poleg splosnih
razmotrivanj popisanih ve¢ Solskih izletov. Ti popisi kaZejo,
kako se da pouk v domovinoznanstvu prav lepo spojiti zdaj
z zgodovinskim, prirodopisnim, prirodoslovnim, zdaj z obrt-
nijskim, kmetijskim, celo z ratunskim poukom itd. VprasSanje
o Solskih izletih se da resiti le po mnogoletnih izkuSnjah;
gotovo je, da zahtevajo od uciteljev vsestranske strokovne
izobrazbe in temeljito premiSljenih nacrtov.

2. Ze v prvem letniku ,Ped. Letopisa“ (I. 1901.) smo
se nekoliko ozrli na novejsa stremljenja, tikajola se iz-
biranja in razvri¢evanja ucne tvarine, ki jih je sproZilo po
Herbartovcih zastopano nafelo o koncentraciji, ob enem

I V ,Popotniku* iz 1. 1897., str. 154 je g. Ant. Leban objavil Clanek
.Solski sprehodi ali izleti,* kjer nasteva veliko 3tevilo totk, ki se utegnejo
opazovati in razmotrivati na Solskem izletu.

? Dunaj, Tempsky, 1906., 176 str. K 3.
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tudi o razpredelbi prirodoslovne tvarine po fizikalnih indi-
viduih,

Za koncentrovanje pouka ni ugodneje prilike, nego
je .pouk v prirodi*. Na Solskem izletu je mogoée, zdru-
zevati pouk o najraznovrstnejsih predmetih prav tako, kakor
se nahajajo zdruZeni ali v medsebojni zavisnosti v prirodi.
Seveda ne kaZe in je sploh nemogoce, na Solskem izletu
pretresovali vse mnogostevilne predmete, kar jih najdemo
na potu, temve¢ na tem izletu si izberemo te, na drugem
druge, vselej pa najznacilnejSe in le toliko, da jih je mogoce
na drobno obdelati v slede¢em 3Solskem pouku; prevelika
obilica opazovanj in vtisov oteZko¢i uéencem jasno shvatanje.

Za nase avstrijske razmere je izbiranje in razvri¢evanje
ucne tvarine precej omejeno po uénih naértih za obéne
ljudske in mescanske 3ole, kajti uéna snov je vnaprej raz-
deljena na posamezna Solska leta po koncentri¢nih krogih.

Ti krogi, ki se ti¢ejo samo enega predmeta, n. pr.
prirodoslovja, nimajo sicer nobenega stika z zgoraj omenjeno
koncentracijo, ki ji je namen medsebojno zdruZiti posamezne
prirodoznanske stroke in razkriti njih vpliv na ¢loveka;
vendar je tudi v teh omejenih razmerah mogoce, v razvr-
SCevanju ucne tvarine kolikor toliko uveljaviti nadelo kon-
centracije.

V to svrho je treba predstaviti u¢encu posamezne pred-
mete koj izprva v oni ludi, ki mu najlaglje osvetli vrednost
in koristnost novih naukov v prid ¢lovestvu vobce ter po-
samezniku; razgrniti mu je treba vpogled na zvezo med
Cloveskim Zivljenjem in prirodnimi odnoSaji. Za tak$no spo-
jitev ima ucenec najve¢ zmisla, z njo se najbolj Zivo zbuja
zanimanje za prirodo in prirodoslovno vedo.

Ucna tvarina se razvrsti na primerna velika
poglavja, vsakopoglavjepaserazdelinadrobno
po fizikalnih ali kemijskih individuih!

Oglejmo si, kako je ta naloga reSena v knjigi za av-
strijske meSCanske Sole: Schindler-Neumann, ,Physik und

2%
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Chemie fiir Biirgerschulen.* Einteilige Ausgabe. 4. Aufl. 1908,
K 2:20.

Pisatelj je razvrstil vso tvarino na 18 poglavij, ki jim
je dal kolikor mogoce prakti¢ne nadpise. N. pr.: I. Merjenje
in tehtanje. Il. Obdelovanje teles. Ill. Delo in njega pripo-
mocki i.t. d. — V kemiji je porabil pri razvrstitvi neor-
ganskega dela starogriko staliS¢e, obdelujo¢ v XI.-—XIV.
poglavju: ,Zrak*, ,Voda*, .Ogenj* in ,Zemeljske snovi®.
Organski del je razdeljen na poglavja: XV. ,Zivila®, XVI
.Predivo in njega obdelovanje“, XVIL. ,Kemijski obrti* in
XVIIL ,O razpadanju in ohranitvi organskih snovi“. —

V 1II. poglavju je obdelana skoraj vsa elementarna me-
hanika trdih, kapljivih in plinastih teles, deloma za drugi,
deloma za tretji razred mescanskih Sol. — Vsako poglavje
je razdeljeno na ve¢ manjSih oddelkov, katerim je obseg
odmerjen po lekcijah s prirodoslovnim predmetom na celu.
N. pr. XV. poglavije (,Zivila*) obseza: 1. Skrob, 2. razne vrste
sladkorja, 3. opojne pijace, 4. vinsko vretje, 5. kis (kislo vretje),
6. krvotvorna Zivila, 7. zdravila in razkuZevalne (desinfek-
cijske) snovi.

S tako razvrstitvijo je dolocena uc¢ni metodi gotova
smer. Po vprasalno-razvijalnem nacinu se najprej dozene, kaj
je ucencem o predmetu znanega, ter se popiSe predmet
kolikor mogoce na drobno, vsaj po zunanjosti in njega
vidnim uéinkovanjem.

Pri tem analitiénem postopanju prides do tock, ki so
uencem ali nejasne ali docela neznane. Na nje se nanasa
napoved oZje uéne svrhe. Po induktivni poti najdes prirodo-
slovno resnico, fizikalni zakon. Ko je ta dognan, se konca
sinteza s tem, da se na podlagi najdenega zakona razjasni
vse, kar je na predmetu poprej bilo ostalo nejasnega. —
N. pr. Pri Schindler-Neumannu ima 9. oddelek IV. poglavja
naslov: ,Osrednja kurjava in kroZenje toplote* (Zentral-
heizung u. Wirmesirémung). Obdelana je snov takole : Najprej
se omeni, da se nahaja v mnogih Solskih, uradnih, gleda-
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liskih in drugih poslopjih osrednja kurjava. S tem se zbudi
pozornost ulencev ter napove ucéna svrha vobce. Nato se
popisejo zaporedoma glavni sistemi osrednje kurjave (zracna,
vodna in parma kurjava), posluzujo¢ se v nazorovanje risb
in slik. Ko je vse popisano, pa Se ni jasno bistvo vse naprave,
namre¢: Kako je to, da se dado od enega ognjiséa v kleti
greti vsi prostori obseZnega poslopja? (Napoved oZje svrhe.)
Sedaj pride na vrsto induktivno postopanje s Solskimi po-
izkusi: 1. S cilindrom od petrolejke in gore¢o sveco se
pokaZe, kako nastane prepih. 2. S stekleno cevjo, ki je
vpognjena v obliki tri- ali ¢veterokotnika ter napolnjena z
barvano vodo, se pokaZe, kako nastane kroZenje segrete
vode in s tem kroZenje toplote. — Temu mora slediti
deduktivna stopnja. Rezultati poizkusov se porabijo v popolio
razjasnitev vseh tock obravnavanega predmeta.

Primerjajo¢ to najnovejSe metodi¢no stalisce s sta-
rejsim, ki se je ravnalo po nacelih: ,Od lazjega do tezjega®,
»0d enostavnega do sestavijenega*®, vidimo, da sta si na-
ravnost nasprotni. Dandanes se postavi pred ucence ves
predmet, naj bo $e toliko zamotano sestavljen, ter se razlozi
na posamezne dele (analiza). Med njimi so nekateri u¢encem
neznani ali vsaj nejasni; teh se ti¢e podrobno obdelovanje
i. t. d. Po novejsi metodi se torej obrne uéenéeva pozornost
najprej na ves predmet, potem 3ele na njega pesameznosti;
ko pride na vrsto poizkus, ve ali vsaj sluti u¢enec Ze naprej,
kaj je njega smoter.

Tako postopanje je psiholoski gotovo pravilnejse in
zanimiveje od onega, ki je pricelo nenadoma s poizkusom,
ne da bi ucenec mogel slutiti, ¢emu naj sluzi poizkus.

Navzlic znameniti prednosti, ki sledi iz razvrifevanja
tvarine po fizikalnih individuih in z njim spojene metode,
se nahaja vendar v tem tudi marsikatera nedostatnost in
treba bo Se mnogo duSevnega napora, preden se vse od-
stranijo. — N. pr.: Schindler-Neumann je razdelil 1. po-
glavje (merjenje in tehtanje) na pet oddelkov. 1. Tehtnica.
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2. Navpicnica. 3. Specifi¢na teZa. 4. Na¢in skupnosti (Zusam-
menhangsformen) in 5. Telesnost (Raumerifiillung). Zacudeni se
vpraSamo, kaj imata 4.in 5.to¢ka opraviti z merjenjem in
tehtanjem in kaj je skupnega med temi to¢kami. Pisatelj bi
bil bolje pogodil, da je te dve tocki z nekaterimi drugimi
zdruzil v posebno poglavje pod kakim primernejSim na-
slovom. — V XIII. poglavju (Ogenj) je Schindler-Neumann,
govore¢ o gorenju in svetilnem plinu, Ze v naprej omenil
celo vrsto kemijskih spojin, ali ta imena so uencu le ne-
razumljive besede; kajti o kemijskih spojinah se prvikrat
govori Sele na koncu tega poglavia. Tako anticipovanje je
druga nedostatnost, katere se je treba vestno izogibati. Ako
obsiplje§ ucenca z veliko mnoZino nerazumljivih imen, je to
proti zahtevi formalne izobrazbe; ufenec se na ta nacin kaj
lahko privadi praznemu besedicenju.

Pripeti se tudi, da se isti predmet obravnava v raz-
liénih poglavjih, v vsakem enostransko, n. pr. Schindler-
Neumann zaéne l. poglavje s tehtnico za prvi razred, v lIL
poglavju pa pridejo navor in tehtnice za drugi razred
meslanske Sole. O ogljikovi kislini se govori v XIIL po-
glavju pri gorenju in v XIV. pri apnencu i. t. d. Ko se lotis
7e enkrat obravnavanega predmeta na poznejSi stopnji,
moras pa¢ najprej ponoviti u¢ivo prejsnje stopnje; s tem pa
se porabi, zdi se nam, neprimerno ve¢ ¢asa nego ob enotnem
vsestranskem obravnavanju.

Metoda fizikalnih individujev v zvezi s primernim raz-
vrievanjem uéne tvarine in pa zdruZevanje prirodoznanskih
strok po njih koristnoti za ¢loveka sta v sedanji dobi izmed
glavnih voditeljic na metodiénem polju. RazSirjata se sicer
le polagoma, toda z vidnim napredkom. Njiju veljava se bo
dala popolnoma dolo¢iti po izkuSnjah Sele v bodocnosti.

3. S temi stremljenji je zatelo tekmovati novo meto-
di¢éno nadelo, ki Ze tudi z vso resnostjo trka na Solska vrata.
Velik napredek prirodoznanstva vobde, posebno pa biologije,
je bil povod, da se je proti koncu preteklega stoletja jel
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gojiti pouk v raznih panogah te obSirne stroke v povsem
prakticnem smislu. V zoologiji, botaniki i. dr. se navajajo
ufenci in ucenke Ze ve¢ ¢asa k lastnemu poizkuse-
vanju in opazovanju. Torej ne predavanje uliteljevo,
ne njegov na katedru izvrSeni poizkus, temve¢ poizkusi
ucencev naj bodo vir spoznanju prirodnih resnic!

Na vseucilis¢ih je to naCelo uveljavljeno Ze davno za
vse stroke prirodoznansiva, izmed srednjih 3ol na realkah
za kemijo; najnovejSe stremljenje pa meri na to, naj se
uvede cksperimentalni pouk v prirodoznanskih strokah v
srednje Sole sploh, kjer ga Se ni, in pa v vse niZje Sole.
Ta velikanska misel se je rodila v najnaprednejsi drZavi, v
severni Ameriki, v Evropi so se je prvi poprijeli Anglezi,
ki so v dobi zadnjih 15 do 20 let temeljito preustrojili ves
Solski pouk, zafendi z najnizjimi Solami do najvisjih. V
Nemdiji so zaceli jako energi¢no delovati v istem zmislu.
V nemskem delu Avstrije so se tudi zganili; velika mesta:
Dunaj, Gradec, Brno in druga so na ve¢ ljudskih Solah
uvedla pouk v rocnih delih za decke, na srednjih Solah se
resno misli na uvedbo ro¢nih del za dijake; iz teh tecajev
se lahko izcimijo tecaji za prirodoslovno poizkuSevanje. V
poslopju za obe drZzavni uliteljis¢i v Gradcu, ki se ravnokar
gradi, je doloCen prostor za ro¢na dela uciteljisénikov, ke-
mijski laboratorij pa se je na moje prizadevanje med gradbo
razSiril, tako da bo prostora za kakih 10 do 12 gojencev,
ki bodo lahko istodasno izvajali kemijske ali fizikalne
poizkuse.

Takemu pouku je seveda treba posebnih, za poizku-
Sevanje nalaS¢ prirejenih sob; vsak uéenec imej svojo mizo,
na njej nekaj priprav in materijalij, kurilno in svetilno pri-
pravo, vodico za dotok in odtok, pripravo za odvajanje
Skodljivih plinov i. t. d. Razredi se razdele na oddelke po
toliko ucencev, za kolikor je v poizkusevalnici prostora; od-
delku je zapovednik ucitelj, ki nadzoruje ucence ter jim
daje navodila i. t. d.
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Na Angleskem' je imela Ze 1. 1899. vsaka Sola, bodisi
elementarna (nizja), srednja ali viSja, na kateri se je ucila
fizika in kemija, svoj fizikalni in kemijski laboratorij, dasi
véasi s skromno opravo.

Take Sole so dragocene v vsakem oziru; naravno je,
da so si jih najprej omislile bogate drZave, ki storijo za
svoje solstvo vse, dobro vedo¢, da gospodovati zamore le
visoko izobrazen narod, neizobraZzen pa je in ostane obsojen
v hlapéevanje.

Metoda tega praktiénega pouka je, kakor se razume
samo ob sebi, hevristna; ufenec iS¢e in s svojim trudom
najde raznih lastnosti teles, zakonov prirodnih prikazni in
zakonov, po katerih se ravnajo stroji in razne fizikalne pri-
prave, on sam najde kemijske odnosaje i. t. d.

Amerikanci in AngleZi razpolagajo z izvrstnimi, prak-
ticnemu pouku primernimi knjigami, ki pa niso u¢ne knjige
v nasem pomenu, temve¢ le pomoZne knjige za poizkuSe-
vanje, obsezajo¢ naloge za poizkuse in najpotrebnejsa na-
vodila za njih izvrSitev.” Vendar se ne sme misliti, da bi
vsak ucenec izvedel vsak poizkus. Prvi¢ bi to zahtevalo
ve¢ ¢asa, nego ga je vsej prirodoslovni stroki odmerjenega;
drugi¢ muogih poizkusov ucenec sploh izvesti ne more,
ker so zanj pretezki, n. pr. meritev magnetnih, elektricnih
sil i. dr. Tretji¢: z dovrSenim poizkusom Se ni reSena vsa
naloga. Pridobitve posameznih poizkusov so kakor zrahljano
gradivo, kojega posamezni deli se premalo stikajo med
seboj, brez skupnih vezi, ki bi se iz njega naredila celotna
neomajna zgradba; ufencu tudi manjka Sirokega obzorja,
raz katero bi presojal pridobitve.

Ti wvzroki so dolo€ili nadin, kako se ima hevristna
metoda prilagoditi prakti¢nemu prirodoslovnemu pouku. Na

I Gl. Dr. K. Fischer, Der naturwissenschaftliche Unterricht in Eng-
land, insbesondere in Physik u. Chemie. Leipzig. Teubner 1901.

2V Avstriji imamo sliéno knjigo: Dr. K. Rosenberg, Experimentier-
kunde. Fiir Biirgerschulen. In 2 Teilen. Sli¢no felko knjigo gl. spodaj 1II.
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AngleSkem se deli ta pouk na dva dela: 1. Ugitelji imajo
teoreticna predavanja, pri katerih izvajajo to¢ne, vzorne
eksperimente. 2. V zvezi z eksperimentalnimi predavanji je
individualno delo ucencev, tudi najmlajsih, v prakti¢nem
te€aju. Ucenci, s katerimi se zaéne prvi prakticni pouk,
Stejejo jedva kakih 11 let. — Najve¢ se eksperimentuje v
niZjih solah, kjer si mora zacetnik svoje znanje takoreko¢
~pridelati“ po nazornem potu in lastnih izkuSnjah. Za prak-
titne poizkuse porabijo na tej stopnji ve¢ nego polovico
vsega prirodoslovju dolocenega casa, torej je tudi teoreti¢nih
predavanj najmanj; v isti meri pa, v kateri napredujejo ucenci
v praktiéni izurjenosti, naras¢a obseg teoreticnih predavanj.

Smoter prakticnemu pouku je izrazen v naslednjem:
Da bi se ucencem samo pripovedovalo o predmetih ali da
bi se jim samo kazali, to nikakor ne zadostuje niti v iz-
obrazevalnem niti v odgojevalnem oziru; treba je ulence
usposobiti, da sami reSujejo naloge s pomocjo poizkusa,
torej navajati jih v samostalne ,iznajditelje* ; njih ,iznajdbe*
pa naj se tesno nanasajo na predmete in prikazni vsak-
danjega Zivljenja. — Zanimivo je, da prvih fizikalnih vaj
ne zacenjajo z lahkimi poizkusi o toploti, elektriki, magne-
tizmu i t. d, temve¢ polagajo veliko vaZnost na to, da pre-
delaj vsak ucenec, preden zapusti doti¢no Solo, neko vrsto
poizkusov, ki ne zahtevajo nikakSnega teoretiCnega znanja,
vsekako pa zanesljive izurjenosti v prakti¢nem, geometrijskem
merstvu,

Glejte jih, prakti¢ne Angleze! Na ¢elo fizikalnim vajam
s0 postavili geometrijsko merstvo, torej spoznavanje mer
in prakticno uporabo meril! Najprej merijo vsakovrstne
dolzine premih in krivih ¢rt, obsege pravocrtnih in Krivo-
¢rinih likov, potem vsebino ploskev in teles. Mere¢ dolZine
in obsege, se posluZujejo vsakovrstnih pripomockov, n. pr.
nitij in papirnatih trakov (kakor pri nas ¢evljarji), ki jih
potem natanko izmerijo; ploskve merijo s kvadrati, ki si jih
sami prirede, s koordinatnim papirjem (t.j. s papirjem, ki je
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# navpicnimi premami razdeljen na popolnoma cnake kva-
drate), z izrezavanjem in tehtanjem pri nepravilnih ploskvenih
oblikah i. t. d. Te vaje so podlaga metodi, po kateri se
pozneje merijo zemljis¢a. Hote¢ meriti telesnine, si mora
ucenec najprej pripraviti merskih ednic, kock za kubicni
decimeter in kubiCni centimeter; izreZe si jih iz lesa ali
kartona. Razna telesa meri, ali primerjajo¢ jih znanim
prizmam, cilindrom, stoZcem, ali pa tehtajo¢ jih na tehtnicii.t.d.
Znatilno je za angleSko natanénost, da se zahteva Ze od
ulencev zaetnikov kar najnatanc¢nejSa meritev. N. pr. krogov
premer in njega obseg se morata izmeriti tako tocno, da se
iz merskih Stevil dobi uporabna vrednost za Ludolfovo
Stevilo.

Tem merskim predvajam slede pravi fizikalni poizkusi,
med prvimi dolocitev gostote teles.

Se zanimivejse so praktiéne kemijske vaje, ker se v
njih najjasneje kaze velika izobraZevalna vrednost hevristne
metode. — Prvo je, da prebijejo ucenci vrsto predvanj s
tvarinami, ki se Stejejo med najnavadnejse, ker se ali povsod
nahajajo ali pa lahko nabavijo, n. pr. pesek, kremenec,
apnenec, Zelezo, zveplo, sladkor, Skrob, told¢a, olje, les,
alkohol, kis i. t. d. Raziskovanje se zacne s tem, da dolo-
Cujejo tvarinam najprej zunanje znake, n. pr. trdost, gostoto,
kako se imajo na zraku, v ognju, kako v vodi, olju, alko-
holu i. t. d,, tedaj tako imenovana fizikalna svojstva teles.
Iz teh se da le povrino sklepati na kakovost tvarine. Da se
ta neovrZzno dolodi, je treba izpopolniti prejSnja raziskovanja
s pomocjo kemijske reakcije.

Tudi v teh predvajah se zahteva najveca natancnost.
N. pr.: Ucenec je stehtal koS¢ek svetle Zelezne ploscevine
in jo potem pustil delj ¢asa na vlaZnem zraku; Zelezo je
sedaj rjasto; ko ga poloZi zopet na tehtnico, vidi, da je
teZzje nego je bilo prej. Ta uspeh pa ne zadostuje; ucenec
mora stehtati, za koliko je postalo teZje.

Oglejmo si Se drugih primerov!
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A) Ucenec si natanko stehta kos lesa, suhega listja,
bombaza, posuSenega mesa i. dr. ter te kose zaporcdoma
zapali. Pri tem opazuje: 1. da se vse te smovi vnamejo,
2. nekatere zgore hitro, druge pocasi; 3. te z velikim pla-
menom, te z medlim; 4. te zgore brez duba, ta s smradom;
5. pri vseh ostane nekaj tvarine, ki ni zgorela — pepel;
6. pepela je zdaj manj, zdaj ve€. — To nudi dovolj gradiva
za premisljevanje in bistri glavi vtegne sami priti na misel,
da je v popolnejSo presojo tvarin treba najprej kvantita-
tivno stehtati, potem pa Se relativno, morebiti v odstotkih,
izraCuniti mnoZino pepela.

Kar ulenec opazuje, vse si zapisuje v poseben zapisnik.

V primerih pod A) tehta pepel manj od nesezgane tvarine.

B) Stehtajo se svetli kosi Zeleza, bakrene Zice, mag-
nezija, cinka ... in ucenec jih pali zaporedoma v plamenu.
Sedaj opazuje: 1. da se Zelezo in baker razZarita; 2. ohlajena
se ne svetita ve¢, ker sta dobila nekak3no skorjo, baker
temnorjavo, Zelezo sivo¢rno; 3. skorja se da s kladvom
odlud¢iti; 4. magnezij in cink s¢ vnameta ter zgorita, mag-
nezij z bles¢eC¢im plamenom, cink z modrosvetlim; 5. oba
dasta nekaj sneznobelega, jako drobljivega ostanka: ko-
vinski pepel; 6. magnezij in cink sta se vpepelila popolnoma,
Zelezo in baker le na povrsju. — Nato se tehtajo preZgane
tvarine, oziroma kovinski pepeli in sedaj se izkaZe, da so
pepeli tezji od svetlih kovin.

To nepricakovano dejstvo mora ucenca pa¢ kar najiz-
datneje vzbodriti k nadaljnjemu preiskovanju. —

Tako nekako se vrSe kemijske predvaje. Ko so ucenci
dovolj izveZbani v elementarnem raziskovanju snovi, uvede
jih hrepenenje, priti vsaki stvari do dna, kar samo ob sebi
v istinito raziskovanje. N. pr.:

C) Zakaj je v poizkusih pod B) pepel tezji od kovine
same ?

Da ucenec to vprasanje razresi, mu je treba nekoliko
navodila. U¢itelj mu veli: Vlij v steklenico malo vode, nad
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vodo obesi kos svetlega zeleza, dobro zamasi steklenico, vse
vkup pa postavi ve¢ dni vstran; nato povezni posodo ter jo
odmasi pod vodo!

Ce ucenec tako stori, vidi 1. da je Zelezo v steklenici
mocno zrjavelo; 2. ko odmasi steklenico pod vodo, Sine nekaj
vode v njo; 3. ako dolo¢i mnoZino te vode, najde, da je v
steklenici za eno petino manj zraka nego pred poizkusom;
4. v ostalem zraku ugasne sveca; 5. ko stehta rjasto Zelezo,
spozna, da je teZje od svetlega,

Iz teh podatkov sklepa: 1. Del zraka se je spojil z
2elezom, ko je rjavelo; 2. zraku se je odtegnila ena petina
njega vsebine; 3. v ostalem zraku se ududi vsako gorenje.

Logi¢no dalje sklepajocemu se odgrne samobsebi vele-
vazni zakon: Zrak je sestavljen iz dveh plinov; iz enega,
ki pospeSuje gorenje in rjavenje: iz kisika, in iz enega, ki
ga uduSuje: dusika.

Ni-li taksen pouk v najvisji meri izobrazujo¢ in odgo-
jujo¢ obenem? — Ucenec najde iz Zive prirode kar sam,
Cesar bi se po stari metodi uéil iz mrtvih knjig; igraje se
seznanja in uri v metodah, po katerih se je prirodoznanstvo
povzpelo do sedanje visine. Po lastnem raziskovanju se na-
tan¢neje seznani s prirodninami in prirodnimi pojavi bliZnje
okolice in domovine sploh; ne cuti se tujca v prirodi, ona
se mu priljubi, ker jo pozna.

Nadalje se prepria po lastnem raziskovanju, da je v
prirodi vse zavisno drugo od drugega, da se ni¢ ne zgodi
brez vzroka, da se prirodne sile pretvarjajo druga v drugo,
a vse so le izvor neke Se neznane enote, da je neovrZna
— vecna resnica, kar je raziskujo¢ naSel; spoznavajoC pa res-
nice stvarjenja se priblizuje spoznanju stvarnika ter rado-
voljno uravna svoje Zivljenje po prirodnih zakonih.

Spoznanje resnice utrjuje u¢encu znacaj, uspehi, ki si
jih pribori s trudom rok-in glave, mu krepijo voljo ter bude
njega samozavest, veselije pa nad tem, kar je izvrSil ali s
svojim delom dosegel, ga vnema k vztrajni samodelavnosti
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in podjetnosti.  Realistno dovolj izobrazen, bo pogumno
nastopil boj nele za vsakdajni kruh, temve¢ za najsvetejse
narodove ideale.

Obsirna realistna izobrazba je edino sredstvo zoper
duhomorno in za narod pogubonosno praznoverstvo.

Prirodoslovni pouk na podlagi ucenceve samodelavnosti
daje ucitelju najugodnejSo priloZznost, spoznati nadarjenosti
in sposobnosti ucencev ter dolocevati smer njih nadaljnjemu
izobrazevanju. To pri sedanjem uénem postopanju, kjer
velja ucenec le za pasivno bitje, sploh ni mogoce; marsikak
talent se na veliko Skodo naroda ali popolnem poizgubi,
ali zaostane v razvitju, ker ucitelj ni imel prilike odkriti ga
v pravem casu.

Kako je s poizkuSevalnim poukom v slo-
venskih Solah? Ali se ga sploh smemo nadejati? Ker
zahteva Solska delalnica denarja in denarjs, nase Solske
obCine pa ne razpolagajo z zakladi tega sveta, bi untegnil
marsikdo zanikati to vpraSanje. Mi tega ne smemo, prepri-
cani, da je poizkuSevalni pouk nepresezine izobrazevalue in
vzgojevalne vrednosti, in ne moremo, ker verujemo v bo-
doénost svojega naroda, ki pa je zagotovijena le z njega
povoljno izobrazbo.

Kakor se nam poroca, je bil na mestnih deskih solah
v Ljubljani pouk za ro¢na dela nekaj casa Ze uveden, a se
je zadnja leta baje opustil. Zal!

Dasi torej nimamo cksperimentalne 3ole, moramo ji
vsaj pripravljati pot za uresnienje. Dvoje je v to svrho
takoj) mogoce, eno je zavisno od uciteljstva, eno pa od
Solskih obéin.

Kar se tite uditeljstva, mu ne mislimo nalagati novih
bremen; le opozoriti ga hocemo na staro vzgojevalno zahtevo;
.UCenec se vzpodbujaj k samodelavnosti.* Ako ucitelj do-
sledno porablja vsako priliko, da vzpodbuja ucence k samo-
stalnemu poizkusevanju z najpreprostejSimi sredstvi doma v
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hisi, v delalnici, na dvoris¢u, in jih vztrajno vabi in navaja,
da sami narede ta in oni predmet ter ga prinesejo v Solo
na presojo itd, bode s tem Ze nadomestil majhen del
angleSkega in ameriSkega poizkuSevalnega pouka; nekaj vec
se bo dalo dosei v nekaterih nadaljevalnih tecajih; saj
kmetijstvo, obrinistvo i. dr. ne more izhajati brez fizikalne
in kemijske vede.

lzmed Solskih obé¢in na kmetih nam ni znana nobena,
kjer bi se naSel zmisel za prakticno preuredbo prirodo-
znanskega pouka; toda v mestih in trgih, osobito na
Kranjskem, je toli ukoreninjena napredna misel, da se
smemo vsaj od nekaterih nadejati moralne in gmotne pod-
pore v izboljSanje Solstva. V prvi vrsti nam je v mislih
bela Ljubljana, o kateri smo se z velikim veseljem na svoje
o¢i prepricali, da so njene ljudske Sole izvrstno preskrbljenc
z vsakovrstnimi uéili; tam bi bilo najprej mogoce, uvesti
prakiiéni poizkusevalni pouk, posebno ako bi viSje razrede
osemrazrednic preustrojili v mesc¢anske 3Sole.

L.

Kako se je gojila v dobi, o kateri porotamo, pri-
rodoslovna veda in nje pouk na Slovenskem?

O tem nam je zabelezZiti le skromen napredek.

1. Izmed tiskanih del imamo omeniti dvoje:

Fr. Stupar, tajniski pristav c. kr. Kmetijske druzbe
kranjske: ,O prvinah in spojinah, Osnovni nauki iz
kemije, rudninoznanstva in hriboznanstva. S posebnim ozirom
na hranitbo pitomih rastlin.* V Ljubljani. K 166.

Ta knjiga je sicer v prvi vrsti namenjena kmetovalcem,
vendar tudi prav dobro sluZi utiteljem pri obravnavanju
elementarnih kemijskih naukov.

Ant. Maier, ,U¢éne slike iz prirodoslovja za
I, IV. in V. razred.* V Ljubljani. Kleinmayr & Bamberg.
1904. K 2+50.
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Ucne slike so izdelane na podlagl podrobnega uénega
nalrta za ljubljanske ljudske Sole iz 1. 1903. ter obsegajo 7
prirodoslovnih  vpraSanj za tretji razred (nazorni nauk),
7 vpraSanj za Cetrti in 12 vpraSanj za peti razred. Pisatelj je
s posebno spretnostjo obdelal na drobno, t.j. v prasanjih
in odgovorih, doti¢no prirodoslovno tvarino. Z opazovalnimi
nalogami navaja ucence, da opazujejo prirodne dogodke doma
in na prostem, v uéni uri pa jako temeljito izcrpava izku-
stveni krog ucencev, potem Sele podaja potrebne poizkuse.
Iz njih proizvaja zelo razumljivo prirodoslovie pojme in
zakone, nazadnje pa se skrbno ozira na utrjevanje pridob-
ljenih naukov.

Knjigo lahko 2z dobro vestjo priporoamo vsemu
nizjesolskemu uditeljstvu.’

Pri tej priliki naj opozorimo na neugodno posledico
vprasalno -razvijalnega poucnega nalina, o kateri smo se
prepricali v svojem tridesetletnem opazovanju. Ako se namrec
ucna snov nudi ucencu tako, da se mu z vpraSanji in od-
govori razCesa na drobne kose, se ucenec ne prisili, 0
predioZzenem mu predmetu misliti samostalno, torej tudi
ne samostalno in zdrZzema o njem govoriti. To je na kvar
njega dusevni samostalnosti in jezikovni izobrazbi. Ce hodes,
da ti jed dobro tekne, jo moraS sam preZvekati; pri vpra-
Salno-razvijalnem nacinu pa udencu ni treba Zvekati, ampak
samo poZirati — takSno hrano pa Zelodec slabo prebavlja.

! Stvarna opazka. Na str. 73, je popisano  Sumenje*, ki se
slidi, ko je dosegla voda toplino 90°. Sumenje bojda izvira od razpokanja
hlapnih mehurlkov na povrsju vode. — To razpokanje sc res slisi, ko
voda Ze vre ¢&rez in &rez, torej ob toplini 1009, ter je nekako podobno
grgranju. Od tega pa je razlofevati ono ostro pokanje, ki nastane, ko je
toplina narasla povpreéno ¢rez 90°. Na dnu posode, ako se kuri od spodaj,
poskodi namre¢ najprej toplina na 100°; tedaj pa se zaénejo odtrgovati
drobni mehurtki od dna posode, in sicer tako Cvrsto, da se véasi guga po-
soda, ako ni trdno postavijena. Ti mehuréki naznanjajo torej zacetek vrenja
in izginejo vedjidel, preden pridejo na povrije, ker je voda zgoraj fe hlad-
nejsa. V nemskih knjigah se pokanje na dnu posode oznaduje z ,Singen*.
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Da se temu nedostatku pride v okom, je neobhodno
potrebno, z vso strogostjo in dosledno zahtevati, naj se
ucenci nauce, o predelani tvarini gladko in samostalno govoriti.

2. V. ,Popotniku* iz 1. 1903. je objavijena u¢na slika
«Teznost in teza* (V. Pulko), izdelana v bistvu po for-
malnih stopnjah, iz 1. 1905. pa ¢lanek «Stereoskop v ljudski
Soli*, kjer kaze isti pisatelj, kako se iz enakih razelednic
delajo stercoskopne podobe,

3. Razen tega je nciteljstvo negovalo prirodosiovio
stroko v svojilh uradnili skupséinah in zborovanjih, deloma
stvarno, deloma metodicno. O tem smo si zabelezili na-
slednje: Iz 1. 1901, nic.

L. 1902:: Uradna uciteljska konferenca za radovljiski
okraj je imela na dnevnem redu Toplomcr' po formalnih
ucnih stopnjah (V. Novak).

L. 1903.: Uradna uéiteljska konfercnca ljubljanske oko-
lice: \Hlapenje* (prof. Zupancic).

L. 1904.: Uciteljsko drudtvo za celjski in laski okraj:
-0 astrofizikiv.

L. 1905.: Belokranjsko uciteljsko drustvo: Elektrika*
(dve hospitaciji).

Okrajno uciteljsko drustvo za radovljiski okraj: Pe-
trolej* (praktiéni nastop).

Okrajna utiteljska konferenca za postojnski okraj:
+Lopis tlakomera* (indirektni pouk v II. oddelku).

L. 1906.: Uciteljsko drustvo za Solski okraj Rudolfovo :
-Prirodoslovni poizkusi v ljudski 3oli* (prof.
Reisner).

Gorisko uciteljsko drustvo: ,O brezziénem brzo-
javu“ (prof. Finzgar).

Okrajna uciteljska konferenca za logaski in za po-
stojnski okraj: ,Brzojavna vremenska poroéila in
sodelovanje Sole pri tej koristni napravi*.

L. 1907.: Pedagosko drustvo v Krskem in Litijsko uéi-
teljsko drustvo: ,O skioptikonu®.
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Uciteljsko druStvo za goriski okraj: ,Ukoslovne
¢rtice iz prirodoslovja* (prof. FinZgar),

- Uciteljsko drustvo za seZanski okraj: .Brezzicéni
brzojav* (K. Gruntar).

Tolminsko uéiteljsko drustvo: ,Brezzic¢ni brzojav*
(prof. FinZgar).

Iz tega pregleda skiepamo: 1.V sedemletju 1901 do
1907 se je na uciteljskih zborovanjih obravnavalo 15krat o
prirodoslovni stroki. 2. Zanimanje za to slroko se je znatno
povzdignilo proti koncu te dobe (0 — +1+1+43
-+ 4 -+ 5 == 15). 3. Zanimanje je raslo od periferije proti
sredini in od severa proti jugu, kajti na Sta]erskem se je o
prirodosiovni stroki obravnavalo le 1krat, na GoriSkem
4 krat, na Kranjskem pa 10krat.

V isti dobi so se zoper alkoholno kugo posvetovala
uciteljska drustva za breZiski, laski, Sentlenartski, ptujski,
ormoski in Saleski okraj na Stajerskem, Slomsekova zveza
na Kranjskem in ena uradna udéiteljska konferenca za go-
riski okraj.

4. Na razstavi ucil v KrSkem, dne 22, julija 1. 1904,
je bilo razstavljenih nekaj prirodoslovnih predmetov iz udi-
teljskih rok: dva parna stroja, model torpeda, nekaj elek-
triénih in drugih aparatov. (Popotnik 1904, str. 245.)

Za koliko se je razvil ,Solski Muzej* v Ljubljani,
ki ga je slovensko uciteljstvo ustanovilo 1. 1898, ob petde-
setletnem vladanju cesarja Franca JoZefa, nam ni mogoce
poroc¢ati. Muzej je bil spravljen v dveh sobah . mestne
deske sole ljubljanske v Komenskega ulicah, a zaradi po-
manjkanja prostora se je moral umakniti na Grad. Ker tam
Se ni urejen, ga tudi ni mogoce pregledati. Reklo pa se
nam je, da obsega iz prirodoslovne stroke precejsnje Stevilo
slik in diagramov, a le malo aparatov.' Skoda, da njegove
zbirke zaradi oddaljenosti Solam ne bodo lahko na razpolago.

I Slovenskim utiteljem nujno svetujemo, naj ne zamude, ako pri-
dejo v Gradec, ogledati si . Permanente Lehrmittelausstellung® Sackstrafie 16,

3
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Prirodoslovno slovstvo v ¢eskih Solah.

Veselejsih porotil o sedanjem stanju prirodoslovnega
pouka smo dobili s Ceskega.'

Cehi so poleg Nemcev najnaprednejsi izmed avstrijskih
narodov; zato je tudi njih Solstvo na jako visoki stopinji.
Ljudska Sola je obvezno osemletna ter je izpolnjena z mno-
gimi mes¢anskimi Solami. Na vseh ljudskih in mescanskih
Solah je pouk zasnovan na pedagosko edini pravilni podlagi,
na materini¢ini. Kaj cuda, da je vzprico tega uéni uspeh
povsem drugacen nego pri nas, kjer nerazsodno ljudstvo
iS¢e svoj blagor v priucenju tujega jezika, na veliko Skodo
obéne svoje izobrazbe!

Da ne zabredemo na stransko pot, lotimo se takoj
glavne naloge, ki smo si jo stavili, ter podajmo kratke
¢rtice o sedanjem ¢eSkem slovstvu z ozirom na prirodoslovni
pouk v ljudskih in mes¢anskih Solah!

V prvi vrsti moramo omeniti eno ucno knjigo za pri-
rodoslovni pouk v vi§jerazrednih ljudskih Solah ter dvoje
tak$nih knjig za meScanske Sole.

Ljudski Soli sluZi:

1. Jan Petrus, ,Pfirodni védy v obecné Skole*
Dil I. Fysika. Dil Il. Lu¢ba. Praha-Smichov. Nakladem
V. Neuberta. 1906. K 1'60.

To je knjiga 160ih strani, obsezajota v prvem delu
temeljne nauke iz prirodoslovja (v oZjem zmislu), v drugem
kemije. Prvi del je razpredeljen na ta-le poglavja: I. Ob¢ne
lastnosti teles. II. Toplota. Ill. Mehanika. IV. O zvoku. V. O
svetlobi. VI. Magneti¢nost. VII. Elektrika. VIII. Z nebeSke

1L nadstr. Ob Solskem &asu je otvorjena vsak &etrtek in v nedeljo do-
poldne; v potitnicah pa je treba nekaj dni pred dohodom pismeno izpo-
slovati si vstop. Tam najdete krasno zasnovan in jako popolen Solski muzej.

1 S posredovanjem gospoda dra. I. Houdeka, mehanika v Pragi
(Belvedere), katerega za prijazni trud na tem mestu najtopleje zahva-
ljujemo.
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drzave (najenostavnejsi nauki iz zvezdoslovja). Razvrstitev
tvarine je torej sistematicna.

Z ozirom na mnoZino tvarine zadostuje knjiga seveda
veljavnim ucnim nacrtom, a jih v marsiéem tudi presega,
kakor se to razvidi posebno iz VIIL poglavja. Pisava je lahko
umevna, oblika v prvem delu velinoma pripovedna; pisatelj
se ogiblje teorij ter popisuje predmete po njih vsakdanji
uporabnosti, metoda pri pouku pa je na voljo dana uditelju.

V drugem delu, v kemiji, ni opaziti sistemati¢ne raz-
vrstitve; pisatelj se naslanja na R. Arndt-ovo natelo ter iz-
vaja prve kemijske pojme iz opazovanj na kovinah: svinec,
nikel, cink, Zelezo, baker in kositer, Zlahtne kovine; tem
slede: apno, galica modra in zelena, mavec, fosfor, zveplo,
kisik, vodik i. t. d. Tudi v kemiji se poudarja uporabnost
snovi v vsakdanjem Zivljenju. — Besedilu je dodan kratek
zgodovinski pregled o najvaZnejSih prirodoslovnih pridobitvah,
od 1. 1800. naprej pa so po letnicah nastete najimenitnejse
iznajdbe.

Knjiga je opremljena z mnogimi lepimi slikami. Ce-
stitati je ljudskosSolski mladini, ako si je prilastila njeno
vsebino; dobro bo pripravljena za vsakdanje Zivljenje. —
Knjiga je zanimiva Ze zaradi prednosti, ki je nismo opazili
v nobeni Solski knjigi, ki pa zasluZi, da jo posebno na-
glaSamo. KaZe namrec, kako se da prirodoslovni pouk Ze v
ljudski Soli porabiti v odgojo naroda ter povzdigniti samo-
zavest najSirSih slojev. Pisatelj je v to svrho dejal v besedilo
kratkih zgodovinskih in Zivotopisnih podatkov o slavnih
u¢enjakih in iznajditeljih, posebno c¢eSkih in onih, ki so
delovali na Ceskem. Tako je n. pr. posvetil Jozefu Resslu,
izumitelju parnega vijaka (* 1793. v Chrudimu na Ceskem,
1 1857. v Ljubljani), pol strani Zivotopisa s sliko (str. 35.).
Na koncu pravi: ,Josef Ressel je a bude vZdy k ucti a slavé
jména Ceského.*

Na strani 39. sta vpodobljena Juri Stephenson
(citaj Stivnsn), izumitelj lokomotive, in Josef BoZek. O

as
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Bozeku pripoveduje, da je umel narediti umetno roko, za
ruskega dostojanstvenika umetni nogi, uro na praski zve-
zdarni i.t. d. L. 1817, je izvedel v Pragi s parnim strojem
in parno ladjo prvo voZnjo s polnim uspehom; on je bil
prvi na evropski zemlji, ki je to izvrsil. Zal, gmotni dobicéek
je bil zalosten! V obupnosti nad razocaranjem, ki so mu ga
prinesli ponesreceni poizkusi, je s kladvom razbil ta stroj!

Na strani 47. je podoba kraja, kamor vzdigujejo vodo
iz nizave kvisku na hrib z vodoteznim strojem (Hy-
draulischer Widder). ,Takové stroje zhotovuje A. Kunz v
Hranicich na Moravé.* Upodobljeni so tudi Edison in
Ktizik, Marconi, Prokop Divis, Berzelius, Men-
délejev i dr; na kratko so omenjeni Galilei, Kepler.
Tycho Brahe, obSimeje pa Nikolaj Kopernik.

Z utno knjigo je torej zdruzeno jako zanimivo Stivo.

2. Za meScéanske Sole sta z ministrsko naredbo odo-
breni naslednji dve prirodoslovni knjigi:

a) Hofmann - Leminger. .Piirodozpyt pro mé-
Stanské Skoly chlapeckés L stupen, s 95 obrazei v
textu, paté vydéani, 1904, K 125,

Il stupen, s 75 obrazci v textu, paté vvdani. 1906.
K 1-10.

lII. stupen, s 91 obrazci v textu, ¢tvrté vydani. 1906.
K 1°10. — Praga. (J. L. Kober).

Uéna snov je razdeljena po koncentriénih krogih, za
prvo stopnjo v tem-le redu: Nekatera svojstva teles, tlak v
kapalinah, zraéni tlak; o toploti; kemija; o magnetic¢nosti;
0 elektricnosti; galvanski tok; o zvoku; o svetlobi. Druga
in tretja stopnja se drzita precej enakega reda. — Nauk o
svetlobi n. pr. je razvri€en na Solske stopnje takole: I. st.:
Kako se razsirja in meri svetloba? II. st.: Kako se odbija
svetloba (zrcala)? Il st.: Kako se lomi in razpriuje?

Ker je knjiga spisana na podlagi ministrsko odobrenih
ucnih nacrtov, ki v bistvu veljajo za vse kronovine, se
mnoZina u¢ne snovi vobée ujema z nemskimi knjigami iste



Prirodoslovje v ¢eSkih Solah 37

vrste; v posameznostih se nahajajo raziike skoraj v vseh
poglavjih ; jako obsirmo je obdelana kemija. Kemijske ucinke
galvanskega toka pojasnjuje pisatelj z najnovejSega stalis¢a,
po ionski teoriji (Ill. 65). V poglavju o zvoku uéi izracunati
visino tonov diatonske stopnjice ter trdo (dur) in mehko
(moll) stopnjico (III. 69). S stati¢no elektriko, ki je za mladino
sicer zanimiva, se bavi vendar obsirneje, nego je neobhodno
potrebno; v dinamski pa konca s telefonom, ne vpostevajoé
jako vaznih clektrotehni¢nih izumov sedanjosti, dinamostroja,
mikrofona in brezZi¢nega brzojava.

Vsekako je delo v stvarnem oziru jako temeljito se-
stavljeno, v lazje shvatanje sluzi mnogo prav primernih
slik; v metodi¢nem oziru stoji na stalid¢u; ,Zkusenost*
~Pokus* - _Poucka". Nadpisi na ¢elu posameznih para-
grafov so izraZeni v obliki vprasanja, n. pr.: ,Kterak jevi se
buni¢ina v pfirodé a jak slouZi v Zivoté?' (Il § 29.)

b) To vobée dobro uéno knjigo za prirodoslovni pouk
pa prekasa:

Jan D. Panyrek. Piirodozpyt, to jest Silozpyt
a Luc¢ba. Ucebnice pro meSfanské $koly chlapecké.

Prvni stupen. Se 132 obrazci v textu; desaté predélané
vydani. 1902. K 1-20.

Druhy stupen. S 115 obrazci v textu a barvotiskovou
tabelkou ; devaté predélané vydani. 1903. K 1:50.

Treti stupein. S 85 obrazci v textu; paté predélané
vydani. 1904. K 140. - Praga. V zalogi ,Ceské grafické
akciové spoleénosti Unie.

Ucna snov je razvrSéena po koncentricnih krogih, za
prvo stopujo pa po tem-le redu: . O télesech vibec. Il. O
teple. Ill. O magneti¢nosti. IV. O elektiiné. V. O tizi hmot
tuhych. VI. O tiZi kapalin. VII. O tizi vzduSin. VIIL. O zvuku.
IX. O svétle. To gradivo zavzema 71 strani, temu sledi od

! Na kak3en nadin se javi stani¢nina (celuloza) v prirodi in kako
sinZi v Zivotu ?*



38 Fran Hauptmann . Prirodoslovje.

str. 72. do 89. ,Luc¢ba neboli chemie.” Sli¢na je razvrstitev
snovi na drugi in tretji stopnji.

Primerjajo¢ to delo prejSnjemu, najdemo, da je Panyr-
kovo v celem za 46 strani obsirnejSe, za 71 slik bogatejse,
a le za 35 h drazje od Hofmann-Lemingerjevega. Izmed
slik jih je blizu polovica takih, ki so v sli¢nih knjigah
obicajue; nekaj jih je starejSih, katere le prenapeti novo-
tarci izpuscajo, lepo Stevilo pa jih je novih, ki si jih je
pisatelj izmislil sam. Med slednjimi naj omenimo le sliko 5.
(IIL. st., str. 9), kjer je na jako nazoren in pregleden nacin
razjasnjeno, kdaj nastaneta rosa in slana, kdaj ne. Na
sliki 8. (lIl. st, sir. 16) je pravilno narisan strelovod, cigar
odvodnica je razpeta po vseh slemenih sestavljenega po-
slopja; isto velja o sliki 65. (IIl. st. str. 59), na kateri se
to¢no pojasnjuje, kako se strneta v stereoskopu dve ploskvent
podobi v eno telesno itd.

Hvalevredno pozornost obraca pisatelj na vsestransko
uporabo. Da se ucenci utrdijo v novih naukih, je vsakemu
oddelku dodana skupina primernih nalog in vaj za pre-
miSljevanje ali za izralunanje. Za vsestransko uporabo
sredobeZnosti so nasteti ter nakratko popisani ti-le primeri:

a) Sudi¢ odstredivy (Zentrifugal- Trockenapparat) za
perilo.

b) Odstredivy mlynek v cukrovarech.

¢) Medomet, za dobavo strdi iz satovja.

¢) Odstredivy stroj, za loCitev smetane od mleka (Se-
parator).

d) Dmychadlo odstredivé (ventilator).

¢) Mlynek na CiSténi obili (zrnja).

Tisk je jako razlocen; imena prirodoslovnih pojmov
in priprav so tiskana z debelimi érkami, istotako vsi stavki,
ki izrazajo kak prirodoslovni zakon. Panyrkovo delo je torej
po vsebini in zunanji opremi priStevati najboljsim svoje vrste.

Slika 64. (llI. st., str. 58) predstavlja staro obliko Brew-
sterjevega stereoskopa; Ze ve¢ nego deset let pa se dobiva
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v trgovini nova izboljSana oblika, pri kateri je dvojnata
podoba na prostem, za o€i pa je nastavljen primeren senénik.
S stalis¢a porabnosti priporoamo na tem mestu novo
obliko stereoskopa. Temu bo prilika ustredi ob novi izdaji;
tedaj bo tudi pisateljema mogode, svoji deli kolikor treba
prilagoditi novim uénim nadriom za meScanske Sole (z dne
15. jul. 1907). —

V vseh knjigah, o katerih smo v prejSnjem porodali,
je mnas iznenadila jezikovna stran, t. j. Cistost jezika. Tujih
izrazov je nele v fiziki, temve¢ tudi v kemiji razmeroma
jako malo, da se kar ¢udimo, kako gibéen in za izraZanje
v vsaki vedi sposoben je feSki jezik.

3. Kot dopolnilo in zvrSetek prej imenovanim uénim
knjigam si je preskrbelo ¢esko uéiteljstvo v najnovejsem
¢asu tudi krasno pomoZno knjigo za prirodoslovni
pouk v niZjih Solah, metodi¢no-prakti¢ne vsebine, . j.:

Josef Harapat, ,Silospyt a Luéba na vsech
stupnich Skoly obecné a méSfanské* Sbornik
ukdzek iz vyucovaci praxe. Velke Mezifi¢i. Nakladatel Alois
Sasek, knihkupec. 1905. K 7.

To je 5. del ,Nove knjiznice uciteljske*, v kateri
se izdajejo praktiéni spisi za ucitelje obénih Sol. Urejuje
Klement David, glavni ucitelj v Brnu. Knjiga Steje 372 strani
ter se deli na dva dela, v metodi¢nega in prakticnega.

V metodi¢nem delu razpravlja pisatelj na 38 straneh o
nalogi prirodoslovnega pouka, o prirodoslovnih temah in njih
razreSevanju take teme so: poucna oblika, o izbiranju prirodo-
slovnega uciva, najnovejsi nazori o podajanju uciva, poucevati
se pravi staviti (stavbo) na nazore, poizkus je vaZzen poucevalni
moment, kdaj je izvrsiti poizkuse, poizkus bodi dobro pri-
pravljen, uditelj podpiraj nazorovanje z risanjem in nadcrti
na tabli, kako je navajati uence k razumevanju prirodnih
prikazni, prirodni zakoni naj bodo posnetki poucevalnega
zdruzevanja, uence je vaditi v uporabljanju prirodnih za-
konov, o kemijskem uéivu, o kemijskem pisanju, o razpredelbi
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prirodosloviega uciva. Temu sledi razvrstitev prirodoslovnega
uliva po predlogih najnovejsih metodikov za veérazredne
ob¢ne in mesc¢anske Sole, torej podrobni uéni nacrt.

V drugem, prakti¢nem delu obravnava pisatelj stvarno
in metodi¢no ucnmi nart v posameznem tocko za tocko, za-
censi z obénimi lastnostmi teles in konéujo¢ z elektriéno
cestno Zeleznico. Knjiga je pravi ,zbornik ucnih nastopov
iz Solske prakse® in izvrsten pripomocek uciteljstvu ljudskih
in mescanskih Sol, kedar se pripravlja na prirodoslovni pouk.

4, V prospeh Solstva vobce, v svrho nadaljnje svoje
izobrazbe in v varstvo koristi uditeljskega stanu si vzdriuje
ceSko uciteljstvo celo vrsto Solskih listov, pri katerih pa
ne sodelujejo samo ljudski in meScanski uditelji, temveé
tudi srednje- in viSjeSolski ter razni znanstveniki in zdravniki.
Najvaznejsi ¢eSki Solski listi so:

a) Posel z BudCe. Izhaja 1., 10. in 20. dne vsakega
meseca v Pragi v zalozbi 1. Otfo-na na celi poli, letna na-
roénina, 6 K. 45. letnik.

b) Uciteljské Noviny. Izhajajo vsako sredo v Pragi
na celi poli. Letna narofnina, 8 K. 27. letnik.

»Vedle ¢asovych tvodnika prinaset budou Ucit. Noviny
védecké odborné clanky, rozhledy po Skolstvi naSem i cizim,
hlidku literdrni, recense o uméni vytvarném i hudebnim a
tydenni novinky. Mimo to zavedena bude stala protikleri-
kalni hlidka ,Temna komora*, ,Hlidka pravni*, .Hlidka
Casopisii* a .Zpravy krajinské.*

¢) Komensky. PedagosSki tednik. lzhaja vsak ¢e-
trtek, z ilustracijami, na celi poli. ZaloZniStvo je v Zabiezi
na severnem Moravskem. Letna naro¢nina 7 K. 22. letnik.

¢) Pedagogické Rozhledy. Vydava Dédictvi Ko-
menského v Prazé. Izhaja 10. dne vsakega meseca, iz-
vzemsi september, v zvezkih po 6 pol. Letna naroénina za
Clane drustva ,Dédictvi Komenského*, ki pla¢ajo pred novim
letom 6 K, po novem letu 7 K; za neflane 12 K, oziroma
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13 K; za uciteljiscnike in visokosolce enako kakor za ude;
posamezni zvezek je po K 1:30. 22, letnik.

Ta pedagosSka revija prinasa temeljite razprave o
vzgojeslovnih vprasanjih vob¢e, o pedopsihologiji, pedopa-
tologiji, estetiéni vzgoji, Solskem zdravstvu i t. d.

d) Skola naseho venkova.' Mesecnik, posvecen praksi
malorazrednih Sol in koristim uciteljstva, na kmetih sluz-
bujocega. lzhaja v Kostelcu n. O. vsak mesec, izvzemsi julij
in avgust, na 2 mn pol poli; letna naroénina 8 K, predplac-
nikom 6 K. Vsestransko delujo¢ solski list. 12, letnik,

e) Cesky Ucitel. Véstnik zemského usti. spolku
jednot udcitelskych v kralovstvi Ceském. Izhaja,
zaCen$i sredi septembra, vsako sredo na celi poli v Pragi,
letna predplacnina 8 K, dopla¢nina 9 K. Z brezplacno pri-
logo ,Ceska Skola* 12 letnik.

lzmed teh sta .Komensky* in ,Pedagogické Rozhledy*
posvecena zgolj vzgoje- in ukoslovju ter umetnosti, vsi
drugi so obenem tudi Solskopolitiéni, napredni listi.

1V,

Prirodoslovna knjiga z barvastimi slikami.

Med prirodoslovnimi knjigami izza zadnjib let se od-
likuje po barvastih slikah W. Weiler, Physikbuche, ki
je pridla na svetlo” v petih zvezkih: I. Magnetizem in elek-
trika, !l. Mehanika, Ill. Akustika, IV. Kalorika (nauk o toploti),
V. Optika. Dobiva se tudi v posameznih zvezkih. V njej je
prirodoslovje obdelano strogo znanstveno, a v prijetni, lahko
umevni besedi. Matematiéni del ne presega obzorja nasih
vi§jih gimnazij ali realk, pa¢ pa je knjiga, kar se ti¢e prak-
titne porabnosti, dosti popolnejsa od nasih srednjesolskih.

I Venkov — deZela (nasprotje: mesto).

2V zbomiku: ,Kleine Bibliothek Schreiber* im Verlage von J. F.
Schreiber, EBlingen u. Miinchen. 1902,
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Kot nekaksno pripravljalno knjigo je dodal W. Weiler:

-Physikalisches Experimentier- und Lesebuch, mit
vielen Freihandversuchen. Fiir den Schulunterricht u. zur
Selbstbelehrung. Mit 257 in den Text gedruckten, meist
farbigen Abbildungen.® Cena K 3:60.

Izmed vseh Weilerjevih knjig je ta za nas najbolj za-
nimiva. Nje vsebina se precej ujema z vsebino uénih knjig
za prirodoslovje na avstrijskih me3canskih Solah (toda brez
kemije) in je obdelana povsem elementarno, brez matema-
tiénih pritiklin. Knjiga pravzaprav ni uéna knjiga v oZjem
zmislu, ampak, kakor pravi nje naslov, prirodoslovno
berilo, ki se ¢ita prijetno kakor lepa povest. Posebno se
bavi s prirodoslovnimi odnosaji vsakdanjega Zivljenja in
prinasa mnogo lepih in preprostih poizkusov.

Najve¢ja posebnost Weilerjevih knjig so njih slike.
Odlikujejo se nele po Stevilu, pripravnosti in toénosti,
temved tudi po svoji micnosti, kajti skoraj vse so barvaste.
Barvasta slika mice ¢itatelja sama po sebi, ufencu pa s
pomocjo razli¢nih barv kaj prijetno olajSa razumevanje mar-
sikatere fizikalne priprave in raznih prirodnih pojavov. Na
barvi spozna$ ob prvem pogledu snov in sestavo priprav in
strojev. Ako si zacetnik dobro vtisne v spomin n. pr. Wei-
lerjevo sliko Leydenske steklenice (I, str. 236), ne pozabi
zlahka, kako (po sedaj veljavni hipotezi) pojasnjujemo na-
polnitev in uéinkovanje te priprave. Crte v razli¢nih barvah
nam pomagajo predociti si in razlofevati pota svetlobnih
zarkov pri odklanjanju, lomljenju in razprSevanju svetlobe.
Izkratka — barvaste slike so nam bile povod, da smo po-
sebej opozorili na Weilerjeve knjige.

(==
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b) Prijegled hrvatskih pedago3kih
Casopisa u god. 1908.

(Rudolfo Franfin Magjer Valpovo, Slavonija)

1. Uvod.

.Utiteljska stvar — stvar je opca; Skolski napredak
— opéi je napredak; pedagoSka knjiZevnost — dio je opce
knjiZzevnosti. To je tako kod svakog obrazovanog naroda,
pa tako je i kod nas“. Tako piSe prof J. J. KneZevi¢ u
uvodu svojega sastavka prigodom tridesetgodisSnjice .Hrvat-
skoga pedagoSko-knjiZevnog Zbora* u Zagrebu', koji je
Hrvatima ono, Sto je brac¢i Slovencima .Solska Matica* u
Ljubljani, Kako je pako hrvatsko pucko uciteljsivo zaista
.vazda spremno na djelu, da hrv. udit. radi*, a u istim pri-
likama kao i tamo prije sedam godina, ne ¢e biti na odmet,
ako i dalnje rije¢i KneZeviceve navedem, koje vrijede i danas,
a ne promijene li se uskoro prilike u Hrvatskoj, vrijediti
¢e jos dugo, najpale za prosvjetitelje narodne, pionirski i
vrijedni uciteljski stalez:

+Apstrahiraju¢i negdanje politicke neprilike, koje spre-
¢avahu svaki kulturni napredak, pa i rad uciteljski, brezbrojne
smetnje razne prirode dugo su kocile rad Skole i uciteljstva
u Hrvatskoj i Slavoniji. Svaki uditeljski staleZ, pa i hrvatski,
prate razli¢iti kalamiteti, — lijepo rece neumrli Filipovi¢:
Svako je pripravan uliteljski stalez prije malo prignjesti,
nego li podici; prije ¢e mu se neSto oduzeti, no dodati . ..
No ipak hrvatsko uliteljstvo amo za trideset (sada zapravo:
Cetrdeset) godina dzinovskim koracima ide naprijed, poka-
zujuci Zivotom i radom svojim uzor istrajnosti, poZrtvovnosti

!, Nada“, Sarajevo, str. 295. od god. 1901.
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i idealnog zanosa, Sto se rijetko u toj mjeri kod drugih
staleza nalazi“.

Zauzimanjem neumrloga Ivana Filipovica osnovan je u
Zagrebu ,Hrv. pedagosko-knjiZzevni Zbor*, a svrha mu bijase,
da Siri intelektualno-moralnu prosvjetu medju uciteljstvom
u prvom redu, a za tim u narodu samom, jer je uditeljski
staleZ u najbliZem doticaju neposredno narodom, Sto je naj-
zgodnija prilika za narodnu prosvjetu. Ne potraja dugo i od
Sake redovnih ¢lanova pomnozilo se ¢itavo mnostvo agilnih,
spremnih i idejalnih radenika, koji danas uzdiZzu i pedagosku
knjizevnost i narodnu obrazovanost.

Ogledalo pako savremene hrvatske pedagoske knjiZev-
nosti jesu dobro uredjivani pedagoski casopisi. 1 dok je
hrvatska lijepa knjiZevnost rascjepkana, puna i polemike i
stoji pod uplivom raznih politickih stranaka, dotle pedagoski
Casopisi izlaze, Citaju se i slobodno razvijaju na ponos i
diku hrvatskoga puckoga uciteljstva. Ima dasto i tu iznimaka,
bez ega ne ide, ali jedna lasta ne €ini proljeca . . .

I. Casopisi.

1. Preteca ,Hrv. pedag.-knjiZzevnog Zbora* jeste prvi i
najstariji naS pedagoski ¢asopis ,Napredak“ i s njim je u
najuZem savezu preporod i napredak puckoga uéiteljstva i
Skolstva. TadaSnji ulitelji zagrebacke uzorne $kole (pucke
Skole uz uciteljsku Skolu) Ferdo Mlinari¢, Ferdo Vuksanovi¢,
Vijenceslav Marik i ucitelj preparandije i kateketa Stjepan
Novotny, videc¢i kako bi bio potreban tasopis, kojim bi se
unaprijedili interesi puckoga uditeljstva i hrvatske puéke
prosvjete, pregnuse izdavati Skolski ¢asopis ,Napredak*®,
kojega prvi broj ugleda svjetlo 1. listopada 1859. Prvim
urednikom ,Napretka“ bijase Stjepan Novotny. Pomenutim
pokretatima ,Napretka“ pridruZiSe se odmah kao suradnici
Ivan Filipovi¢, Mijat Stojanovi¢, Ante Truhelka, Ivan Sah i
drugi, a od to doba stajase hrv. pucko uciteljstvo ¢vrsto uz
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~Napredak*, koji bijase pravi budilac staleske svijesti, po-
kreta¢ i nosilac naprednih ideja i vodj u razlicnim poduze-
¢ima hrv. puckog uditeljstva. God. 1867. zamijeni Novotnoga
u uredni¢tvu Skender Fabkovié, uéitelj uditeljske skole. Ve¢
god. 1566. postade ,Napredak* glasilom prvoga hrv. udit.
drustva ,U¢iteljske zadruge*, a god. 1873. postane vlasni¢tvom
LHrv. ped.-knjizevnoga Zbora*, koji ga kao svoje glasiio
i danas izdaje. God. 1886. postane ,Napredak* ujedno gla-
silom godinu dana prije osnovanoga ,Saveza hrval. udit.
druStava®. Kad je ,Napredak* postao organom i vlasni¢tvom
LHrv. ped.-knjiz. Zbora*, postade mu urednikom Ljudevit
Modec, tadaSnji uditelj, a poslije i ravnatelj zagrebacke
uciteljske Skole, i uredjivaSe ga sve do god. 1895, kadno
ga zamijeni Stjepan Basaricek’, prof. i glavni ucitelj zagreb.
ucit. Skole, koji ga i danas uredjuje*.”

I U novijem skolstva zauzima Stjepan Basaricek jedno od naj-
odliénijih mjesta — on je prvak hrv. puckoga ucifcljstva. Rodio se 27.
travnja 1848, u Ivanié-gradu. Stampana djcla njegova jesu: ,Kratko is-
kustveno dusoslovije* (god. 1876.), ,Nauka ob uzgoju, Pedagogija L. dio,
wod. 1881, (sada veé V. izdanje), ,Opce obukoslovlje", Pedagogija II. dio,
god. 1885 (sada ved¢ V. izdanje), ,Nauka o obuci®, Pedag. lII. dio, god.
1885, (sada veé I izdanje), ..Povijest pedagogije, Pedag. IV. dio, god.
1881, (sada veé IL izd), , Kratka povijest pedagogije”, god. 1886., ,.Ru-
kovadj za potetnicu i bukvar”, god. 1892, | Rukovodj za zornu obuku*, god.
1899, | Citanka za gradjanske Skole®, ,,Pogetnica” i. t. d. Kao veliki prijatelj
mladezi uredjivao je . KnjiZnicu za mladeZ”, a i sam pribrao i izdao god,
1888, , Naradne pripovijetke”, god. 189}, ,Saljive narodne pripovijetke",
.Tisu¢ i jedna no® i ,,Andersenove price”. Neprocjeniv je njegov rad za
LUt zadmgu® kao predsjednik Hev. ped.-knjiZz. Zbora®, za ,Savez udit.
drustava', Ut dom*, ,UGit. konvikt". Djela njegova prevedena su na
bugarski jezik, a kod izradjivanja novih pedag. djela sinZe se njegovima.
Tako dr. Franjo Kos, izdavajnéi svoje slovensko , Vzgojoslovje* veli u
predgovoru: ,Omenim naj Se, da mi je izmed drugih Kknjig, ktere sem
rabil pri spisovanju, jako ugajalo Basarickovo . Uzgojoslovije®.

¢ Vidi ¢lanak: Josipa Kirina ,Casopisi pedagoski”, Stampan na
str. 138139, | Pedagogijske Enciklopedije®, $to ju izdao ,Hrv. pedag.-
knjizevni Zbor“ u Zagrebu god. 1895.—1906. Knjiga prva. (Abak — Muzeji.)
U istom sastavku izloZio je Kirin kronologitkim redom sve  Napretkove"
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Ove godine (od 1. sijenja 1908,) izaSao je ,Napredak*
u novoj opremi kao mjeselna naucno-pedagoSka smotra
(do tada je bio tjednik). List otvara svoje stupce svakom,
koji Zeli u njemu saradjivati; on ne zastupa vise samo jednu
struju, ve¢ prima radnje od sviju, jednom rijeju: sve, sto
smjera na dobro i Skole i uditeijstva,

Ovaj novi pokret na polju hrv. pedagoske knjizevnosti
pozdravise radosno svi prijatelji napretka, a najpace hrv.
pucko uciteljstvo. Spominjem iscrpivi ¢lanak S. Maridica
pod naslovom ,Napredak*, u dalmatinskom ,Uciteljskom
Glasu* (br. 1. od 15. sijeénja 1908.) i ¢&lanak urednistva
»Glasa Matice Hrvatske* (br. 2. od 25. sije¢nja 1908)’,

priloge. Tako je god. 1871, izlazio uz ,Napredak® poseban prilog ,Vjes-
nik Lopée hrv.ulit. skupstine. Od god. 1876.—1882. ,SluZbeni
dodatak", n kojemu su autentitno priopfivane naredbe kr. zemaljske
vlade, Sto se tifu pulkoga Skolstva, te je tako taj ,Dodatak® safinjavao
suplemenat ,,zbirke zakona i naredba’. Od god. 1883.—~1894. imao je
oNapredak mijeseéni prilog KnjiZevna Smotra“, koju je uredjivao
Ivan Filipovié, a pratio je struénu (pedagodku) i ostalu KnjiZevnost
hrvatsku i srbsku, pa i knjiZevnost ostalih Slavena i drugih naroda; a od
god. 1883 —1884. poscban mjesedni prilog Risarski List, koji je
uredjivao Djuro Kuten.

! Ne ¢e biti na odmet, ako nekoliko redenica iz t¢ ocjene napomenem,
e bi se vidio, kakov osobiti ugled uZiva i ,Napredak” i hrvatsko pucko
utiteljstvo. Za , Napredak" se kaZe: ,Najstariji ovaj ped. Casopis je kroz
48 god. svijesno i revno ispunjavao svoju zadadu: da Siri medju udi-
teljstvom pedagoSku nauku i da zastupa interese Skole i uéiteljstva®. O
samom programu lista kaZe: ,List ¢e, raCunajuci s posebnim prilikama
nasega naroda, zastupati zahtjeve moderne pedagogije i tim nastojati, da
u nafem uéiteljstvu nastavi ambiciju ,Napretka”, da uditeljstvu nasem
podaje pobude i okrepe za neprekidno napredovanje. Daleki cilj toga na-
predovanja bit ¢e slobodna Skola i slobodno uéiteljstvo. Slobodnu skolu
ipak ne ¢e, i s pravom, da shvati samo kao hram nauke nego i kao mjesto
uzgoja, kojemu je nauka samo sredstvo; ali hoce $kolu slobodnu od
jednostrana utjecaja, 3kolu, kojom ¢e upravljati samo pozvani struénjaci,
a to je i pravo". RazloZivil potanje cijelu promjenu, nastavlja: ,Ovako
,Napredak' obnovljen nastupa nov period, a mi mu Zelimo, da mu rad
ne bude ovjenlan manjim uspjehom nego®onaj, $to ga je kao Eedno
glasilo uéiteljstva postigao u svakom pogledn®,
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kojega uredjuje poznati hrv. filozovski pisac i sveucilis¢ni
docent dr. Albert Bazala.

.Napredak® kao nau¢no-pedagoska smotra uredjivan je
u pet pojedinih odjela i to: teorijska pedagogija (S. Ba-
saricek), prakti¢na pedag. (M. Pejnovié), obzor po pedag.
svijetu (D. Trstenjak), knjizevna smotra (J. Skavic) i
manji Clanci i biljeSke (S. Basaricek). | kao 3to je god
.Napredak* bio do sada, tako je i od sada bogata riznica
i najsigurnije vrelo, odakle ¢e kult. historik najvise i naj-
sigurnije kao na izviru moci crpsti data, Zeli li prikazati
razvoj hrvatske pedagoSke knjizevnosti. Moja to nakana nije,
a i kad bi bila, ne bih se mogao ograniéiti na dvadesetak
samo stranica, ve¢ bi trebao napisati ¢itavu knjigu. [ zato
i ne ¢u zalaziti u detaljno prikazivanje. Dosta je, da i spo-
menem, da u ovogodisnjem ,Napretku* upravo imade na
pretek preraznolikoga Stiva, dobroga stiva, za $to nam jamdée
imena autora kao: Davorin Trstenjak, Ljudevit Dvornikovic,
Milan Pejnovi¢, Dr. Pajo R. Radosavljevi¢, Josip Klobudar,
Stjepan Basari¢ek, Dr. Petar Tomi¢, Dr. J. Turi¢, Vladimir
Tucakovi¢, Stjepan Bauer, Ljudevit Krajaci¢, Risto Ognjanovié¢
i drugi.

Napominjem, da se osobitu paZnju uz ino posvecuje
slavenskoj uopce pedagoskoj knjiZevnosti, a napose slovenskoj,
koju je poceo prikaZivali zanosni na$ i odli¢ni pedagog
Davorin Trnski. Tako je dosele prikazao opsirno slovenske
uditeljske listove i knjige Dragutina P¥ibila: ,Sola in
dom s posebnim ozirom na roditeljske vecere*, na koje
sastavke navra¢am osobitu paZnju brace Slovenaca.

Ovakovu laskavu pohvalu izrekao je po rad hrv. putkoga uditeljstva
odli¢ni pedagodki pisac i prof. krakovske gimnazije Jan Magicra, pri-
kazujuci vrlo povoljno i simpati¢no u poljskom ped. ¢asopisu , Szkola"
(We Lwowie, dnia 25, Kwietnia 1908, Rok LXI Nr. 17 ), gdje se pod
naslovom , Ze Swiata chorwackiego” osvrée na djela pisca ovih redaka: An-
tologiju hrvatske omladinske knjiZzevnosti U pjesmi i prici“ i ,,Prijegled
savremene hev. omladinske knjiZevnosti (,,Odbicie z ,Ped. Letopisa“
slowiciiskiej Macierzy szkolnej. Lublana 1907.%).
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Kako se pako cijene ¢lanci odliénog suradnika i sa-
urednika ,Napretka®, D. Trstenjaka, vidi se najbolje po
tom, Sto ih, kako sam ,Napredak« u Il sveski javlja, rado
prevode i priopcuje, naro¢ito u slovenskim i ¢eSkim peda-
goskim listovima. | nedavino je ceski ped. list ,Komensky*
u vie brojeva donio Trstenjakov ¢lanak: ,Ucitelj — umjetnik*
iz njegova djela ,Zreo ucitelj* u prijevodu Ad. Schustera
s natpisom: ,Uc¢itel — umélec*. U trecem pak broju ,U¢i-
teljskoga Tovarisa* od 17.11. 1908. izisav je u slovenskom
prijevodu, s natpisom ,Solnce in Zivljenje*, Trstenjakov
¢lanak, Sto je s natpisom ,Sunce i Zivot* iziSao u . svesci
ovogod. .Napretka“. —— Ad. Schuster javlja u spomenutom
ceskom listu, da je preveo oba najnovija djela Trstenjakova:
.Prirodni uzgajatelji* i ,Zreo uditelj*, i da ¢e ceSki prijevod
tih djela biti doskoro Stampan.’

I Zanosni ovaj pisac dize nad dub u carstvo idejala. Kratkoca i
gipkost sloga uz dobro osnovana gradju podaju Trstenjakovim djelima
jasnoéu i jezgrovitost n raspravijanju, a osim toga se odlikuju njegovi
knjizevni proizvodi krasnim jezikom i biranim narodnim reenicama, osve-
dodenje i domoljubni Zar, koji zagrijava pisca, prelazi kod Trstenjaka ne-
prisiljenim nadinom i na ditatelja i tako pisac vrdi veoma uspjesno kao
knjizevnik svoju uzgojnu zadacu, Rodio se 8. studenoga god. 1848. na
Kréevinama, u slavljenom i opjevanom ,Stajerskom raju*, nedaleko rodne
kuée slavnoga Stanka Vraza, Zivi sada kao umirovljeni kr. Skolski nad-
zornik u Kostajnici. Ove se godine navrduje ravno trideset i pet godina,
3to knjizevno radi. Mnogo se bavio prirodnim naukama, zato mu i bijase
prva knjizevna radnja god. 1873, | Zdravoslovlje”. Za mladeZ je napisao
god. 1880.: ,,Dobra kucanica", Koja je dozivjela vec Cetiri izdanja, a pre-
vedena i na bugarski jezik. God. 1882, , Savka i Stanko" (izdao ,Zbor"),
god. 1891. ,.Dobri kucanik, god. 1895.  Ljubitice" (izdao ,Zbor"}, god.
1899. , Slike iz Svicarske, god. 1900. ,Slaveni. Kao pedagotki pisac
piSe i nema broja naega , Napretka“, a da ne objelodani u svakom je
vise ¢lanaka. Radnje te vrsti jesu: god. 1887. Rane i melem* (izdala ,,Matica
Hrvatska"), god. 1891. , Mladi ugitelj* (izdao ,Zbor"), god. 1897. LZivotirad
Ivana Filipovica® (izdao ,,Zbor"), god. 1905. | DruZenje uéitelja sa Skolskom
mladeZi* (izdao , Zbor"), g. 1907. , Zreo uéitelj i, Prirodni nzgajatelji'. Osim
ovih djela izdao je jo$ god. 1880. , Putne uspomene”, god. 1883. . Skolski
vrt u selu®, a drustvo sv. Jeronima izdalo njegove , Ptice u Cetiri sveska.
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Kada sam ve¢ kod ,Napretka* ', onda ¢u spomenuti odmah
i nekoliku rije¢i 0 njegovom prilogy, kojega njegovi pret-
platnici dobivajn bezplatno, a izlazi pod naslovom ,,Hrvatski
Ugiteljski Dom** pod uredni¢tvom Stjepana Smida. | kao
sto je svrha ,Napretku* obradjivati pitanja, koja zasijecaju
u pedagogiju i pomecne joj nauke, tako je ,Hrv. U.D.*
raspravijati o pitanjima, koja se tiéu ,moralnih i materi-
jalnih interesa skole i uéiteljstva kao i uciteljskih drustava.*
Primijetiti mi je, da su birani uvodni ¢lanci (Oskar Dirr:
«Uditelj i politika®, Stjepan Bauer: ,Op¢inski skolski odbori*

I Treba napose istaknuti jednoga od rijetkih  Napretkovili” i so-
radnika i njegova dobrotvora u pravomn smislu, kojemu sadanji obnovijeni
i sadrZajem i oblikom ,Napredak ima mnogo da zahvali. Mislim tu
Antuna Cuvaja, &ji je put, kako to zgodno Kkaze u , Domacemu
Ognjistu M. P (Milka Pogaci¢eva), ved u godidtima od god. 1875, 1887,
oftro ubiljezen: Ugitelj i nadzorik Cuvaj urezao je duboku brazdu, kud
je stupao, a duboka de brazda ostati i za knjizevnika Cuvaia. KniiZevan
je njegov rad ozbiljan 1 pozitivan . . . Napisao je mnoZinu ¢lanaka sve u
prilog Skolstva i utiteljstva, ne naduveno - toboZe udeno, nego jasno —
mogli bi redi zdravo i ti su ¢lanci podobni, bistriti i predobivati za onn
stvar, za koju pife. Njegove 3kolske i priruéne knjige plod su zdravog,
praktitnog misljenja i iskustva, a vode kK onom cilju, koga Cuvaj ZaliboZe
tek u buduénosti vidi: Skola nije za $kolu, nego za Zivot! Ali §to je mogao
uciniti, da taj cilj uskori, to je zaisto ufinio." (Str. 197 -198.) — Ja éu
braci Slovencima svakako uz ine potanje drugom kojom zgodom prikazati
rad ovoga pregaoca na prosvjetnom polju, najpade: puke nastave, a za
sada samo u glavnom spomenuti vidjevnija njegova djela. Cuvaj ved
dulje viemena vz ino izradjuje i zakon, kojim se ima pomoci ufitelju,
njegovim  duliom naprednim odisu i nove naulne osnove, koje su u
Hrvatskoi i Slavoniji n kreposti. Osim izvrsnih racunica, koje je izradio
za miZe @ vise puéke Skole, opetovnice i Segriske Skole, napisao je ,.Ru-
kovodj” za raunice i Citanke: taj je . Rukovodj” k rafunicama preveo na
bugarski jezik profesor Ikonomov. Pribrao je ogromno gradivo: ustanove
i naredbe u knjigu: .Skolski zakon, provedene naredbe i nadelne rje-
Sidbe”, Uz ino njegova je namisao, da se svedu manji Skolski listiéi u
jedan dusevni reservoir, Cime je Napredak” u velike ojaéao, pogotovo,
kad je preporuden svima 3kolama, da se drZi. Njegova je zamisao, da
zemaljska vlada izdaje u svojoj nakladi $kolske pisanke. Ved prve godine
iznaSao je dobitak u fkolske i u€iteljske svrhe oko 150.000 K za osnutak
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i.t.d.); osobito je zanimiv ,Vjesnik*, koji donasa kracCe notice
o skolstvu raznih zemalja i naroda. List dona3a 1 rubriku
+Podlistak*.

2. Za razvoj hrv. novije pedagoske knjizevnosti stekao si
osobitih zasluga list za uciteljstvo i prijatelje Skole, mjese¢nik:
»Skola®, koju sada izdaje i uredjuje u XIX. godinu poznati
ucitelj i knjiZzevnik Stjepan Sirola.! Osobito je hvalevrijedno,
Sto ,Skola* obicava donasati uz sliku opsirnije i iscrpive
biografije ucitelja pisaca, a u rubriki ,KnjiZevnost* objavi
svaku primljenu knjigu i donese o istoj objektivnu ocjenu,

novih $kola, 20.000 K za nagrade marljivim utiteljima, 18 pitnih Stipendija
i dmgo. No bez sumnje mu je i svakako nejznamenitije po nadu Eitavu
kulturnu historiju monumentaino djelo: ,,Gradj* za povijest Skolstva kra-
ljevine Hrvatske i Slavonije, od najstarijih vremena do danas“ (Sa 102
slike ) Knjiga prva: od najstarijih vremena do godine 1835. To je cpohalno
djelo dodtampano na 938 strana u formatu velike osmine koncem god. 1907
u nakladi kr. zemalj. hrv.-slav.-dalm. viade, odjela za bogoStovije i na-
stavu. O djelu se svedj pidu cijele studije. Hrvatski odli¢ni povjesnitar
Dr. Rudoli Horvat svriava o toj knjizi ovim znacajnim redcima u ,,Glasu
Matice Hrvatske" (str. 48—49. od god, 1908 ) : ,,Tko s¢ ikada bavio takovim
ili sli¢nim radom, vjerovat ¢e, da je Cuvaj na sakupljanje ove ,,Gradje"
potrogio 15 godina slobodnoga vremena svoga. Ali neka pisac ne Zah
ova dugotrajan posao, jer korisnije ne bi ni mogao upotrijebiti slo-
bodne &asove svoje.’' — Tko je prijatelj hrvatskoga 3kolstva, sigurno (e
od srca Zeljeti, da g. Cuvaj $to prije otisne u svijet drugi dio pribrane
,.Gradje. Ovakav agilni radenik zaista je i biti ¢e vazda ponos i dika i
hrvatskoga pullega uditeljstva, struéne i pedagoSke knjizevnosti.

I Stjepanu Siroli navrduje se ba$ ove godine dvadeset i pet (25)
godina knjiZevnoga rada. Vrlo mnogo radi i kao omladinski pisac. U
zadnje vrijeme ponajéesée ga dusre¢emo u beletristiénom listu |, Prosvjeti®,
gdje nema broja, a da koju stranicu ne ispuni. Rodio se 27. studenoga
god, 1867. u Zagrebu, gdje sluZbuje kao pulki uditelj. Izdao je slijedeca
beletristitka djela: ,Slijepac Tomo", , .U dokolici®, ,Brat i sestra", . Sika-
nova djeca®, ,Miraz", ,Zalarani dvor”, ,Svatko je kovat svoje srece”,
..Dabrotvorke®, , Silhouette®. Za pozornicu je napisao i preradio: ,Vara-
licu, ,Zatarani Zabac", izdao L knj. ,Maloga Glumca" i druge. Za
miadez: Katan&ice" (izdao ,Hrv. ped -knjiz. Zbor* u Zagrebu), U do-
macem svijetu”, ,Almanak hrv. mladeZi“ i, t. d. Napisao libreto za operetu
,Persida®, priredio ,Zemljopisni atlas za osnovne Skole".
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u Cemu grijese mnogi inace stariji i knjiZzevni i pedagoski
Casopisi. A i ,Biljeske* iz Zivota ucitelja i uciteljskog uopée
vrlo su zanimljive. Od suradnika isticu se ¢lanci Stj. E. pl.
Tomic¢a, R. b. Maldinija, Vj. Dominkovica, Lj. Sorlinija, J.
Bobinca, I. Tomasica, Stj. Gj. Blazekovi¢a, Dr. F. Drtine (au-
torizovani prijevod) i drugih.

3. Osobiti list za roditelje, uéitelje i sve prijatelje
miadeZi jeste pedagoSka smotra ,,Preporod“ pod uredni-
¢tvom Vijekoslava KoS¢evica.! Od preko sedamdeset (70)
najznamenitijih Casopisa, Sto izlaze Sirom svijeta, donasa
sadrZaje, da uliteljstvo vidi, da se uzgojnim pitanjima bave
najveci svijetski listovi, sve stranke i svi stalezi. Tako je
n. pr. u prvoj godini opstanka (god. 1905.) donijeo sadrzaj
od preko stotine (100) pedag. ¢lanaka. Agilni borioc Koi¢evié
za boljak hrv. uciteljstva Zeljeznom ustrpljivoséu ustaje protiv
zaludjivanju uciteljstva, 3to se je vrlo revno tjeralo poimence
protiv napadaja na marno uciteljstvo sa strane politickih
Casopisa. TraZi akademsku naobrazbu ucitelja, posebnu
Skolsku kasu, posebni porez, koji bi tekao u (u kasu, trazi
autonomiju Skolstva, da se za sabor biraju narodni zastup-
nici iz puckoga uciteljstva, koji ¢e znati vazda najbolje in-
terese Skole zastupati. Osobito nastoji, da se u mladeZi budi
smisao za umjetnost (javnim koncertima, kazaliSnim pred-
stavama, izlozbom slobodnoga rada u risanju, ferijalnim
kolonijama itd.), poeziju — jednom rije¢ju: za sve, sto ih
je kadro oplemeniti, zabaviti i pouciti. Vodi nadalje toénu
lfontrolu 0 izvanSkolskom radu puckih ucitelja, sad bilo to

! Viekoslav Kos&evi ¢ rodio se 20. sijeénja 1866. u Polanjsku, Zupa
Sisak, a sluzbuje kao pulki utitelj u Zagrebu. Njegov cijeli, sad bio to
pedagoski, knjiZevni ili knjizevno-omladinski rad, iznasa napredne ideje
modernoga uzgoja. lzdao je za mladeZ knjigu: ,Sretni kovad* (nahlada
.Zbora® god. 1895, , Petar Iv3i¢" i druge. Kao pedagoski pisac izdao je
god. 1899. | Nekoliko opazka o uzgoja®, gdje lijepo iznasa moderne ideje
o literaturi za mladeZ. S time u svezi je teorijski dio u njegovoj knjizi
1300 zadaca“, gdje traZi, da se dade poeziji mjesto i u pismenim sastav-
<ima. Sa uspjehom radi i kao dramski pisac i kritidar.
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na polju knjizevnosti, umjetnosti, glazbe, pucke prosvijete,
sabiranju prirodnina i drugih, i to do u sitnice osobitom
tocnoscu objavljuje, ¢ bi Sto vise prionulo pucko uciteljstvo,
pa da poradi na svakoj grani napretka po boljak svojega
naroda 1 mladezi. 2

Da je pako Koséevicevo nastojanje donijelo i razumi-
jevanje i dosta istomisljenika, kazuje nam lijep broj sorad-
nika ,Preporodovili* kao i sadrZzaj samoga lista. Navracam
paznju na osobite clanke: ,Eksperimentalna pedagogija u
Njemackoj* (Mirko Siler), ,Talijansko skolstvo* (Stijepo
Kastropeli), ,Djeciji instinkti in naucene reakcije* (Dr. Paja
R. Radosavljevi¢), .Kako djeca riSu- (Vjekoslav Koscevic),
i Clanak: ,Zakon o pladanju uciteljstva i Skolskih nadzor-
nika osnovnih $kola u kraljevini Hrvatskoj i Slavoniji*,
kojega su izradili ucitelji pristaSe Starfeviceve stranke prava
i predali vodstvu stranke, da ga iznese u saboru kao prijediog.

4. U cisto katolickom duhu izlazi jedini te ruke u nas
naucno-pedagoski  casopis ,Kriéanska Skola*, gdje se
isticu (osobito u proslim godistima) pcda;zo.éko-higijenski‘
¢lanci Dr. Jurja Cenkica.'

5. Hrvatski uéitelji u Dalmaciji kupe se oko ,Ugitelj-
skoga Glasa“, kojega uredjuje hrvatski pjesnik Dinko Siro-
vica.” U novije doba mnogo je poradio oko organizacije

I Dr. Juraj Cenkié, Zupnik kalnicki, rodio se dne 6. oZujka 1874
wod. u Zagrebu.  Pucku Skolu i gimnazije sviio je u rodnom si mjestu,
a teologije koje u Zagrebu, Koje u Budimpesti. Zaredjen bi u svedenike
god. 1897. Kapelanovao je w svemu tri godine i pol, i to u sv. Petru,
Cvrstecn te Velikoj Gorici. Biv3i imenovan vjerouditeljem vise putke
Skole u Krizeveima naredi doktorat god, 1901, na zagrebalkom sveuéilidtu.

Kao kateketa bavio se n velike pedagoskom higijenom. Napisao je
niz higijenskih djela i pedagodko-higijenskih Clanaka. — Kraj svega toga
uredjuje KnjiZicu za pedagosku higijenu i patologiju. — Dr. Cenki¢ radi
takodjer i na teoloskom polju.

> Dinko Sirovica boravi kao umirovljeni ulitelj gradjanske 3kole
1 Sibeniku, rodio se u istome mjestu dne 8, prosinca 1872, Potetne nanke

izvidio je u svom rodnom gradu. Svrdivdi uditeljski preparandij u Arba-
nasima kod Zadra, bude imenovan ugiteljem u Rogoznici Sibenskoj, zatim



Casopisi 33

uciteljske, oko wustanovljivanja uciteljskih drostava te $to
¢vrieg pristajanja uz ,Savez dalmatinskih néitelja*, Osobito
st lijepi v njemu ¢lanci poletno napisani od Vicka Dorbica,
na koje navraaju paznju i drugi listovi, zatim Tome Koso-
vica, P. Dabinovica, V. Belamarica, S. Mari¢ica. U ,Vjesniku*
prati rad hrvatskih, slovenskih (osobito ,Matice Solske* i
«Uciteljskega Tovarisa*), srpskih i drugih casopisa.

6. Od 15. januara 1908. poceo je izlaziti jos jedan
pedagoski casopis u Dalmaciji ,Novo Vrijeme*, koji se
Stampa latinicom i cirilicom. List sam kaze, $to mu je za-
datak: .U prvom redu hocemo, da pofnemo prvi medju
dalmatinskim uciteljstvom, ne samo rijeci, ve¢ i djelom te
poradimo oko Sto ¢vrice veze i zajednice naseg narodnog
imena srpskoga i hrvatskoga . . . Kanoti prosvijetni i napredni
ljudi, prihvacamo demokratskih ideja, u kojima isCezava
osjecaj nesnosljivosti, a rudi sredovjecna zgrada, koja prijedi
slobodan razvitak svakom radu® ... List uredjuje Daniio
Petranovic. Cjepkanje ovo je na ustrb po uciteljstvo samo
u Dalmaciji, koje je jos do nedavio bilo sve na okupu oko
»Utiteljskoga Glasa*. ,Novo Vrijeme* donasa radnje n. pr.
od slijedecih saradnika: Stjepana Roce, Dan. Petranovica,
Djure Marica, Adolfa Makalea, Mirka Lezaica.

7. 1 malena Istra imade svoj hrvatski pedagosko-knjizevni
mjesecnik za Skolstvo, knjizevnost i prosvjetu pod naslovom:

u Zloselima; uditeljevao je poslie u ProloZeu, kod Imotskoga, pa u Opu-
zenu (Neretva). Odatle ga Skolska viast pozove Kao utitelja na gradjansku
skolu u Sibeniku. Veé kao preparandist u 16. svojoj godini podeo je pje-
vati. God. 1895. izdade prvu zbirku svojih pjesama: | S dalmatinskily Zala®,
Vec sc u toj zbirci nalaze pjesme, koje su zadivile i naSeg Tresica Po-
Cetkom god. 1901 izdade Sirovica drugu zbirku pjesama: ,Nove pjesme*,
Nakon toga izpjevao je vise pjesama. Napisao je dosta i u prozi. Zarki
radoljub, koji je radi svog &istog patriotizma mnogu gorku okudao, svjestan
i radisan utitelj | uzgojitel]. Jos ¢emo spomenuti, da Sirovica posjeduje
vrlo znamenitu i bogatu zbirku narodnih poslovica i fraza, koje je on
marno kupio u narodu, kad je utiteljevao u imotskoj i neretljanskoj krajini.
(Po koledaru ,,Bog i Hrvati®),
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»Narodna Prosvjeta“. Uredjuje ju pjesnik hrvatski Ernest
Jeludic¢. Uza sve to, $to se tamosnje uciteljstvo ima boriti
protiva ,Leginom* pofalijan¢avanju hrvatske madezi — list
je vrlo lijepo redigovan i upravo vrvi od poleta i radinosti
uz saradni¢tvo: Aleksandra KeSuca, prof. Nikole Zica, Davo-
rina Trstenjaka, Gj. M. Race i A. Peji¢a, Nadana Zorina,
Ernesta Jelusica, V. Nazora, Crvenka Bijeloplavi¢a (pseudonim),
Granicara, D. Baletica, F. Pileka, L. Tomasi¢a, R. b. Maldinija,
Ivana Muhalje, J. A. Kralji¢a, A. Raj¢i¢a i mnogih drugih.

8. Zlata vrijedan i rijedak list ne samo za hrvatsko i
srpsko uciteljstvo u Bosni, ve¢ za sve Jugoslavene jeste
struéni list ,Skolski Vjesnik*, kojega izdaje zemaljska vlada
za Bosnu i Hercegovinu, a koji je namijenjen uz srednje i
strukovne $kole i za pucko uditeljstvo.

I tkogod se zeli upoznati kulturnim napretkom u tima
zemljama, najpace, $to sc tie nauka uopce, pedagoske, lijepe
ili omladinske hrvatske i srpske knjiZevnosti — naci ce
iscrpivo i toéno priopéeno u ,Skolskom Vjesniku*, koji je
po svojoj neprocjenivoj vrijednosti — drugi ,Napredak*,
kojega je u mnogocem i prestigao. Uredjuje ga odli¢ni peda-
gog i pisac Ljuboje Dlustus§' uz saradni¢tvo slijedecih
radenika: Dr. P. Radosavljevi¢a, prof. dr. Jurja Majcena, Ivana
Klarica, Milana Bedli¢a, dr. Joze Dujmusi¢a, Davorina
Trstenjaka, Lj. Dvornikovic¢a,* Josipa Milakovica,® R. b. Mal-
dinija, prof. Nikole Simi¢a, Mateja Zagrovica, Nikole Sambraila,
Riste Vulica, Mije Zulji¢a, Mirka Jurki¢a i mnogih drugih.

IDlutus Ljuboje, savjetnik bosanske vlade, vitez reda Franje
Josipa I, franceske republ. polasne legije oficir, r. 3. travnja g. 1850. u
Saptinovcima, kotara nasi¢koga, u Slavoniji. Napisao vise pedago3kih ras-
prava u struénom listu ,Napretku i brodure , Narodni odgoj u pulkoj
skoli. U , Skolskom Vjesniku" objelodanio je vise oveéih radnja. Glavne
su mu: ,Filozofija u drevaih Helena* i ,Studije i dojmovi sa svjetske
izloZzbe i nastavnoga kongresa“ u Parizu god. 1900. — najvede njegovo
djelo. — U nakladi Hrvatskoga pedagodkoga knjiZevnoga Zbora Stampalo
se njegovo djelo ,Uzgoj u drevnih Helena”. — Objelodanio je po raznim
. listovima liritkih pjesama, najvife u ., Nadi** pod psendonimom Uvelak. —
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9. Uz ,Skolski Vjesnik* lijepu misiju vr$i medju bo-
sanskim navlastito puckim uéiteljstvom mostarska ,,UCiteljska
Zora*, koju je pokrenuo pokojni Ante Juki¢ (Veljko Obradov),
a sada uredjuje poznati hrvatski pjesnik Stjepko lliji¢. Steta
3o list radi tamosnjih neprilika ne izlazi redovito.

Sudjelovao je kao glavni faktor i dugo vremena kao jedini nadzorni organ
i Skolski referenat kod zemaljske vilade. lzradio je ¢itanke i zemljopisne
ntevne knjige za marodne osnovne Skole u Bosni i Hercegovini.

2Dvornikovi¢ Ljudevit, rodjen g. 1861. u Zagrebu, je proi. udit.
$kole u Sarajevu. Napisao literarne, psiholodko-pedagoske i kriti¢ne studije
u ,Vijenca", , Skol. Vjesniku*, , Napretku“, , Nadi*, , Savremeniku" i ,Be-
haru.  G. 1906, skupio je svoje radove u jednu knjigy pod naslovom
JEssayi iz oblasti estetike i pedagogije", g. 1907. knjigu , Temelji psiho-
logije** (izdao ,Zbor").

S Milakovid Josip, rodjen 1861, u Samoboru u Hrvatskoj, uéiteljuje
u uciteljskoj Skoli u Sarajevu, Saradjivao je u beletristikim, pedagoskim
i n omladinskim listoma, kao i u almanaku ,Hrvatskoj". Za miadeZ napisao
je ove knjige: g. 1883, , BoZicnice" (pjesme), 1885. , Mali sviet (pjesme),
WMali hrvatski deklamator i ,,Domace Zivotinje'* (pjesme uz Leutemannove
slike), g. 1887. ,Prve ljubice" (pjesme i price), onda ,Sreéa mladosti' i
«Proljetno cvijece (pjesme), a 1896, izda Hrv. pedagog. knjiz. Zbor prvu
svesku njegovih izabranih pjesama za mladeZ, pod naslovom , Prve laste®.
Dalje napisa ove zbirke lirskih pjesamac: g, 1883,  Hrvacanke, 1891. Iz
uvela liséa", 1892, U zatidju®, 1897. , Vjetar i talasi* i 1900. ,Staze i
putevi“. God. 1895, izda kulturno povjesnu Studiju ,,Majka u naSoj narodnoj
pjesmi, a 1898. |, Biograiske biljeSke”, Napose $tampao je jod ove stu-
dije: ,,Majka u narodnim poslovicama* (1904.), ,Zmaj Jovan Jovanovié*
(1905.), ., Marko Kraljevi¢ i Gjergjelez Alija* (1906.) i ,,Dr. Ernest Muka®,
prilog poznavanju novije luZitko-srpske knjizevnosti (1907.). G. 1902. izda
prvn, a 1905, drugu knjign velike antologije hrvatskoga i srpskog narodnog
i umjetnog pjesniStva pod naslovom ,Nasa pjesma® G. 1906. uredi | Spo-
menicu fra Grge Martica”., Pored toga napisa n raznim nadim listovima
niz literarnih prikaza o Cedkoj, slovackoj, luZitko-srpskoj, poljatkoj, rusin-
skoj i hrvatskoj knjizevnosti, a na hrvatski prevede Eislo pjesama ponaj-
boljih Cedkih, slovadkih i luZitko-sepskih pjesnika. O hrvatskoj literarnoj
produkeiji piSe mnogo u  Slovansky Prehled®. Posljednje su mu knjige:
+~Hrvatska pjesma®, 3to je izda za g. 1908. nafe Jeronimsko drustvo i
»Majlina dulica", zbirka pjesmica za hrvatsku mladeZ (Po koledaru
W Strossmayer za god. 1908.).
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. Zakljucak.

Kako mi je bilo u prvom redu stalo, da prikazem pri-
jegledno i ukratko hrvatske pedagoske casopise, namijenjene
puckome uciteljstve, nijesam se mogao osvrnuti na pr.
na ina¢e vrlo lijepi Casopis ,,Nastavni Vjesnik* (Zagreb),
koji je namijenjen srednjoskolskom uéiteljstvy, pa ,,Ro-
diteljski List*, koji je u neku ruku 1 pedagoski list.

Pripomniti mi je, da sam, kolikogod sam mogao, na-
stojao spomenuti najmarkantnije radenike na polju pedagoske
hrvatske literature, koji se grupiraju oko pojedinih peda-
goskih casopisa. Gdje je bilo od potrebe, naveo sam ukratko
i djela i zivotopis.

Neka se hrvatski pedagoski ¢asopisi i Citaju i sire, ali
ne samo medju Skolskim®, ve¢ i ,Sirim svijetom* i tako
zainteresuje za rad puckoga uciteljstva i taj rad podupre 1
moraino i materijalno!

Bibliograiijski prijegled.

oKricanska skola.* Pedagogijsko-nanéni list. God. XL lzlazi mje-
secno (osmina, str. 16) u Zagrebu, Cijena 4 K na godinu. Uredjuje Matija
Seigerschmied

oNapredak.* Naufno-pedagoska smotra. lzdaje Pedagogijsko-knji-
Zevni Zbor® u Zagrebu. Tecaj XLIX, Izlazi u mjesecnim sveskama (osmina,
str. 18), izuzevsi srpanj 1 kolovez: Cijena 10 K na godinu. Glavni urednik
Stjepan Basaricek (Zagreb) za teoripsku pedagogiju i manje dlanke |
biljeske. Savrednici: Milan Pejnovic (Osijek) za prakticnu pedagogiju,
Davorin Trstenjak (Kostajnica) za obzor po pedagoskom svijetu i Josip
Skari¢ (Hreljinl za knjizevnn smotru.

«Narodna Prosvjeta.* Mjeseénik za Skolstvo, knjizevnost | pro-
svietn. Glasilo istoimenog drustva, God, 1. [zlazi u Puli (Istra) svakog
mjeseca (velika osmina, str. 16). Cijena 5 K na godinu. Uredjuje Ernest
Jeludid

wNOvo Vrijeme.* List za uditelje | prijatelje narodue prosvjete,
God. L. Izlazi (velika osmina, str. 8) 15 i zadnjeg dana svakog mjeseca u
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Sibeniku (Dalinacijal. Cijena 6 K na godinn, lzdavatelj i urednik : Danilo
Petranovic.

wPreporod.* Pedagoska smotea za roditelje. uditelje i sve prijatelje
miadezi. God. IV, lzlazi (osmima, sir. 16) mjesecno jedanput u Zagrebu
(Kaciceva ulica 18). Cijena 1 K na godinu. lzdaje i uredjuje Viekoslav
Kostevic.

WSkola List za nitelje 1 prijatelje Skole, Tecaj NIN. lzlazi (velika
osmina, str. 16) jedanput na mjesee n Zagrebu (Trenkova ulica broj 7,
I kat), Cijens 4 K na godinu lzdaje i uredjuje Stjepan Sirola.

WSkolski Vjesnik.* Struéni list zemaljske viade za Bosnu i Her-
cegovini, God. XV, lzlazi svakoga mjeseca u Sarajevu (Bosna) u posebnim
sveskama (velika osmina) od +-5 Stampanili araka (6180 str.). Cijena
4 K na godinu. Uredjuje Ljuboje Dlustus

HHrvatski Uciteljski Dom.* Glasilo [ Hrvatskoga pedagosko-knji-
Zevnoga Zhora®, ,Saveza hrv. uéit. droftava® i Hrv, uéit, Stedno-predujamne
radruge®. God. 1 lzlazi (folio format, str. 8--12) kroz cijeln godinu sva-
koga 5.1 20. u mjesecu n Zagrebu, Posebna pretplata zanj se¢ ne prima,
newo wa pretplatnici , Napretka® dobivajn besplatno, Uredjuje Stjepan Smid.

wUciteljski Glas.* Glasilo .Saveza dalmatinskih nditetja*. Tedaj X,
izlazi (folio format, str. 8—12) na 15 svakoga mjesece u Sibeniku (Dal-
macijal. Cijena 4 K na godinu, Uredjuje Dinko Sirovica

wUtiteljska Zora.* Cilasilo uditeljskoga drustva okenZja mostarskoga,
iziazi mjesefno (velika osmina, str. 16) n Mostaru (Hercegovina). Cijena
vodidnje 4 K. Uredjuje Stjepko 11ijic

==
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a) Prvi avstrijski shod za otroSko varstvo.

(Frane Miléinski,)

I. Uvod.

Se pred petimi leti — kdo je tacas govoril 0 otroSkem
varstvu? A danes — kdo ne govori o njem, kdo ne dela
zanj? Vsak okraj Ze ima svoje drustvo za otroSko varsivo;
efegantne dame hodijo od hise do hise, vabe¢ clane, in
prisréno so sprejete povsod. Tovarniska delavka nabira iz
lastnega nagiba prispevkov med svojimi tovariSicami; tezko
dajo, a rade. — Vsaka ob¢ina nna svoj sirotinski svet, vsaka
vas svojega sirotinskega svetovalca; preprosti kmet izvrsuje
z viemo ta posel. Praksa varstvenega prava dobiva dru-
gacno lice, izgublja starokopitni, birokratni znacaj in se
prilagoduje Zivijenskim potrebam; varstvena oblast ni veé
zgolj oblastna gosposka, ampak zaupanja vreden prijatel)
in svetovalec. Solstvo in duhovstvo se v vodedih vrstah
udelezujeta gibanja za otrosko varstvo; vidni uspehi ju
vzpodbujajo: kar sta storila iz pocetka po visjem ukazu ali

| Schriften des Ersten Osterreichischen Kinderschutzkongresses in
Wien, 1907. Band |, Die Ursachen, Erscheinungsformen und die Aus-
breitung der Verwahrlosung von Kindermn und Jugendlichen in Osterreich.
Einzeldarstellungen aus allen Teilen Osterreichs. — Band 1I. Gutachten
zu den ,Verhandlungsgegenstinden des Ersten Osterreichischen Kinder-
schutzkongresses in Wien®, 1907. — Band IIl. Protokoll (iber die Verhand-
lungen des Ersten Oster. Kinderschutzkongresses in Wien, 18. bis 20, Mirz
1907. Manz, 1906, 1907,
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iz vljudnosti, delata sedaj iz lastnega nagiba in iz prepri-
Canja. Zakonodajstvo sili na dan z reformami v prid mladini;
vladar praznuje svoj jubilej, a jubilejski dar je namenjen
Jotroku*; otrok in njegovo varsivo previadujeta v ovsej
javnosti !

ldeja, stoje¢a enako blizu srcu in razumu, je nasla
rodovitna tla in je bujno vzrasla! Podlago in smeri pa ji
je dal L. avstrijski shod za otro3ko varstvo, ki se
je vrdil dne 18, 19. in 20. suSca 1907 na Dunaju.

Cilj mu je bil, razsiriti in vglobiti zanimanje za vpra-
sanja otroskega varstva, preudariti, ¢esa je treba za zdrav
razvoj dusSevnih in telesnih sil mladine, dognati obstojece
nedostatke, najti sredsiva, kako jim priti v okom, in staviti
primerne nasvete zakonodajstvu in upravi. Osredotocil pa
je svoje razprave okoli treh skupin vprasanjy, ki so se na-
nasale prva na otrosko varstvo v ozjem pomenu besede,
to je na obrambo otroka pred grdim ravnanjem in zane-
marjanjem, druga na skrbstveno vzgojo in tretja na
mladinsko kazensko pravo,

Podlago in ozadje kongresnim razpravam so nudila iz
vset kronovin dospela porocila o vzrokih, oblikah in
razsirjenju zanemarjenosti otrok in mladine v
Avstriji, opirajo¢a se na bogato, izvecine uradno gradivo.’

Posledek teh poro€il je nakratko ta: Vzroki zane-
marjenosti ti¢e predvsem v gospodarskih razmerah. Ro-
ditelji iz delavskil slojev se, zaposljeni z delom, ne utegnejo
pecati z oskrbo in vzgojo svojih otrok, ki so jim morebiti
celo na poti, zavetiS¢ za mnogostevilne otroke brez nad-
zorstva pa je tako malo, da ne pridejo v postev; stanovanja
delavskih slojev so nezadostna in prava gnezda bolezni ter

I Ta porotila so sestavili n. pr.; za Korosko dezelni odbornik Karel
Winkler, za Kranjsko pisec teh vrstic, za Primorsko neimenovan sodnik.
za Stajersko vseutili3ki profesor dr. Ernest Mischler.
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pohujsanja; otroci se Ze v nezni starosti izkoras¢ajo za delo
ali, kar je Se hujSe, za beraCenje. Te okolnosti moéno
pospeSujejo zanemarjenost mladine, dasi je treba poudarjati,
da mnogi star$i navzlic svoji bedi prav podteno in uspesno
vzgajajo svojo deco. Nadaljnji zelo vaZni vzrok, zakaj
je mladina zanemarjena, ti¢i v slabih lastnostih starSev, v
njih neizobraZenosti, lahkomiselnosti, delomrZnosti, alkoho-
lizmu in brezvestnosti. — Vd¢asih je pa kriva zanemarjenosti
otroka njegova lastna, duSevna ali telesna nedostatnost.

Nevarnost izprijenja je v mestih trikrat vecja
nego na deZeli, ker je v mestu ve¢ bede, ve¢ zapeljivih
prilik, ve¢ pohujsljivih zgledov, nadzorstvo pa teZje.

Pojavlja se izprijenost stopnjema; pri¢enja se
navadno s svojevoljnim zamujanjem 3ole, s potepanjem in
beradenjem, a se stopnjuje do kraje, goljufije, nenravnosti.

Izprijenost se bolj in bolj razdirja in to tem laZje, ker
ne zadeva nikoder ob zadosten, sistematicen, urejen odpor,
ampak ji prodiranje Se olajSujejo nedostatki v javnih na-
pravah, v varustvu, v zastarelem kazenskem pravu, v zdravstvu
in, ne v najmanjdi meri, v Solstva, ki premalo vposteva
nravstveno in zdravstveno stran vzgoje in ni uravnano po
gospodarskih potrebah prebivalstva, ki mu sluZi. .

Te so poglavitne misli poro¢il iz vseh kronovin; kakor
se razlikujejo porocila v podrobnostih, tako se strinjajo v
prepriCanju, da je treba nujne in temeljite pomoci na polju
otroSkega varstva,

Kaka bodi ta pomo¢, o tem se je glede zgoraj
navedenih treb skupin vprasanj posvetoval shod, lo¢en na
tri oddelke. Posvetovanja so spravila na dan obilo gradiva
in nasvetov; v tej ali oni tocki so si mnenja paC tudi na-
sprotovala; glasovanje in sklepanje pa je bilo po pravilih
shoda izkljuceno. Iz bogate tvarine, ki jo nudijo porocila in
debate, naj bodo v nastopnih vrsticah posnete glavne, na-
Celne misli, ki utegnejo merodajne postati tudi pri zakoniti
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ureditvi tozadevnih vpraSanj. Poudarjalo se je pa vseskozi,
da je treba ondi, kjer ti¢i vzrok zanemarjenosti v splosnih,
nezdravih druZabnih razmerah, obrniti pozornost pred vsem
na korenino zla.

Il. Otrosko varstvo.

Prvi oddelek se je torej pe€al z vpraSanjem o
otroSkem varstvu v oZjem pomenu besede.

Ugotovilo se je, da je treba otroku varstva:

l. pred grdim ravnanjem, najsi je zapoleto zgolj
iz surovosti, v nagli jezi, v pijanosti ali iz trajne sovraZnosti
in v namenu trpinditi otroka ali celo spraviti ga vkraj.
Materinskega sovrastva namesto materinske ljubezni so éesto
delezni zlasti otroci, ki so svoja prva leta prebili v tuji
reji. Materinska ljubezen namre¢ ni enoten, stanoviten, iz
narave materine izvirajo¢ cut, ampak se razvija iz pedanja
z otrokom in iz skrbi zanj: trpljenje rodi ljubezen! — Na-
vadno obcutijo sovraStvo nezakonski otroci; izroceni so
grdemu ravnanju zlasti tedaj, ako jim stopi mati v zakon z
drugim moskim, ki ni njih ofe; reveZ je v takem slucaju
posebno otrok, kateri ima kaj imovine, ki jo upata mati in
njen moZ podedovati... Oni, ki grdo ravnajo z otrokom,
se obiajno izgovarjajo, da je otrok poreden in zato po-
treben kazni. Dvomljivo je, ali vzgoja s palico obeta
sploh kaj uspeha; gotovo pa je, da otrok do 5.leta ni
tepsti in da je nellovesko in nespametno, otroka kaznovati
na telesu n. pr. zato, ker mo¢i posteljo.

2. Otroku je nadalje treba obrambe, da se mu ne
zanemarja telesna oskrba bodisi po lastnih roditeljih,
bodisi po rejnikih. V tem pogledu trpe zopet najve¢ neza-
konski otroci. V Avstriji se jih rodi vsako leto okoli 120.000.
Matere so jim izveline uboZnega stanu, delavke. Same ne
morejo otroka oskrbovati, skrb za vsakdanji zasluzek jim
to brani. Dajo ga torej v rejo. PreZivnina znasa v nadih
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krajih 12 do 18 kron na mesec. Po zakonu bi jo moral
placevati nezakonski oce; ali navadno je nezakonski oce
istega stanu kakor mati; oba sta revna. Ako imata oba
zasluzek in se zavedata svojih dolZznosti napram otroku, se
paé z lepim pogodita tako, da se delita v stroske otrokove
oskrbe, Ako se pa oe brani ocetovstva — najrajsi tacas,
kadar dvomi o svoji izkljuéni krivdi — ga ne prisili k
izpolnjevanju njegovih dolZnosti nobena sodba; rajSi ne
dela, nego da bi moral placevati — ali pa menjava sluzbe
tako hitro, da ga izvrsba na zasluZzek ne more dohajati —
ali pa se izgubi v svet, v Ameriko. Mati odda torej otroka
v rejo, placa prezivnino za prvi mesec, nadaljnje pa obljubi
toéno doposiljati. Pride drugi mesec, prezivnine pa ni in
tudi o materi ni ne duha ne sluha; uboga rejnica teka
tarnajo¢ z otrokom od ob¢ine na sodisce in nazaj in meseci
in meseci preteko, preden se denmamo vprasanje reSi ali
vsaj otrok odvzame opeharjeni rejuici in izroci domovinski
ob¢ini. To se pogosto pojavlja; razkladati pac ni treba. da
se v takih slu¢ajih slabo godi rejencem. — A tudi rejencem,
za katere se redno placuje, ni bas na roZicah postlano.
Skoro za vsako obrt je dandanes freba dokazati usposob-
ljenost, le za rejo otrok je ni treba! Pecajo se z njo po-
najve¢ revine Zzenske, ki hocejo Ziveti ob tem; mmnoga Zu-
panstva smatrajo celo za najcenejSo uboZno preskrbo, ako
bera¢ici naklonijo rejenca s ¢im neznatnejSo preZivnino.
Da je reja le poceni; je li rejnica zdrava, trezna, postena.
sposobna — kako je njeno stanovanje: zato se nikdo ne
briga! In tako se dogaja, da rejenci umirajo gladu, vsled
nezdrave hrane in nezadostne oskrbe ali pa okuZeni od
rejnice, katera je jeticna ali celo sifilitna!

Tudi zakonskim otrokom je oskrba pogosto zane-
marjena; brez krivde starSev, kadar sta oba cez dan na
delu in morata prepudcati otroka samega sebi ali brezbriZnim
sosedom, ali po njih krivdi, ¢e je n. pr. o¢e pijanec, ki
zapija svoj zasluzek, otroke pa pus¢a stradati.
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Telesnemu zanemarjanju je pridtevati tudi 3¢ izkori-
s€anje otroske delalne sile, privajanje k alko-
holu i. dr.

3. Séititi je mladino tudi pred slabo vzgojo, pred
slabimi dusevnimi vplivi. Zatreti je beracenje otrok, ki
je zlasti po mestih mocno razdirjeno in ki mu daje ne-
umestna  dobrodusnost  obcinstva potnho. Otroci beraéijo
vCasih iz lastnega nagiba, celo brez vednosti starsev, da si
dobe sredstev za slaS¢ice, za vrtiljak in kinematograf, ali
pa jih posiljajo beracit starsi, da jim prineso za Zganje,
redkokdaj za kaj potrebnega. Skoro vsi otroci, ki beradijo,
so laZniki. Njih obicajna laz je, da so mati umrli, da so
oce bolui i. dr. Hocejo le denarja; kruha niti ne marajo in
¢e ga vzemo, ga na prvi stopnici zopet odloze. Beraéijo pa
otroci tudi v spremstvu odraslih; spremljajo n. pr. slepee na
njih beraskih pohodih in dobivajo zato deleZ priberadene
miloséine. Iz beracev postajajo redno potepuhi in tatje.

S¢ititi je nadalje otroke pred pohujSanjem po ne-
uravnih knjigah in predocbah. V tem pogledu so ponekod
zlasti Skodljive kinematograficne predstave, ki imajo na
mladino posebno priviaéno silo.

Kako se naj izboljSa in uresniéi otrosko
varstvo?

V 1o je treba pred vsem organov, ki v tej nalogi
podpirajo varstveno oblast in, izvr$ujo¢ podrobno delo, nad-
zorujejo varovance, naznanjajo slutaje, potrebne pomoéi, in
dajejo sodiS¢u zaproSena pojasnila. Taki organi so zacasa
shoda za otrosko varstvo malone po vsej Avstriji Ze ob-
stojali v obliki sirotinskih svetov (varuStvenih svetov)
in shod je odobril njih delovanje. Vsaka obé¢ina ima svoj
sirotinski svet, Cigar Clane imenuje varstveno sodie. Po-
klicani so k temu ¢astnemu poslu pred vsem zastopniki
cerkve, Sole, ob¢ine, potem sploh osebe obojega spola,
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katerim so krajne razmere znane in ki imajo zanimanje in
sposobnost za tako delovanje.

Treba je nadalje preuredbe varu$tva. Dolim se
postavljajo doslej za varuhe le moZki, izvzemSi zakonsko
mater in staro mater, ki se tudi lahko postavita za varu-
hinji, izrekel se je shod prepricanega, da je za ta posel bas
Zenstvo sploh sposobno in poklicano v najodli¢nejsi
meri. Nadalje naj bodo lahko varuhi tudi druStva in
zavodi, ki stoje pod drZavnim nadzorstvom, in sicer glede
onih otrok, ki so v njih popolni vzgoji in oskrbi. Vsem
onim otrokom, ki nimajo niti briZnih svojcev in za Katere
tudi sicer ni na razpolago sposobnega varuha, naj postavlja
sodis¢e enega in istega vesoljnega varuha, kateremu
se je uradoma pedati zgolj z varustvi, ki je torej ves¢ svo-
jemu poslu in ga bo tofno in spretno opravijal, cesar od
prisiljenih varuhov ni pri¢akovati. — Rejencem bodi za
varuha sirotinski svet.

Z varstvom otroka je prieti Ze pred njegovim
rojstvom. V ta namen je bednim materam omogociti
porod v zdravstveno ugodnih razmerah in jim dati toliko
oskrbe, da otroka same doje, ako ne dalje, vsaj Sest tednov.
— Po nasem sedanjem prava moreta nezakonska mati in
varuh Sele po rojstvu otroka zahtevati od nezakonskega
oceta povraéilo porodnih in posteljnih stroSkov
in plagilo stro§kov preZivnine; preteko pa meseci in
meseci, preden se ofe prisili v ta placila, nota bene, ako
sploh kaj ima! Mati, z otro¢i¢em v naro¢ju, brez zasluZka,
pa nima s &im preZivljati sebe' in svojega malega, ki ga
brez denarja tudi v rejo ne more oddati. To obupno stanje
je krivo polovice detomorov!

Zato je trcba zakonite dolo¢be, da mora nezakonski
oce na zahtevanje matere Ze primeren ¢as pred porodom
zaloZiti pri sodis¢u domnevne stroSke poroda, stroske ma-
terine prehrane skozi Sest tednov in otrokove prehrane skozi
tri mesece. Tako naj bi se kratkim potom, z zacasno odredbo
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osiguralo materi in otroku Zivljenje vsaj za isto dobo, ki
je potrebna, da se dolZnosti nezakonskega oceta dokonéno
urede z redno tozbo.

Posebnega varstva so potrebni rejenci. Brez potrebe
nikdo ne dajaj svojega otroka v tujo rejo; kajti nele naj-
naravnejSa in najbolj zdrava je izreja na materinih prsih,
tudi materina ljubezen, ta najzanesljivejsi §¢it otroku, najbolj
zbuja in krepi osebno negovanje otroka! — Brez dovoljenja
pa tudi nikdo ne sprejemaj tujih otrok v rejo. To dovoljenje
dajaj sirotinski svet, prepricavii se o telesni, duSevni in
gmotni sposobnosti rejnikov. Rejence je redno nadzirati po
zdravnikih in po drugih nadzorovalcih. Rejnicam naj bodo
zastonj na razpolago zdravniSka pomo¢ in zdravila in, kadar
treba, tudi priporocljiva otroska hrana. lzredno skrbne rej-
nice je odlikovati z nagradami.

Zdravstvenim razmeram otrok in mladine je
sploh posvetiti Zivo pozornost. Ustvari se naj osrednji urad
za skrb za dojence, uredi se naj oskrba najdencev, uvede
redno zdravnisko nadzorovanje vse one mladine, katera je
v skrbstveni vzgoji, nadalje pa tudi Solske mladine sploh
in vajencev, in omeji se naj delo otrok bodisi doma, bodisi
v sluzbah ali v rokodelskem uku. Ustanove se naj slednji¢
pri deZelnih Solskih svetih in pri ministrstvu za bogoéastje
in nauk osrednje oblasti za Solske zdravnike.

Pa tudi kazenski zakon naj prisko¢i otroikemu
varstvu v pomo¢. Kaznuje se naj, kdor zanemarja dolZnost
skrbeti za otroka; kaznuje se naj nadalje zloraba in izkori-
S¢anje otroSke in mladinske delalne sile, uporabljanje otrok
za javne produkcije in za beralenje, opojanje mladine, za-
peljevanje neporecenih deklet pod 16. letom i. t. d.

S takimi uredbami, meni shod, naj se osigura otrosko
varstvo in Cim izdatnejSe pride v okom telesnemu in du-
Sevnemu zanemarjanju in njegovi posledici, izprijenosti
mladine; kajti najvaZnejsi del boja zoper zanemarjenost in
izprijenost je: prepreevati ju pravocasno! — Ako sta se pa

st



hi Franc Miltinsks: Prvi avstrijski shod za otrofko varsivo

v posamnem slucaju Ze pojavili, potem mora vzeti vzgojo
v svoje roke javna skrb. Z ustrojem te skrhstvence
vzgaje se je pecal drugi oddelek.

lll. Skrbstvena vzgoja.

V katerih slucajih naj nastopi skrbstvena vzgoja,
kdo jo naj odreja in izvrsuje n kako je pokriti z njo
zdruzene stroske: vsa ta velevaZna vpraSanja se¢ morajo po
mnenju shoda urediti s posebnim zakonom, ¢igar nacela bi
bila priblizno sledeca:

Preden se otrok, ki je zanemarjen ali izprijen ali za
katerega se ie bati v tem pogledu, vzame iz domace vzgoje,
je umesino ako ni neposredne nevarnosti za njegov fe-
telesni ali dusevni blagor — najprej poskusiti, ali ne za-
lezejo morebiti druga, milejsa sredstva, n. pr. poduk, opomin,
nadzorovanje.

Starsem ali varuhom je treba odvzeti otroka takrat,
kadar to zahteva njegova in njegovega razvoja varnost v
dusevnem ali telesnem pogledu; torej kadar se Z njim grdo
ravna, kadar se otrok navaja k slabemu; nadalje v Solski
dobi, ako je otrok izprijen in ga kaZe izlociti iz rednih Sol;
slednji¢, ako je zakrivil kaznivo dejanje in je iskati vzroka
zgolj v zanemarjeni vzgoji, a Se pricakovati poboljSanja.
Vzgojo takih otrok prevzame javna skrb.

Odreja skrbstveno vzgojo v vsakem posamnem slu-
¢aju varusStveno sodiSc¢e, izvrsiti pa jo mora po-
sebna dezelna komisija, obstojeca iz zastopnikov javnih
oblastev, Solstva, zdravstva in dobrodelstva, in sicer po
svojem preudarku, bodisi tako, da spravi otroka v drugo
druZino, ali tako, da ga odda v kak zavod.

NasSe javno mnenje ne pozna za otroka, ki ga je resiti
iz nerednih domacih razmer, drugega zavetja nego zavod:
sirotiSnico ali poboljsevalnico. Tudi Solski krogi ne vedo
izlepa drugega nasveta nego: ,Ker ima otrok slabo domaco
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vzgojo, se priporoca, da se spravi v kak zavod.® Toda zavodi
prihajajo v postev Sele v drugi vrsti. Najnaravnejsi nado-
mestek za vzgojo v domacdi druZini je vzgoja v drugi
poSteni druzini! Zavode lo¢i zid od zunanjega Zivljenja
in mladina, vzgojena za tem zidovjem, je tezje kos zahievam,
izkusnjavam in nevarnostim Zivijenja zunaj zidovja nego ona,
ki je vzrasla v prostosti. Vrhutega je vzgoja po zavodih
precej draga, docim se n. pr. zdrav otrok v starosti 10 let
lahko malodane brez stroskov odda na kmete.’

Otroci, ki jih iz katerihkoli vzrokov ne kaZe dati v
zasebno oskrbo, sodijo v zavode. Dezelni komisiji bo pre-
udarjati, v kateri zavod je dati otroka, ali morebiti v kak
splosno pristopen zavod (sirotisnico) ali v vzgajalisée, na-
menjeno zgolj izprijencem.

Poudarjalo se je na shodu, da bi naj bili vsi taki
zavodi urejeni po sledec¢ih glavnih nacelih:

! Zoper preskebo otrok na kmetih viada tudi v najsiromasnejsih
mestnih slojih velikanski predsodek. Rajsi trpé stardi, da jim otrok strada,
da zamuja 3olo, ker nima obutala. da beradi in rine v zanikarnost in hudo-
delstvo — le na kmete ne, ¢e§, krav Ze ne bo pasel! A ni¢ hudega
bi mu ne bilo na kmetih: redno bi pohajal Solo, nadzorstvo bi imel boljSe
nego v mestu, jesti dovolj in potrebno obleko. Seveda v Sole prostem asu
bi moral pomagati pri hisi, kolikor pa¢ pomagajo tudi domadi otroci na
kmetih. To pa ni napaéno! Delo je najboljSe vzgajalno sredstvo, brezdelno
pohajkovanje pa vir vseh nemarnosti. Krave pasti ni sramota! N. pr. skoraj
vsi najimenitnejsi moZje, Kar jih imamo Slovenci, so v svojili mladih letih
pasli! Bolje pasti krave nego lenobo! — [zbrati je otrokom seveda le {ake
gospodarje, Ki jih ne bodo smatrali zgolj za suZnje, ampak kakor svojce,
in dolotno se¢ je dogovorili z njimi, da delo ne sme nikdar ovirati otroka
v Solskih dolZnostih niti biti kvarno njegovemu zdraviju ali telesnemu raz-
voju, zlasti da se otrok z delom ne sme utrujati zjutraj pred folo in zveder
po Sesti uri, Tako spravija ljubljansko varstveno sodisée zapuséene in za-
nemarjene otroke naceloma v kmetske hiSe; ofroci se hitro privadijo novi
oskrbi in druZbi, delo na kmetih se jim priljubi, ne Zelé si ve& nazaj v
prejinje razmere. — Oni, ki so dovolj nadarjeni in spretni za obrl, se po
konanem 14. letu zopet vzemo s kmetov in se dajo utit kakega roko-
delstva; vajeni so dela in reda in mojstri jih imajo zelo radi, raj& nego
mestne mehkuZneZe.
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. Hrana bodi preudarno doloéena.

) Redno se neguj kopanje. Skrb za telesno snaZno»t
vpliva vzgajalno tudi na duSo.

3. Vzgajati je k delu. Vzporedno s Solskim poukom je
gojiti zacetni pouk v rokodelstvih.

4. Potrebno je: kretanje v prostem zraku, miadinske
igre, izleti, delo na vrtu in polju!

5. Vzgojitelji morajo biti izbrano dobri in prideliti je vsa-
kemu le toliko Stevilo otrok, da jih lahko individualno vzgaja.

6. Brigati se je za gojence tudi 3e potem, ko zapuste
zavod, do 20. ali 21. leta njih starosti.

7. Vsi skrbstveni zavodi naj so podrejeni nadzorstvu
drzavnih strokovnih nadzornikov.

Izrecno se je pa poudarjalo, da mladine ni izrocati v
skrbstveno vzgojo poboljsevalnim oddelkom prisilnih delavnic
za mladostne korigende, kakr3ni obstoje n. pr. v Ljubljani
in Messendoriu za decke, v Lankovici za dekleta. Ti staro-
kopitni poboljSevalni oddelki so namre¢ po svojem ustroju
bolj podobni slabo urejenim kaznilnicam nego vzgajaliscem.

Najvaznejsi del zakona o skrbstveni vzgoji bi bila ure-
ditev, kdo pladaj stro$ke te vzgoje tedaj, ako so otroci
in njih svojci brez imovine. Ba3 ob tem vprasanju se je
dosedaj prerado razbijalo vsako prizadevanje v prid zane-
marjeni in izprijeni mladini, ako ni sluajno priskoCila na
pomo¢ zasebna dobrodelnost. Urediti ho to vprasanje pac
tako, da se stroski v primernem razmerju razdele med drZavo,
ki ima najbogatejia sredstva, pa tudi med deZelo in obcino,
ki bosta po uspehih urejene, skrbstvene vzgoje kolikortoliko
razbremenjeni v svojih izdatkih za Solstvo, za preskrbo
ubogih i. t. d.

IV. Mladinsko kazensko pravo.

Tretji oddelek je razpravlijal o preosnovi mla-
dinskega kazenskega prava.
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Ta preosnova je nujno potrebna. Po nasem sedaj ve-
ljavnem kazenskem zakonu zapadejo otroci lahko 7e z de-
setim letom sodni kazni! In vendar je vpo3tevati, da grese
zoper kazenski zakon navadno le otroci, katerim je bila
vzgoja slaba, slaba brez njihove krivde; navzlic temu morajo
trpeti kazen, ki jih ne poboljSa, ampak pohujsa in jim za
vse Zive dni vtisne pecat sramote na celo.

Otroka ni kaznovati, ampak vzgajati!

Po mnenju shoda naj se torej pri¢ne doba, ko postane
mladi ¢lovek odgovoren kazenskemu sodiséu, ne Ze po 10,
ampak Sele po 14. letu starosti; eden porocevalcev je celo
prediagal, naj se pomakne do 16. leta, ker se bas med 14.
in 16. letom vrSe v naravi mladega ¢loveka mogoéne iz-
premembe, ki mu slabe voljo in razsodnost. — Milajsih ne
bo kaznovati, pa¢ pa jih bo vzeti v skrbstveno vzgojo, ako
jo spozna sodnik za potrebno.

Pa tudi starejsi, do 18. (po predlogu nekaterih celo do
20. ali 21.) leta, ostanejo prosti kazni, ako so zaostali v
svojem duSevnem razvoju tako, da niso mogli izprevideti
krivicnosti svojega dejanja ali da niso mogli brzdati svoje
Se neutrjene volje. Zato jih pa sodise lahko izro¢i skrb-
stveni vzgoji za nedolocen cas, do tedaj pa¢, da jih je sma-
trati za poboljSane.

Tem naCelom se mora prilagoditi tudi kazenski
postopek. Ugotoviti ni le, kaj je zakrivil mladi zlo¢inec,
ampak dognati je ¢im natancneje tudi njegove osebne,
rodbinske, druZabne razmere, njegovo dusevno stanje in
vzgojo, da se jasno doZene mera njegove lastne Krivde.
Vsled tega bodi nedopustna obsodba mladostnika, ¢e ni
osebno navzo¢ pri razpravi; sodnik ga sme in more soditi
le na podlagi lastnega neposrednega prepritanja!

Sodba zoper mladostnike naj se zaradi enotnosti poveri
kolikor mogoce enemu in istemu sodniku. Tudi stvari, ki bi
spadale pred zborno ali porotno sodisfe, naj se zdruZijo
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v rokah istega sodiika, ki so mu poverjene sploh zadeve
mladostnih.

Skrbeti je, da se mladostnim obdolzencem v najizdat-
nejsi meri omogoci obramba po zakonitih zastopnikih (ro-
diteljih, varuhih) in po kazenskih zagovornikih. Glavne
razprave zoper nje naj bodo tajne.

Ako je bil mladostnik obsojen, se mu v dolocenih
slucajih kazen odpusti s pogojem, da se tri leta vede
posteno in brez kazni. Ako v tej dobi krene s pravega
pota, mora kazen prestati.

Oni mladostniki pa, ki morajo nastopiti kazen, ker se
jim vsled obteZujoéih okoliséin ne more pogojno odpustiti,
se morejo po prestanih dveh tretinkah kazni po-
gojno izpustiti v prostost, ako se je nadejati, da bodo
Ziveli odslej naredno; toda tudi zanje velja pogoj, da se
morajo vrniti v zapor in odsluZiti ostanek kazni, ako se v
doloceni dobi ne obneso v prostosti.

Kazen se izvriuj nad mladimi ljudmi tako, da ne
pridejo v dotiko s starejSimi zlocinci, torej v posebnih od-
deikih, v katerih bodi skrbljeno tudi za redno delo in iz-
obrazbo mladostnih.

Po sedanjem pravu ugasnejo posledice kazni
popolnoma Sele s smrtjo kaznovanca. Naj je pregreha izvirala
tudi le iz mladostne nepremistjenosti, vendar je ne izbrise
ve¢ niti najuglednejde Zivljenje. Dogodilo se je, da je sploSno
spostovan moz, kot pri¢a zasliSan v stvari, ki se ni dotikala
njega, na obicajno vprasanje sodnikovo moral razodeti, da
je bil v miadih letih kaznovan zaradi tatvine. In mozZ in
druzina sta bila ob ves ugled za prazen ni¢! Zato je upra-
vicena zahteva shodova, da se obsodbe zaradi kaznivih
dejanj, storjenih pred dovrSenim 18. letom starosti, popol-
noma izbrifejo, ako kaznovanec v dolo¢eni dobi vnovi¢ ne
zapade kazni. Ta rehabilitacija odveze tudi od dolZnosti,
na sodno ali oblastveno vpraSanje navesti izbrisano kazen.
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S tem predmetem so se kondala posvetovanja 1. av-
strijskega shoda za otrosko varstvo,

Shod, cigar glavne misli smo ocrtali, pomenja vazno
postojanko v stremljenju za otroSkim varstvom. Dosegel je
svoj namen: vzpodbudil in utrdil je zanimanje za vprasanja
o otroskem varstvu in je pripravil mnogo dragocenega gra-
diva. Njegovi sadovi Ze dozorevajo. Vliada je Zze predloZila
nacrt zakona o kazenskopravnem ravnanju z mladino in o
njenem kazenskopravnem varstvu, nadalje v okviru novele
k obénemu drzavljanskemu zakonu naért izpremenjenega
varustvenega prava; obljublja hkratu, da skoraj predloZi tudi
nacrt zakona o skrbstveni vzgoji. Na drugi strani se je
zasebna dobrodelnost, vzpodbujena zlasti po Zelji naSega
vladarja jubilarja, v nepri¢akovani meri zavzela za mladino,
snujoc vsepovsod drustva za otrosko varstvo, ki omogocujejo
uspesen boj zoper zanemarjenost in izprijenost mladine Ze
sedaj, ko Se ni zakona o skrbstveni vzgoji in ko Se ni za-
konito urejeno vprasanje o pokritju stroSkov.

Zgradba se pri¢enja, koncano pa delo 3e ni. Zato je
bil shod oznac¢en kot prvi. Obdeloval je zlasti pravna
vprasanja; skrb nadaljnjih shodov bo, da nadaljujejo delo
z zdravstvenega, vzgojeslovnega' in gospodar-
stvenega staliséa.

I Ministrstvo za bogodastje in nauk je z odlokom, z dne 25. julija
1908, 3t. 12961 (Verordnungsblatt des k. k. Min. f Kult. u. Unterr. vom
15. November 1908) narodilo vsem Solskim svetom, naj obralajo posebno
paZznjo na sodelovanje Sole v boju proti izprijenju mladine in je obljubilo
podporo vsaki tozadevni akciji. Urednistvo,

>
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b) Preosnova avstrijskih srednjih Sol.

(Dr. Jos. Tominsek.)

I. Nacela.

V avstrijskem naucnem ministrstvu se je pod predsed-
stvom tedanjega nauc¢nega ministra dr. Gustava Marcheta
vrdila od 21. do 25. januarja 1908. velika ,srednjeSolska
anketa*, ki se je je udelezilo blizo sto najodli¢nejih. za-
stopnikov vseh slojev, od biviega ministrskega predsednika
barona P. Gautscha do socialnodemokratinega poslanca
E. Pernerstorferja, od generalnega majorja H. Meixnerja do
temperamentne predsednice Dunajskega Zenskega drustva —
oficijelne zastopnice ,mater* Marijane R. Hainisch, od
komercijalnega svetnika dr. Riedla in generalnega svetnika
Anglo-avstrijke banke, K. Morawitza, do strokovnjakov raznih
dvornih svetnikov in dezelnih Solskih nadzornikov, od ¢eSkega
vseuciliSkega profesorja dr. Fr. Drtine do veleindustrijca
U. BraBa in stavbnega svetnika dr. Fr. Bergerja, od prakti¢-
nega zdravnika dr. L. Freya do opata L. J. Helmerja in drZav-
nega poslanca dr. P. Hofmanna pl. Wellenhofa; udeleZnik
je bil gimnazijski profesor M. Kusar iz Zadra ter iz Tarno-
pola gimnazijski ravnatelj dr. L. Sawicki; pozvane %o bile
vse narodnosti, vse politicne stranke, Sole vseh vrst, vse
pokrajine!

Iz tega je razvidno, da je ministrstvo imelo kaj resen
namen, temeljito in vsestransko presoditi zahteve po reformi
srednjih Sol, ki so se tekom zadnjih let pojavijale glasneje
in odlo¢neje. Zato je tudi vsa javnost, t. j. nade casnistvo,
z zadovoljstvom pozdravljala obsezno anketo in je dobivala
zagotovilo, da posvetovanja in nasveti ne ostanejo le v
aktih, ampak da se bo z reformo takoj, Ze isto leto pricelo.
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Ker so bili vsi sloji vabljeni in so imeli priliko, z vso prosto-
dusnostjo zastopati svoje staliSe, zato so odsli od ankete
vsi uzadovoljeni.

Le tisti stan, ki je bil in bo najbolj prizadet, se je
vdajal precejSnjemu skepticizmu: srednjeSolsko uciteljstvo.
Cutilo se je kot masa potisnjeno v ozadje, ¢e$ da je zasto-
pano le po svojih predstojnikih: ravnateljih in nadzornikih,
¢lanih Solskega sveta itd, docim ucitelj kot tak pac nobeden
ni bil vabljen, ampak le kot zastopnik profesorske organizacije
i. dr. Vendar so se valovi kmalu pomirili; saj je bilo pri
razlikovitosti vabljencev in glede na kriavost (ne morem
drugate reci!) nekaterih slojev, zlasti obrtno-tehnicnih
krogov, neobhodno potrebno, vendar enkrat dati bas tem
priliko, da konkretno, brez bobne¢ih fraz, povedo, kaj prav-
zaprav hocejo. Uciteljstvu pa je itak prosta pot, stopiti v
strokovnih glasilih in po neposrednem potu pred ucno
upravo s kritiko in z nasveti. Vrhutega pa prakticen utitelj
sploh dobro ve, da se da pri shodih in anketah kaj lepo
sestaviti kak nov ustroj, krasno razviti kak nov uéni nacin
kot resitelj mladine in ¢lovestva, a da se pri teorijah raCuna
najve¢ z nekako teoretitno mladino, do&im se pri fakti¢ni
mladini dober pouk ne razvija nikoli - in siloma tudi ne sme
razvijati — enostavno po eni teoriji tako dolgo, dokler se mi
pal ne predpiSe druga itd.! Na ta nain bi ucitelj ucil teo-
rijo! Ne pa ufence predmetov! Poznati mora ucitelj
vse teorije, u¢il bo ali po vseh ali po eni izmed njih ali
pa po novi v tem trenutku, ko jo bo nasel! Hip pozneje
morda Ze drugace.

Praksa je mnogoli¢na, a ona bodi v reciproknem raz-
merju s teorijo. — Sola ne utrpi neposrednih skokov: v
kontinuiteti se vrSi rast — telesna in duSevna — posamez-
nika in generacij, a na isti nadin spremljaj to rast vzgoja
in pouk. Spontansko gre napredek svojo pot, na trdem fe-
melju: na tradiciji, in z novim tlakom: z reformami! Povrs-
neZi vidijo le tlak in skrbe le zanj, izkuSen cestar pa ve,
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da se brez temelja tlak kmalu udira. Z mirmim nasmehom
Cesto opazuje 3Solnik, kako zgrade pod kakim trenotnim
vtiskom razni skrbni ljudje nove Solske ceste na papirju;
saj si misli: Vi govorite in piSete brez mene, delali in se
ucili pa se boste Sele z menoj!*

Spontansko gre napredek svojo pot, smo rekli; ucitelji
si z ucenci sami nadelujejo nova pota, obéinstvu Se morda
neznana, ker so pa¢ namenjena le Solskemu prometu. Eden
faktor pa mora opaziti nova pota ter zvraati na nje ob¢no
Solsko pozornost: namre¢ ucéna uprava. |z tega je raz-
vidno, kje mora in uspeSno more ona zastaviti
svoje ,reformno* delo: ne z absolutnimi novotarijami,
ki bi bile Cesto le originalne domislice, ampak z uzakoni-
tenjem neke prakse, ki se je, ceprav morda 3e sporadno,
srecno pojavljala v Soli in ob njej. Zivljive in Zivotvorne
so le tiste Solske naredbe, o katerih se slisijo glasovi: ,Tako
se itak Ze ravnamo!* — Raznih formalnosti tu seveda
nimam v mislih, ampak le stvarna nacela; kajti v formal-
nostih mora iz zunanjih ozirov vladati uniformnost in njo
lahko doloca centrala po svojih potrebah. —

Nase ministrstvo je moralo, pripravljajo¢ se na anketo,
trezno ter modro in obzirno izbirati med mnogobrojnimi
reformnimi predlogi, ki so se nanje vsipali od vseh strani,
od zasebnikov in kerporacij. Vzeti so se mogli v pretres le
nasveti, ki niso Ze sami na sebi imeli znakov neizvedlji-
vosti, in izmed izvedljivih zopet tisti, ki so veljali za nujne.
Najbolj organizovano je delovala za reformo zelo agilna
dunajska ,Kulturnopoliti¢na druzba“, ki je poleg drugih
akcij, kakor bom pozneje (IV. &) poroéal natanéneje, eno leto
prej sama sklicala in vodila posebno pravcato srednjeSolsko
anketo (koncem I 1906 in zaetkom 1. 1907) in s svojo
brezobzirno kritiko pa¢ dala na raznih poljih precej inici-
jative, a tudi povzroila nemalo nepotrebnega hrupa z brez-
obzirnim odkrivanjem in — nekriti¢nim! - posplosevanjem
istinitih nedostatkov, zlasti pri jezikovnem (posebno staro-
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klasi¢nem) pouku, a naposled ze pri vsakem predmetu. Skraj-
njemu subjektivizmu so bila vrata odprta na stezaj.

Ko bi se uvaZzevalo vse, kar se jc grajalo, oziroma
predlagalo, bi ne ostalo od naSil gimnazij in realk — Kajti
realke so se prav tako napadale za neko imaginarno
reformno $olo bodo¢nosti skoraj nj¢ razen telovadbe! Nova
sola bi bila nekaksna kmetijsko-rokodelsko-obrino-trgovinsko-
umetnisko-socialno-politicna Sola! Nikaksne podrobnosti bi
se ne ucile; Bog nas varuj slovnice, letnic, imen rastlin!
lLe ,idej* bi se miladina ucila ter globokih zvez med pred-
meti ter med prirodnimi, psihi¢nimi, umetniskimi in zgodo-
vinskimi pojavi. Popolna svoboda bi vladala, to se razume.

.Kulturnopoliticna druzba* seveda ni mogla, dasi je
dovolj radikalna, sprejeti v svoj program ustanovitve take
sole, a je umno porabila pobudo, ki je naposled skrita v
takih pretiranih zahtevah; nekateri nasveti pa so bili dobri
sami ob sebi. Bila je k temu prisiljena tembolj, ker je —
dasi ne prav rada pri svoji anketi slisala tudi ostro opo-
zicijo od konservativnih, véasih celo prekonservativnih go-
vornikov. Na drobno so se prereSetale vse graje in Zelje in
se porazdelile po vsebini; osobito je bilo treba lociti orga-
nizatorni del od metodiénega, ker se je zaradi zamenjavanja
obeh najveé¢ gresilo: ker kak referent ni bil zadovoljen z
metodo ali z uspehi pri kakem predmetu, je bil kaj hitro
pripravljen, obsoditi predmet sam.

Po resnem preudarku je ,Kulturnopoliticna druzba®
izbrala iz vseh nasvetov poseben reformni naért, ki je na-
tanéno razpredeljen in nudi dober pregled tozadevnih vpra-
sanj vsakomur, da lahko ve, kje mu je zastaviti morebitno
odpravo in popravo. Naért se glasi:'

| Natisnjen je na str. 99101 knjige: ,,Protokolle der Mittel-
schulenquete der Kulturpolitischen Gesellschait. Heraus-
gegeben von Dr Robert Scheu.” Drugi del. Na Dunaju (M. Perles) 1908.
— K 6—.
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A. Reformni predlogi za posamezne predmete. (lz-
obrazbena veljava vsakega predmeta, izpremembe v uénem
nacrtu, v obsegu i. dr.)

l.Predmeti, ki so se Ze poucevali:

1. Matematika, fizika, kemija, opisna geometrija.

2. Botanika, zoologija, mineralogija, geologija, geografija.

3. Jeziki: uéni jezik in tuji jeziki (stari in novi,
uvedba latinS¢ine v realke, modernih jezikov
v gimnazije), zgodovina, filozofska propedevtika.

Il. Predmeti, ki se naj uvedejo nanovo:

1. Drzavoslovje (narodno gospodarstvo, pravoslovna
propedevtika);

2. umetnoslovje,

3. risanje,

4. (drugi) deZelni jezik v meSanonarodnih dezelah,

5. rokodelno delo,

6. petje.

B. Razdelitev u¢ne snovi.

I. Po starosti (tudi s higijenskimi oziri).

Il. SkrajSanje ali podaljSanje u¢ne dobe (posebno z
ozirom na sedemletno realko).

C. Solska higijena.

I. Prenapolnjenje razredov (numerus clausus!)

Il. Preobremenitev uéiteljev.

lll. Preobremenitev ucencev.

IV. Nastavljanje Solskih zdravnikov.

V. Telovadba, igre, $port.

D. Solski ustroj.

I Izpitovanje posameznikov; pismene naloge: 3olske,
domace.

Il. Zrelostni izpit. (Ali se naj ohrani? Kako se naj
presoja zrelost? Kateri pripomocki so dovoljeni?)

lll. Uradno in druzabno stanje uliteljstva. (Pravice in
dolZnosti uciteljev, Sola in dom. — Izobrazba in izbor udi-
teljev; uciteljstvo kot prost poklic?)
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IV. .Instrukcije*. (Kako se uveljavljajo in kako vplivajo
na uéni ustroj?)

V. Disciplina. (Poucevalne ali vzgojevalne Sole? Inter-
nati. Jzobrazba pameti in uma. Pravice in dolZnosti ucencev,
pravica do pritoZb itd.)

V1. Solski nadzorniki.

E. Enotna srednja Sola.

(Kak3na srednja Sola naj stopi na mesto vseh dose-
danjih? Na kateri podlagi se naj ustanovi?)

F. Srednja Sola kot del celotnega ufnega sistema.

I. Priprava za vseuciliSCe.

II. Razmerje do strokovnih Sol. (Obrine, dekliske, vo-
jaSke Sole.)

Ill. Visja meSc¢anska Sola naj razbremeni
srednjo Solo.

G. Srednja Sola kot del celotne narodno-gospo-
darske politike.

I. Dostopnistvo (Berechtigungswesen), vojaski privilegiji.

Il. Sovplivi gospodarskih, druZabnih, narodnih in ustav-
nih odnosajev na smoter, znaCaj in organizacijo srednje Sole.

II. Ministrska anketa.

Izmed teh in takih nasvetov ter po lastni inicijativi je
ministrstvo odbralo sedmero reformnih vpraSanj
ter jih je izroilo enemu referentu ali dvema, ki sta vselej
oditno nalas¢ tako izbrana, da zastopata baS nasprotne si
sloje in struje. Referenti in soreferenti so izdelali svoja po-
rodila pismeno; ta so se vrocila v presojo vsem ¢lanom
ankete Ze prej, da so se pri seji izjavljali o njih. Na ta zelo
prakti¢ni nadin se je zabranilo, da bi se debata ne raztegnila
v nedogled in se razblinila.

Minister dr. Marchet sam je v svojem nagovoru pri
otvoritvi ankete, dne 21. januarja 1908, omejil snov in Ze
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dal slutiti, vkoliko se bodo nasveti prenesli v prakso.’ Te-
meljev ne smemo podirati; kajti nas srednjesolski ,organi-
zacijski nart* iz |. 1849, se 3e dandanasnji i v inozemstvu
slavi kot mojstrsko delo. V njegovem duhu pa je uéna
uprava tekom desetletij, udajajo¢ se potrebam casa, refor-
movala ucni nalrt in delovala v izboljSanje metode; opo-
zoril je minister na preosnovo ucénega nacria za gimnazije
1. 1884, na naredbe glede pouka v klasic¢nih jezikih (1. 1891.),
v zemljepisju, prirodoslovju, risanju, telovadbi, na odpravo
prevajanja iz ucnega jezika v gricino (v VIL in VIIL razredu),
na pomnozenje ur v fiziki in kemiji, na negovanje pouka v
modernih jezikih, zlasti na paZnjo pri telesni vzgoji (igre!)
in higijeni. Seveda je mogoce in potrebno se nadaljnje
modernizovanje.

Napovedal je minister zlasti sledece reforme: ucni
snovi se bo odvzel nepotreben balast, v klasi¢nih jezikih
se bo omejil slovniski pouk, a razsirilo Stivo, ki se bo
smelo svobodneje izbirati; pri uénem jeziku (minister je
govoril seveda o nems¢ini) se bo gledalo na to, da se
slovstveni pouk razteza do novejse dobe. V zgodovini se
bo moralo primerno ozirati tudi na gospodarstvo in pro-
sveto sploh; z drugaéno razporedbo pouka v domovinoznan-
stvu se bo omogocilo, da se v 8. razredu (gimnazij) podava
domaca sociologija. Zemljepisje bo dobilo tudi v visjih raz-
redih nekaj posebnih ur; matematika in geometrija se bosta
poucevali po novi metodi; misli se na fakultativno uvedbo
opisne geometrije in na obligatno risanje v gimnazijah.
Glede naravoslovja se namerava, v najvisjem razredu uvesti

! Vse podatke o ministrski anketi nam je sedaj posnemati po ti-
skanem tofnem zapisniku, obsegajodem celih 760 strani slovarske oblike,
Ta debela knjiga, izdana po ministrskem narodilu, ima naslov: .Die
Mittelschulenquete im k. k. Ministerinm fiir Kultus und
Unterricht*. Na Dunaju (A. Holder) 1908. K 21"—. Poroéali so o
anketi vzporedno tudi vsi vedji dunajski listi; a njih porotila so seveda

netodna, nudijo le izbor in so neredko prav strankarska v navedbi in
zamol&anju. Zdaj nismo ved navezani na nje.
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kot zakljulek sploSen pregled prirodoznanstva, —~ Vsem
zahtevam pa zavod ene vrste ne more zadostiti; najve
pricakuje ob¢instvo od gimnazij, ki so zato prenapolnjene.
Ker pa ne nudijo vsega, kar se pricakuje od njih, zato se
obraa najve¢ napadov bas proti gimnaziji. Vendar se izbi-
strujejo pojmi vtoliko, da se priznava gimnaziji uspesnost
pri njeni svrhi: pri teoreti¢nem, umskem izobraZevanju.
Vsem mnogoli¢nim Zivljenskim zahtevam pa seveda ne
more zadoscati in je tudi kriviéno, to zahtevati od nje.
Novodobno Zivijenje potrebuje novih Sol in ministrstvo je
pripravijeno ustanoviti nov tipus srednjib 3ol, pustivii do-
sedanje gimnazije in realke ustrojene kakor so. Novi tipus
bi stal med gimnazijo in realko: z latinS¢ino, pa brez gricine.
Saj se geslo: ,Pro¢ z gri¢ino!* pa¢ ne umeva tako, da bi
se sploh izob¢ila! Vsaka reforma pa je nemogofa brez
umnega uciteljstva; zato bo uéna uprava pazila na primerno
znanstveno in pedagosko izobrazbo uciteljstva.

Nato se je pricela debata o onih sedmerih vprasanjil.

Prvo vpradanje je bilo: VKoliko so naSe srednje
Sole (gimnazije in realke) potrebne izboljSave?

Referent je bil graSki vseuciliSki profesor pedagogike
dr. E. Martinak, in soreferent je bila dama: gospa Emi-
lija Exner, predsednica dunajskega .Zenskega pridobnin-
skega drustva*.’

Martinak je zastopal sledece predloge: a) Glede zu-
nanje organizacije: Realka naj se razSiri na osem let, z
obligatno filozofsko propedevtiko in z relativno-obligatno
latins¢ino v visjih razredih; olajSa naj se prehod iz gimnazij
v realke_ in naopak. 2.) Na gimnazijah naj se razdiri rela-
tivno-obligatni pouk francos¢ine in angles¢ine. 3.) Podpira

! Ker mi je prostor jako omejen, mi je mogode le o vseh referatih
zabeleZiti nekaj splo$nih opazk, o debati samo tuintam; celotna izraba vse
debate bi zahtevala obseZnega spisa, ki bi ga zaradi mnoZice lepih misli
in globokih izkudenj bilo pravzaprav treba enkrat sestaviti.



82 Dr. Jos. Tomindek : Preosnova avstrijskih srednjih Sol.

naj se za poizkusnjo ustanavljanje razstro¢nih Sol (Gabelungs-
schulen). 4.) Vzgojitelje je treba vzgajati. (Temeljiteja pe-
dagoSka izobrazba na vseuciliScu; poizkusno leto se nzj
prebije na kakem dolofenem zavodu v vseuCiliSkem mestu.)
5.) Naval na srednje fole naj se zabrani z ustanovitvijo
vi§jih mescanskih Sol. — &) Glede notranje organizacije:
Pri vseh predmetih naj se uveljavlja nacelo dela in sodelo-
vanja. Snov se naj lo¢i z ozirom na porabnost za intelekt,
za estetiko in etiko. Vsa vzgojnost se ne mere naloZiti Soli
in za nravnost mladine ni odgovorna l¢ Sola, ampak tudi
dom; 3ola pa se naj okani specificnih svojih napak, na pr.
¢esto surovega tona, nepristopnosti napram mladini, neza-
upnosti, 3ablonstva v disciplini. -—— Posebe je Martinak go-
voril o Xlasiénih jezikih, na kojih nenadomestljivost za
globljo izobrazbo je opozarjal v lapidarnih potezah; pouk
v njih pa se naj vr3i res po tozadevnih novih ministrskih
predpisih. (,Die Mittelschul-Enquete* str 561--572.)

Soreferentinja Emilija Exner se je lotila osobito
¢utne strani pouka in je v jako lepih besedah razvijala
potrebnost pravega poznanja otroske duse in otroskega zna-
¢aja. Najve¢ nesrece povzroa izvajanje prevelikih posledic
iz vsakega mladostnega prestopka in iz mladostne nepre-
misljenosti. ObseZnost u¢ne snovi ne ubija mladine, ubija
jo nacin pouka. Stroga disciplina ne vpliva nikoli neugodno,
vpliva pa nedostatno, netaktno, Sablonsko postopanje pri
njej. Ucitelj si mora znati pridobiti zaupanje mladine; iz
njega se bo rodilo spostovanje.

Drugo vprasanje je bilo: ,Ali se naj ustanovi nov

srednjesolski tipus? Kak bodi prehod realCnih absol-
ventov na univerzo?“

Porocevalei so bili: Dvorni sveinik dr. J. Huemer
(v nauénem ministrstvu), krakovski vseul. prof. dr. Kazimir
vitez Morawski in — kot soreferent — K. Morawitz,
predsednik Anglo-avstrijske banke.
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Vsi trije referenti so si bili z nenavadno skladnostjo
edini v rezultatih, dasi so si vsled razlike v svojem
prepricanju bili dokaj nasprotni v podrobnostih. Zato je
obveljalo, kar je predlagal dvorni svetnik Huemer (str. 592):
organizuje se nov srednjeSolski tipus in sicer: obstojece
realne gimnazije se izpopolnijo v osemrazredne zavode,
nizje realke se poizkusoma raztegacjo v visje realne gimna-
zije in absolventi teh Sol imajo za obisk visokih Sol iste
pravice kaker gimnazijski abiturijenti.’

Tretje vpraSanje: ,Ali se naj opusti obstojeca dvo-
stopnjost nekaterih predmetov, ali pa se naj obdrZi in
izvede v drugacni obliki?

Slo se je torej za to, naj se li vzdrii dosedanja no-
tranja lo¢itev v niZjo in viSjo gimnazijo, ki temelji na tem,
da se po Cetrtem razredu nekateri predmeti v prvem tur-
nusu zakljudijo, a v petem razredu pri¢no iznova na splos-
neji podiagi.

Referenta sta bila: E. Czuber, prof. na dunajski teh-
niki, in vseué. prof. pedagogike dr. A. Hofler. Oba sta se
odlo¢no izrekla za dvostopnjost, ki bi se pa dala (o tem je
poro¢al Hofler obSirno, str. 609—615) Se bolje razpredeliti.
Tudi pri debati je soglasno obveljalo mnenje referentov.

Cetrto vprasanje: ,,Ali je treba predrugaditi sedanji
zrelostni izpit in njega vrSitev?

Nobeno vprasanje ni ankete tako zavzelo z zanimanjem
nego to; vneto so se sukali uma svetli meéi; saj tudi
nobena Solska naprava ne sega tako neposredno v Zivijenje
kakor matura. Diametralno nasprotna sta si bila Ze referenta,
Poslanec dr. P. Hofmann pl. Wellenhof je po kratki
. utemeljitvi predlagal enostavno odpravo mature, c¢eS da
nima pravice do obstoja, ker se ne ve, kaj se naj Z njo
dokaZe, in se seveda Se manj ve, se li to dokaZe, kar se
hote dokazati. Glavni referent, nadzornik dr. Jos. Loos, je

! Podrobnosti o tej .novi Soli* glej spodaj 11, 2
. 6'4
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pa na gorenje vpradanje odgovoril v Stirinajstih(!), deloma
zelo obsirnih tezah, ki se izvedine ticejo Ze administrativnih
podrobnosti, tako da bi pri debati bila nastala prava zmeda,
ko bi se ne bili zedinili, da se je treba drzati le prvotnega
vprasanja. Sicer se je vpraSanje pri razpravljanju premaknilo
za dobro stopinjo na radikalno stran, kakor je bil to storil
ze soreferent Hofmann; $lo se je namre¢ kaj hitro le za al-
ternativo: ,matura ali ne?* ne pa za ministrsko vprasanje:
.neizpremenjena ali predrugaena matura?*

Tudi Loos je predlagal kot prvo tezo: ,Zrelostni izpit,
pismeni in ustni, ostani.* Izmed ostalih 13 njegovih tez
posnamem le nekaj predlogov: pri pismenem izpitu naj se
na gimnazijah opusti prevod iz ucnega jezika v latinscino,
na realki v franco3¢ino; za prevajanje iz latind¢ine v ucni
jezik se dolocijo tri ure €asa; na realki se dovoli pri pre-
vajanju iz anglei¢ine raba slovarja; opuste se obligatne
dispenze iz zgodovine in fizike, dovolijo pa se razliCne
druge dispenze (str. 630/631), véasih celo iz vseh predmetov
(pod precej zamotanimi pogoji); kompenzacija ni dovoljena;
pri ustnem izpitu dobi kandidat vprasanje na listku nekaj
¢asa prej, preden pride na vrsto.

Debata je bila tako obseZna, da se je vrsila dva dni.
Iz nje registrujem le koreniteje nasvete: kustos dr. S. Frank-
furter: naj se ne dajejo redi iz posameznih predmetov,
ampak le splosna sodba o zrelosti ali nezrelosti; dose-
danji izborni predpisi naj se toéno izvrSujejo. Nadzornik
dr. Scheindler: izpit naj se omeji na latind¢ino, gri¢ino,
nems¢ino (0z. uéni jezik), matematiko. Dvorni svetnik Ziwsa:
pismeni izpit obsegaj le materni jezik ter prevod iz latin-
§¢ine in iz gritine (v obeh slufajih s porabo slovarja);
odpravi se matematitna naloga in prevod v latini¢ino. Rav-
natelj dr. V. Thumser ni za odpravo teh dveh nalog; sicer
se sklada s Frankfurterjem. — Za odpravo vsake mature
so se odlo¢no izrekli: vseué. prof. Wahle, dvorni svetnik
dr. F. Lorber (profesor tehnike), dvorni svetnik dr. U.
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Schullern z razlogom, da v njegovem predmeta (on je
profesor politicne ekonomije) ne vedo realcni abiturijenti
ni¢, gimnazijski malo, ter znani higijenik dr. F. Hueppe.
Ceh, ravnatelj Fr. Bily: ves drugi tefaj zadnjega leta
naj se porabi za ponavijanje; ozirati se je pri ucni upravi
tudi na slovanske jezike. Nadzornik dr. E. Kastner,
v imenu konference srednjeSolskih ravnateljev iz Ceske:
obligatne dispenze se opuste, fakultativne se pomnoZijo;
pismena matura odpade sploh. Vseud. profesorja pl. Armin
in Hauler se izrekata v interesu visokih Sol za maturo;
podobno dvorni svetnik dr. V. Strouhal (Ceh) in nadzornik
dr. Tumlirz. Zdravniku dr. GruBu se matura sicer zdi
kakor ,atentat na moZgani“, a za popolno odpravo ni; vsaj
za uéni jezik mora ostati, pri nalogi pa se naj da 10 tem
na izbiro. Precej originalni so bili nekateri nasveti; minister
dr. GeSimann (str. 510—512) si misli maturo kot pogovor
o kulturnih vprasanjih, ki ga vodi edino predsednik, kateri
ni da bi moral biti Solnik; sekcijski Sef baron Pidoll
meni, naj bi uditeljski zbor brez vsakega izpita po resnem
preudarku izrekel o vsakem abiturijentu sodbo zrelosti ali
nezrelosti; prof. Reichelt zahteva, naj predsednik ne bo
predstojnik; pismeni izpit se mu zdi odvec,

Na posebno Zeljo se je glede mature pri anketi tudi
glasovalo, kar se sicer ni zgodilo, ker je ministrsivo hotelo
o prepornih tockah slidati razloge, ne pa videti staliSCe.
Anketa je bila skoraj cnoglasno (razen 6 glasov) za to, da
se matura ne pusti neizpremenjena; za popolno odpravo je
bila le manjSina in za preosnovo so se nato izrekli eno-
glasno vsi. — Minister je po glasovanju izjavil, da bo nau¢na
uprava preosnovo izvrsila takoj.’

Peio vpraSanje: , Kako se naj zabrani naval na
srednje Sole? Ali je Zeleti, da se preuredi dostopnistvo
(Berechtigungswesen)?*

1 Gl spodaj III. ¢.
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Glavni referent, sekcijski Sef dr. F. pl. Juraschek, je
predioZil o tem vprasanju sila obseZen (str. 636—696) in
tocen referat; porocevalec je predsednik statisti¢ne centralne
komisije! V 11 obSirnih tezah je posnel rezultat svojih iz-
vajanj, ki jim je vobe pritrdila tudi anketa. Mi omenimo
le nckatere to¢ke: Naval, ki je odsev zahteve po vi§ji iz-
obrazbi, se bo Se povecaval, teZnjam prebivalstva sz ne
sme nasprotovati, ampak napeljavati jih je na drugo pot;
znacaj sedanjih srednjili Sol se naj ohrani in zalrta 3e ostreje,
a treba je ustanoviti nove strokovne zavode, da se odtegne
osobito gimnaziji, ki je najbolj prenapolnjena, mnogo ma-
terijala, ki ne spada v njo; taki zavodi pa naj dobe do-
stopnost do enoletnega prostoveljstva in Se drugih pravic.
— Soreferent, ¢rnovidki vseud. prof. dr. E. Ehrlich, je Zelel
zlasti viSjih mescanskih Sol.

Sesto vprasanje: ,,1. O prehodu iz ljudske v srednjo
in iz srednje v visoko Solo. 2. Ali in kako je treba pre-
osnovati dosedanji sistem izpraSevanja in redovanja
(klasii'kacije) ter disciplinarni red?“

Nadzornik dr. K. Tumlirz je sestavil o obeh tockah
izborno porocilo, posebno v 2. delu zelo porabno in ocitno
posneto iz prakse. — Vzprejemnega izpita za srednje Sole ne
namerava odpraviti, ampak ga preloZiti v ljudsko Solo
pod predsedstvom srednjeSolskega zastopnika; pravico do
takih izpitov pa bi imele le nekatere ljudske Sole, uenci
iz ostalih bi morali delati izpit, kakor zdaj, na srednji Soli
(Ta nacrt je v praksi pa¢ neizvedljiv!) O izpitu samem
ne predlaga ni¢ posebno novega; v teoriji obsoja sedanjo
zahtevo analize, med tezami pa zahteva .umevanje prosto-
razSirjenega stavka, sigurno spoznavanje besednih razpolov

ter oblik samostalnika, pridevnika in glagola.” Glede
izpraSevanja zastopa poglavitno tole mnenje: redno se
naj vrsi ,orientujofe* izprasevanje, ki se - v kaki Cetrt

ure — obrada do vseh ufencev in konstatuje v splosnih
potezah, vkoliko obvladajo snov; za klasifikacijo pa se iz-
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prasuj ez obseinejSe, predelane in uvezbane odstavke; slab
red iz znanja pa nikoli ne sme biti disciplinarna kazen! —

Tumlirz je sestavil pcdrobna nacela tudi za disci-
plinarni red. Sedanii predpisi so 3ablonski, ker ne raz-
likujejo razlitne starosti dijastva. Kot na¢elo vladaj zahteva,
da se dijak navajaj k samostalnosti in samoodgovornosti in
da se naj ne prepovedujejo postepki, ki jim je kontrola
nemogoca. Disciplinarni red bi naj imel tri stopnje: 1. otrosko,
pri kateri se postopa oletovsko, v zvezi z ,domom*; 2. pu-
bertetno, v kateri odlofuje skoraj edino Sola, tudi s krep-
kimi sredstvi; 3. mladenisko: dijaka je navajati na samostalno
vzdrZzavanje pravega vedenja. - - Kazni so vobce iste kakor
zdaj. -

Soreferent dr. Stroubal predlaga za klasifikacijo l¢
rede: .prav dobro*, .dobro“ _zadostuo“, ,nezadosino®, a
za disciplinarni red dvostopnjost,

Sedmo vprasanje: ,Ali je potrebno pomnoZenje
telesnih vaj? Kako se dobi za nje ¢as brez bistvene
izgube za znanostno izobrazbo uécencey ?*

Glavni referent, dr. Ferd. Hueppe, praski profesor
higijene, se je z vso vnemo zavzel za svoj predmet in je
vpradanje presodil z vsemi pogoji in posledicami. Pri Solskih
stavbah naj se gleda na primerno porabo prostora v higi-
jenske svrhe in naj se vendar enkrat preneha z naSimi
.pravilnimi*, a neprakti¢nimi naérti. Sola naj se bori proti
alkeholu, naj prireja Solske izlete (pa ne v gostilne!), goje
naj se vsakovrsini Sporti, zlasti plavanje, veslanje, drsanje.
Telovadba naj se ozivi z neSablonskimi vajami; tudi atletika
je vazna, takisto tekmovalne vaje, - - Splosno veljaj za na-
¢elo, da imej ucenec na dan vsaj dve uri na razpolago za
telesno okrepitev: zato je treba poleg sedanjih dveh telo-
vadnih in Stirih igralnih ur (ob katerih pa se naj igra
v vsakem vremenu!) Se Sest ur pridobiti dijastvu v to
svrho. Da sega Hueppe s svojimi zahtevami mnogo pre-
dale¢, se je videlo Ze iz poroéila soreferenta, vladnega
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svetnika dr. V. Thumserja, ki se je odloéno uprl, da bi
se dijaStvu zagozdil Se prosti ¢as; kajli druzina ima tudi
svoje pravice do otrok in vsiljene igre izgreSe svoj namen.
Nikakor tudi ne gre, vedno kréiti ¢as ucenja in enostransko
pretiravati telesno vzgojo. Dve telovadni uri sta dovolj;
dobre telovadnice — da! — pa morajo biti povsod.

V debati je prodrlo Thumserjevo mnenje; celo telo-
vadni uditelj Lukas se je izrekel, da zadostujeta dve telo-
vadni uri, in se je odloéno uprl kakemu obligatovanju iger.
Stotnik Piskacek je naglasal, da je telovadba velike
vzgojne vrednosti za bodocega vojaka, a je svaril pred
slepim posnemanjem vojaskega veZbanja, ki postane pri
mladini prelahko ostentativnost ali pa karikatura. Zdravnik
dr. Gruf je priporotal domaco gimnastiko in je svaril pred
pretiranostjo Sportov; Sportnost sploh ni za Solo. —

Izven teh sedmerih vprasanj se je stavilo Se ve¢ samo-
stalnih prostih predlogov (n. n. m. str. 554 —558), izmed
katerih se kot pobudni naj zabeleZijo sledeci: 1. Nauéna
uprava naj dovoli nekaterim izbranim zavodom, da se po-
izkusoma oddaljijo od sedaj veljavnega ulnega naclria.
(Predlagatelj baron Gautsch.) 2. Na strani vsakega deZ
Solskega svetastoj nauéni svet, sestavljen iz strokovnjakoyv,
po nacinu sanitetnih svetnikov; v centrali pa bodi visji
naucéni svet. (Predlog je stavilo ftrinajst gospedov.) 3.
Dr. Frankiurter je stavil resolucijo: Novi nalrti naj se
ne spuscajo v podrobnosti. Opuste se naj sedanje ,In-
strukcije*, ki se smatrajo kot uradna metodic¢na navodila,
naj se Se tako naglasa njih neobvezen znataj. Zadostovala
bi kratka navodila; ako pa ministrsivo Zeli obseZnejSib
izvajanj, naj podpira izdajo ro¢nih knjig, ki pa bi ostala
privatna podjetja. 4. Skrbi se naj za pedagoiko vzgojo
srednjeSolskega uciteljstva, posebno z reformo poskusnega
leta; preosnuje se naj podlaga za vzgojo uCiteljstva za
ljudske in mesCanske Sole. (Predlog 11 gospodov.) 5. V
nauénem ministrstvu naj se ustanovi poseben . Studijski
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biro*, ki bi imel tale delokrog: a; Zasledoval bi razvoj
vsega Solstva v inozemstvu, osebno in po literaturi, ter bi
porocal o njem; &) vodil bi vse zadeve Solske reforme,
paze¢ na organizacijske nalrte, na ucne nacrle, ucne knjige,
na vzgojo uditeljstva, na pedagosko slovstvo, na muzeje, na
Stivo, predavanja itd.; ¢/ organizoval bi vse zadeve ljudske
izobrazbe. Pri sestavi tega biroja se ministrstvo naj ozira
na potrebe posameznih narodnosti; vsaka izmed njih imej
svojega strokovnjaka zastopnika. (Predlog 9 gospodov.)

»
® Ed

Pri anketi se je jasno pokazalo, da prevratne reforme
ne obstoje pred resno, trezno sodbo, a da so vsi vneti
za umno preosnovo, Proti dvema institucijama se je v zadnjih
letih zlasti obracal uni¢evalen boj: proti maturi in proti
humanistni gimnaziji sploh, to se pravi: proti gi-
$¢ini in [atis¢ini. Anketa se je izrekla, kakor smo slisali,
pat za preosnovo, a nikakor ne za odpravo mature. Za od-
prave stare gimnazije se nazadnje tudi nihce ni zavzemal;
ona naj ostane kot organizacijska enota in naj Se izraziteje
razvija svoj znalaj; a poleg nje je ftreba novih Sol,
kojih veljava ne sme bili manjSa.

Stari gimnaziji, njenemu idejam posvelenemu, od
prakti¢nosti odvrnjenemu sistemu in osobito toliko napa-
danima klasiénima jezikoma pa je vsial zagovornik, ki bi ga
ne bil nihe priakoval: socialnodemokrati¢ni poslanec E.
Pernerstorfer. Temperamentna izvajanja tega izurjenega
govornika (n. n. m. str. 298--302) so sploh u¢inkovala kot
senzacija: Otrok se ne sme razvaditi; u¢i se naj! Tudi
.na pamet* se naj u¢i — kako se naj sicer u¢i! Ce se pa
deCko res ne mara uditi, n. pr. latini¢ine, potem ven z njim!
Nikar ne spravljajmo v Solo tistih lepih modernih pred-
metov: ,kulturne vezi* in tako dalje — tega mladina ne
razume! Junaski Cini, da, ti dvigajo mladeni¢u duha! Ni
namen Sole, da bi uéenca naucila vsega; saj se
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bo vendar v Zivljenju moral Se vedno uciti; a vcepiti
mu mora veselje in sposobnost za lastno du-
Sevno delo. Zato je smeSen ugovor, da gimnazijec v
Zivljenju pozabi grske aoriste in latinsko skladnjo; saj po-
zabi tudi zgodovino, matematiko itd. A v moZganih mu je
vendarle vcepljena dispozicija . . . In Pernerstorfer pravi celo
(str. 298): ,Na vsak nacin slovnico, mnogo slovnice!* —
Prevodi nikakor ne morejo nadomestiti izvirnih antiknih
pisateljev; antikna doba Se ni izérpana in, kakor P. mnisli,
sploh ne bo nikoli iz¢ipana! — Kozervativen je bil P. v
obrambi, radikalen v gradnji, npr. glede verouka, kjer je
zastopal seveda staliSte socialnih demokratov. — Ucitelju
je treba dati svobodo, da poucuje po svoji individualnosti
in ¢e mogode, vsakega ulenca po svoje. Ucitelj pa bi tudi
moral biti jasno zaCrtana osebnost.

lll. Reformni odloki.

Nau¢no minististvo je kmalu pokazalo, da se hoce
reforme lotiti z vso resnobo. I[zdalo je tekom 1. 1908.
ve¢ naredeb temeljnega pomena, nego jih sicer izide v de-
setih letih.

Ker bi vsaka izmed teh reform za natantno presojo
zahtevala cele razprave in ker nadalje imamo o prakticni
porabljivosti 3e premalo izkuSenj, zato naglasam tukaj le
odlo¢ne posebnosti novih predpisov. Predpise bom razvrstil
po vsebinski pomembnosti, ne po prioriteti njih objave;
kajti najprej je izSel odlok o maturi in najnazadnje o usta-
novitvi nove vrste Sol.

a) Novi tipus srednjih Sol.

Ministrstvo je odlo¢ilo dne 8. avgusta 1908, St. 34.180
(Verordnungsblatt des k. k. Min. f. Kult. u. Unt,, 15. avg. 1908,
St 16, str. 571 idd), da se s Solskim letem 1908/9 ustanove
poizkusoma osemrazredne realne gimnazije tam, kjer to Zele
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merodajni krogi, oziroma da s¢ zda; obstojeci zavodi na
utemeljen predlog pretvorijo v ncve viste Solo. Obenem. se
objavlja natanéni uéni naért nove Sole.

1. Najpreprosieja je pretvorba nizjih realk v
novo reformno realno gimnazijo, uéni nacit za
nizje 4 razrede ostane kakor v realki; visji razredi pa boro
po preustroju Stirje in v teh se bo poucevala latinséina
v skupno 30 urah, v petem in Sesiem razredu po sedem ur,
v sedmem in osmem po osem ur na teden. Jezikovni pouk
se razteza poleg utnega jezika s prav toliko urami (vedno
tremi) na ,drug Zivi jezik*. Nanove je uvedena tudi modre-
slovna propedevtika, v sedmem razredu z eno uro, v ostmem
z dvema.

2. Povsem nova ,osemrazredna realna gimna-
zija* pa ima kot glavno posebnost latins¢ino uvvedeno
Ze s prvim razredom, in sicer od prvega do petega
razreda po Sest, od Sestega do osmega razreda po pet te-
denskih ur. Uéni nacrt za latins¢ino je vobée podoben sedaj
obicajnemu na humanistnih gimnazijah; opremljen pa je z
jako dobrimi metodiénimi migljaji. Stevilo latinskih (Solskih}
nalog je zmanjSano: v prvem razredu (zacensi z drugo po-
lovico prvega tecaja) in v drugem razredu po ena na 14 dni,
v tretjem in cetrtem razredu po Sest na tecaj, v ostalih
razredih (do 1. tec. 8. razr) po pet na teCaj in sicer izmed
teh v petem in Sestem razredu ena ali dve iz latini¢ine, v
sedmem in v prvem tefaju osmega dve iz latinicine; v
drugem tecaju osmega razreda pa sploh samo tri naloge
in izmed teh dve iz latinséine. — V wvseh vi§jih razredih
naj se goji privatno $tivo. Izmed podrobnosti Se omenjam:
Z Ovidijem se zafne v petem razredu, in sicer v prvem
teCaju, Livij se ¢ita v drugem tedaju; v sedmem razrecu se
¢itajo v drugem tecaju Ciceronova ali Plinijeva pisma in
Vergilij ali rimski elegiki.

Uénemu jeziku (za nemske zavode nemscini) so
odmerjene za prva dva razreda S$tiri ure, za vse nadaljnje
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razrede tri ure, Ucni nacrt za vi§je razrede ima tele po-
membnosti: s slovstveno zgodovino se pricne Ze v petem
razredu, dodim je poetika (mej drugim) snov osmega raz-
reda. Nibelunska pesem se ¢ita (v 5. razredu) v izvirniku in
izrecno se zahteva polagano upoznanje zgodovinskega raz-
voja jezika. V prvem in drugem razredu se mora posebno
uriti ustmena raba jezika.

Kot tretji jezik je nastavljena, pricensi s tretjim raz-
redom (po 54 4 + 4+ 3 4 34 3 ure), irancoic&ina;
ucitelj naj za njo uporablja na umen nacin latins¢ino.

Zgodovina in zemljepisje sta lodeni: zgodovina
(zacensi z drugim razredom) v niZji gimnaziji po dve uri
v vi§ji po tri, zemljepisje v niZjih razredih po dve un, v
5., 6., 7. razredu po eno uro in v osmem po tri ure. Reda
iz obeh predmetov sta za niZzjo gimnazijo lolena. Za
pouk v zemljepisju so dodana splosna navodila.

Matematika — v osmem razredu dve uri, sicer tri
ure - se poucuje v treh stopnjah: 1. Prvi trije razredi, 2.
Cetrti in peti, 3. ostali razredi. -~ V petem in Sesiem raz-

redu se poucuje vrhutega po dve uri opisna geometrija.
Poglavitna razlika od sedanje uredbe lezi v srednjih raz-
redih; sedanje znanstveno uvajanje v matematiko (v 5. raz-
redu) odpade, potence (in kar je z njimi v zvezi) se jemljejo
samo enkrat in sicer v petem razredu, ostala snov se¢ so-
razmerno porazdeli na prejSnje in poznejse razrede. Kolikor
se more presoditi brez prakse, je matematika postala po
tem naértn za 3. in 4. razred tezja, za viSje razrede lajSa.
Naértu so dodana metodi¢na navodila (str. 590—592.)

Prirodopis je zvezan z ob&nim zemljepisom;
v 3. razredu se ne pouluje, v 4. razredu pa tri ure, v
vseh ostalih po dve uri. — Pridruzena mu je fizika,
in sicer v 3. razredu dve uri, v 4, in 7. razredu tri ure, v
8. razredu S$tiri ure, ter kemija, in sicer po dve uri v 6.
in 7. razredu.
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Filozoiska propedevtika je predmet le za osmi
razred: 3 ure. — Obligatno je tudi prostoroéno risanje,
pisanje in telovadba, vse vobée po nacrtu za realke.

Prve take sole so se ustanovile Ze s Solskim letom
1908/09; vendar ni kazalo oblinstvo posebno vneme zanje,
tako da obstoji Sele prav malo teh zavodov; zacel je Dunaj.
Nezaupnost je umljiva tem bolj, ker je bilo premalo Casa
(le dober mesec!) za povoljno informovanje interesovanih
krogov. Primerni pa bodo taki zavodi zlasti za mala mesta,
kjer ni mogoce ustanoviti gimnazije in realke.

b) Odredba o izpitovanju in redovanju na srednjih Solah.

[zdana je ta vazna odredba, ki zadeva ves ustroj sred-
njega Solstva po organizaciji in metodiki, dne 11. junija 1908,
st. 26.651. (Verordnungsblatt d. k. k. Min. f. K. u. U. 1908,
zvez. XIL, st. 37, str. 321 idd.). Poglavitne doloche so
sledece:

1. Cenzurne konference, t. j. o napredku dijakov,
se vrse le ob koncu vsake tretjine tecaja. Za vsako konfe-
renco se vpise o posameznih predmetih v katalog le eden
celotni red kot ucni uspeh doti¢ne konferenéne dobe. O
izidu, zlasti o nepovoljnem, prvih dveh konferenc vsakega
tecaja se uenci obveStajo. Na dom se posiljajo pismena
obvestila, redno le o nepovoljnih uspehih; stardi in njih na-
mestniki pa smejo to dopoSiljanje odpovedati. Dijakom
zadnjih dveh razredov se podiljajo obvestila le iz posebnih
razlogov. Dnevi cenzurnih konferenc se morajo v zavodu
javno vnaprej za ves teaj razglasiti.

2. Na koncu prvega tecaja, torej po tretji konferenci,
dobe u¢enci izkaz, z redi iz vseh predmetov ter iz nrav-
nosti, a brez reda o sploSnem uspehu. To se pravi: v
prvem tecaju dijak ne ,pade* in ne ,zdela*. Na koncu
drugega tecaja se sestavi dijaku letno izpric¢evalo, ki
obsega takisto sklepne rede iz vseh predmetov (tudi iz
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tistih, ki so se v prvem tefaju koncalil), red iz nravnosti
{ne pa iz pridnosti!), stevilo zamujenih in neopravicenih ur
ter izre¢no opazko o sposobnosti ulenca za visji razred:
+Ucenec je (odli¢no ..., ni) sposoben za nastopni razred.”
Opazka v najviSjem razredu se glasi: ,Ucenec je ( ... ni)
dovr3il razred.© — Stevilo redov se zmanjsa; veljajo namreé:
«pravdobro®, ,dobro*, ,zadostno*, ,nezadostno*; za nravnost:

.prav dobro“, ,dobro*, ,primerno*, neprimerno." — lzkaze
in izpri¢evala spiSe razrednik kot prepise iz glavnega ka-
taloga.

3. Odlika se dolota na isti nacin kakor doslej; ,prav
dobro“ cdgovarja dosedanjemu ,odli¢no“, .dobro* pa je
= ,hvalno*; oviralna mo¢ ,zadostnega* je ista kakor prej.

4. ,Nezadosten® red iz enega predmeta, in sicer
ah iz kakega jezikovnega ali iz matematike (oz. geometrije
in geometricnega risanja) nima v niZjih razredih za po-
sledico nesposobnosti za vstop v vi§ji razred (L j.
»Cvojko*), ako se konferenca izrece, da je dijak du-
Sevno ,vobce* zrel; tak dijak more torej neovirano vstopiti
v nastopni razred; ko bi pa Se to leto dobil iz istega
predmeta ,nezadostno®, potem bi moral neobhodno ponav-
ljati ta razred. — Za ostaie predmete v niZjih razredih in
za vse predmete v vi§jih veljajo dosedanja pravila o .po-
navljalnem izpitu®, -- V vseh drugih slucaiih se iz-
rete ,nesposobnost*. —- ,Premestni izpiti* pred
koncem drugega teaja se vrie kakor doslej.

5. lzmed pismenih nalog popravljaj in reduj ucitelj
vse Solske, domace le iz ulnega jezika. Ostale domace
popravljej v Soli s pomo¢jo utencev na nacin, kakor se zdi
njemu prikladen. Pismenin redom se ne sme pripisovati
vedja veljava nego ustnim.

6. Obsirno se bavi naredba z na¢inom izpitovanja.
Njena ost je po pravici obrjena proti izkljuéni gojitvi tistega
starega nadina: da je ucitelj za Celrt-, polurno golo repro-
dukcijo pozval le enega uéenca, prepustivdi druge rjih



Reformni odloki. 5

sanjarjenju. Razlaga, izpopolnjevanje in izpitovanje naj se
zlivajo medsebojno v skupni interes ucitelja in vseh ucencev.
IzpraSeval bo ucitelj seveda redno, a obraal se bo na ves
razred, da se informuje o umevanju snovi in o sploSnem
napredku (,orientujoce* izpitovanje); le v¢asih in ob
potrebi bo izpraSeval ,za red* (.klasifikacijsko* iz-
pitovanje; jaz bi rajsi rekel: ,cenzurno*), a pri do-
lo¢itvi konénega reda je uvaZevati tudi uspehe orientacijskega
izpitovanja. Kon¢nim redom je prisojati vecjo veljavo nego
prejSnjim; v postev jemati jih je posebno tedaj, ¢e so z
njimi popravljene prejSnje nezadostnosti.

¢) Zrelostri izpiti.

Ministrstvo je izdalo nove predpise:

1. Za gimnazije; z odlokom z dne 29. febr. 1908,
st. 10.051 (Verordn. Bl 1908, st. 18, str. 181 idd).

2. Za realke; z istim odlokom. (Str. 195 idd.). Oba
odloka skupaj se dobita v ponatisku za 20 h,

3. Za dekliSke liceje; z odlokom z dne 31. marca
1908, st. 15.667. (Verordn. Bl 1908, §t. 23, str. 231 idd).

4. Zavisje obrtne in njim sorodne Sole; z odlokom
z dne 23. aprila 1908, 5t. 18.954. (Verordn. Bl. 1908, st. 28,
str. 268 idd.)

5. Za uciteljiSc¢a; z odlokom z dne 31. maja 1908,
§t. 155.596 (Verordn. Bl 1908, it. 36, str. 319 idd.).

Gimnazijski predpisi tvorijo temelj za vse druge, ki
se v vseh nacelnih tockah ujemajo z njimi doslovno. Te-
meljna nacela sama pa so prevzeta iz starih, bas v tem
oziru izbornih predpisov; zdaj se le ostreje naglasajo: n. pr.
zahteva, naj se pri izpitu gleda na sploSno zrelost, ne na
podrobno znanje, ter da se naj izpraduje v dialoski obliki.
Administrativno in v podrobnostih pa se je marsikaj pre-
drugacilo ali vpeljalo nanovo.

Tu posnamemo le nekaj tock. (Na obrine Sole se ne
oziram).
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Pismeni izpit obsega: V gimnazijah tri naloge: spisje
iz ucnega jezika, pri ¢emer se kandidatu predloZe na prosto
izbiro tri razliéne teme (ta ugodnost velja takisto za realke,
liceje in uciteljisca!) ter prevod iz latini¢ine in gricine, z
dovolitvijo porabe slovarja. — Vprasa se le, kateri jezik se v
nasih gimnazijah naj smatra za uéni; na Kranjskem se je
uprava odlodila za nems¢ino, kot doslej pretezno uéni jezik
v vi§jih razredih, v Gorici za nemscino in slovenscino. Zadnje
nacelo se nam zdi dosledno, zlasti ako uvazujemo predpise
za pismeno maturo na drugovrstnih zavodih, kjer se izretno
jemlje ozir na razlicne jezikovne razmere.

Pri realkah se razlikujejo predpisi (§ 7) glede nalog
celo za posamezna mesta. Na realkah se piSejo Stiri naloge:
tri jezikovne in ena iz opisne geometrije; izmed jezikovnih
je 1.) ena spisje iz ucnega jezika, na nemskih zavodih iz
nemscine, isto tudi na Kranjskem in v Gorici, na Ceskih
zavodih iz CeS¢ine, v Pazinu n. pr. in na mestni realki v
Trstu iz las¢ine; v Spljetu iz srbohrvad¢ine. — 2.) Druga
jezikovna naloga je obi¢no francoska (tudi na Kranjskem),
glede na krajevne razmere pa tudi laSka ali nemska. 3.) Tretja
naloga je v nemskih zavodih obi¢no angleSka, a more biti
tudi drugaéna: na Kranjskem je prevod iz lad€ine v nemscino
ali pa slovensko spisje, in podobno v Gorici lasko ali slo-
vensko spisje glede na kandidatovo obligativnost za fa
ali oni jezik.

Na dekliskili licejih se piSejo, kakor na gimnazijah,
tri jezikovne naloge: na nemskih zavodih spisje iz ucnega
jezika, francoska naloga (spisje ali prevod iz nemscéine) in
prevod iz angleséine; analogno je uravnati naloge
na drugojezi¢nih zavodih.

Znacilno za vse te predpise je, da je opuscena naloga
iz matematike (na gimnazijah tudi prevod v latini¢ino).
Na uciteljis¢ih ostanejo dosedanje naloge; le navedena
izbira iz treh tem pri spisju se je uvedla tudi tu.
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Za vse zavode velja nova olajsava: nepovoljen uspeh
pismenega izpita ne izklju¢uje od nadaljevanja mature.
Uspeh pismenih nalog se kandidatom javi!

Ustmeni izpit je za u¢iteljis¢a v bistvu neizpremenjen;
drugi zavodi so dobili dokaj novih doloéb, ki imajo ociten
namen, izpit okrajSati in olajsati. lzprasuje se redno iz $tirih
predmetov, in sicer na gimnazijah iz unega jezika (za naSe
razmere velja o njem neskladnost, ki smo jo zabelezili pri
pismenem izpitu), iz enega klasiénega jezika, iz zgodovine-
zemljepisja in iz matematike. Na realkah: iz enega je-
zika, zgodovine-zemljepisja, matematike in fizike. Na
licejih: iz ufnega jezika, iz enega drugega jezika, iz zgo-
dovine - zemljepisja in fizike. — Glede jezikov, ki Se niso
izretno doloCeni za izpit, velja za vse te zavode enotno
pravilo: kandidat se neobhodno vpraSa iz vsakega jezi-
kovnega predmeta, v katerem je njegova pismena na-
loga nezadostna; ako so njegove naloge bile uspedne,
bo vprasan iz jezika, v katerem je pisal boljso nalogo; ¢e
so redi enaki, si kandidat sme sam izbrati jezik, v katerem
zeli biti vprasan. Temeljna snov pri jezikovnem izpitu je
umna razlaga kakega teksta, ne slovstvena zgodovina, ki je
sploh omejena le na novejSo dobo. Predpis prepoveduje, da
bi se polagal naglas na ¢asovni spored spisov in na letnice;
(vprasa pa se. kako se naj brez ,fasovnega sporeda“ pojavi
znanje razvoja velikih pisateljev, ki se vendar izre¢no
zahteva!).

Izpit iz zgodovine in zemlijepisja je omejen (tudi
sredni zvezi.

Prejsnje obligatne dispenze iz zgodovine-zem-
ljepisja ter fizike pri odliénih dijakih (na gimnaziji)
odpadejo odslej. Na gimnazijah je fizika (in to obZalujemo!)
sploh odpravljena od mature; le pri ustmenem izpitu iz
matematike se smejo naloge jemati (gl str. 190 predpisa)
tudi iz fizike, a le iz povsem navadnih pojavov. V nado-

¥
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mestilo te izgube je ministrstvo dolocilo (odlok 29. febr.
1908, st. 10.053, Verordn. Bl. 1908, st. 20, str. 210), da se
dodene v VIIL razredu gimnazije fiziki Se ena (Cetrta!l)
ura, ki je namenjena samo ponavljanju snovi. Na realki pa
se v 2. te€aju 7. razreda ena izmed obstoje¢ih fizikalnih ur
naj porabi za ponavljanje in pripravo k maturi. (Odlok 29.
febr. 1908, §t. 10.052, Verordn. Bl kakor zgoraj.)

Vprasanja, ki jih dobi kandidat, se zapisujejo v protokol,
a brez reda. Izpricevalo tudi nima nikakih opazk o uspehih
v posameznih predmetih, ampak le splosno svedocbo, je li
kandidat ,zrel*, ali ne. Komisija glasuje najprej o zrelosti in
nezrelosti; ako je kandidat ,enoglasno zrel*, more komisija
(z veéino glasov) tudi izreci sodbo, da je ,zrel z odliko*.
Kandidatu, ki je v enem predmetu odgovarjal nezadostno,
se more po splosnem vtisku priznati zrelost ,z vedino glasov*.
V vseh drugih slucajih velja sodba ,nezrelosti“. Pri nezrelih
se glasuje, smejo li maturo ponavljati po preteku pol ali
celega leta; ponavljalnih izpitov po preteku dveh mesecev
zdaj ni veé. ,Eksternisti* se lahko odgodijo za nedolocen
¢as. Dobri redi pismene mature ostanejo veljavni za po-
novni izpit.

Na uciteljis¢ih se prej ko slej vpisujejo v izpricevalo
tudi redi iz posameznih predmetov. Privatisti, ki imajo sred-
njedolsko (tudi licejsko) maturo, se izpraSujejo na uciteljiscih
le iz tistih predmetov, ki se v najvi§jih razredih teh Sol ne
poutujejo obligatno. Ti dijaki se morajo torej izkazati z
izpricevali iz najviSjih treh razredov svoje srednje Sole (oz
liceja).

IV. Reforma in javnost.

a) Splodno slovstvo.

Temeljne vaznosti bi bila zgodovina modernih Solskih
reform; postala bi zrcalo kulturnih teZenj, resnih in upravi-
&enih, pa tudi le reklamnih in kapricijoznih. Pri vseh narodih
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in v vseh drzavah vre, vre; piSe se in govori toliko, da bi
eden ¢lovek ne zmogel vsega gradiva.

Za zgodovino avstrijske reforme bi seveda bilo
treba dognati, koliko idej je samoniklih, koliko posnetih po
tujih izkuSnjah. Ze za naso reformo se je vrsilo toliko pri-
prav in se je posSiljalo v svet toliko natisnjenega papirja,
da se mi v ozkem okviru nasega porolila smemo in
moremo jedva po naslovih dotakniti le izbranih spisov,
ki so ali nacelno ali lokalno za nas vaZni.

Do svoje dobe (do konca 1.1907) je podal dober posne-
tek reformnih stremljenj pri nas in drugod Josip Pasari¢
v zadnjih Stirih Stevilkah zagreb3ke ‘revije ,Savremenik®
za leto 1907 (str. 557, 617, 680, .744). — Pregled nebrojnih
¢asnikarskih ¢lankov o reformovanju (,Zeitungsstimmen
zur Frage der Mittelschulreform*) pa je sestavil
Dr. Frankfurter v 2. zvezku (1907) ,Mitteilungen des
Vereins der Freunde des humanistischen Gymnasiums*.

Razpravljanje se je vrsilo ponajve¢ v obliki boja med
humanisti in realisti, pod kojih okrilje so se uvrstile z
ozirom na razne sorodnosti tudi druge struje; n. pr. ,re-
formniki* (zastopniki ,reformnih Sol*, ,enotnih $ol* i. dr.)
so pristali k realistom; sicer pa so si tudi dobri prijatelji
v podrobnostih c¢esto pridli nacelno navskriz. Signatura
zadnjih let je bila ta, da so se za Solska vprasanja zanimali
tudi casniki, v korist, ¢esto pa tudi v Skodo stvari, ker jim
je seveda mnogokrat v prvi vrsti za senzacijo; z njo pa
zbujajo pri¢akovanja, ki so neizvedljiva. Dober uspeh javnih
diskusij je ta, da stopi na povrije marsikako ljudsko mnenje,
ki bi sicer ostalo latentno; in ni¢ ne de, ¢ée se to mnenje
morda izkaZe kot napacno: pojmi se le zbistrujejo.

Humanisti so se v Avstriji 1. 1906. zdruZili v posebno
druStvo ,Prijateljev humanistne gimnazije*, ki iz-
dajajo svoja posebna izvestja (zgoraj navedena ,Mit-
teilungen des Vereins der Freunde des huma-
nistischen Gymnasiums*); tu se objavljajo mirno in

7¢
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objektivno spisani ¢lanki v obrambo humanistnega principa,
nikakor pa ne okorelega in nacelnega konservativizma. Kot
nekak program humanistov more veljati duhovita in z vi-
sokimi cilji zasnovana, Ze prej iziSla knjiga (prvotno pre-
davanje) dr. Viljema Jerusalema: ,Die Aufgaben des
Mittelschullehrers.® (Dunaj, Braumiller 1903, K 1-—).
Naravnost za gimnazijo govori Avg. Scheindlerja knjiga
LPro gymnasio* (Dunaj, Braumiiller 1908, K 1-—). Istemu
namenu je posvecena brosura: Dr. C. Albert: ,Ein Wort
fiir das humanistische Gymnasium.* (Dunaj, Deuticke
1908, K 1'—). Ta spis se obra¢a proti slavnemu uéenjaku
Ostwaldu, ki je bil 5. decembra 1907 na Dunaju predaval,
priskoéivsi reformnikom, zastopajo¢ nazor, da bo odslej pri-
rodoslovje prevzelo vso vzgojno vlogo, ces, jezikovni pouk
nima prave moci.

Proti humanistni gimnaziji in ob¢e tudi proti klasic-
nima jezikoma (oboje nasprotstvo namre¢ nikakor ni vedno
spojeno!) pa nastopa Ze omenjena ,Kulturnopoliti¢na
druzba=, ki je ba$ v prilog srednjesolske reforme izdala
dvoje jako vaZnih in obseznih del: |. ,Schiilerbriefe
iiber die Mittelschule®. Izdal Dr. Robert Scheu, predsednik
Druzbe (Dunaj, M. Perles, K 4-—). 2. Ze omenjene ,Proto-
kolle der Mittelschulenquete®, v istem zaloZniStvu.

Nasprotniki, dasi ne nacelni, humanistne gimnazije in
¢esto tudi humanizma so bili predavatelji v ,ZooloSko-
botani¢nem drustvu®, v ,Geografskem druStvu*
in drugih znanstveno strokovnihi drustvih.

Vse reformnike, radikalne in neradikalne, pa je vzelo
pod svoje okrilje ,DruStvo za Solsko reformo®, ki
izdaja tudi broSure. Izmed njih omenjam jako temeljito,
instruktivno in z vso resnobo pisano: E. Mach, ,Uber den
relativen Bildungswert der philologischen und
der mathem.-naturw. Unterrichtsficher.* (Dunaj,
Manz 1908, K 1-—). Pisatelj, slaven ulenjak, razpravija z
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globokim umevanjem bas o nacelni preporni to¢ki, kakor ze
kaZe naslov, in to brez tiste kriavosti, s katero pobija drugi
ucenjak, Ostwald, sploh vso vaZnost jezikovnega pouka. —
Med spisi reformnikov je izSla razpravica: Dr. A.v.Peez,
Bemerkungen zur Mittelschulreform*, ki ni vredna
svojih 50 vinarjev; kajti kdor pobija sedanje sole (posebno
gimnazijo) z razlogom (str. 7), da bi vsak grski in rimski
decko, naj bi bil Se tako izveZban, dobil v nadih Solah —
dvojko, v njegovih ustibh je tudi klic: ,Nazaj k prirodi,
nazaj k narodu!* le fraza. — V okviru tega drustva in nje-
govega namena je tudi izSla razprava: Avg. Forel: .Die
Gehirnhygiene der Schiiler*. (Dunaj, Manz, 1908,
K 1'—), ki je sicer prav pobudna, a je podvrZena enostran-
skemu ofitku, da je kar vseh otroskih bolezni kriva — Sola!
Ne pomisli se, da so takih nedostatkov krive socialne raz-
mere! Saj so se tudi samoumori mladih ljudi Ze stavili na
raéun Sole, specialno strogih nemskih Sol (L. Gurlitt:
.Schiilerselbstmorde*. Berlin, Concordiaverlag’); na-
kar ga je Dr. W. Stekel v ,Zeit* (12. julija 1908) pouéil,
da je povsod tako .hudo*; Kkajti na Ruskem n.pr. so za
leto 1907 steli 600 takih mladinskih samoumorov in tudi
v Avstriji se dogajajo. Vzrok pa ni Sola, ampak razvajenost
in prezgodnja zrelost mladine, skratka: dom, ulica, glediice,
plesiS¢e, niemurnost starSev! Sola itak brani, kar more;
njena mo¢ pa bi segla dalje, ko bi bilo omogoceno oZje
sodelovanje z domom.

Za izpopolnilo ministrski srednjesolski anketi in za
resumé najbolj perecih reformnih vprasanj lahko sluzZi du-
najskega drZzavnega poslanca Dr. Roberta Pattai-a knjiga
»Das klassische Gymnasium und die Vorbereitung
zu unseren Hochschulen®. (Dunaj, Manz 1908, K 2:—).
Pattai je tu zdruZil razne svoje govore in ugovore ob ¢asu

1 Se bolj krvava je broSura: E. Goldbeck: .Henker Drill.
Schiilerselbstmorde und Soldatenselbstmorde,* Berlin, Marquardt & Co.
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reformnega gibanja in jih je opremil z dodatki. On raz-
pravlja n. pr. o humanizmu, o maturi, o novih tipih
srednjih Sol, o uénih nacrtih. — Podobnih preglednih in-
formacij dobimo iz predavanja Dr. V. Thumserja (v Ba-
selu), natisnjenega v 6. zvezku 1. 1907. Casopisa ,Das
humanistische Gymnasium* (V Heidelbergu), z naslovom:
~Anforderungen der Gegenwart an die Mittelschule*.

Posebe z maturo sem se bavil jaz o BoZi¢u 1. 1907
(Se pred anketo) pri glavni skupS€ini ,Drustva slovenskih
profesorjev* v Ljubljani. Moje misli, razsirjene in za-
okroZene, so objavljene z naslovom ,O reformi mature*
v Zagrebu, v  Nastavnem Vjesniku* 1908, zv. 7). — Pozneje,
ko je ministrski odlok glede mature Ze izSel, je izdal
(med tem umrli) Fr. Paulsen v ,Internationale Wochen-
schrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik® (13. junija 1908)
svojo razpravo ,Uber die Notwendigkeit einer Neu-
gestaltung der Abiturientenpriifung*; proti njemu
je objavil v obliki odprtega pisma Pavel Cauer broSuro
Zur Reformder Reifepriifung* (Heidelberg, C. Winter,
1908, K 120). Na avstrijsko reformno gibanje se ta spisa
ne ozirata; priSla bi itak prepozno in porabljivega bi
sploh ne prinesla kdovekaj: Paulsen je preskrupulozen, Cauer
preakademicen. — Dr. K. Ozvald reSuje v tehtni razpravi
z modroslovnega stalid¢a vpraSanje o formalni izobrazilnosti
staroklasi¢nega jezikovnega pouka (,Psychologische Un-
tersuchungenilberdenlogisch-formalen Bildungs-
wert des altklassischen Sprachenunterrichtes® v
lzvestju gimnazije v Gorici za leto 1907 08).

Za taka vpraSanja so se pobrigali celo listi, o katerili
bi tega ne pricakovali: V ,Vierteljahrschrift fir kor-
perliche Erziehung* piSe v 3. zvezku (Dunaj 1908)
Dr. L. Sofer o klasiéni in reformni gimnaziji ter naglala
(str. 155); ,VzviSeni vzori dela in poZrtvovalnosti za idealne
blagre, ki jih toliko di¢i stari vek, so za naSo mladino ne-
izérpna, morda nenadomestljiva zakladnica, ki je mladini ne
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smemo odvzeti'). — Celo hipermoderna hrvaska revijica
.Zvono* pise (1908) temperamentne élancice: ,NasSe vse-
uciliste i reforma srednje Skole* (5t. 7.), Peda-
gogika na sveucilistu* (51.8), a zlasti ,Opca na-
obrazba i klasiéni jezici* (5t 11, str. 190)! — Kratek
referat o izdanih reformnih odlokih naSega ministrstva je
pod naslovom ,Reforma nauka na srednjim Skolama“ ob-
javila ,Uciteljska Zora* (1908, 5t. 9 in 10, str. 134, 153), ki
|zhaja v gajici in cirilici v Mostaru. — V ,Osterreichi-
sche Rundschau* (1908, zv. 5. str. 373 idd.) pa je podal
vseué. profesor Dr. A. Hofler izboren ,Epilog k srednje-
Solski anketi®.

b) Kulturnopolitiéna druzba*.

I. NajmnogovrstnejSi in kaj originalen materijal za
dokaz potrebnosti reforme in za dolo€itev njene smeri si je
nabrala ,Kuolturnopolitiéna druZzba* na Dunaju, ustanovljena
I. 1902, Meseca septembra 1. 1906. je namre¢ objavila v Cas-
niku ,Neues Wiener Tagblatt* oklic, v katerem napoveduje
anketo na Siroki podlagi, dodavsi takoj obseino vpraSalno
polo s proSnjo do ob¢instva, naj jo izpolni in poslje ,Druzbi®.
V tej vpradalni poli je bilo ve¢ vrst vprasanj, vsako naslov-
lieno na druge sloje: prva vrsta na dijake (viSje gimna-
zijee in visje realce?); druga vrsta na maturante, tretja na

I Kako morejo staroklasiéna dela 3¢ zdaj uéinkovati, kaZe Kara-
sck, ki porofa v , Moderni Revue (1908, sed. 161, str. 266) o predstavi
Aishilove ,,Oresteia” v narodnem gledalistu v Pragi.

*Poglavitna vprasSanja, ki so se stavila dijakom, so
bila ta: . Koliko ur porabite za utenje posameznih predmetov? Koliko
za poditek 7 2, Koliko vistic Citate na dan v 3oli latinskih in grikih pi-
sateljev ? Kako se Vam razlaga tekst? Ali se mnogo goni slovnica? Ali
prevajate brez pripomotkov? (Za realce:) Kaki so uspehi v francoS¢ini in
angledtini? 3. Na kaj se zlasti pazi pri nemSkem spisju? Ali se Vam
sugeruje, oziroma zapove dolofena vsebina? 4. Kako dale¢ se jemlje pri
Vas zgodovina? Kako se izpraduje? Ali se pri Vas ozira na kulturno
zgodovino ? 5. Ali Vam je razlaga v matematiki in fiziki jasna? Ali daje
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bive gimnazijce in realce, ki so zdaj Ze v sluzbi; cetrta
vrsta na profesorje. — Doslo je okrog 600 odgovorov; izviecek
iz njih z doslovnimi citati je objavljen v Ze navedeni knjigi
.Schillerbriefe“. Na podlagi snovi, ki se je tako zbrala, je
.Druzba* priredila svojo zgoraj omenjeno anketo, ki se je
vrdila v dobi od 13. novembra 1906. do 18. januarja 1907.;
nastopilo je v njej nad 60 govornikov in udelezilo se je je
skupno 3000 oseb; njeni zapiski so objavljeni v nam Ze
znani knjigi ,Protokolle der Mittelschulenquete der Kultur-
politischen Gesellschaft®.

V tej ,Druzbi* se je govorilo in pisalo z vso brez-
obzirnostjo, brez izbiranja besed; oglasili so se — z malo
izjemami — le nasprotniki sedanjih Sol in sedanjega Solstva;
¢im bolj je kdo grajal, tem bolj so mu ploskali in le neradi
so poslusali in devali v zapisnik kaj pohvalnega. Da bo
zbrano gradivo enostransko, je bilo pricakovati Ze vnaprej;
kajti na take vprasalne pole se oglasajo vselej najrajSe tisti,
ki hoc¢ejo dati duska svoji nevolji, tekmujo¢ med seboj v
drasti¢nosti izrazov in dokazov. Tisti pa, ki nimajo kaj gra-
jati, ali ki bi celo hvalili, navadno molce v svoji samozadovolj-
nosti. Tudi so bila vpraSanja Cesto Ze tako stavljena, da so
podtikala grajalne odgovore. Zlasti se je oitalo ,Druzbi,
da se posluZuje ne posebno taktno kocljivega sredstva, iz-
zivajo¢ dijastvo, nezrele mladice, da sodijo o Soli; dunajski
nadzornik Kapp je to postopanje v javni seji (gl. Protokolle®,
str. 19) Zigosal kot ,pedagoski izgreSek*. No, nam se ,Dru2-
bino* sredstvo zdi kaj zanimivo in zabavamo se ob kore-
njaskih odgovorih dijakov, ki so tu dobili priliko, na zelo

profesor na vprasanja pojasnilo? 6. Ali se predava verouk Kot uénmi ali
vzgojni predmet? 7, Ali se utite v odmorih? Ali s¢ 2 Vami krivi¢no po-
stopa? 8. Na koga se obratate s pritoZbami ? Ali se kaznuje izraZanje lastnih
misli in nazorov ? Ali se disciplina vme3ava sitnujot v vedenje izven Sole?
Ali profesorji trpe in podpirajo denunciantstvo ? - Ali povpraSujejo stardi
pri profesorjil in kake izkudnje imajo v tem oziru? Y. Ali se Vam nedelje
in prazniki prikrajSujejo z obseZnimi domadimi nalogami?
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ofitnem mestu in vendar brez nevarnosti okrcati to prosto-
voljno svojo mucilnico — Solo ter poveiti  krutim* in
~nevednim* profesorjem nemilo z nedragim. Seveda pa
mora vsak pameten Clovek trezno presoditi, koliko dokazilne
mocdi imajo take nezrele izjave; zlasti je treba skrbno izbrati
iz subjektivnih sodeb prava dejstva. Dejstva pa se res
morejo dobro odkriti tudi s pomocjo prizadetega dijaStva in
lahko postanejo substrat za izboljSanje sistema, za reformo,

IIl. Ta in ona izjava iznenadja. Splosno s¢ namre¢ v
teh dopisih zabavlja ez realko bolj nego Cez gimnazijo,
tudi v odgovorih odraslih moz; izmed posameznih pred-
metov pa ne morda najbolj ¢ez latins¢ino in gri¢ino, ampak
¢ez pouk v materis¢ini — nems¢ini in v zgodovini. Neki
realec pise (str. 13): ,Die verfluchten(!) Deutsch-Professoren
sollen verurteilt werden, in der Halie die unter ihrer Anleitung
entstandenen Aufsidtze zu lesen* Glede ozkosrénih navodil
za naloge pravi neki gimnazijec (str. 37): ,Die Richtschnur
ist ein meterdickes Richtdrahtseil. Wer vorziiglich bekommen
will, stenographiert mit, wenn Angaben gemacht werden,
verbindet sie mit hohlen Gymnasialdeutschprofessorsprachen-
phrasen(!) und dieses Potpourri wird bei Riickgabe als
Muster vorgelesen.* Norce brijejo iz zahteve, naj se poveli-
¢ava nemstvo. Eden si je napravil ,salo*, da je Sest nalog
povrsti koncal s ,Hoch* na nemstvo, .der Erfolg war stets
vorziiglich bis lobenswert" (str. 38). — So pa tudi dijaki,
ki hvalijo postopanje pri nalogah. — Tudi mi se iz takih
izjav. moremo uditi . . .

O profesorjih samih se ¢itajo kaj nelaskave besede. Ako
posnamemo vse sodbe, so profesorji vobée nevedni, in surovi
revéki. Eden dijak pravi (str. 15), da profesor pri slabi svoji
pla¢i pa¢ ne more biti navduSen! Slabo znanje snovi in
slabo razlaganje se ocita mestoma vsem, najbolj pa mate-
matikom in fizikom; neki profesor (str. 61) baje v fiziki ¢esto
sam ni bil prav na jasnem, zato je pri razlagi kar zdrsnil preko
takih tock; neki drug (str. 79) pa ,predava s povrinostjo,
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ki se da meriti le z ono v — nemskem slovstvu!* —
V kakih krogih so vzrasli dijaki, ki so najglasneji, kaZe
slede¢a — milostna sodba Ze prej omenjenega gimnazijca
(str. 38): ,Vsem profesorjem odpuS¢am njih grehe, vsi se mi
smilijo. Nas je 25 ulencev. Eden, ki je sicer odli¢njak,
druzabno pa bebec (.Kretin*), der wird — Hosianna! der
wird — Professor!*

Nasprotno se pa tudi profesorji — kar jih je sploh
odgovorilo na vprasalno polo, niso izrazali ba$ laskavo o
dijastva. In ,Druzba* je nato kaj hitro — in Zaljivo! —
pripomnila (str. 197), da se iz tega materijala ne smejo de-
lati posebni sklepi! — Najbolj so se odzvali profesorji ma-
tematike in tudi najhrupneje. Na vpraSanje o osebnem
stiku med profesorji in dijaki pravi n. pr. eden matematicar
(str. 201): ,Splosno so ucenci in dijaki veseli, da se med-
sebojno ne vidijo*, drugi govori o slabih izkuSnjah, ko se
je udal stiku. Tudi klasicen filolog konstatuje (str. 210), da
vidi ulenec v uditelju svojega naravnega sovraznika; oseben
stik je zato izkljucen. — Jasno je, da so te sodbe eno-
stranske, kakor one dijaSke! Nasproti izboru dijastva pa za-
stopa (str. 212) eden matematik idealno stalidce; docim
namre¢ dva filologa tozita o slabem materijalu in zahtevata
izobitev nesposobnih, vzklikne matematicar (30 let star!l):
,Cim slab8e so butice, tem rajsi jih obdelavam! Za Boga,
nikar ne izbirati!* — O dobi pubertete sodi matematicar
lakoni¢no: ,Die Pubertidt verstirkt die Flegelhaftigkeit.* O
vplivu doma na dijaka se izrazi neki drug matematik:
.Vedno je zelo teZko, starSe prepricati o nesposobnosti njih
decadi!* (Str. 214.)

O maturi se od abiturijentov v celoti kaj posebnega
ni izvedelo, ne dobrega ne slabega za njen obstoj; jako
obsezno le porocajo vsi, kako se (pri pismeni maturi!) na-
ravnost organizovano goljufava in prepisuje. Gimnazijec iz
Galicije (str. 98) trdi na vsa usta: ,Bei uns und in ganz
Galizien ist die Maturitatspriiffung ein einziger Schwindel.*
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lll. Bivsim sredunjeSolcem, stoje¢im zdaj v raznih
poklicih, so se stavila tale glavna vprasanja: 1. ,Ali imate
zavest, da Vam srednjesolska izobrazba daje ve¢jo veljavnost
napram neakademicno izobrazenim?* 2. ,Ali Vam je la iz-
obrazba koristila?® 3. ,Ali ste odslej nasli pri tej
svoji izobrazbi Se vrzeli?* — Na prvo vprasanje je
odgovorila ve¢ina z: ,Da!* — Tretje vpraSanje pa se mora
samo ob sebi imenovati Skandalozno: Mari naj mlad ¢lovek,
dovrsivsi svoje ,Sole*, konéa s tem tudi svoj uk, svojo iz-
- obrazbo?! Na to insinuacijo je poslanec Pernerstorfer pri
ministrski anketi zlasti naperil svoje besede, ostro naglasujo¢,
da se mora i star ¢lovek Se vedno uéiti in da Sola naj nudi
in more nuditi samo ogrodje in impulze za uk! Ono Cudno
vprasanje pa je zavedlo nekega sodnega pristava, da je Soli
ocital, ker ga ni poucila, kaj pomenijo besede ,Obergespan*,
«Campanile*, ,Konklave*, ,Junktim*, kako se dela — konjak
itd.! (Str. 159, 160); ker neki profesor ni znal toéno razlo-
Ziti, kaj je ,Clearingverkehr®, ter iz sli¢nih razlogov prisoja
menda isti pristav (str. 187, 188) uciteljstvu ,krasseste Un-
bildung, Borniertheit*, za namecek pa ,Tiicke, eifersiichtigen
Neid, hdmische Rachsucht.* — Sicer pa se mora re¢i, da
so bas moZje juristi, kolikor se jih je oglasilo, pisali dokaj
stvarno. Eden, pa¢ Ze star Dr. juris, vidi edino sredstvo za
izboljsanje Sol, ¢e bi se leni in nesposobni dijaki Ze v prvih
razredih neusmiljeno pometali, njim samim v sreco. Zopet
druga skrajnost!

Ako je ono vprasanje samo ob sebi $kandal, so Skanda-
lozni odgovori na drugo vprasanje o koristi vi§jih
Studij. Ali ne trdi neki tovarnar, da visja olika Skoduje,
kajti ,redki so olikani trgovci z uspehom*! (Str. 167).
Zlasti zdravniki toZijo zaradi viSje izobrazbe, ki jim je —
Zal!(!) — vcepila ideale tako globoko, da jih je (zopet Zal!)
tezko izruvati (str. 151); posebno S$kodljivo se zdi enemu
zdravniku ,preidealno umevanje eti¢nih dolZnosti“ (str.150.).
Drugi zdravnik (str. 148) toZi naravnost, da mu je ta viija
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idealna izobrazba skvarila karijero, to se pravi: zdravnisko
prakso; kajti ta olika ga ovira, ,da ne more z ljudmi
obcevati tako intimno, kakor bi bilo v interesu njegovega
posla*! Zato se mu zdi, da je opeharjen za celo Zivljenje. —
Res neverjetno pa je, kar pravi tretji zdravnik (str. 146):
humanistna olika mu je Skodovala pri vojas¢ini! Zakaj?
Preolikan je bil za neolikano vojaSko ozragje in za ,odurne
oficirje*. — Dale¢ smo prisli!

IV. Pri ,Druzbini® anketi, kjer se je porocalo in
debatovalo o doslih odgovorih, se je pa¢ marsikatera eno-
stranost in pretiranost oZigosala in predloZilo tudi dokaj
dobrih nasvetov. Omenjena bodi zahteva, naj se v ve¢jezi¢nih
dezZelah poucuje drugi jezik obligatorno v vseh Solah (,Pro-
tokolle* str. 177); podavala so se jako zdrava nacela o hi-
gijeni, o veZbanju v roéni spretnosti (str. 115, 149, 184), o
preobloZenosti (str. 161). Vendar je vsaka skupS¢ina najbolj
ploskala tistemu, ki je povedal kaj prav radikalnega ali ne-
verjetnega. Vabljena sta bila n. pr. tudi dva abiturienta, eden
realec in eden gimnazijec. Realec se je ponasal, da je med
nemskimi urami vedno - spal, 0 mnogo nasvetovanem po-
uéevanju mladine v seksualnih stvareh pa je cini¢éno pri-
pomnil, da dijaStvo v tem oziru ne bo ¢akalo na doti¢no
konferenco profesorjev! Gimnazijec je zanikal med drugim
ves uspeh prirodopisnega pouka s temle dokazom: ko se
je neko¢ izprehajal po Pratru, smukne iz neke luknje Zival,
ki je ni spoznal; videl je pa¢ Stiri noge, a ni vedel, je li
lisica, jazbec, kuna ali zajec! (Str. 72). In moZic je stal pred
skups¢ino kakor kak slavljenec . .. Ko je ta mladic¢ pri drugi
priliki pateti¢no trdil: ,Ucenec se v sedanji Soli sistematno
vzgaja za cigana in hinavca®, zabeleZi zapisnik ,pritrjevanje*!

Nepoznanje vseh Solskih razmer je tudi omogocilo jako
fantastne predioge: Dr. E. Hofmannsthal je predlagal, naj se
uvedejo na $olah posebni, redni ,sodni dnevi®, pri katerih
se bo o dijaskih prestopkih razpravljalo prav tako kakor
pri sodniji; kajti dobro je, ¢e dijak zgodaj spozna sodnijsko
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prakso! Ali celo slede¢e: Dr. Scheu je nasvetoval, naj bi se
dijakom kakega razreda dovoljevalo, da za ta ali oni pred-
met zapuste skupni pouk svojega razreda in gredo za tiste
ure v kak vi§ji ali niZji razred, ,ako imajo cut“(!), da so
svoje souence Ze prekosili, oziroma da jih ne dohajajo! —

Kdor je zasledoval to gonjo za podiranjem in za uva-
janjem absolutnih novosti, je moral biti pa¢ radoveden, kako
bodo govorili udeleZniki ministrske ankete, kjer ni manjkalo
pristaSev idej ,Kulturnopoliti¢ne druzbe“. VrSilo se je vse
mirno in stvarno in v luéi objektivne, strokovne presoje je
dobil tudi ,Druzbin* materijal svojo ceno; zato jej mora biti
javnost hvaleZzna: v dracju so bile skrite cvetke!

£l

Zakljuéujoé to porocilo o veliki avstrijski Solski reformi,
pa moram Se iz lastnega preprifanja postaviti one
meje in cilje, preko katerih ne bo uspesno prisla
nobena reforma:

1. Uéenec se nanc¢i pokorSc¢ine! Brez nje raz-
pade ves pouk in vsa vzgoja. Kako se ona doseZe, to spada
v taktiko Sole in — doma; a doseéi se mora in se more
dosedi, skoraj ne da bi se je otrok zavedal.

2, Uéenec se naj navadi truda! Brez truda ni
kruha ne napredka! Razvada je duéevna in moralna jetika!

3. UCenec se a¢ci odpoved1 in brzdanja stra-
stij. Strast je ponikva, ki se nikdar ne napolni.'

Ué¢itelj pa skulaj res biti vedno to, kar je
otroku ob njegovem vstopu v Solo: vzor!

I Prim. ¥ Fr. Paulsen v ,Woche* 1908, str. 184 id.

(Z=
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¢) Hrvatski narodni vezovi.

(Jelica Belovic-Bernadzikowska! — Sarajevo.)

Uvod.

Zivot u ljepoti! Pustite i malene na vrelo umjetnicke
Jjepote!* kli¢e moderni pedagog. Sa ovim modernim teZnjama
moze se vrlo lijepo spojiti i njegovanje narodnih nasih orna-
menata, koji su nekada bili jednaki u Hrvata kao i u brace
Slovenaca.

Hrvatski narodni vezovi neiscrpivo su vrelo ljepote,
pa za to im je mjesto i u $koli i domadem uzgoju najmladje
generacije.” U njima je veliki dio individualiteta narodnjeg.
U njima se ogleda blaga i pitoma ¢ud Hrvatice i Slovenke,

| Ditna nasa pisateljica, g. Jelica Belovi¢, por. Bernadzikowska, koje
ofe je bil nekdaj profesor v Ljubljani, je zdaj umirovljena upravnica visje
deklitke %ole v Sarajevu. Ze nad deset let ona deluje za umevanje in
negovanje narodne jugoslovanske ornamentike in za prospeh domace in-
dustrije. V to svrho je spisala za razli¢ne liste mnogo &ankov (v ,Zbor-
niku za narodni Zivot i obiaje juZnih Slavena® 1. 1906 n. pr. obseZno
razpravo  Vezilalka umjetnost u Hrvata i Srba*, s slikami!) in razen
samostalnih knjig, ki so omenjene v nadi razpravi na drugem mestu, zlasti
priroéno delo istega sodrZaja: ,Hrvatski narodni vezovi® (Osijek, knjigarna
Szeklera, K 3.—) in ,Srpski vez i tekstilna ornamentika®, izdanje ,Matice
srpske® g. 1907, Op. uredn.

2 Nase lijepo i obilno tehnitko nazivlje u struci Zenskoga ru¢noga
rada takodjer je polje, na kome vlada veliko neznanje. U ,Novom Vas-
pitadu* sabrala sam zbirku takovoga nazivlja, koje sam kasnije pribrala,
kada je redakcija moga ,leksikona* ve¢ bila dovrSena. Neka je u Stam-
panim listovima bolje ofuvana, nego Sto bi moZda bila u rukopisu, ako
kome zatreba na proutavanje,

Dostavek urednistva: Omenjena publikacija je (izza L 1906)
nadaljevanje velikanskega dela naSe pisateljice: tehnolodkega slo-
varja zenskega rodnega dela, ki je pricel izhajati v Sarajevu
1. 1898 (okoli 600 slik narodnih vezov!).
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njezina bujna Zivahna maSta, njezino estetsko shvacanje, nje-
zino poetiéno i posve originalno ¢uvstvovanje, njezin vedri
pogled na Zivot i njezino jako rodoljublje. Hrvatski narodni
motivi veoma uspjeSno pomaZu uéitelje i uciteljice, da mladez
odgoje u duhu narodnom, a to je zahtjev posve pravedan
1 posve moderan.

Koliko je stare, prastare slavenske svetinje u nasim
narodnim vezovima! Oni su neocjenjivo blago, jer su puni
zasebne ljepote, jer su se posve oteli svagda$njosti, a puni

su davne tradicije, puni mirisa bajke i price, puni slavenskih
uspomena.

U uzgoju djecaka jednako kao u uzgoju djevojéica neka
je narodnoj ornamentici posvecena velika paznja. Kod prvih
moZemo s njome oZiviti i razvedriti suhoparnu obi¢no nauku
u crtanju. Djecacima moZe poznavanje narodnih ornamenata
dobro doci kod raznih zanata, kojima ¢e se kasnije posvetiti,
n. pr. stolarski, licitarski, slasti¢arski, rezbarski, slikarski, tka-
lacki zanat i drugi. Djevoj¢icama trebat ¢e kod Sivanja, veza
i tkanja. A kod jednih i drugih bit ¢e ono vazno pomoéno
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sredstvo za njegovanje estetskoga smisla, danas jos podosta
zanemarenoga u velikim masama puka.

Uzgojiti ne znaci samo nakljukati koga znanjem, nego
znadi i buditi osjetila, zna¢i njegovati ljepotu u svemu radu,
u kretnjama i u svemu vladanju, kako bi sve, Sto mlado
Celjade ¢ini, iziSlo ¢isto, uredno i na o¢i milo. Posljedice
ove trojake devize estetskoga uzgoja ne ¢e ni na drugim
podru¢jima izostati. Cistoéa postat ¢e zdravljem, red mar-
ljivoséu i Stednjom, a ljepota bit ¢e radost sa poslom, ve-
selje sa Zivotom! Sva su ta svojstva od neocjenjive socijalne
vrijednosti, ako udju u svijest ¢itavoga jednoga naroda.

Kulturni narodi uzeli su ovo uzgojno pitanje na oko, pa
zele, njegujuci narodnu umjeinost, uliti u narodni Zivot novu
snagu. Pa kada to Cine narodi, koji nemaju tako bogate i
krasne narodne ornamente kao mi, koliko prije i radje mo-
ramo mi Hrvati i Slovenci to ¢initi, ¢ija je narodna orna-
mentalna umjetnost nekada bila tako puna cara! Kod nas
se ne radi o tom, da steCemo novu snagu, nego o tome,
da razbudimo na nov Zivot stare, danas zaboravljene
i zanemarene narodne darove, koji leZe sakriveni u tihim
selima naSim.

Na mnogo mjesta ti su narodni talenti ve¢ posve iz-
gubljeni. — Ali mogu se opet razbuditi, mogu da opet po-
stanu Zivo vrelo narodne srece, moralne i materijalne, —
ako se Skole budu zauzele za njihove klice, a uz Skole i sva
nasa inteligencija.

Velika je to i muéna zadaca za skole, ali je velika i
blagoslovna i korist, koju ona donosi. PoZrtvovni uditelji i
uCiteljice ne ¢e Zaliti truda i znoja, da rodoljubnom rukom
u pitoma sela krasne Slovenije posiju sjeme krasnoga cvijeca
iz perivoja narodne Vile, pa im za to posvecujem cednu
moju radnju.

U slovenskim skolama vezlo se je ve¢ ponesto po narodnim
motivima, na ljubljanskoj visoj djevojackoj Skoli ima vise
Lrishi* narodne ornamentike (crtao ih profesor obrtne 3kole,
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a neke su Stampane u ,Ljubljanskom Zvonu* [god. 1894.]).
I na preparandiji u Ljubljani ima ,stareslavenske uzorce*
(dar ministarstva), no, izdanje nije podesno za pregledavanje,
crtezi su preveliki. Svi hrvatski vezilatki ornamenti nalaze
simpatiju i u Slovenaca, $to se vidi iz ocjene dr. Frana
lleSica u 12, broju ,Ljubljanskog Zvona* (1907), gdje je
moja knjiga' (izdanje ,Matice srpske*) vrlo prijazno ocije-
njena i slovenskim krugovima preporuéena.

£

Ru¢ni rad oplemenjuje Zenu, a po gotovo onda, ako
to nije mekanic¢ki posao nego djelo, u kom Zivi duSa, mila
i sveta dusa slavenska. Najveci pjesnici i pisci opisuju, slave

i u zvijezde kuju djevojke 1 Zene, koje su zatekli kod veza.
To je ,poza“ nada sve poeticna. Da navedem samo jedan
primjer. Poljacki veliki knjizevnik Mihajlo Czajkowski® na
Siroko opisuje jednu lijepu Poljakinju, koju je godine 1839.
u Parizu posjetio i zatekao ,przy krosienkach*, gdje veze:
»Srebrom veze na crnoj kadifi. Taj posao nije bio u svrhe
luksuza, nego u Zrtvu bijede, jer ¢e ga prodati, a novac dati
za nesretnu poljaCku djecu, koja nemaju $kola u tudjini.
BijaSe — veli — divno gledati na tu lijepu gospodju, kako
je malom i finom rukom stvarala bijelo cvijece na tlu crnine

!, Narodni vezovi u slavenskoj ornamentici®, obSirne delo v cirilici.

Op. uredn.
* Koszowata, ,,Ukrainki*, sveska XIX. Str. 175. Autor bijase poslije
pada turski kao prognanik iz nesretne svoje domovine! — Vidi: ,,Osjecki

Tjednik* br. 24, 25. i 26 od prodle godine.
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i tuge, kako joj je mudro oko sjajilo onim svetim, nebeskim
plamenom, koji govori svacijemu srcu* itd.

A koliko puta i nasSi pjesnici slave djevojku, koju gle-
daju, gdje veze! Povjest nasega naroda, o kojoj je Preradovi¢
rekao, da je ,veliki zbor pjesama*, na mnogo mjesta govori
o vezilji, o narodnom odijelu i nakitu, izradjenu bijelom
rukom valjane Zene. NaSe narodne pjesme i kronike ta gran-
diozna biografija Balkana, na svakom drugom, trecem listku
hvale ovu vrstu Zenske izrade, kojom je juzna Slavenka
nekada nadmasila sve ostale Zene Evrope, n. pr. jedna Jelena
Ohmucevi¢, slavna dubrovatka gospodja u slobodnoj repu-
blici, koja se je proslavila umjetni¢kim zlatnim vezom, mu-
zikom i pjesmom. I mnoge druge. (Vidi lll. dio ove radnje.)

Smijemo li dozvoliti, da sve to narodno blago izumre,
a 8 njime i one duSevne vrline, koje su mu bile uvjetom
i poticajem?

Kako je bila vjeSta ruka i kako je plemenito srce ku-
calo u stare Slovenke, vidi se i po onom lijepom odijelu,
§to ga Cuva muzej u Ljubljani jos iz sedamnaestoga vijeka.
Prekrasna ilustracija za ,veliki zbor pjesama“, o kome go-
vori divni pjesnik ... Opis ove nosnje donio je ,Slovan*
godine 1906. Muzej u Ljubljani ima i osim toga nekoliko
zasaraka narodnih vezova izloZenih, a kustos dr. Valter Smid
i o narodnoj ornamentici piSe u svome muzejskom izvjes¢u.
Gl. ,Carniola® 1908, 1. §t." Inace se je u Slovenaca nije pisalo
o tome narodnom blago. Sto je doneseno, samo su neke
nuzgredne primjedbe; pa ¢e se ta praznina skoro ispuniti.

I. Ornamenti.

Narodni vezila¢ki ornamenti u juZnih Slovena drago-
cjeni su spomenici iz drevne slovenske proslosti. Oni sa-

| Za zgled slovenske ornamentike v prastari dobi prinaSamo slike
nekaterih staroslovenskih izkopin, ki jih odkril dr, V. Smid in objavil na

omenjenem mestu. On nam je dal na razpolago klifej. Hvala! —
Urednidtvo.
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drZe u sebi bogata svjedocansiva ne samo istorijska, cesto
prolazna, nego i psiholoSka, ¢iji se znadaj ne gubi nikada.
Epoka, u kojoj su ti spomenici postali, dala je njima obi-
ljezje, govor, oblik i boje. Velika ljubav stare narodne vezilje
za posao ove vrste najbolja nam je garancija, da su ovi
ornamenti ¢isti izljev duSe narodne. Kako ganutljivo govori
narodni pjesnik u Seherli-pjesmama iz Bosne i Hercegovine
o narodnom vezu gotovo na svakoj stranici i u svakoj pri-
lici Zivota narodnoga! Na primjer u onoj pjesmi, gdje ple-
menita DaSa (Bos. Vila, str. 320, g. 1907. Arhimandrit Kirilo)
ide i izvladi iz vode junaka Simu, izvla¢i ga pomoéju svoje
«ruse pletenice®, pa:

~Dok se Simi dufa povratila,
Donese mu u bod¢i haljine,

Vise veza nego tanka beza,
Vise zlata neg' bijela platna”

Ili u divnoj narodnoj pjesmi iz Slavonije, gdje junak zali
Sto ¢e umrijeti i ostaviti ,konja krilatoga“, Zali, jer:

+Ako ¢u ga sebi ostaviti:
Seka mi je 'itra veziljica,
Dade konja za Kanjuru svile.”
(Iz zbirke Gjordje Popovica.)

Vezilja ¢e najdragocjeniju stvar dati za svoj pribor
vezilacki, to je jasno, jer je vez njoj najvece blago.

Narodni vezilacki ornamenti najautenti¢niji su spome-
nici naSe duhovne kulture i umjetnosti. Pojmljivo je, da bi
i nauéno interesovanje njima moralo biti ogromno. I u mo-
tivima, i u izrazu stilizacije, u duhovnoj njihovoj fizionomiji,
kao i u opcoj kompilaciji figura, pa i u simbolima tih orna-
menata vidimo specifi¢no slavenski nacin miSljenja i osje-
¢anja. Vidi se svuda vezilatka umjetnica, slobodna i ¢ila, $to
kroz sve raznovrsne kombinacije, koje su pune dosjetaka i
originalnosti, vodi i provodi jedan princip: princip
Zivotne radosti
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Ima ornamenata i sa religijskim koncepcijama, gdje se
izrazuje stroga misao mistike ili svecana bizantijska ozbiljnost;
ali ti su ornamentli u manjini. Vezilaka umjetnost srednjega
vijeka uzimlje svoje ishodiSte iz Bizanta. Akoprem je sluZila
i u svrhe svjetske, ipak se je ponajvise stavila u sluZbu
crkve. Tako je bilo svuda, pa i u nas juZnih Slavena. Naj-
ljep3e vezilacke spomenike staroslovenske umjetnosti moZemo
na¢i u crkvama. A ti vezovi potjec¢u obi¢no iz ruku plemkinja,
vojvotkinja, pace i kraljica. Carica Jelena, supruga Konstan-
tinova iz Bizanta (kasnije sveta Jelena), bijaSe oglaSena
umjetnica u vezu. JoS u kasno doba srednjeg vijeka poka-
zivali su u hramu u Vercelli od njezine ruke vezenu sliku
Madone.

Narodna vezilja u juZnih Slavena crpe mnoge motive
iz bizantijske vezilaCke umjetnosti. Ipak ima u nje dosta i
takovih ornamenata, gdje je i posve originalna, slodobna
i smjela u izboru slika, a i puna plodnosti umjetnicke.

.Ime narodno stavljeno je u tvoje ruke, fuvaj ga!“
doviknula je divna Zena, gospodja Savka Suboticka srpskoj
vezilji. | punim pravom. A ti¢e se to i hrvatske i slovenacke
vezilje.

Skola ima da pazi na dvoje, vrie¢i uzviSenu misiju
narodnoga uzgoja: 1. da se staro i neosporivo mjesto
dade narodnom ornamentu u nastavi i 2. da bdije nad tim,
da iz toga plemenitoga i prirodjenoga nasem narodu talenta
ne izrastu divlji, ruZni i neugledni izdanci. Ako se u poje-
dinim radovima moZda gdje pokaZe, da se vezilja kida i
odmece od narodne tradicije i od sveze sa €istim i lijepim
narodnim uzorima, onda valja da S$kola tome na put stane,

Tradicija i politanje napram ornamentalnih narodnih
uzora iz predjadnjega doba nijesu medjutim jedini uvjeti
razvoja nase domace vezilatke umjetnosti, svaka nova ge-
neracija smije — pate mora — da ima i svoj mo-
derni pravac, a taj moZe ipak biti posve u skladu i u
duhu sa individualitetom hrvatskoga i slovenskoga naroda.



Ornamenti. 117

Divna misao sloge izmedju ta dva bratska naroda krasno
se moZe ilustrovati njegovanjem jedne i jednake na-
rodne ornamentike. Sto se veze i crta u Hrvatskoj,
moralo bi biti poznato i milo i u Sloveniji, a §to vrijedna
Slovenka sitnom iglom Sara na bijelo platno, moralo bi biti
dragocjeno i naSoj Hrvatici. Jedna i druga mogla bi njegu-
ju¢i pomno ovu granu Zenske izrade imati izdaS$no vrelo
privrede za veliki dio ovoga Zenskoga svijeta.
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Uvidjaju to prvi i najveci rodoljubi i kod nas i u Slo-
veniji, pa se zanose za tu ideju i za taj posao, gdje se
¢inom moZe pokazati napredak, koji prazne fraze daleko
nadmasuje. Kod nas zauzimao se je za tu ideju osobito
veliki vladika Strossmayer, i njegov tajnik Monsignor Cepelic,
pa sveucilisni profesori dr. Krinjavi i dr. Borani¢, muzej. direk.
Milan Kresi¢, mnoga gospoda Zupnici (osobito Lovreti¢), pa
ucitelji i uciteljice i druge odli¢ne gospodje. A u Sloveniji
osim ve¢ napomenute gospode i listova veoma je zauzet
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i politicar dr. KoroSec, koji je u belkoj zastupnickoj kudi
naroCito govorio o tome, da se vlasti pobrinu za uliteljice
vjeSte narodnim radovima, poimence ¢itmi (Spitzen) i ple-
tenju koSara.

Il. Tehnika.

Vezilacke tehnike hrvatske i slovenacke veoma su vje-
Stacke, pa iziskuju veliku svotu ambicije, strpljenja i rada.
Njegovati ove ljudske vrline, nije 1i to posao Skole u prvom
redu?

Raditi znaci: sretan biti. To je stari recept jos
iz biblije, iz Voltaire-a (Candide), kao i iz Goethea (II. dio
.Fausta*), pa i iz radova jednoga od najmodernijih, iz Zole,
koji veli: ,Ja sam sav svoj Zivot posvetio radu i bilo mi
je s time dobro. Rad, misao na rad, na duZnost — ta misao
jaca i drzi te vazda jakim. Radom sam stekao sve svoje
radosti, i ako sam danas nesto, zahvaljujem to radu. Radom
dolazimo k istini i pravednosti, Radu Covjek sve zahvaljuje
sto ima najbolje: svoj um i svoju krepost.*

Blago onom, tko radi! I bas za to jer su nase vezilacke
tehnike tako mucne i spore, njihova je uzgojna vrijednost
golema. Ne samo po mladi svijet, nego po sav narod, po
sve Zene nase. Vezilja, koja ljubi svoj posao i koja umije
raditi, — mora svu svoju duSu posvetiti tome zanimanju.
U nje onda nema kada za druge besposlice, u nje nema
volje za druge zabavice. Moda, luksus, spletke, nemoral,
bolesti, siromastvo, glupost i neukost — svi i zli dusi uz-
mic¢u u kraj, gdje se pojavi kraljevski vezom nakic¢ena lijepa
Vila slovenska!

U glavnom imamo dvije velike grupe vezova:
a) vezove brojem i ) vezove po pismu.

a) Vezovi brojem (Stickerei mit gezihlten Fiaden) nijesu
ni u kojega drugoga naroda dosli do tolikoga savrSenstva
kao u nas juZnih Slovena. Nikoji narod ne zna za to-
like razne tehnike kao naSa vezilja. Od nas su Njemci vrlo



Tehnika. 119

esto uzimali u svoje modne Zurnale (,Wiener Mode*, ,Ber-
liner Frauenzeitung*® itd.) ne samo ornamente nego i tehnike,
pa se njima dife kao raritetima, preSucujuci ili falzifikujuéi
¢esto izvore nalaziSta. A kadkad ih doduSe i otvoreno kazuju,
jer se vazda zatajiti ne dadu. Na taj nacin postale su mnoge
jugoslovenske vezilacke tehnike danas internacijonalnima, pa
se kao ,Modearbeiten“ rade svuda.

Ipak ima kod nas jos tehnika, za koje dalje ne znaju. Evo
imena glavnih jugoslavenskih tehnika: 1. Obi¢na
pokrstica (einfacher Kreuzstich), 2. Opadica (gleichseitiger

Kreuzstich), 3. Dvostruki krstuljci (Doppelkreuzstiche), 4. Za-
debljaj, tiSmica (Lockenstich, kroatischer), 5. Zadarske po-
krstice (Kreuzstiche aus Zara), 6. Polakrstuljci (gewdhnliche
Halbkreuzel), 7. Snizaljka (kroat. Petit Point), 8. LoZevina po-
punjena (serb. Wollgobelin), 9. Stegnuti krstakovi (A jour
Kreuzstiche), 10. Zbijeni krstaci (Pleinstich), 11. Podlaktnica
(Gegenstiche in Halbpoints), 12. Pleteni vez (Zackenstich),
13. Pravac i krivac (Siidsl. Dreieckstich, gleichseitig), 14. Ce-
tverac (gleichs. Viereckstich), 15. Ispisara (Strichstich, gleich-
seitig), 16. Nizovi (Linienstickerei — Zara), 17. Bjelica
(Spitzenstich, altslavisch, relief.), — 18, Pirlit (Gobelinwirkerei),
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vez na stanu, 19. Utkanica (gleichseitiger Webestich, 20. Savak,
nasiv prebirni (ungleichseitiger Webestich, lose Stiche), 21.
Vez na daséice (kontourierter kroat.-serb, Webestich), 22.
Krbez (Colbertstickerei), 23. Pozlatinski vez (gleichseit. aparte
Webestickerei), 24. Zumberacki vez (Points plats in Seide),
25. Punjenice, izmeti, zaveze (Canaleser Seidenstickerei), 26.
Stari mrki konavoski vezovi (Altcanaleser Points), 27. Baj-
berek (Wasserstich), 28. Redak (Damaststich}, 29. Sac¢ak (gleich-
seitige dichte Goldwebestickerei), 30. Pijavice, krus¢ice (Bir-
nenpoints), 31. Raspliti (Durchbrucharbeiten) u dvanaest
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raznih tehnika sa stotinama ornamenata, 32. Kere (Nadel-
points), 33. Firketi¢i (Gabelarbeiten), 34. Citme (Spitzen in
Kloppel-, Hikel- und Netzarbeit), 35. Rojte (Kniipiarbeiten,
36. Jalva, jalba (Flechtspitze) i u Slovenaca nekada dobro
poznati posao na .avbe*.

Izredala sam samo glavna imena tehnika, a da sam
redala podrobunije, bilo bi ih joS ovoliko: embarras de richesse!

Dakako da se u nizim puckim $kolama ne mogu raditi
sve ove tehnike, ali jedno 10—12 poizabranih mogu posve
dobro stati u okvir Skolskoga plana. U Hrvatskoj znam vise
vrlih uéiteljica (n. pr. Herta i Mirka pl. Sodtariceva), koje su
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uvele u svoje Skole po viSe narodnih tehnika, u krajevima,
gdje je narodni vez ve¢ bio posve izumro.

U visim djevojackim Skolama mogu se ucenice uputiti
u kompliciranije vrste vezova, a u stru¢nim Skolama i pre-
parandijama ne bi smjela uéenicama nijedna od ovih
tehnika ostati nepoznata.

b) Vezovi po pismu (Vorgedruckie oder vorgezeichnete
Arbeiten) imadu u naSoj narodnoj vezilackoj umjetnosti ta-
kodjer svoje odli¢no mjesto. Tu su bijeli vezovi, tu 3a-
reni, tu je napose joS i zlatovez. Od tehnika rade se:

L)

1. Lozanje (Stielstich), 2. Obamet (Schlung), 3. BuSe (Locherl-
stickerei) ili Supljika, 4. Vitanje (Kettelstich), 5. Gnjidanje
(Piquéarbeit), 6. Susma (Federstich), 7. Stigovi (Steppstich),
8. Peckinadav (gleichseitige Seidenflachstickerei), 9. Vijeno
(Perlararbeiten), 10. Siritom vez, rize, gradja (Tuchmosaik,
altsiav. Applikation), 11. Plosni vez (gewdhnl. Flachstickerei).

Zlatovez radi se i brojem i po pismu u 12 raznih
tehnika, od koje je jedna ljepSa od druge, a vala, sacak
i filigrana upravo su vanredne! (Goldstickereien, slawische
Arten.)
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U slovenskim Skolama rade se sve tehnike, koje su u
Hrvata i Srba poznate, osim kera (po informaciji, koju mi
je dao dr. llesi¢ u dogovoru sa uéiteljicama ruénoga rada u
Ljubljani). Tim vise ¢e ovdje zanimati, da saznaju i podrobnije
o starohrvatskoj vezilacko] umjetnosti.

Kao $to se moZemo ponositi sa posve originalnim orna-
mentalnim oblicima u nasoj jugoslovenskoj tekstilnoj umjet-
nosti, kao 5to se di¢imo divnim i mnogobrojnim vezilackim
tehnikama, tako nam je i koloristika u toj vrsti rada od
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zanimljive i vrlo zasebne ljepote! NaSa vezilja svoje boje
slaZze i zaCinja u harmoni¢ne akorde, koji veoma sjeaju na
nase narodne melodije, na Zivi, vedri, objesni .dur* i na
tuzni, slovenski, ¢eznutljivi ,mol*.

III. Simbolistika u nasim vezilackim ornamentima.

Nasi tekstilni ornamenti zasluZuju posmatranje puno
najviSeg pieteta. Ne samo zbog uvelog mirisa apartnoga
¢ara, koji izdisuju, ne samo zbog imena punih tajanstvenosti,
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koja kriju njihovi nazivi, nego i zbog ¢udnih niansa rafi-
dokaz. U njima leZe dragocjeni dokumenti hrvaiskog i srpskog
narodnog Zivota. Tko se u njih zagleda, tko u njima nauci
Citati, tome se otvaraju zlatni dvori zaCaranog kraljevstva.

Zivimo li mi samo u sadaSnjosti? Zar mi ne nosimo
tajno u dubljinama naSe psihie i svu proSlost roda svog,
sve misli i osjecaje odavno pokopanih vjekova njegovih?
Ne gledamo li u tim ornamentima tajno pismo, tajanstveni

rukopis od svih onih bi¢a, od svih predja nasih, koji u
nama na neki na¢in vode produljeno, neumrlo bitisanje?
Ne. Likovi iz naSe domace dekorativne umjetnosti nijesu
za nas tek slucajni, mrtvi likovi ... Mi razumijemo njihov
govor, njihova na oko nijema usta pri€aju o strastima, o
sudbi, o ljubavi i razoCaranju, o mrZnji i bolesti slovenske
zene od vjekova kroz vjekove. Iz njihovih danas ukocenih
crta govori tamno sje¢anje na jedan Zivot, koji kao da
smo i mi sami ve¢ jedno¢ u dalekoj proSlosti proZivjeli.
U njihovu znaku proSlost i sadaSnjost ruke veze. U njima
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uskrsavaju stari hrvatski, srpski i slovenski domovi, diZu se
strehe, ograde, portali, balkoni, kule i crkve, kubeta i krstovi,
manastiri i €ardaci, u njima pred okom duSe naSe nitu i
male seoske kolibice, ponositi dvori, hambari i hladnjaci,
sa kojih fine rezbarije srca nasa pozdravljaju, u njima se
javljaju i tihi demir-pendZeri, iza kojih cvate krasna glava
djevojacka ili suze lije stara majka za sinom na bojistu.
Zasebni oblici naSih ornamenata govore i kazuju nam tajne
iz narodnog bogosluzZja i simbole svih kultova slovenske
dude. Iz njihovih svilenih i zlatnih nitki sastavljen je uveo
svijet, ali svijet pun neizkazane i nepoznate ljepote. Kolika
je istina u francuskoj rijeci: on n'a que soi!

Sve §to je narod na$ milovao, sve porad Cega je bo-
lovao, sve je to zapisano ,tankom svilom na bijelu platnu®,
Narodna pjesma dokazuje nam to gotovo na svakoj strani.
Kada se n. pr. dize Skadarija Jovo, da kupi haraCe, pa od-
vede i jedinca sina od mile seke, onda seja bratu na ras-

tanku kaZe:
. Mili brate, obazri se na me,

Da ja vidim tvoje o&i vrane:

Daispisem jagluku (rupcu) na grane. —
Kad se, brate, ja oZelim, tebe!'

Da pogledam jagluku na granu,

fos
Da me, brate, mine Zelja na te! (Nar. pjes.)

Za to nema u nase prave narodne vezilje umjetnice ni
dva rupca posve jednaka, kao Sto nema ni dvije ljubavne
izjave jednake. Tamo gdje nema iskrenih cuvstava, tamo se
hvataju za gotovim ljubavnim pismovnikom, kao $to se hva-
taju tudjih koncepata i vezilje, koje nijesu umjetnice. S onim
istim cuvstvom, kojim mi moderni ljudi sjedamo uz pisaci
stol, uz pero i papir, da obavimo korespondenciju, s tim
¢uvstvom sjedale su stare nase vezilje uz djerdjef, nezavisne
od cenzure materine i od postanske biljegovke. — Narodna

pjesma javlja:
wVezak vezlo zlato materino,
Na fardaku u« Aja Sofiji,
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Vezndi je pjesmu ispjevalo:

,Gdje si dragi, kuda li se Seced?
B'jelo ¢u ti obljubiti lice!"

Al' to gleda mlado, neZenjeno:
.Daj djevojko, §to si obedala!”

Vezenje nije u starije doba niposto bila samo slikovita
efekt-poza za mlade djevojke, kao §to je danas; nego je
ono apsorbiralo svu njihovu dusu, svu brigu, ambiciju, diku
i uZivanje.

Mladi momci bili su nekad dobro upuceni u sve sim-
bole vezilackih ornamenata. Te poruke od djevojaka umjeli

() »

su oni pravo Citati i opSirno tumaciti. Vezen jagludi¢, ruénik
ili svitnjak bijaSe preporuceno ljubavno pismo, koga je adresat
dobro razgledavao:

.Pa govori: moj vezeni jagluée,

Moja bila, koja te je vezla!

Koja te je zlatom porubila (Saumstiche)

Na skoro se samnom poljubila!

A koja te zlatom ometala (Wickelstiche)

Po mome se krilu premetala!”

Prerazni simboli imadu u vezovima posveéeno svoje

mjesto.
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Zanimljivo je posmatrati i to, kako nasa narodna vezilja
u svojim ornamentima pomno pazi na svetost nekih brojeva,
n pr. sedam, dvanaest, ¢etiri, pet. Ti brojevi visi su
i danas u narodnom vjerovanju, nego deset i tri, osveceni
i dodani kasnije kricanstvom. Vezilja ¢e u svoje tekstile
pojedine likove ili ,grane* tako razmjestiti, da ih bude po
sedam na jednom komadu ili po dvanaest, po cetiri ili po
pet. To su oCevidno brojevi, koje su jos Kaldejci uzeli za
osnov razdiobe vremena, a od njil Perzijanci, Sto se vidi u
perzijskoj arhitekturi i u tekstilima (,Sveti brojevi*). Ovi su
brojevi poznati bili i Praslovenima, pa su tradicijom sauvani
do u najnovije doba, kao i vjerom, da imadu snagu od uroka: za
bolesti, ¢arolije itd. Na prastarim nasim hrvatskim goblenima
to se lako moZe pokazati. A stare Srpkinje iz Macedonije
lije¢e i danas ranjenike od zla oka tako, da im na grudi
poloze vezeni ruénik, gdje je unakrst vezena grana od crvenog
bibera sa dvanaest zrna, a grane po Cetiri puta ponovljene
u ornamentu. Takov rucnik, moZda i vise nego 150 god. star,
nasla sam u Plevlju, u Mare Ajki¢a, pa ga ¢uvam u $vojoj
zbirci.

Simboisko znafenje narodnih vezova ne dozvoljava, da
se sa tim predmetima lakoumno titraS. Za to medju vjernim
drugaricama moZe da zavlada mrZnja i ljubomor, ako se u
.dragoga* nadje vez iz tudje ruke. PoStena cura ne ce davati
svojih vezova, osim onome, kome je srce dala. Vidi se i to
iz narodne pjesme:

nDrugarica drugaricu zvala:
Drugarice, da ti jade kaZzem!
Vidjo' jagluk u dragoga moga,
Ba$ ko da je iz sanduka tvoga.
IS¢em jagluk: ne dade mi ga,
Kupujem ga: prodati ga ne de,
PoCinjem ga: podet ga ne dade.
Pa ju kunem, koja ga je vezla!"

Zbog ,vezana jagluka“ bra¢ni se drugovi zavade, to
je najvazniji ,corpus delicti*. A suprug ko6 musSko* samo
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se lazju iz toga Skripca izvlaci, te svojoj ,ljubi* vraca mir
1 vjerovanje.

wJovan beg se s ljubom zavadio,

Bas kroz nesto vezena jagluka.

Ljuba veli: ,,Dala ti je draga!”

A on veli: ,Nije, vece seka!"

Ljuba pide svojoj zaovici:

~Laovice, po Bogu sestrice,
Jesi I bratu vezen jagluk dala?
Cim mirisu drumi i sokaci

I odaja, gje moj Jovo spava?*

A nigdje toliko poezije, toliko plastiéne poeti¢ne ljepote,
nego u vezovima iz djevovanja i u simbolistici tih vezova!
Pa kad sjedis u kolu naSih djevojaka, a one razastru pred
tobom svoje vezeno cvijece iz sanduka, a uz to im slatka
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ustanca veselo govore komentare iz narodnih pjesama k po-
jedinim slikana ornamenata, to su prizori, koje bi naSe
etnografe i istoriCare u velike uznijeli! Ali dakako: ne umije
to svaka, a koja i umije, pred svakim ne ce. Zvijezda
Bakareviceva, Bisera Filipovi¢eva i Marica Dujina, te to umiju!
Razgrnu peskir, a ja pocnem poznate stihove, pa onda uni-

sono zavrSimo:
»Dva cvijeta u bostanu rasla:
Mavi sumbul! i zelena kada.?
Mavi sumbul ode na Doljane,
Osta kada u bostanu sama —
Poru¢uje sumbul sa Doljana:
,Dudo moja, u bostanu kado,
Kako ti je u bostanu samoj?"

To valja ¢uti i na o¢i gledati, pa da uzvjerujes, sto je
nama na$a bujna narodna ornamentika! Slikovnica narodne
istorije, slikama svilom i pamukom, vunom i zlatom na bijelu
platnu! Carobno lijepe su to vinjete uz nade narodne pjesme!
Pravo kaZe poljacki umjetnik Zygmunt Sarnecki (Ziote serce,
Lwow, 1885,): ,Umjetnine ove vrste nijesu svima pristupne.
Treba ih razumjeti, pale treba se uZiviti u nje, onda ¢emo
malo po malo moéi ocijeniti njihovu artistinu i moralnu
vrijednost, koja je protestacija protiv danaSnjeg iskvarenog
ukusa. Te umjetnine nijesu prekinule sveze sa tradicijom
slovenskih linija, a pod tim linijama ne krije se nikada prazna
manira i ropska imitacija.*

Na$a narodna tekstilna umjetnost prikazuje narodnu
imovinu ove struke sa razvojem od viSe stoljeca. | za to je
ona — uzeta u smislu ¢isto tehni¢kom kao jedan organizam —
bez sumnje najsavrienija Zivotna forma naSega roda i plemena.
Slovenska je Zena najsretnija, kada veze, tke ili platno bijeli,

pere i stere:
.Blago mi na viru,

Sretnome pastiru:

I Sumbul mavi — plavokoso momée; * a zelena kada njegova
djevojka, — rastavljeni, jer on ode na vojsku,
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Tamo staze vode — mome tamo hode,
Pa tu bijele platno — ostalo im zlatno,

Postalo im zlatno.
(Nar. pjesma.)

Pravo veli poznata ljubiteljica narodnih vezova nasih:'
.Die siidslawische Stickerei besitzt eine ausgesprochen per-
sonliche Note von ebenso grofier Delikatesse wie Kraft. Ich
kann mir keinen lieberen taglichen Zimmergenossen vor-
stellen als eine solche Arbeit, die uns in frohen, hellen, zu
wohllautender Melodie zusammengestimmten Farben eine
poetische Stimmung vermittelt.
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U narodnoj pjesmi odrazuje se gotovo na svakoj strani
ljubav naroda za narodni kroj, vez i noSnju. Junaci se time
dife usred bojne slave, a djevojke i Zene uZivaju ,tri svijeta*:

,Ode Milod niz polje Siroko,

Kada dodje gdje stoje djevojke,

Zbaci s glave Bugarsku Subaru,

Skide s ledja Bugar-kabanicu,

Zasija se skerlet i kadifa! (Sammt und Seide)
Zasja%e se toke na prsima

! Gdja barunica Stancliff, rodom Engleskinja, a bivia predsjednica
becke udruge za otuvanje nadih narodnih vezova u Dalmaciji
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[ zlaéene kovée na nogama:
Sinu Milos u polju zelenu,
Kao jarko iza gore sunce!

Koliko oduSevijenje sa ljepote i gizde u odijelu! A to
je sve zbog veza. Kolika naivna radost! Na drugom mjestu
u narodnom pjesnistvu prati opet ovu nevinu radost blaZena
neka i slatka poezija, puna neizkazane njeznosti. Nije se cuditi
ljepoti nasih vezova, kada vezilju inspiriraju ovako njezni
osjecaji: »Na djerdjefu draga moja
fram veze .

reni.
Preliva se sitna boja
Trepti
Aleni!
A na sredi, sva od zlata Slova vele ime moje
Dva su slova izatkata Zlatna boja: zlato moje
Dva, ej ja ih znam! Tvoj je i iram!*
(Mladenovac.)

Ovu ljubav Zelim, da i slovenske Skole uliju u srca
krasne slovenske miladezi, Zenske i muske jednako.

U svakoj situaciji, miloj i nemiloj spominju narodni
pjevaéi svoje platno i svoje vezove. Tako pjesma iz Kruse-

vacke ZUPC: Kako ti je, diko, iz salasa?"

.Dosta gorko, bez tebe djevojko!
Nada majka nama je duSmanka
Povezala kere za pendiere

Ne da mi se s dragim sastanuti!”
~Bog ¢e dati, mati ce zaspati

A ti pudti kere od pendzere

Pa sc s dragim moZe$ sastanuti!" —

Ili ova iz Mustani¢a, puna proksije i narodnog humora:

»Majka Maru kroz tri gore zvala:
Jesi I' Maro, platno pobijelila?
Mara joj se kroz devet odziva:
Jovan pastir vodu zamutio,
Jovan pastir sad se objesio

0 zlo drvo, djevajatko grlo.
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Premnogi vezilaCki motivi kazuju nam iste ove osje-
¢aje ljubavi i ljepote.

Zanimljiv je n.pr.vezilacki motiv ,koplje i zlatna jabuka*.
Ovaj motiv vidjamo vrlo ¢esto u raznim starim vezovima.
A narodna pjesma spominje junaka u cara Stjepana (Srblja-

nina), koji je pod ,najviSom kulom u Legjanu* kroz prsten
strijeljao zlatnu jabuku i zadivio sve ostale junake:
»Na Kuli je Koplje udareno,

Na koplju je od zlata jabuka,
Ti strijeljaj kroz prsten jabuku."
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Prizor sa ovoga staroslavenskog turnira uhvatila je
poetitna narodna vezilja na svoj djerdjef u miloj slici na-
rodnoga stila. Koliko je nali¢nih prizora iz narodnoga Zivota
na ovaj nacin ovjekovjeceno i prodi¢eno! Evo ih nekoliko.

Iz okolice pozeske:
SJarko sunce, ti si na visoko,
Drago moje, ti si na daleko!
Da ti Saljem vezenu maramu
Uprljace, tebi doci ne e,
Da ti Saljem zelenu jabuku;
Satrunice, tebi dodi ne Ce.

A u Bosni (Banjaluka) pjevaju:
,,0j, Lazare, na moru vozare,
Zastav' voza, ne prevozi cure,
Odnese mi &evru pozlacdenu (ein Goldticherl, gestickt)
1 u &evri hiljadu dukata!* —

U simbolima’ nasSih divnih vezova sakriven je Citav
bujni intimitet duse narodnje, duse koja u novije doba tako
silno mijenja sadrZinu svoju. — Pravo je zato pjesnik Sun-
dedi¢ kliknuo narodnim majkama svojega doba:

Vi ste rodu svijetle predhodnice,
Vasom duSom cio narod Zivi!*

Nasa sjeverna bra¢a posvecuju vise paZnje proucavanju
vezilatke ornamentike, nego $to smo mi juZni Sloveni to
dosele ¢inili. Kustodica etnografskoga muzeja u Pragu (naj-
liep§i muzej te vrste u Austro-ug. monarkiji) napisala je li-
jepu knjizicu ,O symbolice v nasi ormamentice* (Vlasta
Havelkova, g. 1903), pa sa veseljem konstatujem, da sam u
svome ispitivanju dosla do istih opaZanja kao i ona u svojim
dosadanjim publikacijama, rade¢i jedna na jugu, druga na
sjeveru velike slovenske obitelji, a ne znajuc¢i do u novije
doba jedna za drugu.

Ona veli: ,Ornamenty nevytvofily se jen pouhou na-
hodou, nybrz mely hloboky vyznam symbolicky, a miZeme

! Radnju o tom ¢e donijeti ,Slovenska Matica®.
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ornamenty vesmés jako posvatna znaménka povaZovati, nebot’
ony byly kultem staré doby.*

U Slovaka i Poljaka (i Bugara) takodjer se u novije
doba marljivo sabiru stari vezovi kao i naucna ispitivanja
te vrste, pa sam sretna, $to vidim, da ideja o ocuvanju ovih
narodnih umotvorima stiée sve vile poznaca i ljubitelja u
svih Slovena. Skole mogu mnogo uiniti u korist i u Cast
te lijepe ideje, a kako znadem vrlo uditeljstvo lijepe nase
Slovenije, uvjerena sam, da ¢e ova moja skromna radnja
nai¢i na otvorena srca i na djelotvornu ljubav.

Uz radnju uspjelo mi je dodati nekoliko (17) origi-
nalnih slika, koje ¢e skolama dobro do¢i kao pripomo¢ u
slaganju crteza u duhu narodnom.

Slogom u rodoljubnim idejama rastu i male stvari:
.amanet Vam Zena iz pukainjezinaruénaizrada!*

#
F Y

Dostavek uredniStva: Tudi mi to iskreno Zelimo,
in to tem bolj, ker se na tem polju sreno spajajo moderne
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zahteve pri preustrojbi Sole s takisto modernim naglasanjem
narodnosti in s klicom po narodnih motivih. — V deske
Sole Ze uvajajo pouk v roénih spretnostih in pri¢akujejo, da
se bo decek vezbal najprej in najlaglje na podlagi vzorcev,
posnetih po domadi industriji, 3¢ Zivedi ali Ze izumrli, —
Se laglje se da ta moderna zahteva izvesti pri deklicah,
ki se itak Ze od nekdaj poucujejo v rofnih delih. Ako sc
izpolnijo intencije naSe pisateljice in se raztegnejo se na
ostala polja pouke v roénih delih (teZznje obstoje, dasi Sele
latentne, povsod!), potem se bo mogel vzeti na muho Se
lep cilj, ki se zdaj jedva vidi: narodna moda! Potem
se bo tudi moglo uspeS$no misliti na domace narodne
liste in ne bo freba iskati v inozemstvu krojev za —
nase narodne nose!




lll. Teme in teze
porocil pri drustvenih in okrajnih uciteljskih
skupScinah leta 1908.
(Sestavil Jakob Dimnik.)

A. Drustvene skupséine.
a) Na Kranjskem.

I. Slovensko dezelno utiteljsko drustvo. Predsednik g. Juraj Refek,
ucitelj v Ljubljani.

Tema: 0 stanovskiorganizaciji.® Porofal g. Janko Zirovnik,
naduéitelj v St. Vidu.

fema: ,0 vaZnosti uliteljskega stanu in njega delo-
vanju med ndrodom.* Porofal g Janko Likar, ulitelj v
Ljubljani.

Il. Pedagosko druStvo v Krskem. Predsednik g. Kare! Humek, stro-
kovni ulitelj v Krkem.

lema: Spomini z Dunaja.* Porodal g. Karel Humek.

fema: Pomen in uporaba Solarske knjiZnice — oscbne
pole.* Porofal g. J. Benedidic.

lfema: ,Moderna smer spisnega pouka* Porofal g. Solski
svétnik, prof. dr. Janko Bezjak.

IIl. Ljubljansko uliteljsko drustvo. Predsednik g. Jakob Dimnik, nad-
uitelj v Ljubljani.

Teme: a) ,Potovanje v London* 5 Mednarodni Solsko-
higieni¢ni kongres v Londonu.* ¢ ,Razstavav Lon-
donu* Porotal g. Luka Jelenc, utitelj v Ljubljani

IV. Utiteljsko druStvo za postojinski Solski okraj. Predsednik g. Dra-
gotin Cesnik, nadugitelj v Knezaku,

fema: ,O izvenSolskem delovanju u&iteljstva* Porodal
¢ Ferdo Juvanee, naduéitelj v Postojni.
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Tema: ,O Solskih zamudah.® Porotal g. Anfon Skala, naduditelj
v Vipavi.

Tema: ,Kako praznuj nafe druftvo cesarjevo viadarsko
60letnico? Porotal g. Dragotin Cesnik, naduditelj v KneZaku.

V. Drustvo uciteljev in 3olskih prijateljev za okolico ljubljansko.
Predsednik g. Josip Gregorin, utitelj na Vitu.

Tema: ,O0 dunajskem kongresu.* Porotal g. predsednik,

Tema: ,0 delovanju socialnega odseka” Porotal g. fvan
Petric. uitelj v Rudniku.

VI. Uciteljsko drustvo za kranjski Solski okraj. Predsednik y. Fran
Luznar, nadutitelj na Primskovem.

Tema: .Dunajsko zborovanje uliteljskih delegatov.” Po-
rotal g. Fran lvane, uéitelj v Kranju.

Tema: ,O0 zemljepisno-zgodovinskem zemljevidu kranj-
skega okraja.* Porofal g. Makso Pirnat, gimn. profesor v
Kranju.

VIl Okrajno uéiteljsko drustvo za radovljiski okraj. Predsednik
g. Andrej Gréar, naduditelj v Radovljici.

lema: ,Spisje v l.in 2. 3olskem letu.* Porotal g. lvan Sega,
uditel] v Radovljici.

VIIL. Drustvo uditeljev in 3olskih prijateljev za kamniski okraj.
Predsednik g. Lovro Letnar. nadugitelj v Mengsu.

Tema: ,Stalidée $ole napram napakam domacle vzgoje©
Porotal g. predsednik.

Teze: 1. Sola ima dolinost delovati proti napakam domace vzgoje, ker
mora polagati temelj za izobrazbo niroda. 2. Ker je pri velini
omenjenih napak iskati korenine globlje kakor v stardih, zasle-
dovati jih je z vso pedagosko previdnostjo, da se starsi ne odbi-
jejo za vzajemno delovanje, mesto da bi se pridobili. 3. Sola deluj
v prvi vrsti proti napakam, ki jo ovirajo v izvrievanju nje poklica.
Sredstva za to so: a) osebnost utiteljeva, njegov zgled in ugled;
b) stik z domom; ¢ individualizovanje pri vzgoji in pouku.

IX. Utiteljsko drustvo litijsko. Predsednik g. Josip Zajec, naduditelj v
Velikem Gabru.

Tema: Svedsko ljudsko 3olstvoe*. Porotal c. kr. okr. Solski
nadzornik g. Ljudevit Stiasny.

Tema: ,Dunajsko zborovanje v svrho izboljfanja gmot-
nega stanja*. Porotal g. predsednik.

X. Drustvo uéiteljev in Solskih prijateljev okraja logaskega. Pred-
sednik g. Leopold Puncéuh, nadulitelj v Gor. Logatcu.

Tema: .0 zemljepisnem pouku v ljudski $oli*. Porotal
g. profesor Fran Oroten.
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XI. Uciteljsko druStvo za Solski okraj Rudolfovo. Predsednik g. [a-
vorin Matko, nadutitelj v Toplicah.
Tema: O nalezljivilh boleznih®, Porolal g. dr. Defrancesahi.
Tema: ,O pouku sfovenskega jezika Porotal g prof. dr. Fran
llesic.
XIL. Slomskova zveza v Ljubljani. Predsednik g. Fran Jaklid, naduéitelj,
drZ. in deZ. poslanec v Dobrepoljah.
Tema: lzobraZevalno delovanje uéiteljice izven Sole.”
Porotevalka gd&. Marija Vider, utiteljica v Bodtanju.
Tema: N koliko je upravitena Zenska emancipacija?
Porotevalec g. Julij Slapsak, naduitelj v Vodicah.
Xlll. Podruznica Slomskove zveze v Idriji. Predsednik g Josip Novak.
¢. kr. ucitelj v Idriji.
Tema: Utiteljstvo in Slovenska Ljudska Stranka.* Poro-
tevalec g. Fran Jakli¢, dri.in deZ. poslanec v Dobrepoljah.
Yema: .Kako soditi svobodomiselstvo?® Porotevalec g. Lov-
rencij Lahk, Zupni upravitelj na Gorah.
Tema: ,0 normalnih besedah.s Porotevalec g. Avgustin Sabec,
¢, kr. uditelj v Idriji.

b) Na Primorskem.

I. Zaveza avstrijskih jugoslovanskih uditeljskih drustev. Predsednik
g Luka Jelenc, uditelj v Ljubljani. Dan in kraj zborovanja: dne 6.,
7.in 8. septembra v Gorici.

Tema: Sola in kmetisko vprasanje.* Porofevalec dezelni po-
slanec g. Engelbert Gangl, urednik in real. ulitelj v 1driji.

fema: ,Regulacija uliteljskih plad* Porotevalec g Anton
Pesek, Sol. voditelj v Narapljah.

Tema: Narodnonapredno uciteljstvo in klerikalizem.*
Porotevalec g. Fran Silvester, naduditelj v Crnem vrhu nad Idrijo,

Tema: ,Kaj naj stori uditeljstvo v trajen spomin Sest-
desetletnice viadanja cesarja Franca JoZefa [.2* Po-
rotevalec g. Anton Pesek, Solski vodja v Narapljah

Predlogi:

1. V okviru nade stanovske organizacije naj se ustanovi pomoZni sklad
v podporo obolelim utiteljem in uéiteljicam.

2. Na Stajerskem, Kranjskem in Primorskem naj se ustanovi po eno
drustvo ,Pripravniski dom®, ki naj podpira uditelji¥énike in skrbi
za uliteljski naraséaj.

3. Ustanovi naj se jubilejno drustvo ,Dom in Sola*, ki bi dajalo dru-
§tvenikom za doloteni prispevek vsak mesec list ,Domate ognji¥de*
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in %e 2 ali 3 knjige enkrat v letu, Namen drustva naj bi bil, de-
lovati za stik med domom in Solo ter nuditi narodn zdravega, po-
ulnega in zabavnega &tiva, da se povzdigne nase ljudstvo na vigjo
stopnjo naobrazbe,

II. Uciteljsko drustvo za Trst in okolico. Predsednik g. Stefan Ferluga,
nadugéitelj na Op&inah.

Tema: Kako pospesduj ljudska Sola javno zdravstvo?*
Porocal g. dr. Just Pertof.

Tema: Morala in otrok.* Porotal g Ferdo pl. Kleinmayr, néitelj
v Skednju pri Trstu.

fema: ,O Solski higieni* Poroala gdé. Amica Svagely.

11, Uciteljsko drustvo za sezanski Solski okraj. Predsednik g. Anton
Berginee, nadutitelj v SeZani.

Teme: a) Tehnika* & .Nas polozaj* ¢ ,Kajje vzrok, da
na$ stan ne uziva istega ungleda, ki ga zaslulZi?
¢) .Odpustnica in odhodnica.”

IV. Tolminsko uditeljsko drustve. Predsednik g. Matifa Kenda, nad-
uditelj v Vol&ah.

Tema: Navodila mladim koleginjam in kolegom pri na-
stopu v zivijenje.* Porotal g. Anton Kutin,

V. Slovensko uciteljsko drustvo v Istri. Predsednik g Awton Urbandic,
Solski voditelj v Boljuncu.

Tema: Mnogo poklicanih, a malo izvoljenih* Predaval
g. Anton Maslo.

V1. Gorisko uciteljsko drustvo. Predsednik g [lgnacij Kritman. nad-
uéitelj v Dornbergu.

Teme: ,Ukoslovne &rtice — .Skioptikon® (teoretitno). —
Skioptikon® (praktino). Predaval c. kr. okr. Solski nadzomik
g. prof. Fran Finigar.

¢) Na Stajerskem.

I. Sevnisko-brezisko uciteljsko drustvo. Predsednik g. Janko Knapic,
naduéitelj na Vidmu.
Tema: Solske zamude po novih predpisih® Obravnaval
predsednik.
Tema: 1z zgodovine nmetnega stavbarstva® Predaval stro-
kovni uéitelj g. Karel Humek.
Jema: ,JKako naj goji ljudska Sola patrioti¢na in dina-
sti¢na Euvstva?* Porofala gg. V. Novak in Fr. JamSek.
Tema: ,0 preosnovi geom.oblikoslovja.” Porotal g M. Rismal.
Il. Savinjsko uciteljsko drustvo, Predsednik g, Rudolf Vrabl, ulitelj na
Vranskem.
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Teme: Nase delov pribodnjem Solskem letu* — ,Nadelo
med ljudstvo!* — Narodne pesmi.* Porofal g. predsednik.
Teme: ,Bolgarija" — ,Gorenjsko* — Potovanje v Cari-
grad* — ,Potovanje na severni te&aj* Predaval s po-
motjo skioptikona g J. Jakse,
I, Sale$ko uéiteljsko drustvo. Predsednik g. Jvan Konopee, uditelj v
Snstanju.
Tema: ,Zborovanje vsega avstrijskega uéiteljstva na
Dunaju.* Porocal g predsednik.
lema: lzven3olsko delavanje uditeljevo.” Porotal g M.
Hoéevar, utitelj v Sodtanju.
IV. Uditeljsko drustvo za ptujski okraj. Predsednik g Fran Ziher,
naduditelj v Vurbergu,
Tema: N obrambo 3ole in uliteljstva” Porofal g. Anton
Pesek, uéitelj v Narapljah.
feze: a) Utiteljsko druStvo za ptujski okraj ogoréeno obsoja ostudni
napad ,Slovenca® in Nade moti* na uéiteljstvo sploh in posebej
Se na tovariza Peska, b)) Zahteva odpravo tajne Kvalifikacije, ker
je nevredna prosvitljenega 20. stoletja in vpliva demoralizujoe na
uditeljstvo, ki mora vzgajati mladino k znacajnosti in odkritosrénosti.
V. Slovenjegrasko uciteljsko drustvo. Predsednik g. Fran Vredko, nad-
utitelj v Slovenjem Gradeu.
Tema: ,Kako se napeljavaj deca k razumnemu opazo-
vanju narave?* Porodal g. 8. Salamun.
VL. Utiteljsko drudtvo za celjski okraj. Predsednik g. Armin Gradisnik,
naduéitelj v Celju.
fema: ,Razdelimo si delo in delajmo!* Predaval g. Ludovik
Cernej, naduditelj v GriZah.
Tema: ,O0 izkljuditvi otrok iz Sole* Razpravijala c. kr. okr. Solski
nadzornik g. Josip Supanek in g. predsednik,
VIL. Slovenjebistrisko udliteljsko drustvo. Predsednik g. Josip Kokl
ugitelj v Spodnji Polskavi,
fema: ,0 stanovski organizaciji in uéiteljevem deln
izven Sole.* Predaval g. predsednik.
Tema: ,O pomenu roditeljskih veterov.® Predaval g A. Hri-
bernik.
Tema: ,O0 novodobnih metodah v spisju.* Porofala gdé A.
Westerjeva.
VIIl. Kozjansko utiteljsko drustvo. Predsednik g. Milos Germouvsek,
nadugitelj v Pilstanju,
Tema: Domovinoslovije.* Porotal g. Anton Potocnik iz Podsrede.
Tema: ,NaSe delo.” Porotal g. Anton Pesek iz Narapelj.
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IX. Utiteljsko drustvo za svetlenartski okraj. Predsednik g. Jakol
Kopi¢, nadutitelj pri Sv. Lenartu,

Zema: ,Drultvo za mladinsko skrb.* Porotal g. dr. Kronvogel.

Zema: ,Tajna kvalifikacija pro&!* Porotal g. Kranjc,

X. Okrajno uditeljsko drustvo v Ormozu. Predsednik g. Josip Kajdp.
naduditelj v OrmoZu.

Zema: Sola — mué&ilnica.® Porotal g. Adelf Rozina iz OrmoZa.

Tema: ,0 tajni kvalifikaciji.* Porodal g, Robert Kosar od Sv.
Bolfenka.

Zema: ,Kako naj ohrani ljudska 3ola 60letni viadarski
jubilej naSega presvetlega cesarja v trajnem spo-
minu, posecbno s sodelovanjem na polju skrbstva
in varstva otrok?* Poroéal g. Anton Kosi iz Srediita.

Tema: ,Katera nalela je uvaZevati prireviziji uénih na-
&rtovin kako se naj postopa priizvreibiterevizije?*
Porotal g. Adolf Rozina iz OrmoZa.

XL Uciteljsko druStvo za laski okraj. Predsednik g. Anton Gnus, nad-
uditelj v Dolu pri Hrastniku,

Teme: Kako se paralizuje klerikalni vpliv?® — ,Zakaj
se slovensko uditeljstvo prezira in zapostavlja?" —
.Kako si pridobi u&itelj srca ob&instva?s — _Kako

s¢ naj odgojuje mladina, da bo narodno zavedna?*
Porocal g. Blaz Jurko iz Razbora.
XIL Utiteljsko drustvo za ljutomerski okraj. Predsednik g. fvan To-

mazié, naduéitelj na Stari cesti.

Tema: 1z Dunaja v Krakov.* Poro¢al g. Dostal.

Tema: Jzvensolsko delovanje* Porodal g. Mavric.

Tema: ,Poizvedbeouredbi otrofkega dela* Porotal g Robic.

Tema: ,Savinjske planine.® Porotal g. Mavric.

Tema: ,Po Balkanu.* Porolala gdt. Liudmila Poljanec.

B. Uradne uciteljske skupScine.

Okrajne uéiteljske konference.

a) Na Kranjskem.

1. Ljubljana in kocdevski okraj (slovenski del). C.kr. okrajni folski nad-
zomik g. Anfon Maier.

Tema: ,Slavnostni govor v proslave viadarske Sest-
desetletnice Njega Velianstva presvetlega cesarja
Franca JoZefa L.* (Govoril g. nadzornik.)

Tfema: ,Vdanostna izjava uliteljstva*
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Il. Ljubljanska okolica in kamniski okraj. (. kr, okrajni Solski nad-
zornik g. Franc Gabrsek.

Tema: Slavnostni govor v proslavo 60letnega vliadanja
Njegovega Velitanstva presvetlega cesarja Franca
JoZefa 1" Govorila ulitelj g. Josip Gregorin iz Via in naduditelj
. Janko Toman iz Morave.

lTema: ,Vdanostna izjava uéiteljstva Ljubljanske oko-
lice in KamniSkega okraja.*

Tema: ,Solski red za u&ence in uéenke ljudskih 3ol v
Ljubljanski okolici na podstavi § 86 dokonénega
Solskegainué&nega reda.” Porotal naduditelj g. Anton Levstik,
pri Sv. Petru.

Tema: Lepopisje v ljudski Soli po novej§ih naéelih* Po-
ro¢al uéitelj g. Janez Levec iz Ljubljane.

Teze, 1. Pravilno sedenje in drZanje peresa.

2. Laktne vaje.
3. Velike konStrukcijske vaje na netrtanem papirju.
1. Crke v dolgih zvezah celo vrsto.
5. Taktiranje.
6. Disciplina.
Il Kranjski in radovljiski okraj. C. kr. okr. Solski nadzornik g. Janko
Janefic.

Tema: Slavnostni govor v proslavo vladarske Sest-
desctletnice Njega Velidanstva presvetlega cesarja
Franca JoZefa 1.* Govorila gg. Solski ravnatelj fvan Pezdic iz
Kranja in nadulitelj Andrej Gercar iz Radovljice,

Tema: Ndanostna izjava néiteljstva.*

IV. Logaski in postojnski okraj. C. kr. okr. Solski nadzornik g. Solski
ravnatelj fean Thuma.

fema: Slovnidki pouk v ljudski Soli* Porofevalec g. Josip
Kostanjevec, c. kr. vadniski ucitelj v Ljubljani.

lema: Kako praznuj ljudska Sola dostojno 60letnico
vliadanja presvetliega cesarja Franca JoZefa 1L.?* — Ta
referat je izdelalo ugiteljstvo v krajnib utiteljskih konferencah, ozi-
roma voditelji enorazrednic.

Tema: Razvitek Solstva v logaskem in postojnskem Sol.
okraju za ¢asa vladanja presvetlega cesarja Franca
JoZeia L* Porofala gg. nadutitelj Anton Skala in naduditelj fv.
Puncuh.

V. Novomeski in ¢rnomeljski okraj. C. kr. okr. Solski nadzornik g. Josip.
Tterk.
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fema: JFranc JoZef l. s posebnim ozirom na razvoj Sol-
stva za ¢asa Njegove viade.* Govorila gg. nadutitelja Fran
Potokar iz St, Lovrenca in Fran Setina iz Crnomlja.

VI. Litijski in krski okraj. C, kr. okrajni folski nadzornik g. Ljudevit

Stiasny.

Zema: Nas cesar® Po raznib virih z ozirom na skioptiske slike,
ki jih imata okrajni uiteljski knjiZnici v Litiji in v Kr3kem, pre-
daval g. nadzomik,

Teme: Nzgojanravno zanemarjene mladine.* — Vzgoja
otrok.* — ,NaSa poljudna pouina predavanja® —
Skodljivost opojnih pijac* — ,Kako se naj slavi
v nadih Solah letoSnji jubilej?* Porotal g. nadzomik,

Zema: ,Razvoj ljndskega Solstva za vladanja cesarja
Franca JoZefa L* Predaval naduditelj g. Bernard Andoljsek iz
Litije.

Tema: Ndanostna izjava utiteljstva”

Zema: ,Kako se naj goji s pridom ljubezen do domovine
v ljudski Soli?* Predavala uliteljica gd& fvana Dolinar iz
Vidnje Gore in uliteljica g. Amalija Kobau iz Kostanjevice,

Teze: 1. Vsi drzavljani so dolZni ljubiti svojo domovino in tono vrditi

svoje dolZnosti do nje,

2. .Odpad in izdajstvo domovine je eden izmed najgrsih in najpodiejsih
grehov, naj se ¢lovek zato Se toliko odlikuje s Castmi in las-
kavimi ponudbami.* Simon Gregoréic.

3. .0d otroske dobe vaema na¥ dult s trdnimi sponami vsakega na
svojo lastnine, to je na rodno zemljo. Vsak ljubi najbolj svojo
zemljo, svoje Sege, svoj jezik". Herder.

4. .Ljubezen do rodnega kraja domovine, kot take, ¢loveku ni pri-
rojena. A v sestavi Cloveskega duha imamo podiago k nji. Ta
taka le razvoja.” Dr. Pavel Bergemann.

5. Cas za gojenje domoljubja je &as mladih let. V tej dobi sta dusa
in srce najbolj dostopna oplemenitvi in navduSenju.

6. Sola je oni vaini faktor, kateri naj skebi za razvoj raznih kreposti
in $¢ sosebno za razvoj fustva vseh Custev — resnilni patriotizem.

7. Prvi pogoj domovinske ljubezni je ljubezen do rodnega kraja. Le
tam se ona ukorenini globoko, kjer se pospefuje in neguje lju-
bezen do domadije, rodnega kraja in ljubezen do sostanovnikov in
spostovanje do prevzetih Seg, maprav in navad.

8. VaZnega pomena za zbujanje domovinske ljubezni je domoznan-
stveni pouk, katerega glavni smoter mora biti, izobraziti domo-
ljubni &ut. Saj ravno ljubezen do oZje domovine je trdna postava
in vir ljubezni do Sirje domovine.
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Domovinsko ljubezen razvname sosebno popis prirodne krasote,

bogastvo, zakladi in naravne lepote oZje in Sirje domovine.

Zbujati navduSenje za domovino, mora biti etitni cilj zgodovin-

skega pouka. Najizdatneje ga mnoZe:

a) povesti, ki se ozirajo na domadi kraj, okolis, oZjo in Eirjo do-
movino;

by Zivi zgledi vzornega domoljubja, junaska dela in dejanja po-
edinca in avstrijskih narodov, sosebno onih, kateri so se ne-
ustradno in ponosno borili in Zetvovali Zivljenje in imetje za
domovino ;

¢} pogled v pretekiost in na razvitek naSe domovine ter poznanje
oseb, katere so sodelovale pri tem;

dj slikanje nesre¢ in bedne sirani nase domovine ter neomahljive
zvestobe Avstrijcev in modrost njenih vladarjev, ki so obvarovali
Avstrijo propada in jo povzdignili k sedanji mogocnosti;

e) zgledi in prizori o ljubezni, skrbi, velikodudni milosrénosti in
pravi¢nosti habsburskih vladarjev do svojih podloZnikov ;

/1 poudevanje o vaZnosti in Koristi drZzave, ki je postavljena v bla-
ginjo Clovedtva in domovine, da vzdriuje red, pravico in mir.

Le na narodni podlagi vzgojeni otroci bodo znalajni domoljubi.

Utitelj naj ui ljubiti in nad vse ceniti lastni narod in jezik. A iz-

podbuja naj v znak pravega domoljuba K tolerantnosti mapram

drugim sodrZavljanom razli¢nih po jeziku, 3egi in veri.

. Krepilo in vnemalo bode ljubav do domovine gotovo, & spozna

mladina, da more posameznik le v druzbi in ta zopet s posa-
mezniki napredovati ter da pravi domoljub Zrivuje vse prazne pre-
pire velikosti in modi domovine.

Utitelj naj veepi v srca mladine spoStovanje in pokor&éino do dr-
Zavnih in deZelnih zakonov ter do tistih, kateri morajo zakone
nadzorovati in izvr3evati. Dovede jih naj tudi k spoznanju potrebe
naklad in davkov,

Vaine zgodovinske slike, vsebina beriinih sestavkov in kar vnema
k domoljubju, naj uporablja uditelj za spisne vaje, da gradivo fem
bolj uglobi v spomin uéenca.

. Domoljubni ¢ut se goji tudi z deklamovanjem in prepevanjem do-

moljubnil pesmi tako umetnib, kakor tudi narodnib. Sosebno na-
rodne so vaine! Znano je, da so te mnogokrat nade pradede na-
vduSevale in jim pripomogle k sijajnim zmagam.

. Zelo vnemajo k ljubezni do domovine v Soli omenjeni in obraz-

loZeni zgodovinski prazniki, obletnice vaZnih dogodkov in slavljenje
smrti odlitnibh domoljubov ter sveCanosti ob priliki godu, rojstnega
dne in jubileja vladarja.
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Da bode zbudil utitelj v u€encih domoljubje, je potrebno, da je
sam domoljub, Saj le tako bo vsaka beseda odmev fuvstva. In ta
odmev mora pasti kot Zare€a iskra v dovzetno otrofjo duo.
.Celokupni pouk in vzgoja se naj vrdi tako, da pade ljubezen do
domovine konéno kot zrel sad raz drevo. Otrok naj Cuti v sebi
vezi, ki ga nerazdruZljivo vklepajo na domovino.* Dr. Bergemann.
Solarska knjiZznica naj ima na razpolago dovolj primernih Knjig,
katere naj vplivajo na izobrazbo in zbujanje patriotiénega Cuta.

Zeze: |. Naloga ljudske 3ole je: Dati otrokom podlago, da postanejo

1L

V.
. Ug&itelj mora biti sam domoljuben! Le domoljub vzgaja domoljube.
. Zbujati domoljubje pomaga najbolj pouk zemljepisja in zgodovine.
. Utimo otroke, da bodo spoznali svojo domovino in privajajmo jih

w o -

10.

kdaj vrli ljudje in drZavljani. Smoter te naloge pa lahko dose-
Zemo le na ta nadin, da zbudimo v uéencih ljubezen do domovine;

. domoljubje je¢ neobhodno potrebno za obstanek, napredek in razvoj

drzave ;

dolZnost vsakega utitelja je, da zbuja v srcih svojib ucencev lju-
bezen, zvestobo in poZrtvovainost do domovine ;

kako gojimo domoljubje v ljudski Soli?

z vso dufo k nji, Natanfnemu izpoznavanju domovine prav dobro
sluZijo Solski izleti in potovanja.

. Dober gospodar mora poznati vso svojo higo in dober domoljub

mora poznati vso svojo domovino!

. Nadtejmo in opif§imo sosebno njene naravne lepote. Najlazje sc

vname v srcu ljubezen do tega, Kar je lepo in na kar smo lahko
ponosni,

. Ljubezen do domovine zbuja tudi poznavanje nase zgodovine. Iz

poznavanja nase zgodovine izvira po najbolj prirodni poti naklo-
njenost k domaéi zemlji. 1z nje pa vzcvete pravo domoljubje.

. Pripoveduj o hvalevrednil junadkih delih naSih prednikov.
. Zgledi ljubezni, poZrtvovalnosti, vdanosti in zvestobe do svoje

domovine netijo in krepijo domoljubje.

Pripoveduj gore¢e in navduSeno. Tako pripovedovanje je ljubo
otro¥ki dusi. Zbudi ji zanimanje za zgodovino nale domovine in
razvije v nji domoljubno Custvo nenavadno naglo in z nepopisljivo
lahkoto in mogjo,

Opozarjaj uéence na narodne obrede in obicaje. Tako bodo spoznali
svoj narod po duhu in miSljenju. Kdor ne ljubi svojega naroda,
ta je slab domoljub!

Le na narodni podlagi ustanovljena Sola more vzgojevati prave
domoljube. Ce se odtujimo materinskemu jeziku, se odtujimo tudi
domovini. Raznarodenci so neznacajneZi in najslabsi drZavljani,
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Otroka navajajmo k temu, da temeljito spoznava prirodo, da jo
zatne ljubiti in &islati. Ljubezen do prirode zbuja in oZivlja domo-
ljubni ¢ut.

Sola mora biti sli¢na mali drZavici, v kateri morajo biti vsi za enega
in eden za vse. Na ta nalin se zbuja fut vkupnosti, kateri se
razvije pozneje v domoljubni Cut.

Zbujajmo v ulencih prijateljsko Euvstvo, iz katerega se razvije
ljubezen do bliZnjega, do sodrZavljanov in do domovine.
Poutimo ufence, zakaj smo dolZni ljubiti svojo domovino. Povra-
tujmo dobrote, ki jih imamo od domovine z zvestobo, vdanostjo
in ljubeznijo do nje.

. Domoljubje se mora opirati na vero. Saj ravno ta more zbuditi v

vsakem ono vzviSeno ljubezen, ki Zrtvuje, &e treba, Zivljenje in
premoZenje za blaginjo domovine.

Cut ljubezni do domovine se goji s &itanjem zgodovinskih berilnih
sestavkov.

Domoljubni ¢ut se goji tudi z deklamovanjem in pevanjem na-
rodnih in domovinskih pesmi. V narodnih pesmih so nanizane
prekrasne misli in Cuti, ki jih goji narod do domovine.

Zbujajmo v ufencih tudi ljubezen do na¥ega preblagega cesarja.
Kdor ljubi svojega cesarja, ljubi tudi svojo domovino.

. Seznanimo ufence z raznimi vrlinami in blagimi deli, ki diijo

nalega presvetlega cesarja. Tako smo obudili v srcih otrok &ut
hvaleZnosti, kateri pripravlja ljubezni pot v srce.

Utitelj naj porabi vsako priliko v probujenje in ulvrifenje domo-
ljubja. V to svrho nam dojdejo prav dobro narodne, drZavljanske
in dinastine sve€anosti. Take svedanosti vplivajo jako na dovzetna
srca neZne miadine,

. 60letnica slavnega vladanja naSega presvetlega cesarja Franca

JoZefa I. nudi uditeljstvu lepo priliko, navdusiti ufence za domo-
vino in cesarja.

Tema: .Razvoj ljudskega Solstva za fasa vladanja ce-

sarja Franca JoZefa L* Porofal nadutitelj g. Fran Rant iz
Radet.

b) Na Stajerskem.

Mariborska okolica, Slovenska Bistrica in Sv. Lenart. C. kr. okrajni

Solski nadzornik g. Josip Scimoranzer.

Tema: ,Petje po sekircah v umetnidkem zmislu.* Predaval

c. kr. glasbeni utitelj g. H. Druzovic.

Tema: ,Prosto spisje.* SploSni referat.
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Tema: Neprisiljena porotila o pouku v naravi, o ri-

sanjuin o telovadbi*®

ZTema: ,Ocena Frisch-Rudolfovih Citank”
IL Solski okraji Brezice, Kozje, Lagko in Sevnica. C. kr. okrajni Solski

nadzornik Solski ravnatelj g. Gustav Vodusek.

Tema: ,Kako naj goji ljudska Sola patriotifna in dina-

sti¢na &uvstva pri Solski mladini? S posebnim
ozirom na leto3nji cesarski jubilej.™

Teze: 1. Vzgoja patriotiénih in dinastiénih ¢uvstev je vaZen del mla-

dinske vzgoje ter obsegaj vse tolke tozadevne zakonite dolotbe
§ 71 dokonénega Solskega in ulnega reda.

. Temelj vzgoji patriotitnih in dinastiénih Custev naj poloZi do-

maca hisa.

. Sola goji ta Euvstva:

a) S Solsko vzgojo vobie.

b) Z vzgojevalnim poukom, zlasti s poukom v veronauku, nazornem
pouku, domovinoznanstvu, zemljepisju, zgodovini, v jezikovnem
pouku in petju.

¢) Vzgojo patriotiénih in dinastinih Custev pospesujejo tudi Solske
in ljudske knjiZnice, Solske veselice in patriotitne slavnosti.

d) Ucitelj bodi sam dober patriot!

Zema: ,Kako se naj pouk o geometriénem oblikoslovju

preosnovi na naSih ljudskih $olah, da ustreza da-
nasnjim zahtevam?"

Teze: 1. Geometricno oblikoslovje ima visoko formalno in materijalno

2.

3.

vrednost.

Mnogo raz8irjeno mnenje, da stoji metodika geom. oblikoslovja v
ljudskih Solah na visku, — ni resnitno.

Vzrok $e nepovoljnih uspehov geom. oblikoslovnega pouka v ljudskih
Solah je stara metoda, Kkatera je preve¢ zmanstvena in za ljudsko
Solo neporabna,

. Geom. pouk v ljudski 3oli mora biti nepretrgan, razvijajoli nazorni

pouk. V ta namen je potreba mnogobrojnih uéil: Planih obrazcev
iz raznobarvne lepenke, geom. teles iz lepenke, lesa in plofevine.
Obrazei se morajo v posamezne dele razloZiti in zopet sestaviti,
Votla telesa se naj napolnijo s tekotino, katera se naj v druga
telesa preliva. Telesa se morajo tudi tehtati in poskusi izvrditi.

. Da se udendevo zanimanje za geometrijo zbuja in vztraja, je po-

treba z uporabnimi raduni iz javnega Zivljenja priceti. Ciste geom,
naloge imajo za uenca le malo vrednosti.

. Oblikoslovni pouk naj se razvija iz stvarnega pouka.
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Kar udenec ratuni, naj tudi opazuje in kar je doZivel in opazoval,
naj tudi preraduni.

Stevila (podatke) za preratunanje povrSine in telesnine si udenec
naj sam poidfe, t.j. naloge se naj stavijo, kakrine se nahajajo v
praktiénem Zivljenju. N. pr. ,,Kako velik je ta travnik 2

. Pri obravnavi nove snovi v geom. oblikoslovju se naj po naslednjem

redu postopa:

a) Opazovanje in pojasnjevanje dotiéne stvari.
b) Pripravijanje.

¢) Uprizoritev,

d) Posnetje.

e) ZdruZitev posledkov.

Jf) Uporabljanje.

Tema: ,Katera nalela naj se pri sestavljanju urnikov

posebno vpoStevajo? Sestaviti je vzorne urnike za
enorazredne do Sestrazredne ljudske Sole.”

Tema: ,Kako naj utitelj z ufenci ravna, da jim bode

njegov vzgojni vplivdonaSal najveéjo korist?*

Teze: Da bode vzgojni vpliv utitelja utencem najvedjo korist donaZal,

1.

2.

naj uditelj postopa nastopno:

Ukitelj navajaj uéenca z ljubeznivim vodstvom k neprisiljeni, prosto-
voljni pokorstini.

On naj skrbi za prijetna, otroSkim mogem prikladna opravila, da
se misli na nerednost odvraajo, v otrofkih srcih veselje do dela
zbuja in okrepluje samozavest.

. Ker je v vsaki Soli tudi nekaj preSirnih in neotesanih otrok, je

pozorno nadzorovanje otrok neobhodno potrebno, vendar pa nad-
zorovanje ne bodi prestrogo, temvef imej obliko ob&evanja z
otrokom,

. Utitelj naj ne vsiljuje vsako malenkost v okvir predpisov in zakonov,

ker se s tem gojencem odteguje vsaka prilika do samostojnih dejanj
in ker obilica predpisov Cestokrat tvori tudi obilico prestopkov.

. Gleda naj bolj na zadrZavanje prestopkov, nego pa na kazno-

vanje, ter naj se izogiblje drakoni€nih kazni, katere le k uporu
mikajo in pouzrofujejo mrZnjo do Solskega obiskovanja; naj pa
se tudi potrudi, oZivljati dobro voljo ufencev z zdravo 3aljivostjo,

. Utitelj ne bodi pedant in filister, nasprotno pa olis€a iz dobrega

srca izvirajo, nikogar zbadljiv in takten dovtip Eestokrat soparo
v Solskem Zivljenju liki blisk.

. On si naj pridobi ljubezen in vdanost ufencev. To doseZe, ako se

odkritosréno udeleZuje veselja in Zalosti gojencev, ako pospesuje
materialno stanje starSev in cele obéine.

10+
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8. On bodi skromen v kaznovanju, kjer lahkejSa sredstva zadostujejo;
s pohvalo ne bodi prerazsipen, pa tudi ne preskop; ba$ v tem je
najveja vzgojna sila.

9. Utitelj naj skrbi tudi za ojaenje in utrditev telesa, zakaj kaj hasni
uéencu znanje in lepo vedenje, ako na telesu hira!

10. On naj tudi ne prezira rednih Solskih naboZnih vaj, katere v srcih
mladine versko Cuvstvo zbujajo in pospelujejo versko-nravno
Zivljenje.

11. Mladino naj vodi tako, da bode dobro, plemenito in lepo gojila in
ljubila, in sicer ne iz samopaSnosti, temvet zavoljo samolastne
vrednosti.

Tema: \NVzgojevanje slaboumnih in slabo nadarjenih
udencev.”

Teze: 1. Slaboumni in slabo nadarjeni otroci se naj vzgojujejo v po-
sebnih pomoZnih $olah, a ne skupno z normalno razvitimi, kjer bi
povoljnih utnih uspehov ne mogli dosedi. (§ 6 Sol. in uénega reda
z dne 29. septembra 1905, §t. 13.200).

2. Ze v pred¥olski dobi otrok naj star§i negujejo telesno vzgojo,
skrbe za zdrave Zivljenjske razmere, odstranjujejo Skodljive vplive,
skrbe za sistematiéno gojitev &util in vzgojo k pokorsini,

3. V 3olski dobi naj se taki otroci potom vzgoje in pouka po moZ-
nosti njihove razumnosti in izobraZljivosti ¢loveskemu drustvu pri-
blizavajo.

4. V ta namen bodi pouk:

a) vedno zdruZen z vzgojo,

&) vsikdar in povsod nazoren,

¢) strogo individualen,

d) po moZnosti uporabljiv,

e} on naj neguje ufenfevo samostalnost,
f) on naj neguje intenzivno ponavljanje.

5. Utitelj pomozne 3ole ne bodi le pedagoiko popolne izveZban,
ampak si naj tudi nabavi znanja duSeslovne patologije in psihi-
atrije; on bodi z ljubeznijo vnet za svoj vzviden poklic in skrajno
potrpeiljiv.

6. Ustanovitev in vzdrZavanje pomoZnih %ol naj prevzame drZava.

11l Solska okraja Slovenji gradec in Konjice. C. kr. okr. 3olski nad-
zornik g. Alojzij Schedhel.

Tema: ,Zna€aj in takt u&iteljev." Porotala gg. Albert Pavlin,
uditelj na Muti, in Alojzij Seidler, naduditelj v Konjicah.

Tema: ,Kako senajnavajajootroci kumnemu opazo-
vanju narave? Porolal g. Silvester KoSutnik, 3olski vodja
v Topolitici.
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Tema: ,OtroSko delo in njega vpliv na $olo" Porotal

g. Fran Witzmann, utitelj v Ribnici na Pohorju.

Tema: O potrebi stika $ole z domom. Porotal g fvan

Pirh, naduditelj v Konjicah.

Teze : (Sestavil nadutitel] Anton Brumen iz Cadrama.)

1.

Dosedanja domata vzgoja, telesna Kakor dusevna, je skrajno slaba;
vetinoma manjka pri ljudstvu zmisla za njo; zato je vpliv 3ole
na domato hifo jako potreben.

. Popularizacija vzgojeslovja je najvaZnej¥a, najaktualnejia naloga

ljudskoSolskega uliteljstva v najbliZnji bodoénosti.

. Neobhodno potrebno je tudi, da 3ola shvata svojo nalogo pravilno,

da je namre prva in glavna naloga Sole vzgoja in druga %e le
pouk; vrhutega mora sluZiti ves pouk vzgoji, on naj bo v resnici
— in ne le na papirju — glavno vzgojno sredstvo.

. Le ako bo 3ola izvajala svojo nalogo tako in ako si bo pridobila

doma&o hiSo kot zaveznika za harmonino sodelovanje pri vzgoji,
bodo postali vzgojni uspehi boljsi.

. Pomanjkanje tesnejSe zveze med $olo in domom oblutile so tudi

Solske oblasti: zato zapoveduje § 120 stalnega 3olskega in uénega
reda prav skrbno gojitev stika med 3olo in domom.

IV. Solska okraja Ljutomer in Gornja Radgona. C. kr. okr. Solski nad-

zomik fvan Dreflak.

Tema: ,Kaj in kako naj otroci ¢itajo izven Sole in

kakonajseuporabljajo 3olske knjiZnice kot po-
spefila vzgojnega in ufnega namena?‘ Porotal
g. Jan. Robi¢, Solski ravnatelj iz Ljutomera.

Zeze: Glede sposobnosti, oziroma pripravnosti knjige za Stivo otrok

W -

izhajajo iz dotinih 3olskooblastvenih dolotb in vodil sledele za-
hteve:

. Knjiga, mladini namenjena, bodi primerna otrokovi doumljivosti.
. Knjiga bodi v verskem, nravnem in patrioti¢nem oziru nesumljiva.
. Knjiga zbujaj in oZivljaj domoljubje, posebno pa ljubezen in

vdanost do vladarske rodovine.

. Knjiga pospeSuj lepoznanstvo, varstvo Zivali in rastlin in blaZi srce.
. Knjiga Siri koristno znanje iz realij, kmetijstva in obrtniStva.

Dodatni predlog porofevalca. Okr. u. konferenca sklene:

a) Vsi Solski voditelji ljutomerskega Solskega okraja tvorijo ko-
misijo, kateri se narodi, da na podlagi v dana$nji razpravi na-
vedenih splodnih nafel izbere primerme mladinske spise in
knjige za tuokrajne 3olske knjiZnice in sestavi njih razdelitev
na posamezna Solska leta in na posamezne razrede in o tem
porota v prihodnji okr. ud. konferenci.
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b} Nadaljevanje danadnje razprave v njenem drugem delu (izbira
knjig in nacin &itanja) se vrdi pri prihodnji okr. ué. konferenci.

Tema: ,Kako se naj prirejajo s Solskimi otroci po-

uéni izleti v pospeSevanje uénega namena?“ Po-
rodal g. lvgn Tomazi¢, nadutitelj na Stari cesti.

Teze: 1. Potrebna je dobra vsestranska naobrazba uliteljeva, da ne

2.

pride po vpraSanjih otrok v zadrego.

Utitelj se naj temeljito pripravi na vsak pouéni izlet. Najboljse
navodilo se nahaja v ,John, der Unterricht in der Natur®. V to
svrho naj a) si ogleda toris&e izleta najprej sam, b) dobro prouti
snov, katero hole podati ter dolo&i smoter, ki ga hote doseli,
¢) opozori deco v naprej, kaj imajo posebno natanéno opazovati in
d) vzame po potrebi s seboj meter, zemljevid, kompas, drobnogled
itd

. Na niZji stopnji tvori sredis®e poulnih izletov nazorni nauk, sluZijo

pa nam ti tudi v obravnavo beril. (Zivijenje v gozdu, Vrt g. Miro-
doljskega.)

. Domoznanstva na srednji stopnji si ni misliti brez izletov v naravo.

(Potok, dolina, hrib, cesta, pot i.t.d) 2

. Realije na vigji stopnji, posebno prirodoznanstvo in zemljepis, oso-

bito pa gospodarstveni pouk so brez izletov prazno znanje.

. Utitelj ne govori preved, je le duevni vodja ter prepuita otrokom

kolikor mogote prost izraz.

. Ozirati se je na zvezo vseh predmetov, a nikdar se ne posluZevati

pretirane koncentracije.

. Podano je v Soli ponoviti in vsestransko dobro izrabiti,
. Pozabiti ne smemo na vzgojni moment.
10.

11.

Da so u&ni uspehi povoljni, potrebna je dobra disciplina.

Stevilo izletov naj se ravna po potrebi (mogote vsak mesec po en
izlet), Stevilo uencev pa naj ne preseza 50.

Pristavek ravnatelja Robi¢a (Ljutomer): Kdor se hoe o poucnih
izletih temeljito pouditi, zlasti, kako se naj v praksi prirejajo, temu
je priporotati poleg Ze navedene John-ove broSure Se sledefe pub-
likacije: Koprivnik: O 3Zolskih izprehodih, izletih in potovanjih
(Ped. Letopis 1903); Lichtenwallner: Potopis (Ped Letopis 1907);
Lomberg: Uber Schulwanderungen.

Tema: ,Po katerih naelih se je ravnati pri vzgoji

fenske mladine? Porofala gd& Ljudmila Poljanec, uti-
teljica v Kapeli.

Teze: 1. Vzgoja Zenske mladine je bila Ze v starih &asih jako povrna.

S kr¥¢anstvom in naraséajoto kulturo se je dvignil ugled Zene, pri



Jakob Dimnik: Teme in teze. 151

narodih orientalskih nazorov nahajamo zelo pomanjkljivo kulturo,
n. pr. pri Mohamedancih.

2. Vzgoja je temelj, in brez temelja ni stavbe. Ker je Zenski v prvi
vrsti izrofena vzgoja ¢lovestva, zato potrebuje v to sama telesne,
intelektuelne in etiSke vzgoje.

3. Pri Zenski vzgoji se nam je ozirati na dve tocki:

a) stalifte, ki je zavzema Zena v Elovedki druZbi vobée;
b) socialne razmere nove dobe, ko je vekrat primorana sebi in

A

svojim sluZiti kruh.

Telesna ali fiziéna vzgoja: Ker so deklice Ze po

naravi Sibkejde kakor delki, zato naj se posveluje posebna po-

zornost njih telesni vzgoji.

@) Iz higieni¢nih ozirov naj se tudi za nje uvede telovadba.

b) Paziti je, da se jim vsled dolgega sedenja ne razvije eno-
stransko hrbtenica.

¢) Pri pouku v roénih delibh naj se pazi na oko, da se zabrani
Kratkovidnost.

d) Deklice naj se navajajo k snaZnosti v obleki.

e) Deklice naj se navajajo k snaZnosti voble, ker je snaga pri-
jateljica zdravja.

7) UvaZuje naj se vedno sorazmernost dela s potitkom.

.Intelektualna vzgoja

Intelektualna vzgoja je Solski pouk.

a) Deklice naj se poufujejo v veronauku, ker so v njem zakoni
nravnosti in ker kot hodode vzgojiteljice potrebujejo vero.

b) Citanje naj ne bo samo mehansko, ampak naj se neguje
tudi razum. Na vidji stopnji naj se &itajo miadinski spisi;
Stivo naj se nadzoruje.

¢) Poleg lepopisa naj se vadijo deklice tudi v hitropisu.

d) V ratunstvu naj se obravnavajo tudi praktitne naloge iz go-
spodinjstva.

¢} V realijah naj se seznanjajo deklice 2z naravo in njenimi po-
javi. V zemljepisnem in zgodovinskem pouku naj se jim
zbuja ljubezen do doma, patriotizem.

f) Rotna dela naj se poutujejo praktitno, Krajevnim razmeram
primerno. Risanje je za deklice velike vaZnosti, ba§ v rotnih
delih.

&) V petju naj se poleg narodnih pesmi goji tudi cerkveno
petje.

h) Na visji stopnji naj se deklice nekaj ur na teden poutujejo
v praktitnem gospodinjstvu, Posebne vaZnosti je pouk v
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vrinarstvu, perotninarstvu, mlekarstvu, higieni, streZbi bol-

nikov itd.

C. Moralna ali eti¥ka vzgoja.

Vrednost Eloveka v prvi in zadnji instanci je njegova nrav-
stvena kvaliteta.

Pri etiSki vzgoji je razlotevati dva faktorja: 1. ednost, 2. doli-
nost. Cednost se ne da priuciti. Utrjevati in razvijati dobro, od-
stranjevati in uniCevati zlo, to je vsebina etidke vzgoje. Pri tem
se je ozirati na okoli$ otroka, na druzbo, domate in krajevne
razmere, kakortudi na socialno stalid¢e starSev.

a) Deklice naj bodo vesele - ofroci Eemernih mater nimajo
vzgoje, ne mladosti!
b) Imajo naj vedno kako delo; (glej totko £, A.!l) menjava naj

se igra s Citanjem, z rofnimi deli, domagimi opravili i.t.d.
¢) Vzgajati jih je k odkritosrénosti, odvajati od beseditenja.
d) Deklice naj bodo dobrohotne in dobrosréne, humanitetne!
¢) Urijo naj se v potrpeZljivosti; zatirati je vsako sentimen-

talnost in pomehkuZenost.

Jf) Deklice naj se vzgajajo k spoStovanju ponosa in Casti.
g) Deklice naj bodo vljudne in prijazne, lepega vedenja v
druZbi, snaZne, taktne v govorjenju in dejanjih, postreiljive

i.t.d
h) Deklice naj se vzgajajo za resnitno Zivijenje, za nalogo:

da kot vzgojiteljice pomorejo bododi generaciji do splodne

blaginje v kulturi. Vsi veliki moZje so imeli velike matere:

Goethe, Napoleon i, dr.; zato je Zenska neposredno deleZna

vseh velikih €inov in dogodkov v &lovestvu,

D. Socialnemu staliS¢u nove dobe, ko je Zenska vetkral navezana
na svoj zasluZek, samoohranitev, lahko pomore 3ola s tem, da
vzbuja v deklicah veselje do dela. Uboga a pridna deklica bo
vedno nasla sluzbo za obstanek.

V. Solski okraj Celje in Gornji grad. C. kr. okr. Solski nadzomnik g. Josip

Supanek.

Tema: ,Proste spisne vaje v ljudski Soli: kako se naj
goje, kaj se naj spisuje (tvarina)?* Porotal g. Fran Zopf,
naduéitelj na Pristovi.

Teze: 1. Vse spisje v ljudski 3oli se deli v dva dela: 1. v spise, ki za-
htevajo dolofeno obliko — obrino spisje; 2. v spisje, ki pripusta
glede vsebine in oblike popolno prostost uéencu, to je prosto spisje.

II. Predpogoji prostemu spisju so:

a) harmonien, intenziven pouk v vseh predmetih ljudske Sole, ki

daje utencu potrebnega korenitega znanja;
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b) vzporedna razdirjatev slovniSkega pouka z ulentevim obzorjem
na raznih stopnjah, da more uéenec pri pojavijanju svojih zmoZ-
nosti istim podajati pravilno obliko;

¢) prepotrebni besedni zaklad, ki se pridobi 1. po skupnem pouku,
posebno $e potom memoriranja; 2. po marljivem in pazljivem
Citanju knjig iz Solske knjiZnice — to se mora v Soli vaditi;
3. potom zabeleZevanja manj znanih besed v takozvane slo-
vartke in pozneje praktiéne uporabe istih besed;

d) zbujanje otrofke domisljije potom prispodob, slikarskih umo-
tvorov in izletov v naravo.

IIl. Kako naj se goji prosto spisje?

1. Proste naloge se naj spisujejo brez vse priprave, popolnoma prosto;
pravila razporedbe ovirajo prosto spisje.

. Spisujejo se naj po mogo&nosti vsak dan.

. NiZji stopnji morata pripravijati za visjo stopnjo.

. V dnevnike vpisane naloge naj ulitelj vestno in natanfno po-
pravlja; s pohvalo se doseZe vet nego z grajo. Uence je treba za
prosto spisje navduSevati.

IV. Tvarino jemlji u€itelj za proste naloge iz predelane u&ne tvarine,

posebno pa iz razmer, koje nudi ulentevo domade Zivijenje.

V. Prosto spisje vspodbuja k samodelavnosti, dela ufencu mnogo ve-
selja in pripravi utitelju posebno utedilo za njegov trud.

Tema: ,Sestava vzornih razredb uénega &asa v zmislu
§ 17 izvrSilne naredbe k def. ol in uénem redu.” Po-
rotal g. Josip Supanek, c. kr. okr. $olski nadzornik v Celju.

Tema: \VaZinost Solskih izletov.” Porotal g. lvan Zotter, nad-
utitelj na Gomilskem.

Teze: 1. Solski izleti pospesujejo bistveno nazornost pouka ter so torej
potrebni.

2. Oni so utencem prijetna izpremena v Solskem Zivljenju, ki utegne
utrditi vez ljubezni med ugiteljem in Solsko mladino.

3. Isti pospeSujejo tudi telesno vzgojo Solske mladine.

4. Na njih lahko utitelj spozna individualnost posameznih ufencev
ter se potem pri pouku in vzgoji na njo ozira.

Tema: ,Kako se naj oblikoslovje v ljudski $oli obrav-
nava, da koristi kmetijstvu in obrtniStvu?“ Porodal
g. Josip Teréak, nadutitelj v Ksaveriju.

Teze: 1. Da zamore pouk iz oblikoslovja Koristiti kmetijstvu in obrt-
nistvu, mora biti pred vsem prakticen.

2. Ta pouk naj podpira risanje, pri katerem se naj posebno ozira na
merstveno razmerje, merjenje in preratunjanje,

- W
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3. Predpisana uéna snov iz oblikoslovja v vidjem oddelku se razdeli
v dva tetaja.

¢) Na Primorskem.

I. Goriski in gradiséanski okraj. C. kr. okr. 3olski nadzornik Franc
Finzgar.

Tema: ,Kako naj §iri 3ola med narod zmisel za snago?”
Porodal nadutitel] g. Peter Medvescek.

Zeze: 1. Politiéno okrajno oblastvo naj se obme do Zupanstev, da mu
redno porofajo o zdravstvenem stanju obtinarjev in o zaprekah z
ozirom na snago in zdravje.

2. Za pravilno napravljene greznice in gnojisa naj vlada podeljuje
uboZnej&im posestnikom hi$ in kmetij podpore in nagrade.

3. Za odstranitev vetih zdravstvenih zaprck naj podeljuje vlada ob-
tinam podpore.

4. Vlada naj predloZi deZelnemu zboru naért stavbinskega in zdravstveno-
policijskega reda za obine. V ta namen naj poprej sklice anketo,
v katero naj pozove tudi nekaj utiteljev.

5. C. kr. okrajni $olski svet naj bi dajal vetje paviale za snaZenje
Solskih prostorov.

Tema: ,Solske hranilnice’ Porofala utiteljica gdt. Kristina
Doljak.

Zeza: 1 Konferenca se izreka proti uvedbi takozvanih Solskih hra-
nilnic, vendar bode uditeljstvo vedno in povsod priporolalo Ste-
denje med Solsko mladino.

Tema: Roditeljski vederi” Porotal naduéitelj Rudolf ViZintin.

Tezi: 1. Prirejanje roditeljskih ve€erov ali sestankov je potrebno v in-
teresu pouka, vzgoje in utiteljstva.

2. Siri se naj med narod list ,Domate ognjisce",

Tema: ,Prakti¢ne utne slike iz risanja po prostejSih
metodah* Predaval c. kr. profesor g. Anfon Guaiz.

Tema: Natrt enotnega Solskega reda v smislu § 86. do-
konénega $olskega in uénega reda" Porodal nadulitelj
g. Edvard Praprotnik.

Tema: ,Solskiizleti Porotal utitelj g. Alojzij Toros.

Il. Sezanski Solski okraj. C. kr. okrajni Solski nadzornik g. Matko Kanié.

Tema: , Slavnostni govor.®

Tema: Vdanosinaizjava vsega uéiteljstva Nj V. presv.
cesarju Francu JoZefu L“

Tema: ,Razvoj ljudske $ole v SeZanskem okraju za ¢asa
viadanja naega presv. cesarja." Porofal g. nadzornik.
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Resolucija: Vsak uditelj in vsaka uliteljica naj nabira kulturno-
zgodovinske snovi v svojem Kraju ter jih zapisuje, da jih otmemo
pozabljenosti.

Tema: Kaj najstoriinopustiuéitelj, oziromauditeljica,

da bodo roditelji radi prihajali na roditeljske se-
stanke?“ Porofal g. Josip Ravbar.

Teze: 1. Utitelj bodi znatajen.

2.
3.
4.

e~

Utitelj skrbi za lastno nadaljnjo izobrazbo.

Bodimo previdni v ob&evanju z ljudmi.

Utitelj naj skrbi, da si pridobi z vestnim izpolnjevanjem svojih
dolZnosti v Soli ljubezen 3olskih otrok in starSev.

. Pripravljajmo se vestno na predavanja.

. Lepa oblika predavanja na roditeljskem sestanku.

. Miren razgovor z roditelji na roditeljskem sestanku,
. Delajmo sloZno!

. Korist uitelja od roditeljskih sestankov :

a) Utitelj si pridobi s predavanji na roditeljskih sestankih sposto-
vanje, zaupanje in ljubezen, uZiva v obéini ugled.

) Utitelj napreduje v strokovnem in znanstvenem pogledu.

¢) Olajia si delo v 3oli,

d) Spoznava rodbinske razmere, telesne in dufevne posebnosti
svojih sooblanov in svojih ulencev.

e) Utitelja navdaja prijetna zavest, da ni Zivel zastonj, da je po-
svetil svoje moti narodu, mladini, domovini.

/) Probujeni narod bode cenil 3olo in uditeljstvo.

d) Na KoroSkem.

I. Velikov3ki okraj. C. kr. okr. $ol. nadzornik g. Josip Juvan v Velikoveu,
Tema: ,Kako je mogole zbliZati ljudsko Solo ljudstvu?”

Porotal g. Makso Kogelnik, naduditelj v Krejancah.

1. Beljaski okraj. C. kr. okr. 3ol. nadzomnik g. Hugon Mora v Beljaku.
Tema: Kako se je ozirati pripoukunazahteve Zivljenja,

s posebnim ozirom na domovino in krajevne raz-
mere?" DokaZe naj se, kako naj se uvaZuje pri izberi u€iva in
pri obravnavi posebnih predmetov pravilo: ,Za Zivljenje in ne
za $olo! in v koliko se je ozirati na potrebe in razmere oZje
domovine.

S=



IV. Porocilo

o delovanju ,Slovenske Solske Matice“ leta 1908.
(Priobtil tajnik Fr. Gabrsek.)

Tudi v osmem druStvenem letu je obsegalo odborovo delovanje
razen drugih poslov zlasti: 1. razpodiljanje knjig za 1. 1907., 2. pridobi-
vanje novih &lanov, 3. prirejanje knjig za 1. 1908. in 4. predavanje.

DruStvene knjige za leto 1907, so izSle koncem 1. 1907., in sicer:

1. Pedago3ki Letopis, VIL zvezek, uredila /. Schreiner in
dr. Jos. Tomingek. 16 tiskanih pol, v 2500 iztisih, natisnila ,U&iteljska
tiskarna“ v Ljubljani, 1907,

2. Posebno ukoslovje slovenskega ulnega jezika v
ljudski Soli, 2. snopi¢ (konec), spisal dr. J. Bezjak. (Didaktika. [Obce
in posebno ukoslovje.] Il del.) 1712 tiskane pole, v 3000 iztisih, natisnila
.Utiteljska tiskarna®, 1907.

3. Nazorni nauk za drugo in tretje Solsko leto, I.snopi&,
spisali Ljudevit Cernej, A. Stupca in Ljudmila Schreiner. (PomoZne
knjige za ljudsko3olske utitelje. Nazorni nauk. Zbirka ufne snovi za
nazorni nauk. II. del. Uredila H. Schreiner in dr. Fran llesic) 7 tiskanih
pol, v 2500 iztisih, natisnil Dragotin Hribar v Ljubljani, 1907.

4. Sola in dom s posebnim ozirom na roditeljske
veé&ere, I. Teoretiéni del. Napisal Dragotin Pribil, uredil dr. Fran Ilesic.
71/s tiskane pole, v 2500 iztisih, natisnila ,Uciteljska tiskarna* v Ljub-
ljani, 1907.

Drustvenikom (bilo jih je 1594) so se razposlale knjige dne 21. ja-
nuarja 1908 po dotiénih poverjenikih. Narodila nanje, kakor tudi na prejinje
izdaje, na ,Spominske liste* i. dr. pa so dohajala vse leto. Istotasno so se
razposlale knjige tudi €asopisom in druStvom, ki je Matica z njimi v
knjizni zvezi, oziroma ki jim prepusta knjige brezplatno.

Tudi tekom leta so se podarjale knjige drustvom in posameznikom.
Za podarjene knjige je do3lo odboru ve¢ zahval.
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Dne 18. februarja 1908 se je odposlalo ravnateljstvu c. kr. Solsko-
knjiZzne zaloge na Dunaju 5000 iztisov Hans Trunkovega letaka ,An die
Eltern*, slovenski priredil J. Dimnik pod naslovom ,StarSem Solske mla-
dine*, ki jih je narotilo ¢. kr. ministrstvo za bogodastje in nauk z razpisom
z dne 14. januarja 1908, 8t. 47.147 ex 1907, za povpreéno vsoto 100 K.

Dne 26.marca 1908, §t. 10, je predloZil odbor c. kr. ministrstvu za
bogotastje in nauk knjige iz leta 1905, 1906. in 1907. v pregled in ga
prosil letne podpore.

Odborove seje dne 22. februarja 1908 ob 6. uri zveder v zbornici
II. mestne defke ljudske 3ole v Ljubljani so se udeleZili: predsednik
Henrik Schreiner, odborniki: dr. Janko Bezjak, Jakob Dimnik,
Franc Gabriek, Andrej Senekovid in odbornidki namestnik
dr. Franc IleSid.

I. Blagajnik Andrej Senekovié poroda, da je dozdaj 829997 K
dohodkov in 377774 K strodkov za L. 1907. Ker pa je mnogo rafunov Se
neporavnanih, se kaZe, da bo za . 1907. dcficita kakih 2000 K.

1. Predsednik pojasni, da prihaja ta deficit odtod, ker se je za leto
1907. kakih 5 pol vet tiskalo, nego je bilo prorafunjeno, in ker je UG-
teljska tiskarna® svoje delo previsoko raunila.

Sklenc se, da se je pogajati z ,Utiteljsko tiskarno®, naj zniZa svoj
1atun za 1. 1907. Zazdaj se ji izplata 2000 K, za drugo naj &aka,

Dalje se sklene, da se bo za I. 1908, izdalo manj tiskanih pol.

III. Sklene se, da je za 1. 1908. razpisati nateaj za tiskanje dru-
Stvenih knjig. Priobtiti ga je tiskarnam, ki so doslej tiskale druStvene knjige.

IV, Brinarjevega rokopisa ,Zgodovina® je natisniti 5000 iztisov
na kakih osmih polah. ,Utiteljsko tiskarno* je vpradati, ali bi pustila
stavek stati. =

Kakor je razvidno iz prejsnjih Letopisov, sta stopili drudtvi ,Slo-
venska Solska Matica® v Ljubljani in ,Hrvatski pedagoSko-knjiZzevni zbor*
v Zagrebu med seboj v zvezo zamenjavanja svojih knjiZnih
proizvodov.

Dne 9. aprila 1908 je prejel odbor ,Slovenske Solske Matice® za
nadih 12542 = 127 &lanov ,Hrvatskega pedagoSko-knjiZevnega zbora*
4 1 K naslednje hrvadke knjige za 1. 1907.:

1. Uzgoj u drevnih Helena. Napisao Ljuboje Dlustus. (KnjiZ-
nica za uéitelje. Knjiga XLV.) U Zagrebu, 1907.

2. Kraljevi¢ i prosjak. Pripovijetka za odrasliju mladeZ. Na-
pisao Mark Twain. Prevela Marija Fapkovicka. (KnjiZznica za mladeZ.
Knjiga XLVL) U Zagrebu, 1907.
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Razen tega je prejel odbor za enega &lana po en iztis knjig iz
1. 1906.

Vse te hrvaske knjige je razposlal odbor ,Slovenske Solske Matice®
doti€nim svojim &lanom dne 10, aprila 1908 po svojih poverjenikih, ozi-
roma posameznikom (ako je 3telo poverjeniStvo le po enega narotnika).

Dne 19. avgusta 1908 je odposlal odbor bratskemu drudtvu nade
knjige za 1. 1907. za naznanjenih 23 hrvaskih &lanov ,Slovenske Solske
Matice*, za katere je prejel 46 K,

Ob tej priliki vabi odbor iznova slovensko utiteljstvo, da pridno
naroéa knjige ,Hrvatskega pedagoSko-knjiZevnega zbora® s prinosom | K
potom ,Slovenske Solske Matice* in da prilaga 3e po 10 h za povrnitev
upravnih stroskov, ki jih imamo s hevaskimi knjigami.

Odborove seje dne 29. avgusta 1908 ob 10. uri dopoldne v
pisarnici I mestne defke ljudske Sole v Ljubljani so se udeleZili: pred-
sednik Henrik Schreiner, odbomniki: dr. Janko Bezjak, Jakob
Dimnik, Hinko Druzovié, Franc GabrSek in odborniski na-
mestnik dr. Franc lleSid

L. Tajnik porota o vainejSih tekoCih reditvah, ki se vzamejo na
znanje. — Odobrita se zapisnika zadnjih dveh sej.

Il. Sklene se, da izda druStvo za leto 1908. naslednje knjige:

1. Pedagoski Letopis, VI zv.,, v proslavo 60letnega vla-
danja Njegovega Velitanstva presvetlega cesarja Franca JoZefa I s pri-
mernim uvodnim &lankom. 10 tiskanih pol, v 2500 iztisih.

2. Nazorni nauk za 2. in 3. Solsko leto, 2. snopit. 5 tis-
kanih pol, v 2500 iztisih.

3. Sola in dom s posebnim ozirom na roditeljske
vedere, Il Praktiéni del. 5 tiskanih pol, v 2500 iztisih.

4. Prosto spisje v ljudski 3oli, spisal Matija Lichtenwallner.
S tiskanih pol, v 2500 iztisih.

5. Poljudno-znanstvena knjiZnica, L zv. 5 tiskanih pol,
v 3000 iztisih.

IIl. Ponudbe za tisk druStvenih knjig so poslale 3 tiskarne: Ug-
teljska, Hribarjeva in Slatnarjeva.

Sklene se, da se oddajo v tisk: Utiteljski tiskarni 4 knjige (veZe
jih Iv. Bonag), Hribarju 1 knjiga (Nazorni nauk; veZe jo sam).

IV. ,Spominski listi* se izdajo nanovo. Risbo okvira preskrbi
drustvo ,Vesna*.

Razpeavanje ,Spominskih listov* se prepusti ,Ugiteljski tiskarni®
proti 15%0 popustu,
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V. Sestavi se proratun za leto 1908.:

Stroski: Tisk povprek 100 K, pisateljska nagrada 40 K, uredniku
20 K, ovitek, vezanje itd. 20 K za polo, torej skupaj od pole 180 K;
vsega skupaj 6120 K.

Dohodki: 1500 udov & 4 K = 6000 K, 80 udov 4 2 K = 160 K,
za prodane knjige 300 K, darila 84 K, obresti 200 K; skupaj 6744 K.
Prebitek 624 K,

VL. ,Drudtvo slovenskih profesorjev* je vpradati, ali namerava tudi
letos priobditi svoje lzvestje* v Letopisu.

VIl Klemenéi¢ev rokopis ,Spisje* se vrne pisatelju z zahvalo in
s pripomnjo, da ga drudtvo zazdaj Se ne more zaloZiti, ker ima Ze drug
spis enake vsebine pripravljen in ker je treba uditeljstvo na novo strujo
poprej opozoriti.

VIIL. Za druStveno sobo se dovoli najvet 10 K na mesec. Pooblaste
se tajnik, blagajnik in dr. J. Bezjak, da najamejo pripravno sobo. Za
knjiZnico je napraviti police.

Osnovalo se je novo poverjeni§tvo za Kastav. Poverje-
nidtvo je prevzel g. Bruno Jurindi¢, uditelj v Kastvu.

Poverjenistvo za Dunaj je prevzel odbor akademifnega drustva
Slovenije* na Dunaju.

Veekrat med letom so se objavljali v pedagoskih listih izpiski iz
odborovih sejnih zapisnikov in druga drustvena obvestila.

V imenu ,Slovenske Solske Matice* je predaval g.dr. Janko
Bezjak v ,Pedagoskem drudtvu* v Krikem o ,prostem spisju®.

&S



V. ,Slovenske Solske Matice*

upravni odbor in imenik druStvenikov.
(Uredil tajnik Fr. Gabriek.)

A. Upravni odbor
za triletno upravno dobo
1907—1909.

Predsednik: Schreiner Henrik.
Podpredsednik: Bezjak dr. Janko.
Tajnik: GabrSek Franc.
Blagajnik: Senekovi¢ Andre;j.
KnjiZnicar: Dimnik Jakob.
Odborniki: BeZek Viktor,

Druzovi¢ Hinko,
Finzgar Franc,
Mesicek Josip.
Odborniska
namestnika: Apih Josip,
llesi¢ dr. Fran.
Racunski
presojevalci:  Krulec Ivan,
Macher Ivan,
Svetina dr. Ivan.
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B. Imenik drustvenikov
za leto 1908.'

Ustanovniki in letniki.”

I. Korosko.
Poverjenik : Apih Josip.

Aichholzer Franc, uéit., Malos¢e. — Apih Josip, ¢. kr. prof. v pok,,
Celovec, — Coriary Anton, udit, Pore¢e. — Cemnic Ana, udit., Logaves.
— Dobrove JoZef, kanonik, Velikovec. — Fajnik Josip, udit, Tunel, —
Herzele Miha, nadudit, Vogrée pri Pliberku. — Horvat Lovro, nadudit,,
Cajna. — Hribernik Karel, udit.-voditelj, Crnefe. — Hutter Janez, c. kr.
real, prof., Celovec. — Hittner Karel, Zupnik, RoZek. — Koschier Pavel,
uéit., Velikovee. — Kotnik dr. Franc, c. kr. gimn. prof., Celovee. — Kovat
Valentin, uéit-voditelj, Strmec. — Kovadi¢ Anton, c. kr. vadn, uéit., Celovec.
— Kovati¢ Jakob, naduédit., Sv. PrimoZ. — Lesjak Tomo, nadutit. v pok,,
Skocijan. — Mikulu Marica, uéit., Celovec. — Motnik Peter, uit., St. Peter
na Vadinjah. — Mortl Ludovik, nadudit,, Podkrnos. — Narodna 3ola, St.
Jakob v RoZu. — Pilgram Janko, uéit. mesc. Sole, Vol3perk. — Pidek
Fanica, u¢it, Smihel pri Pliberku. — Pidkernik Mira, uéit, Crna pri
Prevaljah. — PrimoZi¢ Ludovik, utit, Celovec. - Ratej Franc, utit,
Smihel pri Pliberku. — RaZun Matej, Zupnik, St. Jakob. — Sket dr.
Jakob, c. kr. vladni svetnik in prof. v pok., Celovec. — Smodej Franc,
urednik ,Mira* v Celoveu. — Solske sestre, Velikovec. — Stangl Valentin,
ob&. tajnik, Smihel pri Pliberku. — Vintir Josip, Zupnik, Smihel pri Pli-
berku. — Wieser Janez, pro$t, Podkrnos. $t. 33.

Il. Kranjsko.

1. Solski okraj Crnomelj.

Poverjenik : Setina Franc.

Sole ljudske : Crednjevec, Crnomelj, Dobljite, Dragatus, Petrova vas,
Tribude, Vrh. §t.7.

' Kdor svojega imena ne najde natisnjenega v svojem okraju, maj zahteva Knjige
od svojega prejinjega poverjenika, Zanaprej naj blagovolijo gg. poverjeniki sproti nazna-
njati drustvenemu tajniku vse druitvenike, ki se preselljo v kako drugo poverjenistvo. —
Vsak poverjenik naj nazmanl svoje druitvenike skupno na eni nabiralni poli v abecednem
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2. Solski okraj Kamnik.

Poverjenik : Letnar Lovro.

Albrecht Antonija, udit, Tunjice. — Bole Terezija, u€it., Domzale.
— Centi¢ Jemej, nadudit, Kamnik. — De Toni Ana, udit., Dob, —
DeZman Pavla, ulit, Krtina. — Gantar Marija, ulit., Brdo. — Gerkman
Emilija, u¢it, Menges. — Grom Franja, ulit, Zg. Tuhinj. — Hiti Matija,
nadudit, Dob — Igli¢ Kornelij, uéit., Sv. Trojica. — Jan3a Angela, uéit,,
Jarse. — Kenda Angela, udit., Kamnik. — Klan¢ar Avgusta, utit., Kamnik.
— Konjar Urh, uéit, Motnik. — Kratnar Marija, udit, Kamnik. — Kuhar
Franc, udit., DomZale. — Kuhar Ivan, uéit., Radomlje. — Letnar Lovro,
naduéit, Menges. — Malen3ek Srecko, nadulit, Zg. Tuhinj. — Okrajna
utiteljska knjiZnica, Kamnik. — Petrovec Tomo, naduéit., JarSe. — Poto¢nik
Ana, uéit., Komenda. — Reich Josip, nadugit, Dol. — RoZi¢ Viljem, ndit.,
Sv. Gotard. — Schmeidek Ivan, ugit, Rova. — Sirc Peter, uéit., Menges.
— Slapar Jakob, nadudit., Brdo. — Stepisnik Franja, udit, Mengei. —
Sarec Hedviga, utit, Moravée. — Sola ljudska uriulinska, Mekinje. —
Sole ljudske: Ihan, Kradnja, Trzin, Vodice, Vrhpolje, Zalog. — Solske
sestre, Repnje. — TavZelj Josip, uéit., CemSenik, — Toman Janko, naduéit.,
Moravie. — Tramte Ignacij, nadudit., Kamnik. — USeni€nik Gizela, uéit.,
Ihan, — Zarnik Ana, utit, Menge$. — Zort Franc, uéit., Smartno. — Zupan
Ivan, naduéit., Dolsko. St. 44.

3. Solski okraj Kocevije.
a) Kocevje-Ribnica-Velike LaSice.
Poverjenik : Stefanéic Franc.

Bajec Maks, nadulit, Banjaloka. — Bergant JoZko, utit.-voditelj,
Turjak. — Betriani BoZidar, uéit.,, Ribnica, — Blahna Marija, ugit., Ribnica.
— Bojc Stefanija, uéit., Ribnica.— Cvar Andrej, udit.-voditelj, Vel. Poljane.
— Fink Konrad, utit, Vel. Ladite. — Garvas Janko, naduéit., Fara-Vas.
— Jakli¢ Frane, nadudit.,, drZ, in deZ. poslanec, Dobrepolje. — Koprivec
Alojzij, néit.-voditelj, Rob. — KraSovic Ana, udit., Ribnica. — Odlasck
Josip, utit, Dobrepolje. — Okrajna ucit. knjiZnica. — Rigler Ivan, uéit,,
Struge. — Sole ljudske: Banjaloka, Dobrepolje, Dolenja vas, Ribnica de-
kli¥ka, Ribnica deSka, Rob, Stari kot, Turjak, Vel. Ladife, Vel. Poljane. —
Stefan&E Franc, nadudt.,, Vel. Ladite. — Slrukcl] Ivan, naduéit.,, Dobre-

redu in s takim naslovom (ime, znalaj, kraj) kakor v predstojeem imeniku. — Na oglasila
brez pladila se odbor ne ozira.

* Ustanovniki so tiskanl z lefedimi, letniki z navadnimi &kami, — Leétnica pri
ustanovnikih pomeni, kdaj je dotifnik pristopil k drudtvu,
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polic. — Tomsié Leopoldina, udit, Ribnica, — Tomdi¢ Stefan, nadutit.,
Ribnica. — Virk Antonija, u&it, Dobrepolje. — Zupanéi¢ Josip, nadutit,
Dolenja vas. — Zebre Frantidka, udit, Dobrepolje. St. 31.

b) Sodratica.
Poverjenik ; Vrbic Mihajl.

Sole ljudske: Gora, Loski potok, SodraZica, Sv. Gregor. — Vrbi&
Mihajl, nadudit., SodraZica. St 5.

4. Solski okraj Kranj.
Poverjenik ; Rus Vilibald. .

Perné dr. Frane, c. kr. gimn. profesor v Kranju (1900).

Albrecht Luka, uéit, Sv. Ana — Ciuha Frane, naducit., Smlednik.
— Ferjan Leopold, utit, Olsevek. — Flis Julij, u&it., Skofja Loka. —
Ivanc Frane, ulit, Kranj. — Jugovi¢ Franja, nadudit, Kranj, — Kmet
Andrej, nadudit., Cerklje. — Knific Luka, ugit, Trstenik. — Kovadi¢ Te-
rezija, uéit, Gorite. — Krek Vinko, uéit, Trboje. — Lapajne Josip, uéit.,
Cerklje. — Lavri¢ Pavel, uéit,, Kovor. — Mahkota Anton, nadudit, Voklo.
— Mally Ana, ulit, Primskovo. — Miklav&i¢ Janja, uéit., Kranj. — Novak
Alojzij, uéit., Kranj. — Okrajna udit. knjiZnica, Kranj. — Perko Lavrencij,
nadudit, Poljane. — Petrov&ié Ana, uéit, Smlednik. — Pezdi¢ Ivan,
olski ravnatelj, Kranj. — Pipan Ivan, nadudit, Trata, — Pokorn Franc,
Zupnik, Besnica. — Rooss Marija, udit., Kranj. — Rus Vilibald, udit., Kranj.
— Stanonik Nikolaj, nadutit., Selca. — Sola ljudska dedka, Kranj. — Sola
nunska notranja, Skofja Loka. — Sola nunska vnanja, Skofja Loka. —
Sole ljudske: Drazgose, Duplje, Gori¢e, Kokra, KriZe, Malenski vrh,
Mavéide, Naklo, Predoslje, Primskovo, Reteée, Senturika gora, Skofja Loka,
St. Jurij, Trzie. — Utiteljsko drustvo za kranjski Solski okraj.

St. 1 + 44 = 45.

5. Solski okraj Krsko.
Poverjenik : Stiasny Ljudevit.

Pedagosko drustve v Krikem (1901).

Adlesi¢ Jurij, nadudit, Kriko. — Bavdek Angela, udit, Leskovec.
— Brezovar Matija, uéit, St. Rupert. — Cvira Janko, naduit,, Leskovec.
— Demtar Ivan, nadudit, Smarjeta. — Gantar Ivan, udit,, St. Jernej. —
Grailand Franc, udit, Kostanjevica, — Likar Marija, u¢it.,, Mokronog. —
Lunder FrandiSka, udit, Raka. — Magerl Ivan, strokovni uéit, Kriko. —
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Pavli¢ Anton, naduéit, Kostanjevica. — Ragi¢ Marija, ugit., BoStan]. —
Romih dr. TomaZ, ravnatelj medtanske Sole, Kriko. — RoStaher Karel,
utit, Kostanjevica. — Rozman Florijan, udit, Kr$ko. — Stiasny Ljudevit,
<. kr. okr. Solski nadzornik, Krsko. — Skulj Andrej, nadudit., Trziste. —
Trost Franc, udit., Kostanjevica. — Vohine Edvard, nadugit., Cerklje. —
Vouk Emilija, udit, Raka. — Sola mes&anska, Kriko. — Sole ljudske:
Bostanj, Butka, Buleta vas, Cerklje, CateZ, Crneta vas, Dobovec, Hrvaski
brod, Kostanjevica, Kriko, Leskovec (2 izt), Mokronog, Radefe, Raka,
Studenec, Svibno, Skocijan (2 izt), Smarjeta, St.JanZ (2 izt), St Jernej,
St. Jurij, St. Rupert (2 izt), TrZiste, Vel. Dolina, Vel Podlog, Vel. Trn.
St. 1 4-51 = 52.

6. Solski okraj Litija.
Poverjenik: AndoljSek Bernard.

Dolinar Ivana, udit, Visnja gora, — Pirnat Ivan, nadudit,, Krka. —
Slanc Franc, veleposestnik in predsednik kr. $ol, sveta, Litija. — Skrbinc
Janko, nadutit., Visnja gora, — Sole ljudske: Dole, Izlake, Javorje, Krka,
Litija, Polica, Prezganje, Sava, Sv. KriZ pri Litiji, Sent Vid, Smartno pri
Litiji, Toplice pri Zagorju, Veliki gaber, Viinja gora, Zagorje ob Savi,
Zati¢ina, Zaljna, St 21.

7. Solski okraj Ljubljana (mesto).
Poverjenik : Gabrsek Franc.

Hribar Ivan, Zupan, drZ. poslanec itd. v Ljubljani (1902). — Sola
ljudska na Karolinski zemlji (1906).

Bahovec Frane, ulit. — Bel¢ Ivan, udit. — Bernot Ivan, c, kr. strok.
utit. — Bezjak dr. Janko, Solski svetnik, c. kr. gimn. prof. in raviateljev
namestnik. — Bona€ Ivan, knjigovez. — Breindl Hermina, udit, — Bulovec
Mihael, $piritual in katehet. — C. kr. L. drZ. gimnazija, — Crnivec Anton,
¢ kr. utit. ravnatelj. — Detela dr, Franc, c. kr. vladni svetnik, gimn. ravnatelj
v pok. — Dimnik Ivan, ugitelji¥énik (2 izt). — Dimnik Jakob, naduéit,
— Furlan Jakob, ugit. — GabrSek Franc, c. kr. okr. $olski nadzomik. —
Gorjup Pavel, udit. — Grm Franc, voditelj gluhonemnice. — Hubad Franc,
¢. kr. deZelni Zolski nadzomnik. — HybaSck Vojteh, mestni kaplan. —
lleSiE dr. Fran, c. kr. ugit. prof. — Jegli¢ Janko Nep., naduéit. — Jelenc
Luka, udit. — Jerina Marija, voditeljica II. mest. otrodkega vrtca. — Kalan
Andrej, prelat, kanonik in Sol. voditelj v Marijanid¢u. — Kecelj Alojzij,
utit. — Kilar Ana, ugit. — KnjiZnica ¢, kr. Il dr2. gimnazije. — KnjiZnica
¢ kr. moskega uéiteljista. — KnjiZnica c. kr. Zenskega uditeljista. — Krulee
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Ivan, c. kr. vadn. uéit. — KrZi Anton, kanonik, c. kr. udit. prof., €lan
¢. kr. deZ. folskega sveta. — Kufar dr. Valentin, c. kr. ulit. prof. — Le-
derhas Ludovik, c. kr. gimn. prof, — Lenar&¢ Anton, ¢. kr. vadn. ugit. —
Lesar dr. Josip, kanonik, ravnatelj bogosl. semeniita, Elan c. kr. deZ. Sol-
skega sveta. — Levec Franlidek, c. kr deZelni Solski nadzornik. — Lo-
koviek Pavel, c. kr. gimn. prof. — Macher Ivan, ravnatelj mestnega de-
kliskega liceja. — Marinek Franc, udit. — Marout Marija, nadulit. —
Mattanovi¢ Avgusta, ulit. — Mestna vi§ja dekliska fola. — Mlakar Janko,
katehet. — Novak Franc, ¢. kr. gimn. prof. — Okrajna uditeljska knjiZnica.
— Orozen Frane, c. kr. udit, prof. — Pajk Milan, ¢ kr. real. prof. — Pavéig
Josip, udit. — Perulek Rajko, c. kr. gimn. prof. — Podboj Stefan, ¢. kr.
gimn. prof. — PoZar dr. Lovro, c¢. kr. gimn. ravnatelj. — Pretnar Jakob, udit.
— Rapé Andrej, udit. — Reich Anton, blagajniski ravnatelj. — Renzenberg
pl. Pavla, c. kr. vadn. utit. — ReZek Juraj, utit. — Sadar Vendelin, udit.
— Senekovié Andrej, c. kr. vladni svetnik, c. kr. gimn. ravnatelj v pok. itd.
— Simon Karel, uéit. — Skulj Franc, udit. — Slatner-Vigi¢ Amalija, ucit,,
Karolinska zemlja. — Smerdelj Anton, ugit. — Smrekar Ivan, katehet. —
Stroj Alojzij, sem. ¥piritual. — Svetina dr. Ivan, c. kr. gimn. prof. — Sere
Marija, udit. — Sola v Lichtenthurn. sirotis¢u. — Sola v Marijanidtu. —
Sola mestna neméka dekliska ljudska. — Sola mestna nemdka deska ljudska.
— Sola mestna slovenska dekliska osemrazredna. — Sola 1. mestna deska
ljudska. — Sola 1I. mestna dedka ljudska osemrazredna. — Sola III. mestna
detka ljudska. — Sola Salezijancev na Rakovniku. — Sola vnanja urSu-
linska ljudska in mestanska. — Stritof Anton, ¢ kr. gimn. prof. —
Tavéar Alojzij, c. kr. real. prof. — TerSan Jakob, c. kr. gimn. prof. —
Tertnik dr. Ivan, c. kr. gimn. prof, — TominSek dr. Josip, c. kr. gimn.
prof. — Ukiteljid¢e urfulinsko. — Ustanovni zavod za gluhoneme. —
Vajda Franc, c. kr. gimn. prof. — Verbi¢ Josip, c. kr. udit. prof. —
Vodeb Jakob A., Solski svetnik, c. kr. uéit. prof. v pok. — Vrhovnik Ivan,
mestni Zupnik. — Waschte Avgust, udit. — Wessner Marija, nadzoro-
valna dama na mestnem dekliskem liceju. — Wider Karel, uéit. — Zemme
Frantitka, udit. — Zupan&i¢ Vita, uéit. v gluhonemnici. — Zerjav Ema,
ugit. — Zmave dr. Jakob, ¢. kr. gimn. prof. St. 2+ 94 = 96.

8. Solski okraj Ljubljanska okolica.

Poverjenik: Zirovnik Janko.

Anton&i¢ Marija, udit., Borovnica. — Benedik Karel, nadutit, Bre-
zovica. — Cerar Ivan, Sol. voditelj, Crnuée. — Kav&i& Frane, nadutit,, D.
M. v Polju. — Korbar Avgust, nadudit.,, Preserje. — Lavtizar Franc, nadutit,,
Smartno pod Smamo goro. — Levstik Anton, nadudit, St. Peter v Ljub-
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ljani. — Okrajna udit. knjiZnica Ljubljanske okolice. — Pirc Avgust, naduéit.,
Borovnica. — Pokoren Ivan, nadugit, Horjul. — Sole ljudske: Hrugica,
Ig-Studenec, Pirnie, Polhov gradec, Preska, Rudnik, Sostro, Spodnja Sidka,
Smarje-Sap, Smartno, St. Jurij, St. Vid, Vi¢. — Trodt Franc Ksaver, nadugit.,
Ig-Studenec. — Ugiteljska knjiZnica kn. 3k. priv. gimnazije v zavodu Sv.
Stanislava v St. Vidu pri Ljubljani. — Wolfling Pavla, uéit., St. Vid. —
Zibert Anton, nadutit, JeZica. — Zirovnik Janko, nadudit, St. Vig.
t. 28.

9. Solski okraj Logatec.
a) Sodni okraji Cerknica, Logatec, Loz,
Poverjenik : Kabaj Mihael,

Bezeljak Ivan, naduéit., St. Vid nad Cerknico. — Okrajna utiteljska
knjiZnica, Gorenji Logatec. — Repit Peter, nadudit, Unec. — Rohrman
JoZef, c. kr. notar, Cerknica. — Sole ljudske: Begunje, Bloke, Dolenji Lo-
gatec, HotedrSica, Planina, Rakek, Rovte, Stari trg, Unec, Sv. Vid nad
Cerknico. St. 14

b) Sodni okraj ldrija.
Poverjenik : Novak Josip.

Baebler Baltazar, real. prof, Idrija. — Bajec Janko, nadutit., Sp.
Idrija. — BajZelj Ivan, udit. telovadbe, Idrija. — Beuk dr. Stanislav, real.
ravnatelj, ldrija. — Buh Pavla, c. kr. uit., Idrija. — Burnik Karolina,
¢. kr. udit,, Idrija. — Gangl Engelbert, udit. na real. pripravnici in deZ. po-
slanec, Idrija. — Gostia Rafael, c. kr. udit,, Idrija. — Jurjev&ié Mara, udit.,
Crni vih. — Kavéié Marija, c. kr. ravnateljica, Idrija. — Krap3 Josipina,
¢. kr. utit., Idrija. — Lapajne Marija, c. kr. u¢it,, Idrija, — Lapajne Pavla,
c. kr. uéit,, Idrija. — Mencej dr. Josip, real. prof., Idrija. — Nardin Julij,
real. prof., Idrija. — Novak Josip, c. kr. udit, Idrija. — Novak Otmar,
¢. kr. uéit., Idrija. — Novak Rajko, c¢. kr. ufit, Idrija. — Pirc Matija,
real. prof,, Idrija. — Pleskovi¢ Rudolf, c. kr. ulit, Idrija. — PodruZnica
Slomskove zveze, Idrija. — Realka mestna, Idrija. — Rupnik Marija,
c. kr. udit., Idrja. — Silvester Franc, naduéit., Crni vrh. — Stranecky
Kajetan, real. prof., Idrija. — Sabec Avgustin, c. kr. uéit.,, Idrija, — Sile
Pavel, naduit,, Zir. — Sola ljudska c. kr. rudn. dekli¥ka, Idrija. — Sola
ljudska c. kr. rudn. dedka, Idrija. — Sole ljudske: Crni vrh, Godovig,
Gore, Ledine, Sp. Idrija, Vojsko, Zavratec. — Suster&it Josipina, uit., Sp.
Idrija. — Tauses Julija, c. kr. ugit., Idrija. St. 38.
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10. Solski okraj Novo mesto.
Poverjenik: Turk Josip.

Barle Marija, utit,, Prefna. — Cirman Anton, nadutit., Dobrnide, —
Gebauer Viljem, nadudit,, Smihel. — Hrovat Urban, poslov. Krajca nasl,.
Novo Mesto, — Jenko MatevZ, naduéit, Mirma. — KnjiZnica c. kr. visje
gimnazije, Novo mesto. — Kutnar Ivan, naduéit, ZuZemberk. — La-
pajne Anton, ulit. na kmet, Soli na Grmu. — Marinko dr. Josip, c. kr.
gimn. prof,, Novo mesto, — Matko Martin, nadudit., Toplice. — MikuZ
Valentin, nadugit., Pretna. — Mlakar Franc, nadudit,, St. Peter. — Okrajna
utit. knjiznica, Novo mesto. — Sole ljudske: Ajdovee, Bela cerkev,
Brusnice, Dobrni¢e, Dvor, Gor. Susice, Hinje, 5t. Lovrenec ob Temenici,
Mirna pe¢, Novi Kostel, Novo mesto (dekliska), Novo mesto (deska), Ore-
hovica, St. Peter, Podgrad, Selo pri Sumberku, Soteska, Stopice, Smihel
(dekli¥ka), Smihel (deska), Smihel pri ZuZemberku, Toplice, Trebnje, Valta
vas, Zagradec, Zulemberk. — Turk Josip, c. kr. okr, Solski nadzornik, Novo
mesto, — Zpanc Marija, udit., Dobrnie. — Zurc Angela, utit..‘Prcéna.

St. 42.

11. Solski okraj Postojna.
a) Sodni okraj Ilirska Bistrica.
Poverjenik : Zarnik Martin,

Bisail Bibijana, uéit, Trnovo. — KrZiSnik dr. Josip M., dekan, Tr-
novo. — Lampret Fortunat, u&it., Trnovo. — Ravnikar Jernej, nadugit.
in deZ. poslanec, Trnovo. — Soli ljudski: Dolenji Zemun, Trnovo (deska).

— Solske sestre, Trnovo. — Zarnik Martin, nadugit. v pok., Trnovo.
St. 8,

b) Sodna okraja Postojna in Senotede,

Poverjenik : Thuma Ivan,

AZman Andrej, katehet, Postojna. — Brinar Josip, ravnatelj mest.
Sole, Postojna. — Brus Vincene, ucit., Postojna. — Burger Alojzij, hoteljér
in posesinik, Postojna. — Carli Marija, utit,, Nadanje selo. — Camelli
Amalija, uéit., Hrenovice. — Cen&i¢ Julij, nadudit., Vreme. — Cerar
Angela, udit, Tmje. — Citalnica, Postojna. — Dimnik Slavoj, ugit, Po-
stojna. — Ditrich Anton, posestnik in trgovee, Postojna. — Dovgan
Marija, ugit, Zagorje. — ErZen dr. Ivan, okroZni zdravnik, Postojna.
— Fegic Bogomir, nadutit., Studeno. — Gorjup Alojzij, mest. uéit,
Postojna. — Grad lvan, nadudit, KoSana. — Jelenc Roza, uéit, St
Peter. — Juvanec Ferdo, nadutlit, Postojna. — Kalan Evgenija, udit.,
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Postojna. — Kalan Miba, nadudit,, St. Peter. — Kalin Julija, ugit,, Vreme,
— Keni¢ Andrej, uéit., OstroZno brdo. — Kobal Josip, uéit, Dolenja vas.
— Kotevar Ana, uéit,, Postojna. — Krajni Solski svet, Zagorje. — Kunasz
Klotilda, uéit., Suhorje. — Kuttin Franc, posestnik in trgovec, Postojna. —
Lachajner Edmund, nadugit., Nadanje selo. — Lampe Pavla, utit,, Hrusevje.
— Lapaine Evgenija, ulit,, SenoZete. — Lenasi Karel, Zupnik, Kosana. —
Mestanska 3ola, Postojna, — MeZan Miha, uéit., Orehek., — Modic Justina,
uéit,, Ubeljsko. — Okrajna uéiteljska knjiZnica, Postojna. — Paternost
Henrik, nadugit, Senozete, — Pegan Anton, ufit, Matenja vas. — Petteros
Marija, udit, Postojna. — Pikl Gregor, Zupan, posestnik in trgovec, Po-
stojna. — Predern Ivana, udit, Slavina. — Sepacher Anton, mes¢. uit,
Postojna. — Smrdu Katarina, uéit,, SenoZefe. — Steyer Elizabeta, ulit.,
Studeno. — Stritar Albin, me3& udit., Postojna. — Svetli Roza, udit,
Traje. — Sole ljudske: Bukovje, Dolenja vas, Hrusevje, Nadanje selo,
Ostrozno brdo, St. Peter, Postojna, SenoZece, Slavina, Studeno, Suhorje,
Ubeljsko, Vreme. — Thuma Ivan, c. kr. okr. Solski nadzornik, Postojna. —
Verbit Franc, naduéit, Slavina. — Vodopivec Anton, c. kr. postar in po-
sestnik, Postojna. — Zaletel Vincenc, udit,, Postojna. St. 62.

¢) Sodni okraj Vipava.
Poverjenik : Skala Anton.

BorStner Ljudmila, u&it, Vipava. — Grum Franc, udit, Vipava. —
Mercina Frane, ulit,, Vipava. — Mercina Ivan, uéit., LoZe. — Sadar Adoli,
nadutit, Budanje. — Skala Anton, nadudit, Vipava. — Sole ljudske: Bu-
danje, Gote, Lozice, LoZe, Podraga, Slap, Ustija, St. Vid, Vipava, Vrhpolje.
— Vadnjal Leopoldina, utit,, Vipava. St. 17.

12. Solski okraj Radovljica.
Poverjenik : Zavrl Valentin.

Droll Katarina, utit-voditeljica, Zasip. — Grlar Andrej, naduéit.,
Radovljica, — Legat Zora, ufit, Ratete. — Okrajna uciteljska KnjiZnica,
Radovljica. — Oman Ernestina, u&it., Begunje. — Plenicar Josip, naduit,
Kropa. — Pogaénik Franjica, udit, Ribno, — Sterle Terezija, ugit, Gorje.
— Sole ljudske: Begunje, Bohinjska Bela, Bohinjska Bistrica, Breznica,
Dobrava pri Javorniku, Dobrava pri Kropi, Dovje, Gorje, Jesenice, Kranjska
gora, Lesce, Lede, Ljubno, Mosnje, Radovljica, Ratele, Ribno, Srednja vas.
— Zavrl Valentin, naduit., Begunje. — Zirovnik Josip, naduéit, Gorje.
— Zenska kaznilnica, Begunie. St. 29.
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III. Primorsko.

A) Gorisko.
1. Solski okraj Gorica (mesto).
Poverjenik : Plohl Franc.

Tuma dr. Henrik, odvetnik v Gorici (1901).

Berbu¢ Ivan, c. kr. prof. v pok., deZ. poslanec in odbornik. — Cizel
Josip, c. kr. utit. prof. — Citalnica goritka. — Dominko Viljem, pred-
sednik vinarske zadruge. — Dovgan Ana, udit. na Solskem Domu. —
Fistravec Josip, c. kr. udit. prof. — Fras Anton, ¢. kr. u&it. prof. — Gabr-
Stek Andrej, tiskarnar in KnjigotrZec, deZ. poslanec. — Gilévrt Drago,
veleposestnik, pis. ravnatelj. — Gregor&i¢ dr. Anton, bogosl. prof., deZ. in
drZ, poslanec itd. — Gvaiz Anton, c. kr. uéit. prof.,, akademiéni slikar. —
Ipavec Andrej, c. kr. gimn. prof. — Kandidatinje na c. kr. ugiteljiséu v
Gorici: 1V, tetaja: Abram Lavoslava, Bada Alojzija, Delpin Rafaela, Jericijo
Marija, Paglavec Emilija, Volari¢ Bogomila, Zagar Milena. lII. tefaja: Be-
nigar Evgenija, Cendem Angela, Kerin Sofija, Siokar Albina, Srebrni&
Marija. 1L tefaja: Dugar Marija, Mali¢ Justina, Stegu Angela. [ tefaja:

Gosak Roza, Podreka Ivanka. — KnjiZnica bogoslovnice. — KnjiZnica
¢, kr. gimnazije. — KnjiZnica c. kr. realke. — KnjiZnica c. kr. uiteljisca.
— Knjiznica Solskega Doma. — KnjiZnica 3tudijska. — KokoSar Ivan,

Zupnik pri Sv. Ignaciju. — Komac Adolf, ¢. kr. vadn. u¢it. — Kordi¢ La-
voslava, c. kr. vadn. uit. — Kos dr. Franc, c. kr. utit. prof. — Kosnik Ivan,
c. kr. real. prof. — Kradevee Ivan, néit. — KriZnié Stefan, Solski svetnik,
¢. kr. deZ. Solski nadzornik, ufit. ravnatelj itd. — Lazar Marija, udit. —
Makuc Eliza, udit. - voditeljica na Solskem Domu. — Marija Avgustina,
v zavodu De Notre Dame. — Mastnak Martin, ¢, kr. gimn. prof. — Mer-
cina Ivan, c, kr. vad. udit. — MlekuZ TomaZ, empirik. — Narodna Prosveta
v Gorici. — Oredec Franc, voditelj c. kr. pripravnice. — Ozvald dr. Karel,
¢. kr, gimn. prof. — Pirjevec Irma, c. kr. vadn. udit. — Plohl Franc, Solski
svetnik, c. kr. prof. v pok. — Puc dr. Dinko, odvetn. koncipient. — Don
Re3&i¢ Ivan, utit. na gluhonemnici. — Rutar Matija, c. kr. sodni svetnik.
— Schaup Ema, c. kr. vadn. udit. — Sivec Frane, c. kr. vadn. ulit. —
Santel Anton, Solski svetnik, c. kr. prof. v pok. — Sinek Rajko, c. kr. nad-
davkar v pok. — Sirca Ernest, c. kr. vadn. uéit. — Tabaj Andrej, katehet
na c kr. vadnici. — Toman Ema, c. kr. vadn. uéit. — Treo dr. Dragotin,
odvetnik v Gorici, — Vazzaz Ludovik, c. kr. gimn. prof. — Zom dr. Hilarij,
c. kr. real, prof., &lan c. kr. deZ. Solskega sveta. — Zupand&it Jakob, c. kr.
real. prof. — Zigon dr. Franc, bogosl. prof. — Zilih Josip, ¢. kr. real. prof.
— Znidessi¢ Franc, c. kr. gimn. prof. St. 1 470 = 71.
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2, Solska okraja Gorica (okolica) in Gradisée.

Poverjenik : Finlgar Franc.

Basa Franc, naduéitelj v Critah (1907). — C. kr. okr. Solski svet
za gorisko okolico (1900), — Doljak Kristina, u&iteljica v Solkanu (1902).
— Finzgar Frane, c. kr. okrajni 3olski nadzomik v Gorici (1900). —
Kersnik-Rott Leopoldina, utiteljica v Pevmi (1902). — Krizman Ignacij,
naducitelj v Dombergu (1900). — Poniz Ambro#, naduditelj v pok. v Rihem-
bergu (1902). — Prindi¢ Edvard, nadutitelj v Pevmi (1902). — Urbanéi¢
Alojzij, naduéitelj v Mirnu (1904). — ViZintin Rudolf, naduéitelj v Rendah
(1900). — Zorn Frane, uditelj v Dol. Vriovinu (1907). — Znidaréié Rudoly,
utitelj v Dornbergu (1907).

Bajt Franc, nadudit., Solkan. — Bajt RoZica, udit,, Skrilje. — Balié
Josip, udit, Vrh pri Rubijah. — Bavcon Alojzija, utit, Sempeter. — Belé
Anton, naduéit, Osek. — Beni& Mavricij, u&it., St. Maver. — Benko
Alojzij, utit, Dol. Branica. — Bercé Josip, uéit., Cepovan. — Biteznik
Josip, ulit,, Loénik. — Bizjak RoZica, ulit., Dornberg. — BlaZica Ermesta,
udit,, Grgar. — Bratina Karel, ugit, Vel. Zablje. — Brezigar Josip, uéit.,
Doberdob. — Bric Josip, udit, Rihemberg. — Budal Josip, nadutit., Pod-
gora. — Cej Marija, uéit, Bilje. — Cen&¢ Davorin, nadutit, St. Ferjan.
— Cibej Edmund, nadudit, Dol pri Ajdovitini. — Copi Josip, nadudit,,
Cerovo. — Delak Pavla, udit, Renfe. — Faganelli Anton, uéit,, Dol pri
Opatjem selu. — Ferlat Anton, ugit., Rupa. — Filipi¢ Karel, utit, Murovci.
— Furlani Leopold, naduéit., St. AndreZ. — Gabrijeléi¢ Frane, udit, Lo-
zice. — QGasperin Rudolf, naduéit., Devin. — Golja Franc, udit., Saksid.
— Gorjup Alojzij, uéit., Banjsice. — Gorjup Rihard, uéit, Avée. — Gradnik
Rajko, naduéit, Kozana (2 izt). — Gregori¢ Vinko, nadudit, Opatje selo.
—  Gulin Alojzija, utit, Smartin. — Gulin Ljudmila, udit, Ravne. —
Jeldek Amalija, u&it., Domberg. — Jug Ana, ulit, Vrtojba. — Jug Josipa,
ulit., Sovodnje. — Jug TomaZ, nadugit. v pok., Solkan. — Kavs Janko,
nadudit., Smarje. — Kazafura Ljudmila, udit, Medana. — Klangi¢ Emilija,
utit,, Podgora. — Klavora Hinko, nadutit., Gorenje polje. — Kobalj dr.
Ignacij, kaplan, Dornberg. — Komac Ljudmila, u¢it, Prvatina. — Komel

Ana, uéit, Deskle. — KoroSec Fortunat, ulit., Fojana. — Kosec Josip,
Zupnik, Kamnje. — Krajnik Franja, uéit., Kanal. — KriZman Franc, nadutit,,
Sempas. — Krmac Anton, udit, VipolZe. — Kumar Rudolf, naduit,

Smartin. — Kunc Ivan, nadugit, Rotinj,. — Kuntih Maks, utit., Solkan.
— Lasit Josip, uéit., Vrtojpa. — Leban Franc, udit, Trnovo. — Leban
Karolina, udit, Kanal. — Loms3ek Anton, u&it., Kal. — Lukan¢i¢ TomaZ,
udit., Gabrije pri Sovodnjah. — Medveitek Ljudmila, udit., Sv. Kriz. —
Medveslek Peter, naduéit, Sv. Kriz. — Merljak Frane, nadugit., Batuje.
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— Mermolja Franc, utit, Dobravlje. — MlekuZ Anton, nadudit., Cepovan,
— MoZina Anton, udit., Brje. — Musi¢ Anton, nadudit, Bukovica. —
Nemic Peter, uéit, Renée. — Orel Rihard, uéit., Visnjevik. — Pavlica Urh,
nadutit, Rihemberg. — Pavlin Leopold, nadutit, Sovodnje. — Persid
Adolf, u¢it,, Voglarji. — Pipan Terezija, uéit., Rotinj. — Plesni¢ar Pavel,
nadutit, Ajdovitina. — Plesniar Zofija, udit, Bukovica. — Poberaj Aloj-
zija, ugit. #.1.d., St. Tomaz. — Poberaj Josip, ulit, Vrata. — Podgornik
Filip, uéit,, Gor. Tribusa. — Podgornik Frane, udit., Lokovec. — Poljsak
Alfonz, vikarij, St. TomaZz. — Praprotnik Edvard, udit, Miren. — Prin&i¢
Ana, ulit, Kozana. — Prin¢i¢ Olga, ulit, Cerovo. — Rojic Jakob, udit.,
Gradis¢e, — Sedej Josipina, utit, Vrtojba. — Siméi¢ Ferdo, udit., Biljana.
— Skotir Ernesta, utit., Lokavec. — Sreberni¢ Josipina, udit, Crnite. —
Stergar Franc, naduéit., Deskle. — Strel Jadviga, udit, Vogrsko. —
Sturm Alojzija, uéit, St. Ferjan. — Sustersié Angela, uéit, Rihemberg, —
Susmclj Josip, uéit, Ravnica. — TomaZi¢ Andrej Ivan, nadudit, Lokavec.
— Tomazi¢ Viljem. ulit, Srednje, — Toro§ Alojzij, u&it, Kozbana. —
Tudar Anton, udit, Podlaka. — Urbandi¢ Josip, nadudit,, Bilje. — Veré
Alojzij, naduéit, Kanal, — Vergna Ida, ugit,, St. Andrez, — Vilhar Zofija,
utit,, Miren. — Vodopivec Anton Alfred, naduéit, Grgar. — Vodopivee
Janko, nadutit., Kamnje, — Vréon Mihael, utit, Otlica. — Zajc Josip,
udit, Lig. — Zgonik Viktor, udit., St. TomaZ. — Zorn Franc, uéit,, Dol.
Vrtovin. — Zom Ivan, nadulit,, Vrtojba. — Zorzut Anton, nadudit., Me-
dana. St. 12 + 107 = 119.

3. Solski okraj Sezana.
a) Sodni okraj Komen.

Poverjenik: Leban Anton.

Okrajna wéiteljska knjiznica v Komnu (1904),

Fakin Anton ml, nadutit, Kostanjevica. — Furlan Albin, uéit.,
Temnica. — Grahli Ivan, nadudit., Stanjel. — Ingerl Ernesta, ugit., Komen.
— Ipavec Peter, uéit., Sveto. — Katnik Cilka, ugit., NabreZina. — Kavéié
Marija, uéit,, Pliskovica. — Kosovel Anton, nadudit, Pliskovica. — Leban
Anton, nadutit., Komen., — Li€ar Franca, udit., Stanjel. — Macarol Alojzij,
nadudit., Sempolaj. — Macarol Amalija, udit., Brestovica, — Macarol Anton,
nadutit,, Gorjansko. — Mahoréi¢é JoZef, uéit.,, Komen. — Medi¢ Pavel,
utit,, Gabrovica. — Peternel Olga, ulit.,, Komen. — Slokar Angela, uéit,
Gorjansko. — Stres Srefko, udit., Nabrezina. — Sinigoj JoZef, ugit,, Sesljan.
— Skoi Viktor, utit, Kobjeglava. — Strekelj Albin, utit, Skocijan (okraj
Sezana). — TomSi¢ Franc, nadudit., NabreZina. — Trpin Antonija, udit.,
Sempolaj. — Vodopivec Franc, nadugit., Brestovica.  St. 124 = 25.
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b) Sodni okraj Sezana.
Poverjenik: Kante Matko.

Okrajna uéiteljska knjiZnica v SeZani (1902).

Arko Leopold, nadudit, Lokev. — Bajec Alojzij, vodja c. kr. pri-
pravnice, SeZana. — Bano Ivan, nadudit, Divaéa. — Ba3a Anton, uéit,,
Kazlje. — Bekar Alojzij, uéit, Storje. — Berginec Anton, nadudit, Se-
Zana. — Bolle Franc, udit,, Misli¢e. — Caharija Ivan, udit,, SeZana. — Cibic
Franc, uit., Barka. — ElizabetisCe, priv. dekl. %ola, Tomaj. — Eppich Bal-
bina, ugit,, Divaga, — Fakin Anton, naduéit, Repentabor, — Furlan Janko,
utit,, Stomaz, — Gregoreti¢ Anton, udit, Rodik. — Gruntar Karel, udit.,
Sezana. — HreStak Alojzij, udit.,, Lokev. — Kante Matko, c. kr. okr. Solski
nadzornik, SeZana. — Kenda Ferdo, utit,, Kopriva, — Kenda Marija, udit.,
Sezana. — Legia Henrik, uéit, Skoflje. — Lozej Ivanka, udit,, Repentabor.
— Macarol Josip, ucit, NabreZina. - Mervi& Anton, uéit., Povir, — Orlova
Franja, uéit, Zgonik. — Pahor JoZef, udit., ScZana, — Poljiak Albert, udit.,
Avber. — Ravbar Josip, utit., Zgonik. — Rojc Andrej, nadudit,, Pliskovica.
— Sonc Alojzij, udit.,, Devintina. — Suc Avgust, uéit.,, Mavhinje. — Teréon
Valentin, uéit,, Sezana. — Tom3i¢ JoZef, udit, Skopo. — Vendramin Franc,
nadudit, Dutovlje. — Vovk Milan, nadutit, Povir. — Zivec Franja, utit,
Dutovlje. St. 1-4-35 = 36.

4. Solski okraj Tolmin.
a) Sodni okraj Bovec.
Poverjenik : Bratina Kristijan,

Bratina Kristijan, nadudit., Bovec. — Dominko Albert, naduéit.,
Cezsota. — Hudé Karel, ugit., Strmec. —- Ivangi¢ Josip, udit., Bovec. —
Koch lzidor, ugit,, Cezsoa. — Logar Miroslav, udit-voditelj, So&a. — MikuZ
Matej, uéit.-voditelj, Log. — MlekuZ Ana, uéit., Bovec. — Perin Ana, uéit.-
voditelj, PluZna. — Sili¢ Justina, uéit,, Bovec, — Treb%e Andrej, nadudit.,
Srpenica. — Ur&i¢ Frane, nadudit,, Zaga. St. 12.

b) Sedni okraj Cerkno.
Poverjenik : Stres Anton.

Cerne BlaZ, udit-voditelj, Otalez. — Draschler Herta, udit.-vodite-
ljica, Bukovo. — GerZelj Albina, uéit, Cerkno. — GerZelj Janko, udit.,
Cerkno. — Mahni¢ Ivan, udit.-voditelj, Police-Vrh. — Mesar Ljudmila, uéit.-
voditeljica, Reka-Straza. — Mognik Josip, uéit-voditelj, Orehek-Ravne. —
Mozetié Ivanka, uéit., Cerkno. — Pagon Alberta, u&it.-voditeljica, Jagerie.
— Peternelj Franc, udit-voditelj, Sebrelic. — Stres Anton, naduéit,, Cerkno.
— Volari¢ Bogomila, uéit.-voditeljica, Novake. St. 12,
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¢) Sodni okraj Kobarid.
Poverjenik: Bogataj Franc.

Bogataj Frane, nadutit, Kobarid. — Bogataj Vilma, uéit., DreZnica.
— Firm Stefan, uéit-voditelj, Logje. — Gruntar Milan, uéit.-voditelj, Vrsno.
— Ivanéi¢ Albin, uit.-voditelj, Kamno. — Ivanéi¢ [van, ucit.-voditelj, Kred.
— Kalan Emil, nadudit., DreZnica. — Kogoj Julij, udit -voditelj, Staro selo,
— Komavli Stefanija, uéit-voditeljica, Trnovo, — MiklavEic Albin, udit.-
voditelj, Smast. — Miklav€it Frane, udit-voditelj, Livek. — MiklavEi¢
Olga, utit., Kobarid. — Perko Rudolf, ulit.-voditelj, Idrsko. — Stres Fran-
Citka, ugit, Kobarid. — Trebde Ivan, nadugit, Sedlo. — Zavrianck Milka,
uéit.-voditeljica, Borjana. St. 16.

¢) Sodni okraj Tolmin.
Poverjenik : Kasca Franc,

Hranilnica in posojilnica v Tolminu (1905). — Kenda Matija,
naduditelj v VolCah (1903). — Kutin Anton, voditelj c. kr. pripravnice v
Tolminu (1902). — Lasi¢ Andrej, c. kr. okrajni Solski nadzornik v Tol-
minu (1903). — Okrajra uciteljska knjitnica v Tolminu (1903).

Bensa Andrej, udit, Strziste. — Citigoj Marija, udit., Peine, —
Gabrijeléi€ Milica, udit, Tolmin. — Gomild¢ek Rafacla, uéit., Podbrdo.
— GrZelj Ana, ulit, Sv. Lucija. — GrZelj Ljudmila, utit., Slap. — Kasca
Franc, nadugit,, Tolmin. — Kokole Franc, nadudit, Podbrdo. — Mateli¢
Ivan, utit,, Huda juZina. — Pavli¢ek Berta, uit, Tolmin. — Povsi¢ Dragica,
utit., Podmelec. — Rakovitek Josip, naduit.,, Sv. Lucija. — Rodé Silvan,
udit,, Tolmin. — Satler Andrej, uéit, Ljubinje. — Sedej Ana, udit., Tolmin.
— Tavé Josip, uéit., Cadrg. — Vuga Viktor, ugit, Idrija.

St. 5417 =22.

B) lstra.
1. Solski okraj Koper (mesto in okolica).

Poverjenik: Dominco Henrik.

Bertok Josip, nadutit,, Lazaret. — Bertok Josip, nadudit, Skofije.
~— Cernati¢ JoZe, utiteljisénik, Koper. — Cerut Silvester, uéit,, Truske. —
Crnigoj Alojzij, uditeljistnik, Koper. — Dominco Henrik, c. kr. okr. Solski
nadzornik, Koper. — Jakopec Frane, uditeljis¢nik, Koper. — KnjiZnica c. kr.
utiteljis¢a v Kopru. — Kofutnik Frane, naduéit, Marozige. — Orel Franc,
nadudit,, Korte. — Pavleti¢ Franc, ulitelji¥¢nik, Koper. — Rusjan Am-
brozij, uiteljis¢nik, Koper. — Schaup Adolf, c. kr. telov. uéit,, Koper. —
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Semi& Valentin, udit, MovraZz — Sfiligoj Aleksander, uditeljisénik, Koper.
— Strukelj Pavel, ugiteljisénik, Koper. — Tul Anton, nadugit, Smarje. —
Valenti¢ Josip, nadudit, Sv. Anton. — Volk Ivan, c. kr. vadn, uiit, Koper.

‘ St 19.
2. Solski okraj Volosko.
a) Kastav.
Poverjenik ; Juringié Bmlo. utitelj v Kastvu,
Kotarska uditeljska krulémca v Kastyu (1904).
KnjiZnica c¢. kr. uliteljske &kole, Kastav. §t.1-4+-1=2.

b) okraj.
Poverjenica: Thaller Erna.

Ferjan&i¢ Franc, nadudit,, Predloka. — Ivanovi® Anton, uéit., Tatre.
— Jereb Frane, nadu@it., Ospo. — Leonardis Gregor, ulit, Krvavi potok.
— Maslo Anton, udit, Ricmanje. — Omahen Iva, udit, Hrudica. — Pod-
gornik Katica, utit., Klanec. — Slavec Angelija, utit,, Podgrad. — Siskovic
Stefan, nadutit., Hrpelje. — Thaller Erna, utit,, Hrpelje. — Urbandi¢ Anton,
udit, Boljunec. — Venturini Franc, uéit, Dolina. — Zagar Mijo, nadutit.,
Klanec. — Zerjal Ljudevit, uéit., Brezovica. St. 14.

C) Trst z okolico.
Poverjenik: Nekermann lIvan.

a) Barkovlje: Humplik Marija, utit. — Sami¢ Ivan, u&it. — Starc
Ferdo, udit.

b) Bazovica : Gorkit Josip, nadugit. — Svagelj Ana, udit. — Vodo-
pivec Ernest, uit.

¢) Sweti fvan : Cok Andrej, utit. — Daneu Ivan, nadugit. — Germek
Anton, ugit. — Kosovel Rafael, udit. — KoSir Valerija, ulit. — Peternel
Emilija, udit. — Sabadin Ivanka, udit. — Setni¢ar Angela, udit. — Vatovac
Josipina, utit.

& Katinara: Cok Irma, udit. — Martelanc Frane, nadudit.

d) Sveti Kriz: Bole Viktorija, ugit. — PakiZ Emil, nadulit. —
Posega Ida, udit.

¢) Op¢ine: Ferluga Stipe, nadudit. — Logar Emilija, u¢it. — Pis¢anc
Josipina, uéit. — Sancin Ivanka, ugit. — Sor& Josip, udit.

f) Prosek: Furlan Davorin, udit. — Koren Josip, nadudit. — Leban
Henrik, ¢ kr. udit. — Martelanc Amalija, u¢it. — Nekermann Ivan, ¢, kr.
okr. Solski nadzornik, — Scheimer Ana, ulit. — Sosi¢ Edvard, utit.
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g) Rojan: Abram Ema, wdit. — Fonda Franc, uit. — Kradevic
Ivan, uéit. — Michelli Marija, udit. — Noth Irma, udit. — Pertot Josip, ndit.
— Sedeucié Ljudmila, udit. — Stubelj Adalbert, uéit. — Utiteljsko druitvo
za Trst in okolico.

h) Skedenj: Centur Pavla, uéit, — Godina Andrej, udit. — Gre-
gori¢ Marica, u¢it. — Kleinmayr pl. Ferd., udit. — Sancin Avrelija, udit,
— Valenti¢ Ciril, uéit.

i) Trebde: Pakiz Antonija, ulit. — Trobec Vinko, naduéit,

i) Trst (mesto): I Zavodi Druzbe sv. Cirila in Metoda:
Delkin Josipina, uéit. — Engelmann Vinko, uéit. — Goli Rozalija, uéit.
— Reja Rudolf, uéit. — Sirok Andrej, nadutit. — Solska knjiznica. —
Solske sestre. — Zamejic Ema. — 1L C. kr. pripravnica za srednje
Sole: Arhar Justin, c kr. udit. — Pretnar Miroslav, c. kr. udit, in voditelj.
— Ill. C. kr. drzavne ljudske $ole: Fudani Ivan, ¢ kr. ulit. —
Vidtaj Ivan, ¢ kr. udit. — IV. Drugi &lani: Mateji¢ Frane, ¢ kr. del.
Solski nadzornik. — Merhar dr. Josip, ¢. kr. gimn. prof, St. 63.

IV. Stajersko.
1. Solski okraj BreZice.

Poverjenik : Knapi¢ Janko.

Arnfek Rudoli, udit, Videm. — Bradi¢ Herma, uéit., Dobova. —
Cernel¢ Frane, nadudit., Artite. — Gajdek Simon, nadudit, Dobova. —
Gomildek Ljudmila, uéit, Videm. — Jurko Mira, uéit, Arti¢e. — Knapic
Janko, nadugit., Videm. — Lunder Hermina, uéit, Kapele. — Medved
Jakob, naduéit., Pisece. — Novak Vincencija, udit, Globoko. — Okorn
Vinko, udit, Bizeljsko. — Pavlovi¢ Ivan, uéit, Videm. — Petnik Josip,
naducit, Kapele. — Piller Jenny, ulit, Videm. — Supan Ignacij, ugit,
BreZice. — Solska knjiZnica, Kapele. — Solska knjiZnica, PiSece. — Solska
knjiznica, Videm. — Tomine BlaZ, nadudit, Globoko. — Tram3ek Mavro,
nadudit, Sromlje. St. 20.

2. Solski okraj Celje (mesto in okolica).
Poverjenik : Krajnc Franc.

Junostajerska hranilnica v Celju (1905. — Posojilnica v Celju
(1902).

Brinar Franc, naduéit, Gotovlje. — Cernej Ljudevit, 3ol. voditelj,
Grize. — Citalnica celjska. — Culek Josip, uéit., St. Jurij ob juZ. Zel. —
Dolar dr. Anton, c. kr. gimn, prof., Celje. — Eksel Feliks, utit., Vojnik. —
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Fon Ivan, ¢ kr. gimn. prof, Celije. — Gosak JoZe, c. kr. pom. uéit. za
celjski okraj. — GradiSnik Armin, nadudit,, Celje. — Hribernik Franc, udit.,
Teharje. — Joit Franc, Zvezni ravnatelj slov. posojilnic, Celje. — Klemenéié
Tosip, nadutit, Galicija. — Kordisch Terezija, uéit, Zalec. — Kosi Nikica,
utit, Teharje. — Kotnik Josip, udit, Sv. Jodt na Kozjaku. — Kozuh
Josip, c. kr. gimn. prof, Celje. — Krajnc Frane, uéit, Celje (2 izt). —
Kvac Ivan, nadugit, St. Martin v RoZni dolini. — Kveder Karel, udit.,
St. Jurij ob juZ. Zel. — Orat Marija, nadutit., St. Jurij ob juZ. Zel. — Pe-
tricck Anton, nadudit, Zalec. — Pirkovi¢ Ljudevit, udit., Ljubeéno, —
Pristovick Frane, utit, Zalec. — Samostojni c. kr. gimn. razredi, Celje. —
Slanc Emest, nadudit., Pletrovée, — Strigl Anton, uéit, Frankolovo, —
Suhal Anica, udit, Grize, — Supanek Josip, c. kr. okr. Solski nadzornik,
Celje. — Sah Lovro, nadudit, Teharje. — Solske sestre, Celje. — Tajnik
Marica, uéit., St. Peter v Savinski dolini. — Ugiteljska knjiZnica, GriZe. —
Utiteljsko drultvo za celjski okraj, Celje. — Valentit Josip, ucit., Celje.
— Vizjak Karel, nadutit,, Ljubeno. — Voglar Franc, udit, Celje. — Vreter
Rajko, udit,, Zalec. — Wudler Rudoli, uéit., Grize.  S$t. 2 439 — 4],

3. Solski okraj Gornja Radgona.
a) Gornja Radgona,

Poverjenica: Kren Josipina.
Bratani¢ R., kaplan. — Gori&ki dr. Josip, odvetaik, — Kren Josipina,
udit. — Osenjak Martin, Zupnik. — Pinter Anton Pad., kaplan, — Strelec
dr. 1, notar. — Slander Emeran, duh. svetovalec. St. 7.

b) Okraj.

Poverjenica: Petovar Terezija.

Sola ljudsicr prt Sv Duhu na Stari gori blizu Sv. Jurija na Stav-
nici (1901, vpisal HraSovec Franc, c. kr. okrajni sodnik v pok. v Gradcu).

Bernard Erlinda, utit, Sv. Jurij. — Ciuhova Anica, udit, Sv. Duh,
— Farka$ JoZe, trgovec, Sv. Jurij. — Horjak Ivan, duh. pomoénik, Kapela.
— Kocmut Micika, uéit., Sv. Jurij. — Kosi Josip, ugit, Sv. Jurij. — Kreft
dr. Lev, zdravnik, Sv. Jurj. — Me8ko Davorin, Zupnik, Kapela. — Mihali¢
Josip, nadudit., Sv. Jurij. — Petovar Terezija, uéit., Kapela. — Pirc Rincica,
udit, Kapela. — Sola ljudska, Kapela. — Vrega Milan, nadutit, Negova.
— Zencovich Ema, ugit., Sv. Jurij, St.1414 =15
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4. Solski okraj Gornji grad.

Poverjenik : Kocbek Franc.

Javna Solska narodna KnjiZnica, Gorica. — Korban Josip, udit,
Gormji grad, — Pospeh Vera, uéit,, Gornji grad. — Sotlar Martin, udit,
Liubno. — Sijanec Ignacij, udit, Gomnji grad. — Soli ljudski: Botna,
Nova Stiita. St. 7.

5. Gradec.

Poverjenik : Hauptmann Franc.

Cizel Misko, c. kr. udit,, Karlav, — Hauptmann Franc, ¢, kr. néit
prof, — Kaspret Anton, c. kr. prof. na L drZ. gimn. — Kokalj Anton, stro-
kovni udit. v pok., Voitsberg, — Murko dr. Matija, c. kr. vseudil. proi. —
Poznik S.. Gradec. — Strekelj dr. Karel, ¢. kr. vseudil. prof. — Triglav.
akad -tehn. drutvo. St 8.

6. Solski okraj Konjice.
Poverjenik : KoZuh Mirko.

Casi Janko, naduditelj v Spitalitu (1906). — Posojilnica v Konjicah
(1903).
Bobi¢ Ferdo, nadugit , Stranice. — Brumen Anton, nadutit., Cadramlje.
— Casl Janko, naduit.,, Spitalit. — Ceh Josip, nadudit., Sv.Jemej. — Jurko
Jakob, nadutit., Tepanje. — Kerhlanko Franc, udit, Cadramlje. — Koser
Rudolf, uéit, Vitanje. — KoZuh Mirko, udit, Konjice. — KrZit Janko,
utit, Cadramije. — Mravijak Karel, udit, Cadramlje. — Pavlié Marica,
uéit., Tepanje. — Pimat Emilija, uéit, Konjice. — PreZelj Ivana, uéit,
Stranice. — Prus dr. Anton, odvetn. kand., Konjice. — Pukmeister Jakob,
%ol voditelj, Kebelj. — PuSenjak Amalija, udit, Sv. Jernej. — Ravbar lvan,
3ol. voditelj, Cresnjice. — Serajnik Beno, uéit, Konjice. — Serajnik Lovro,
nadugit., Prihova. — Stegendek Josipina, ufit, Spitalié. — Smid Adela,
uéit, Konjice. — Sola ljudska, Prihova. — Tribnik Ljubica, udit, Zrete
— Utiteljsko drustvo za konjidki okraj. — Zgajner Matko, nadudit., Sv.
Kunigunda. St. 2 425 = 27,

7. Solski okraj Kozje.
Poverjenik : Moric Emerik.

Berthold Kristina, uéit., Pilstanj. — Bitenc Ana, udit, Dobje. —
Gradisnik Anton, nadudit, Podcetrtck. — Grmoviek Milod, nadutit., Pil-
Stanj. — Krajni Solski svet, Podsreda. — Lovrec Franc, nadudit, Pod-
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¢etrtek. — Moric Emerik, nadudit,, Sv. Peter. — Nefima Aleksander, udit,
Pilstanj. — Pototnik Anton, utit., Podsreda. — Pulko Valentin, nadudit.,
Dobje. — Sachs Ana, udit,, Sv. Peter pod Sv. gorami. — Staufer Franc,
udit.,, Pilstanj. — Sket Andrej, naduéit., Podsreda. — Sket Marijana, udit.,
Olimlje. — Sola ljudska, Olimlje. — Vihar Leopold, ulit, Dobje.

St. 16.

8. Solski okraj Lasko.
a) Desni savinjski breg.
Poverjenik : Vodusek Gustay.

CimperSek Leopold, uéit., Trbovlje. — Gnus Anton, nadutit,, Dol.
— Hribar Josip, nadutit,, Sv. Jedert. — Jurko Vitko, uéit, Dol. — Kallan
Rudolf, ué&it., Sv, Katarina. — Kern Ivan, nadudit., Trbovlje-Vode. — La-
pornik Ana, ulit., Trbovlje-Vode. — Peéar Franc, nadutit., Smarjeta. —
Plavsak Robert, utit, Trbovlje. — Rainer Jakob, uéil., Hrastnik. — Ro3
Josip, u&it,, Dol. — Ro§ Milo§, utit, Hrastnik. — Sola ljudska dekliska,
Hrastnik, — Sola ljudska dedka, Hrastnik. — Sola ljudska dekliska, Tr-
bovlje-Vode. — Sola ljudska deka, Trbovlje-Vode. — Sola ljudska, Dol
(2 izt.). — Sola ljudska, Sv. Jedert. — Sola ljudska, Sv. Katarina. — Sola
ljudska, Trbovlje. — Topoloviek Josip, Sol. voditelj, Turje. — Tory An-
gela, udit,, Trbovije-Vode. — Utiteljsko drustvo za ladki okraj. — Veternik
Anton, Zupnik, Dol. — VoduSek Gustav, 3ol. ravnatelj in ¢. kr. okr. Solski
nadzornik, Trbovlje. — Vodulek Gustav, ml, udit, Trbovlje. — Wessner
Ana, udit., Trbovlje-Vode. St. 28,

b) Levi savinfski breg.

Poverjenik : Kavéic Matej.

Bradi¢ Ljudmila, uéit., Jurkloter, — Cetina Ivan, nadudit, Ladko.
— Drstvensek Josipina, udit., St. Rupert. — Pesteviek Rihard, ugit., Ladko.
— Starec Svitoslav, u&it-voditelj, St. Kancijan. — Sole ljudske: Jurkloster,
St. Kancijan, Loka, Lokavec, $t. Miklavi. — Vrtovec Ciril, udit, Lokavec.
— Zupan&¢ Franc, nadudit., St. Rupert. St. 12.

9. Solski okraj Sv. Lenart.
Poverjenik : Klemencic Josip.

Berlic Henrijeta, udit., Sv. Trojica v Slov. gor. — From Vekoslav,
udit, Sv. Benedikt. — JeSovnik Marica, ulit, Sv. Rupert. — Klementi¢

12+
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Josip, udit,, Sv. Trojica. -—— Kopid Jakob, nadudit, Sv. Lenart — Kovagit
Jakob, udit., Sv. Trojica. — Kova&i¢ Mirko, udit., Sclnica. — Kranje Frane,
nadudit, Sv. Barbara. — Krener Rudolf, kaplan, Sv. Rupert. — Kristl Alozij,
udit, Sv. Barbara. — Majhen Ivan, u@it, Sv. Rupert. — Mauri¢ JoZef,
nadutit, Sv. Trojica. — Pajtler Ivan, Zupnik, Sv. Rupert. — Schweiger
Katarina, u€it., Sv. Barbara. — Schweigler Marica, udit., Sv. Barbara. —
Sijanec Franc, nadudit, Sv. Anton. — Skrjanec Sretko, uéit, Sv. Rupert.
— Tro&t Viktorija, udt, Sv. Anton. — TuSak Radivoj, udit., Polzela. —
Urek Ivan, udit,, Sv. Lenart. — Vogrinec Anton, udit., Sv. Anton. — Wutt
Josipina, uéit, Sv. Lenart. — Zeleznik Jurij, uéit, Sv. Jurij v Slov. gor.
§t. 23.

10. Solski okraj Ljutomer.

Poverjenik : Zacher]l Franc.

Chloupek dr. Karel, zdravnik, Ljutomer. — Ciuha Ferd., kaplan,
Ljstomer. — Colnari¢ Alojzija, udit, VerZej. — Cvahte Simon, nadudit,,
Mala Nedelja. — Cvetko Franc, nadugit., Vudja ves, — Ceh Frane, udit.,
Ljutomer., — Gorjak Vekoslava, uéit, Cadram, — Herzog Anton, nadudit.,
Sv. Kriz. — Herzog Antonija, uit., Cezanjevci. — Herzog Leonida, utit,,
Sv. Kriz. — Hevne Josipina, uéit, Sv. Kriz. — Ivandié-Den Nina, uéit.,
Ljutomer. — Jandl Fanica, u@it, Mala Nedelja. — Karba Janko, uéit,
Ljutomer. — Kocuvan Mara, ulit, Cven. — Kryl Ivan, real. udit, Lju-
tomer. — Lah Avgustin, wdit, Sv. Duli. — Lebar Marica, .uéit., Ljutomer,

Mavri¢ Karel, okr. pom. udit,, Ljutomer, — Mihali¢-Kaudi¢ Matilda, udit.,
Ljutomer. — Mursa-Bra¢ko Marija, utit, Cven. — Okrajna uditeljska knjiz-
nica, Ljutomer. — Prelog Janko, udit, Mala Nedelja. — PuSenjak Toma,
nadudit, Cven. — Robit Janez Ev., Solski ravnatelj, Ljutomer. — Ros
Marija, ulit., Mala Nedelja. — Schneider Franc, nadutit, Cezanjevei. —
Skamlec Ognjeslav, kaplan, Ljutomer. — Sole ljudske : Cezanjevei, Cven,
Sv. Kriz, Mala Nedelja, Stara cesta, VerZej, Vudja ves, — Tkave Anton,

kaplan, Ljutomer. — TomaZi¢ Ivan, nadutit, Stara cesta, — Utiteljsko
drudtvo za ljutomerski okraj. — Wessner Josipina, uéit, Ljutomer, —
Zacher! Franc, udit., Ljutomer. St. 40,

11. Solski okraj Marenberg.

Poverjenik : Stibler Janez.

Krajni folski svet, Ribnica na Pohorju. — Krajni Solski svet,
Trbonje. — Stibler Janez, udit.-voditelj, Sv. Anton na Pohorju. St. 3.
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12. Solski okraj Maribor (mesto).
Poverjenik : Koprivnik Janez.

Turner dr. Pavel, posestnik v Mariborn (1900). — Vreie foan,
c. kr. profesor veronauka in knez.-8kof. svetnik v Mariboru (1903),

Armneje dr. Ivan, c kr. gimn, u€it,. — Arnud Marija, uéit. pri Sol,
sestrah. — Bahovec Vekoslav, c. kr. poit. kontrolor. — Beran Emerih,
¢. ke, glasb. udit. — Druzovié Henrik, c. kr. glasb. u&it. — Firbas dr.
Frane, ¢ kr. notar. — Glowacki Julij, c. kr. gimn. ravnatelj in ¢lan c. kr.
deZ. 3ol sveta. — Gojenci ¢. kr. uditeljiséa (12 izt). — Gojenke zaseb-
nega Zenskega uditeljis¢a Solskih sester (38 izt). — Hohnjec dr. Josip,
bogoslov. prof. —- Jeroviek dr. Anton, c. kr. prof. veronauka. — Kac
dr. Viktor, zobozdravnik. — Kav&i¢ Jakob, kanonik in c¢. kr. prof. vero-
nauka. — Koprivnik Ivan, c. kr. udit. profesor. — Kopriviek Leopold, c. kr.
gimn. prof, v pok. — Korodec dr. Anton, drZ. poslanec. — Kovati¢ dr. Franc,
bogosl, prof. — Lavtar Luka, ¢ kr. uéit. prof. — Marin Stanko, c. kr. vadn.
utit. — Matek BlaZ, ¢. kr. gimn. prof. — Medved dr. Anton, c. kr. gimn.
prof. — Milaker dr. Ivan, stol. dekan, bogosl. ravnatelj. — Pivko dr. Lju-
devit, c. kr. uditelj. prof. — Poljanec dr. Leopold, c. kr. gimn. prof. — Po-
tocnik dr. Matko, ¢ kr. ugit. prof. — Rapoc JoZef, posestnik. — Rosina dr.
Frane, odvetnik. — Schmoranzer Josip, ¢ kr. okr. Zolski nadzomik. —
Schreiner Henrik, ¢, kr. uit. ravnatelj. — Stegnar Feliks, c. kr. kaznilni¢ni
naduéit, v pok. — Sijanec Miro, c. kr. vadn. ugit. — Ugtiteljis€e c. kr. v Ma-
riboru (2 iz1.). — Vales Alionzij, prof. na deZ. Zensk. utiteljid¢un. — Ver-
stoviek dr. Karel, c. kr. gimn. prof. — Zavod Solskih sester v Mariboru,

St. 2 4 84 = 86.

13. Solski okraj Maribor (okolica).
a) Desni dravski breg.

Poverjenik : Stani Tomislav.

Sola ljudska v Framu (1905, vpisala Posojilnica v Framu).

Ambrusch Ana, u@it, Rufe. — Grosslinger Ignac, naduéit, Dev,
Mar, v Pustavi. — Lasbacher Josip, nadudit, RuSe. — Lesjak Davorin,
udit,, Rule. — Leskoviek Andrej, udit., Dev. Mar. v Pudtavi. — Lichten-
wallner Matija, ugit, RuSe. — Majcen Alojzij, naduéit., Sv. Duh na Ostrem
vrhu, — PestevSek Karel, nadudit., Slivnica. — Schatz JoZef, ulit., Sv.
Lovrenc nad Mariborom. — SkrbinSek Ljudmila, ugit, Sv. Marjeta na
Dravskem polju. — Spritzei Janez, naduit, Sv. Marjeta (levi dravski breg).
— Stani Tomislav, uéit, RuSe. — Zevnik Terezija, uéit, Slivnica, —
Zivko Avgustin, ugit. Slivnica. St. 1414 =15
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D) Levi dravski breg.

Poverjenik : Puéelik Friderik.

Hauptman Avgustin, nadudit,, Sv. Kriz. — Jaunik Gabrijel, nadutit.,
Zgornja St. Kungota. — Lichtenwaliner Franc, uéit., Leitersberg-Kartovine.
— Mencin Rudolf, udit., Sv. Peter. Nerat Mihael, $ol. ravnatelj, Leiters-
berg-Karéovine. — Puc Frantidka, ugit, St. Jurij ob Pesnici. — Putelik -
Friderik, uéit., Leitersberg-Karéovine. — Robnik Ivan, uéit, Sv. KriZ.
Skrbindek Nace, udit-voditelj, Planica. — Solske sestre, Sv. Peter.
Stupca Antonija, uéit, Leitersberg-Kartovine. — Vodenik Martin, nadudit,
Spodnja St. Kungota. — Vodenik Simon, nadudit, St. Jurij ob Pessnici,

t. 13.

14. Solski okraj OrmozZ
Poverjenik: Rajsp Josip.

Alt Aleksander, ufit,, Sv. TomaZ. — Bezjak Simon, nadudit, Sv.
TomaZ. — Cajnko Franc, nadudit,, Sv. Bolfenk. — Gabr3tek Lucija, ucit.,
Velika Nedelja. — GroSimann Karolina, udit, Svetinje. — Karba3 Franc,
udit., Sv. Miklavz, — Kosi Anton, uéit., Sredifte. — Kosar Robert, nit,
Sv. Bolienk. — Pintari¢ Dragotin, uéit., Sv. Miklavz. - Poplatnik Franc,
uéit.,, Sv, TomaZ. Porekar Anton, nadulit, Hum, — Posega Marija,
udit, Sv. Miklavz — Potrato Marija, uéit, Hum. — Preindl Jakob, uéit.,
Velika Nedelja. — Rajsp Josip, nadugit,, Ormoz-okolica. — Rosina Adolf,
uéit, Ormoz-okolica. — Serajnik Domicijan, udit.,, OrmoZ-okolica. — Sa-
lamun Martin, naduéit.,, Sv. Miklavz. — Sijanec Ludovik, nadudit., Svetinje.
— Trstenjak Ana, udit, Sv. MiklavZz. — Unger Pavel, nadutit,, Sredis¢e. —
Valentingi¢ Julija, u&it, Hum. — Zolnir Ivan, 3ol voitelj, Vel. Ne§dclja.

St. 23.

15. Solski okraj Ptuj.
a) Desni dravski breg.

Poverjenik : Sorn Franc.

Klemendic lvan, ulitelj na Ptujski gori (1902).

Bezjak Anica, udit, Sv. Vid. — Budar Alojzij, uéit, Sv. Lovrenc
na Dr. p. — Centig Josip, udit, Sv. Barbara v Halozah. — Duller Marica,
udit., Sv. Vid. — Gobec Marta, udit., St. Janz. — Golob Josip, ugit, St. JanZ.
— Herié Matija, naduit,, Cirkovci. — Hrovatin Ema, ugit,, St. Janz. — Kahl
Irena, udit, Hajdina. — Kav&i¢ Peter, nadudit, Nova cerkev. — Klanjitek
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Anton, uéit, Hajdina. — Koemut Marica, udit, Majiperg. — Kocmut
Rudolf, naduéit,, Sela. — Krajni Solski svet, Sv. AndraZ v Leskoveu. — La-
pajne Svetka, uéit., Cirkovci. — Mil¢inski Angela, udit., Hajdina. — Ogorelec
Anton, nadutit, Sv. Barbara v Halozah. — Osenjak Minka, udit., Majsperg.

— Planer Dragotin, udit, Cirkovei. — Reich Ivan, nadudit, St Janz —
Sel Ivan, undit,, Sv. Lovrenc na Dr. p. — Segula Franc, nadutit,, Sv. Duh.
— Sorn Franc, nadudit, Sv. Lovrenc na Dr. p. — Wesiak Josip, nadudit,,
Hajdina. St.1 + 24 = 25.

b) Levi dravski breg.

Poverjenik ; Kajnih Valentin.

Belsak Jozefina, uéit,, Sv. Bolfank. — Bratani¢ Franti$ka, udit,, Sv.
Lovrenc v Slov. gor, — Bratkovi¢ Kazimir, notar, Ptuj. — Dreiflak Ivan, c. kr.
okr, 3olski nadozornik, Ptuj. — Farkad Ivan, naduéit., Sv. Lovrenc. v Slov.
gor. — Furlan Minka, uit, Dornava. — Gorup Josip, uéit., Polen3ak, —
Horvat dr. Tomaz, odvetnik, Ptuj. — Hranilno in posojilno drustvo, Ptuj.
— Jurtela dr. Franc, odvetnik, Ptuj. — Kajnih Valentin, ulit,, Ptujska
okolica. — Kavkler Ivan, naducit., Ptujska okolica. — Kolari¢ Anton,
dez. prof. veronauka, Ptuj, — Komljanec dr. Josip, del. prof., Piuj. —
Kotzmut Ivan, nadudit,, Sv, Urban. — Kukovi¢ Anton, nadudit., Polen3ak.

- Lednik Janko, ugit., Vurberg. — LeSnik Miroslav, uéit, Vuzenica. —
Luknar Marija, uéit., Ptujska okolica. — Machnitsch Adela, udit,, Ptujska
okolica. — Marini¢ Friderik, nadulit., Sv. Bolfank. — Me3$¢k Ana, uéit,
Sv. Marjeta. — Pollak Franc, magister farmacevt, Ptuj. — Schreiner
Anka, utit,, Ptujska okolica. — Strelec Ivan, nadudit., Sv. AndraZ v Slov.
gor. — Svoboda Ivanka, wdit, Dornava, — Serona Vinko, uéit., Ptujska
okolica. — Sola ljudska, Sv. Andraz. — Sola ljudska, Ptujska okolica. —
Trstenjak Marija, uéit., Ptujska okolica. — Utiteljsko drustvo za ptujski
okraj. — Wankmilller Albin, udit, Ptuj. — Weinhardt Teodor, nadudit.,
Dornava. — Zelenik Josip, ravnatelj posojilnice, Ptuj. — Zupantié Karel,
udit. v pok., Ptuj. — Ziher Franc, nadudit, Vurberg. — Zunkovi¢ Janko,
nadudit., Sv. Marjeta. St. 37.

16. Solski okraj Rogatec.
Poverjenik : Vezjak Franc.
Cokl Ignaclj, utit, Kostrivnica. — Glinsek Ivan, uéit., Sv. Jurij pri

Rogatcu. Sekirnik Simon, nadugit, Sv. Jurij pri Rogatcu. — Vezjak
Franc, uit, Sv. Kriz pri Rogatcu. St. 4.
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17. Solski okraj Sevnica.

Poverjenik : Mesicek Josip.

Drnoviek Frane, uéit., Sevnica. — Grahek Karolina, uéit., Sevnica.
— Jams3ek Frane, nadudit., Rajhenburg. — Jankovid Peter, utit., Rajhen-
burg. — Krajnik Ivan, nadudit,, Blanca. — KriZman Emil, ufit,, Planina. —
Me3i¢ek Josip, nadudit., Sevnica. — Pirc-Gabri¢ Ana, utit., Zabukovje. —
Pisl Ivan, udit, Sevnica. —— Piuk Amalija, udit., Rajhenburg. — Rauter
Frane, nadudit., Planina. — Rismal Melhijor, u¢it., Rajhenburg. — Scheligo
Stefanija, uéit., Rajhenburg. — Schubert Angela, udit, Rajhenburg. —
Srebernié Franc, naduéit, Zabukovje. St. 15,

18. Solski okraj Slovenska Bistrica.

Poverjenik : Polanec Gregor.

Hinterlechner Anica, utit, Poljfane. Kokl Josip, nadudit, Stu-
denice. — Krajni Solski svet, Studenice. — Kunej Agica, uéit. Crednjevec.
— Lercher Marija, uéit, Slov. Bistrica. — Polanec Gregor, nadudit, Cres-
njevec. — Sabati Josip, naduéit, Zg. Polskava, — Schreiner Ljudmila,
ucit., Slov. Bistrica. — Stegnar Marica, udit, Cresnjevec. — Sola ljudska,
Laporje. St. 10

19. Solski okraj Slovenji Gradec.

Poverjenik : Vreéko Franc,

Arnedi¢ Alojzij, $ol. voditelj, Pameée. — Barle Karel, u&it., Sv. Martin.
— Canjko Avgust, $ol. voditelj, Razbor. — CiZek Alojzij, mestni Zupnik,
Slovenji Gradec. — Duller Emilija, uéit, Smartno pri Slov. Gradeu. —
Groflinger Ditmar, okr. pom. udit, Slovenji Gradec. — Grum Franjica,
uéit, Sv. Florijan. — Jansa Minka, uit., St. Ilj pri Turjaku, — Kafiou
Ignacij, 3vl voditelj, Sele-Vrhe. — KorZe Ivan, utit, Slovenji Gradec-
okolica. — Krohne Josip, Zupnik, Razbor. — Peénik Franc, Zupnik, Pod-
gorje. — Peitler Josip, ugit.-voditelj, SmiklavZ. — Rozman Franc, nadutit,
St. 1lj pri Turjaku. — Runove Albina, udit., St. 1lj pri Turjaku. — Schechel
Alojzij, c. kr. okr. Solski nadzornik, Slovenji Gradec. — Salamun  Simon,
nadudit, Sv. Martin. — Smid Matija, naduéit., Podgorje. — Smid Matilda,
udit, Podgorje. — Trobej Jan., ulit, Slovenji Gradec-okolica. — Vrecko
Franc, nadudit, Slovenji Gradec-okolica. — Vretko Marijana, udit,, Sv.
Martin. — Ziegler Sabinka, uéit., Sv. Florijan. St. 23.
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20. Solski okraj Smarie.

Poverjenik : Sumer Hinko.

Blazindek Henrik, u&it, Zibika. — Cociancig Karla, uéit, Loka. —
Debelak Dora, utit, Sv. Vid. — Debelak Ivan, udit, Smarje. — Ferlinc
Franc, uéit., Smarje. — Flere Pavel, nadugit, Sv. Stefan. — Fiink Otilija,
udit, Sv. Peter, — Hotschewar Leopoldina, udit, Smarje. — Jakli¢ An-
gelika, udit, Sladka gora. — Jurkovi® Milica, udit., Ponikva. — Kokli¢
Ljudmila, ugit, Sladka gora. — Kotnik Janez, uéit., Sv. Stefan. — Kurbus
TomaZ, nadudit., Slivnica. — Lecker Tilka, udit., Slivnica. — Plhak Hugon,
nadutit, Sladka gora. — Pogalnik Franc, uéit, Sv. Vid. — Purkhardt
Josip, nadutit., Zibika. — Rosker Franc, nadudit, Loka. — Stritar Josip,
nadulit, Sv. Vid. — Sole ljudske: Slivnica, Sv. Stefan, Sv. Vid. — Sumer
Hinko, ugit, Smarje. — Zopf Frane, nadudit,, Pristava. — Zupanéic Ivana,
uéit, Smarje. St. 25.

21. Solski okraj Sostanj.
Poverjenik :~ Koropec Ivan.

Armi¢ JoZe, udit, Velenje. - Brence Berta, udit,, Velenje. — Cink
Slavka, udit,, St. AndraZ. — Fister Jul&i, uéit, Smartno ob Paki. — Ko-
ropec Ivan, uéit,, Sostanj. — Kosutnik Silvester, $ol. voditelj, Topolstica.
— Krajni Solski svet, Sodtanj. — Krodelj France, kaplan, SoStanj. —
Lukman Ivan, udit, Sostanj. — Nerat Anton, uéit, Sodtanj. — Okrajno
udit: drudtvo, Sodtanj. — Puc Mira, utit,, Smartno ob Paki. — Skaza Franc,
udit.,, Velenje. Smolnikar Ivan, Sol. voditelj, Zavodnje, — Tajnik Milos,
utit. St. Janz. — Trobej Alojzij, naduéit., Sostan;. St. 16.

22. Solski okraj Vransko.

Poverjenik : Zotter lvan.

Farénik Anton, nadudit., Polzela. — JakSe Ivan, uit., Vransko. —
Koderman Josipina, udit., Polzela. — Kolsck Babijana, uéit, Vransko. -
Korosec Karel, Sol. voditelj, Reka. — Krajni Solski svet, St. Jurij ob Ta-
boru, — Kramar Ivan, udit., Braslovle. — Kramar Ivan, uéit., Vransko. —
Kregar Marija, udit,, Polzela. — Loparnik Peter, u¢it., Polzela. — Marschitz
Karel, naduéit., Letus. — Megli¢ Simon, naduéit,, Vransko. — Mikli& Minka,
ugit,, Gomilsko. — Piano Leopoldina, udit., St. Pavel. — Sevnik Julij, uéit.,
Polzela. — Stupan Marija, udit, St. Jurij. — Sola ljudska, Braslovée. —
Sola ljudska, Orla vas. — Sola ljudska, St. Pavel. — Vrabl Rudoli, udit.,
Veansko, — Zotter Ivan, nadudit., Gomilsko. St. 21.
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V. Razni kraji.

a) Dunaj,
Poverjenik: odbor akad. drudtva  Slovenije®.

Krek dr. Bogomil, odvetnik. — Rebolj Franc, duhovnik in abs, fil.
— _Slovenija*, akad. drudtvo. — Stritar Josip, c. kr. gimn. prof. v pok.
— Vidic dr. Franc, urednik drZ. zakonika, St 5.
b) Benkovac (Dalmacija).
Mazalin Emil, nadudit. St L.

¢) Krk (lIstra).

PFibil Dragotin, ¢. kr. okr. Solski nadzornik. St 1
Dodatek.
Korosko.
Svanjak Mihajlo, uéit.-voditelj, Strojna. St 1.
Kranjsko.
Konjice: Schell Henrik, nadudit, Zrete, St. 1.
Crnomelj: Krajni Solski svet, Metlika. — Krajni Solski svet,
Radovica. — Setina Frane, nadudit, Croomelj. — Soli ljudski: Drasidi,
Vinica. St 5.
Stajersko.
Kozje: Sola ljudska, Virstanj. St 1.
Marenberg: Hren Anton, Sol. voditelj Ciril in Metodove Sole,
Muta. St 1.
Maribor (okolica, levi dravski breg): Zinauer Friderik, udit., Sv.
Jakob v Slov. gor. St L.

Slovenska Bistrica: Mahor Feliks, ufit,, Makole. St 1.
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Skupno Stevilo drustvenikov.

I. Korosko . . . . . - ustanovnih 34 letnih | skupaj 34

"I Kranjsko . . el e : 540 . | . 54
1. Primorsko o
A) Goritko . ] 20 i 203 . 313
708 O B e 1 ; 34 . % 35
C) Trst z okolico . ‘ —_ . | 63 = 63 |
IV. Stajersko . 1 : . 556, . 565
V. Razni kraji . . . .| — 2 1 (L A 7
Skupaj . . 34 ustanovnih | 1527 letnih | skupaj 1561

Lani je Stela ,Slovenska Solska Matica* 1594 &lanov, torej se je
Stevilo letos zmanjSalo za 33 é&lanov, S

C. Imenik umrlih ustanovnikov.

1. Krek dr. Gregor, c. kr. dvorni svetnik, vseudilidki profesor v pok.
itd. v Ljubljani (1901, umrl dne 2. avgusta 1905).

2. Strmsek Vekoslav, naduditelj v St. Petru na Medvedjem selu
(1900, umrl dne 6. septembra 1907).

3. Ciperle Josip, mes€anski uéitelj na Dunaju (1900, umrl dne 21. no-
vembra 1908),

>
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C. Imenik ¢lanov ,Slov. Solske Matice,
ki so placali polovico letnine, t.j. po 1 K za knjige

.Hrvatskega pedagosko-knjizevnega zbora* v Zagrebu
za leto 1908.

Liubijana: llesi¢ dr. Fran, c. kr. udit, prof. — Ku$ar dr. Valentin,
¢. kr. udit. prof. — Okrajna ugiteljska knjiZznica. — Sola mestna slovenska
dekliska osemrazredna. — Sola II. mestna dedka ljudska osemrazredna, —
Sola III. mestna deska ljudska. — Zupanéi¢ Vita, uéit. v gluhonemnici.

St. 7.
ldrija: PodruZnica Slomdkove zveze, Idrija. — Realka mestna,
Idrija. — Sabec Avgustin, c. kr. ugit., Idrija. St. 3.

Radovljica: Okrajna uditeljska knjiZnica, Radovljica. — Sole ljudske :
Begunje, Bohinjska Bistrica, Breznica, Dobrava, Dovje, Lesce, Kranjska

gora. St. 8,
(orica : Sinek Rajko, c. kr. naddavkar v pok., Gorica. St. 1.
Kobarid: Ivantic Ivan, ugit-voditelj, Kred. — Miklav&i¢ Albin,

utit.-voditelj, Smast. — Trebde Ivan, nadudit, Sedlo, $t. 3.
Volosko: Ferjanti® Franc, nadulit, Predloka. — Ivanovi¢ Anton,

utit., Tatre. — Maslo Anton, udit, Ricmanje. — Omahen Iva, udit, Hru-
sica. — Siskovi¢ Stefan, naduéit.. Hrpelje. — Thaller Erna, uéit., Hrpelje.
— Urban&i¢ Anton, ulit, Boljunec. — Zagar Mijo, nadutit., Klance, —
Zerjal Ljudevit, uéit, Brezoviea. St. 9.
Trst: Cok Andrej, ndit., Sv. Ivan. — Daneu Ivan, nadugit,, Sv. Ivan,
— Germek Anton, u&it, Sv. lvan. — Leban Henrik, c. kr. udit,, Prosek. —

Nekermann Ivan, c. kr. okr. Solski nadzornik, Prosck. — PakiZz Emil,

nadudit, Sv. Kriz. — Svagelj Ana, utit, Bazovica. — Vri&j lvan, c kr.

udit., Trst, St 8.
Bretice: Supan Ignacij, udit., BreZice. St 1.

Celje : Brinar Frane, nadudit, Gotovlje. — Cemej Ljudevit, Sol,
voditelj, Grize. — Citalnica celjska. — Dolar dr. Anton, c. kr. gimn. prof.,
Celje. — Jo$t Franc, Zvezni ravnatelj slov. posojilnic, Celje. — Koiuh
Josip, ¢. kr, gimn. prof,, Celje. — Krajnc Franc, uéit., Celje. — Pirkovi¢
Ljudevit, udit, Ljubetno. — Suha¢ Anica, uéit, Grize. — Valen&i¢ Josip,
udit., Celje. — Wudler Rudolf, ugit., GriZe. St 11.
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Gornja Radgona (okraj); Horjak Janez, duh. pom., Kapela. —
Kosi Josip, udit,, Sv. Jurij. — Kreit dr. Lev, zdravnik, Sv. Jurij. — Strnisa

JoZe, nadudit,, Sv. Duh. — Sola ljudska, Kapela. St. 5.
Giornfi grad: Javna %olska narodna KknjiZnica, Gorica. — Sijanec
Ignacij, uéit, Gomji grad St 2.

Konjice: Casl Janko, nadugit, Spitalit. — Jurko Jakob, nadudit.,
Tepanje. — KoZuh Mirko, uéit, Konjice. — Ravbar Ivan, 3ol. voditelj,
Cresnjice. St. 4.

Kozje: Pulko Valentin, nadutit., Dobje. St. 1.

Sv. Lenart: From Vekoslav, uéit,, Sv. Benedikt v Slov. gor, — Kle-
menéi¢ Josip, udit, Sv. Trojica v Slov. gor. — Kovatit Jakob, uéit,, Sv. Tro-

jica v Slov. gor. St. 3.
Ljutomer: Cvahte Simon, nadutit, Mala Nedelja, — Cvetko Franc,

nadudit, Vulja ves. — Jandl Franica, ulit, Mala Nedelja. — Karba

Janko, uéit,, Ljutomer. — Kryl Ivan, realni uéit,, Ljutomer. — Lah Av-

gudtin, udit., Sv, Duh. — Leban Marica, udit, Ljutomer. — Mavrié Karel,
okr. pom. utit, Sv. Kriz. — Okrajna udjteljska knjiznica, Ljutomer. —
Pusenjak Toma, nadudit, Cven. — Schneider Frane, nadudit., Cezanjevci.

~ Utiteljsko drustvo za ljutomerski okraj. — Wessner Josipina, uéit.,
Ljutomer. — Zacherl Franc, udit,, Ljutomer. St. 14.
Maribor (mesto): Schmoranzer Josip, c. kr. okr. Solski nadzornik,
Maribor. St. 1.
Maribor (desni dravski breg): Majcen Alojzij, nadudit, Sv. Duh
na Ostrem vrhu. St 1.
Maribor (lewi dravski breg): Skrbinsek Nace, uéit.-voditelj, glanica.
EL
Ormoz: Poplatnik Franc, uéit, Sv. TomaZ. — Serajnik Domicijan,
ugit., Ormoz-okolica. St. 2,
Ptuj (levi dravski breg): Gorup Josip, udit., Polensak, — Kukovi
Anton, nadudit., Polensak. St. 2.
Smarje: Debelak Dora, uéit., Sv. Vid. — Jurkovi¢ Milica, udit.,
Ponikva. — Kurbus TomaZ, nadudit., Slivnica. — Rofker Franc, naduéit.,
Loka. — Sumer Hinko, udit, Smarje. — Zupanéi¢ Ivana, udit., Smsarje.
t. 6.
Krk: Pribil Dragotin, c. kr. okr. Solski nadzornik, Krk. St 1.
Skupaj 94.
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VI. Zaznamek

dozdaj izdanih in zaloZenih knjig ,Slovenske Solske

Matice*.
1901.

Prodojalna cena

. Pedagoski Letopis, I. zvezek® . PP
. llesie dr. Fr., O pouku slovenskega jezlka. .\3eg1 doscdﬂnjc

smeri in bodo&a naloga

. Apih ), Zgodovinska uéna snov za IJudske sole. 1 xnopié.

(Rcalna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za pouk v rcalunh
na ljudskih Solah. PomoZna knuga za I]udql\omlskc udi-
telje. 1. del) of =iw ¥ 0% oM

1902,

. Pedagoski Letopis, 1. zvezek! £ i A e
. Uéne slike k ljudskosolskim berilom, ! dcl Uéne slike k

berilom v Zaletnici in v Abecednikih

3. Apih )., Zgodovinska u¢na snov za ljudske Sole, 2. snoplé

(Realna knjiZnica. Zbirka une snovi za pouk v realijah
na ljudskih Solah. Pomozna Knjiga za ljudsko3olske uéi-
telje. 1. del.) o TN e S i i U 2

1903.

. Pedagoski Letopis, Iil. zvezek' i
2. Utne slike k ljudskosolskim bcnlom, ll dd l -‘-nupu

Ugne slike k berilom v Schreinerjevi-Hubadovi Citanki
2a oble ljudske 3ole, izdaja v Stinh delih, 1L del, in v
Josinovem - Ganglovem Drugem berilu .

. Schreiner H,, Analiza du$evnega obzorja otroSkega ln duSe-

slovni proces uéenja. Nauk o formalnih stopnjah

. Apih J.,, Zgodovinska u¢na snov za ljudske 3ole, 3. snopit.

(Realna knjiZnica. Zbirka uéne snovi za pouk v realijah
na ljudskih Solah. PomoZna kn]lga za l]udskoiolske udi-
telje. . del) S

! Razprodano.

K 160
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1904.

Prodajalna cena

. Pedagoski Letopis, [V. zvezek B S ey
. Uéne slike k ljudskoSolskim herilom. ll dd 2. snopi¢:

Utne slike k berilom v Schreinerjevi- Hubadovi Citanki
za obte ljudske fole, izdaja v Hirih delih, [l del, in v
Josinovem - Ganglovem Drugem berilu .

. Apih ), Zgodovinska uéna snov za ljudske 3ole, 4 snopu.

(Realna knjiZnica. Zbirka utne snovi za pouk v realijah
na ljudskih Solah. PomoZna knjiga za ljudskoSolske udi-
telje. L. del) : =TSR SR

1905.

, Pedagoski Letopis, V. zvezek .
. Utne slike k ljudskoSolskim berilom, ll del .& snopié

Utne slike k berilom v Schreinerjevi- Hubadovi Citanki
za obte ljudske Sole, izdaja v Stirih delih, I del, in v
Josinovem-Ganglovem Drugem berilu

. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo Solsko leto, l snopit

(PomoZne Knjige za l]udskosolsl\e ulitelje. Nazorni
nauk. Zbirka uéne snovi za nazorni nauk. 1. del)

- Apih J. in Potofnik dr. M., Zgodovinska ulna snov za

ljudske 3ole, 5. snopié. (Realna knjiZnica, Zbirka uéne
snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah. PomoZna
knjiga za ljudskofolske ulitelje. I del) : .

1906.

. Pedagoski Letopis, VI zvezek : :
. Bezjak dr. J, Posebno ukoslovje slovenskega utnega je-

zika v Ijudskl Soli, 1. snopid. (Dld.’ll\tlkﬂ [Obée in po-
sebno ukoslovje.] dcl) e

. Druzovi¢ Hinko, Posebno ukoslovje petja v ljudski sali.

(Didaktika. [Obge in posebno ukeoslovje] Il del) .

. Majcen Gabriel, Nazorni nauk za prvo Solsko leto, 2. snopit

(konec 1. dcln) (PomoZne knjige za ljudskoSolske uitelje.
Nazorni nauk. Zbirka udne snovi za nazorni nauk.
1. del)

. Poto¢nik dr. MatevZ, Zgodovmska uCna snov za Ijudske

Sole, 6. snopi® (konec). (Realna knjiZnica. Zbirka uéne
snovi za pouk v realijah na ljudskih Solah. PomoZne
knjige za ljudskoSolske ulitelje. I. del) \

1907.

. Pedagoski Letopis, VIL zvezek 7 53
. Bezjak dr. )., Posebno ukoslovje slovenskega utn a je-

zika v l]udski $oli, 2. snopi¢ (konec) (Dldaknka Obge
in posebno llk0<l0\jcl I del) . . a9 i

K
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Prodajalnn cena,

3. Cemnej Ljudevit, Stupca A.in Schreiner Ljudmila, Nazorni
nauk zadruﬁo in tretje Solsko leto, 1. snopi¢. (Pomozne
knjige za ljudskosolske utitelje. Nazorni nauk, Zblrka

une snovi za nazorni nauk. ILdel) . . . . . . K2—
4. Pribil Dragotin, Sola in dom s posebnim ozirom na
roditeljske vecere, I. Teoretitni del . . . . - . 22—
1908.
I. Pedagoski Letopis, VIII. zvezek . . . . K 2:30

2. Gabri¢k Fr, Dimnik J. in Heric Jos,, Nazornl nauk za
drugo in tretje Solsko leto, 2. snopié. (PomoZne
Knjige za lmdskoSolske uditelje. Nazorni nauk. Zbirka

uéne snovi za nazomni nauk. Il del) . . . . 2=
3. Pribil Dragotin, Sola in dom s poschnim ozirom na
roditeljske velere. Il Prakticni del . . . . 20—

-

. Lichtenwallner M., Prosto spisje v ljudski $oli, l snopxé i
5. Poljudno-znanstvena knjiZnica, L zvezek. ((.add
dr. Fran, Skrivnosti radioaktlvnosll) : . 150

Da se hitreje razpecajo prejSnje knjige, ki jih je (razen razprodanih
Pedagoskih Letopisov, L, ILin 0L zv.) 3e veliko v zalogi, se odd.qajo
stalnim ¢lanom tudi prejsnji ceiotni letniki za navadno letnino 4 K:
samezne prejSnje knjige (snopice itd ) dobivajo &lani in uéiteljise Eniki za
polovico prodajalne cene. Netlani pa pladajo za posamezne prejinje knjige
(snopide itd.) dololeno prodajalno ceno.

Posebej je izdala in zaloZila ,Slovenska Solska Matica* :
1. Navodilo k I, zvezku ,Radunice za obéz ljudske Sole, se-

stavil A. Crnivec®. — Priredili A rnivec, dr.Fr.
esic in J. JaneZid V Ljubljani, 1902. Po znizani ceni K 1'—
2. Spominski list za u¢ence, oziroma uéenke, 1905 . . . . _ —12

4. Javen telovadni nastop za ljudske Sole vidje stopnje
ali meScanske Sole, sestavil in ilustroval I. Kren,
poslovenil 1. BajZelj. v Ljubljani, 1906. (Ponatisk iz

.Pedagoskega Letopisa®, VI zv., 1906) . . =60
4. StarSem Solske mladine, nemiki spisal H. Trunk, slo-
venski priredil J. Dimnik. V Ljubljani, 1907 . P

Odbor.



VII. Naznanilo.

Vsak drustvenik ,Slovenske Solske Matice* dobi za
leto 1908. petero knjig, ki so:

1. Pedagoski Letopis, VIII. zvezek;

2. Nazorni nauk za drugo in tretje Solsko leto,
2. snopic;

3. Sola in dom s posebnim ozirom na roditeljske
vecere. Il. Prakti¢ni del;

4. Prosto spisje v ljudski Soli. 1. snopic;

5. Poljudno-znanstvena knjiznica, |. zvezek.

Te knjige prejmejo drustveniki po svojih poverjenikih.

Po § 7. drustvenih pravil placajo stroSke za posiljanje
knjig druStveniki sami; zato naj p. n. poverjeniki te stroske
primerno razdele na svoje clane in jih izterjajo od njih.

Vsakemu zavoju so priloZene nabiralne pole za I. 1909.

Po § 5. drustvenih pravil je placati letnino v prvi po-
lovici vsakega leta. Zato naj p. n. poverjeniki poskrbe, da
posljejo nabiralne pole in letnino odboru vsaj do 31. julija
1909, in sicer za vse svoje ¢lane skupno, ker povzrocajo
posamezne posiljatve odboru preve¢ posia. Na nabiralnih
polah naj se oznadijo Clani v abecednem redu in s takim
naslovom (ime, znacaj in kraj) kakor v predstojecem imeniku.

Na narocbo brez denarja se odbor ne ozira.

Upravnistvu, oziroma tajnistvu ali odboru namenjene
stvari naj se poSiljajo pod tajnikovim naslovom, denarne
stvari pa na blagajnika.

V Ljubljani, meseca decembra 1908

Odbor.



