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Vazne odloc¢be upravnega sodisc¢a od
1. 1876. do 1. 1906.

Izbral in priredil Stefan Lapajne, c. kr. okrajni glavar v p.
X. Obéinski red.
(Dalje.)

60. Domovinski list je izdati voniobliki,katera
je predpisana za obvezne listine napram tretjim
osebam. (O. 15. marca §t. 981 Z. XVII. §t. 7144)

Obcina M. se je pritoZila proti namestni$tvu v B, ker ji
je bilo ukazano, da mora izdani domovinski list podpisati poleg
Zupana Se eden ob¢inskih svetovalcev.

Upravno sodis¢e pa ni ugodilo pritoZbi iz nastopnih
razlogov:

V zmislu §-a 32 zakona z dne 3. decembra 1863, §t. 105
d. z. je domovnica listina, s katero se potrjuje, da ima doti¢na
oseba v ob¢ini domovinsko pravico. Dasi zakon izrecno dolola,
da domovnica ne utemeljuje domovinske pravice, ampak samo
posvedocuje Ze pridobljeno domovinsko pravico, predpisuje vendar
obliko, veljavno za listine, ki oblino obvezujejo, kajti § 33 domo-
vinskega zakona doloCuje v zakonu predpisani obrazec, na katerem
je vel podpisov od strani obcine predpisanih in na katerega je
pritisniti oblinski pelat.

Pristavek na obrazcu »slede podpisi« in zahteva obcinskega
. petata jasno kaZeta, da je domovnica na vsak nadin pravno-
obvezna listina, katero je izdati v predpisani obliki.

V pritoZzbi obline M. navedeni razlotek med domovnicami,
ki ustanove domovinsko pravico, in med onimi, katere domo-
vinsko pravico le potrjujejo, pa nima v zakonu nobene podlage,
kajti predpogoj za izdajo vsake domovnice je, da si je doti¢na
oseba na zakonit nain (po rojstvu, zakonski zvezi, javni sluZbi
ali vsprejemu v ob¢insko zvezo) pridobila domovinsko pravico.

Domovnica je torej napram oblini obvezna listina in mora
imeti obliko, katera ima polno dokazilno mo¢; vsled tega je pa
tudi vsakdor upravi¢en zahtevati tako dokazilno listino in jo je
oblina obvezana izdati v predpisani obliki, namre¢ s podpisom
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#upana ali namestnika in enega oblinskega svetovalca, ter
opremljeno z ob&inskim pecatom.

61. Ob&inska tehtnica je javna naprava, ter mo-
rajo k stro$kom vsi davkoplacevalci prispevati.
(O. 14. decembra 1893 §t. 4274. Z. XVIIL. §t. 7589.)

Ob¢ina M. se je pritoZila proti odloku deZelnega odbora v
P., s katerim je bil odredil, da morajo k stroS§kom oblinske
tehtnice le oni prispevati, v katerih korist je ta tehtnica usta-
novljena. PritoZba se sklicuje na § 28 totka 4 obcinskega reda
(za Ce$ko) in na § 11 zakona z dne 19. junija 1866 &t. 85 d. z.,
ker je oblinska tehtnica javna naprava, h kateri morajo prispe-
vati vsi davkoplaevalci.

Upravno sodis¢e je pritoZbi ugodilo iz nastopnih raz-
logov:

Po §-u 28 totka 4 oblinskega reda spada v domace pod-
roje obline nadzorstvo semnjev in trgov, posebno pa mer in
vag; vsled tega ni dvomiti, da je oblina upravifena uvesti take
naprave, ki ji to nadzorstvo olajSajo. Da spada javna oblinska
tehtnica med take naprave, ni dvoma, kajti zakon o javnih
tehtnicah z dne 19. junija 1866 $t. 85 d. z. dolo¢a v §-u 11
prav jasno, da je naloga obline, ustrezati potrebam prometa z
napravo javnih tehtalnih in merskih zavodov in z napravo takih
zavodov tudi izdajati potrdila s popolno dokazno mo&jo. Da pri-
naSa taka naprava ne samo gmoten dobilek s pobiranjem pri-
stojbin, ampak tudi splo$no korist oblincem, ni dvomiti; vsled
tega je pa tudi uporaba §-a 78 ob¢. reda glede prispevka k
stroSkom naprave izkljutena, ker to dolo¢bo je le takrat uporab-
ljati, kadar je nedvomno’dokazano, da je kaka naprava edino-le
v koriSt posameznih. To, da ima cukrarna svojo lastno tehtnico
in da ni primorana posluZevati se oblinske tehtnice ni mero-
dajno, ker ne zavzema oblinski red stali$¢a, da se sme ob¢ince
pritegniti k stroSkom le onih naprav, iz katerih sami neposredno
dobivajo svoj dobicek.

62. Clen XIX.drzavnih osnovnih zakonov o rabi
vdeZeli navadnih jezikov v §oli, uradu in v javnem
Zivljenju je ob sebi veljaven in ni odvisen od po-
sebnih izvr8itvenih predpisov. (0. 31. marca 1894
§t. 1292. Z. XVIIL/I. §t. 7806.
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Politicna oblastva so razveljavila sklep ob&inskega odbora
v K, Ce§, da oblina ne sprejema nemskih vlog.

Obc&ina K. je vloZila pritoZbo zoper razveljavljenje tega
sklepa, ter poudarja v pritoZbi, da se s tem sklepom ni krSil
nikak zakon, kateri urejuje rabo jezikov pri avtonomnih obla-
stvih, kajti ¢len XIX. zaradi tega ne prihaja v poStev, ker ima
samo pravno nacelo, h kateremu je treba posebnega izvrSitve-
nega zakona. :

Upravno sodisCe je pritoZbo iz nastopnih razlogov zavrnilo:

Istina je, da nima ¢len XIX. nikake dololbe, katera bi
ob&ino vezala, svojo upravo tako urediti, da bi bili vsi v ob¢&ini
navadni jeziki popoloma enakopravni, in ravno tako je istina,
da ima ob¢ina pravico, dololiti poslovni jezik v svojem ura-
dovanju in zahtevati od svojih organov, da se v uradovanju
tega jezika posluZujejo.

A iz te pravice 3e ne izvira upravienost zahteve obdine,
da se morajo tudi stranke posluZevati le tega jezika in da je
raba drugega deZelnega jezika izkljulena, kajti s pripoznanjem
enakopravnosti po ¢lenu XIX. je vsem narodom zajamlena pra-
vica, posluZevati se v deZeli navadnega jezika v uradu in javnem
Zivljenju. K izpolnjevanju tega pravnega nacela pa ni treba
nikakih izvrSitvenib predpisov, ker oblina napram stranki ni
primorana k nikaki dajatvi in je izvr§itev tega pravnega naclela
moZna, ker je neoporekano nems$ki jezik v obtini — &e tudi le
v mali meri — navaden.

Vsled tega so dani pogoji, pod katerimi se prebivalci
nems8ke narodnosti mogo posluZevati v ¢lenu XIX. izreene
enakopravnosti in je torej brez dvoma, da je navedeni sklep,
kateri izkljuluje sprejem nem$kih vlog, protiven navedenemu
osnovnemu zakonu.

Ker je ob&ina po §-u 28 ob¢. reda tudi v domalem podrocju
vezana na veljavne zakone, so bila politicna oblastva upravi-
vitena, na podstavi §-a 102 ob¢. reda za Cedko razveljaviti na-
vedeni obclinski sklep.

63. Dolotitev jezika za uli¢ne napise je prepu-
§¢ena svobodnemu preudarkuavtonomnih oblastev
in vsled pritoZbetudi preudarku pristojnega deZel-
nega odbora. (O. 8. maja 1905 S§t. 2362. Z. XIX./I. §t. 8647.)
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DeZelni odbor kranjski je razveljavil sklep obinskega sveta
ljubljanskega zaradi samoslovenskih napisov na vseh ulicah,
cestah in trgih.

Proti temu odloku deZelnega odbora je oblinski svet vloZil
pritoZbo na upravno sodi$e, katero jo je pa zavrnilo kakor
neutemeljeno iz nastopnih razlogov:

Iz dolo€eb mestnega $tatuta ljubljanskega, osobito iz §-a 62
je razvideti, da je sklepe, ki se tiCejo interesa cele obcine, posa-
meznih okrajev ali celih vrst oblincev na obifajen nalin javno
objaviti. § 85 mestnega S$tatuta dolota, da so pritoZbe proti
sklepom oblinskega sveta dovoljene tekom 14 dni po razglasitvi.
Iz tega, kakor iz §a 86 totka 1 mestnega S$tatuta, ki govori o
izvrsitvi sklepov v javnem interesu, je razvideti, da je tudi proti
sklepom, ki se tiejo javnih interesov, splo§no dovoljen priziv
na viSjo stopnjo.

PritoZba pripoznava sama, da se je doti¢ni sklep obdin-
skega sveta glede na javne interese objavil v zmislu §-a 62
mestnega Statuta, in ni dvomiti, da pristoja hiSnim posestnikom
prizivna pravica, ker je prememba uli¢nih napisov tudi materi-
jalnega pomena, in imajo torej hiSni posestniki, kakor davko-
plaevalci in placevalci mestnih doklad, poseben interes.

Da pa ima deZelni odbor na vloZen priziv hisnih posest-
nikov pravico, na Il in§tanci meritorno razsojati, izvira iz §-a 85
mestnega Statuta, ter je trditev oblinskega sveta, da ima deZelni
odbor samo na podstavi §-a 80 in 81 mestnega Statuta nadzor-
stveno pravico, napafna, kajti § 80 govori o nadzorstveni pravici
deZelnega odbora glede ohranitve osnovne imovine in je to nad-
zorstvo izvr$evati uradnim potom ne glede na prizive oblanov;
§ 81 pa govori, da je treba potrdila deZelnega odbora za po-
sebne oblinske sklepe, dofim je prizivha pravica proti sklepom
oblinskega sveta urejena po zgoraj navedenih zakonovih do-
lo¢bah in je tudi po teh ravnati se.

V stvarno presojo vpraSanja zaradi uli¢nih napisov se pa
upravno sodis¢e ne spusfa, ker glede dololitve jezika, v katerem
je postaviti uli¢ne napise, ni posebnih zakonovih dololeb, ter je
to prepusteno svobodnemu preudarku avtonomnih oblastev in
sicer tudi svobodnemu preudarku visjih avtonomnih oblastev,
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torej je v tej tolki pristojnost upravnega sodi$¢a z ozirom na
§ 39 ¢) zakona z dne 22. oktobra 1875 &§t. 36 d. z. izkljuena.

64. Odmemba prispevkov iz obfinskih sredstev
v podporo narodnih manjSin drugih oblin uteme-
ljuje prekoratenje zakonito predpisanega delo-
kroga ob¢cine. (O. 11. maja 1898 Z. XXII. §t. 11707.)

Oblinski odbor v Smichovu je 20. avgusta 1896 sklenil iz
obcinskih sredstev odmeriti 500 goldinarjev v podporo ¢&eskih
manjsin v nems$kih ob¢inah.

Nekateri ob¢ani in davkoplalevalci so se proti temu sklepu
pritoZili na deZelni odbor v Pragi, kateri je pa pritoZbo zavrnil,
uvaZevaje, da podpiranje narodnih manjSin ni v nobenem zakonu
prepovedano in da v §-u 28 oblinskega reda navedeni lastni
delokrog v duhu zakona tudi obsega take stvari, ki se sicer
ticejo sploSnih interesov, posredno pa imajo tudi upliv na inte-
rese obfanov. V le-tem sluaju pa ima preteZna fe$ka velinaZv
Smichovu gotovo posredno interes na podpori svojih rojakov v
drugih obfinah.

Upravno sodis¢e pa je na daljno pritoZbo ta odlok deZel-
nega odbora, oziroma sklep obline Smichov iz nastopnih raz-
logov razveljavilo:

Obctina je javno-pravna korporacija v dosego gotovih javnih
namenov; ona obstoja v dosego teh namenov, ne pa_kakor
fizitlne osebe zaradi samih sebe; ona torej ne more po svojem
delovanju v okviru obstojetih zakonov prosto voliti, ampak pre-
korali svoj delokrog, ako stopi iz okvira v posebnih zakonih ji
dologenega podrodja.

lz tega je razvidno, da ob¢ina ob upravi svojega premo-
Zenja in denarnih sredstev ne sme kakor privatna oseba poljudno
postopati, marve¢ da sme svoja denarna sredstva le takim
smotrom odmeniti, zaradi katerih obstoja in zaradi katerih sme
tudi doklade pobirati.

‘To, iz bistva in pravne narave obline izvirajole nalelo je
tudi v §§ 68, 69, 74 in 79 ob¢. reda (za Cedko) izraZeno in je
po njem glavnico obline nedotaknjeno ohraniti, iz glavnice pri-
padajote dohodke v pokritje ob&inskih potreb3¢in porabiti in
samo, ako stroSkov za oblinske potrebe ni moci pokriti, naloZiti
obcinske doklade.
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Res je, da so v §-u 28 totka 1 do 12 navedene naloge last-
nega podrolja le primeroma in neizkljuéno nastete, a merodajen
za obseg lastnega podro¢ja je uvod §-a 28 ob¢. reda, po katerem
to podro&je vse obseza, kar se tiCe najbliZje oblinskega inte-
resa in se mora v mejah ob&ine z lastnimi mo&mi preskrbeti
in izvrsiti.

Ako se uposteva, da v marsikaterih odno3ajih obstoje
skupni interesi vseh ali mnogih oblin enega okraja ali deZele
ali cele drZave, da vpliva blagor ene obline in njenih oblanov
velkrat posredno tudi na blagor drugih oblin, se razvidi, da
§ 28 ob¢. reda nima pred ofmi posrednega interesa obline
na drugih ob&inah, ampak da je s tem izretena kompetenina
meja, po kateri mora obtina le to preskrbovati in izvrSevati,
kar najpreje njen interes zadeva. Da pa narodne razmere
oblanov v drugih oblinah ravno tako malo, kakor zdravstvene,
verske, gospodarske in kulturne zadeve posamezno obfino — v
tem slufaju obline Smichov — najbliZje in direktno ne
zanimajo, je jasno in torej spada tudi varstvo teh interesov v
podroéje onih obfin, katere so najbliZje in neposredno prizadete.

Ker je torej oblinski odbor v Smichovu sklenil prispevek za
namene, ki se ne ti¢ejo oblinskega interesa, in za stvari, katere se
v oblinskem podrolju ne dajo zvrSiti, tedaj je prekoracil svoj
delokrog in se je morel njegov zgoraj navedeni sklep razveljaviti.

65. Odmemba prispevkov iz okrajnih sredstev v
podporo narodnih manj§in drugih okrajev uteme-
ljuje prekoralenje zakonito predpisanega delo-
kroga okrajnega zastopa. (O. 11. maja 1898, §t. 2481 Z.
XXII. 8t. 11.708.)

Okrajni zastop v Smichovu je 26. novembra 1896 sklenil,
iz okrajne blagajne odmeniti 600 gld. v podporo ¢eSkih manjsin
v nem8kih okrajih.

Nekateri davkoplatevalci so se proti temu sklepu pritoZili
na deZelni odbor v Pragi, kateri je pa pritoZbo zavrnil uvaZevaje,
da spadajo v zmislu pravilne interpretacije §-a 50 zakona z dne
25. julija 1864 d. z. §t. 27 v podrolje okrajnega zastopa ne samo
tiste stvari, katere se neposredno ti¢ejo interesov okraja in
prebivalcev, ampak tudi take, dasi namenjene osebam izven
okraja, katere vplivajo v svojih posledicah na interese prebi-
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valcev okraja; k temu pa spada pospelevanje narodnih?zadev,
kolikor se titejo tudi narodnih interesov okraja.

Upravno sodiS€e pa je na daljno pritoZbo ta odlok deZel-
nega odbora, oziroma sklep okrajnega zastopa Smichov iz na-
stopnih razlogov razveljavilo:

Iz ¢lena XVII. zakona z dne 5. marca 1862, §t. 18 d. z. in
iz vseh doloteb zakona z dne 25.julija 1864, §t. 27 d. z. (za
Cesko) je razvideti, da so okrajni zastopi organi javne uprave,
katerim je gotove upravne naloge reSevati in kateri imajo
gotove v zakonu zajamlene oblasti.

Akoravno po zakonu z dne 25. julija 1864 v pristojnost
okrajnega zastopa spadajole zadeve niso nadrobno oznalene, je
vendar v §-u 50 navedenega zakona jasno izraZeno, da spadajo
v podrolje okrajnega zastopa vse notranje, skupnih interesov
okraja se tikajote razmere. S tem, da je zakon delokrog okrajnih
zastopov omejil na notranje zadeve in temu pridjal $e kvali-
fikacijo skupnih interesov, je oznalil ta delokrog v zadevah
javne uprave, ki so skupne v okrajni zvezi.

Okrajnim zastopom na podstavi §-a 54 dana pravica, nakla-
dati davke se razteza le v svrho izvrSevanja upravnih nalog
okraja in torej je smatrati sklep o izdatkih, ki so izven delo-
kroga okrajnih zastopov, za prekorafenje pravnega delokroga.

Da podpiranje {eSkih manjSin izven okraja ni notranja
zadeva okraja, ni dvombe in se tudi ne oporeka. Izpodbijani
odlok deZelnega odbora se utemeljuje s tem, da sklep okrajnega
zastopa zadeva koristi ¢eSke narodnosti in posredno tudi enake
interese CeSkih prebivalcev okraja Smichov. S tem pa je deZelni
odbor sam pripoznal, da se ta sklep ne tiCe notranje »okrajne
zadeve«. Poganjanja za sploSne narodne koristi pa tudi zaradi
tega ni moci priStevati notranjim zadevam okraja, ker sega narod
in njegovi interesi dale¢ ez meje okraja in ker je skupnost
interesov prebivalstva okraja, ako tudi pripada le eni narodnosti
neodvisna od okrajne zveze.

Pripomnja: Ta in preje navedeni judikat, katera slonita
oba na enakih nalelih, sta jako velike vaZnosti, kajti dosledno
ne sme nobena oblina ali okrajni zastop dovoliti podpor za
takozvane minoritetne narodnostne Sole itd. V praksi se pa tako
ne ravna, a kjer ni toZnika, ni sodnika. (Dalje prih.)



