-r foveriske kullurne akc.;'.;.
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EL YVOCERO DE LA CULTURA ESLOVENA Maj 1975

Za nas cas

Marksizem je me le netocen,
e le neznansiven, niti enega
samega dogodka ni napove-
dal s Stevilkami, koli¢inami,
casovnimi ali krajevnimi do-
loc¢ili, kar danes igraje opra-
vijo pri druZbenih napove-
dih raéunski stroji, samo da
se ne dajo voditi cd marksiz-
ma, marved marksizem je po-
razen po svoji gospodarsko-
mehaniéni surovosti pri pos-
kusu, da bi pojasnil nekaj
tako skrajno obdéutljivega,
kot je ¢lovelko bitje, ali Se
bolj zapleteno milijonsko
zdruzenje ljudi — drubo. Le
s tem, da nekateri verujejo
zaradi lakomnosti, drugi za-
radi slepote in tretji zaradi
potrebe po wveri, je mogoce
pojasniti ta grozljivi humor
20, stoletja, da ima tako osra-
moéen nauk in po tolikdnih
neuspehih Se toliko privrien-
cev na Zahodu! Pri nas jih
je ostalo komaj kaj! Mi, ki
smo ga okusili, se le nehole
hlinimo. . .

Odslovite vendar to razbito
ideologijo od sebe! Oddajte jo
svojim nasprotnikom ali ka-
mor jo vlede, naj gre mimo
nafe dezele kot oblak. kakor
kuZna bolezen in naj
zanjo brigajo in v njej spoz-
navajo drugi, samo mne mil
Skupaj z njo se bomo znebili
tudi nuje, polniti vse Zivlje-
nje z laZjo. Potegnite, stresi-
te z nas vseh to potno, uma-
zano srajco, ki je popila toli-
ko Iervi, da ne pusti Zivemu
narodu dihati, kri tistih 66
milijonov, Ta nosi tudi celot-
no odgovornost za vso preli-
o Jeri.
Za to zado%®a: odtegniti mar-
Sizmu  mogofno driavno
Podporo in ga prepustiti, naj
Wi samostojno na svojih no-
gah. In naj ga vsi, ki to Zeli-
Jo, neovirano propagirajo,
Tanijo in uveljavljajo — se-
Yeda v prostem Casu in ne
Na drzavne strodke.
ar solZzenteyn:,
20dprto pismo voditeljem
sovjetske zvezeg

s

za majske in junijske dni

DAJ je tega Ze trideset let. Na Slovenskem pomlad. V Ameriki pomlad in

zima. Tam cvetje. Tu cvetje in osip. Tam sonce. Tu sonce in megle. Trideset

let. Po tridesetih letih se v cvetju, soncu in pomladi, pa v osipu, v meglah
in v zimi vpraSujem: Zakaj? Zakaj sem v Novem svetu? KakSna zlosreéna usod-
nost me je pred skoraj tremi desetletji vrgla na te ameriSke breZine, ki se pona-
Eajo kot poslednji branik €lovekove svobode naSega atomskega in planetarnega
veka? Kdo sem in zakaj sem? Kdo smo in zakaj smo?

Vpradujemo. VEasih zavestno. Se vefkrat podzavedno. Ne vsak dan. Vsako leto
prav gotovo. Vsaj v teh majsko junijskih dneh, ko je pomlad pod Triglavom
in ko se dehtete sape igrajo z zelenimi ko3aki po Pohorju, ko je Sava bolj modra
in ko je Drava prav mladeni$ko navihana, plesota &cz slovenski severni pas.

Kaj nam ta majski in junijski €as? Kaj majski in junijski spomin? Spomin
tesa? OtoZja? Mladosti, ki zahaja? Miru, ki ga v svetu ni vegé?
V maju in juniju se spomni§ vsega. Lepega. Dobrega. Vedrega. Zdravega. Zemlja
zehti v prvi zrelosti. Kri polje v &loveku v zavestno osveS€enost.

Maj — na$ mesec. Junij — na$ mesec. Slovenski,

Mesec slovenskega brodoloma in brodolomcev, ki nas je pred tremi desetletji
irestilo ob te feri Novega svet. Mesec spomina.

Mesee po nedolZznem prelite slovenske krvi. Mesec Junakov. Ki spe. S kraljem
MatjaZem — pogreznjeni v goro.

Teh Junakov se spominjam. Se jih spominjamo. Daj Bog, da vsi Slovenci, ki
nas je pred tridesetimi leti v grozljivi begunski procesiji vodila pot skozi temoto
ljubeljskega tunela v koroSko sonce svobode. Ki smo pred tridesetimi leti z
nasimi materami in oteti rajsi volili bedo in reviCino in nomadsko otepanje od
svobodnih argentinskih pamp pa do linkelnovskih prerij Polnoéne Amerike,
kot pa suZnje dni v razbiti, z zlohotnim marksizmom zamreZeni domovini pod
Triglavom.

VpraSujem se. In vprasuje se slovenski svet — mi v ameriSki Sesvobodi, pa mnogi
bratje in sestre doma v ,socialisti¢ni nesvobodi: Kje ste, Junaki? Kje je va$
spomin? Kdo je Se z vami? Komu ste Se v srcu in v krvi in v mozgu? Je nasa
pot v svet res odreSujofa procesija glasnikov, €esa je zmoZna in kak3nih zlo@i-
nov sposobna najbolj neclovefka, najbolj surova miselnost wvseh ¢asov -
marksizem? Ali pa smo samo Se poniglavi sopotniki v svetovni, posebej ameriski
materialisti¢ni paradi milijonov samozadovoljnezev brezsrénega in brezdusne-
ga potrosSniSkega sveta?

Ko hodim med rojaki po teh ameriSkih prerijah, me neenkrat stisne grenko to
neznosno, do obupne onemoglosti grozotno spoznanje: Prevet pozabljamo... Ze
scela pozabljamo... Preveé in prevelkrat — ker nam ugodje in reSenost in svo-
bode dih briSejo spomin.

Prisluhnimo si v srce. Priznajmo si odkrito. Brez zavijanja. Brez laZi: Le pre-
veckrat jih pozabljamo; pozabljamo tudi, da so nam s svojo herojsko smrtjo
wodpladali svobodo, ki jo Zivimo mi in naSi otroci in otroci naSih otrok - Ze
irideset, trideset let!

Verjamem, ker verjamem v Boga. In verjamete z menoj, rojaki, ker verjamete
v ist‘ega,_vcﬁne‘g_:a, neskonénega Boga, ki vse prav stori, kar stori. Verjamem,
pravim, in zapiSem:

Verjamemo v boZje Pismo in verjamemo v BESEDO. Ta ne mine. In po Besedi
se z Jezusom na poti v Emavs vpraSujemo: Ali ni bilo potrebno, da je Kristus
to pretrpel in Sel v svojo slavo?

Ali ni bilo potrebno, da je trpelo dvanajst tisoé naSih vojS¢akov in so Sl
skozi zmagovito smrt v boZjo slavo?

ZATO mi je vsemu navkljub misel topla v ta zimsko pomladni majski in junijski
¢as. Ogreta je s sréno krvjo pobitih bratov. Ki Zive v Bogu.

miklavZ trpotec



la verdad “eslovena”

Permitaseme exponer, escuetamente, en ocasién del 30
aniversario del fin de la guerra, mis puntos de vista scbre
nuestra verdad '‘eslovena’, en cuanto a lo de ayer, de
hoy y de mafiana. Es una costumbre que a los 30 afios
de algin acontecimiento importante salgan a la luz y
estén al alcance de todos los archivos y la documenta-
cién respectiva.

durante la guerra

Al ocaso de Yugoslavia y en el momento de la ocupa-
cién enemiga los hasta entonces representantes civicos
eslovenos decidieron, en vista de una guerra posiblemen-
te bien prolongada, que en el comienzo no emprenderan
accién alguna contra el invasor, con el fin de preservar,
de este modo, la sangre eslovena. En forma ilegal se
ha organizado una red subversiva, la cual, en comin
acuerdo con el legitimo gobierno yugoslavo, refugiado
en londres, comenzaria con la resistencia armada.

A este proyecto opisose el insignificante partide Comu-
nista Esloveno — PCE (contaba con unos 800 afiliados),
el que formulé un llamado a la lucha libertadora, mas no
desde el principio, sino tan sélo el 22 de junio de 1941,
dic de la agresién alemana contra la URSS (hasta
este momento estuvo en vigor el pacto de amistad entre
Hitler y Stalin). El mévil oculto del llamado del PCE
a la lucha armada era la usurpacién del poder en Eslo-
venia, al finalizar la guerra,

Ante semejante llamado los representantes democréticos
encontraronse en una situacién bien nueva. Teérica-
mente podrian tomar uno de estos cuatro caminos:

1? Adentrarse en compaiiia de los miembros del stali-
nista PCE a los bosques. (Surge el interrogante, en qué
medida, psicolégicamente, semejante paso fuese factible
en presencia de las normas del papa Pio Xl: *'Nadie,
quien sostiene la cultura cristiana, en ningdn caso cola-
borard con el comunismo. . .", y también si lo era real-
mente pesible en presencia del stalinista PCE).

2? Proceder a la formacién de su propia fuerza rebelde.
(Mas, ¢cdémo podria resistir ésta sin una ayuda eficaz
de las demds comarcas yugoslavas?)

3? Dejarse asfixiar politicamente por el stalinista PCE y
permitir después que la VOS (policia secreta del PC)
los aniquilase fisicamente.

4% Sublevarse contra sus ajusticiadores comunistas vy
aceptar el armamento de manos del invasor.

Los representantes democrdaticos eligieron el cuarto ca-
mino, con todas las consecuencias que éste indefectible-
mente entranaba.

La eleccion del semejante camino puede entenderse so-
lamente teniendo en cuenta, por un lado, el cierre de
todos los demés pasos posibles, y, por el otro, la evi-
dencia de que el PCE su revelucién la tomaba bien en
serio, ya que desde el primer memento liquidaba despia-
dadamente a los no comunistas representativos.

La defensa propia frente a la revolucién stalinista era,
por lo tanto, permitida por la conciencia intima, y
también por las convenciones internacionales vigentes.

(El presente articulo, cuya conclusién presentaremos en el préxime
nimero, se publicé en esloveno en la revista NASA LUC, 1975, 6.)

slovenska” resnica

Dovolite mi, da ob tridesetleinici konca vojne na kratko
povem svoje gledanje na nasc ,,slovensko'* resnico o
véeraj, danes in juiri. Po svetu je obiéaj, da se 30 let po
kakinem vaznem dogodku odprejo arhivi in so doku-
menti vsem na vpogled.

med vojno

Ob razpadu Jugoslavije in nje zasedbi so dotedanii slo-
venski civilni predstavniki sklenili, da zaradi moznosti
dolge vojne skraja ne bodo proti okupatorju ni€esar
zadeli, da bodo take hranili slovensko kri, Podtalno so
organizirali terensko mrezo, ki bi v sporazumu z jugo-
slovansko begunsko vlado v Londonu zacela oborozen
odpor.

Temu nadrtu se je uprla neznatna Komunistiéna Partija
Slovenije — KPS (5tela je okrog 800 élanov], ki je po-
zvala Slovence na osvobodilni boj, ne takoj, marveé
Zele 22. junija 1941, ko je Neméija vpadla v Sovietsko
zvezo (do tedaj je obstajal prijateliski pakt med Hit-
leriem in Stalinom!). Skriti nagib KPS za poziv v boj
je bil, da bi magla po vojni prevzeti oblast v Slove-
niji,

Demokratski predstavniki so se znasli ob tem pozivu
v novem polozaju. Teoretiéno so imeli na izbiro Stiri
poti:

1. Iti skupaj s élani stalinistiéne KPS v gozdove. (Vpra-
Sanije je, koliko je bilo to psiholofko moZno sprico nave-
dila papeza Pija XL.: ,,Komur je mar kricanske kulture,
naj prav v nobeni stvari ne sodeluje s komunizmom!"
in stvarno mozno sprico stalinizma KPS).

2. Organizirati lastne uporniske edinice. (A kako bi
vzdriali brez podpore ostalih delov Jugoslavije?)

3. Pustiti se od stalinisticne KPS politicno onemogoéiti in
nato od YOS (Varnostna obveiéevalna sluzba) fizicno
uniciti.

A, Upreti se likvidatorjem s sprejetiem oroZja od oku-
patorja.

Demokratski predstavniki so se odlodili za cetrto pot,
s tem pa nujno tudi za nje posledice.

Cdlcéitev zo to pot je mogoée razumeti le tako, da so
bile na eni strani vse cstale poti zaprte, in da je na
drugi strani jemala KPS revolucijo zares in je Ze skraja
zadela likvidirati vodilneje nekomuniste.

Samoobramba pred stalinisticno revolucijo je bila tako
po vesti kot po mednarcdnih konvencijah dovoljena,

(Gornji élanek — sklep bomo objavili v prihodnji 3tevilki, je objavila
revija NASA LUC s podpisom S. L., junija 1975.)



iz slovenske kulturne akcijo

24. maja se je zaela redna dveletna skup$tina, ki pa jo je predsednik Slovenske kulturne akcije takoj po
zatetku prekinil zaradi nehotene odsotnosti fajnika in bolezni blagajnika. Na skup3€ini navzo&i redni &la-
ni — s pismenimi pooblastili je bilo prisotnih &ez polovico rednih €lanov — so odloéili, da se skups€ina nada-
ljuje v soboto 14. junija; tokrat so udeleZenci po branju poro&il pri volitvah potrdili dosedanji odbor;
ustanovila pa je skupStina novo odborniSko mesto za organizacijo in poZivljenje dejavnosti v ustanovi.

O poteku, zaznavah in sklepih letoSnje redne skups€ine bomo nadrobno porofali v junijskem Glasu.

utrinki
vladimir kos, oda resnicni kraljici

ki Ji je toliko slovenskih moZ in Zena, deklet in fantov
in starékov in otrok — v maju pred tridesetimi leti —
darovalo roz nedolino prelite krvi.

Ti si kakor Zednja v cvetu, Ti si kot vijolice O, Marija! Glej Slovence
o, Marija! na suhi prsti. vriene na ceste
Toda cvet ugasne. Kakor sneg, v svefu.
? snet_l Do, 908 V culi nosimo svobodo kruh.
Ze pociva
Ti si kot potokov {ista v soncni krsti — Se stiskamo
melodijal Tvoj veniek roz
Toda zvok usahne. Ti Zivi$ in ljubis. med Zulji?

ustvarjalcl ska

iz bukovceve raztave

slovenska gimnazijca si ogledujeta razstavo

: Ze napisano premisljanje o slikarju IVANU BUKOVCU
prof. Vinko Brumen govori na razstavi; na desni o priloZnosti njegove letoSnje samostojne razstave v
slikar Ivan Bukovec Slovenski hiSi v Buenos Airesu bomo, zaradi pomanj-

kanja prostora tokrat, objavili v junijskem Glasu.

LEPOSLOVNA NAGRADA V SPOMIN DR. IGNACIJA LENCKA

SLOVENSKA KULTURNA AKCLJA, ki je z denarnim volilom brata pok. soustanovitelia prof. dr, IGNACIJA
LENCKA razpisala LEPOSLOVNO NAGRADO za izvirno prozo, s p o r o ¢ a, da je rok za oddajo
rokopisov doloéen na 31. avgust 1975. — VABIMO vse pisce, ki se namerjajo natefaju udelefiti, da roko-
pise — po dolocdilih, ki smo jih objavili v Glasu SKA — naslove samo na ime: LADISLAV LENCEK CM - Lepo-
slovna nagrada - Slovenska kulturna akeija, Ramén L. Falcon 4158, Buenok Aires, Argenting,




dogajanja

zdrava,

marija

ob koncertu slovenskega pevskega zhora gallus v buenos ciresu, 24. maja 1975

O TRENUTKI, ko je tu tako, kot bi bilo tam: besede
in deZivetja se obnovijo, podobe so spet nekdanje in
v suhih uSesih zazvene zivi glasovi.

Pozna jesen je, pod drevjem ob cestah in avenijah bega
rjavo in krvavordeée listje; slabotno sonce beli zidove,
cesta kriZa cesto, vlaga prepaja liste knjige, ki jo nosim s
seboj Ze tri tedne. Hitim po Rivadaviji proti viSini osem
tisoé. Svetlikajoce se in hrupne mesto me upijanja, vendar
ne ubija povsem mnotranjega miru. Izpod toplega, prisonc-
nega kamna se stezajo proti soncu navidez suhi, rumenka-
sto rdeéi cvetovi osata Carlina vulgaris. Pol kvadre naprej
valuje hre&cedi glas ojadevalea: The night Chicago died...
Tu sem doma, a vendar nisem ves tu.

Zavijem na levo mimo znanega bara na voglu in pridem
takoj do Slovenske hiSe; vstopim, grem naprej mimo dre-
vesa in kamna in ze sem v dvorani, ki se stopnjema vzpe-
nja proti odru in naprej, v kraljestvo ustvarjajoéega duha.
Sobota v maju — tu je jesen, tam pomlad. Koncert slo-
venske religiozne pesmi ob obletnici blagesiovitve cerkve.
Koncert — ostalo se je dogajalo v meni, v JoZu zraven mene,
v Lojzetu pred menoj, v dvanajstletni deklici na levi —
so izvajali pevei zbora Gallus v Buenos Airesu., Jacobus
Gallus Carniolus, veliki ustvarjalec renesanse evropske
glasbe v drugi polovici Sestnajstega stoletja, pevec v dvor-
ni kapeli na Dunaju in v skofijski cerkvi v Olomucu, diri-
gent pri sv. Janezu v Pragi — mislim na njegove mase in
ob tem na zbirko njegovih motetov za cerkvene praznike.
Kajti zbor — eden najvidnejsih dosezkov zdomstva — diri-
gent Julij Savelli, solisti Janez Jerebi¢, J. Klemenéié, Silvo
Lipu$éek, Marija Marinéek, J. Rode; orgle Anka Gaser —
je v prvem delu zajel v pesem cerkveno leto. Skladbe Hoch-
reiterja, Zeleznika (Vi oblaki ga rosite), Premrla, Séeka,
Sattnet_]ﬁ Mava, Tomea. V zvoénem slapu so se obéuteno
umirjeni, pa spet poudarjeno razgibani glasovi prehvah S
tisino, v kateri se _|e nakazovala podoba duha in vsega
ostalega, kar je nase.

Za trenutek je druZiba pevcev onemela, a se takoj nato
zvrstila v nov rej ter se kot v procesiji dvignila v visjo
stvarnost. Premik se je izvrsil v edino moZno resniénost
slovenskega kraja in ¢asa, Ne v fantaziji, ampak v stvar-
nem doZivetju. To ni bila veé dvorana. Sel sem z njimi,
kot bi bil na povratku.

Med Malo goro in Klecem, v roSkih samotah, je kraj,
k}er s0 kosSenice posejane s qkalaml, od vetra in dezJa
izpranimi, od sonca poheljenimi. Sem in tja se boéijo njive,
med njimi gre ozka kolovozna pot ali steza v bliznje gozdo-
ve in steljnike, Ob poti se bohoti ¢eSmin in robidovje, po

prisojnih koSenicah nudijo sveoj sad slive. Ko je napev
Zeleznikove Nesredno ljudstvo donel v notranji meri in
posluhu Gallusa, sem bil tam. Odprtost samotnega gorskega
sveta v prihod dehteéega veéera, kajti bila je pozna po-
mlad. Stopil sem nekoliko vstran s trde poti in poslusal:
v drevesih je ob lahnem vetru posumevalo listje, v dalji
se je oglaZal pastir; Se naprej, na cesti, ki gre iz Koéevja,
je brnel tovornjak. Sedel sem, nato sem Sel nazaj na pot;
sem in tja sem utrgal poznano rozo, pobral koséek zemlje
in kamen — to bo za moj vrt v Karapadaju, ko se vrnem
domov, k reki.

Potem sem zagledal, kako je lu¢ padla na odprte trate in
s kamenjem posejane njive, in neka Zena je stala na polju,
prav tam, kjer se nagne zemlja v prisojno poboéje in se
zacenja skrivnostni gozd. In ko sem gledal vanjo, ki je
stala skoraj negibna in se nate sklonila k delu, sem slisal
v sebi Mavove, Toméeve in druge skladbe iz prvega dela
koncerta. Pocasi se je zvecerilo. Napotil sem se naprej,
takrat se je tudi Zena dvignila, trudna od dela in zdelo se
je, da odhaja proti gozdu. Kljub nastopajotemu mraku je
hila bolj in bolj vidna, svetla in polna neke spokojne ve-
drosti, V tistem trenutku je zbor zrasel; nisem ga videl,
a hilo je, ko da bi se ze:nlga in nebo og O\J.inIa yA (lemu.
strani sem zaslisal najprej zvonke glasove otrok, pojoce
in kliéoce: Zdrava, Marija! Spev se je Siril po polju in
se dvigal preko gozda. Temu prvemu pozdravu je odgo-
varjala vija vrsta iz zbora, pozdravu je sledil odzdrav,
klicu odgovor, otroSki pesmi angelski odpev, nato pesem
mnozice fantov in moz, ki sem jih poznal, in njih glas
je bil mladostno razgiban kot nekoé. Gospa je bila zdaj
vsa v Zarkih sonca, ki je Ze davno zaSlo za gozdovi. Ta-
krat je dvignila roko in jo spustila predse, kakor bi ho-
tela reéi: ,,To je moj svet — tu sem med svojimi...*
Dolgo sem stal na tisti poti; moj pogled je strmel tja in
vse drugo sem prezrl.

Ubrani glasovi zbora, ki se je gibljivo vpraseval: Kdo je
ta?, so cdkrivali poezijo skrivnosti in izkustvo absolutne-
ga. Mogoéni akordi Sattnerjeve Assumptio — znova: Kdo
je ta? Ave Maria... Zdraval — so v svojem stopnjevanju
dosegali nesluteno zvoéno izraznost in me zajemali v teh
daljah.

Nato je vse utihnilo. Noé je Ze padla in s pomladnimi
roSkimi vonjavami odela éute, ko sem odSel prek polj med
krSevitim svetom in gozdom, dokler me nista kot nekdaj
pastirja zmagala utrujenost in sen.

france papei

IZSEL JE

3. zvezek XIV. letnika

revije

meddobje

vredil in opremil
FRANCE PAPEZ

vsebina

FRANCE PAPEZ, ELLOS

PROZA IN POEZIJA:
BRANKO REBOZOV, ZALOVAMNIJE * KAREL RAKOVEC, SONETA O VONJU *
LEV DETELA, VISOKA POLITIKA; KRAL) 1Z SENC * VLADIMR KOS, TRI
KANTATE ZA VELIKI TEDEN

DRAMATIKA:
{5 S T
PREVODI:
LoRIPIES LS

OBLETNICE:
SKEGA IN TOMIZEM (France Popet)

UMETNISKA PRILOGA:

prodajna cena tega zvezka je 60 pesov v Argentini, 2 dolarja drugod

VINKO BELICIC, DROBNA PROZA *

T. S. ELIOT, KOKTAJL (2. dejanje)
ALFONZ CUK, O CLOVESKI NAPADALNOSTI

LUIS DE CAMOENS, LUZITANCI (slovenil Tine Debeljak)
K UYODU ¥ CAMOENSOY EP LUZITANCI (Tine Debeljak)
SE EN PRISPEVEX YV SPOMIN NA TOMAZA AKYIN-

IZ RAZSTAVE OB 20-LETNICI SKA




pogum in razum

dokumenti

nekaj pripomb h knjigi: edvard kochek, pri¢evalec nafega Easa

Y maréno-aprilskem Glasu SKA smo v zapisu o Pahor-Rebulovem zborniku »Edvard
Kochek, pricevalec naSega casac povabili prijatelje in sodelavee Glasa, da bi se lotili
kriticno obdelave knjige. Prvi se nam je z dokumentarnim razpravljanjem oglasil
univerzitetni profesor dr. CIRIL A. ZEBOT iz Washingtona (ZDA). Njegovo razpravo,
kot smo obljubili, v celoti objavljamo.

ZNANA in priznana trzaska slovenska pisatelja Boris
Pahor in Alojz Rebula sta pripravila in cbjavila spominsko
zbirko ob sedemdesetletnici Edvarda Kocbeka. Delo je izslo
marca tega leta pri zalozbi Zaliv - Kosovelova knjiZnica
v Trstu. Izdajo so omogodili denarni prispevki SirSega kro-
ga primorskih slovenskih izobrazencev.

Veéji del zbirke sestavljajo ocene in razlage, ki sta jih
napisala urednika zbirke o Kocbekovem Strahu in pogumu
(Pahor 1951, 1952, 1964) ter o njegovi Listini in deloma

prikrivata obéudovanja do slavljenca kot izrednega lepo-
slovea, pa tudi kot nazorskega misleca in medvojnega po-
litiénega aktivista. Vendar sta delno tudi kritiéna, posebno
Rebula, ki se zdi bolj svest problematike Kocbeka kot
misleca in politika, ki ga prva ljubezen do leposlovne do-
misljije in izrazne lepote ovira v naporih za spoznavno na-
tanénost in politiéno uéinkovitost. S tega vidika Rebulova
kritika tu in tam zareze v Zive (npr. na str 107). Pa to
je le del Kocbekove problematike. Tudi med abstraktno
logiko nazorskega misleca in Zivljenjsko pragmatiko poli-
tinega aktivista ni samodejne sovpadnosti. Moderna slo-
venska politika je na tem problemu moéno trpela eod za-
fetka do danes, od Mahni¢a do Kardelja. V tem slovenskem
kontekstu se je Kocbek kot nenadni politi¢ni aktivist Se
posebej moral boriti z dvema v njem osebnostno preplete-
nima stvariteljskima teZavama: kot pesnik —mislec in kot
mislec — politik. Doslej v tem boju s samim seboj politiéno
ni uspel. Pahor in Rebula se s to Kocbekovo veé-kompleks-
no problematiko in tragiko nista dovolj spoprijela.

PRIVLAGNOST in vaZnost spominske zbirke sta osredo-
toceni v njenih petindvajsetih zakljuénih stranch, ki vse-
?lljejo neposredne Kocbekove odgovore na dvajset Pahor-
Jevih vpraganj o Kocbhekovi politiéni vlegi med vojno in
Usodi po njej ter o dogodkih in okolisdinah, ki so ju sopo-
gojevali. V teh odgovorih je Kocbek poskual sprostiti
Svojo dolgoletno zadrzanost glede razvoja, pomena in za-
tona svoje politicne vloge v sodelovanju s partjjo in se
Javno izpovedati kot neke vrste poznejsi slovenski Djilas.
Vzporednost seveda ni popolna. Razliénost ni le v dasu
Izpovedi, temve¢ tudi v vsebini, in bo gotovo tudi v uéinkih.
gal'adi nazorskih in osebnostnih razlik je Kocbekovo pri-
cevanje deloma globlje od Djilasovega, je pa manj razsez-
no, ker pa¢ Kochek ni bil zrasel v partiji in ni bil deleZen
Nla moéi in wvpliva partijskega vrha.

Bil pa je Kochek vaZno navzoé pri nastanku in v zatetnem
Vodstyu OF, ki je bilo vsaj obveS¢ano o pripravah in
poteku ,,0svobodilne borbe., Ker se je od veljavnejéih ne-
bartijskih partnerjev v zaletni OF menda celo Josip
idmar zataknil v partiji, je Kocbek ostal edina pomembna
nepartijska notranja priéa ,koalicijske* predigre k popol-
N partijski oblasti nad Slovenijo. V tem je izreden in ne-
nadomestljiv pomen Kochekovega pridevanja. Poklicni zgo-
ovinarji bodo morali ugotavljati, koliko Kocbekove nove
navedbe (ki v tej zbirki niso ne natanéno datirane, ne po-
_1'“]“10 dokumentirane) presegajo spominopisni pomen.
Tene zanima njihov psihologko-politiéni domet v tem casu.
du-beh vidikoy je najprej treba ugotoviti, kaj Kocbekovi
odgovori poskusajo pojasniti in kaj puiéajo ob strani.

ggdc.;BEK predvsem pojasnjuje znaéaj, okolii¢ine in po-
Sok lice »Dolomitske izjave“, s katero sta se Kocbekova in
zirg?nska- sknpipa modpovedali* samostojni politiéni organi-
'ava?Sh v okviru OF. Vendar Kochek o tem ne pove vsega.
part Ja »avioritativen in alternativen naéin“, s katerim je
129 }J?‘ njegovi in seokolski skupini ,predlozila izjavo® (str.
Sluiilm bristavlja, ,,da se je partija pri tem opravilu po-

2 nasilja“ (str. 130). Ni¢ pa ne izvemo o oblikah in

tezi tega nasilja, ¢eprav bi te ,,podrobnosti* bile vazne
za presojo pomena podpisov in njih posledic.

Najpomembnejie se zdi Kochekovo pri¢evanje, da med voj-
no (in pred njo ter po njej) ,slovenska partija ni bila su-
vereno telo niti v formalnem organizacijskem smislu niti
po svoji moralni zavesti, saj je bilo njeno vodstvo odgovor-
no srediSéu zunaj sebe in zunaj slovenske suverenosti, ki
jo je tedaj predstavljala Osvobodilna fronta® (str. 152).
Kocbek sodi, da se je ,slovenska partija obrnila zoper
koalicijski znaéaj Osvobodilne fronte... [prav] kot no-
silk(e) slovenske suverenosti...‘ in pristavlja, da je par-
tija to storila ,,z masivno podporo jugoslovanskega zaled-
ja* (ibid.). Kot najbolj prizadeti vodilni soudelezenec nam
Kochek pove, da v razdobju usodnih cdloé¢itev za bodoénost
Slovenije s partijo izravnana OF (z Dolomitske izjavo)
ni bila slovensko suverena, ker je slovensko partijsko vod-
stvo bilo poedrejeno ,,jugoslovanskemu®.

Vaznosti tega Kocbekovega pricevanja ni mogocée podece-
njevati, Napak pa bi bilo tudi, ée bi ga precenjevali. Iz
Kochekovega pri¢evanja namre¢ ne sledi samo po sebi,
da bi razvej bil nujno drugaéen, ¢e bi slovenska partija
med vojno bila neodvisna v svojih odlec¢itvah. Takratno
slovensko partijsko vodstvo je bilo morda se bolj leninistié-
no-stalinistiéno prezeto, kot je bil Tite, in bi se zato
znalo koalicijskih partnerjev znebiti tudi iz lastne pobude,
¢e bi poskusali motiti partijske totalitarne naérte. Kocbhek
sam je Ze v Listini povedal, da formalno wodstvo OF ni
bilo niti obveséeno o ustroju in nacrtih likvidatorske , Var-
nestne obveSéevalne sluzbe®; to prikrivano orodje boljSe-
viskega nasilja si je od vsega zacetka pridrial partijski
vrh. Tudi ne vidim, kako bi moglo tiko slovensko partijsko
vodstvo, éetudi bi bilo politiéno neodvisno, v zakljuéni fazi
vojne bolj uspesno uveljavljati slovenske zahteve na Ko-
roskem in v Trstu — razen, ¢ée bi se bilo pravocasno in
véinkovito pevezalo z organiziranimi slovenskimi nekomu-
nistiénimi silami. Za to pa niso manjkali samo psihologki
pogoji, temve¢ tudi miselni in politiéni, ker je za partijo
takrat bila bistvena izkljuéna oblast za izvedbo leninisti¢ne
revolucije po sovjetskem vzgledu, Narodnopolitiéni cilji so
le-tej bili podrejeni.

Pogumna je Kocbekeva potrditev mnoziénega pokola maja
1945 perfidno vrnjenih domobrancev. Keebek ni sprejel
zanikanja tega bratomornega zloéina, kot so mu ga zatr-
jevali ,predstavniki CK“ na posebnem sestanku 4. okto-
bra 1946. Ko si je sam nabral veé neposrednih pridevanj o
pokolu, je ,sklenil naravnest odstopiti (str. 148). Tega pa
ni storil, ker je prav v ¢asu njegovega nameravanega od-
stopa prisla ,nenadna izjava kominterna, ki je postavila
na Kkocko obstoj Jugoslavije® (ibid.). V luéi te nedvomne
nevarnosti z Vzhoda ni tezko sprejeti Kocbekovega razloga,
zakaj je svoj odstop zadrzal, Vprasljivi pa ostajajo Kocbe-
kova celoletna (od 1945 do poleti 1946) neobvesfenost o
take mnoZziénem pokolu, nato celi dve leti (od poletja 1946
do resolucije kominforma) do Kochekove odlocitve, da od-
slopl, in skoraj Stiri nadaljna leta, preden je dejansko (in
prisiljen) odstopil. Prvega ne razumem; drugi dve leti je
zbiral in tehtal pricevanja o pokolu; a kaj ga je moglo
zadrzevati skoraj Stiri leta po resoluciji kominforma? Mor-
d?. je splll‘éo _vclikc zunanje nevarnosti in v zvezi s takrat-
nim partl_]sklim ideoloSkim prelevljanjem k ,delavskemu sa-
moupravljanju® (1945-51) upal, da bo prislo de resnejiega
poskusa obnoviti ,koalicijo“? Tega nam Kocbek ne odkrije.
Dokonéno odloéitev partijskega vodstva (v zafetku 1952),
da ga prisilijo k odstopu, pa razlaga kot potrdilo resnice
o pokolu domcbrancev. Tako je ta resnica povzroédila Koc-
bekov politiéni zaton. Enako kot v primeru Djilasa niti
poznejii Rankoviéev padec (1966) ni mogel Kocbeka po-
litiéno rehabilitirati. Tako politi¢no zrelost so zmogli samo
Cehi in Slovaki za nekaj mesecev v letu 1968.



S0 SE druga vaina zgodovinska dejstva in okolnosti, v
katerih je Kocbek bil pomembno udeleZen, pa jih puséa
nepojasnjena tudi v svojih odgovorih na Pahorjeva vpra-
£anja. To mi vsiljuje vprasanje, zakaj se nista s Kochekom
pogovarjala oba urednika zbirke. Morda bi ga Rebula bolj
zajetno in vztrajno spraSeval prav o teh nepojasnjenih
rec¢eh.

Kocbek tako malo pove o ,Protiimperialistiéni fronti®, ki jo
sam oznaduje kot prehod v OF. Tako mimogrede so jo ome-
njali tudi na simpoziju ob 25-letnici OF leta 1966, h kate-
remu Kocbeka niso povabili. O tem sem razmigljal v po-
sebnem poglavju v Sloveniji véeraj, danes in jutri. Kochek
v bistvu ponavlja simpozijsko trditev, da se je ,Protiimpe-
rialistiéna fronta... spremenila v Osvobodilno fronto slo-
venskega naroda® z edinim dostavkom, da so tako ,sklenili
predstavniki treh skupin, ki so s tem postale temeljne
[v OF]: Komunistiéna partija, kridanski socialisti in levi
sokoli, a da so to — Zal — napravili ,brez nekega poseb-
nega akta* (str. 137). Tako tudi po novem Kocbekovem
priéevanju sam zacetek in osnovni znaéaj OF ostajata v
megli: ni datumov, ne jasnih dogovorov, ne strukturnega
kljuéa, ne drugih znaéilnosti.

V Kocbekovih odgovorih tudi ni sledu o tem, ali so usta-
novitelji OF in tisti, ki so se jim na zadetku prikljuéili,
sploh mislili na poskus resnega dogovarjanja z (takrat)
nesporno veéinskimi slovenskimi organizacijami, katerih
vodilni predstavniki so Ze od napada na Jugoslavijo bili
pri zaveznikih, ne Sele po nemskem vpadu v Sovjetsko
zvezo. Za nepotvorjeno zgodovino bo to zelo vaino vprasa-
nje. Ob tem zamoléanem predmetu se mi vsiljuje Se eno
zgodovinsko-hipotetitno in morda tudi zgolj retoriéno vpra-
Sanje: Kaj bi bilo, ¢e Hitler po maséevalni zasedbi Jugo-
slavije ne bi bil napadel Sovjetske zveze, temveé bi se bil
vrgel na Britanijo? Kak&na bi bila usoda ,Protiimperia-
listiéne fronte“? Kje bi konéala partija?

Na Pahorjevo zadetno vpraSanje ,Kaksni so bili temeljni
nagibi pri ustanavljanju OF 7%, Kocbek odgovarja, da ,si
je Osvobodilna fronta postavila za nalogo, da mobilizira
slovenske mnozice za organizirano in oboroZeno vstajo in
jih s polititno prevzgojo pripravi... na demokratiéno
ljudsko revolucijo (str. 131). V ostanku kratkega odgovo-
ra, ki niti ne poskusa pojasniti kljuénih pojmov ,,ohoroZene
vstaje®, ,polititne prevzgoje® in ,,demokrati¢ne ljudske re-
volucije, se Kochek samo fe zadovolji s spominom, da so
nzacetno prijateljsko vzduSje [med temeljnimi skupinami
v OF] in v njem izreéena medsebojna zagotovila o poste-
nem zaupanju bila porok“ (sic!), da se bodo te naloge
nskladno izvedle” (ibid.).

Vsaka od teh zatrjevanih znadilnosti zadetne OF je nepar-
tijskim partnerjem v OF morala biti vprasljiva ze tedaj.
Kako so ob znani ideolo&ki, organizacijski in operativni na-
ravi partije mogli ostali dve ,temeljni skupini v OF sebe
smatrati za enakoveljavna partnerja v OF? Kako so se
spri¢o bistveno veéje pomembnosti partije v strulkturi in
operativi OF ostali dve skupini mogli zanaZati, da je ,za-
etno prijateljsko vzdusje” med tremi ,temeljnimi skupi-
nami® od strani partije bilo iskreno in trajno? In kako sta
se ob tako neenakih in prekarnih odnosih v OF njeni ne-
partijski skupini mogli zadovoljiti z ,medsebojnimi zago-
tovili o poStenem =zaupanju“ kot ,porokn (sic!), da se
bodo dogovorjene nalege OF ,skladno izvedle®? Razvoj
je te zamujene dvome kmalu potrdil. Danasnje ponavljanje
takratnc_ romantiéne \vizije o tro-edini OF brez vsaj re-
tt:ospek‘twne analize in spoznanja njene zgodovinske neres-
niénosti samo potrjuje politino nezadostnost zpolj idea-
listiénih meril, ki so dopu$ala tako neizpolnjiva pred-
videnja. Tudi, ko nas Kochek v zvezi z Dolomitsko 1zjavo
obveiéa, da je kri¢ansko-socialistiéna skupina bila ,,priprav-
Ijena [in] sposobna, da se... odrefe sveojim trenutnim in
posebnim politiénim koristim* in pravi, da je »prej ali slej
moralo priti v osvobodilnem gibanju do piramidalne struk-
ture” (str. 130), zopet manjka obrazlofitve, kako bi kakrs-
nakoli ,,piramidalna preureditev OF* mogla obiti partijsko
nadvlado.

OSTAJA Se vpraSanje, kaj je bil tisti odloéilni nagib, ki
je v Kocheku prevladal, ko se je odlo¢il za sodelovanje s
partijo v okviru OF. To ga je z retoriénim dvomom vpra-
§al tudi Pahor: ,,Edi, po vseh svojih predvojnih izkugnjah. ..
8i se jasno zavedal komunistinega pojava. Zakaj si se
kljub temu odloéil za sodelovanje z njimi?%

Kocbek je v odgovoru na to vprasanje zelo odprt in nepo-
sreden. ,,Vedel sem, da tvegam usodno igro... da je raz-
lika med nami, spontanimi uporniki, in med njimi, poklie-
nimi revolucionarji, prevelika (sic!) ... Skoraj dva mese-

ca je trajal v meni nevidni boj med majo osvobodilne eks-
tazo in med treznim pogledom v prihodnost... Na konecu
je v meni zmagalo spoznanje, da je treba tako razgibane
zgodovine udeleziti se tam, kjer je najbolj vroéa in odloéu-
joca...” (str. 140). Kot je napisan, ta odgovor naravnost
dramatizira uvodoma naznaéeno problematiko Kocbeka, v
katerem tudi pri politiénih odloéitvah pesniski zanos pre-
vlada mnad analitiécnim ugotavljanjem alternativ in tehta-
njem njih dosegljivosti in posledic.

Toda Kocbek govori o ,spoznanju®. ,Neko¢ pozneje v
noénem razmisljanju... sem zagledal zelo razvidno vlogo
svojega medija. Osvobodilna fronta je namreé v svojem
Izvrinem odboru najbrz res potrebovala éloveka... razmis-
ljajocega, nezadovoljnega, skoraj nergaSkega, obenem pa
pohlepnega po resnici in navduSenju... Komunisti so po-
trebovali mene, jaz pa sem potreboval nje“ (ibid.). Pred
tridesetimi leti je to Kocbeka prepriéalo kot spoznavno
upraviéen razlog za njegovo odloditev. Danes ta formulaci-
ja zveni bolj kot racionalizacija odlo¢itve, ki je Ze bila
nepopravljivo napravljena. Kocbek je ,videl”“ sebe kot do-
bronamernega posrednika med partijo in nepartijskimi
Slovenci.

Ta Kocbekova vizija je njemu verjetno sli¢ila realistiéne-
mu pojmovanju politike kot umetnosti zivljenjsko moZnega
v uveljavljanju kolektivnih ciljev. Po tem pojmovanju so
politiéne odloditve praviloma kompromisi med alternati-
vami. Toda — in to je optimistiéni Kochek verjetno spregle-
dal — to velja le med ljudmi, ki jih druZi vsaj ,najmanjsi
skupni imenovalec” Elovedéanskega etosa, ki omogofa ra-
zumski dialog o alternativah in postavlja politiéne izbire
in odlo¢itve na ustavno dolo¢eno podlago pluralistiéno-
demokratiénega postopka, poleg tega pa jaméi bistvene
osebnostne pravice, v prvi vrsti neovirano svobodo izraZa-
nja in zdruZevanja za nenasilno sodelovanje. (Pretirani
ideolo&ki pojmi politiéne ,levice* in ,desnice® niso del
tega bistva, temveé le kategorizirajo ,alternative”, ki so
vsebinski predmet razumskih dialogov in demokrati¢énih
odloéevanj.)

Leninisti¢na zasnova komunistiéne partije in njena (takrat)
previadujo¢a stalinistiéna praksa partijskemu vodstvu ni-
sta dovoljevali takega politiénega ponasSanja. Zato v ,koa-
liciji** s takratno partijo Kochek ni mogel vrsiti zamisljene
vloge ,medija® — razen v manjSih zadevah partizanske
wtovarisije’. V svoji odloéitvi je Kocbek spregledal, da ga
partija ni pojmovala kot soodloéujofega ,,posrednika®, tem-
ved si je to le on sam idealistiéno Zelel. Partija pa je imela
svojo VOS.

OMENIM naj $e, da me v Kocbekovih odgovorih preseneca
odsotnost slehernega razlikovanja med polozajem (in iz-
gledi) leta 1941 v glavnini Slovenije pod nemgko-nacistié-
no zasedho na eni strani in razmerami v lagko-fagistiéni
wljubljanski pokrajini* na drugi, in njegovo enako neobraz-
loZzeno ponavljanje partijskih propagandnih klisejev o ,beli
gardi“ (iz agitpropovskega besednjaka rusko-boljSeviske
revolucije) z dodatno enostransko obsodbo ,tako pogan-
skega koraka® (str. 144).

Tudi o tem sem razpravljal, kolikor sem mogel, v svoji
Sloveniji. Na podrobno zgodovinsko rekonstrukeijo bo tre-
ba paé ¢akati, dokler ne bo vsem dosegljivo vse potrebno
gradivo. Medtem pa moram, v razliki od Kocbeka, iz last-
nih dozivetij in poznanja prvih treh let strahote (1941-43)
zase napraviti dva vaZna preliminarna zakljuéka. Prvié,
med nacistiéno zasedeno Slovenijo in faSistiéno anektirano
Ljubljano leta 1941 so bile velike in takrat zelo pomembne
razlike v vseh kategorijah narodne stiske in osebnega
trpljenja, ki si jih veéina od takrat preZivelih Slovencev z
lahkoto prikli¢e v spomin. Le kako bi npr. Kocbek, partija
in levi sokoli poleti 1941 reorganizirali ,,Protiimperialisti¢-
no fronto" v OF, ée bi Ljubljana takrat delila usodo
Maribora?

Pozneji pojavi odpora proti nasilju OF oz. VOS, ki so tudi
v Kochekovih sedanjih pri¢evanjih pavsalno oznadeni kot
en sam velik greh in namerno zlo ,poganske bele garde*,
niso bili tako enostransko preprosti in teoloSko pogubni,
temveé o bili meéno izzvani pojavi instinkta samoohranit-
ve. Slovenei, ki so zaporedoma ob¢utili nacistiéno in stali-
nistiéno nasilje, nato pa Se namerno izzvane (in lasko-pa-
niéne) faistiéne represalije, so se konéno (poleti 1942)
zacell braniti na nadin, ki je v tistih razmerah bil edinl
ge pri rokah in ki tudi ni bil v osnovnem nasprotju s takrat
fe veljavnimi doloé¢ili mednarodnega vojnega prava za
zasedena podroé¢ja. €e je Ze o tem govoril — in morda bi
bilo boljse, da bi na Pahorjevo vprasanje odrekel odgovor —
bi moral Kocbek vsaj nakazati zgodovinsko kompleksn-qﬁt
in moralno kompliciranost medvojne bratomorne tragedije



namesto da je ta teZki problem enostavno zanikal s kate-
goriéno obscdbo ,,poganske bele garde®.

KAKO bo Kochekovo novo pricevanje kot celota wvplivalo
na slovensko prihodnost, po vsem tem ne bi vedel pove-
dati. Upam pa, da bo doprineslo k tako nujno potrebnemu
narodno-politiécnemu prebujenju novih slovenskih rodov, da
tudi ti ne bi za jutriénjo Slovenijo ponovili nepotrebnih po-
litiénih napak Kocbekovih in mojih sodebnikov v éasu dru-
ge svetovne vojne in po njej ter njihovih predhodnikov v
prevratu po prvi svetovni vojni in po njej tja do brezglave-
ga politiénega razsula aprila 1941. (V razliki od Kocbeka

umrl nam je dr. alfonz cuk

NE MOREM se ubraniti neke tesnobe, ko vidim, kako
nam smrt ¢imdalje manj prizanaSa, saj nam jemlje ljudi,
ki bi mogli e mnogo storiti in katerih ne moremo nado-
mestiti. V Severni Ameriki nam je umrl dr. ALFONZ CUK,
duhovnik in psiholog, da povem le dva njegova poklica.
Kakor smrt profesorja dr. Franceta Vebra, me je tudi
ta globoko prizadela in zabolela. Spoznal sem ga v dneh
svojega bivanja v Gorici in od takrat sem ostal v stiku z
njim, ¢eprav so najina pota Sla narazen, pri obeh pa v
zdomstvo.

Doma sem iz Prlekije, torej blizu tistega dela nasega na-
roda, ki biva v Slovenski Krajini, kakor prebivalei sami
imenujejo svojo deZelo, ali v Prekmurju, kakor ji pravimo
mi, ki za njih Zivimo prek Mure. Tam sem do neke mere
sodozivljal, kako so se nasi Prekmurei vzivljali v sozitje
z ostalimi Slovenci in kako so ti drugi Slovenci znali ali
ne znali sprejeti Prekmurce, ki so do takrat loc¢eni od
nas ziveli v ogrski poloviei habsburike monarhije. Spomi-
njam se, za kako tragedijo so imeli nasi uéitelji in drugi, ¢e
so bili sluzbeno poslani za Muro, iznali so za tiste kraje
celo izraz Slovenska Sibirija. Kot dijak sem ponovno obis-
kal prekmurske kraje in tam nasel svojemu prleskemu zelo
sorodno ljudstvo, s katerim sem vedno ¢util in $e éutim.

Ko me je med drugo svetovno vojno usoda postavila kot
profesorja pred ljubljanske (in tedaj edine slovenske) uéi-
teljigénike in zlasti e uditeljisénice, sem jim veékrat pri-
govarjal, naj se ne branijo iti po vojni na Primorsko, kjer
bo gotovo manjkalo domacih uéiteljev, ko bo deZela osvo-
bojena. Pa se je zgodilo, da je za bozi¢ 1944 prifel v
Ljubljano na poéitnice pesnik in pisatelj dr. JoZza Lovrendi,
moj bivi kolega na uditeljiséu in tedaj ravnatelj nove slo-
venske gimnazije v Gorici. VpraZal me je, ali bi hotel iti
v Gorico, kjer da potrebujejo moje pomoéi, ker nimajo
Solanih pedagogov. Poleg drugih razlogov Ze iz zvestobe
lastnim naukom sem moral izziv sprejeti in oditi v Gorico.
Tam sem najprej pomagal pri urejanju novih ljudskih
Sol, po vojni pa sem udil pedagogiko in ravnateljeval na
novem slovenskem uéiteljiscéu, dokler se ni v Gorico vinila
Ttalija.

Med naddveletinm bivanjem v Gorici sem spoznal, kolikor
so razmere dopuiéale, dotlej mi neznan prelep kos sloven-
ske zemlje, zlasti pa njene prebivalee, v katerih sem odkri-
val mnoge sorodnosti s svojimi Prleki, kakor se to utegne

omu éudno zdeti. Zato se $e vedno rad spominjam svojih
gorigkih let, éeprav mi jih je grenila negotovost prihodno-
sti, in na Gorisko sem ¢ustveno vsaj tako navezan kakor
na svojo Prlekijo. V prijetnem spominu sem ohranil tudi
“Tnogo ljudi, ki sem jih tedaj spoznal.

MED temi osebnostmi zavzema privilegirano mesto tudi
umrli dr. Alfonz Cuk, ki sem ga spoznal takoj v prvih dneh
Borifkega bivanja. Dr. €uk je bil rojen 6. juliju 1912 v
Bll.]'ﬂh pri Gorici. Solal se je v domadi vasi, v Goriei in
¥ R}r_nu, kjer je na Gregoriani tudi doktoriral. Nato je v
orici opravljal razne duhovniSke sluzbe, udil slovenscino,
8r&ino in latiniéino v malem ter predaval dogmatiko v
Yelikem semeniséu. Po vojni je bil nekaj éasa tudi ravnatelj
Skof_{jske slovenske gimnazije. Bil je eden izmed voditeljev
8oriskih Slovencev. Po vojni je takoj znal najti stik z
“avezniSko vojasko upravo v Trstu in se je zanimal za
:f“i}m_)vitev slovenskih Sol. Z njim in dr. A. Kacinom sem
udi Jaz bil prvié na vojaski upravi in se je tedaj tudi
gg}?ﬁiﬁ“ moja usoda: namestitev na novem goriskem udi-
u.

ne vidim, kako bi aprila 1941 po Hitlerjevi odloditvi, da
Jugoslavijo ma&éevalno uniéi, kdorkoli mogel prepreéiti
sSramotni vojni poraz Jugoslavije* [str. 139]).

Reakeija vladnega in partijskega aparata na Pahor -
Rebulov zbornik o Kocheku in na Kochekovo umirjeno in
Se vedno zadrZzano pri¢evanje v njem pa je domovini in
svetu ponovne razkrila, kako malo se staro-partijski rezim
v Jugoslaviji po decembru 1971 razlikuje cd drugih pre-
ganjalcev svobodne besede v danasnjem svetu in kako
trhla je njegova osnova med slovenskim ljudstvom.

ciril a. Zebot

Zelo prijetni so bili osebni stiki z dr. Cukom, zlasti nas
vseh, ki smo od drugod prigli v Gorico. Pri njem smo nasli
vedno odprta vrata, k njemu (in rajnemu dr. Mirku Bru-
matu) smo se zatekali s svojimi problemi, on je bil tudi nas
duhovni voditelj. Spominjam se sestankov pri njem, ko
nam je govoril o sv. Pavlu, kakor nisem sliSal Se nikoli
govoriti. To so bili globoke zasnovani govori, da je Skoda,
¢e niso bili zapisani.

Vsekakor nam usoda ni dovolila dolgo Ziveti skupaj. Mi
smo morali iz Gorice, odili smo celo ¢ez morje, dr. Cuk
pa je na naSe zafudenje tudi zapustil Gorico in odSel v
Severno Ameriko. Vedkrat sem se vprafal, kaj je njega
edgnalo v tujino, ko je vendar bil goriski rojak in bi paé
mogel ostati na svojem mestu v Goriei, bil bi svojim roja-
kom celo potreben. Odgovarjal sem si: tamoSnji svet mu
je paé bil pretesen, zlasti fe v vzdudju tedaj zelo predkon-
rilske italijanske Cerkve in je moral v Siroki svet, kjer je
upal prosteje in globlje zadihati. In pa, kakor mu je tudi
dr. R. K(linec) zapisal v osmrtnici, ,,dr. Cuk je (bil) zna-
¢ilen primer Stevilnih sinov narodnih manjSin, zapostavlje-
nih in zatiranih, ki jim domaée okolje ne nudi pogojev,
da bi do polnosti razvili svoje prirojene izjemne zmoZnosti,
pa jih nekaj peha v tujino, kjer sipajo v narodje tujim
narodom bogastvo svoje ustvarjalnosti.* (Kat. Glas, 8.
maja 1976.) To je, dr. Cuku je bil domaédi svet v tistih
okolis¢inah premajhen, da bi se mogel polno razmahniti,
zato je Sel tega iskat v tujine, vemo pa, da se je zadnje
dni nameraval vrniti v svoj domadi kraj, kjer bi prav zaradi
v tujini razvite Sirine duha mogel &e mnogo dobrega storiti.
V tujini je torej iskal svoje osebne popolnosti, veéje razgle-
danosti, SirSega delevnega podroéja. Najbrz ni nasel vsega,
kakor je priéakeval, verjetno je doZivel marsikako razoca-
ranje z drugimi ljudmi in z lastnimi.

*

Vsekakor pa je Cuk pokazal izreéno sposobnost pravilne
orientacije, znal se je spretno ogniti dvema nevarnostima
vlasti Se za kultuwrnega izseljenca: zapreti se v ozkost
lastne izseljenske skupnosti ali se preliti povsem v novi
svet, Znal je tudi v Ameriki ostati Slovenec, a znal je biti
dovolj Amerikanca, da je mogel v novem svetu uspefno
ziveti in delati, Z Zivim zgledom je pokazal, da je v iska-
nju pravilnega ravnotezja med cbojim potrebno premagati
mnogo tezav, prestati marsikako boleé¢ino, ni pa nujno za-
tajiti eno ali zavreéi drugo, ¢e hoce nekdo biti cel in
polnovreden élovek. Skoda, da nam o tem svojem izkustvu
dr. Cuk ni kaj veé napisal.

Enako sposobnost je dr. Cuk pokazal Se v drugi razseZno-
sti svoje osebnosti. On, evropski gojenee rimske Gregoria-
ne in iz nje izi§li profesor dogmatike, preZet z vso huma-
nistiéno tradicijo, ki je bila s tem povezana, je znal tudi
v precej drugaénem ameriskem svetu najti pozitivne vred-
note in si jih prisvojiti. Ob svojih sluZbah je Studiral mo-
derno psihologijo, &e enkrat doktoriral in ji potem posvetil
nadaljnje Zivljenje, saj jo je 17 let, do svoje smrti, uéil
na benediktinskem uéiliéu v Latrobe.

Moz, ki je znal tako sreéno zdruziti v sebi dve narodni
kulturi in dve duhovni Soli, je bil tudi zaradi tega odprt
duh, siroko izobrazem in izredno kulturno bogat. O tem
pri¢ajo tudi njegovi spisi, kolikor jih je po nujnem pre-
sledku, ki ga je terjalo prilagajanje novemu svetu, uteg-
nil napisati. Posebej Se o tem priéa spis, ki javnosti ni
poznan in so nanj o¢ividne pozabili Ze tisti, ki so zanj
vedeli, spis, ki ga je napisal ob ustanavljanju rimskega
Slovenika. Poslal mi ga je za objavo v Meddobju, a po iz-



meni misli je pristal, da se ne objavi, ker bi tedaj mnogi
bravei prezrli njegov ¢disto akademski znacaj in videli v
njem oporo stalis¢em, ki jih ni delil.

Kolikor se spominjam, ker spisa nimam pri roki, se dr.
Cuku ustanovitev slovenskega zavoda v Rimu ni zdela
primerna, ker ni hotel, da bi se slovenski duhovniki hodili
izobrazevat samo v Rim, kar bi jim zavod olajial, marveé
bi raje odhajal1 v razna kulturna srediiéa v Evropi in v
Ameriki. Tako bi se mogli seznaniti z razliénimi idejnimi
tokovi ter z njimi v dialegu oplajati kultuimo zivljenje v
domovini. S tem bi mogli premagati tisto otesnjenost, ki
nas je preveé hromila.

*

DR. ¢UK je bil odprto pluralisti¢no in dialosko usmerjen
mislee. Veé éasa je pripravljal poseben spis o dialogn in
je budno spremljal tudi nase diskusije o njem. Ko mi je
poslal kopijo ocene mojih Iskanj, ki je bila potem objavlje-
na v Meddobju, je tudi omenil svoj spis o dialogu, a je
potoZil, da je bhil Se vedno v &tadiju razmisljanja in kar
ni mogel dozoreti. Iz tega se vidi, kako resno se je ukvar-
jal s tem vprasanjem in je res Skoda, ée v njegovi zapuséini
ni najti zapiskov o tej temi.

V istem pismu je napisal Ze hesede, ki prav take izpriéu-
jejo njegovo dialosko razpolozenje, saj je izzival k diskusi-
ji, tudi o njegovih mnenjih in sodbah: ,,Knjiga mi je iskre-
no zelo ugajala. Skusal sem se drzati Vasih navodil o
kritiki in Vi sami lahko sodite, ali mi je uspelo. (Misli na
poglavja o kritiki v moji knjigi.) ,,Ni¢ bi ne imel proti,
ako bi Vi sami ali nrednidtvo — v sludaju da se z mojo
oceno ne strinjate — dodali kake svaje opombe, kot se tu-
kaj pri nas véasih dela. Morda bi bilo celo dobro, da se

s praga domovine

NAGRADA , VSTAJENJE" 1974

Vsakoletna tradicionalna literarna nagrada ,,Vstajenje®,
ki jo je ustanovilo Ze pred leti Druitvo slovenskih izo-
brazencev v Trstu, je letos pripadla trzaSkemu skladate-
lju UBALDU VRABCU. Ocenjevalna komisija, ki jo se-
stavljajo prof. Martin Jevnikar, pisatelj Frane Jeza, dr.
Anton Kacin in prof. Zora Tavéar Rebulova, je svojo odlo-
éitev utemeljila takole:

Skladatelj Ubald Vrabec je izdal leta 1974 dve glasheni
clc]i_: Ljudske nabozne in MaSo §t. 5 za zbor in ljudsko
petje. V prvi knjigi je zbral napeve in besedila iz raznih
slovenskihh pokrajin in jih priredil za meSan zbor. Nje-

GLASU SO POSLALI

UREDNIK GLASA je prejel v zadnjih tednih na svoj
zasebni naslov naslednje publikacije (nekatere v za-
meno za Glas, druge po prijatelijskih povezavah z
uredniki).

Klic Triglava (marec 1975): Most {41|42) Literarne
vaje (XXVI, 5); BoZja beseda (junij 1975) Vestnik
ZDSPB (4-6, 1975); Mladika (5, 1975); H?'vatska Te-
vija (XXV, 1975, I); Smer v Slovensko driuvo (56
— Vendelin Spendov ofm, Organ Music in Slovenia
(doktorska disertacija); Boris Pahor - Alojz Rebula,

razvneti malo polemike, saj so problemi, ki jih Vi obde-
lujete, tako Zivljenjsko vazni za nas. Bilo bi tudi dobro
za Meddobje, ki postaja preveé okostenelo in neZivljenj-
gko...* (To je bilo napisano februarja 1968.)

*

SMRT dr. Cuka v 63 letu Zivljenja je bila prerana in hud
udaree za nas. Umrl je 30. aprila 1976 v Latrobe, Severna
Amerika, kjer je bil profesor za psihologijo in vodja psi-
hologkega oddelka na benediktinski univerzi. Pokopali so
ga na samostanskem pokopaliséu ob asistenci 60 duhovni-
kov-redovnikov, ki so ga imeli za svojega, kakor je ob gro-
bu 1zjavil l'ljlhOV opat: ,,Prigel je k nam, mi smo ga spre-
jeli; ni bil nag redovnik, a bil je eden izmed nas.” Bil je
eden izmed njih in je ostal med njimi tudi po smrti, v
dasu, ki ga je mislil preziveti med rojaki doma na Goriskem.
Na pogrebu so bili poleg njegovih sorodnikov navzoéi tudi
zastopniki slovenskih rojakov, ki so za to prisli iz Clevelan-
da. Mi pa, njegovi osebni prijatelji in znanci, si daleé¢ od
njegovega groba teSimo boledino, ki nam jo je njegova
smrt povzroéila.

vinko brumen

3. maja letos je v Ljubljani umrl univ. prof. filozof
dr. FRANCE VEBER. V Giasu se bomo pomembnega
slovenskega modroslovea spomnili v junijski Stevilki
z nekrologom, ki ga je napisal njegov uéenec z ljub-
ljanske univerze dr. Vinko Brumen.

gova zasluga je, da jih je izpisal in izdelal in jih tako
cohranil in razdiril med ljudstvo. MaSa pa je sestavljena
po smernicah zadnjega koneila, ki je priporodil, naj vse
ljudstvo sodeluje pri bogosluzju. Tako je dal novo vsebino
in obliko slovenski cerkveni pesmi, ki odraZa obéutje so-
dobnega éloveka.

Denar za nagrado je tudi tokrat poklonila Hranilnica in
posojilnica na Opéinah.

Nagrajencu skladatelju Vrabeu za zasluZeno priznanje cde-
stitamo! Zahvalimo Slov. cerkveno pevsko zvezo za poslani
primerek Ljudskih naboZnih. Poskrbeli bomo za kriti¢no
oceno te zares vredne partiture.

Edvard Kocbek - pri¢evalec nasega ¢asa (Trst 1075);
Bruna Pertot, Bodi pesem (pesniSka zbirka, zalozba
Mladika, Trst 1975); Nasa lué¢ (1975, 6); Misli (1975,
4); Zaliv (48|49); Pastiréek (mladinski list, april 75).

Redno prejme urednik tudi liste: Swobodna Slove-
nija, Sij slovenske svobode, Novi list in Katoliski Glas.
O nekaterih publikacijah smo Ze porocali; o drugih
bomo v bliznjih Stevilkah, posebej Se o knjiznih izda-
jah in vegjih revijah.

vaino sporocilo

urednistvo GLASA vabi in prosi vsa urednistva periodi¢nih listov, revij in drugih tiskov, pa
tudi vse zalozbe, ki svoje publikacije posiliajo v zameno za nas list in revijo, da svoje po-
Silike naslavljajo poslej le na naslov urednika GLASA: — Zapiola 1723, | D, Buenos Aires,
Argentina — Prejem izmenjanih tiskov bomo poslej sproti potrdili v Glasu, pri revijah tudi
z navedbo vsebine; pri knjigah pa bomo poskrbeli za kritiéno oceno.

urednistve GLASA
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