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S to Stevilko zaklju¢ujemo 58, leinik »Popotnika«, ki kaZe pot in smer nafega dela
v preteklem Solskem letu. Ce vkljub raznim tezkotam, ki nas 3e vedno silijo k omejitvam,
tudi letos zopet lahko beleZimo lep razmah in znaten prirastek naSe domale pedagoike
literature, nam to razveseljivo dejstvo kaze, kako trdno in globoko je »Popotnik« zasi-
d{m v giﬁlemstv domaﬁc:kn o , kako neuklonlji(\ire:rl: kvisku stremeé je duhln?‘iega slg;'en-
skega uliteljstva in kako neomajno je njegovo idealno pojmovanje vzgojiteljskega ica.
Z:sgugn za doseZene uspehe gre prersem dragocenemu sodelovanju nasih na?goljsih
modi in strogo stvarni usmerjenosti nasega lista, ki v stremljenju po pravi zajedniski
pomodi vedno ii¢e najboljsih poti iz sedanje zmede v jasnejdo bodoglost. Sprejmite,
zvesti nam sobojevniki, za svoj deleZ in trud za obnovo nadega narodnega 3olstva naj-
toplejio zahvalo, ki ji dodajemo Zeljo in proénjo, naj bi z Vasim na_dafﬁl im sodelova-
nfem tudi prihodnji letnik postal zopet markanten mejnik ob naporni, toda fastni poti
slovenskega utiteljskega dela za 3olo, narod in drZavo.

Vsem ¢Citateljem(-icam) Zelimo ob sklepu ¥ol. leta prijetne pocitnice ter vsestransko
telesno in dudevno okrepitev! Urednitvo.

>POPOTNIK« izhaja meseéno in stane na leto 50 Din, polletno 25 Din, &etrtletno
1250 Din; posamezni zvezki stanejo 5 Din.

NAROCNINO IN REKLAMACIJE sprejema uprava listov Jugoslovenskega uéitelj-
skega udrufenja — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani, Frantiskanska ulica 6.

ROKOPISI naj se podiljajo na naslov: Senkovié¢ Matija, obl. Solski nadzornik v
pokoju, Maribor, Korodteva ulica 7.

Glavni in odgovorni urednik Metod Kumelj. — Izdajatelj Jugoslovensko ufiteljsko udru-
Zenje — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani. Odgovarja Franja ZavrSanova. —
Tiska Utiteljska tiskarna (predstavnik Franceé Strukelj). Vsi v Ljubljani.
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Povratek k normi.

(Herbart redivivusz?)

Vseué. prof. dr. Stjepan Matifevié

V &asu, ko je izsla pri SSM v Ljubljani znamenita Vranfeva knjiga Osnove
strnjenega Solskega dela v teoriji in praksi«, utegne nase Citatelje prav posebno
zanimati pricujo¢a razprava vseud. prof. dr. Stj. Matitevica iz Zagreba, ki nam
v znaku Zivih in resnicnih nazorov na svet in Zivljenje kaleidoskopiéno predotuje
danasnje pedagoiko stanje Sirom sveta in splosno stremljenje po pedagoski
sintezi, Uglednemu avtorju, ki nmam je svojo razpravo dal na razpolago v srbo-
hrvaicini ter dovolil, da jo za na§ list prevedemo v slovenstino, se zahvaljujemo
za ‘0 pozornost. Urednistvo.

Vrnitev? Ali je sploh kdo cdhajal, se odvratal cd norme, od normativne peda-
goske teorije ali celo cd normirane pravilnosti dolocene pedagoske prakse? V Casu,
ki je $e nedavno napovedoval ~Konec filozofske pedagogikes,' ki razglasa Konec
normativne pedagogike,* v ¢asu, ko vidijo misleci kot Krieck (v svojih Stevilnth
spisih) v pobijanju znanstveno »konstruiranih« pravil, v nagibanju k ¢isti teorijt
vzgojne resniénosti analogno z nagibanjem k opaZanju in opisovanju poli-
ticno-ekonomske resni¢nosti, dejanske ekonomsko-politiéne dinami¢nosti pri Maksu
Webru i. dr. za razliko od preuranjenega postavijanja ekonomskih programov,
receptov in norm — znake neke globlje potrebe, znak fasa in potrebe dobe, res ni
¢udno, ako privladi klic po vrnitvi k normi, k pedagodko-znanstveni normi,
k pedagogiki, ki postavlja in daje pravila, radi svoje ofitne in dalekosezne vaznosti
naso posebno pozornost. Ta klic se nas mora dojmiti kot javljanje Se neke novejse
etape, kot diskreten preludij novemu odseku v razvoju pedagoske znanosti, Prav
za prav se dozdeva, da se stopnja nenormativne, t. j. »Ciste« in »opisne« pedagogike,
pedagogike resniénosti in razvojnih danosti sama Se ni prav izzivela in $e ni dala
vsega, kar je hotela in obljubljala, pa da mora Ze odstopiti mesto predhodni,
tradicionalni, »predkritiéni- — normativni pedagogiki. Vse to je seveda refeno s
predpogojem, da se res slisijo klici k vrnitvi, da se jasno razbirajo, prav zagledajo
in pravilno razumevajo.

Preden pa prisluhnemo tem klicem ter jih ugotovimo in pedvrZemo nujni
analizi, je vredno in — kot bomo $e videli — stvarno potrebno, da opozorimo na
podnaslov in da vprasamo: zakaj in v koliko prihaja v postev spet »zloglasni:
Herbart, v kaksni zvezi je z najnovej§im poloZzajem, z najnovejsimi vidiki v peda-
gogiki: zakaj s povratkom k normi istotasno tudi vracanje k Herbartu? Marsikomu
bi se moglo zdeti to vpraanje cdve¢ in odgovor nanj zelo lahek. V resnici pa ni
tako! Sama kronologija in zgodovinska zaporednost fasovno besedno vradanje
h glavnemu predstavniku »normativnes pedagogike nam — kot bomo Se videli —

' J.R. Kretzschmar, Das Ende der philosophischen adagegik, 1921
: A.Holielder. v Intern. Zeitschr. 1, Erziehungswizs,, IV. (1935), str, 11
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ne dajo polne objasnitve, vendar se morda tudi to, da postaja ime Herbart znak
tasa, lahko do neke mere razlozi Ze z zgornjo ugotovitvijo, da se opisni realizem
protiherbartske »noves pedagogike ni mogel prav izziveti, da ni dospel v svoji
kratkotrajnosti niti do polnega izraza ter da tako Se prav za prav ni mogel
Herbarta in njegovega potomstva potisniti iz arene in ga ¢rtati iz seznama Zivil.
Kako bi sirer mogli tolmaditi dejstvo, da se v deZeli »kopernikanskega preobrata-,
v dezeli *nove«, -delovne« in podobne $ole, v danasnji Nemdiji, imenuje Ze -stara.
fola, kar se pri nas, pa tudi na drugih zemljepisnih Sirinah in dolzinah imenuje
in smatra $e vedno kot »novas, ter da se ta »stara«, t. j. prednacionalsocialistiéna
Sola datira brez razlike vse od 1. 1872, ko je bil Herbart Se v polnem razmahu, pre-
zirajot tako celo uradni rojstni datum Kerschensteinerjere »delovne Sole« (1908).*
Morda vprav radi tega ni tezko razumeti, zakaj zazvene Ze danes, komaj dobro
leto po njenem zavladanju tudi v tej (za nas) »najnovejSi» hitlerjanski pedagogik’
tu in tam reakcionarski glasovi — nazaj k Herbartu! Pedagoski mozaik Cesto
preraznoliénih, preheterogenih idej in idejnih nasprotnosti samega enega naSegu
rodu je ¢asovno prenatrpan, da bi ne bil istotasno tudi nedoloen, neizdelan in —
meglen. Sodobno pedagosko iskanje in vrenje se v kriticnem razburjanju vrtoglavo
bohoti, premetava in strmoglavlja. Tezko je fu zagrabit nit. ..

Toda najprej naj pregledno in &isto opisno ugotovimo neke pojave, neka
dejstva. — To, kar se nam je dajalo in kazalo pod vidikom »novega« (zdaj ne v
smislu gornjega nacionalnosocialistiénega razmejevanja), ves tisti elan, ki ga je
.pedagosko gibanje« zadnjih desetletij tako reko¢ strnilo v pojmu »delovnes« ali
aktivne« Sole z njenim nacelnim »stvariteljstvom«, z njeno »samodelavnostjo-,
~spontanostjo«, »aktivnostjo«, »originalnostjo«, »heurezo«, »samoodlofanjem« itd.
e moral kmalu in to vprav v praksi, v metodiénosti Solskega dela zadeti ob
vzgojno resniénost, ob vzgojne moznosti. Razmeroma hitro so se odkrile »meje«*
in — v kolikor je bil prehod iz starega v novo sploh Ze izveden® — kmalu so se
zateli sramezljivo javljati glasovi povratka k ~podavanjue«, »receptivnosti«, »ugenju«,
wvezbanju«, »vodstvue«, »poslusnosti<. Vzpciedno s tem so se zaculi tudi Ze vzdihi
za — Herbartom. Zdi se, kot da je bila srednja Sola po prirodi svoje resni¢ne
prakse, a tudi po svoji okoreli tradiciji skoraj atavisticno dolofena, da vodi v tem
kolu® a da tudi osnovna $ola (pri nas in drugje) ni nikoli povsem pozabila svoje
prve ljubezni.” Posledica iskanja in vrenja so dobro znana gesla: »fiihren«, »Stofi-
gebundenheit«, »Schulung«, »lernen<, dokler ne pridemo konéno — kot bomo videli
e tofneje — do nalelno utemeljenega in definiranega pojma »Mehrdarbietung-
z neposrednim usmerjenjem na Herbarta.® S tem pa smo prili Ze tudi do nadelnega
ozadja, do same teorije, ki ima to nalogo, da vse, kar je praksa po sebi in instink-
rivno zacela, racionalizira, ideoloski izdela, skréi v obrazec.

Ta teorija je preko zaetnih, bolj ali manj neodlo¢nih poskusov resevanija
problematike: danost in postavljanje, realnost in idealnost* ter -fihren — wachsen-

3 Primerjaj P. Mahlow, Das didaktisch- methodische Gesicht der Volksschule,
v -Erziehunge, XIL. (1933).

‘Isp. E. Griesebach, D. Grenzen d. Erzichers u. seine Verantwortung, 1924;
K. Zeidler, D. Wiederentdeckung d. Grenze, 1925; P, Hofimann, D. gegenw.
Krise in d. Schulreform, 1027.

»Isp. Karstiddt, Rude, Schmieder itd

“Isp. M. Havenstein, D. wissensch. Erziehung in d. Geistes- u. Kulturwiss,,
v Handb. Nohl Pallat, 111, str. 325 dd., +D. hohere Schule im deutsch. Volksstaate, v D. Er-
ziehung, XL, str. 171; H. Weinstock, D, Lehrer d. hoh, Schule, n. i. m., X., str. 505 dd.

T Isp. &L, v belez. 3.
* Vidi opombo 11.
¥ Vidi moj lanek Idealni in realni moment v vzgoji«, v Krit. skoli, 1923, str. 49 dd.
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lassen ' podasi dozorevala do filozofskih odnosov, kot jih najdemo v znacilni
razpravi berlinskega vseudilis¢nega profesorja O. Wichmannat ki je nedavno
izsla. Radi upornega poudarjanja -stvari<, spredmetnostic, -lastne pravice« ali
samoprava- (Eigenrecht) stvarnih in objektivnih odnosov in vezanosti (objektivni
dul) Zivljenjske, usodnostne in socialne utemeljenosti tako -objektivnihe pred-
postavk kot »sil«, se je moralo pocasi utrditi prepri¢anje, da je treba omejiti smisel
subjektivnosti (subjektivizma) in psihologistiéno naziranje, ki je v zvezi z njim,
naziranje namre¢, da je subjektivna svoboda, da, subjektivna samovolja in sam
trenutni dozivljaj menlo stvari in torej tudi orientacijska tocka vsega vzgojnega
dogajanja, ki se — povsem razumljivo — po tem pojmovanju znizuje do brez-
normanega ugotavljanja in prostega opisovanja, v zadnji vrsti biolosko-psiholoskega
opisovanja. Ako se proti temu -pozitivizmu« javlja vse moéneje idealni moment,
#ko pristopa k biolosko-psiholo$kim danostim Se neki plus, t i neko dviganie
iznad zgolj danega in stvarnega, je ta plus — izrazen najsplosneje po Wichmannu
v njegovem pojmu »Mehrdarbietung« — kot neka nadsubjektivna in nadindividualna
orientacija, ¢initelj, ki je bistveni del vsake vzgojne namere in vsakega vzgojnega
«kta. In do¢im predstavija ta »Mehrdarbietung+, ki pomeni po omenjenem peda-
gogu vsak poskus, vsako teznjo, »da se napravijo dostopne vrednostne in duhovne
vsebine ter moznosti, ki se ne dajo izvesti iz navzofega duSevnega inventarja,
temve¢ se morajo res podajati«' v svoji sploSnosti vprav filozofski obrazec,
nacelo, -dialektiko napredovanja<, ki se po njej definira sam pojem vzgoje in
znanosti o vzgoji, se dajo njegove konkretne manifestacije, ki jih Wichmann ugo-
tavlja in navaja iz dosedanjega zgodovinskega razvoja vzgojne misli — ob emer
se spet ¢astno postavlja Herbartove ime! — zasledovati do psiholoskih podrob-
nosti vzgojnih in uénih metod, ki stoje danes v znaku vracanja k avtoriteti, k normi.
Kar se javlja danes, vprav ta as, kot reakcija v znaku »receptivnosti«, »pasivnosti«,
potrebe »ucenja in sprejemanja< v nasprotju z nekakim »spontanime«, »individu-
alnim« odkrivanjem in spoznavanjem (n. pr. »indukcija«, nazorni pouk«, »vaja«),
v znaku idealistitnega, nadobutnega osvajanja (srazumevanje«, »Verstehen<) na
temelju gotovih in izgrajenih katergorij in pojmov, dobljenih po izrodilu starejsih
ter inspiriranith po »objektivnem duhue, t. j. po kulturi (n. pr. od bliznjega k
daljnemu, »pripovedovanje«, »fantazija«, -prikazujo¢ pouk« — »darstellender Unter-
richt«), v znaku sintetitnega, celostnega svetovnonazorskega gledanja in delovanja
(n. pr. =koncentracija«, »strnjeni pouk«, vzgojni pouk-), v znaku podrejanja stvar-
nosti in nadosebnim interesom (n. pr. »nova disciplina, -etos uboganja-,
“vodstvo«) ter celo v znaku stroge metodiéne postopnosti (obnovljene »formalne
stopnje«) itd.: vse to kaze na tisti plus, na neki apriori, ki naj bi pedagogiko
izpelial iz same danosti, iz realizma in pozitivizma biologije otroka in mehani-
stine psihologije ter opozoril na sodobnejSe izsledke antropologije in psihologije
(kot n. pr. nauka ¢ opazanju, predstavljanju, asociaciji in asimilaciji, o spominu,
pa tudi o volji in moralnosti), Naj ilustriram samo z enim primerom iz Wichmanna®
pomen teh besed, saj bi nas daljnje razlaganje vodilo v nedogled! -Pogled, s katerim
zajamemo z zviSanega mesta neki kraj, ni ,abstrakcija‘ iz mnogih posameznosti, ki
jih obsega pokrajina pred nami, temve¢ je dojetje celote (Gesammterfassung). ..«
TakSna abstrakcija« bi bila po starem naziranju bolj ali manj senzualen mehaniéni
proces, ki daje vtis, kot da rastejo zori (vi§jerazredne predstave) nekako od spodaj
navzgor, iz samih konkretno dojetih posameznosti. Toda svprav kot mi vsako
‘olmadenje poznavalca kraja tolmaéi isto€asno celoto in mnoge posameznosti. ali
kot mi prejSnja izkustva o dolofenih predelih pokrajine ozivljajo celoto in splosni
vtis o njem in kot mi obratno pogled na celo pokrajino ob vsakem pozuejsem

“ Th. Litt. Fiihren- oder Wachsenlassen«, Eine Erorterung d. pidag. Grundpro-
blems. 1020, — Bel, pod érto od 11—14 gl. v Dodatku« na koncu Kazala«. Op, ur.

1+*
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opazanju tolmaci in izpopolnjuje posameznosti, nahajamo to menjalno igro splos-
nega in posebnega v vsakem opazanju ¢Eloveskih razmer.... Vsi ¢utimo, kaksen
smisel imajo v tej zvezi besede -tolmacenje poznavalca-: z njimi je izrazen oni
visek, oni oblikujo¢i apriori! Dodati moramo: ta plus ali »Mehr-
darbietunge nahaja Wichmann najcesce in naj¢isce pri Herbartu, pa mu daje z
drugimi raziskovalci, ki se — kot smo ze rekli** — ponovno, a brez naéelne argu:
mentacije ustavljajo ob Herbartu, precdlicno spricevalo: »On e edini veliki in
polni, dalekovidni teoretik pedagogike, ki je od vsega zacetka jasno in odloéno
uposteval »Mehrdarbietung« kot bistveno usmerjenost slehernega vzgajanja in
poucevanja k ,predmetnemu’ in presegajofemu’ ter jo postavil za temelj pedagoski
sistematiki.« Naj nas torej Wichmannovo zavzemanje za Herbartove metode vse od
»vzgojnega pouka- pa preko njegovih vozloglasenih« didaktiénih ~formalnih sto-
penj« tja do Herbartovega d¢istega »moralizma« in pedagogike avtoritete ne
preseneca,

Toda ali ni morda vse to le znak ¢asa, prav posebnega ¢asa nemske sedanjosti,
sedanjosti Wichmanna in njegovih nemskih tovariSev nacionalnosocialistiénega
rezima znanih idealov? Ali pa je v oznaéenem preusmerjanju vendar tudi nekai
obcecloveskega, ali se odrazajo v vrenju in v vrafanju vendarle globlje -ideje
dneva«, splosni trenutni »duh dobe«? Bilo bi res ¢udno, ako bi ne predstavijali
taki znadilni — marsikdo bo rekel »reakcionarnic — polavi, kakrsni so se javljali
v zemlji mislecev, na klasi¢énih tleh pedagogike konéno Ze tudi pred omenjenint
rezimom, globljih potreb in pokretov, obée-Cloveskega iskanja in vrenja, ki ga je
rodila stvarnost novega in najnovejSega ¢loveka vobZe. Vprav na primeru NemZijc
vidimo, kako lahko prehaiajo tudi vzgojna gesla, vprasanja rodbinske in javne
vzgoje v probleme, ki se ob njih lomijo svetovni in Zivljenjski nazori, lodijo ljudje
v zivljenjske in filczofske levicarje, desnifarje itd. Slo bo paé torej tudi v tem
primeru na koncu koncev za ideologije, za najnacelnejfa staliSca, pa je za pedago-
Skega teoretika najvaznejSe, da prepozna v slehernem pokretu, v sleherni strugi, v
vseh novih pedagoskih tezah in geslih njih osnovno ideologijo, da razume, kaj j¢
prav za prav izza vseh teh stalis¢, antitez in kontraverz. Tako gre tudi nam za
ugotovitev, kaj se svetovnonazorsko in filozofsko skriva za bojem okoli norme ali
— kot smo videli — okeli samega Herbarta, za okopi +nove -in snajnoveise:
pedagogike.

Razlaganje in komentiranje ideclogije seveda ni enostavna stvar, zlasti ne v
danasnji dobi, v dobi duhovne krize in obée nejasnosti. Cesto dobi tudi naj
vestnejsi sodobni raziskovalec in komentator vtis neizglajenega in neuraviovesenega
eklekticizma, neizglajenih, najnasprotnejsih, vprav protislovnih misli in tez. Saj je
n. pr. znadilno, kako ugotavlja Wichmann'* borbo liberalizma, ki ga definira kot
»pomanjkanje cdgovornosti« pred onim ~brezpogojnim+, proti samemu seb
in da nahaja o¢itna protislovja pri najodliéne;§ih pedagoskih imenih, kot so Petersen,
Krieck in drugi zastavonoSe samega nedotakljivega nacional - socializma njegove
domovine. Zato bo morda tudi nas poskus, da oznalimo v najkraj$ih potezah
ideoloski danasnje parole in njih krizanje v okviru tega, kar se danes navadno
razumeva pod »novo pedagogiko« ali pod »sodobnim pedago§kim pokretom«, za-
pustil pod vplivom razmer vtis nepopolnega razloevanja in dolo¢anja. Toda nam
gre prevsem za to, da iz kaosa pojavov in cblik izlot¢imo in ugotovimo kot »nervus
rerum« principe, ki so danes najmocnej§i in najodgovornej§i v bojni areni, ter
zadnje gibalne sile v boju okoli norme in Herbarta,

Da je »nova« pedagogika (ki je — kot smo ¢uli — za Nemce tudi Ze stara),
ali recimo -pedagogika dela« po izvoru dete psihologizma (pedocentrizem) ekspe-
rimentalizma, biologizma, pragmatizma (instrumentalizem), a dosledno tudi realizma

%o p.mostr. 1084d
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in pozitivizma, individualizma in liberalizma, se je ze fedce naglasalo, a danes je Se
posebno potrebno. da vsestranski pretresemo in pregledamo peripetije, ki se v
njih omenjene teze slusno ali nesluéno preobrazajo v svoje antiteze ter tako ¢esto do
rerazumljivosti rudijo edinstvo in enotnost slike (v kolikor je posebno v koncepciji
delovne Sole« sploh bilo enotnosti!). Poglejmo si glavne prodore (sbreSe«) v
eznaleno koncepcijc »delovne Sole«. Najvaznejsi med njimi so seveda spet filozoi-
skega porekla: »Weltanschauung+ bo cblikoval in vodil po potrebi teorijo, toda
tudi obraino: tecrija in znanost iS¢eta svoje usidranje, svoje globlje ozadje v
wdeologiji.

Dovolj je, ¢e re¢em, da so po vrsti storili svoje n. pr. burzujski(libera-
listiéni) demokratizem (n. pr. Kerschensteinerjev socializem in antiinte-
lektualizem, ¢eski -liberalni humanizem« in dr.) fer vsi drugi socializmi in de-
mokracije:

socialna demokracija (zocializem weimarske Nemdije,
avstromarksizem, Prihodova -celotna delovna fola«: individualistitna
in kolektivisticna, inlektualistitna, amerikanski - organizacijska, -racio-
nalna in mehanistiéna [behavioristiéna in -psihotehni¢na«<], metoditna
in normativna [antianarhisti¢na];*"

sovjetski socializem (kolektivisticna [internacionalnal
produktivna delovna folax 2 amerikanskimi individualistiénim
Frojekt — itd. metodami in dr.);

amerid8ki in angleski demokratizem (Kilpatrick'
Dewey,'s Wells: pragmatizem [nerormativni], antipapriorizem in anti-
humanizem, intelektualizem [empirizem, <raciona{‘izemu in organiza-
cija), individualizem - :ocializem, behaviorizem in -globinska psiho-
logijas«):

fasisticni socializem (intelektualizem in antiintelektvali-
zem [intuicionizem, metafizika, nemski filozofski idealizem|, huma-
nizem, individualizem in kolekiivizem [etatizem, polititna pedagoe-
gika«], nacionalizem [tradicionalizem), mehanizem [Montessori], -pe-
dagogika ukazovanja«, proti -scuola- serenae, antimetadizem);'

nacionalni socializem (etatizem, -polititna pedagogika«,
antiintelektualizem: Zivljenje, rasa. instinkt, angl.-ameriski pragma-
tizem in pozitivizem, [antinormativni] antiidealizem in antihuzani-
zem,™ avioriteta [ubogljivost] in [normativno] vodstva, rasai ideali-
zem: tovaristvo, zvestoba, poZrivovalnost).

Priblizno taksen je trenutno pedagoski kaleidoskop v znaku Zivih in resniénih
nazorov na svet in zivljenje. Vse to, kar smo na veliko nasteli in bomo karakteri-
zirali, nas mora voditi do resnega razmisljanja in Studiranja danasnjega pedago-
Skega stanja ter buditi v nas vse moénej$e zelje po razmotrivanju Ariadnine niti.
Vse to prinasa »zivljenje.. Toda tudi teorija sama, sam notranji razvoj peda-
gogike je storil svoje ter zabil v prvotno zamisel in idejo reformne, »razvoju
prilagojene« (sentwicklungstreu-) Sole in pedagogike svoj preboj. Naj navedem

" Vidi V. Fiihoda.

** 1sp. njegov &l Thilosophie d. amerik. Erziehung« v I'ddag. Zentralblat, 1928,
str. 578 dd.

» Za pelno razumevanje tega cdlitnega ameridkega pedagoga, ki bi zasluzil tudi
naso vedjo painjo, je treba poleg njegovega glavnega pedagoskega dela -Democracy and
Education« (prev, i na nad jezik) proutiti tudi njegovo globoko filozofsko dela -Human
Nature and Conduci«, 1922 * (nem. prev. -D. menschliche Natur, Thr Weszen u, ihr Ver-
halien «. 1631),

“ Isp. Nazareno Padellaro, Faschistische Schule u, Erziehung in [talien,
tibers, v KVieseI. 1934, in njegov &l D. neue Geist d. italienischen Schules, XL. (1936),
str. 348 dd. :

@ lzp. A. Biumler. Der Kampi und den Humanismus« v Intern. Zeitschrift L
Erziehungswiss,, V, (1936), str, 401 dd,



2,4 Dr. Stj. Mangevié:

ki ga je prvi zalet bioloSko-psihologistiéne in poziuvistiéne, revolucionarne, ekspie-
sionistiéne in realisticne delovne pedagogike potisnil v ozadje, ni v resnici nikoli
utihnilo, Dvignilo se je kmalu spet v vrednostni (aksioloski) misli, ki ife
vodila s poudarianjem -vrednostnih objektivnosti-, s podcrtavanjem oblasti ~ob-
jektivnega duha, nadosebnih, kolektivnih, narodnih, rasnih, obZe-Eloveskih, ideuli-
stiénih in normativanih »kulturnih< komponent in sil do znanega naglasanja nacio-
nalizma v pedagoski teoriji (H. Lietz) ter do nekake nadoblasti; historizma (kuv!-
turna pedagogika), kar je dovedlo dalje do pomembne zdruzitve sdelovine. in
kulturne« ideje n. pr. v poznejsem Kerschensteinerju (»Theorie der Bildung-). Tudi
znanstvena psihologija, introspektivna in eksperimentalna, je doprinesla svoie
ter je n. pr. s svoiimi »likovnimi« (Gestaltpsychologie) in »strukturno-celostnimi
(Strukturpsychologie) tendencami, a tudi s posebnimi nauki, kot jih daje n. pr.
»globinska psihologija- (Tiefenpsychologie) ali celo »ejdetika«** pocasi rusila nud-
viado biolosko - naturalistiénih, mehansko - senzualisti¢nih, individualisticno - libera-
listicnih  deskriptivno - normativnih  tendenc pedagogike -danosti«, pedagogike
~resnicnosti-.

Ko smo pogledal: tako v kaleidoskop naziranj in naukov, se moramo vprasati:
Ali je v vsem tem kakSen kriterij, ki lo¢i tendence in dubove? Ali so v pestrosti in
mnogoliénesti, ki jo vidimo, znaki kakega nafelnega razhajanja, predvsem pa
znaki kak$ne miselne dinamike, dialekticnega procesa in progresa? V Katero smer
gre ta proces ali — morda — reakcija? Sam Wichmann priznava brez strahu pred
vladajo¢im sistemom in svest si polne cdgovornosti — kar dela ¢ast njegovemu
znanstvepemu stalid¢u in delu ter daje knjigi Se posebno privlaénost — in vrednos:
notranje nesoglasie najnovejSe nemske pedagoske ideoloske tvorbe, -izenacene
in etatizirane -polititne pedagogike , ki se bori n. pr. isto¢asno tako proti scn-
zualizmu, pezitivizmu, liberalizmu v vzgojnem delu kot proti idealizmu in huma-
nizmu, ko proglasa vse -obiecloveske: ideale za sentimentalnosti in zavraca
+konsiruirane. norme, zahtevajod, da se upostevajo samo realnosti, potrebe zivlieaja
in ~zapovedi dneva-, istofasno pa propoveda rrasne ideale«, odlike in kreposii:
zvestobo, pozrtvovalnost, odkritost... Zahtevajo¢ v imenu idealov pravice in
resnice za nemski nared, enakopravno mesto pod soncem in med narodi. Ali se
torej ne dozdeva. da brez orientacije, brez regulativ, idealov in avtoritet, brez
vzornih norm v vzgoji sploh ne gre in niti iti ne more? Ali ne sledi iz primer:
Neméije, ki ga lahko smatramo za tipiden primer in tolma¢a vseh omenjenih
tendenc, da je mnogo iskana Ariadnina nit na splodno ideoloska ugotovitev: na
pomolu je obrat kidealu, obratk normi, toda obrat k normi z dolo-
cenimi pridrzki, z delefenim dodatkom.

Naj to natanéneje analiziramo in razjasnimo! Zdi se, da za samo zamise!
delovne, iniciativiie spontane pedagogike in Sole sploh ne gre, nje prav za prav
nihée (niti fazizem, niti nacionalno - socialisticna pedagogika) ne zanikuje. Ta
misel se le razvija, evolvira v smeri »Mehrdarbietunge-, dopolnjujoé se z redom
in s sistemom (Pfihoda), z disciplino in s poslu$nostjo (najnovejie sovijetske refor-
me!), s stvarnimi (predmetnimi) potrebami in zahtevami, z wvnaprej dolofenimi
ideali kot smotri, s programom in z avtoriteto (politicna pedagogika!) Vse to
pomeni v bistvu podértavanje vezanosti in vodstva, norme, in omejevan;:
samovseénega n samovoljnega izZivljanja pro hic et nunc, brezciljnega subjekti-
vizna. Tako smemo refi, da predstavlja v zgornjem obrazcu obrat k normi prvi
in glavni moment, a pristavljamo takoj: samo prvega. saj vsebuje ofividno e

* Isp, E. R. Jaensch, «Wege d. Jugendanthropologie« v Zeitschr. §. Jugendkunde
(herg. v. Tumlirz u. Sanderj. V. (1033), str. 14 dd., kjer se ejdetika prikazuje kot osnova
za nekak idealizem blizine« (Idealismus der Nihe). V. spodaj belez. 20.

spet samo nekaj momentov! Teleolodsko vprasdanje (vprasanje po smotru),
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arugi moment. Ako bi upostevali in priznali le prvega, bi se pal bistveno ne
premaknili od Jdosedanjega pojmovanja in dosedanje problematike. Vse bi se nam
skréilo v pedagodko antitezo, ki se Ze dolgo naglasa: pustiti — voditi (Fiihren —
Wachsenlassen«), rast — oblikovanje, razvoj — vzgajanje.** Seveda bi bila vazna
tudi ugotovitev, da gre najnovej§i razvoj moéneje v smeri vodstva in avtoritete,
toda danadnjega nemirnega prevrevanja in nacelnih borb bi ne razumeli. Posebno
pa bi nam bilo nerazumljivo, morda celo paradoksno: zakaj z druge strani taksna
gonja proti normi?

Potrebno je torej, da na kratko izrazimo svoj vtis in svoje tolmacenje onega

drugega momenta, V bistvu ne gre toliko za priznavanje ali odklanjanje same
norme vidika pravilnosti v vzgajanju, saj ze po smislu vzgajanja brez kompasa in
smotra ni in ne more biti vzgojnega oblikovanja, kot sploh ni smotrnega udej-
stvovanja brez smernic in cilja.** To stals¢e si tudi v resnici vse moéneje utira pota.
Toda gre za vsebino in overavijanje norme. Danes torej ni glavno
vpraSanje »norma ali breznormnost?« temve¢ stoji za vsem vrenjem bole¢i pro-
blem: katera norma in kak$na pot do nje? To vprasanje po digniteti, po
vrednosti norme lo¢i duhove, saj ¢utijo teoretiki in praktiki njegovo bistvenost,
odlo¢ilnost in vaznost, pa mislijo — prepojeni s sodobnim kritiénim skepticizmom
in apriorizmom — da dvomijo z dvomom v vrednost ene ali druge doloene
norme, v to ali ono metodicno pot do nje, tudi Ze v samo potrebo in
nujnost, v samo postojanje norme. S tem pa kontradiktorno varajo sami
sebe. Tako je zlasti scdobna berba proti apriorizmu, proti sleherni filozoiski
spekulaciji«, proti vsaki preuranjeni in dogmatiéni konstrukciji, kar navidez
izziva zanikavanje slehernih idealov in norm, v resnici le mofno zatrje-
vanje, le veliko, preveliko in prezivo, prevestna teznja za njimi, za temi
najmoénej§imi Cinitelji in gibali vsega cloveskega zivijenja, torej tudi njegove
vzgojne funkcije. Tu navajam vazne Krieckove besede,** ki jih je po mojem prepri-
¢anju treba razumeti kot tolmacenje same pedagoske »arcianti-normativnosti« zna-
nega deskriptivnega pedagoga resniénosti in Zivljenja, obenem pa tudi kot tipiden
primer in dokaz mojim izvajanjem: V bodofe ni sveta duha »po sebi+, ni samo-
viefnih idealnosti z abstraktnimi vrednotami resnice, lepote in dobrote... Pot k
narodovi kulturi postane svobodna, ¢im se radikalno porusi »visji svet« idealnosti. ..
Neka brezmoéna, impotentna objektivnost in stvarnost ne sme biti ved cilj vzga-
jania, temve¢ mora dolocati smoter in sistem »rasnih vrednot« ... Vendar to ne
ovira Kriccka, da bi ne izvajal na drugem mestu: »Clovek ne najde v samem scbi-
zakona in cilja, -temveé je vsakdo usmerjen koncem koncev k temu, kar sioji
objektivno pred njim kot zahteva in ponudba. Zivljenjska celotnost zahteva, razpo-
laga, doloca in razvri¢a po nalogi, ki ji je postavljena, in vsak novi ¢lan, ki naj
vraste v ¢as, najde svojo izpolnitev in svojo pravo svobodo s tem, da postane
delezen zZivljenjske totalnosti.« Pristavijam: po Kriecku torej objektivnost je in
je istofasno ni, so smotri, zakoni, vrednosti — tudi v vzgajanju — in jih ni, so
smotri ideje in norme, ki jih narekuje Zivljenje in aktualna potreba, toda ni idej
kot z neba utrtih zvezd«, (E. Diirr) ni »visokega« zidealiziranega smotra, ni niti
cilja resnice, lepote in dobrote. . .

Na pragu idealnosti torej, na pragu zadnjega, zares metafizinega vprasanja:
empirizem — racionalizem, pozitivizem — idealizem, dejstvo — smisel se lodijo
duhovi, ki potrebujejo in iS¢ejo vsi po vrsti orientacijo in smoter, objektivno merilo,
regulative in norme kot tisti visek nad samimi dejstvi, éeprav jih imenujejo z

# Jep. moje delo <K problematici funkcije odgajanja i jedne nauke o njoj« v Radu
Jug. akad, 250, str. 134 dd.

2 ond,om,ostr., 178 d

=V «Nationalpolitische Erziehunge. cit. po Wichmannu n. n. m. str. 108,
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visokim imenom »Zivljenje« ali -Zivljenjska celotnost-. Teza vprasanja in polozaja
zamracuje pogled in izrazanje, pa nastaja kon¢no vtis, kot da stoji sodobni ¢lovek,
flovek danasnje duhovne in moralne nestalnosti, ki realistiéno in pozitivisticno
prezira -nadzemeljski svet«, a ki — ¢e smo odkriti — ¢esto niti ni sposoben, da
bi se spustal v globine bistvenostnega, metafiziénega subtilnega misljenja, kot sc
pravi — pred situacijo: »Bi in ne bi...« Toda v resnici ¢lovek potrebuje in hole
normo, le da ne ve, kje naj jo is¢e in najde, kako naj jo dologi in omeji, kje usidri.
Tudi Wichmann, ki toliko naglasa svojo »Mehrdarbietung<, svoj »plus«, ne daje
s pojmom s»wertoffener Idealismus«, ki mu sluzi kot zadnji filozofski credo in
temelj in ki je iz njega deduciran sam pojem »Mehrdarbietung-, viisa konéne
resitve in pomirjenja. Njegov idealizem vsebuje celo jasno ofipljivo aporijo in
protislovje: idealizem brez stalnih in brezpogojnih vrednosti, konstituiran iz absc-
lutnega in relativnega, iz objektivnega in subjektivnega, iz vezanosti in svobode.
... Ali pa je morda treba menjati, prekovati, predefinirati sam pojem idealizma? . ..
Vsekakor je v tem pojmu obsezeno tudi staro, prastaro vprasanje, osnovna proble-
matika ¢loveka, izhodisée njegovega tragiénega polozaia: uvidevanje, obéutenje
potrebe zanesljivega kompasa in vodnika na tezki in zmotni zemeljski poti, iskanje
smotra in smisla brez kraja in konca... To torej pomeni konéno tudi vprasanje
na podrodju danadnje vzgojne problematike: z nermo ali brez nje, za njo ali
proti njej. ..

Ob koncu je treba odgovoriti $¢ na vprasanje: kako naj torej razumemo brez-
dvomno ugotovljeni klic: povratek k normi? Ali pomeni morda, da je
¢lovek vendarle vsaj malo in za trenutek blizji resitvi omenjene osnovne aporije,
ali je danasnji rod dobil kaksnih novih vidikov, nepri¢akovanega novega upanja?
Nekaj se lahko iz vsega, kar smo v ¢lanku nasteli, ugotovi pa¢ tudi v tej smeri:
zdi se, da vodi pot k novemu idealizmu, k idealizmu, ki sem nanj Ze na drugem
mestu opozoril in ga opisal kot »moderni naturalizem«.*

Zdi se, da se vije k novi sintezi danega in postavljenega (naloZenega), »nizjega«
in -vi§jega«, stvari in ideje, prirede in duha — k novi obliki -idealrealizma-,
ki se javlia Se pod raznimi drugimi imeni: -organski idealizem«, »magi¢ni realizem«,

tretji humanizem- . . ., torej pod zelo prikritimi in zavitimi nazivi. Toda njegovega
duha® ne more nihée ve¢ zanikati, z njim je treba vse bolj ra¢unati. Tu ni prostora
za toénejSo analizo in definicijo, a vendar je treba izreéno naglasiti: tudi pojem
absolutnega je v vsebini »novega idealizma« ali »novega realizma« malo ~moder-
piziran«. Morda zadostuje, ako podpremo to trditev spet z jasnimi in informa-
tivnimi - Wichmannovimi  besedami:  »Ako vidimo v vsem sistematskem in
idealisticnem postopku vselej in povsod samo nekaj nasilnega in napanega, je
o prav tako nesmiselno, kot ¢e bi hoteli odrekati smisel in vrednost prirodo-
znanstvenemu postopanju, ki more posamezne in konkreine pojave v stvarnosti
samo asimptotiéno opisati... Tudi na idealno - moralnem pedrofju so dololena
vrednodenja in temeljna naziranja, ki vkljub svojim nedostatkom obsegajo in grade
zivljenje v najsplesnejdih értah, in mi smo samo s pomofjo takSne shematizacije
7ivljenja dorasli<.. * Za boljSe razumevanje bi rekli takole: V ideje, v smisel se
kenéno mora verovati, ker vera temelji na verjetnosti. Clovek pa se mora — ker

s .Osnovi nove &kole«, Zagreb 1034, str. 12d. isp. tudi Pojam rada ili aktivnosti
u radnoj Skoli« (1934), str. 11d, in -Prircda, kultura, odgoj« (1933), sir. 18.

2 Kot eklatanten primer hocemo navesti besede E. R. Jaenscha, ki hkrati tol-
macijo njegov -idealizem blizine ali resnicnosti (des Wirklichen) ali Zivijenja (des Le-
bendigen): -Ali psiholoska antropologija, ki se brez razsodnosti obrata do Zivljenjskih
dejstev, kaze nasprotno (proti -rasn. idealizmus«, kakor ga uci -nastajajola epohau;. da
je proutevanje resniénosti tista prava pot, po kateri odkrivamo vrednotes; v
belez. 21 n. r., str. 16,

“op, n.m. str. 107,
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drugade ne gre! — zadovoljiti z verjetnostmi, seveda z dobro utemeljenimi, velikimi
n najvecjimi verjetnostmi... Tudi -moderni idealizem« gre in mora hoditi to
pot, saj jo hodi znanost, telikokrat tudi na podro¢ju otipljivega in konkretnega,
v prirodnih znanostih. Ni nujno, da bi morale pod tem trpeti ideje, ideali in
norme, ni nujno, da se s tem -relativirajo«, Seveda gre tu v resnici le za naj-
splesnejSe, za osncvne ideale. Nekaj povsem razliénega je »objektivini duh« kakega
narcdnestno-kulturnega kompleksa®* in pa »absolutni duh« s svojo ¢isto vrednostno
vsebino«.*" Eno je »vrednostna ideja<, ki zahteva najvijo mozno stopnjo veljav-
"nosti in je za nase vrednostne sodbe »brezkompromisna« in brezpogojna«, a drugo
je le casovna manifestacija, trenutna in relativna ozivotvoritev vrednega, vidna in
dojemljiva -kulturna dobrina«® Zdi se, da ¢uti sodobni ¢lovek v svojem vraZanju
k normi vse mocneje tudi to razliko. V svojem tezenju k »brezpogojnemu« iiée
Cistih racunov, pa so njegovemu vzkolebanemu in dvomefemu duhu morda drago-
cene in svete vrednote same razrvane in labilne. Relativizem mu je tu in tam v
rodrobnostih evidenten, v dialektiki razvoja in napredka tudi potreben, toda z
nekimi vrednotami se niti sam ne Zeli ve¢ igrati. V vzgojnem podroéju n. pr. —
da se izrazim enostavno — so se postavljali in se postavljajo v nasem Casu razni
vzgojni smotri«, toda niti enemu resnemu pedagogu e ni padlo v glavo, da bi
ne zelel z vzgojnim delovanjem vzgajati postenih, znaajnih ljudi. Novi &lovek
tezi vprav za to zadnjo orientacijo, za ¢im jasnej$imi, enostavnej$imi, granitnimi
formulami, s katerimi bo konfno nafel pot iz labirinta idej in idejic, nians
n kompromisov. in tu se dozdeva pripada beseda spet — Herbartu, ki nekako
zasluzi, da se usmeri paznja nanj, k njegovemu d&istemu in jasnemu peda-
goSkemu moralizmu, izrazenemu v njegovi enostavni klasiéni formuli
vzgojnega smetra: moralni karakter (»Charakterstirke der Sittlichzeit«)!

To je vsaj Cisti ra¢un in jasen obrazec, primeren, da priklice v spomin tudi
danasnjemu, po sili razmer in razvoja malo bolj diferenciranemu in pestremu
mislienju ono najvaznejfe in najsplosnejse, kar je osrednji smisel vsake kulture
in vsakega vzgojnega oblikovanja in kar je modernemu ¢loveku res vse bolj po-
trebno. Tudi mene je odividno, dasi morda podzavestno vodil smisel omenjene
Herbartove formule, ko sem izrazil pred kakimi 20 leti smoter vzgajanja: -Cilj
vzgoje Je razvijanje vseh telesnih in dufevnih sposobnosti za uZivanje in po
moznosti za ozivotvarjanje kulturnih vrednot, v kolikor so kompatibilne z naj-
visjimi, moralno-verskimi vrednotami.« Vsekakor, v tej formuli Se zivi Herbart,
dasi v drugem okolju, v novi obliki, Tako pa bo vobée s povratkom k normi in
k Herbartu: pravi napredek bo vselej v sintezi starega in novega.®* Herbart nima
ve! moti, da porusi »novo« pedagogiko, zlasti tkzv. pedagogiko dela v njeni
celotnosti, ona fe in ostane nesporno nova in vredna pridobitev. Resnica pa bo —
kot obifajno — tudi tu v sredini (zavestno pravim: »Medius tutissimus ibis«):
Povratek k normi in k Herbartu naj pomeni ustvarjanje zdrave »vije«, bolj »Zive«
in -ziviienjske« zdruZitve novega in starega, -stare« in »nove-, do — »najnoveise
Sole«.

1 1;‘; Isp. moj spis -Friroda, kultura, odgoj«, str. 9 & in - Pojam rada ili aktivnosti i t.d.«,
sir. 12,
* Wichmann n. n. m. str. 119, isf0 v mojem i. n, spisu, str. 10d.
W 1sp. i. moj spis, str. 10.
' Frimerjaj tudi moje misli o sintezi herbartjanske didaktitne artikulacije z meto-

dami delovne ole« na temelju moderne psihologije mitljenja iz 1. 1921. v Nauk o didakt.
artikulaciji i novija psihclogija misljenja«, Rad jug. akad. 274



Psihoanalificna teorija ofroske igre.

{Ronec,)

Karlo Rotovnik

Med drugim je Freud spoznal tudi smusel simbolidnih ali repre-
zentativnih dejanj v igri. V boljso ilustracijo naj navedem konkreten primer
iz njegovega dela - Jenseits des Lustprinzips:. \' tem primeru je namre¢ pokazal,
kako se manifestira v igri odpoved nagonske zadovoljitve in kako postane igra
simboli¢no nadomestilo za uzitek, ki je izostal. Gre za 1% letnega decka, ki je
bil sicer jako navezan na mater, vendar je bil zelo priden in miren ter ni nikdar
plakal, ¢e je mati odsla. Kadar je bil v odsotnosti matere sam, se je vedno igrl
z neko fudno igro — namreé, da je metal vse predmete, ki jih je mogel doseli,
dale¢ od sebe — pod posteljo, pod omaro, v kot. Pri tem delu je spusfal kot
znak interesa glasove, podobne besedi -fort- (pro¢). Freud je po veltedensken
opazovanju in preudarjanju videl, da je to otrokovo pofenjanje igra, in da otrok
uporablja metanje predmetov od sebe zato. da igra biti odsoten. Naslednje opi-
zanje je njegovo domnevo v poini meri potrdilo. Otrok je uporabljal tudi klobko,
na kateri je bila privezana nit, S to klobko se pa ni igral, kot se z njo navadno
igra, da bi jo namre¢ viekel po tleh, nego jo je vrgel Cez rob svoje posteljice, do
mu je izginila izpred odi, izrekel nato pomembni -fort:, nato potegnil klobko spet
nazaj in jo pozdravil z veselim — -da: (). Odhod, odsotnost in povratek ‘¢
bila torej vsebina igre. Njeno tolmaéenje je bilo povseni jasno, namreg, da je otrok
v tej igri simboli¢uo prikazoval odhod in povratek ljubljene matere, da mu je
bila ta igra nadomestilo za uzitek, ki se mu je moral radi odsotnosti matere odpo-
vedati. S predvajanjem izginevanja in zopetnega pojavljanja predmetov se je
oikcdoval za izgubljeni uzitek. Tudi pri tem primeru se vidi — poleg simbolike
— teznja, preiti od pasivnega doZivetja k aktivnemu oblikovanju.

V »Analizi fobije petletnega detka. porofa Freud o malem Hansu, ki se je
igral konja in ugriznil ofeta, Ker je imel strah biti ugriznjen od konja — torej
pred pasivnim doZivetiem — je raj$i sam ugriznil — torej povzel aktivno vlogo
Ze sam ta primer nam kaze tudi, da igra v igri izrazena srefna prebroditev nepri-
jetne situacije pri pojavih strahu veliko viogo. Otroci se identificirajo z objektom
strahu — to je, da se narede za ono, {esar se boje. S tem prenosom postaviio
sovraznega nasprotnika izven funkcije. Torei zopet: iz bojazni pred pasiviim
dozivetiem se poprimejo rajsi aktivnega posega. Mali Hans se boji tudi ropotu
pri nalaganju zabojev na voz. Posledica tega strahu je igra: nalaganje in izla-
ganje zabojev. Njegova iskrena Zelja je, dobiti vozicek z zabojcki.

V »Totem und Tabu- navaja dalje interesantni primer malega decka, ki ga je
na letovanju kljunila koko$ v spolovilo. Ko se je v prihodnjih poéitnicah vrail na
tisto mesto, se je zafel smatrati sam za koko$, se interesiral samo za perutino
in njene probleme, opustil za nekaj ¢asa celo svoj govor in zacel kokodakati.
Govoril ni vobée nicesar drugega kot samo o kokodih. Tudi vse njegove igre so
bile samo s tega podrodja. Najraisi se je igral ~klanjec kokosi. Okrog simbolicno
zaklane kokosi ie postopal po cele ure ter jo opazoval. Mislim, da bosta vsebina
in smisel te igre vsakemu povsem jasna in da ni treba posebnega komentarj:.

iz vseh omenjenih primerov se dobro vidi odreSujodi, spraséajoci in osvoba-
jajodi udinek igre.

Alfhild Tamm pise o primeru male Elze, ki je v priakovanju sestrice nu
brutalen nacin odbila lutki glavo, kar je bilo tem bolj ¢udno, ker je prej ravnala
z vsemi svojimi igratami s {udovito neznostjo. ter razlaga to na ta nadin, da
je pri tem delu odreagirala velik del agresivnih Custev nasproti sestrici, katere
rojstvo je pricakovala Tudi ta primer nam kaze. kako pridejo v igri do izraza
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agresivni impulzi ter olaj$ajo likvidacijo konfliktov., Obglavijenje lutke je otroku
sigurno pomagalo, vsaj deloma, likvidirati tezko krizo radi nabiranja agresivnih
custev proti sestrici. 1z tega slede — kakor bomo videli — velevazne pedagoske
konsekvence.

Tezo, da je igra simboli¢na sprostitev nagonov, zastopa tudi Glarg Groddeck
v svojem nad vse duhovitem delu -Das Buch vom Es« s trditvijo, da predstavlju
toliko znano streljanje moske mladine v puberteti in predpuberteti simboliéno
sprostitev prejakega spolnega nagona, ki ga pubertetnik ne more spraviti po

~prirodni poti iz sebe,

Do sedaj smo si ogledali nekaj praktiénih primerov in njib potek. Preostaia
nam samo Se tofnejSa analiza njihove notranje psiholoske strani.

Psihoanaliza je pokazala, da more na§ duSevni organizem sprejemati in asimi-
lirati drazljaje le v kvantitativno dolodenih merah. Ce je ta mera vedia, kot jo more
psihi¢ni organizem na enkrat »prebaviti«, nastopi mehanizem ponavljalnega nagona,
ki razdeli preveliko porcijo, ki tla¢i nado duSevnost, na najmanjse dele in jih asimi-
lira. Ce je pa ta mera prevelika, da proti njej tudi ponavljalni mehanizem ne more
nicesar, pri tako zvanih travmatiénih dozivljajih. pa nastopi dusevno obolenje.
Mislim, da bo sedaj funkcija igre v otrokovem zivljenju popolnoma jasna. Pri vseh
primerih iger, ki se ne dado direktno tolmaéiti po principu ugodja, se da dokazati,
da je bil izhodni dozivliaj neugoden, in ¢e Ze ne to, pa vsaj prejak. Strahoviti do-
zivljaj pri zobozdravniku — ob¢utki bole¢in, ponizanja, lastne malenkosti in nedo-
statnosti, da bi se uprl zdravnikovim grozodejstvom — je bil silen napad, ki ga
mali, neutrjeni, plastiéni in obZutljivi duSevni organizem otrokov ni mogel prenesti.
Za rastodi duSevni organizem, za katerega je Se vse novo, je jaki drazljaj — ali
travma — skoro vsakdanji dozivljaj, ki se mora na kak nacin likvidirati, Pri od-
raslem znaci dozivljaj, ki more biti za otroka Ze nevarno travmaticen, zbog njegoc-
vega utrjenega jaza in velike zmoznosti asimilacije nekaj povsem vsakdanjega.
Travmatiéni doZivljaj pri otroku se pa mora likvidirati — in psihiéni mehanizem
poseze tu po sredstvu — igri — ki ga s ponavljanjem polagoma odreagira.
Otrok dozivlja travmo veliko pogosteje kot odraslec, zato pa ima pri roki tudi
sredstvo, s katerim si na lahek nadin zopet vzpostavi dusevno ravnotezie. Igra
je po psihoanalitiénem tolmacdenju torej dogajanje v
smislu ponavljalnega nagona, v katerem se travmatiéni
dozivljaj, razdeljen na manjse dele, po veékratni repro-
dukciji polagoma asimilira, da se zopet vzpostavi du-
Sevno ravnotezje. Na ugovor, da otrok ne ponavlja v igri samo tezkih,
nego tudi neprijetne dozivljaje, odgovarjamo, da so vsi neugodni dozivljaji isto-
casno tudi tezki. Igro lahko imenujemo tudi metodo za asimilacijo velikih doziv-
liajev. Po psihoanaliticnem nauku ima ona v ¢loveskem zivljenju i teleolosko
iunkcijo. Pod to »teleolosko« funkcijo pa ne mislimo morda na »predvajo za
Zivljenjske dejavnosti«, nego samo na asimilacijo velikega navala drazljajev in
vtisov, ki vplivajo na organizem prejako ali prebrzo. Ta »teleoloska funkcija«, ki ne
znaci ni¢ idealisticnega ali meglenega, ni ni¢ drugega kot zadnji ¢len v kavzalni ve-
rigi, ki izhaja sam po sebi kot rezultat prejSnjih ¢lenov — medtem ko teorija igre
kot »vaje in priprave za Zivljenje« te kavzalne utemeljitve nima, Otrok prehaja, ka-
kor smo dejali, iz pasivnosti v aktivnost tako, da pasivno dozivljeno situacijo pred-
stavlja aktivno v igri, To se zdruZi $e pogosto z njegovim stremljenjem za veljavo:
¢e je bil v resnici samo gledalec ali celo trpedi del, se naredi v igri za aktivni del
ali celo za reSitelja situacije. Poleg tega lahko spreminja otrok tudi potek in konec
dozivljene situacije, kakor ju paé rabi za vzpostavitev svojega ravnotezia. Omenil
sem ze, da dozivlja tudi odraslec tezke situacije, ki jih treba likvidirati, Tudi
stopi v akeijo mehanizem ponavljalnega nagona, in sicer na ta nadin, da ¢loveka
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venomer nekaj sili, da na tezki dozivljaj misli, ga v mislih tako dolgo ponavlja,
o njem celo pripoveduje, dokler se z njim ne sprijazni. Neasimilirani vpad realnosti
v dugevni organizem vpliva kot tuje telo, neurejena psihiéna energija sili in pri-
tiska (od spodaj navzgor) k ureditvi, medtem ko se jaz trudi (od zgoraj navzdol),
da jo s ponavljanjem uredi in asimilira. Isti osvobajajoi smisel imajo tudi tako zvani
strasni sni« o kaksni nesreci, o kakem groznem dozivljaju ali drugem dusevnem
pretresu. Tudi ti sni se ne dado razloziti po obéi formuli sna kot »izpolnitev Zelje-,
pat pa s ponavljalnim mehanizmom, ki travmo tako dolgo reproducira, dokler je
jaz ne spravi pod svojo oblast, dokler se ¢lovek na njo ne »navadi«, Taksni sni so
pogosti pri travmatiénih nevrozah. Otrodke igre in sni nevrotikov imajo torej
skupno nalogo — da poizkusajo asimilirati dogajanje, ki je prislo nad ¢loveka
3 prekomerno ja¢ino. Prvo sredstvo opravi svojo funkcijo skero vedno brezhibno,
medtem ko je drugo na Zalost skoro vedno brezuspesno.

Psihoanalizo je dalje zanimalo vprasanje, zakaj da otrok vprav igraje asimilira,
ozir. odreagira neugodne vtise. Zakaj ne dela tega odraslec? lIgra je specificen
pojav otroske dobe — dobe rasti, dozorevanja. To Zivljenjsko razdobje je tudi
doba izredne plastitnosti somati¢nega in psihiénega materiala, Popolnoma doka-
zano $e ni, a domneva se, da je vzrok odreagiranja v igri pri otroku vprav ta visoka
plastiénost mladostne dusevnosti ter da predpostavlja Se nestruktuirano dusevno
substanco. Ko se je pa ta plastiénost — z rastolo starostjo — ze utesnila, utrdila,
ko je postal brezobliéni dusevni mehanizem Zze struktura, nastopijo drugi, real-
nej§i nadini asimiliranja mesto igre. Pri otroku so meje med fantazijo in real-
nostjo $e nejasne, zabrisane, oba svetova $e prehajata drug v drugega. To preli-
vanje realnosti in fantazije je tudi ena predpostavk za odreagiranje v igri. Poleg
vsega tega pa otrok drugega izzivljanja po svoji naturi sploh zmozen ni, ker je
premlad, da bi imel izkuSnje, da bi imel razum, da bi deloval smotrno, po nadrtu,
t. . po Ze znanih (spominskih) dejanjih.

Vsakemu, tudi Se tako povrsnemu opazovalcu je znano, kako rado se igra
dete s svojimi primitivnimi erogenimi zcnami — anusem in genitalijami ter eis-
krementi in urinom. Z blatom se igra poed pritiskom analne faze svoje seksualne
organizacije, z genitalijami pa Ze radi postojece genitalne faze, To so primitivni
viri ugodja, ki silijo otroka k njih uporabi, zato se ne smemo zgrazati nad -po-
kvarjenostjo« nedolznega otro¢icka, ¢e ga zalotimo pri taksnem opravilu. Otrok
dela to, ker ga sili k temu nagon, ne pa morda iz -hudobije«. Ce pa vidi otrok
v tem sredstvo, s katerim lahiko spravi odrasle v onemoglo jezo, se pridruzi temu
primarnemu nagonskemu uzitku tudi opoj v njegovem stremljenju za veljavo, ki
pa je sekundarnega znacaja. Znano je tudi, kako rado se dete igra s svojim blatom.
Veliko raj$i dela »hlebéke« iz njega kot pa iz peska — zakaj, sledi. Tega uzitka
pa canasnja kulturna stopnja otroku ne more dopustiti. Zato je primoran, da si
roisie nadomestil. Ta nadomestila pa najde v vsaki gostej§i snovi, ki jo smatra
za blato in s katero se igra. Ta substanca mu je — poleg urina — najbolj znana,
najbolj domaéa, najbolj ljuba in najblizja njegovi osebi, katero ljubi nad vse (otro-
kov primarni narcizem). Ker mu je njegovo telo z omenjenima substancama naj-
blize in najprej poznano, mu postane to baza za njegovo osvajanje
sveta. Otrok identificira bolj ali manj pcdobne predmete iz svoje okolice z deli
lastnega telesa ter omenjenima substancama. Te identifikacije, s katerimi se igra,
mu dado tudi nadomestilo za primitivne vire ugodja, ki mu jih je vzgoja odvzela.
Izhodiste teh identifikacij, s katerimi zaéne otrok osvajati vnanji svet, ni torej
ni¢ drugega kot njegovo ljubljeno telo, ozir. njegovi primitivni nagoni. Tako se
mu zdi rjavi ovojni papir blato, vedna pipa uriniranje, tuba s pasto za zobe mu
ie priprava za deiekacijo itd. Po teh identifikacijah prihaja otrok polagoma do
drugih, ki postajajo vedno SirSe, dokler si popolnoma ne osvojl vnanjega sveta.
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Vse to spoznavanje in spoznanje pa je izslo iz njegovega primarnega narcizma
in iz primitivnih faz oralne, analne in tudi genitalne faze seksualne organizacije
{pozneje se pridruzijo seveda razni dubovni uzitki, ki tvorijo tudi nekako sekun-
darno bazo za nadaljnje prodiranje). Vsak (tudi odraslec) se sprijazni z novim le
na ta nacin, da ga uvrsti v staro, znano, ze doziveto — tako 1 otrok. Mimogrede
bodi tudi omenjeno, da je edino teorija identifikacije pravi nadin za razumevanje
postanka simbolike. To vse sem omenil zato, ker lezi v tem klju¢ reditve problema.
zakaj se igra otrok veliko rajsi s kosom papirja, vrvjo, navadno leseno ali papir-
nato Skatlo mesto z avtomebilom, navadnim kosom lesa mesto s precizno izdelano
lutko. Te stvari mu namre¢ nudijo veliko vedje moznosti identifikacije — in so zato
njegovemu primitiviemu nagonskemu jazu veliko blize. Nasproti vsaki novi stvari,
ki je izven njegovega telesa — tudi nasproti novi igraéi je zelo nezaupljiv. Zdi
se mu tuja, velika in strah vzbujajoca. Sele ¢e se nam posredi, da jo primerjamo
s kakSnimi prejSnjimi igracami ali s kakim ljubim predmetom iz njegove okolice,
in ¢e mogole, celo z njegovim lastnim telesom — 3ele potem dobi
do nje zaupanje. Otrok se boji n. pr. novega gumijastega slona. Zaupanje vanj
dobi Sele, ko se mu pokaze analogija rilca in njegove roke, da je konec rilca
podoben njegovemu prstu, ki se premika, ter da Skropi slon vodo skozi rilec,
kakor on skozi usta, itd. Sele sedaj se zatne z njim igrati. Otrok hode srecavat:
povsod le znane stvari — najraj§i pa svojo ljubljeno osebo, ki mu je pa¢ najbolj
znana. Iz opazovanja vemo tudi, da se igra otrok raj$i sam »avto«, »psa«, »Zelez-
nico«, Ceprav ima omenjene igrace pri roki. To se razlaga prav tako s primarnim
narcizmiom in z velikim Stevilom identifikacijskih zmoznosti, Omenil sem Ze, da se
igra otrok v infantilni fazi analne seksualne organizacije kaj rad s svojimi ekstre-
menti in se maze z njimi celo po telesu. Kruta prepoved te igre bi imela za po-
sledico potisnitev (Verdrangung) infantilne seksualnosti ter pozneiSe nevrotiéno
obolenje. Zato je treba tako zvani parcialni nagon otroku sublimirati — to je pre-
tiriti na drugo podroéje — v tem primeru n, pr. da se mu da plastiline, s katero
se naj igra. Cim jadja je otrokova infantilna seksualnost, tem bolj »talentiran« je
otrok — to se pravi, tem ve¢ energije ima, ki jo s pravilno vzgojo lahko sublimi-
ramo na druga pedrocja. Stevilo iger, ki izvirajo iz faz infantilne seksualne orga-
nizacije, je ogromno. Otroci si izmislijo najpestrejSe igre — igrajo se oceta, mater,
pored, zdravnika — pri katerih se vrie razne ekshibicionistiéne manipulacije in
razdrazitve genitalne erogene zone. Tolmacenje, da je izvor teh iger samo otro-
kova radovednost in stremljenje po veljavi, je pa¢ vseskozi nedostatno, Pravi koren
teh iger je organsko ugodje libidinoznega znacaja, ki se izlota pri njih. Po vsem
tem je jasno, da se sprod¢a v igri otrokova primitivna libido — ali direktno na
centrih ugodja, ali pa v sublimirani obliki. Ugodje pri igri pa je razumliivo
iz sprostitve nagona.

Tudi razne igre deckov, pri katerih se spelje kaka uboga Zrtev (navadno no-
vinec v druzbi) na led, da se onesnaZi z blatom ali urinom (to so znane igre:
gasilci, iskanje »zaklada«, zlati veter, iskanje izgubljenega predmeta itd. — ki se
igrajo tudi pri nas) je tolmacila psihoanaliza kot izraz zadovoljitve parcialnih
seksualnih nagonov in agresivnosti. Te igre nas popeljejo tudi na drugo podroéje,
na tako zvano »arhaino potezo« v igri. Kot primer mislim tu na razne vojaske
in bojne igre deckov, kjer se da jasno zasledovati historijska komponenta, in
sicer — ostanek nekdanjih iniciacijskih obi¢ajev, kot so pri primitivnih narodih Se
danes v veljavi. Ti iniciacijski obredi so se vrSili ob vstopih v razne socialne
zajednice, n. pr. »praznik deckov« ob vstopu mladenicev v moski stan, v srednjem
veku tudi vstopi v vajenski, mojstrski, viteki stan itd. Ti obifaji imajo namen,
simbolitno prikazati sprejem novega ¢lana v zajednico, ki se mu mora pokazati,
kako jaka je in silna. Novo desli élan mora vse to trdo obéutiti na lastni koZzi —
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z mudenjem, s pretepanjem, z izbijanjem zob, rezanjem koze, mu vcepijo sposto-
vanje — Sele potem ga sprejimejo v druzbo. Vse to se vrsi po strogo doloenem
ceremonielu. Na svoje zacudenje so nasli psihoanalitiéni etnologi frapantno sli¢-
nost omenjenega obreda z otroskimi igrami, pri katerih se sprejema novodoslec
v druzbo. Dejstvo o arhai¢ni potezi v igri paé potrjuje Jungovo tezo o tako zvani
kolektivni podzavesti« — t. j. o filogeneti¢no podedovanih predstavah, ki jih nosi
vsak v svoji podzavesti in ki mu determinirajo njegovo delovanje. Zal mi prostor
ne dopusa, da bi podrobneje razpravljal o tem in navedel praktiéne primere. V to
kategorijo spadajo tudi tkzv. otroske rajalne igre, zdruzene s petjem in z dekla-
macijami. OpaZanja so pokazala, da se drZe otroci trdovrtno nekaterih teh iger.
Druge igre te vrste, ki so se jih v Soli ali doma naudili, izvajajo prav kratek Cas,
nato jih pa opuste. Ostanejo le pri onih, ki so jih igrali Ze njihovi tovarisi,
ki so jih torej nekako podedovali. Globlja raziskovanja psihoanalitiéne etnologije
s0 pokazala, da teh iger niso iznadli otroci, da tudi niso napisane za nje, nego so
produkti odraslih za odrasle, ki so bili tekom stoletij od otrok prevzeti. Te rajalne
igre so namre¢ ostanki ceremonij, iger in spevov odraslih, ki so se izvajali v
prejsnjih dobah na raznih domacih in javnih svefanostih, Meni nae slovenske
rajalne igre niso preve¢ znane, posameznih primerov nemskih iger, na katerih so
izvrene psihcanahticne Studije, pa ne bom navajal. Iz vseh teh iger se vidi, da
£0 v nexaki zvezi s poroko ali snubitvijo, iz Cesar sledi, da so izsle iz Zenitovanj-
skih 1ger, ozir. obitajev. Ceprav jih je psihiéna cenzura séasoma izpremenila in
popacila, prave objekte zamenjala s seksualno simboliko, ki je tukaj jasna kot
redko kje drugje, se di po analiticnem Studiju $e vedno dognati omenjeni osnovni
motiv.

Kakor sem dejal Ze v zacetku, nima psihoanalititno tolmacenje igre namena,
razloziti vseh otrogkih iger. Hoce biti samo dodatek, ozir. nov zarek svetlobe na
zamotani problem igre. Pri vefini iger se more opazati proces odreagiranja ne-
ljubih vtisov, proces asimilacije ali sprostitve libida. S tem paé¢ Se nikakor noemo
trditi, da se dado po tej formuli razloziti vse igre.

Na koncu si poglejmo Se, katere praktifne pedagodke konsekvence slede
iz psihoanalitine razlage otroske igre. V igri se spraséa otrokov libido. Libido pa
se v ¢loveku ne sme nabirati, kajti prevelika nabrana koli¢ina, ki se ne more
eksploatirati, ali pa, ki se mogoce celo potladi, vodi nujno do duSevnih moteni.
Alired Peters pravi v svoji knjigi o »Psihologiji Sporta<: »Ce Anglez ¢uti, da je
zaljubljen, igra 2 uri tenisa — in po konéani igri je zopet all-right!« Ta stavek,
ki ga seveda ne smemo vzeti naivno dobesedno, lepo ponazoruje mnenje psiho-
analize o spros¢anju libida v igri. Kar velja v tem pogledu za odrasleca, velja tudi
za otroka. Dete se igra v svoji nedolznosti, v svoji svobodi brez vsakr$nih zavest-
nih namenov, gnano samo od kompleksov, ki silijo k zadovoljitvi. Freud je po-
gledal prvi v vso globino tega dogajanja in dokazal, kako izvaja otrok vobge vse
kretnje in vsa dejanja — tako tudi igre — brez namenov ali predstav, samo radi
tega, ker ga sili k temu neka notranja nujnost. Z dognanjem, da je igra sproséanje
nagonov, stopijo v novo lu¢ tudi razne otroske manipulacije z genitalijami in
ekshibicionistiCne ter fetiistitne igre. Ce bomo razumeli to otrokovo pocenjanje
kot nujen rezultat infantilne seksualnosti, ga ne bomo radi tega pretepali in pre-
klinjali, kajti s tem ga lahko onesreimo za vse Zivljenje — e Ze ne z nevroti¢nim
obolenjem ali nesposobnostjo za ljubezen, pa vsaj s tem, da bo gledal na te stvari
vedno z neko rezerviranostjo kot na nekaj gnusnega in zavrzenega — ampak
bomo te igre do neke mere dopuscali. Ce pa bodo to mero prekoradile, jih bomo
poizkusali sublimirati — prevesti na drugo podrodje, ki mu bo nudilo poleg uzitka
po moznosti tudi kulturno korist. Drazenje erogenih zon s¢ otroku vobée ne bi
smelo nikoli popolnoma prepovedati, kajti s tem se lahko enemogodi poznejse
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zdravo spolno zivijenje (posledica: frigidnost). Tudi ta primer krasno utemeljuje
pomen igre za ¢loveka in njeno nujnost. Ker je igra med drugim tudi izpolnitev
«zelje . moramo radi tega pustti otroka, da se kolikor mogoce veliko igra, Pove-
Canje mladostnega zivljenjskega veselja je bistven del stabilnosti dusevne situacije
pri odraslem. Samo ljudjessvetlomladostjo dosegajovrhunce
Zzivljenja, oni pa, ki jih tare njih temna mladost, hodijo
vse zivljenje skljuceni Igra je dalje spradfanje nagonskih energij. To
dognanje lahko uporabimo koristno predvsem pri ucencili v starosti 14—16 let,
Kt zaidejo v silno razdraZena stanja in depresije, ker svoji probujajodi se genital-
nosti ne morejo dati dovoljne in normalne zadoveljitve. Ce vzgojitel] to opazi, je
na mesty, da jim da prilike. da v igri to izzive, ¢esar po prirodni poti ne morejo
sprostiti. Zafne naj z bojevitimi in robatimi igrami, katere pa naj polagoma pro-
fini in oplemeniti. Ce bo znal vzgojitel] tu dobro postopati, bo dosti pripomoge!
k srefni prebroditvi pubertetnih kriz. Z igro se vrdi tudi odreagiranje travmaticnih
dozivljujev. Vzgojitelieva dolznost je, da otroku to odreagiranje po svojih moleh
olaj§a, da mu pri tem delu pomaga. Ce je doZivelo dete nekaj jako neugodnega
ali pretresujocega, naj mu vzgojitelj pomaga, spraviti tisti dozivljaj v igro in ga
tako privesti do ¢im hitrejde in boljSe asimilacije. Nikdar se ne sme pozabiti na to,
di je igra najvaznejSa zivljenjska funkcija otrokova, Vedno moramo imeti pred
o(mi, da lahko nastane tam, kjer je igra otroku zbog raznolikih vzrokov (najvaz-
neisi je socialno-ekonomski) onemogocena, velika Skoda za njegov nadaljnji razvoj
Omeiene moznosti igre povecajo nevarnost dusevnih motenj radi slabo predelanih
konfliktov. Pri otroku, ki se ne igra, obstaja tudi moznost. da se popolnoma
umakne v sanjarjenje, da si ustvari docela svoj svet, ki je v drastinem
nasprotju z realnim. Kaj se lahko zgodi s tak$nim clovekom ob konfliktu realnosti
z njegovim idealnim svetom, je znano. Ta konilikt pa pride prej ali slej z neiz-
bezno nujnostjo. Igra je potemtakem tudi prvi kontakt z realnostjo — po Freu-
dovih besedah »zveza fantazijskega zivljenja — psihi¢ne realnosti z vnanjo real-
nostjo«. Naloga vzgoje pa je vzgajati realne ljudi, ljudi, ki se bodo mogl
znajti na tem svetu, pri katerih bo vez ¢lovek—zemlja ¢im jaja in trpeznejsa, ne
pa vzgajati sanjace, ki pri prvem stiku z Zivljenjem dezertirajo. Prvi korak pri tej
vzgoji k realnosti pa je igra. Na podlagi spoznanja, da je igra sprostitev nagonskih
energij, se nam nudi tudi nova moZnost za razlago otroskega strahu. Vsakemu je
znano, da se bojeéi, bojazljivi otroci ne igrajo. Njihov strah je nastal vprav zato,
ker se niso igrali, Kakor omenjeno, je igra spraséanje libida. Freud pravi v svojem
elementarnem delu »Vorlesungen zur Einfithrung in die Psvchoanalyse«, da je
strah »od uporabe odvrnjena libido«. Libido, ki se ne more sprostiti, se izpre-
obrne v strah. Po kaksnih potih se to izpreminja, sicer §e ni dogano, dejstvo je le,
da se to dogaja. Ce je igra res spraséanje libida, in ¢e so otroci, ki se ne igrajo,
prestraseni, je lahko uganiti vzrok njihovega strahu. Libido, ki bi se morala
sprostiti, si je poiskala izhoda v obliki strahu. Vzrok, zakaj da so otroci opustili
igro, lezi navadno v raznih notranjih konfliktih. Ta ovira se prav lahko odpravi
z analizo otroka, ki poisée konflikte in jih razredi. S tem pa delo seveda Se ni
kon¢ano. Po dovrseni analizi je treba otroka uvajati v igro in realno Zivljenje ter
mu dati dosti, dosti prilike, da se igra. Bojei in prestraeni so Cesto tudi otroci
z organsko manjvrednostjo, radi katere so morali od tovariev pretrpeti razne
boleine in ponizanja, ki povzro¢ajo umik od igre. Posledica tega je bila, da so
dezertirali s fronte realnosti, da so se umaknili igri, a ker libida niso mogli
direktno spraséati, se jim je pretvoril v strah. To je tudi razlaga dejstva, da so
vprav telesno slabi otroci ¢esto prestradeni. Pri tem delujejo seveda Se druge kom-
ponente kot zasramovanje s strani tovariev in odraslih itd.
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Sigmund Freud nam je cdkril ono globino v otrcski igri, do katere Se nihée
pred njim ni prodrl. V igri se izrazajo cne sile, ki jih stara pedagogika s svojim
povrsinsko - psiholoskim gledanjem ni videla, Predpostavka zdravega razvoja in
svobodnega, ustvarjajoéega cloveka je in bo: sonéna mladost, preziv-
ljena v igri. Da pa doseze igra ves svoj ufinek, se mora dati otroku polna
svoboda. Odrasli sicer sme voditi otrosko igro, vsiljevati ali diktirati je pa
otroku nikakor ne sme. Otrok ne sme biti na noben naéin oviran po kakem moral-
nem stalisu odraslih v tem, k ¢emur ga sili njegova nagonska podzavest. Vsak
brutalni poseg od strani vzgojitelja lahko povzroéi tu neizmerno $kedo. Kakor
hitro nastopamo pri spentanem izraZzanju v igri nasilno, smo ji s tem Ze odvzels
ves zdravilni vpliv.

Samo ¢e pustimo otrcku neokrnjeno svobedo v igri, mu damo s tem prave
predpogoje za zdrav razvoj, sebi pa omogo¢imo, da ga iz njegovih iger popolnoma
sSpoznamo.

Viri:
Dr. F. J. J. Buytendijk: Wesen und Sinn des Spiels, Das Spielen des Menschien
und der Tiere als Erscheinungsiorm der Lebenstriebe. Berlin 1033.
.Balint: Die Isychcanalyse des Kinderzimmers.
. Freud: Die I'sychcanalyse des Kindes.
"Hofier: Das Archaische im Spiel.
.Nunberg: Deckerinnerungen an ein Spiel.
.Pipal: Halterbuten spielen.
.E.Roubiczek: Die wichtigsten Theorien des Spiels.
.Schneider: Kinderreigen.
N. Searl: Spiel, Realitdr, Aggresion.
. Stern: Sexualsymbolische Wunschphantasien in einem freierfundenen Kinderspiel,
Al Tamm: Die gektpite Fuppe.
N. Wolfheim: Aus dem Schrifttum Freuds,
H. Zulliger: Zur I'sycholcgie des Kinderspiels.
H. Zulliger: Magie in Kinderspiel,
(Razprave iz -Zeitschrift fiir psychoanalytische Pidagogie«. VL., 1032,
R. Wilder: Die psychoanalytische Theorie des Spiels
D.Burlingham: Ein Kind beim Slaiel.
(Razpravi iz -Almanach der Psychoanalyse 10334,)
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Vsak novodobni solski poizkus ima predvsem individualno obelezje in je le enkraten,
saj je produkt Solskega okolja in ¢vojevrsine uciteljske o-ebnosti, iz kalere se poraja z
notran‘o nujnostjo. Zato tudi uspeli poizkus &e ne more postati norma za druge ia
neuspelost kakega poizkusa e ne pomeni, da je temeljna ideja !aba. K. Eckhard:,

*

Sola je naprava druzbe, in sicer neke druzbe s &isto deloéno strukturo. Gotovo je,
da obe, Sola in druzba, medsebojno vplivata druga na drugo, kakor ce tudi sonce in
zemlja medsebojno privlatujeta, ali na $clo vpliva zivljeni]e. druzba brezprimerno mocneje,
kakor ona vpliva na Zivljenje. V tem je fragika mnogih nasih najboljsih Solskih refor-
matorjev, ki trdno verujejo, da bo Sola premagala krize ter pepolnoma obnovila druzbo
in ¢lovestvo, Tu naletimo vsi na moéne konflitkte, ker pedagoska ideja ne uéinkuje neome-
jeno, temvec je navezana na doloéne danosti. G. Wolli.

-

Na solski mladini se dane- porjuje razvoini proces cele generacije: postala je dru-
acna, tako kakor smo pod vplivom silnih izprememb vseh Zzivljenjskih razmer v zadnjil
Seselletiih tudi mi sami postali drugaéni in kaker je postal druga¢en ves nain nasega
gledanja v svet, K. Zeidler.

.

Le tisti, ki je doumel svojo socialno funkcijo, svoj poklic, ima sploh dostop tudi do
uresnicenja duhovnih vrednot, H. Grueneberg.




Pesialozzijeva preporodna zamisel.

Andrej Savli
(Ob 150 letnici knjige: -Lienhard und Gertrude.)

L

\'sak neuspeh boli. Ce pa se izjalovijo podvigi, vznikli i1z nasega najglobijega
notranjega prepricanja kot nekak cvet naSih Zivljenjskih sanj, je tragika takega
peuspeha toliko vedja. Sicer dozivi vsakdo v tej ali oni meri in obliki tak$en
krst nujne stvarnosti. [. H. Pestalozzi se je srecal z realnostjo v Neuhofu. Polom
njegovega podjetja ga ni zadel samo gospodarsko, ampak je zaprl pot njegovemu
poletu, strl peroti njegovim drznim mislim. Vsa okolica, v kater: je zivel, je
gledala Ze od prvega pofetka nanj z nezaupljivim ocesom. Imela ga je za sanjacu,
¢udaka, zanesenca, Sedaj je bilo na dlani, kar je bila prej le splosna domneva.
Tiste pol navzgor, ki jo je ta nesmrtni genij zaslutil v srcu, na zunaj ni mogel
izpricati. Njegov sen o napredku Sirokih ljudskih mnozic, o preporodu druzbe je
postal iluzija, kolonija novega zivljenja ponesreen utopisticen poizkus.

Sam pripoveduje, da je postal vsem v zasmeh in spotiko. Nezaupljivi in
zavidni sosedje so razumeli njegovo prizadevanje tako, da se jim vsiljuje za
preroka. Sedaj so mu posteno privoséili, da je telebnil iz vi§in na tla. Hotel je
druge uciti, a izkazalo se je, da je bil sam najbolj potreben pouka. Tako so sodili
in se mu rogali. Mnogi si niso bili na jasnem, ¢e je sploh pri pameti, vsi pa so
si bili edini, da ni pomo¢i zanj, ker je popolnoma prevzet od nezdravih iluzij in
nedovzeten za vsak pameten razgovor.

Pestalozzi je bil izredno nezen in tenkoéuten, zato ga je vse to hudo zadelo.
Globoko uzaljen se je otresel ljudi in pretrgal z njimi vse stike. Zivel je dolgo
le zase n za druZino. Brezdvomno bi bil polagoma popolnoma otopel, obupal
in opustil svoj najdrazji zivljenjski sen, da ve za lek strasnim ranam c¢loveske
druzbe, sen, ki so mu ga bili ljudje pravkar z zasmehom odklonili. Denarja ni
bilo ve¢, da bi tvegal novo vzgajalife, Se manj pa zaupanja v njegova pocetja.
Tudi tisti, ki so imeli prej nekaj vere v pravilnost in uspes$nost njegovega priza-
devanja in nauka, so se obrnili od njega.

Gotovo je v ¢asu popolne osamelosti in najhujih Zzalitev zasovrazil ljudi.
Toda polagoma je vendarle zopet zmagal njegov soné¢ni, optimisticni pogled v
bodo¢nost clovestva. Kakor Zerjavica pod pepelom je tlela v njem prepo-
rodna misel in ga klicala k delu. Njegova aktivnost se je prenesla sedaj na
knjizevno polje. V knjigi je zaslutil novo pot, po kateri bi spravil svoje nacrte
med ljudi, celo med ljudi $irSega obzorja, kakrénih v svoji okolici ni naSel. Na
tihem je upal, da si bo z izkupickom za knjige nekoliko opomogel. Napisal je
ljudsko povest »Lienhard und Gertrud=« in jo L. 1781. izdal

Uspeh je bil tu, Pestalozzi ga slika v zelo razko$ni ludi, Usloen v malo-
dusju po neuspehu v Neuhofu se je sedaj zopet zravnal in vrgel na delo z zadrza-
nimi silami. O¢ividno je imel v zafetku namen, da napiSe le ljudsko povest. Saj
je prva knjiga »Lienhard und Gertrud« zase zakljutena celota. Toda obravnavala
je vprasanje, ki mu Ze od mladih let sem ni dalo miru in ki je postalo zanj Zivljenj-
sko usodno. V svojem izmiSljenem Bonnalu je sedaj zacel odloéno borbo za
preporod vasi in druzine Z eno samo ljudsko povestjo delo ni moglo
biti opravljeno, saj se Pestalozzi sam pritozuje, da mnogi knjige niso niti pravilno
razumeli in da so videli vzroke vsega ljudskega gorja le v slabih ljudeh, ki
zastrupljajo vse okrog sebe. Zato je ¢util potrebo, da sproZene misli nadaljuje,
razsiri in poglobi. Slabi ljudje niso zrasli iz sebe, ampak iz slabih razmer. Izbolj-
Sati slednje, pa ni lahka stvar, ampak sila zamotana re¢, kakor to skuSa pisatel]
dopovedati v treh nadaljnjih knjigah, ki jih je izdal v letih 1783, 1785. in 1787.
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Tako postaja -Lienhard und Gertrude iz ljudske povesti v prvi knjigi psiho-
loska Swdija druzbe in zla v drugi, uébenik socialne pedagogike v tretji in juri-
diéno polititno delo v cetrti. Po naslovu so vsi Stirje deli enotni, isto po motivu
in zunanji obliki, sicer pa se zadnje tri knjige bistveno razlikujejo od prve. Prva
je povest z lepo razpredenim dejanjem, nadaljnje se razblinjajo v razglabljanjih,
zato po izvedbi dale¢ zaostajajo za prvo, po globini pa jo dale¢ prekasajo. Prvo
knjigo je pisal za Siroke sloje, druge za filantrope. Razumljivo je, da je zbudila
prva najveé pozornosti, Z ostalimi se mu je sicer posrecilo, opozoriti na svoje
preporodne misli in teznje nekatere odli¢nike, ki so se kot sinovi svoje dobe kazali
dovzetne za napredek. Bil je z njimi celo v pismenih stikih in stavil nanje velike
upe. ki so pa vsi splahneli. Tudi o kak$nem materialnem uspehu ni bilo govora.

V nekem pogledu je prineslo delo pisatelju vendarle neposredne koristi. Na
njegova pozneja prizadevanja je javnost ze vse drugale gledala kot na njegovo
vzorno gospodarstvo in vzgajaliSée v Neuhofu. Priznala ga je. Po tolikein odkla-
njanju in nerazumevanju, v potrtosti ob moralnem in materiainem polomu svoie
prve preporodne akcije je potreboval e najbolj priznanja.

Z vso iskrenostjo je obrazlozil svojo veliko stvar, za katero mu je utripalo
srce, razgrnil svoj veliki tekst in ¢akal potrdila. Ne prej ne pozneje ni nikjer tako
na Siroko in tako temeljito razpredel svoje celotne zamisli preporoda clovestva.

Preseneta nas Siroka osnova, na kateri je vzporedno reSeval vsa Stevilna
vprasanja, ki so v nelo¢ljivi zvezi z zmago one dobre strani v ¢loveku, na katero
ratuna vsaka reforma.

Pestalozzi vodi v tem delu svoj sonéni nazor o ljudeh do zmage. Iz dru-
zine plane iskra preporoda. Klic preproste, a ljubece matere in Zene vzdrami
zakleti svet okrog sebe, zbudi najprej moza, sose§¢ino, gosposko, nato dezelo
in zakonodajalca.

1L

Novo zivijenje se pritne vprav v Bonnalu, v bedni kmetki vasi, ki jo je bil Bog nekje
zabil. Pisatelj jo slika v najtemnejsih barvah. Vsa je v zlu, v krempljih brezvesinega
krémarja in vaskega nacelnika Hummla. Ta zastruplja z vinom ljudi in jim zna izvledi
iz zepa zadnjega boZjaka. To&i na kredo in jim zapisuje dolgove, ki jih niso nikoli
napravili. Razkroj ni samo materialen, ampak tudi moralen. Ljudje niso le obubozani,
zadolZeni in zapiti, ampak so se odvadili delati, zanemarjajo zemljo, ne poznajo reda,
topi so, brez energije in Zivljenjskega poguma. To so kot nalas¢ razmere, v katerih
gostujejo prepir, zavist, sovrastvo, hinavitina, prevara, laZ, sleparsivo, fe ireba, kriva
prisega in vse druge sesire revicine. Otroci kradejo zaradi lakote, odrasli zaradi lakote,
zaradi ljubezni do oirok in konfno tudi Ze iz navade,

Vse tone v tem brezbreznem morju gorja, Le tu in fam gledajo iz njega zeleni. od
sonca obsijani vrhovi, ki pritajo, da je nekie na dnu Se zemlja, ki bi lahko kalila semena,
e bi jo iztrgali iz mokrega objema, da bi posijalo nanjo zlato sonce.

Med vsemi vrSi¢i najvidji vrh je Gertrud, Zena srca in poguma. Toda tudi v njeno
druzino pljuskajo valovi zla. Njen moz Lienhard je dober Clovek, a brez moéi in volje.
Zidar je, pa ne dela, ampak poseda v Hummlovi krémi. Vanjo znosi ves denar, Ce ga
kdaj ima. Otroci in Zena trﬁiio zaradi pomanjkanja, slednja pa Se zaradi Zalosti. V svoji
materinski skrbi se zatete k oblastniku Arnerju, mu razlozi brezupno stanje svoje dru-
Zine in vasi ter ga prosi pomodi.

Grastak Arner je drugi vrh, ki se koplje v soncu. Pestalozzijeva povest se godi v
pozni fevdalni dobi in Bonnal je v pravnopoliticnem pogledu v Arnerjevi oblasti. Le-ta
nameséa vaske nacelnike, vrii sodno oblast, ima patronat nad farno cerkvijo in zadnjo
besedo pri vsem, kar se godi. Arner predstavlja torej oblast. Pestalozzi nam ga opisuje
v najlepsi ludi, prav v stilu, kakor se opisujejo dobri Janezki v Solskih &itankah, Danes,
ko ljubimo realnejse poglede na svet, se nam zdijo taki opisi nezivljenjski in naravnost
zoprni. Pestalozziju pa, ki ne pife nili zgodovinskega niti realistitnega romana, ampak
idejni program, ni do tega, da bi mam podal resnitni tip fevdalca iz druge polovice
18. stoletja, ampak oznacuje le, kakina naj bi bila idealna polititna oblast, ki bi morala
budno stati ob narodu in pristuskovati njegovim uiripom, utirati pot vsakemu reformi-
sticnemu gibanju in na vso mo¢ podpirati vsako plemenito teznjo k izboljSanju in
napredku. Arner je filantrop velikega obzorja, plemenitad po dufi. V delavnem zatidju
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svojega gradu je prisel ze marsikateri sivarl do dna, raziasmil si marsikatero Zivljenjsko
vprasanje. Ima bistro oko za ljudsko bedo in sanja na tihem o preporodu. Gertrud stopi
ravno o pravem ¢asu pred njega. Odgrne mu Se zadnjo kopreno, ki je zagrinjala bedno
vsakdanjost njegovim visokoletecim in lHudomilim mislim. Ob pogledu na nesieto pre-
tresljivih tragedij, ki se odigravajo pred njegovimi olmi v revnih kofah samo v nepo-
membnem Bonnalu, se mu razprsijo vsi pomisleki in v njem zraste neomajni sklep, da
se vrze v boj za boljfo bodolnost svojega ljudsiva.

Latnemu je treba najgrej kruha, toda ne ga pehati v Dberalenje in silifi k spreje-
manju_milostine, ker to ubija v njem ¢lovesko dostojanstvo, ponos in zavest enakovred-
nosti. Treba mu je dati samo prilike, da si kruh zasluzi sam s svojimi zmoZnostmi, da
se & tem krepi njegova tvornost, vera vase in pogum. S kakénim pridom bi se
rahko tu ucila nasa doba, ki hote biti velikodu&na s tem, da daje
brezposelnim in revnim slojem, zlasti mladini, miloi¢ino me-
sto zasluzka!

Arner zacne v Bonnalu z velikimi popravnimi deli pri cerkvenem poslopju, da
pridejo do zasluzka vsi potrebni. Lienhardu poveri, da vodi zidarska dela. To zaupanje
rodi cudovit odziv. V slabi¢u se zbudi zopet moZ, izvije se krémarju in zaéne delavno
zivijenje. En Clovek je resen. Resen je tudi Gertrudin dom in ustvarjena v njem prva
snujota celica nadaljnjega pokreta.

Na dejanjih sloni svet, z delom in ne s pridigami se zalenja novo zivljenje. Preko
razvalin zaveje nov duh. Po delu se zafuje pesem in glasen moZat razgovor. Strte
narave se dvigajo, otopelost gine, polagoma prihaja pogum. Ne gre sicer kar gladko,
kajti predale so segle korenine zla. Hummel zavoha, da mu je postavljen noz na vrat,
\preZe vse temne sile, da zrudijo nov red, ki ga uvaja Gertrudina druzina, Toda sonce
se ne da zakriti. Skozi Se tako goste oblake siplje na zemljo toploto in rast. Tako iri
ta obnovljena druzina svoj blagodejni vpliv od hiSe do hige.

Uspeh Hummlovih spletk je samo ta, da postaja njegova zloba le bolj o¢itna in
izzove proti sebi pravitne ukrepe. Arner mu zapre krémo in z energiéno gesto prekriza
racune. Konéno se Hummlovo zloGinstvo pokaZe tudi v taki obliki, da zadene ob zakon,
ki hudo kaznuje. Mnogo pove tudi nacin, kako se fo zgodi. Zgolj po nakljudju ga
najdejo na prepovedanih poteh, ko opolnoci prestavlja mejnik v sosedove Skodo. Vse
10 je kot za lase privleteno v povest, toda ¢udovito toéno karakierizira nepopolnost
takratnega in seveda fudi nasega zakona, ki je popolnoma brez mo¢i vse dotlej, dokler
ne zavzameta krivica in zlo¢in ¢isto slu¢ajno in po nesreéi prav posebne od paragrafa
predvidene oblike.

Nas neugnani curiski opiimist kljub vsemu femu veruje v zmago dobre stvari.
Veder zakljucuje prvo knjigo, saj je zmagala dobra stvar tudi v Bonnalu, krivei so
kazll}o‘\iani. pravici je zadosCeno, prav kakor zahteva obicaj pri tako imenovanih povestih
za ljudstvo,

Ko pa se je Pestalozzi odmaknil nekoliko iz posameznih poglavij in motril delo
kot celoto, ni mogel biti z njim zadovoljen. Zlasti ne s koncem. Saj tega Se dolgo ni
moglo biti. Povedal je komaj prve stavke svojega programa. Ce smo takole mimogrede
polisnili v zemljo nezno rastlinico, nismo zanjo Se skoro nicesar storili. Utegne jo
pogaziti noga, zadusiti plevel, trnje ali pa bo usahnila v sudi. Treba jo je ograditi, jo
privezati k opori, rahljati zemljo okrog nje, okopavati in zalivati, da se bo razrasla
v mogolno drevo, ki bo vzcvetelo in obrodilo sadove.

Arnerjevo delo se je komaj zacelo. Ce je dal zapreti Hummla, e ni iztrebil zla.
Ce izrujem ma gredi plevel, ni receno, da ne poZene nov. Saj raste iz semena, ki se
na tako ¢udne nacine in véasih celo nevidno Siri dale¢ naokrog.

Bonnal je Se poln takega plevela in semena. Naive¢ia ovira Arnerjevim reformam
0 ljudje sami in njih nevednost. Zato jih zatne brzdati prav s irdo roko. Napove boj
ljudskim predsodkom in praznoverju ter zna uveljaviti svojo voljo. Ljudski glas ni
vselej boZji glas. Vetkrat je samo glas nekaterih vaskih veljakov in njih infrig. Navadno
delajo javno mmnenje in vreme na vasi vprav ljudje, ki so se z nepoitenostjo in brez-
vestnostjo povzpeli nad druge. Arner o¢isti Bonnal fudi {e bratovitine Hummlovih tra-
bantov. Zdaj z odlo¢nejo, zdaj z milejfo besedo uklanja ljudi k redu in delu. Potrebnim
razdeli travnike. da se dvigne Zivinoreja, razdeli drevesca. da jih zasade oirokom v
korist. Skrb zaJ'ulri je v gospodarstvu in Zivljenju voble vazen &initelj. Njegove gmotne
podpore ne podpirajo lenobe in brezkrbnosti, ampak so vedno take, da si morajo njih
sadove ljudje sami prisluziti.

S samimi odredbami in ‘)od;_)orami Se ne bi bilo uspeSne druzabne reforme. Treba
ji_je polozZiti femelje le Se globlje, v dude ljudi samih, ki naj ob&utijo nje potrebo. V
ospredju se pojavi drug pionir, csiholog in etitni preporoditelj, zupnik Ernst, ki stopi
ob zakonodajalca in ga podpre. V pet ur trajajo¢i pridigi o Iiummlovi mladosti, zane-
marjeni vzgoji in Zivljenju izgrebe pred vso faro na povrdje prave korenine zla, ki
segajo dale nazaj v zanemarjeno in bedno mladost, v prilike, v katerih je izprijenec
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rasel. Njegova rridxga je razprava o razvoju zla in zagovor zlo¢inca. Zloc¢instvo obsodi
kot hudo socialno zlo. Prizna tudi zlo¢inéevo krivdo, kakor jo je spoznal spokornik
Hummel sam. Toda zloGinec je tudi bedna Zrtev razmer, zato zbuja usmiljenje. Preko
osebne krivde kaze na krivdo druzbe, ki dopusta, da pozenejo v cloveku kali slabega
ze v miadosti, se neovirano in bohotno razkoiatijo povsod tam in vse do tja. kamor
slutajno ne seze kak vrsi¢ v stran, preko ploia, ki se imenuje paragral. Komaj tedaj.
ko je clovek utrjen v slabem, stopa druzba na plan z jeto in vislicami, torej s sredstvi,
ki cloveka ne morejo popraviti. Zakon omogoéa tudi izigravanje. dopuséa posienost,
ki je mepostena, in pravico. ki je krivitna. Paragraf je pa¢ pomanjkljiva ograja, vedno
le ograja in ne opora neZnim stebelcem. ki se spegiaio ob njej.

Na drugi strani Eostavi zupnik Ernst. opisujo¢ Hummlovo temno pot, Zivo pred
ljudi prokletstvo zla, ki rodi vedno novo zlo. Vse to mora izsiliti klic po odpomodi in
novem Zzivljenju.

Sedaj gradi Arner uspesneje dalje. S prvo zatasno zaposlitvijo revnih druzinskih

ocetov pri popravijanju farne cerkve je redil ljudi le za kratek cas bede. Treba jim je
d:la!i sedaj trajnega kruha in 3e trajnejse pameti, da ga bodo znali v miru in zadovolistvu
uzivati.
Najbolj krici beda nedoline dece. Pri mnogih hifah ji nimajo dati kaj jesti. Take
druzine dobijo po eno kozo, da bodo otroci preskrblieni z mlekom. Videli smo Ze, kako
je podpr] Zivinorejo z razdelitvijo obtinskih travnikov in kako je wlil nemarneZe skrbeti
za jutri z zasajanjem sadovnjakov. Da se poveta povriina plodne zemlje, je zalel
osusevati modvirnati svet v dolini in ga kmalu izpremenil v rodovitno polje in cvetoce
vrtove. Mnogi so pustili ¢isto raven svet za painike, Zato jim ukaZe, da morajo ves ta
svet preorati v njive, Zivino pa smejo pasti samo v visjih legah. ki za drugo niso upo-
rabne. Revni smejo hoditi v ob¢inski gozd po suho vejevie. da jim otroci ne bodo
prezebali v hudih zimah. V ta namen se mora pogozditi tudi ves zanemarjeni svet. ki
ni za drugo.

Bonnal pa ni le zgolj poljedelski kraj, ampak tudi indusirijski. Zlasti Zene in
dekleta si lahko s pridom pomagajo s predenjem. posebno fe znajo druziti s pridnostjo
se stedljivost. Da bi podpr! eno in drugo, obhubi vsakemu dekletu, ki si bo s predenjem
prisluzila do dvajsetega leta dolofeno vsoio, kot magrado kos lepega travnika.

Vzporedno z Arnerjem, ki predstavlja mot in oblast, deluje v podrobmostih preprosta
Zena, ki predstavlja ljubezen. To je Gertrud, ki si je po svojih Zeljah uredila domace
ognjiste n razSirila sedaj svoj delokrog na vso vas. Postala je mati sosedovim in
drugim sirotam. V' zanemarjene domove, kjer rastejo otroci v pomanjkaniju, ki ni samo
telesno. nosi svoj vzgojni evangelij. ki ga precej tofno oznaluje takole:

Verjemi. da je odvisna Cloveika sreca ali nesrefa v pozneizem zivljenju res le od
malenkosti v mladosti. Ni vseeno, ¢e vstaja oirok pol ure prej ali kasneje, <e hrani ez
teden praznicno obleko razmetano po koteh ali pa jo koj osnazi in skrbno spravi na
doloceno mesto. Tudi ni vseeno. &e si zna dekletce kruh, moko in maslo porazdeliti
enakomerno na vse dneve v tednu. ali pa rabi. dokler pat ima in ne misli od ust do
nosa. Take stvari so krive, da spravi zena. ki ima Se tako dobre namene in e tako
dobro srce, pogosto sebe, moza in otroke v najvejo nesreo.«

Kakor je glavno Arnerjevo nacelo -delo«. tako je osnova Gertrudine vzgoje red«.

Vprasanje vzgoje in pouka v oZjem smislu resuje I'estalozzi v tretii knjigi. Pojavi
se Gliilphi in njegova fola. V Bonnalu je bila Sola tudi Ze prej. Prejsnji ucitelj je bil
cevljar in je spadal v _isto vrsto vaSkega -plemstva« kakor cerkovnik, ki je bil krojal,
Oba sta javno lagala. Taki nitli postavi Pestalozzi nasproti bivsega porotnika Glillphija,
ki je osebnost, kakrina pravi vzgojitelj mora biti. Naslika nam ga kot ¢loveka dejani.
ki sovrazi besede, ceprav slomi svet na njih. Praktiten clovek je, pozna Zivljenje in ljud.
Nidesar in nikogar ne presoja na slepo. Njegovi glavni lastnosti sta izkusnja in teme-
ljitost. Radi tega se za svoje delo temeljito pripravi. Ker bo uéil kmecke in delavske
otroke, ki postanejo neko¢ sami kmetje in delavci, se temeljito pouti o vseh podrobnostih
kmetkega dela in tkalsiva. Ker namerava pretvoriti Solo v nekako vasko druZino. se
gre udt v zidarjevo hifo k preprosti materi umetnosti dobre druZinske vzgoie,

Gertrud sama pritne s poukom in dobi spretno pomotnico. ki bo v iej veliki
solski druZini mati, kakor bo on ofe.

Kakina je Gliilphijeva Sola? Kaj hode?

Predvsem hode nauditi otroke pravilnega zivljenja. V uilnico stopijo laéni. raztrgani
in zanemarjeni, saj priha{ajo iz druzin, ki so % v rusevinah, Sola jih mora za o najprej
privaditi redu in snagi. Vsaka stvar mora biti tu na svojem mestu. Ce je cesta blatna,
se otroci ob vstopu v $olo sezujejo in pustijo opanke v vezi, Ce imajo blatno obleko,
g’o morajo najprej osnaZiti, Ce so mokri, se morajo posusiti pri peci. Gliilphi ima vedno
karjice v Zepu. da strize zanemarjencem nohte. Mlajim, ki si ne znajo Ze sami pomagati,
pomaga tudi pri oblalenju. Tudi zasije jih. ¢e so si strgali obleko. Kadar pa prihajaje
otroci strgani ze od doma. opommi uditelj njih starse. naj jih zadijejo.
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Olidiphi je vzgojnemu in poucnemu delu podredil vsak besedni pouk, V soli pletejo,
tkejo, snazijo solo in sebe ter delajo kar koli. UCijo se tudi ¢itanja, pisanja, jezika, petja,
racunsiva in drugih znanosti. toda vse to neprisilieno in mimogrede med delom.
Glilphijeva metoda je preprosta. Najbolj pazi, da je pouk napet, osredotoden in da
sodelujejo pri njem vsi otroci. Nikoli ne pusti, da bi zapadel kak otrok v nedelavnost
in otopel. Razlaga vselej tako jasno, da lahko vsakdo otipa. Nikogar ne zavraca z
neupostevanjem pa najsi_bo odgovor pravilen ali ne. Uvedel je tudi oceno, ki séiplje
lenuhe in vzpodbuja pridne. Z ucenci zivi skupno zivljenje, kakor bi bil njih oce.
Z njimi ostaja tudi zvecer izven solskih ur, Delajo pa¢, kar se domislijo in na Cemer
se zedinijo: cepijo drva, oblikujejo podotice, ljudi, Zivali, glave, roke, liste in druge
sivari iz voska, iz kamenja zidajo hisice, iz lesa izrezujejo mlincke, zage in Colne. Vsak
hip se Solska soba zasmeti kakor kakina delavnica. Preden odidejo, pa jo otistijo, da
se vsa sveti. V lepih veCerih jih vodi na prosto pod veliko drevo sredi travnika., Ce
si zaZehjo, jim tudi kaj pripoveduje. Na tak naéin jih uvede v preteklost domace vasi
in njen razvoj. Opige jim dosedanji gospodarski, eti¢ni in socialni razkroj doma in
iih vzgaja za vnete pristate Arnerjevega gibanja in zdravljenja druzbe.

Pestalozzijev ugitelj zdruzuje torej vsa nalela dosedanjih pionirjev: ljubezen in
red, mo¢ in delo. V vidu ima tudi otrokovo bodocnost, zato skrbi. da se vsak otrok
revnih ali nekmeckih starfev izudi v obrti. Ce imajo kako uro casa, gredo na vas v
obriniske delavnice. Tu opazujejo razna dela, da se zbuja v udencih veselje za fa ali
oni poklic. Danes gredo k staremu urarju, jutri v tkalnico. Z deklicami obiicejo dobro
gospodinjo, ki ima lepo urejen dom, ali pa staro vrtnarico, da se naude, kako je treba
doma zasaditi in negovati lep cvetliéni in zelenjadni vrt. Decki merijo po moévirju in
izratunavajo, kod je treba skopati jarke, da se bo osuiilo.

Ne ostane samo pri obiskih, opazovanjih in racunih, ampak otroci gredo, kot smo
ielvideli. tudi kot vajenci k mojstrom. Za vajence ima Gliilphi seveda posebno veferno
olo.

Z vsem fem njegova delavnost $e ni izérpana. Tudi odrasle zbira okrog sebe in
jim skusa ob prilikah razjasniti teZnje svoje 3ole in novega pokreta. Krepko oporo
najde v mmnogih nepokvarjenih starcth in naprednih mladeniéih, najbolj pa v sicer
piclem stevilu plemenitih in delavnih Zen, ki kar na lepem osnujejo nekaksno dobro-
delno drustvo, ki ima namen, skrbeti za vasko deco in podpirati Solo. Tako je vzpo-
stavljen prepotrebni stik med folo in domom ter poloien temelj in dana pobuda za
privaino karitativno delo. Vendar tudi ta dobrodelnost ne sloni na milo&¢ini, ampak na
skrbstvu in zasciti dece,

Priblizno taksno je lice Gliilphijeve %ole. Naj je %e tako popolna, vsemogoina ni,
zato ne bo v kaosu nicesar opravila, ako ne najde krepke podpore predvsem v zako-
nodaji, ki daje v gospodarskem, kulturnem, socialnem in politicnem pogledu lice in
smer druzbi,

O zakonodaji govori Cetrta knjiga. Ko je pisatelj v prvi obrazloZil, kako stoje
stvari, v drugi, zakaj stoje tako, in v treiji, kako bi morale stati, bi ostalo njegovo delo
le polovicarsko, ako ne bi v zakljuéni knjigi podal okvira za celotno reformo,

Fevdalni oblastnik di Bonnalu, ki je popolnoma avionomna upravno juridiéna edinica,
ki se da le slabo primerjati z danadnjo ob&ino, novemu preporodnemu gibanju ustre-
zajo¢o zakonodajo. Novi paragrafi pa so tako zviti, da _Fo nasih pojmih poedincu zelo
tesno dolocajo in gradijo pot, da ne more na stranpota. Tako tesne omejitve predstavlja
v glavnem sklenjen sistem skrbstev za delovna in Zivljenjska podro¢ja. Skrbstva pa
niso samo pospesevalni organi, kakor so n. pr. v marsikaterem pogledu nasa, ampak
postavljajo pod najstrozje javno nadzorstvo vse panoge od zitarstva, travniStva, vrinar-
stva, gozdarstva, Zivinoreje, obrtnidtva, gospotﬂnjslvn. druZinskega Zivljenja, vzgoje
orok, higiene, socialne zastite dece, mater in dojencev, do zadnjega najneznatnejsega
vprasanja. Mnogo je takih vpradanj, ki jih danes prepu$camo poedincu brez vsake obveze,
a so v Bonnalu javne zadeve,

. O vsaki panogi vodijo posebni skrbniki s svojimi sodelavci najtotnejse racune.
Najprej sestavijo nekak kataster dejanskega stanja, nato belezijo vsak napredek, naza-
dovanje, marljivost ali nerednoet. Po teh zapiskih naredi Arner sam gospodarski,
socialni, promeini in etiéni prerez vasi ter vsakoleino bilanco napredka ali nazador
vanja. Na obiéajnem letnem zboru zaslisi e vsakega gospodarja posebej, mu predoci
njegov polozaj, delo, uspehe, napake in se rosvemie z njim o poteh nadaljnjega napredka.
Uspehi se belezijo e posebej in so deleini priznanja. Nazadovanje sprejema prvic
mol¢e in skusa odpomoti z nasveti. Ce pa je ob letu pomanjkljivost de vedno ista ali
pa celo vecja, se morajo prizadeti pred vsem zborom javno zagovarjati in podati ratun
o svojem delu. Zavijanje stvari ni mogoce, ker ima skrbstvena oblast toéne podatke.
Re¢ postane teko reko¢ ikandal in ll;:xdje se taksnih zasedanj, ki so jim nadeli ime
‘potne kopeli«, naravnost bojijo. Vsak ee potrudi, da ne pride do javnega obrafuna.
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V' Arnerjevi zakonedaji =0 tolno oznafene sociaine dolznosti in pravice poedinca,
zlasti dolznosti starSev in pravice ofrok. Osebna svobods in zasebna lasi je i Cisio
drugace pojmovana kakor danes, Clovek je svoboden, le v koliker izpolnjuje svoje
socialne dolznosti kot ole, mati, kmei, sosed, vaifan, drzavljan. Oce je priziljen daii
otroku poklic in ga privesii tako dale¢, da se bo lahko prezivljal s svojim delom, &im
doraste, Dokler ni zmoZen dela, mu je dolzan, nuditi kruha in dobre vzgoje. Nihte ne
razpolaga s svojim posesivom neomejeno. Niti podedovanega niti prisluZenega imelja
ne sme tjavendan ugonabljati in razsipavai, temved ga je dolZan ohraniti svojim
otrokom in vnukom. Ce lahkozivec zapravi le treljino imetja, je skrbnik dolZan, postavii
preostanck imetja pod upravo in nadzorsivo sorodnika ali tudi tuje osebe. da prepreci
nadaljnje razsipavanje.

Celo danes, ko veljajo pri nas nafela najsirsega liberalizma, so nam nekatere teh
omejitev razumljive. Pomishti moramo $e to, da postajajo iz dneva v dan razlonejsi
in odlotnejdi ugovori zoper ohlapnosti nade zakonodaje in druzabnega reda. Z leve.
desne in iz sredine prihajajo zahteve po marsikateri utesnitvi, ¢e$ da clovek ni tako
absolutno dober, da bi mu bilo mogode pustiti prosto pot.

V Cetrti kn'i{{i je Pestalozzi ¢util potrebo, izpregovoriti Se o treh izredno vainih
socialnih zablodah, o prepiru, pravdanju in spolnem vprafanju pri miadini in odraslih,
Prepire hote onemogoditi z natanénostjo in s toénimi racuni, ki naj se veodijo povsod
v gospodarstvy, trgovini in obrti. Ce pa pride kijub temu do pravdanja, je sodni posto-
pek tako dolg, neprijeten in poln napotkov k mirni poravnavi, da se .stranki gotovo
navelicafa in odnehata. NajboljSo reSitev spolnega vprasanja vidi v zgodnji Zenitvi.
Z izboljSanim gmoinim stanjem se mu zdi 1a izhod docela mogoc.

Najvedjo vaznost pripisuje Pestalozzi etitni vzgoji. Velik vpliv nanjo ima vera.
Zopet sretamo v ospredju nasega znanca Zupnika Ernsta. To pot kot vnetega zago-
vornika prakticnega krianstva in izvajanja evangelija. +Kaj bos pravil latnemu, da
imamo v nebesih Boga, ki skrbi za nas, in siroti, da ima ofeta pri Bogu? Nasiti janega
in sprejmi siroto za svojo, skrbi z ljubeznijo zanjo in jo vzgajaj. pa bosta oba —
lacni in sirota — najbolje razumela, da imata v nebesih Octeta, ki je febi v srce zapisal
postavo, po kateri si se za njiju zavzel.« Kakor Gliilphi pouk sploh hote Ernst ofistiti
verouk besedne navlake in postaviti v ospredje vaznost dobrega dejanja.

Ce gremo preko Stevilnih podrobnosti Arnerjeve reforme, lahko recemo. da je
sedaj kon¢ana. Prav zato ji je potrebno Se nefesa. RazSiriti se mora ¢ez vso drzavo,
ker bi sicer ostala brezpomembna in malenkosina. Pestalozzi spremlja ob zakljucku
dela Arnerja v dramaticnem boju. ki ga bije na knezovem dvoru za svojo reformo.
Kljub odporu_reakcionarnih struj prodre Arner s pomocjo svojih pristasev in reforma
slavi zmago. Reforma je izvedljiva brez vedjih stroskov. Potrebno je pa&, zbuditi zanmi-
manje za vzgojo, radi tega svetuje Gliilphi knezu, naj ustanovi najprej zavod za vzgoje-
slovne studije, iz katerega bodo prihajali pionirji preporoda. Vse drugo bo sledilo
samo po sebi.

Tako je pognala neznatna kal dobrega iz skromne zidarjeve hise, se komaj prerita
skozi trdo skorjo zla in se razrasla v mogocno drevo, ki je Sirilo vsenaokrog zlata
semena, da je pod blagodejnim soncem Arnerjevega, Ernstovega in Glilphijevega dela
zazelenela vsa okolica in naposled vsa drzava. Pisaelj je spremljal to rast preko vseh
ovir in sedaj ob zmagi kon¢a obsirno delo z migljajem. da je Bonnal vsepovsod. to se
pravi, da je preporod druZbe mogod. kjer koli so ljudje. ki imajo Cutece
srcle_ zasvojega bliZznjega in kjer se takemu Cutetemu srcu pridruzuje silna
volja

Il

Ko smo do konca sledili vsaj vaznejsim preporodnim nadelom, ki jih je vrgel
Pestalozzi pred 150 leti v svet, bi morali sedaj $e pregledati, kje inv kak&ni
obliki jih sredujemo danes. To bi bilo preve¢ za meje tega spisi.
Skusal bom zabeleZiti le nekaj dejstev.

O Pestalozzijevem vplivu na Solstvo so drugi Ze toliko napisali, da je Skoda,
izgubljati besed. Ce smo govorili o Pestalozziju kot ofetu Sole, smo na tihem
mislili seveda na tako imenovano »staro« $olo, a iz vsega navedenega je dovolj
jasno razvidno, da imenujemo Gliilphijevo Solo Ze kar lahko predhodnico in tore]
Pestalozzija ofeta predvsem »noves Sole. Ze pri Pestalozziju srefamo vsaj v
osnutku vse oblike danasnjih 3ol od otroskih domov, ljudskih in obrtno-nadalje-
valnih 3ol, ljudskih visokih Sol. univerz do raznih Karitativnih ustanov in orga-
nizacije socialne za$¢ite dece in materinstva. Moral bi tu navajati metode pospe-
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sevanja kmetijstva in drugih pridobitnih gospodarskih panog, metode za osanacijo
Cloveske druzbe, treznostna gibanja, vzgojno-eticne pokrete, konéno naso zako-
nodajo, ki je ovila v paragrafe Ze marsikatero Pestalozzijevo zahtevo. Tezko ie
res, izérpno oznaditi Pestalozziiev vpliv na gospodarsko, kulturno in socialno
zivljenje nasih dni. Veliko vecji je, kot se nam zdi na prvi pogled. Mnogo pokretov
in ustanov, ki se kazejo kot popolnoma nove, je vsaj idejno na tihem vzklilo na
Pestalozzijevi njivi. Marsikatero njegovo dognanje srecujemo v knjigah sodobnih
sociologov, vzgojesloveev in politikov samo v novi obliki,

¥V marsi¢em pa stoji Pestalozzi dale¢ pred nami in ga bo morda Sele bodoc-
nost dosegla. Ta misel se mi vsiljuje posebno ob pogledu na bedo. zane-
marjenostin obup, ki je v veliki meri zavladal med obubozanimi Sirokimi
sloji naroda, katerim ne prizanasajo niti brezposelnost, niti materialni ter moralm:
razkroj druzine in druzinske vzgoje, To je stanje, kinaravnost krici
po raznih skrbstvih in Arnerjevih ukrepih

Ve prostovoljne discipline v Solo!

Tone Trdan

V' danasnjem kulturno in socialno razrvanem casu se vprasanje discipline v
foli obravnava dan za dnem, v tej ali oni obliki. Povsod se debatira in kritizirs,
posebno sedaj, ko se principi delovne Sole uveljavljajo pri pouku, ko se nase
uciteljstvo okoris¢a pri svojem vzgojnem oblikovanju z dobrimi izsledki moderne
mladinske psihologije. Prav zato je dandanes ravno vpraSanje discipline v Soli
aktualno, da ne reem problem. Kajti disciplina je pri vzgoji in pouku v narodni
soli bistven del vsega obrazevanja v delovni zajednici.

So vzgojitelji naroda, ki omalovaZujejo sploh vse praktiéne preizkuse in
teoreticne pridobitve moderne psihologiie, ki ostro kritizirajo individualno vzgojo
v narodni Soli in se s principi delovne Sole nikakor ne morejo sprijazniti. Posebno
nekateri starej§i tovaridi in tovariSice kritizirajo ucne postopke v smislu delov-
nih enot, koncentracije, strnjenega pouka in Se drugo tako =navlako:, kot jo
imenujejo, ¢e$: saj to ni mogoce, pri tem trpi disciplina in $ola brez discipline
je zgresila svoj smoter. Res je, kar je dejal J. Haudek,' da »tudi disciplino, strogo
disciplino potrebuje nova $ola. Toda to je tista disciplina, ki se ne opira na slepo
pokors¢ino, temve¢ na prostovolini jaz hofem‘ in na boljSo uvidevnost.« V tem
pa ti¢i ena bistvenih razlik med staro in novo Solo. Nesporno je, da je stara Sola
zahtevala disciplino v Soli kot prvi pogoj vsemu delu, in sicer slepo pokorscino —
sicer je palica spregovorila zadnjo besedo. Toda ravno ta pokors¢ina, ki je
trenutno prevevala uenfevo duho, da je morda res obéutil nad seboj strah in
avtoritativno mo¢ — pa ni mogla imeti trajnega uspeha, niti trajnega vzgojnega
vpliva, ampak je Cesto povzrodila v ufencevi dusi odpor proti vzgojitelju. Obicajno
je vzgojni objekt takoj, ko je prenehala tista avtoritativna mo¢ — navadno ucite-
liev koroba¢ — zazivel v svoji notranjosti prejSnje Zivljenje. Slabe komponente
njegovega psihiénega Zivljenja so se sprostile in posledica je bila ta, da je bil
Janezek spet isti Janezek, kot je bil prej. »Jaz hofem, jaz moram posluati in
ubogati, ker je tako zame dobro, in jaz zaupam vzgojitelju« — to mora uéenec
res obfutiti, ¢e se vzgojitelj lahko ponafa, da ima res discipliniran in vzgojen
razred. To pa bo dosegel samo na ta nadin, ¢e bo poznal izsledke sodobne psiho-
logije otroka od vstopa v Solo pa gori do mladostnika in njegovega dusevnega

+ G, citat v T—3. Stev. Fopotnikae. str.182!
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ziviienja in ¢e bo vse te izsledke pri vzgajanju in preoblikovanju tudi uposteval,
To je neizpodbitno dejstvo, ki ga mora vsak vzgojitelj, bodisi doma v rodbini
ali v Soli, upostevati pri izobrazevalnem procesu poverjenih mu malékov, Geslo,
da mora otrok zivo obtutiti, da je disciplina potrebna, si je osvojila tudi moderna
sola. Sicer bi res bil v Soli pravi kaos, nad ¢imer se nekateri Solniki tako spotikajo
in jim je zelezna disciplina v Soli viSek vzgojne umetnosti. Vedeti moramo tudi,
da vceepljanje slepe pokorséine in discipline otrokom, ki na tak nadin ne obéutijo
v globini svojih dus resniénega vpliva uciteljeve avtoritete, ni nicesar drugega
kakor nasilje. To je ena izmed tolikih oblik nasilja, ki ga je stara sSola v vsem
svojem vzgojevalnem procesu uvajala v nase udilnice, da so bile véasih za mladino
prave mucilnice. Prvo in poglavitno nacelo v ustroju Solstva, dela v razredu, je.
da se moramo na Solskem in vzgojiteljskem podrodju odvaditi nasilju. Tudi ta
argument, ki je psiholosko dobro utemeljen, uposteva delovna zajednica; argu-
ment, ki ga nesteti moderni psihologi in pedagogi postavljajo na prvo mesto, svi-
re¢: »Nasilje rodi le nasilje in odpor!« Posebno to velja za vzgojo prave, notranje
discipline. Ucenceva psiha je za take -malenkosti«, ki jih zagresi uéitelj-pedagog,
silno obéutljiva. Da, v tem pravcu zahteva moderna Sola malo ve¢ notranje, pro-
stovoljne discipline v razredu. Ni bistvo moderne Sole v tem, da vlada v razredu
anarhija, kar mnogi mislijo, in da vsak individuum pride do izraza v skupnosti,
kolikor najve¢ more. Ne! U¢itelj je tisti vodja, ki mora s spoznavanjem dusevne
strukture poedinca uvajati v razred pravega parlamentarnega duha in ki gu
morajo otroci zivo ob¢utiti, da je potreben. Potem bomo Sele lahko rekli, da smo
se priblizali izvajanjem dobrih izsledkov moderne pedagogike in nove Sole. Tega
parlamentarnega duha moramo vcepljati zaupanim nam otrokom, potem bo razred
kot pristna delovna zajednica zazivel obéestveno zivlienje. Seveda je to mogoce
le v okviru strnjenega pouka, prav tako priloznostnega iz prakticnega zivljenja,
ko otroci sami ustvarjajo in to, kar ustvarjajo, tudi dozivljajo in o tem disciph-
nirano razpravljajo. Omenimo naj Se, da zunanja Solska disciplina, ki se kaZze na
raznih uglajenih in naucenih manirah pri ucencih, Se ne sme zadovoljiti uditelia-
pedagoga. Tam, kjer je strahovanje na dnevnem redu in kjer primanjkuje iskrenosti
v razredu, pri debatiranju, razglabljanju in ocenjevanju, tam ni mogofe doseci
prepotrebne discipline duha. Notranja disciplina kot dobrina v sklopu izobrazbenih
in vzgojnih diniteljev mora postati lastnina gojenceve duse, ne sme pa pasti v
podzavest, Pretirano nasilje in strahovanje ter vcepljanje discipline na ta nadin
vodi otroka do zakrknjenosti, ki se kon¢uje z nezaupanjem do vzgojitelja. Disci-
plina pa ne sme ubijati ufenceve samodejavnosti, ne sme tlaciti, ampak mora
ucenca navajati k prostovoljnemu izpolnjevanju dolznosti, tako da je zunanje
sredstvo pokors¢ine — kazen — odveé. Tega sredstva pa ne bo treba, ako bodo
ucenci vzljubili delo v 3oli, da jih bo ta ali ona tema iz delovnega nacrta zani-
mala in ne bodo Sle njihove misli na stran pota. Tako bodo nehote obcutili, da
morata vladati red in disciplina. Torej: eden najvaznejSih navodil za vzgojo dobre
in prostovoljne discipline je ravno veselje do snovi, ki naj jo obdelujemo in
preoblikujemo v razredni zajednici. Dobro vzgojeni otroci bodo to tudi kmalu
ob¢utili, uéitelj ne bo imel z njimi nikakega napora. Toda tezje bo s tistimi
poedinci, ki jih je najve¢ v podezelskih Solah, s katerimi bo malo ve¢ muke. Tu
pa je potrebna vzgoijiteljeva potrpezljivost in ljubezen do dusevnih revékov. Cut
odgovornosti za vzgojo slehernega individua v delovni Soli mora prevevati sleher-
nega vzgojitelja, ki mu je dobra vzgoja posameznika prav tako pri srcu kakor
ze po naravi dober otrok, s katerim nima nobenega truda. Tudi duh le-teh mora
biti discipliniran, da bo parlamentarizem v razredu mogo¢, Oligarhija moti skupno
delo v razredu in uéitelj bo dosegel svoj namen, ako bo sleherni v razredu spoznal
in obéutil, pa tudi dejansko pokazal, da je freba interese poedinca podrediti inte-
resom skupnosti, pa najsi bo to pri igri, pri pouku, ali pozneje v Zivijenju.
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To temeljno zahtevo poudarja pedagog L. Scheuch v svoji knjigi »Zur Praxis der
neven Schule, kjer na 8iroko govori o enem najbolj pere¢ih vpraSanj sodobne
pedagogike, o disciplini v Soli.

Ves pouk v nasih narodnih Solah se preusmerja v smislu novih nalel in
zahtev Zivljenja. Tudi vpraSanje discipline mora biti za resniénega pedagoga, ki
ne uvaja v Solo stare sablone, ampak prinada v razredno zajednico vsak dan
koscek zivljenja — aktualno in prav prostovoljna disciplina duha mora biti pod-
laga, ki na njej gradi uéitelj-umetnik,

>

ocenievmk' Anton Ferlinc

Ako pustimo iz vidika vse ostalo, imamo v Soli opravka z dvema Ciniteljema:
z ufencem in uciteljem. Dober in uspeSen uéitelj se ne bo zanasal zgolj na svoj
pedagoski ¢ut, nego se bo tudi premidljeno poglabljal v dusevno strukturo otroka
in tudi samega sebe. Mogli bi reéi, da gleda in ocenjuje uéitelj svojo deco skozi
naofnike svoje strukturne svojevrstnosti, svojega tipa. Mojster strukturne psiho-
logije Eduard Spanger razlo¢uje v svojem delu »Lebensformen« Sestero tipov
ljudi: teoretski, ekonomsko-tehniéni, estetski, religiozni, socialni in politi¢ni tip.
Seveda nastopajo tipi malokdaj ¢isti, vendar ena struktura vselej prevladuje.

Ne da bi se dotaknili strukturne slike idealnega ucitelja, moremo jasno ugo-
toviti, da ucenec uspeva najbolje pri tistem uéitelju, ki se z njim v svoji strukturni
svojevrstnosti ujema, n. pr. ekonomski tip pri ekonomskem tipu. Da je v smislu
teh ugotovitev ocenjevanje uéencev in njih splosna karakterizacija odvisna od
dudevne strukture uciteljeve, je jasno.

Zato pa bi skoraj mogli reéi, da praviéna ocena skoraj ni mozna, kajti niti dva
ucitelja (dr. W. O. Déring: Untersuchungen zur Psyhologie der Lehrers) ne oce-
njujeta enako. V vsakem otrokovem delu je nekaj osebnega, individualnega, struk-
turno svojevrstnega, kar se mora na vsak na¢in upo$tevati, najmanj pa se more
to delo oceniti — s Stevilko.

Danagnje Steviléno ocenjevanje naj bi bilo splosno merilo, v kak$nem razmerju
si stojijo sposobnosti uc¢encev v razredu nasproti, t. j. kakSen »range« zavzema kak
ucenec v razredu. Ce da$ kakemu ucencu oceno 3, drugemu pa 2, tedaj bi naj to
pomenilo, da je i pr. naloga drugega ufenca za 1 stopnjo slabSa, ali da je v
srangu« za 1 stopnjo zadaj. U¢itelj izdelke ucencev med seboj primerja in prisodi
po svojem prostem preudarku najboljfemu izdelku, znanju itd. naj-
boljsi red.

Da ni tako postopanje samo nesmiselno, ampak tudi kriviéno, je jasnc. Ucen-
ceve izdelke, njegovo znanje itd. je treba presojati v razmerju njegovih osebnih
dusevnih zmoznosti. Ce storita dva isto, ni ve¢ isto! Ocena naj ne ugotavlja raz-
merja n., pr. pismenih izdelkov med seboj, nego v kakSnem razmerju je izdelek
kakega ucenca do samo njegovih duSevnih zmoZnosti. Slabdi ufenec bo dobil za
svojo nalogo, svoje znanje itd. bolj§i red, kakor bolj§i uéenec za nalogo, znanje
itd. iste kakovosti.

Ker se uradno ne moremo posluzevati pravicnej§ih karakteristik, za katere se
zavzemamo, ne smemo biti pri Solskem »ocenjevanju« prestrogi, posebno, ker je
imelo zaostajanje t. j. ponavljanje razredov svoj glavni smisel le v dobi, »ko je bila
sola od zacetka do konca kraj mehaniénega ufenja pripravljene in servirane snovis
(Kithnel: Neubau des Rechenunterrichts).




Glose kK zacasnemu uc¢nemu nacriu za zemljepis
in zgodovino v viSji narodni Soli.

Lojze Zupanc

Zakon o narodnih Solah od 5. decembra 1929, leta odmerja pouku zemljepisja in zgo-
dovine vazno nalogo in fe vaZnejsi pomen. ko poleg mnogih drugih momentoy poudarja
nacelo koncentracije pouka. Se veé: tri lela pozneje izdani zalasni uéni naért za visjo
narodno solo nalaga tema dvema predmetoma v visji ljudski oli nujnost. da bodita sre-
dis¢e vseh ostalih uénih predmetov. Ne gre nam ob tej priliki za poudarjanje eminentne
vaznosti, ki je v tem uénem naériu fudi zaostrena, namrec, da sta zemljepis in zgodovina
v visji narodni Soli tista u¢na predmeta, ki na njima bazira skupina tako zvanih nacio-
nalnih predmetov, pri katerih je treba metodi¢no upostevati nafe drZzavno in narodno
edinstvo in predani nam folski miladini privzgojiti jugoslovensko zavest. Ne, za iskreno
nacionalno futecega uitelja so taksne in podobne zahteve v zakonu in naértu samem itak
brez vsake debate sprejemljive. Pustimo tudi iz vida tolikokrat izraZeno Zeljo o painii
na privzgojitev eti¢ne zavesii 3olski mladini, ki jo vsebujeta zakon o narodnih $olah in
zatasni uéni naért. Tudi {a 7elja zakonodavcey je ipso facto realizirana metodi¢no Ze v
onem trenutku. ko jugoslovenski ucitelj prikazuje pri pouku mladini vse one momente, ki
kazejo teZnjo v preteklosti po nasem edinstvu., in ko omenja vse neitevilne zrtve, ki so
jih doprinesli nasi kulturni in politiéni voditelji za svoj narod, in ko mladini prikazuje
vse nadcloveske napore, ki jih je vzdrzal v zgodovinski preteklosti kolektiv vseh treh
plemen jugoslovenskega naroda za svoje edinsivo. Bolj vaino se mi zdi iorej, oértati
metodo. ki jo zatasni ucni nalrt za visjo narodno Solo iz leta 1932, predvideva za dosego
nastetih smotrov, ki pa je predpisano gradivo teh dveh predmetov grupirala v porazde-
litvi na posamezne razrede tako, da grupacija ni niti pregledna niti razdeljena po tako
zvanih delovnih enotah, ki so vedno izhodiite vsakega konceniracijskega pouka.

Vzemimo tforej za podlago v zatasnem ucnem nacriu predpisano gradivo iz teh dveh
predmetov in primerjajmo v uvodu, oz. smofru citirane zahleve s porazdelitvijo snovi
v posameznih razredih.

Jedro smotra v zemljepisnem pouku je izraZeno v slededem:

1. Zemljepis omogoca utencem, da spoznavajo pozorisc¢a zgodovinskih dogod-
kov. (Jaz bi temu dodal: vselej je zemljepis nekaksen uvod v zgodovinski pouk!) Iz tega
jasno sledi,

2. da bodi zemljepis predpogoj za zgodovinski pouk in pouk v prirodoznanstvu.
(Jasneje povedano: ostrina koncentracijskega pouka bodi vselej v zemljepisju!) In
koncno je

3. pedagoski znataj zemljepisja tudi v tem, da spaja zgodovino z realisti¢nimi pred-
meti, zaradi Cesar se geogralija znanstveno tudi imenuje asociativna veda.

Toda kakSen prepad med temi, v smoiru predpisanega gradiva fako lepo posiavlje-
nimi besedami in med stvarno grupacijo naslovov uénih slik! Ne samo, da je predpisano
gradivo tako obsirno in natrpano z vsemi mogolimi zahtevami, ki jim ne more uspeino
slediti niti visje organizirana fola, v kateri so vsi Stirje razredi visje narodne 3ole obicajno
zdruzeni v eno samo odelienje ¢ 50. 60 ali 3¢ vel ulenci, femvel je snov nametana na
slepo po nekem zapovrstnem redu, kakor so si ga pac ustvarili narodi. ko so zacrtali
meje svojim drZavam. Ta nametana -zapovrstnoste, ki je dalet od koncentracije pouka,
s¢ ne ozira niti na kulturna, gospodarska in socialna vprasanja, 3¢ manj na etnografsko
razmerje, ki druZzi ali rui sozZitfje posameznih narodov. Predvsem sfa gospodarski in
etnograiski moment pri metoditnem obravnavanju kakega naroda kot kulturne in socialne
zajednice tako vaZni Cinjenici, da mimo njiju ne more uéitelj, ki hoe pouk koncentra-
ciisko poziviti. Da, danes sega to spoznanje hib v uénem nadrtu tako dalel, da se uénell;
ki hote pouk zemljepisja in zgodovine zares koncentracijsko obravmavati v delovni
enotah, ne bo smel ozirati na predpisano uéno gradivo v ucnem naértu, ki je v prikazo-
vanju teh dveh predmetov tako razdrobljeno in nesmiselno grupirano, da ulitelja, ki se
bo dal viesniti v njegove meje, naravnost sili, naj poucuje ta dva predmeta povsem 3a-
blonski, nekoncentrirano, nezanimivo, skratka: mrivo. In pri tem nevitenem opravilu se
dolgocasi on, mladina pa od vsega tega prisilnega vkalupljenja mozganov nima nicezar
drugega ko zoprno dolZznost, da usmerja svoje zanimanje v forfuro spomina.

Ne verjamete?

Oglejmo si na konkretnih primerih predpisano snov iz obeh predmetov n. pr. za
tretji razred visje narodne Sole:

V zemljepisju naj bi se obravnavale (da prikaZzem samo izvlefek predpisanega
gradiva) celine: Azija, Afrika, Avstralija. Dalje je treba obravnavati nekaj snovi iz mate-
matiénega zemljepisja. Tu so omenjene zahieve: Polarne oblasti in njih odkritja. Nebesna
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telesa in njihov posianek. Postanek, oblika, velikost, notranjstina zemlje in njenc gibanje
v vsemirju. Oblika, velikost, oddaljenost in premikanje sonca in meseca v vsemirju,
In konéno nekaj o zonénih sistemih.

Vse lepo. Zdaj pa primerjajmo tem zahtevam predpisano gradivo iz zgodovine za
isti razred. Poudarjam glavne zahteve in prikazujem samo njih skelet. Nacionalno pro-
bujanje Jugoslovenov. Srbske vstaje in narodni preporod. Napoleon. Zedinjenje Italije.
Avstrijska uprava v Bosni. Kralj Peter Veliki Osvoboditeli. Kolonialno sirjenje evropskih
sil, Itd,, itd.... Torej predvsem dogodki, ki so se odigravali na Balkanu in v srednji
Evropi. Ta dva teritorija pa sta seveda od Azije, Afrike, Avstralije in nebesnih teles
v vsemirju odmaknjena vsa) toliko, kolikor je odmaknjena v smotru zazelena koncentracija
pouka takénega naina v poulevanju, ki brez uditeljeve volje spreminja uéilnico v mu-
¢ilmico... Tu, na prikazanem primeru iz enega samega razreda, je lahko ugotoviti, da
je takéen nacrt le sklop zvenecih besed, ki & pravo koncentracijo pouka nima nit opraviti
in ki po vsem tem Ze samega sebe izkljucuje., Ali bo pouk zemljepisja po takSni metodi
zares ze »predpogoj za zgodovinski pouk« in ali je njegov rpedagoski znalaje, prikazan
v 1aksnem smislu, zares v tem, da »spaja zgodovino«? Ali ima takéna metoda zares kaj
skupnega z rasociativno vedo«? Absurdna so vsa fa vprasanja, e primeriamo vrsto
taksnih nesmiselnih zahtev, ki so izraZene v ufnem nalrtu. V naértu, [:i je pac vse kaj
drugega ko vodnik uéiteljevega dela v razredni zajednici. Kdor se bo ravnal po njem
v tem smislu, bo zares iz dneva v dan opravljal v Zoli tezko tlako, Nadrt v tem smislu je
natezalnica duha in svobodne volje, ki zivljenje samo komplicira, mesto da bi ga v ra-
zumljivi obliki dojela mladina, ki se pripravlja na pot samostojnega Zivljenja, tistega, ki
zavraéa vse krive perspektive nasega gledanja na svet. Naért v tej ponesreceni obliki je
nekako ogledalo zavozenih razmer v naiem pedagoskem Zivljenju vseh povojnih let.

Posvetimo nadaljnje zanimanje sledeCemu. v smotru zemljePisja izrazenem stavku:
»Zemljepis omolgof:a ufencem, da spoznavajo pozorista zgodovinskih
dogodkove Po natelu konceniracije bi se v glavnih zahtevah dal temu smotru prila-
goditi samo pouk v I razredu visje ljudske 3ole. kakor ima glede na to razdeljeno pred-
metno grupacijo zafasni uéni naérl. To pa seve se dale¢ ne zadostuje za upravicenost
strnjenega pouka v visji ljudski %oli vobce, ker ta SCepec ne prihaja v obzir za izvedbo
konceniracijskega pouka v vidji ljudski soli.

Pa se odmaknimo za kratek ¢as od ufnega nadrta samega in si oglejmo tudi knjige,
ki s0 na razpolafo mladini vitje ljudske Sole (ki jih pa ucenci na podeZelju ne kupujejo,
kar je mogote edina pozitivna siran v debeli knjigi, kamor na$ obuboZani narod Ze skoro
desetletje pise saldo svojega fezkega Zivljenja!). Te knjige kot samoucilo so ucencem visje
liudske Z2ole tako sibek pripomocek in tako pust vodnik v resniéno Zivljenje, da mam ni
treba biti prav ni¢ Zal, {e se moramo sami z ulenci truditi in povzetek vsake delovne
enote pisariti v obliki podane snovi ali kratke dispozicije v delovne zvezke,

Ena najboli rabljenih knjig na tem podrocju je brezdvomno -Ob¢i zemljepis za visje
razrede osnovnih :OL ki sta jo sestavila MeSitek in Drnoviek. Opozoriti hotem le na
najvaznejse nedostatke, ki jih 1a knjiga vsebuje, ko posvetam obenem painjo opombi
v zatasnem ucnem naértu, ki pravi, *naj se povsod pri ulenju zemljepisja poudari \2)!1\_'
zemliiséa na poklic, proizvajanje. bogastvo, naseljenost in zdravje prebivalceve, — Zdaj
pa vzemimo iz vsega kompleksa snovi iz te knjige samo n. pr. avie o Spaniji, ker ie
1a evropska drzava zaradi dogodkov, ki se v njej zadnji ¢as razpletajo, postala sredisce
interesne siere vse javnosti. tem vzporedno pa tudi draZi zanimanje Stirinajstleinega
fanta, ucenca visje ljudske %ole, ki je preko casopisia, radia in govoric, ki o zasle Ze v
zadnjo gorsko vas, povezan z dogodki. ki bufajo v njegovo zavest, Drzavljanska vojna,
kot ostrina vseh evropskih zanimivosti, ga zanima in mu fega ne smemo zameriti, saj 1e
njegova radovednost samo izraz dialekticnega gledanja na svet, na katerega ga itak pri-

ravija viz‘g’a ljudska Sola tik pred odhodom iz fole in vstopom v bolj ali manj samostojno
ivljenje. Samosiojno ne v materialnem oziru, temve¢ v smislu njegove dusevne zrelosti
in individualnega presojanja dogodkov. ki jih prinasa Zivljenje od dne do dne. )

Pa k stvari, akofe opisuje knjiga Spansko drZavo: -Spanska meri 500.000 km* in
ima 21 milijonov prebivalcev ter zavzema vedji del Pirenejskega polotoka. Glavno mesto
je Madrid, ki lezi na pusti planoti. V Andaluzijski niZini je Granada. nekdaj prestolnica
mavrskega kraljestva. V tej nizini je tudi Sevilla, kjer se vrie vsako leto z najvedjim
sijajem krute bikoborbe. Ob bliznji obali je pristanii¢e Palos. odkoder je leta 1492. od-
jadral Kristof Kolumb. Ob juzni obali je iudi Malaga, ki slovi zaradi vina. Spanska iz-
vaza mnogo vina, juznega sadja in volne. Ob Sredozemskem morju je najvedje pristanisce
Barcelona. K $panski pripadajo tudi Balearski otoki v Sredozemskem morju. Na jugu
Spanske je angleska trdnjava Gibraltar, ki ima v oblasti pot iz Atlaniskega oceana v
Sredozemsko morje. V Pirenejih je mala republika Andora (5000 preb.), ki je pod var-
stvom Spanske in Francije.« ) . .

To je vse. In ¢e dodamo temu skeletnemu opisu 3e opis Portugalske republike, ki se
glasi: Portugalska. ki meri 03,000 km? in ima 6'/» milijona prebivalcev, je obreina
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drzava ob Atlamskem oceannu, Glavno mesio je Lizbona s prekrasno lego ob morju,
Ribarsivo. pridobivanje morske soli, vino in juzno sadje so viri dohodkom 1ukajénjega
prebivalsiva,«

in ¢e pridenemo \'se{' te] -zivijenjski« obravnavi Se karakteristiko. da so prebivalci
obeh drzav, Spanci in Portugalci, po veri katolicani, ki 7e od nekdaj slove za vesce
MOTNarje«,

potlej smo opravili s tem prezanimivim poukom, podavajo¢ tako zvani geografski
pregled vsega Pirenejskega polotoka. Ali pa takSen opis uéencem ze tudi zadostuje in ali
je. 1 koliko, v opreki z zahtevo v uénem nacrtu, ki pravi, da je treba »povsod pri ucenju
poudariti vpliv zemljis¢a na poklic, proizvajanje, bogastvo. naselje-
nost in zdravije prebivalcev, naj vam ilusirira slede¢a razredna impresija:

Razredna zajednica z zdruZenimi $tirimi razredi visje ljudske sole obravnava v zem-
liepisju Spanijo. Pobudo za to delovno encto so dali ufenci sami, ki so se po raznih
virih Ze mesece spontano zanimali za krvave dogodke v dezeli bikoborb. Uvodna debata
med uciteljem in ucenci odkrije ugotovitev, da so zlasti dec¢ki po Casopisju ze bolj ali
manj obvesceni o dogodkih na Pirenejskem polotoku. Utitelj note v ekstrem, da bi de-
lovno enoto politicno pointiral, dasi je po nacelih moderne delovne Sole vsaka sola do
neke mere tudi politikum. Vendar bi vzlic temu delovno enoto rad prikrojil resnicnemu
zivljenju in njegovim zakonom. Skratka: to zanimivo delovno enoto bi z udenci rad ob-
delal po nacelih smotra v uénem naértu, t. j. da bi uéenci spoznali pozoriste zgodovin-
skih dogodkov« in da bi epilog delovne enote izzvenel pozitivno za njih eti¢no in humano
custvovanje. Zato napravi eksperiment in poda dobesedni opis Spanije, kakor ga navaja
pravkar omenjena Mesicek-Drnovikova knjiga, ki je, da mimogrede omenim., od pro-
sveinih oblasti odobrena kot samoucilo. Opis Spanije spremlja ucitelj s prikazovanjem
krajev na geograiski karti in se v vsem trudi, da bi njegovo podavanje bilo kolikor
mogode Zivo in Zivljenjsko.

Podavanje je zakljuceno, § sodelovanjem tovarisev uglablja potlej neki utenec gra-
divo. Toda ta skeleini opis ga ne zadovolji. Iznenada zdrkne z «linije«, obmolkne in upre
radovedni pogled v ucitelja. Kri mu zalije lica in v ofeh mu s10j1 neizgovorjeno vpra-
sanje: -Kaj je vze to? Kaj vendar imam od tega suhoparnega nastevanja krajev in mest,
ki 1ih menda nikoli videl ne bom? Ali je mogoce, da se tod. v lej soncni deZeli, kjer je
vina, juznega sadja in volne na pretek, razlega krik milijonov ljudi po kruhu? Krik, ki
ga spremlja grmenje topov in brnenje aeroplanov, ki sejejo smrt na ljudi, ki so po veri
katolicani in ki Zze od nekdaj slove za vesfe mornarje«...?

Eksperiment se je ponesredil. Drugega tudi ni bilo pricakovati.

Nato kar vstane trinajstletni ucenec, niti ne preve¢ talenfiran, in preseka fisino s svo-
jim vprasanjem: -Ja, ampak zakaj se pa potlej sploh streljajo na Spanskem? \' nedeljo
so gospod Zupnik v cerkvi povedali, da je Spanska drzavljanska vojna doslej vzela ze
ve¢ ko polovici milijona ljudem Zivljenje.. .«

»Ja, res je tako,« se oglasi za njim deklica. »Potlej smo po pridigi tudi molili za mir
v Spaniji.«

In tretji pridene: »Prosim. gospod ucitelj, povejte nam, zakaj je vojna na Spanskem?
Nas ote je voini invalid, pa pravi, da zdaj v Spamiji korajza m ne velja. Aeroplani in
tanki imajo zdaj prvo in zadnjo besedo.«

+Ali, saj tega vendar ni nikjer v knjigi in sploh, kaj vas naj neki zanima. zakaj da
je nastala in kaksna da je Spanska drZavljanska vojna«, se utitelj na videz brani. +Ce bos
znal povedati to, kar sem pravkar povedal o Spamiji. bo dovolj. vse drugo ni nasa stvar,
da bi razmotrivali zadeve, ki v Solo ne spadajo in ste tudi premladi, da bi jih mogh
razumeti. . .«

Za hip je vse tiho, potlej pa se razlije po razredu prosnja:

-Ah, povejte, prosimo, povejte. Bomo razumeli, boste videli« In prosnja je sprem-
ljana s prosecimi pogledi pa tudi s cepetanjem nog in v razredu nastane vsesplosen hrup,
ki ga povzrofa radovednost in Ziva povezanost z Zivljenjem, ki je lastna vsem civilizi-
ranim ljudem.

Ali more po vsem tem ucitelj mimo teh zahtev? Ali more mimo dejanj, ki so izraz
zivljenja nekega naroda, ki se v bratomorni vojni bije za pravi obraz svoje drzave? Ne,
tega ne more storiti, ¢e se node osmediti, da mu sivari niti tolikanj nizo znane, kakor
ucencem, ki jim je &asopisje vzbudilo zanimanje za vazno evropsko dogodivitino. Po
nevidnih zakonih Zivijenja, ki jih ne vsebuje noben udni naért, je naravnost prisiljen, da
pricne govoriti znatizeljni mladini o Spanskih gospodarstvenih zadevah, ki so se radi
medsebojnega trenja stanov kontno afirmirale v $pansko drZavljansko vojno. Poklican je,
obsoditi one, ki teptajo tisoletno Spansko kulturo, ko zazigajo cerkve in rusijo kulturne
dobrine, ki jih je spansko delovno Fjudsvo s trudom in z Zulji svojih rok ustvarilo skozi
stoletja svojega kulturnega izzivljanja.

\ tem primeru, ko mladina zahteva pojasnila k dogodkom. ki niso veé izraz kulture
nekega naroda, Cigar zemljo in domovino e v 3oli uéimo spoznavati, je ucitelj prisiljen
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posedt malo globlje, v bisivo narodovega socialnega polozaja, ker samo opis. kje leZi
to in to mesto, oz. kje izvira 1a in 1a reka, kam se izieka itd., Se ne nudi ufencem jasne
slike o vplivu zemljiséa na poklic in bogastvo prebivaiceve, kakor zahteva ucni nacrt, 3e
manj more poudariti podoben opis vzroke taksnih dogodkov, kakrien je spanska drzav-
ljanska vojna. Vojna. ki jo je izcimila revolucija nezadovoljnih ljudskih mnozic. Vojna,
ki je posledica revolucije, v katero je ljudi nagnalo socialno ponizanje. Ali ne bodo v tem
primeru v pametnem ucitelju, ki se bije za obraz sodobne Sole, nasle svoj globoki odmev
besede, ki jih je esejist Stanko Leben v avgustu lanskega leta zapisal v -Sodobnosti«:
Skoraj ni besed, s katerimi bi se dala opisati stiska Spanskega kmeta. To ni ve¢ kmet,
le kolon je fe, le %e proletariziran poljski delavec, ki se komaj Se razlikuje od dninarja,
ker sta oba na milost in nemilost izrocena muhavostim delavskega trga. Spanski kmet
"nima lasinega posesiva, marvet jemlje zemljo v zakup od zemljiskih posestnikov, ki pa
pri oddajanju v zakup ravnajo docela samovolino. Ce pa se takemu posestniku, ki po
navadi spioh ne Zivi na svojem posestvu, poljubi zopet odpustiti najemnike, to se pravi
ukrotiti i1h. ie ni najmanjse ovire, da bi tega ne storil, tudi ne zavest, da se bodo dohodki
iz kmetije za toliko in toliko znizali, Se danes je v vsej Spaniji 5478.000 ha neobdelane,
zapuscene zemlije, step, pusé, ki bi se dale obdelati; samo v Andaluziji racunajo neobde-
lane stepe na 1,650.000 ha, Zvetine je to velerosestni&ka zemlja, kamor pa se \'e’epos&smik
le redko prikaze, Obdelati di le toliko zemlje, kolikor mu je potrebno za njegovo rento,
ostalo rodno zemljo pa pusti podiviati in jo rabi kvetjemu za loviséa ali za rejo bikov,
namenjenih za bikoborbe. Posledica je ta, da samo v onih delih Spanije, ki pozna kataster,
in to je priblizno tretiina Spanije, Zivi 847.648 kmetov, ki dnevno zasluzijo mani ko eno
pezeto: in 10 v Andaluziji, deZeli plodovitih, ogromnih veleposestev, so kmetje brezposelni
90 do 150 dni na leto. Spanski kmet je beden proletarec. ki so ga stoletja strahovali pro-
sluli - casiques«, podeZelski mogotci. i druge strani pa Zive industrijski delavci ()o mestih
pod neprestano groZnjo rezervne armade sestradanih kmetov, ki v mnoZicah blodijo ez
zapudcene ledine v mesto, kjer se vdinjajo za vsako ceno, samo da ne poginejo.«

Kako bo taksne zadeve uéitelj mladini na nijeno Zeljo obrazloZil, da ne bo zagazil
v ekstrem. pa da bo miadina imela od razlozenih besed nekaj za svoje etitno in humano
Custvovanje. je stvar njegove osebne inteligence, didaktiéne sposobnosti in dojemljivosti
njegovih ucencev.!

Ponovno poudarjam: Glede na koncentracijo pouka je zacasni uéni nalrt visje ljudske
fole za godovino in zemljepis Sibko sesiavljen. To 3ibkost pa kaj slabo podpirajo ulne
knjige. ki 20 bile sicer sestavljene pred njim, vendar bi kljub temu ne smele mimo ele-
mentarnih zahtev, ki sem jih bil doslej iz nafria samega citiral in ki so peda-
golka in didaktiéna nujnost vsakega dobrega samoucila. Da je temu res tako. naj opozo-
rim e na pomanjkljivo razlago snovi iz matematitnega zemljepisja v Ze omenjeni knjigi.
Ucni naért n. pr. predvideva med drugim tudi sledece: Nebesna telesa in njihov postanek.
Postanek zemlje. Polarne oblasti in njih odkritja. — Koliko zadreg je Ze bilo med
uciteljstvom pri obravnavi samo teh delovnih enot, zlasti na pr. pri podavanju o »po-
stanku zemlje«, si lahko mislim, saj sem v svoji Eraksi Ze tudi sam 1r€il ob 1o neviednost.
In videti je, da sta se Medidek in Drnoviek hoté izognila tej delikatni razlagi, za katero
je ucencem in uiteljem ostala knjiga na dolgu, Nikakor ne razumem. kako more knjiga,

i je potrjena od prosveine oblasti, mimo fega vprasanja, ki ga uéni nacrt citira kot po-
glavie zasze, torej Kot zakljutno delovno enoto. Ali bi se takina vrzel v knjigi ne mogla
zamasiti z dvema, s tremi formuliranimi stavki, da bi se uéitelistvu ne bilo treba boriti
za pravi obraz v podajanju?

Se dve, tri besede o zgodovinskem pouku.

Uéni naért sam, Iua tudi zgodovinske knjige. ki so namenjene ucencem za samoucilo,
izzvenevajo pri_obdelavi skoraj vseh delovnih enot v strog individualizem, ki ponajvec-
krat izlo¢a tudi vzroke za nekakSen trajnejéi pokret, ki je zadobil v poznejiith vekih
zgodovinsko veljavo.

1 Tu \'Ega'o besede, ki jih je zapisal J. K. Hanus, Ered.sednik pedagoskega oddeika

Svaza« v : *Na podrotju zgodovine se ucitelju kaj lahko pripeti, da mu je treba v kaki
stvari zavzeti osebno stalidce, kar ¢esto vodi do tega. da tudi uéenci zavzamejo to stalide.
Kaipada je nemogoce, da ostane ucitelj popolnoma nepristranski, ker bi v tem primeru
njegovo podajanje in razlaganje bilo presuhoparno, na drugi strani pa bi njeﬁova objek-
tivnost le skodovala: zanimanje za snov bi pri njemu izrodenih otrocih splahnilo ali bi
se vsaj zmanjfalo. Ali od utitelja moramo zahtevati, da rece: *Tako sodim jaz, to
jemoje osebno naziranje ali preprifanje. Vi sodite in si napra-
vite svoje zakljulke samile — Ucitelj naj izhaja od splosno cloveskega in
naj vzgaja ofroke tako, da bodo prepritani o vrednosti zdravja, o potrebi
resnice in o sili pravi&énosti. Vzgoja, ki teh vsefloveskih nacel ne upoSteva, ne
more biti uspedna. (Op. ur.)
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Francoski pisatelj André Gide, ta globokoumni in svojevrsini oblikovalec Zivijenja,
¢igar poslednja brosura :Povratek iz Sovjetske Rusije« je nasla v danasnjem razgibanem
svetu toliko razlitnih komentarjev, pravi v svojih razgovorih z nasim esejistom dr. Ocvir-
kom sledece: -Mislim pa, da mora biti pravillno poimovani individualizem v skladu
z druzbo, z njenimi zivljenjskimi cilji in potrebami. Med posameznikom in vecino,
med njegovim osebnim delom in misljenjem ter med druzbo mora voditi most. Danes
s¢ mi zdi najobupnejsa zavest, da Zivimo namret med elito, ki nima nikakega Zivega
stika z veliko vetino ¢lovestva, ki je oddaljena od vseh resniéno peredih Zivljenjskih pro-
blemov. od vsega gorja in vse krivice, ki usiha sama v sebi. v svojem zadovoljstvu...«

Ali niso to besede, ki tangirajo Zivljenje in druzbo? Nauk, kateremu se tudi sodobna
sola ne more izogniti? Tista Sola namred, ki je s tsoferimi nevidnimi nitmi povezana z
realnim Zivljenjem ljudskih mnozic, ki ustvarjajo zgodovino!?

Strogi individualizem, odmaknjen od koncentracijskega pouka, pa najdemo v nasem
naértu in pomozZnih zgodovinskih knjigah za visjo ljudsko 3olo. Ali naj v razredni zajed-
nici zares obravnavamo n. pr. Hanibala kot zgodovinsko osebnost, kakor to predvideva
utni naéri, in kakor to zgodovinsko enoto prikazuje n. pr. zgodovinska knjiga losipa
Brinarja za meScanske Sole, ki pa se uporab?ja tudi v visjih razredih nase ljudske sole,
ker drugega samoutila trenutno ni na razpolago? Ali naj utitelj zares prikazuje mladini
zgodovinsko osebnost Julija Cezarja? Po nalelih sirogega individualizma, ki se po nadih
razredih vetinoma izvaja, bi ta metoda bila razumljiva. Toda kaj naj ima stirinajstletnik
od tega junaskega Hanibala in podjetnega Cezarja? Ne, tako ne bomo delali. saj je
vendar laze izogniti se temu pretiranemu individualizmu v metodi uéne smovi in stvar
zagrabiti dialekticno. Saj je vendar laZe, Ce potisnemu takino zgodovinsko osebnost v
ozadje in na 1o ozadje naslonimo vse SirSe probleme, ki izzvenevajo v mnarastajocem
sospodarskem tempu narodovega hotenja, kateremu so bile takine zgodovinske osebnosti
ne tolikanj avtohtoni voditelji, kolikor izvrsevalci narodove volje. Borba za prosior na
soncu je nagnala te voditelje tudi v voine posezke za pridobitev novih teritorijev. Ali ne
bomo pri takéni obdelavi dali raj§i mofnega poudarka imperialistiénim teznjam Rimljanov,
ki s0 jih realizirali z zavzetjem punske drzave in poruienjem Kargatine? One Kargatine,
ki je bila ovira, da bi se rimski nastajajodi imperij svobodno razmahnil in prevzel gospo-
darsko hegemonijo nad narodi, ki kolektvno niso bili tako moctno povezani kakor rimsko
lindstvo? Ali ne bomo rajdi darili momenta, ki je nastal v ¢asu, ko je bil nevarni
:bekmovglec premagan in so Rimljani lahko nemoteno zagospodovali v Sredozemskem

azenu?

Pravijo. da je zgodovina uditeljica narodov! Res je. Toda le fakrat, kadar se narodi
zzodovino ulijo spoznavati kot izraz Zivljenja ljudskih mnozic, kot teZnjo narodov za-
vojevalcev nad gospodarsko in feritorialno SibkejSimi ljudstvi.

Ce bomo postopali po tem ulnem principu, bomo privzgojili ufencem i{udi prepo-
{rebno samozavest, da so ¢len mnoZice, ki lahko doseZe svoj nacionalni ali gospodarski
;~Z‘noller le tedaj, ¢e bo vsak posameznik prispeval svoj delez k uresnifenju narodovih
idealov.

Grupacija vseh mogocih vrlin na neko zgodovinsko osebnost, in to prefirana gru-
pacija. pa ustvarja malodusje, ko bo udenec jasno spoznal, da on lega ne bo mogel nikoli
doseci, in tako postane takSen zgodovinski junak zanj samo nedosezen pravljiten lik.

Jaz sam sem se predal fakinim eksperimeniom in Ze opazam, da ucenci dojemajo
prepotrebno prakticno plat zgodovine za Zivlienje. Moji ucenci prav dobro razumejo
gospodarsko politiko danadnje Anglije, ki je verna ucenka starega Eima. .. Pouk postaja
z dneva v dan bolj Zivljenjski. sama ob sebi e porajajo vprasanja o nalogah Drusiva
narodov, o pomenu razlitnih mednarodnih gospocm'skih paktov, o nalogah konzulatov,
narodne skupitine, senata, pa vse do najmanjiih gospodarskih zajednic, ki zadevajo
nasega malega tloveka,

ri vsem tem postopku se vedno ob sebi sprozi nuja, nasloniti zgodovinski pouk na
gospodmskq geograiiio. ki ji dajemo prednost pred suhoparnim nastevanjem krajev, mest,
gora, voda itd.

In k zakljucku bi dodal Ze tole: Bodimo pri pouku zemljepisja in zgodovine predvsem
zivljenjski, resnitni in pesiri. Zemlja se vrti okoli svoje namisljene oei dalje in se z vsem
planetarnim ozvezdjem pomika nekam proti Herkoluvemu ozvezdju, ki nam je danes Se
vsem uganka. Ta zemlja se z vsemi svojimi milijoni drobcenih ¢loveikih Zivljenj malo
meni za pehanje posameznikov, ki si mogoce %e domisljajo. da v njeno telo klesejo nov
obraz. Zemlja e ne da ogoljuiati od nikogar. Njej je posameznik ni¢, celota nekaj. In
nasproti kolektivu ljudskih mnoZic je ¢asih radodarna, da mu pod nekimi pogoji za hipec
nekajl_ desetletij ali stoletij pomaga do uspehov.

udi mi, ki smo uéitelji zivljenja in oblikovalci mladih du, ki jih Zeja po Zivijenju,
bodimo nasproti miadini veaj foliko Zivljenjsko resnitni in nepotvorjeni. kakor je bila
svojemu vnucku preprosta kmetka babica. ki je pesnika Valjavca brati ulila, da ji je %e
potlei, ko ie njeno dobro srce v prah razpadlo, s hvaleZnimi &ustvi v srcu zapel:
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Pod onimle orehom v hladni senct,

utila je spoznavati me Crke.

Pogle] jo tole: ta je kot ocali,

ki devajo na nos jih stari oa,

kadar popoldne ob nedeljah svetih

bero povest od mlajsega Tobije

in asih od Svetinove druZine,

tej ¢rki, vidis {ukaj, g se pravi;

1akoj za njo, poglej jo, vidi§ tale,

ki kakor slol je starega oceta,

kadar na njem sedijo pri kosily,

q_oglei jo dobro, tej pa h se pravi.
ako prispodabljaje nautila

me vec je v tednu nego ucitelj v letu, — — —

Pedagoske sliCice z naSega juga.

Vlado Erat

Nasza kakor tudi inozemska moderna pedagoska literatura vpliva na vsakega zaletnika
v dveh smereh: lahko ga bodri k novemu delu, in stremljenju po izpopolnjevanju; lahko pa
tudi ustvari v njem obcutek manjvrednosti in doseZe torej ravno nasprotni udinek od tega
kar je nameravala. Posebno velja to za idealistitno ped. literaturo. Ugotovitve slovenskih
ekskurzistov v bratsko Cesko zemljo so nas navdale s ponosom. otovljeno je bilo,
da je naSe slovensko folstvo — rekli bi — na isti stopnji, kar se tice duha uditeljstva
in kolikor je to od njega odvisno. Tam pa, kjer zaostajamo, ni tega krivo uditeljstvo,
anipak je to krivda drugih Einiteljev.

Vendar pa je fudi to kakor vse na sveilu relativno. Da spoznamo resnifno stanje
nasega Solstva, se moramo ozirati tudi na one pojave, ki kazejo naso zaostalost. Da
iih poblize spoznamo, sem zbral nekoliko primerov iz prakse, ki sem jih sam doZivel,
a deloma slisal o njih iz r))‘opolnoma verodostojnega vira. Niso ti primeri iz Slovenije,
ampak iz nekega banovinskega mesta na jugu nafe drzave, in primeri so iz 3ol tega
mesta, torej mestnih &ol,

Po sluzbeni dolZnosti sem obiskal marsikatero 3olo v tem mestu. Pri obiskih je
tu in tam nanesla prilika, da smo se razgovarjali tudi o pedagoékih vprasanjih. In tako
me je neki tovaris povabil v svoj razred, da vidim njegovo delo,

Predmet: pisanje. Snov: érka »Oe.

Ucitelj narife na tablo kro% +Kaj je to?+ -Krogle Uditelj: »Ce razpolovimo krog,
dobimo_dva polukroga« — in kakor govori, tako stori ter razdeli krog s &rto na dva
dela. »Ta polukrog se imenuje levi polukrog, oni del pa desni polukrog!« +Kako se
imenuje ta — oni polukrog?« Otroci odgovarjajo: *Desni - levi polukrog!« Ucitelj: =Levi
polukrog pisemo od zgoraj navzdol, a desni od spodaj navzgor. ?\gako pisemo levi
polukrog? Kako pisemo desni polukrog?« Otroci odgovarjajo in se v 50 % motijo. (Saj
tudi meni ni bilo takoj jasno, kako se pise ta ali oni polukrog.) Utitelj pa nadaljuje:
és‘ozor. 'o't!roci. kadar spet sestavimo oba polukroga, to je desni in levi, tedaj dobimo

0 *0«!!

Ves ta pouk je trajal vet kot pol ure, vendar sem ostal tako doigo v razredu, da
sem docakal ta svojevrstni uspeh. Nisem tovaridu niti cestital niti njegovega postopka
grajal, ampak sem le pozdravil in odsel,

Na zporoyanj_;_: utiteljskega drudtva je starejsi tovaris imel referat o »prostem spisju
v osnovni Soli«. TeZiste fega pouka je polagal na prepisovanje in je to tudi pojasnil:
5 prepisovanjem odliénih knjizevnih sestavkov iz Citanke se otrok toliko seznani s stilom,
stavkovno konstrukcijo in z besednim zakladom aviorja in knjizevnega dela sploh, da
mu to preide v kri in meso in mu postane rutina, ki mu izborno sluzi petem v Zivljenju,
Tako naj se postopa tudi na vidji stopnji, a tam naj se postopek popolni %e z napiso-
vanjem beril in pesmi, ki se jih otroci udijo na pamet. Tako naj bi bil zagotovljen
popoln uspeh!!
 Tovani§, ki so mu novodobne pedagoske in metoditne smeri prav dobro znane, mi
e zaqral.skdeéx primer iz nasega mesta.

Citanje v elemeniarnem razredu. Uéiteljica s palico v roki sedi za katedrom. V
razredu vlada grobna tidina. pred otroki je odprta knjiga. Utiteljica udari ¢ palico
pe mizi, na kar otroci &itajo glasno, suho in rezko: | Danes / je | lepo | vreme. | Crtica »/«
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omeni udarec. Zdaj udari ucilelLica dvakrat in otroci <itajo ves stavek: Danes je
epo vreme. /| To se ponavlja tolikokrat, da gre stavek prav gladko. Ko je 1o doseleno,
se Citanje na igti na¢in nadaljuje.

Citanja je mnogo vrst. V katero vrsto spada tako cCitanje. ne vem!

Pred casom sem obiskal velje mesto na jugu nafe drZave. Ob tej priliki sem si
ogledal tudi tamosnjo rvzorno Solos.

Prvi vtis je bil zelo zadovoljiv. Na sienah so viseli razni modeli, skice, slike in dr.,
a tudi razni -umotvori« otrok. V ospredju sta bili dve prav veliki mizi s peskom-mivko.
Tudi tabla je bila polna barvnih slik. Postopek uliteliev z otroki je bil prisréen,

Toda priflo je razotaranje. Ko sem si ogledal izdelek v pesku natanéneje, sem moral
ugotoviti, da je izdelek le za oko. Pokrajina je bila namrec narejena tako, da se ni dala
razdreti in napraviti iz istega materiala nova. Pesek je bil prevleten z lepljivo barvo,
ki je m'\pra\'ila preko vse pokrajine irdo skorjo. Prav gotovo ni to namen zabojev s
peskom!

Zvezki so bili prav snaZni in lepi, ali nikjer ni bilo v njih ilustracij.

Profesor, ki me je vodil po Soli, je skrbel za to, da sem prisel Cimprej iz razreda
v razred. Sele na mojo prosnjo mi je dovolil, da sem lahko hospitiral, ker me je zanimal
tudi uéni postopek.

Ustavil sem se v prvem razredu, kier so imeli stvarni pouk. Obravnavali so Storkljo.
V' naslednjem naj sledi v glavnih tockah razgovor med utiteljico in otroki.

Kaj je to?« — »Storkljas! — -Koliko kril ima Storklja?« — +Dvel« — +Kaj je
torej Storklja?« — »Ptical« — Kje Zivi Storklja?« — -Storklja Zivi ob vodil« — itd.

Katera mi zna kaj povedati o storklji«? — Oglasi se neka deklica, stopi na oder in
zaine deklamirati pesmico o $torklji. Za njo se javi Se druga deklica. Ta najprej pove,
da prva ni dobro deklamirala, déiteljica opraviéi prvo deklamatorko, fes da 3e ne
obvlada jezika, ter zaukaZe, da naj druga pesmico prednada lepse. To se tudi zgodi,

Tako se je kontala ta ura. Jaz pa sem spoznal, da tukaj o kaki movodobmi Soli se
ne more biti govora, ampak da je treba novo in vzorro folo 3ele ustvariti, Ustvariti pa
jo bodo ljudje, ki pravilno pojmujejo delovnofolsko idejo, ne pa Storkljadi, kljunadi in
Se drugi taki titL

Delovna $ola, delovni princip, samodejavnost, ki naj vodi k samostojnosti itd.. se
pojmuje tukaj le v smislu rocnega dela. V nobenem razredu nisem niti videl, niti obcutil.
da se dela po zgoraj navedenih novodobnih principih.

Na vzgojo se ne polaga velikega pomena. V razredih vlada po navadi grobna
tisina. Seveda je v odmorih potem vse narobe. Tu se uveljavlja potem svobodna disci-
plina v najvedji meri (kakor v Rousseaujevem FEmilu).

S temi slicicami pa notem frditi, da je v tem mestu vse uciteljstvo tako ali slicno.
Je vmes tudi nekaj odliénih modi, a to ne izpremeni celoine slike, Li jo ustvarja vedno
m povsod le vedina.

Podezelsko Solsfvo

Moj odgovor dr. J. Turicu.

Zamisel dr. Turi¢a sem obravnaval strokovno, On ni zavrnil mojih naziranj. temvec
me je napadel osebno. Molcal bi, toda ker vsebuje njegov Clanek nekatera potvorjena
dejstva, sem prisiljen, nanj odgovoriti,

Prvi¢ ni res, da *nisam msta radio«, ker mi drugace g. T. ne bi mogel dati izprice-
vala, da sem, deprav samo z »dobrime uspehom, dovrsil tetaj, niti ni res, da sem »dapate
smetao radu tako da sam bio jednom prisiljen u sredini rada, pred 40 seljaka zatraziti od
njega, da izade iz predavaones, temveg je res, da sem se redno udeleZeval predavanj, a da
me je g. T. kakih 14 dni pred koncem tecaja pred 40 »seljaci« nahrulil, ker sem prisel
nekaj minut prepozno, dodim za ostale tovaride, ki so prihajali i sti dan, prej in pozneje
prepozno, ni nasel za potrebno. da jih opozori, »da smetaju radu«. Ni res, da snisam vise
dolazio, a sam ostao u Zagrebue, temve¢ je res, da sem po nasvetu tovarisev, ki so spo-
znali napad g. T. name za neumesten in netakten, pri¢akoval, da se bo opravigil. Ker tega
ni storil, nisem odslej vet posedal njegovih predavanj, pat pa sem nadalje vestno in
redno posetal vsa druga predavanja.

Drugi¢ »g. Jandl nije zaklopio duhovne oti«, ker nisem trdil. da je vse -nevrijedno«,
femved sem poudaril. da je mnogo dobrega v dr. T. zamisli, le da je v njej mnogo ne-
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potrebnega za poklicno in javno Zivljenje kmeta -neprovedivos, Pravi, -da vrijedi samo
ono sto sam ja, Jandl, smislio.« Kar sem napisal v Popotniku« o k. n. 5., -nisam
smislio«, temvet je to izkustvo mnogih slov. delavcev na polju k. n. 5 in konéno
plod mojega izkustva. G. T. ne sme pozabiti, da nisam +ja, Jandl« nista »smislioe,
temvel -sam ja, Jandl« vse prakticno preizkusil. «Ja, |« -nisam smislios,
temved sam sja, J.« ustanovil, vodil in pouteval sam 2 k n 5 in da
se mi je to posretilo v najprimitivnejsih razmerah brez knjig, brez zvezkov, brez
denarja, brez laboratorijev, celo brez ludi (moral sem prosjaciti za petrolej!). kljub
hudemu konservatizmu kmet. ljudstva in kljub pomanikanju ¢asa in kljub
dnevnemu delu, da sem na vasi (ne v Zagrebu!) osebno preizkusil,
kar sem napisal v ¢lanku (ne pa na univerzitetu in iz naunih knjig!). Razlika je, le
nekdo isce godoéc osnove k. n. 8, ali ¢e kdo, cetudi je samo uditelj, Zze poucuje na
uresnic¢enih kn§ Ceprav so na Slovenskem in ne v Holandiji, zasluzijo vsaj toliko
pozornosti, da se omejijo. Razlika je, ¢e kdo is¢e osnove na s. s, kjer so na razpolago
predavatelji, prostori, uéne potrebsine, laboratoriji, ekskurzije in predvsem Cas in denar,
m med skromnimi k. n. & na vasi, kjer ni na razpolago tako reko¢ nié. -Ja, ].. nisam
nidta smislio«, temve¢ sem na vasi ustanavljal, vodil in pouceval na k. n. &. dr. T, ni
ustanovil, pouceval in vodil S¢e nobenena vasi, ker Sele is¢e osnove bodo¢e k.n. 3.
Da, 'sve, §1o zname, »sam naucio od seljaka« na vasi. i *sve sam proverio na seljaku« in
na vasi, in to izkustvo me je napotilo, da sem napisal nekaj pripomb k dr. T, zamish v dobri
veri, da bi doprinesel drotec k raz¢idenju problema. In hvalezen sem g. T. za njegov
tetaj, ker sem se vendarle nekaj naudil, vendar nisem imel prilike v Z., da mu povem
svoje pripombe. Dr. T, ve, zakaj smo prisli v Z., namre¢, da mi uc¢itelji, ki zivimo in dela-
mo na vasi, podamo svoje skromne pripombe k njegovi zamisli, ki je bila smislena«
za zeleno mizo s. s, kakor je sam trdil. Dr. T, nam ni, kljub temu, da smo imeli 3 me-
sece 5krai po 1 uro ~organizacijo sel. prod. skolas, dal prilike za diskusijo, temve¢ smo
citali le njegovo »zamisele. Pripomb ni trpel, ¢ef, to bomo na koncu, no konec nas je
prehitel. Ponovno — zato pravi, -to mi pokazao svakom prilikome, namre¢ -da nisam
nista naucio«, v resnici pa sem ga ponovno in ob -svakoj prilici« prosil. da mi da besedo,
da povem nekaj o slov. k. n, 5, ker tovaridi niso mogh verjeti, da bi bile te pri nas
tako sijajno organizirane, (Dopisnik -[olitike« je napravil klicaj pri Stevilkah k. n. & in
stevilu ucencev, ker jim ni mogel verjeti.) Tovarisi so Studirali in prestavljali Pravilnik
in U¢ni naért slov. k. n. 8. v prostih urah in so bili navdufeni zanj. Dr. T. ni imel zanje
¢asa in ni Cutil potrebe, da se pozanima zanje, zanje je imel le pripombo fala Bogu. ako
ih imate«. Sel je po vzorce v Holandijo in na Dansko. L‘i dvoma, da niso pred nasimi, toda
v nase razmere — posebno, ¢e ho¢e g. T. to realizirati na Hrvatskem pri 4 letni $olski
obveznosti — jih ne moremo presaditi. Potem so nam naSe Ze mmogo blize in 10 let njih
obstoja tudi nekaj pomeni.

Nisem sebe zagovarjal, povedal sem, kar lahko potrdijo vsi moji tovarisi. Edino, kar
je g. T. nasel, da napravi moj ¢lanek problematicen, je, da sem enkrat zamudil. Mislim pa,
da se problemi reSujejo objektivno in znansiveno in ne z osebnimi napadi. in je konéno
vseeno, kdo sem -ja, Jandle, sem delal kaj ali ni¢, sem -smetao« delo ali ne, vaino je
edino, kar sem napisal, kakor to lepo pove g. urednik v isti stevilki Popotnika« na ovoj-
nem listu: -V ospredju mora Liti vedno le stvar, ne oseba.« In stvari se g. T. ni dotaknil

Fran Jandl

Gospodarski pouk v tesni zvezi z jezikovnim,
racunskim in ostalim poukom.

(Konec.)

Ernest Suiterdi¢

Da je treba udence praktitno navajati tudi k Stedenju denarja, je umevno. Ker pa ta
in oni pretirava, je pac treba opozoriti tudi na nevarnost pretiramega itedenja.
Utenci gotovo poznajo ljudi, ki so postali skopuhi, ali pa so njihova srca vsaj za bliznjega
zapria s stoterimi zapahi. Navedem naj tu primer, ki kaZe pretiranost $e v drugi lucl

Moz in Zena sta sluZila kruh v tvornici. No¢ in dan sta premisljevala, kako bi imprej
prisla do lastne hisice. Rekli so ljudje, da zbirata prihranke bolj skrbno od cebelice. Pri-
vosdila sta si pri tem premalo in tudi preslabo hrano. Opazila nista. kako hujsata.

Postavila sta si res litno hisico in ogradila vrt. Hraniti sta pa morala 3e nadalje, ker
sta neplacani ostanek odplacevala na obroke.

Zena_je posebno slatela, dobila je moéno bledico. pozneje pa jetiko. Po daljfem
zdravljenju je sicer ozdravela, a le za silo. Za delo v tvornici pa ni bila vel sposobna.
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Naj siedi 1 nekaj nalog.

— "Ana bi rada prikramia 19.780 Din, na mesec more daii na siran 245 Din, 2!

— Andrej hoce pristediti 20.090 Din, V to svrho mu mesecno ostane 368 Dén. ?

— Andrej in Ana hranita od 1. februarja 1923.1, pa do 1. oktobra 1934.1, Hisa z vriom
bi ju stala 07.840 Din, ?

— Ana ima place od delovne ure 3Din 50p, Andrej pa 4Din 75p. Ko sta si po-
stavila hido. sta pricela delati dnevno 2 uri vec, to je 10 ur. ?

— Odkar ve¢ delata, pristedi Ana mesecno 5 %, a moZz 6': % ved kot prej. ?

— Ana je bila v zdravilistu od 17. decembra 1935, 1, do 18, marca 1936, Okrajna bol-
nitka blagajna je placala za njeno oskrbo dnevno i 30 Din 75p. ?

— Bolniska blagajna daje Ani eno leto dnevno i 13 Din 30p podpore, tvornica pa
mesecno 130 Din. Po enem letu ji prestane bolnitka podpora. ?

— Andrej najame 17. decembra 1935. 1. prav tolikéno posojilo. kolikor znasa fe njegov
dolg od tega tasa dalje. Dolg je pladljiv v 3 letih, obresti po 7': %. ?

]

Pocasi pride otrok do zavesii, da ne stedimo samo denarja, ampak da je treba ohra-
njati tudi druge — kakor materialne tako tudi duhovne dobrine in kreposti. Pri pogo-
voru o varcevanju so se mu odprla vraia na &iroko, skozi katera je pogledal v ziv jenie.
Cel kompleks vprasanj se je oglasil tukaj. Ta vprasanja se dado reSevati ob krepki voiji
posameznikov in v krepki skupnosti z nadimi brati, ki ¢uvajo z nami naso skupno grudo.

Gotovo je. da se moramo pogosio vracati na pogovore, ki imajo za predmet Cisto
materialno _i‘edro. Tu nekako pridemo do pogovora o hranilnicah in po-
sojilnicah. Temu pa naj bi bila uvod zgodovina in razgovor o iistih dogodkih, ki
so jih povzrotili na slovenskih tleh nasi domadi zajedaici pred J. E. Krekom, Mislim
oderuhe, ki so posojali kmelom denar na visoke obresti in so tako upropascali slovenske
druzine.

3 K.\Jar:;‘vno je. da vstane pred ofmi Solske dece na tem mestu veliasina podoba dr. J.
.Kreka,

Pri racunstvu sestavljajo uenci na osnovi vsega tega razne naloge.

— Dr. janez Evangelist Krek je bil rojen 12.marca 1865.1; umrl pa je S.oktobra
1017.1 ?

— Dr. J. E. Krek je bil rojen 12, marca 1863, ., danes pa pisemo — — —. 7

— Grabar je posodil Oiavicu 35780 Din na posestvo, vredno 146.780 Din. Otavic
mora placevati 43 odstoine obresti in dolg povrniti v 3 letih. ?

— QOtavi¢ je prvo leto placal vse obresti. ?

— \V drugem letu je Otavi¢ mogel dolg odplacevati v enakih meseénih obrokih le do
avgusta. Radi uim in bolezni je bilo Otavidevo posestvo konec 2. leta prodano na drazbi
za 038,065 Din. Grabar je zahteval in dobil za ¢as od 1.avgusta do 1. januarja prihodniega
leta se 33 % od nepl¢anega dolga, ? .

— Grabar je ez nekaj let prodal po parcelah Otavicevo posesivo za 38%, % vedjo
vsoto kakor ga je kupil na drazbi. ?

— Kre¢ je dobil v posojilnici na vknjizbo posojilo 26,974 Din proti 71'/s % obrestim
in poplacljivo v 9 letih, ?

— Mramorjev kapital v hranilnici znasa 68.740 Din. obresina mera 4'/s. Cez 10 let
hoce kupitt hiso za 75.680 Din. ?

Za posojilnicami in hranilnicami so prisle na vrsto zadruge. Pred pogovorom
o le-teh smo obiskali najbliznjo — Mlekarsko zadrugo v R. Poslovodja nam je razkazal
in pojasnil: ne samo stroje in priprave, ampak tudi knjige, tako da so udenci dobili
\'ponged v ustanavljanje in poslovanje zadrug.

‘¢enci s0 pri ovoru v foli najprej pripovedovali o zadrugi v R, nakar so presli
na razne dogodke, ki so se nanasali na zadruge, n. pr.

Moj krstni boter je kupil slamoreznico v zadrugi v Z. V' ljubljanski trgovini bi moral
dati vet denarja zanjo.

Moia teta v R. dobi v zadrugi za mieko dnevno 24 Din, nekateri dobijo pa Se vel.
Tam bi mleko drugate tezko spravili v denar.

V vasi N, so zadrugarji kupili skupno za ¢lane mlatilni stroj, dve gibljivi brani, dve
sadni ikropilnici in mnogo umetnih gnojil za travnike.

Zeleznitar K. dobi sladkor, moko, kavo pa fudi blago za obleko v nabavljalni
zadrugi ceneje kakor v navadni trgovini.
Zadnjit je prifel pregledat zadrugo v R. zadruini revizor.

* Vprasaj je kratica za vpradanje -Kaj bi lahko izratunali?« ali za poziv ‘Racunils,
-Stavite vpradanjel« itd. Op. ur.
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Tudi obrtniki imajo svojo zadrugo. Cital sem. da imajo v Kropi Zebljarsko
zadrugo.

Imamo tudi sadjarske, vinarske in zivinorejske zadruge,

Kurjerejci v Mariboru in okolici so zdruZzeni v perutninarsko zadrugo.
Rede bele, rjave in grahaste kokodi. PoSiljajo jih v druge kraje. P'rodajajo tudi jajca
za valjenje.

Lani je prodajala kmetijska zadruga v Kr. semenski krompir. Iid.

‘kl’o pogovoru o zadrugah so ucenci sestavili sestavek, ki je imel! priliéno sledee
tocke:

1. Stari Slovani in njihove zadruge s posebnim poudarkom o vzgojnem in socialnem
- pomenu teh prazadrug.

2. Dr. ]. E. Krek, veliki pobudnik zadruZznega Zivljenja v Sloveniji.

3. Namen zadrug,

4. Vrste zadrug.

5. Ustanavljanje, pristop (delezi).

0. Pravila, delovanie, nadzorstvo.

Temu zo sledile take in slicne naloge:

— Vnovéevalna zadruga v Kr, je prodala 9 vagonov semenskega krompirja. 5 vago-
nov po 10t, ostali po 1231, Kilogram krompirja je stal 75¢g. ?

— lvancié je oddal zadrugi 12q 75 kg semenskega krompirja. Pri q obdrzi zadruga
za razne stroske 4 Din 50 p. ?

— Gorée daje mlekarski zadrugi dnevno 151 mleka, Sedaj rauna za zadnje Ceirtletje
(! 4 1 Din 25p). ?

— CGiorse kupi par ¢evljev za 125 Din in ratuna za 1o potrebno kolitino mleka. ?

— Zadruga je nabavila poljedelskih sirojev za 1487060 Din. Kmetje so pokupili te
stroje za 2%/, % draZje od nabave, v trgovini pa bi morali dati zanje priblizno 3*/; % ved
kakor so dali v zadrugi. ?

— Cepon n. pr, je dal v zadrugi za poljedelski stroj 6748 Din, Mrvar 7046 Din, ?

zeleznicar K. kupi v nabavljalni zadrugi meseéno 6'': kg sladkorja & 14 Din, 2k
@ 12Din 75 p. Konec leta racuna in jemlje pri tem v postev fudi ceno v navadni trgovini,
kjer stane prvi sladkor kilogram & 15 Din, drugi pa & 13Din, ?

— Kmetijska zadruga v Z. je dobila vagon koruze po znizani ceni (12468 kg, 100 kg
za 05 Din). ?

— Sicer je bila v ifrgovini koruza tedaj 100 kg 130 Din. ?

— Urbas preime od zadruge 368 kg, Gréar 405 kg, Masle 278 kg, Za prevozne stro-
ske doplacajo 'HT, vet kot je bila kupna cena, ?

L

Ko smo obdelali zadruge. smo imeli pogovor o donozu zemlji§& Vsak go-
spodar naj skrbi za to, da ostane donos vsaj na eni in tisti visini, Ge ga ne more dvigniti.
\zirajnost in znanje je potrebno za uspeh. Gospodar mora poznati razne Skodljivce,
vedeti mora, kako jih je zatirati itd. Tu o ufenci nasteli vse polno stvari, ki morajo biti
lzlnane dobremu gospodarju. ['ozneje smo vse o porabili pri prakti¢nem gospo-

arstvu,

Nato so pripovedovali ulenci dogodke. Tu navajam nckaj zgledov,

Poljanec je imel med gricki precej velik travnik. Kadar je bilo leto suho. je bilo
seno kolikor toliko uporabno za krme, ob mokrih letih pa je bilo seno prekislo za pola-
ganje zivini. I'red nekaj leti je Poljanec izkopal dovolj globoke jarke, da se je voda lahko
sproti odtekala. Travnik se je vsako leto izholiseval. Poljanec pridela zedaj mnogo ved
krme, ki je tudi prav dobra.

Klepec ima na pobotju nad R. veliko nijivo. Vsako leto se jezi nad skalami, ki mu
ne dajo, da bi lepo oral. Delo je teZavno, pridelki pa niso bog vedi kaj posebnega. Njivo
proda Klepec RaznoZniku.

Novi gospodar najame nekaj tezakov. ki odpravijo skale iz rodoviine zemlje. Sedaj
Raznoznik lahko globoko orje. Pridelki so odslej vsako leto trikrat tolikini. Pravijo, da
se Klepec sedaj kesa, es da je prodal njive prepoceni.

Stari Music je imel v gozdu na $. skoraj samo borovie. Tam so Musicevi nazeli nekaj
praproti za steljo, les so sekali za kurjavo. za kaj drugega ga pose:tnik ni mogel pro-
dati. Tla v gozdu so se malokod izboljéevala.

_ Mladi Musi¢ je pricel na boljsih mestih zasajati smreke in drugo gozdno drevje. Z
leti je nastal krasen mesan gozd. Tla so se pokrila z debelo ¢rno prstjo. Gozd donada
sedm’vemu gospodarju vse drugafen hasek, kakor ga je donaial pred leti staremu Musicu.

Navedem se nekaj nalog za izratunavanje.

- — Kretevi gozdovi so bili uradno cenjeni na 28.495 Din. Z umnim gospodarsivom je
dvignil gospodar donos in vrednost gozdov doslej za 15 %. ?

16



244 E. Sustersic:

— Plahutnikov gozd sestoji iz petih parcel. Prva je ceniena na 7730 Din, druga
0845IDin, tretja 4000 Din. cetrta 13.810 Din. Gospodar je dvignil donos prvi za 7': ",
drugi za 0%/, %, tretji za 122/, %, cetrii za 9% %, peti za 8328 %. 7

— Hrastar ima dale¢ pod goro 4 parcele v izmeri 3a 49m® 7 donosom 3438 Din, 04
50 m* — donos 430 Din, Ta 41m* — 361 Din, 4a 37 m* — 279 Din. Te parcele bi rad
zamenjal z bliznjimi v izmeri 68 X 52 750 X 975, 85,0 % 7.3, 170,7 - 8.9 (v metrih!),
Donos povpreéno na ar 05 Din 75 par. ?

— Tribué izda za strokovne knjige in liste letno povprek 330 Din. V' nekaj letih je
dvignil ta samouk donos sadovniaka za 15 %. I'rej je dobil za jabolka povpreino letno
6750 Din. ?

— Tribut je dvignil dohodke pri cebelah od letnih 786 Din za 17,7 %, donos gozdov
od 3483 za 143 %, 7

— Tribu¢ se naro¢i na -Slovenskega vrinarja in sadjarja« z enolemnim poviskom. ki
ga je dobil pri prodaji jabolk., ?

Utenci so naposled izvrsili sestavek o donosu in o tem, kako povetamo donos,
Seveda smo se ozirali pri tem na domale razmere.

s

Nalo smo imeli pogovore o ob¢inskem in banovinskem gospodar-
stvu ter o drzavi kot gospodarski zajednici

Mladina je spoznala pri zadnjem, da posamezniku ni mozno, da bi ohranil
svoje posesivo, svojo zemljo. hifo. 7ivino, orodje i. dr., da. niti tega posamezniku ni
mogote, da bi ocuval svojo narodno samobitnost, svoje sege, svojo besedo in pesen
Zato smo se po zgledu drugih narodov zdruzili v narodno in drZzavno skup-
nost. Na zunaj nastopamo kot en sam narod, saj drugace ne moremo in tudi ne sineo.
ker bi 0 nas nase zemije in nasega morja lacni tujec mislil, da smo razeeplieni in razprii
med seboj. Spri¢o tega smemo in smo tudi dolZni govorii o zedinjienem jugo-
slovanskem narodu. saj nas svet kot take tudi pozna in samo kot take.

Doma — v Jugoslaviji — imamo pa¢ svobodo in e smemo razvijati v svoji — slo-
venski, hrvatski in srbski — kuliuri tako, kakor je dejal na$ viteski blagopokojni kral|
Aleksander: Slovenci ostanete Slovenci, Hrvatje rvati in
Srbi Srbi. Saj zopet ne more in ne sme biti drugace: vsak ud celokupnega telesa se
mora razvijali o svoje. da bo celotno telo zdravo, silno! Kako moder je bil nas raniki
kralj, kako globcko je doumel 10 resnico!

Ucenci so razumeli, da moramo delati za narodno in drzavno edinstvo,
Geprav ostajajo¢ in se razvijajo¢ zakoreninjeni v slovenstvu, hrvatsivu in sristva. Pri tem
pa se brat ne sme obdeliti od brata s kitajskim zidom, ampak pridno in vedno bolj ob-
cujmo med seboj in se v vsem spoznavajmo. Medsebojno razumevanje in spostovanje bo
rodilo za nas vse zlate plodove,

Séasoma moramo vsi bratje postati dobro vzgojena in pameina druzina, kjer vlada
strpnost, uvidevnost, sloga, ljubezen in poZrivovalnost. Skupna in najvisja pozrivovalnost
pa je tista, ki nam narekuje, poloziti na Zrtvenik domovinski. e treba, tudi svoje Zivljenje.

Najlepsi zgled nam vsem je tudi v tem nad blagopokojni kralj, ki se ni ustrasil
nobene Zrive ter je mnogokrat zastavil svoje Zivljenje, da je v toliki meri pripomogel
ustvariti trem braiom trden varen dom. I'o tej poti je slo na tisote Jugoslovenov — Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov. Krasen, presijajen dokaz nase nerazdruznosti! Skupno
prelita kri je rdedila en sam Zrivenik, Ta Zrtvenik je nasa Jugoslavija, najvisii dar,
ki smo ga do danes prejeli iz rok bozjih. Bog hoce. da ga cuvamo, da ga branimo in
ohranimo!

Po tej poti pojdemo tudi mi branit svoj skupni dom in svojo svobodno zemljo. od-
kupljeno s Lrvio jugoslovensko in s krvjo nasih prijateljev.

Jugoslavija je imela Ze davno v preteklosti svoje viteze. mucenike, apostole, pesnike,
klicarje. Z metem in s pereésom so vsi ti pripravijali pot Jugoslaviji. vseh teh nam
govori zgodovina. Danes pa pripovedujte $e o tem, kako Cuva drzava naso skupno
ﬁemlilq. narod in kakine pripomocke rabi, da vse 10 lahko izvrSuje, Ulenci so pripove-

ovali: \

Tudi nasa drzava mora imeti dobro izvezbano in oborozeno vojsko. S tako vojsko
nam more drZava ohraniti skupno zemljo, materinski jezik in vse, kar imame svojega.

Drzava gradi ceste, mostove, zeleznice, pristanista, nasipe ob nevarnin rekah. Mnogo
dd drzava za bolnice in $ole, Skrbi cimdalje bolj za delavca da ga tuji podjetnik prevec
ne izrablja. Fospeiuje kmetijstvo, obrt in trgovino. Podpira invalide, vzdrzuje sodista,
skrbi za varnost in red v drga\'i.

Drzava skrbi za prehrano takih krajev, kjer prebivalci niso pridelali dovolj radi toce
ali kaksne druge uime. Podpira zivinorejo. Zatira ralezljive bolezni med Zivino in pre-
bivalstvom. Kaznuje tudi take. ki posojajo denar drugim na previsoke obresti. Varuje za-
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dolzenega kmeta, vdove in sirote. Pri nas imamo tudi tako postavo, da sme drZava onim,
ki imajo preve¢ zemlje, nekaj odvzeti in jo dati onim, ki je imajo premalo. Drzava skrbi,
da imamo vsi enako pravico pred postavo. ) ) ) )
Driava placuje tudi senatorje in poslance, ki skrbe za_svoje okrallg in glasujejo za
razne postave. Tudi za drzavni proracun dajo svoje glasove. Tudi nafa drZava
da najvet za vojsko, zato ker imajo vse drzave veliko oroZja pripravijenega. Drzavni do-
hodki obstoje po najvec iz davkov, Drzavljani placujejo posredne in neposredne davke,
Drzava dobi precej dohodkov od taks in monopola na tobak, sol in vzigalice. Prometni
davek in trosarina vrZeta lepe vsote, Zemljarina, zgradarina. pridobini in usluZbenski
davek so neposredni davki. Posta in Zeleznice so pridobitna rodjetia. )
.+ Proracunsko leto se pritenja z aprilom vsakega leta. Proracun je sestavljen
tako, da izdatki ne presegajo dohodkov.

]

L¢itelju ni bilo treba mnogo izpopolnjevati, saj ve danes siarejsa mladina v narodni
soli ve¢ takih stvari, kakor smo jih vedeli svoj Cas na uciteljiséu. Znamenje éasa —
dnevnik ali politicni tednik v rokah mladostnikov! Sola se mora zavedati tega, da je
lahko vodnik mladini v teh nevarnih ¢asih, saj nihée ni bolj dovzeien za radikalna — in
celo preve¢ radikalna gesla — od mladine!

Ko smo vse to uredili, napisali, veckrat pre¢itali in popravili, kar je bilo stvarnih
napak, so ucenci Citali iz dnevnikov izrezke. t. j. vesii. ki so porofale o raznih
delih, Ki jih je vrsila tedaj nasa drzava. Izrezki o bili Ze pripravijeni. Na osnovi tega
s0 ucenci sestaviii in izvrdili sledete in podobne rac¢unske naloge:

— Ministrstvo je odobrilo licitacijo za zgraditev ceste Banja Luka — Bos. Gradiska
za vsoto 7,533.515 Din. Prvi grodjelnik bi prevzel delo za 7,198.749 Din, drugi bi popustil
od naznalene vsote 712 %, ?

— Letos v juliju je bila izvriena licitacija za prekop kanala. ki naj odvaja vodo z
Vrgoratkega Blata (primorska banovina) za vsoto 2590000 Din. Delo sta prevzela v
zakup 2 podjeinika za 4%, % manjio vsoto. ? (Vadij!)

k_ Cvejicu je Prizad odkupil 14.760 kg potiske psenice za ceno 126 Din pri vsakih
100 kg. ?

— 4 posestniki zbero za Prizad 2 vagona a 15.000 kg potiske pienice. (Cena: 100 kg
— 126 Din). Prvi gospodar da 26 % p3enice, drugi 28 %. tretji 154, %. Cetrti ostalo, ?

— Veletrgovec je poslal v tujino 9 navadnih pisem, tezkih & 20g, 5 pisem 2 preko
20 g, 4 nekaj ¢ez 40 g in 6 dopisnic. ? (Tarifa novih postnih prisiojbin za tujino!)

— Dohodki nagih driavniﬁ zeleznic so bili v juliju 1934.1. pred znizanjem 53.810.190
dinarjev, po zniZanju 1.1035. 51,492.883 Din. ? (Tudi %!) .

— Jugoslavija je imela po stanju z dne 1. januarja 1934.1 10.182 km Zelezniskih prog.
Poleg normalne Sirine je imela tedaj 228 km prog Sirine 0,60 in 0.70. ? (Tudi %!)

— V K. 0. Zgornji Kagelj je priznano radi likvidacije agrarne reforme? 2ha 5421 m?
zemlje za celotno odskodnino 10.602 Din za graiino FuZine. (Poprek.).

— Normalizirali bodo Zeleznico iz Broda v Sarajevo. ? (Zemljevid!). G

— Investicije za izvriitey najvedjega programa v povojni gospodarski politiki v
Jugoslaviji znadajo 600 milijonov Din, Za moderno povecanje zZelezarn v Zenici pojde
37 %, za zgradbo plaviev v ldubiji in za popravljalna dela v VareSu 16 7%, za taka
dela v Tuzli, njeni okolici in Majevici 18 %, ostalo pojde za normalizacijo prej imeno-
vane zeleznice. ? (Tudi za vsak km!). X

— Meseéni kontingent premoga iz drzavnih rudnikov znasa 136,270 ton, od tega
bodo dobile drz, Zeleznice 30,05 %, ostalo bodo pa dajali privatni rudniki, i ;

(S takimi nalogami poglabljamo znanje o socialni nalogi drzave, ko vidijo uenci,
da gradi driava Zelezniske proge ne samo radi lazje obrambe, prometa, ampak skrbi
tudi, da se dvigne gospodarstvo v krajih. ki so bili doslej zapuileni in kmetje niso
mogli vnovéiti Zivine, jajc, lesa, i. dr. Obenem dobe delo pri takih gradbah mnogi
delavoljni brezposelni). )

— Vavpoti¢ je lal v Lj. z Vrhnike pred 1. avg. 1936. L. brzojavko s 13 besedami,
a po imenovanem datumu prav tako dolgo brzojavko. ? (Naloga je bila sestavljena na
osnovi vesti, da so tarife za brzojavke zvisane.) )

— 19. junija 1936, I. je tota potolkia v obtini Smihel - Stopice obdelano zemljo
v izmeri 560 ha. Skode je bilo 1,800.000 Din.?

— DrZavni dohodki so znasali meseca aprila in maja 1036, 1. 1482 milj., kar pred-
stavlja 86,16 % od vsote, predvidene v proracunu za 1. 1936, 97, ?

 Tujk se je treba po moinosti izogibati, ker |Ih otroci ne razumejo in ker se z njih razlago lahko
pretrga zveza s predmetom, ki se bai obravnava. Ce se jim pa ne moremo izogniti, jih mora uditelj razlofno

izgovariati, papisati na Solsko tablo ter pojasniti. nato pa jih naj izgovarjajo ulencl posamezno in v zboru, da
postanejo njih dufevna last. (Op. ured.)
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— lzdatkov je imela drzava v prej imenovanih mesecih 11572 milj. ?

— Pri dohodkih iz carin je bila za 1a 2 meseca predvidena vsota 116.7 milj.. placanik
pa je bilo v resnici 1205 mil). ? (Tudi %!

— Carine so dale dohodkov v 1, in 2. mesecu proracunskega leta 1203 milj., trosa-
rine 1239 milj., takse pa 164,3 milj. ?

— Na monopolskih dohodkih je dobila drzava v prej imenovanem &asu 02.05 %
od predvidene vsote 302.0 milj, ? Iid.

b

Ucitelj, ¢itaj dnevnike z beleZnico in s svintnikom v roki!
Zavednemu drZavljanu ne bo tezko, vzgajati miadino v zavedne drzavljane. Glavni pogoj
temu prevaznemu delu pa je pravica v drzavi, dobra in uvidevna uprava! Sicer
ostane vse le lepa deklamacija!

Moj namen je bil, v pricujodem sestavku podati le nekaj smernic za gospodarski
pouk v narodni foli.

Teziste vsega pa lezi v Zivljenju in udejstvovanju Tja moramo prenesti
vse, kar smo spoznali za dobro in koristno, lepo in resniéno. Iz zivljenja in udejstvo-
vanja pa nasprotno zajemajmo snov za Solo. Skrivnosini vali, porojeni tam zunaj, Zredo
neovirano skozi zidove, srca mladine so resonancna ila.

> Op ured Solrudnike prosimo, da v smislu novega SP' v pritodnjem letniku pisejo din, na Dia kot
okrajfavo za dinar.

Iz Solskega dela

Kaj in kako racunamo.

(Slicice iz Il r. v. n. 3.)

Milos Ledinek

Pri Solskem delu, ki mu daje Zivljenje svoj ton, nas mnogo Stevilénih podatkov sili,
da jih obdelamo. uporabimo, razumevamo, is¢emo nove koli¢ine in pri tem vezbamo svoje
sile in bogatimo spoznanja.! Taka sStevila — podatki iz zivlienja — micejo oiwroka, da
nehote, spontano is¢e zanimivih resitev, Tako prihaja neprisilieno do izraza zahteva:
udenci naj Cutijo potrebo rafunanja. Podatki zdaj niso vet mrtvi, femved postanejo govo-
rece Stevilke.

Pri tem delu nam dajejo iz pristnega, vsakdanjega Zivljenja zajete delovne skupine
neizérpljiv Steviléni zaklad. N. pr.: Nasa hrana

l. Zivila: cena, pridelek. hranilnost, uporabljena koli¢ina, meseéni nakup,

2. Iz moke pecemo kruh, iz mleka delamo sir (preracun),

3. Mati zmefa ve¢ vrst moke za kruh, kupi boljso in slabso kavo,

4. Nas letni pridelek: skupni, na osebo: izvoz 1. 1935,

5. Posoda za mieko, mast, olje, moko: prostornina, svoj. teza, cena, koli¢ina. Kavini
primeski.

Pri_delu so ucenci spoznali nove racunske natine: prvi odd. 6. 5. l: odstone
ra{;:me in zmesne racune; drugi odd. 7. in 8. 5 1 pa preradun in sestavljenc sklepne
racune.

Sola dobi drva.

G. upravitelj pravi razredu: -Danes bi lahko zmerili drva. ki so zloZena na dvoriitu!
20 kub. seznjev naj bi jih bilo!« Menda ni bilo greha, ¢e smo ta dan skoro tri ure
racunali: merjenje, stare in nove mere, prostornina, cena, kdo placa, primerjava cen pri
kmetu — v trgovini. na debelo — na drobno; prevoz, potrosnja; razne vrste drv in
gorilna vrednost.

Dan stednje.

Prihranki posameznika pri nas in drugod. Vsak dan pribranis 1din, vsak mesec
40 din, na leto 300 din! Kaj so 1o denarni zavodi? Kaj so 10 obresti in kako jih racu-
namo. Kako zapravljamo denar? (Gizdavost. potranost, pijancevanje: nas kraj zapmje
letno 550000 din.)
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Gozd, vir nzrodnega bogastvar

1. Les: debla, hlodi, deske, tramici, iesan les: % , stare mere,

2. Zasluzek drvarjev in tesarjev: opravijeno delo, cas. zasluZek.

3. Gozdne ploskve, sajenje, prirastek.

4. Prodaja lesa: kako raste cena lesu od kmeta dalje. Primerjajmo zasiuzex kme:a,
delavea in prekupevalea,

Ti primeri kaZejo moZznosti racunske izrabe, ki pa pri podrobnem delu pod nobenim
pogojem ne morejo vsi priti v podtev (glej prvi in zadnii primer). »Sirina« dela se ne
sme razbohotiti pa ratun »temeljitosti« dela.

Za tako delo in vezbanje so pa neobhodno potrebni steviléni podatki: ceniki, tarife,
tabele, zasluzek, svoj. 1eza, stat, L)odatki o obtini, banovini in drzavi, podatki o prometu,
uvozu in izvozu, o pridelkih, kulturne povrsine, davki itd. Tu naletimo na nekatere
fezkote, ker je zbiranje takih podatkov zamudno, véasih celo pomanjkljivo, Smo sicer
sveliki statistiCarjie, kake obfe zbirke gospodarskih podatkov za ljudske Sole pa le
nimamo. Bolje je seveda, ¢e so podatki, ki se z leti spreminjajo, novejsi. a tudi z nekolike
starejdimi se da uspesno delati, ¢e bi le bili zbrani in zgosfeni iz vseh panog nasega
Zivljenja v primernem prirocniku.

Lep primer take zbirke je -Bodenstindiger Rechenunterricht« — Karl Dieze —
Praga 1916. s statisticnimi podatki iz I. 1913. Zbirka je razdeljena na gospodarsko-
kulturne enote z bogatimi podatki in primeri za uporabo v obliki nalog.?

Pri tem nam silita v ospredje dve vpraéang"i. aj ?a vaja in kaj -nova snove, oz.
uCencem neznan nacin resitve racunskega problema ali nepoznmana operacija pri tem
hiastanju za -Steviknimi romani«?

Biti si moramo na jasnem, da brez vaje nikakor ne gre. treba je celo temeljite
vaje. Ce opazimo — deca to tudi sama mnogokrat le predobro ¢uti — da kaksen racunsk:
nacin ne gre brezhibno, dasi je pravilno dojet, je treba vaje in zopet vaje, Ali ta vaja
naj ne bo monotona, temve¢ zagrabiti jo je treba vedno z novih gledis¢ strnjenega dela,
Pri velletnem delu v visji narodni foli sem spoznal, da je bilo treba vaje. zlasti kar
zadeva mere, véasih tudi operacije z decimalnimi stevili, sklep, t. j. razumevanje razme-
rij cen — koli¢ino, mnozino — enoto — mnoZino. ¢as — osebo — kolitino (premo in
obratno), prostor — koli¢ino — tezo in dr. ) )

Da ulenci te osnove na razlitnih Zivljenjskih primerih pravilno pojmujejo. to je
naloga vaje. Kadar pa bo vaje dovolj, se bo aktivna deca sama kmalu oglasila
zahtevala: »Dajmo sedaj pa to ratunati, kako pa bi to &lo!« Vaje je treba pri racunstvu
kakor pri jezikovnem pouku vsak ¢as, a to ne zaporedno, temve¢ v presledkih. kakor
tutimo za to poirebo ali e io nanesze delo samo. Prilike je treba izrabiti, da ni vaja
prisiljena in dolgocasna.

Pa nova snov? Menda je to v racunskem pouku najbolj zauimiva zadeva, Prvensivenc
treba interesa, ufenci naj Cutijo notranjo potrebo, veselje. da bi ratunali. Brez uciteljeve
pomoci seveda ne gre. Potov, kako se zbudi zamimanje za nepoznane ratunske nacine,

je mnogo. n. pr.

a) Utenci sami stavijo problem, ker jih nekaj zanima. in pri tem naletimo na
nepoznano. (Primer 7., 1. odd.)

b) Ucenci izrazijo zeljo, da bi kaj novega rafunali. (Primer 3., 11 odd.)

¢) Naloga je kje ze stavijena, pa jo Zelimo rediti, oz. jo moramo resii.

¢) V nekaterih primerih bi bil mogo¢e umesten tudi fale natin. V razrednem delu
nastanejo v nekih presiedkih momenti, ko je razred kot zajednica wwriev in nesposoben

* Mnogi podatki, n. gr. pri zemljepisju, nas takoj silijo, da jih ra¢unsko obdelamo radi
boljsega razumevanja. Tako: velikost, &tevilo prebivalcev, gosiota. prirastek; pridelki,
primerjava z naso drZavo. na glavo; povriina, pridobifne povriine, na glavo; izselie-
vanje; uvoz in izvoz itd.

* Dva gornja primera, t. j. »Nasa hrana« in +Gozd, vir narodnega bogastvas. sta
vzeta iz nalrinega razrednega dela, mediem ko pa sta ostala dva primerka (Sola dob:
drva — Dan Stednje) iz priloZnostnega solskega dela. Zdi se, da je bilo zanimanje pri
priloznostnih primerkih vedje. Menda to ni slucaj, a vendar ne moremo odrekati nacel-
nemu delu prvenstva.

* Utencem bi bil tak priroénik nujno potreben. ker bi olajsal delo in pospesil
samostql‘nosg pridobivanja in veiban{a. Ucitelj pa bi potreboval pedagosko-didaktiéni
prirofnik, kjer bi bila prikazana strukiura predmeta (v tem primeru racunstva) in kako
ga vkljucevati v sodobno folsko delo.
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za aktivno delo. Morda bi ga ucitelj s spretno potezo vzbudil in poregnil iz tega brez-
zratnega prostora« tako, da bi stavil zanimiv ra¢unski problem z nakazitvijo: -Sem
res radoveden, ¢e bi znali to izracunatile*

Kadar stavimo racunske naloge. navajamo le podatke, izpuséamo pa oznacitve in
smer reditve. Pri mnogih nalogah je moZnih veé reditev. VaZno je to, da ucenci sami
racun zagrabijo ter is¢ejo, kolikere resitve nudi posamezni racunski problem. Torej:
najprej oznaciteyv smoftra, nato doloditev poti do smotra ali kaj bomo izratunali in
potem kako!

Naj sledi poskus praktitnega primera, kako se pridobitve ucnega sprehoda (skupin-
skega dela) ratunsko priblizno lahko izrabijo. Navedli bomo le to, kar je v zvezi s
sevilkami.

Nas vsakdanji kruh.

I, Ogled kmetkega miina, Odhod ob '/28. uri, povratek ob 10. uri. Ugenci belezijo
opazovanja in mlinarjevo razlago.

Ué P.: Koliko pa zameljete na dan?

Mlinar: 250 kg zrnja!

C.: Koliko pa dobite moke od zrnja?

Ce vel prinese, pa ve¢ nameljem!« se smeje hudomuino mlinar. o katerem pravi
deca, da je od mlinskega ropota ze ogludil. +Pa imam tam na steni tarifo, tisto poglejte!«

Ugenci belezijo podatke.

M.: Koliko vam pa platajo?

Mlinar: 20 din od 100kg.

U¢.: Pa redno platujejo?

Mlinar: Po moko kaj radi hitro pridejo, na denar moram vcasih dolgo cakati.

Il. Po povraiku v razred se pogovorimo o sprehodu in si zabeleZimo:

Nad obizsk v kmedkem mlinu

22, februarja 1936.
1. Kaj smo opazili v mlinu,
2. Kaj nam je povedal mlinar.
3. Mlinarjev zasluzek: dnevno zamelje 230 kg zrnja in dobi 20 din za 100 kg.

4. Tarifa:
Pienica: a) 35 % Ogg Rz: 70 %, moke Koruza: 70 % moke
35 % &t 4. 20 %, otrobov 26 % otrobov.
26 2% otrobov.
b) 30 % Ogg Za 100 kg zrnja sme racunati 25 din ali 15kg zrnja.
30 % st 4.
15% &.7.

21 % otrobov,

L.: Ta mlinar je pa bolj kri¢anski, on ratuna le 20 din od 100 kg.

Pri razgovoru je bilo od 38 u¢encev aktivnih 32, fest je nedoraslih ostali vetini. Do-
mate delo: Opazovanja podrobneje zabelezijo in skusajo sestaviti nekak nadrt, kako bi to
porabili v Soﬁ.

111. Prihodnji dan sledi razgovor o uénem ogledu. Predvsem dolo¢imo, o tem bomo
podrobno razpravljali v okviru naérta -Nad vsakdanji kruh«, kar da dovolj dela za
prihodnje dni.

Ratunska izraba:

Po razpravljanju o moki, otrobih, o sestavinah Zita, o vrstah moke in vrednosti
posameznih vrst se razgovor zaokrene takole:

Ké&.: KakSen zasluzek ima mlinar?

R.: Dobi 20 din od 100kg ali 15kg zrnja!

.: Kaj to pomeni: 15kg zrnja?

Ma.: (l{. odd.) To je 15kg od 100kg ali 15 %!

Pl.: 15 % od moke ali zrnja?

T.: Cigavi so otrobi?

K&: Mlinarjevi!

Mo.: O ne, od onega, ki prinese v mlin! ) s s

Be.: Mi smo dali koruzo v mlin, pa smo dobili le polovico moke nazaj in ni¢ otrobov,
Ko.: Pa niste ni¢ pladali. zato so si jih obdrzali za mletev,

+ Koi primer se seveda lahko porabi tudi kal en drug — neracunski — Zivljenjski
probleméek.
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Be.: Smo placali!

M.: Potem so vas pa -ofrnazili«. Sedaj pa Ze vemo, koliko moramo dobiti nazaj.

Uc.: To je cenik ~Mlinarske zadruges,

|C.: Ali je dobro, da imamo mline?

L.: Ali naj bi na Zzrmljah mleli?|] Zasli, Nekaj jih ugovarja, naj ostanejo pri stvari
(ratunstvu).

B.: Koliko zamelje na dan? Kr.!

Kr.: 250 kg!

B.: Kolike dobi placano?

é.: 20 kg od 100 kg!

.+ Povej ra¢un! Kn.!

Kn.: Na dan zamelje 250 kg, od 100 kg dobi 20 din!

B.: Racunaj!

N.: 100kg = 1q, 250kg — 2,5q; 20 din X 25 =

Ué.: Kako fe drugace?

A.: Od 1q dobi 20 din, 1 kg din 0,20; din 020 > 250 —

C.: Dajmo dn"x‘go uro rafunati dalje, pa tezje racune!

N. (I. odd.): Mi bi pa racunali o odstotkih!

U¢.: Dobro, bomo pa poskusili!

1.

Po odmoru.

Ut.: Nadaljujmo! Naj bi vsak oddelek zase ali ne? Racuni za Il. oddelek! (Molk,)

M.: Kmet dia v mlin 840 kg psenice in 340 kg koruze. Kaj bi racunali?

Ma.: Koliko dobi ‘)éenitne moke Ogg, §t. 4., 3. 7. in otrobov in koliko koruzne
moke in otrobov ter koliko placa.

M.: Kaj pa se?

Mo.: Koliko Fre v zgubo! (Sledi tiho delo.)

Ué: In mi? (I. odd. — 6. . 1.) )

Ne.: Jaz vem raun. Mlinar zasluzi 245 din. 1q mletve po 23 din,

A.: Saj racuna le 20 din.

Ne.: Na ceniku je 25 din.

PL: Kaj bi ratunali? (Trenutek molka.)

C.: Koliko zita je zmlel! Kako bomo to ratunali?

H.: Za 1q racuna 25 din, za 245 din bo pa 25 din v 245 din. Racunaj Fr.!

Fr.: 245 din : 25 din — 98 X — 084q. Razstavi. Ma!

(Pri merah smo se nekaj minut pomudili in osvezili.)

N.: Na ceniku pravi: 70 % koruzne moke. Kako pa mlinar ve, koliko mora vrniti*

Ué.: Ti bi torej rad vedel, koliko vraca! No, kaj bi to bilo 70 % ali 70 od sto?

C.: To je T0kg od 100 kg!

Ué: Pa 50 %, pa 15%, pa 1 %? (ReSimo, nato sledi medsebojno izprasevanje, da
razumejo, kaj to pomeni % ali od sto.)

UZ: Mlinar pa ne melje le po 100kg, on dobi v¢asih 400 kg, pa 700kg, pa 30kg,
pa 150 kg in tudi 25kg. (Resujemo z lahkoto. Utenci zopet medsebojno resujejo stavljene
naloge, n. pr. 40% od 600kg, 20% od 450kg. 10% od 30kg, itd, Pa stavi eden:
70 % od 460 kg in tu obstanemo.)

Ué&.: No, kako bomo pa to redili? (Molk.)) Bom vam pa jaz pomagal. Boste videli,
kako je to lahko.

¢.: Kmetje dajo v mlin 100 kg (300 kg, 800 kg, 350 kg, 50 kg, 370 kg, 235 kg): moke
pa dobijo le 1 %!

To kmalu razumemo in izraéunamo. Nekateri imajo pomisleke, da je 1% le premalo.

Ué&: Dobro! V mlin dajo 300 kg (460 kg) dobijo pa 70 % moke! Ce bi dobili 1%,
to znate izratunati, sedaj pa dobijo 70 % moke! (Molk.)

C.: Ce bi dobili 1%, bi bilo 3kg, 70 % je pa 70 X veé. 70 X 3Ikg — 210kg.

Vec: Sedaj pa Ze vemo: 1% bi bil 4,60kg. 70 % pa 70 X 4,60kg — 4.60kg < 70 —
32,20kg. Saj to je ¢isto lahko, dajmo %e racunati! :

Ne.: 26 % otrobov od 784 kg koruze! Racunaj, L.!

1% bi bil 7.84 kg,

% pa 26 X T84kg — T84kg ¥ 26 —
: Da bo pa btolj enostavno, bi pa tako napisali:

1 % od 784ki= 7,84 kg

Vet: Se vet racunov!

Ué: Bi pa sami racunali! Sestavimo nekaj racunov! (Take smo v piclih 15 min.
spoznali odstotne racune, sedaj je ireba se vaje in vaje.)

&8
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B.

Direktno delo z Il. oddelkom:

Pri pregledu ratunov tihega dela se ugotovijo morebiini pogreski in se po potreb:
razjasnijo, Povrsnost dela se pa skusa na zivijenjskem primeru ozigosati.

C.: Se take ratune! Mlinar dobi v mletev 1840 kg rzi, za delo si vzame 15 % zraja.
Kaj bi ratunali?

L.: Koliko dobi mlinar, koliko dobi kmet moke in otroboy in koliko se zgubi!

B.: Ratunaj mlinarjev zasluzek, Mo.!

92 3
Mo: 100% . . . 180kg 1840 X 18 _ 9010 o 3 — 276kg
5% . . . % . 108 3

2

1

Mo.: Kaj bomo sedaj racunali, K.?

K.: Moko in otrobe!

Ma.: Od cesa bomo racunali moko?

Ro.: Od 1840 kg.

Mi.: Kaj fe, G je pa mlinar vzel 276 kg!

K.: Moramo to prej odsteti. Racunaj. Sp.!

Sp.: 1840 kg — 2T6 kg — 1504 kg.

B.: Kaj je to?

Ro.: Moka!

Mo.: Al res, B.?

B.: Ne, to je zrnje. ki ga bo mlinar zamlel za kmeta. Racunaj dalje, Ko.!

Ko.: 100% . . . 13064kg Povej, kaj smo izratunali, Zg.!

70 % > /L

1% = 15,64 kg.

il @ — IS.M Xg X 70 — 1094,80 kg

Zz.: Kmet dobi 1094 kg rZzene moke!

Slicno se nadaljuje delo za izracunavanje otrobov in zgube. I'ri izratunavanju zgube
opozori ucitelj. da bi jo lahko Se na drug nacin dobili.

“

Na teh primerih smo z vsemi hibami poskusali prikazati natin, kako se pri ratunskem
Solskem delu lahko odraza zivljenje Naj bi 1o bil primer, ki kaze le neke moZnosti,
nikakor pa to ne more biti kak dovrien vzorec. Zanimiv bi morda bil tudi kaksen ucni

snetek, kako se lahko -veibalni pouk« vé&lenjuje v celotno delo, a za to nam primani-
(uje prostora.

Absolutnega vzgojnega smotra ni. Vzgoja je prilagoditev bioloskim in socioloskim
danostim. Vzgajajmo pogumne in nadindividualisticno se udejstvujo¢e ljndi, nadindividu-
alisticno v socialnem in evgeni¢nem smislu. A. Pietsch.

»

Solsko izpricevalo v sedanji obliki ravino fega ne dojema, kar je za utenca zna-
¢ilno in bistveno, ker o vzrokih njegovih uspehov ali neuspehov, o vzrokih, ki so
za razumevajoée doumevanje ofrokove zmogliivosti in njegovega nﬁaljnuga razvoja ne-

obhodno potrebni, kratkomalo moléi. r. A. Miihlberger.
-

Gilava brez znanja je trdnjava brez topov. Napoleon.
.

Noben otrok ne sme izgubiti vere v svojo bodoénost. A. Adler.
-

Svel obnoviti in izboljsati ter se v sluzbi te naloge udejstvovati, ne da bi se preved
ozirali v preteklost. to je, kar nas danasnje ljudi najbolj mice, kar nas navdaja z veseljem
do zivlienja in kar vzbuja in mobilizira nase sile, K. Zeidler.
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Alired Adler — mrteyv

V Abeerdenu na Skotskem je umrl v 08, letu starosti dunajski zdravnik za dulevne
Zivéne bolezni ter ustanovielj individualne psihologije. dr. Alired Adler

A. Adler je danes Sirom sveta znan kot -ofe Cula manjvrednosti«. Njegov nauk
v zadnjih 20 letih ni samo obogalil osnovnih spoznanj psihiatrov, psihologov in poklicnih
pedagogov, temved je postal dragocen zaklad splodnosti. Praktiéni vzgojni uspehi Adler-
jeve individualne psihologije so osvojili neposredno po svetovni vojni iroke kroge ne (e
v Evropi, ampak tudi v Ameriki, ko se je Adler odlotil, da siopi iz svoje delavnice in
predavalne dvorane v pedagoskem institutu na Dunaju pred javnost z ustanovitvijo prvih
javnih vzgojnih svewovalnic, da s fem opozori na potrebo istocasnega dusevnega voli-
vanja na otroka. starse in ucitelje. Pri tej akeiji ga je vodilo nacelo individualne psiholo-
gije, da od tezko vzgojljivih otrok drzi prema ¢rta do nervoznih obolenj odraslih in da
je zaradi tega nujno potrebno. mobilizirati vse ¢initelje, ki imajo opravka z otrokom. ter
predvsem bodriti malodusneZe in jim vlivati poguma v srce, ¢e nofemo, da nam vsa
povojna generacija v materialni bedi in duevnih stiskah propade,

_ Kar je za Adleriev nauk najvaznejse in kar mu je zagotovilo tudi zanmimanje naj-
sirsih slojev, to je njegova preprostost in njegova uporabnost za splodnost. Najvidnejsi
znaki Adlerjevega nauka bi se dali strniti morda takole: Ta nauk je ustvaril ozradje
zivljenjskega poguma. imoci, podtenosii in optimizma namesto slabosti, obupa, malo-
dusja in pesimizma. Adlerjeva tehnika vzgoje in dusevnega vplivanja se brez nevarnosti
lahko uporablja |isri otrocih, njegov nauk o spoznavanju ¢loveka je prav tako dragocen
za posameznega laika v zasebnem Zivljenju, kakor za vse v socialnem zZivljenju se udej-
stvujode fjudi in koncno je tudi uporaben za normalnega kakor za abnormalnega cloveka.
S tem seveda ni receno, da je Adler s svojo individualno psihologijo odkril edino zve-
licavno metodo. kajii tudi nje ne moremo uporabljati za vse. Vendar je nesporno. da za
disciplinsko, bolje receno za psiholosko nalogo 3ole ni znan noben drug sistem, ki bi
se le ed dale¢ mogel primerjati z individualno psihologijo.

A. Adler zadnjih 3 do 6 let ni prezivel v svoji domovini, temveé vedinoma v Ameriki,
kjer je na povabilo raznih univerz in znanstvenih ustanov imel vsako leto skozi vel
mesecev predavanja, Na newyorski Columbia-univerzi je ustanovii individualno-psihoiosko
kliniko, ki jo je vodil kot njen ravnatelj. Na tej kliniki je $e sedaj dnevno na stotine tezko
vzgojliivih otrok deleznih brezplatnega svetovanja in zdravljenja. Sploh je bila v Zdru-
zenih drzavah Adlerjeva individualna psihologija z velikim navdusenjem in zanimanjem
sprejeta. Enako kliniko je Adler ustanovil tudi v Detroitu. Na njegove klinicne svetoval-
nice in njegova javma predavanja je bil vedno tak naval, da je po Casopisnih vesteh
morala policija v New Yorku ponovno posredovati, ker v dvoranah za 2500 in ve& poslu-
falcev za %e velje stevilo obkinstva ni bilo prostora,

Od Adlerjevih del je danes pa¢ njegova pred 10 leti izisla knjiga -Menschenkenntnis«
najbolj raziirjena. V tej knjigi razvija avior ma ¢udovito jasen in prikupen nalin svoj
nauk o natelih racionalnega zadrianja za sodelovanje (kooperacijo) sposcbnega ¢loveka.
Kakor rdeca nit se vije skozi njegova izvajanja zahteva: dajati pogum ter dvigati zajed-
niski ¢ut. To delo se je prevedlo ze v celo vrsto drugih jezikov in tudi v_beograjski
zaloibi Kosmos« zra izdala Dvornikovié in Gjuri¢ prevod Adlerjevega -Spoznavanja
¢lovekas, Od prejénjih Adlerjevih del so temeljnega pomena e tale: Uber den nervdsen
Charakter«, -Studie fiber I\linderwenigkei( von Organens, -[raxis und Theorie der
Individualpsychologie«. -Schwer erziehbare Kinders. -Heilen und Bildens, -Die Technik
der Individualpsychologie« in zlasti njegova novejsa knjiga za wuitelje in vzgojitelie:

Individualpsychologie in der Schule«. ‘Adler je il tudi izdajatelj 1. 1914, ustanovljenega
casopisa: Internationale Zeitschrift fiir Individualpsychologies.

Leta 1932, je imel Adler v Mariboru dvoje predavani o individualni |)$'|‘h(-)|0gl;l in
njenem pomenu za vzgojno in uéno prakso, ki sta se vrsihi na pobudo 1amkajsnje [_ed?-
goike centrales. Vsi, ki smo imeli takral priliko, z Adierjem osebno stopiti V. stik in se
z njim razgovarjati, smo dobili neposredni vtis, ki ga imamo se danes. da e bil oce
tuta manjvrednosti« ne samo genialen in moder. ampak tudi v najlepsem smislu k?eseq_e
plemenit in dober &lovek, vedno pripravijen. pomagali socloveku v njegovih dusevnih
stiskah in nadlogah. . . .

Slava globokemu poznavalen cloveske duse. nesebilnemu tlovekoljubu in velikemu
dobrotniku clovestva! —en—
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+ Gusiav Vodusek

Dne 17, februarja 1. L je umrl v Trbov-
ljah Solski ravnatelj v pokoju, Gustav Vodu-
sek, ki je bil obenem tri desetletia okr. solski
nadzornik za okraj BreZice-Sevnica-Kozje in
Lasko ter Zupan trboveliski. Pokojnik je bil
markantna osebnost, okoli katere ze je dolgo
sukalo vse javno Zivljenje nase najvecje rud-
niske obcine, moz. ki so ga didile izredno
velike sposzobnost in vrline. kot vzgoijitelja,
organizatorja in upravnika.

Rojen je bil 17. julija 1859 v Vitanju pri
Celju. Obiskoval je gimnazijo v Celju, udite-
ljis¢e pa v Mariboru. Kot mlad, idealen uci-
telj ie nastopil svojo prvo zluzto v Teharjih.
Radi svojih odlitnih sposobnosti je postal,
komaj 23 let star. 7ze naduéitelj na Soli v Glo-
bokem pri Brezicah. Od tam je bil premeslen
v Hrastnik, a iz Hrastnika kot naduditelj v
I'rbovlje-Vode in od tod v Trbovlje-trg, kjer
je sluzboval 23 let kot ravnatelj deske in de-
kliske Sole, in sicer od 1. oktobra 1802 do
30. junija 1924, ko je stopil v pokoj. Vsa nje-
gova sluzbena doba je znaSala skupno 45 let,
kar je nekaj izrednega.

Kako plodonosno je bilo pokojnikovo delovanje na Solskem polju, je razvidno Ze 1z
tega. da je kot okrajni Solski nadzornik z vso ljubeznijo in mocnim vplivom skrbel za
graditev novih fol. Kakor gobe po deiju so rasle nove moderne Solske stavbe, V Vo-
duskovem podrotju se je zgradilo ni¢ manj kot 46 2olskih poslopij. ustrezajoc¢ih vsem
pedagoskim in zdravstvenim predpisom. Vzporedno z graditvijo novih Zolskih stavb se
le dvigal tudi Solski pouk v njegovim okrozju. Pat zlata doba razvoja slovenskega
solstva! V ftistih tasih, ko se je na$ narod prebujal iz stoleine letargije, se je nadzornik
Vodusek na merodajnih mestih z vso odlo¢nostjo in izredno diplomatsko spretnostjo
zavzemal za uvedbo slovenskega pouka na 3Solah, kjer se je takrat poucevalo izkljuéno

nemékem jeziku. Velenemskim avstrijskim krogom to seveda ni bilo viec, vendar je
Solska oblast njegove vzirajne in pamete nasvete upostevala ter dovolila pri pouku
solah uvedbo zlovenséine.

Za njegove velike strokovne, organizatoriéne in vsestranske sposobnosti ga je Ze
rajna avstrijska vlada codlikovala z raznimi krizci in kolajnami ter mu celo podelila
naslov cesarskega svetnika.

S svoiimi zvezami je dosegel. da v sveiovni vojni ni bilo pri nas politi¢nih pre-
ganjanj. kakor po drugih krajih. Leta 1905. je bil namre¢ izvolien za Zupana trboveljske
obline, ki jo je vodil z najvejo previdnosijo do prevrata. kasneje pa ve¢ let kot gerent
v jako razburkani povojni dobi. Imel je pri oblasieh velik vpliv ter je vedno dosegel
aspehe, bodisi osebne, socialne ali gospodarske narave. Leta 1028, je bil zopet z veliko
velino glasov izvolien za Zupana v Trbovljah ter ostal na tem poloZaju do meseca
maja 1934, ko je radi bolehnosti prostovoljno odstopil in se umaknil iz javnega Ziv-
lienja ter se popolnoma posveiil svoji ljubljeni druzini. S ponozom je lahko zrl nazaj
na svoje delovanje, na velike uspehe, ki jih je dosegel, posebno kot folski nadzornik in
zupan. Dvig narodnega 3olsiva, ustanovitev zadruzne elekirarne in zadruzne posojilnice,
nadalje ustanovifev mestanske Sole v Trbovljah in zgraditev velikega modernega poslopja
za njo, kakor tudi nova klavnica in hladilnica, novi trZni prostor in nesteto drugih javnih
naprav so plod njegovega neumornega fruda. Nastala bi cela knjiga. ¢e bi hoteli kolickaj
podrobneje popisati javno delovanje Voduikovo, Blagopokojni Vitedki kralj Zedinitel)
Aleksander 1. je odlikoval tega velezasluZnega moZa za njegove vsesiranske bogate uspehe
na narodno-kulturnem in gospodarsko-polititnem polju z redom Belega orla, z redom
lugoslovanske krone in z redom sv. Save IV. stopnje.

Ime Gustava Voduska se bo trajno ohranilo v lepem spominu ne le v Trbovljah,
temved tudi v sploéni slovenski kulturni in politini zgodovini, Slava mu!

Josip Peénik.




Raxzgled

Drustvo pedagogov-akademikoy

se je ustanovilo v Zagrebu. Drustvo ima se-
daj prvenstveno stanovski znacaj, dokler se
ne redi vprasanje nameséenja in poloZaja nje-
sovih élanov, a poznejie bo imelo listo siro-
'tovuo pedagotki znacaj. Paragrai 2. pravil
tega drudtva o namenu drudtva pravi: Dru-
stvo pedagogov-akademikov je cisto stro-
kovno in stanovsko drustvo. Drustvu je na-
men, da siri pedagosko znanost pri nas, da
dviga nivo naSega pouka voble in da si pri-
zadeva, da pridejo na mesta, od koder se
lahko primerno vpliva na reformo nasega
pouka, pedagogi- ﬁademiki in da pedago-
gom-akademikom, ki so ze bili v Kkateri
koli sluzbi, izposluje priznanje vseh pravic,
ki jim pripadajo po njih kvahfikaciii in vaZ-
nosti njihove stroke.
® - -
Kam z absolventi visjih zavodov?

Vprasanje, ki postaia od dne do dne bolj
perete. — Doslej so subjektivni vzroki vodili
mladino pri izbiri poklica. Cas je. da se tudi
objektivno uredi dotok novincev k posamez-
nim strokam, Treba je natanéne statistike o
stevilu sluzbenih mest in proratuna o potrebi
uradnikov v raznih strokah v bliZnji bodoc-
nosti. Ce priblizno doZenemo &tevilo ulnih
mest na osnovnih $olah, ne bo pretezko do-
gnati Stevilo vsakoletnih prostih mest. Ce
produciramo veé uciteljev, kot jih domovina
rabi, potem zapravljamo dragoceno narodno
bogastvo in ustvarjamo najbolj opasno falan-
go za obstojedi red: nezaposleno inteligenco.

Komisija $tudijev drustva prijateljev aka-
demske mladine v Varsavi izdaja svoje ~Ma-
terijale« v posameznih zvezkih. v katerih se
obravnavajo posamezna vprasanja, kakor
‘Nameséenjie miadine. ki je kontala visje
Studije«, -Studije o delovnem trgu za ljudi
z visjo naobrazbo«, Skrb za akademsko
mladino onstran mej« itd. Ali bi ne bilo do-
bro, ¢e bi tudi pri nas zaceli razmisljati o
takih problemih?

- o .
Zaposlitev avstrijskih uciteljev.

V Avstriji imajo 3744 stalno namescenih
uditeljev: pomoznih uéiteljev je 413; neplaca-
nih prakiikaniov je 337; brez sluzbe je 1340
uditeljev. Osiv, i Wych, VIII, 634,
Utiteljski izpiti v Nemgeiji.

Dosedanje dolotbe o uciteljskih izpitih v
Nemtiji so razsirili, dodav§i jim naslednje
zahteve: a) udejstvovanje v narodno-socialni
siranki, b) obisk tefajev za telesno vzgojo
in svetovni nazor, c) obvladanje novih uénih
predmetov, in sicer nauka o dednosti. nauka
o rasah, nauka o narodu in o lefalstvu.

Osiv. i Wych, VI 087

Nove tezave.

Kako :e¢ mnoZijo tezave pri zaposlitvi
liudi, nam pojasnjuje tale statistika: Cesko-
slovaska je imela 1 1934, samo 34.000 ses:-
najstletnih mladenicev, 1. 1935, Se manj, nam-
re¢ 33.000; 1. 1936, jih je bilo ze 72.000, tore;
ve¢ kot dvakrat toliko kakor v preidnjem le-
tu (vojnal), — Za nastopno leto predvide-
vajo: 1937 — 77.000, 1938 — 78.000, 1939 —
T7.000 in 1940 — 74.000. — Tezave se ka-
zejo tudi v folstvu. Letos je bilo treba na
srednjih Solah 103 paralelk vet kot lani. Isto
je bilo treba namestiti 310 novih prolesorjev,
car je znaino zmanjialo Stevilo nezaposlenih
fizofov.

» - *

O spisovnem pouku v skupinah.

V' Véstaikue 1936, 236, najdemo zani-
miv ¢clanek o skupnem sﬁisovnem pouku.

Ukitelj izbere snov, ki je vsem ucencem
znana in za vse zanimiva, Nato razdeli ucen-
ce na skurine po 4 do 5 u¢encev, Vsaka, sku-
pina izdeluje temo skupno. Seveda je treba
za to vel stenskih tabel ali mizic.

Ko je spiz napisan, hodijo posamezne
skupine k drugim tablam in popravljajo spis,
Vsak pogresek oznatijo z vodoravio (rio.
Ugitelj jim sledi in popravlja pogreske z
navpiéno érto, Sledi poprava lastnega spisa,
odnosno razprava o mfftékih.

Pisec clanka. A. Mensdik, pravi, da se
na ta naéin Ze v 4. solskem letu najdejo
ucenci, ki spis doma 3e enkrat sami izdelajo
\' visjih razredih pisejo slabsi v skupinah,
boljsi pa sami zase, [isec se hvali. da do-
sega na ta nadin krasne uspehe,

. i®

Razvoj risanja na osnovnih solah

je bil predmet risarske razstave v Brou od
15. V. do 21, VI. L. 1. Fosamezne dobe :0 bile
oznacene takole:

1. Novodobna osnovna fola od l. 1369. do
konca XIX.stol. — Rizanje postaja samosio-
jen predmet.

Metoda: Do I 1874, risanje po pred-
logah brez metodiine izbire. Plasticnost se
doseze po sencenju s svinénikom ali z bar-
vami. Od 1. 1874. se poucuje skupno: a) po
risbah na plod¢i. b) po diktatu, ¢) po spo-
minu, .

Vzbujanje esteti¢nega Cuta; risanje na
nizji in srednji stopmji po stigmah.

Tehnika: [rostoroéno risanje (brez
ravnila itd.). Rise se na skriljnato ploi€ico,
na papir. 5 svinénikom in z vodenimi bar-
vami.

Snov: geomeirijski liki, procelja pred-
metov brez perspektive.

Perspektivio risanje po modelih iz zice,
sadre, lesa.
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Razgled.

Ox 1L 1883, dalje:

Metoda: a) Risati se sme se po stig-
mah. b) Nadarjeni utenci risejo po posebmh
predlogah.

Tehnika: Dovoljena so ravnila in fe-
stila,

Snov: K prejinji se pridruzi se stili-
zirani ornament s primernim poukom o obli-
ki, barvi. stilu, uporabi ornamenia.

Prihaja stereometrija, zadetki projekcije
in nauk o stavbinskih slogih,

If. Od 1. 1901. do drazdanskega risarske-
ga kongresa 1012,

Metoda: Po naravi: posamezni pred-
meti_in skupine. Umetniska vzgoja.

Tehnika: oglie, pastel, ¢opi¢ sviné-
ik, pero,

Snov: Priroda. Rastline, zuzelke. pti-
ce, sesalci. Tip. geom. telesa, Uporabni
predmeti. Stilizacija. Ornament. Kompozi-

cija.
HL Od 1. 1912, do 1,1928. (do VI. medna-
+ rodnega kongresa risarjev v Pragi).

Metoda: Po naravi, iz predstave in
fantazije, ) )
Tehnika: Svinénik. ostro in plosko

pero. copi¢, oglje, krede, pasteli. izrezovanje,
fiskala, barvasti Skrob, batik, linolej.

Snov: a) studij Zive prirode in pred-
meti resnifnega zivljenja; b) moderni in na-
rodni ornament; c) ilustriranje in spontano
risanje.

IV, Od [, 1923. do danes.

Metoda: Risanje po predsiavi, kon-
struktivizem, risanje po_predmetih in po pri-
rodninah. Skupno risanje, na srednji in visji
stopnji tudi po skupinah ter individualno, Di-
ferenciacija snovi.

Tehnika: Svinénik, pero, copi¢, mon-
1aza.

Snov: Geometr. oblike. — Prostorno
risanje, prakii¢no in tehnifko vzgojno. Mo-
derna arhitektura, Stanov. kultura. Posode.
Moderna reklama. Crke.

Velika perspektiva na najvisji stopnii.
Strukturalne studije po prirodi. Geom. orna-
ment; narodni ornament. DProblemi barvne
harmonije.

Otroéka lenoba.

Lenobe v navadnem smislu besede ni.
Dosedanji pojem lenosti lahko istovetimo s
telesno« ali »dudevno indispozicijo« ali pa
z -nedostainim zanimanjeme«, Narava ne po-
zna lenobe in je ne ustvarja. Kjer je telo
cvrsto in duda zdrava, kjer je zanimanje za
kako stvar, tam ni lenobe. Lenoba v nafem
dosedanjem smislu besede je posledica psi-
hicnih in telesnih dispozicij, ki so odvisne
od nevroloskega stanja. — Najboljsi lek pro-
ti lenobi je pametno odklanjanje ovir in di-
daktitno vzbujanje zanimanja. kar hkrati
podpira disciplino. Ce otrok noce nositi bre-
men. sekati drv, razmisljati in pisati nalog.
temvet se rajsi igra, €ita ali refuje uganke,

- - -

potem je treba le vzbujati zanimanje za prio
vrsto del z vplivanjem na ¢ut, voljo, intelek:.
(Teorie i praksa I, 68.)

- - *

Obrazovanje podezelskih uéireljev.

Bolgarsko Solsko ministrstvo se sedaj
zivo zanima za uciteljsko izobrazho. Zadnjo
jesen so v Sumli ustanovili novo uditeljisée in
sprejeli vanj 70 gimnazijcev. Dosedanji Pe-
dagoski zavod« so hkrati prestavili v Dup-
nico, da bi se bodo¢i uciteljii vzgajali
vaskem okolju.

- - L

Vzroki slabih uspehov v 3oli.

. Na Holandskem so imeli diskusijo o sla-
bih uspehih v zadnjem golskem letu. Nadzor-
niki so navedli za 10 nastopne razloge: pre-
obkladanje mladine z ugivom in preobdirne
ucne naérte. Isto ucivo se podaja vsem uden-
cem ne glede na nadarjenos:, ,!\mogi ucenci
se ne usposobijo dovolj, ker poslufajo radio
in obiskujejo kino.

. s @

Avtoriteta in svoboda,

Angleski Casnik The New Era je pri-
nesel letos celo vrsto &lankov o tem probie-
mu. Absoluina svoboda otrok, popolna samo-
uprava ali celo samovlada (selfgovernmen:)
po ugotovitvah te ankete ni in ne more biti
ideal; na drugi strani pa to tudi ni $ola, ki
temelji le na avtoriteti, Sola mora najti pra-
vo razmerje med obema skrajnostima, med
udejsivovanjem otrok v folskem zivljenju in
med uveliavljanjem avtoritete. Ce vzgajamo
bodote ob¢ane, moramo gledati na to. Aa ie
situacija v foli naravna, kar pa nikoli ne bo,
te dopustamo otrokom. da o vsem sami od-
lo¢ajo. Saj tudi odraslim ob¢anom zakon ne
dovoljuje, da bi o vsem sami odlotali, mar-
vet so podrejeni raznim avioritetam, Samo-
uprava tudi ne sme nemati uredb, ki o
namenjene odraslim, kakor je n.pr. dravna
ustava ird, marvel mora otrokom le nuditi
priloznost za udejstvovanje, pri katerem bi
se uveljavili njih sodelovanje in iniciativa.
Samoupravnih oblik ni modi diktirati, ampak
zrasti morajo iz Solskega osredja in iz Sol-
skih potreb. — Ce imajo ulenci samoupravo,
bi jo morali imeti fudi utitelji. Dokler to
vprasanje ni redeno. ni misliti na to. da bi
se samouprava v nasem Solstvu znaineje raz-
sirila,

L - =

Kolo in 3ola.

Pri nas je kolo postalo splosno vozilo
odraslih, V drugih krajih prihaja mladina
tudi na kolesih v éolo. A kaksna so ta kole-
sa! V Lancashireu na Angleskem so se po-
trudili ucitelji in rregledall vsa kolesa svojih
udencev. 53 % koles je bilo zelo pokvarjenih,
zlasti so bile zavore 1zpod kritike. Da se pre-
refijo nesrefe. s0 na foli uredili majhno de-
avnico, kjer si decki lahko sami popravijo
kolesa, e .



Knjige, casopisi in ucila

Dr. B, Dragas: Otrok od sedmega do
&firinajstega leta, 230 strani. Ljubljana, 1937,

sMladini, skrbnim siarfem,
ra vsem, ki se ukvarjajo z otro-

Li in mladino.«

(Iz »Predgovora«.)

Te dni je zagledala beli dan knjiga, ki
je ¢edna po obliki in dragocena po vsebini.
Ote ji je dr. B. Dragas, otrodki zdravaik, in
jo je v rokopisu konéal ze 1.1933., ob deset-
letnici Zavoda za zdravstveno zastito ma-
ter in otrok v Ljubljani«, kateremu nadeluje.
A -gospodarske razmere« so storile, da je
knjiga izdla Sele zdaj. No, ¢loveku nekoliko
odleze sveta jeza, ko vprito prelepega daru,
ki je bil polozen na na$§ knjiZzni Irg, vsaj
lahko rece, da — sbolje ikada nego nikadal-.

Dr. Dragas ni novinec pri tistih, ki bi
jim s svojo -skromno knjigo« rad bil v -po-
moé pri zdravstvu, vzgoji in dudeslovju, pre-
hrani pa prvi pomoti pri obolenjih in ne-
zgodah Solskih otrok«. Saj je ta knjiga v res-
nici tretji del in pa organski zakljudek
iz pedoloSke trilogije -dojencek — predsol-
ski otrok — otrok v Solski dobi«, ki & prvi-
ma deloma sega nekaj let nazaj v najmlajso
prefekiost. In vrh tega uZiva dr. Dragas zelo
dober glas v krogu »skrbnih mater«, katerim
ie Ze mnogokrat v javnih predavanjih z ve-
likim pridom osvetljeval -ofroka, ki polasi
stopa pred prag zivljenja«.

Posebna slast za bralca in bralko je v
tem. da iz Dragaseve knjige ne govori le
zdravnik-specialist, ki bi lege artis v ordina-
ciji ugotavljal diagnozo ter pisal receple.
ampak hkratu zelo simpaticen nekdo, ki ima
izredno fin dar za opazovanje nestelih naj-
razlitnejih problemov, ko otrok -zapusca
Jdomaci prag in stopa v Solo« ter se v njem
vrdi »cela revolucija v telesnem in duSevnem
ozirus. Je res, da knjiga mnogokaj prinasa
o ustroju, delovanju in razvoju otrofkega te-
l2sa, o prehrani, obleki in obuvalu, o bolez-
nih (Solskih in nalezljivih) in pa o prvi po-
modi. Toda v predgovoru Dragaseve knjige
stoji tudi ta kar programski stavek: -Ne
smemo pozabiti, da je lovek precej produkt
svoje vzgoje«.

. DragaSeva knjiga vpije po obSirnem oce-
njevanju (Wurdigunﬁ) ali pa po radijskem
predavanju o njej, spostovani g. urednik
je mogel v *Popotniku« ufrpeti prostora le
za kakih beri in reci 400 besed!

In v tej suhobedri edind¢ini bom poka-
zal samo na tista mesta (str. 24—39, 82—106),
kier pisaielj odkrito, pa vendar z obéudova-
ma vrednim taktom govori -o zadevah
in reeh, o katerih se tezko govori«. So to,
skoraj bi rekel, sveta poglavja, saj zadevajo
zivlienjsko mo¢ mlade generacije in s fem

»

morda najbolj pereti problem nasega naroda
— poglavja o spolni godnosti deckov in de-
klic. o neprijeinih plateh pubertete, o seksu-
alnem pouku fanticev in deklicev. -Odkrito
moramo pogledati resnici v odi in dobiti po-
guma, da fe potrebne nauke na lep, prime-
ren in fin nadin razloZimo dozorevajolemu
ofroku«. Na lep, primeren in fin
naéin! Naj bi te besede do uses zegle
vsem tistim, ki se lotevajo tezkih pedagoikih
lekstov, pa ne poznajo pedagotke abecede.
Skratka! Da je Dragaseva knjiga izsla
takrat, ko je bil 81933) rokopis dovrien, bi
ji bil prof. Matitevic prav gotovo odkazal
¢asino mesto v svoe'em mednarodnemu svetu
namenjenem porodilu - Jugendkundliches Sire-
ben und Forschen in Jugoslavien« (1933).

K. Ozvald.

Maksim Gaspari, Letni ¢asi. IIL sli-
ka: pomlad.

Ugciteljski dom v Mariboru je po dolgem
presledku izdal iz skupine »Letni Casi«
3. sliko, ki nam prikazuje pomlad. Nalogo,
ki jo je stavil zaloZnik slikarju, je Gaspari
tudi na tej sliki mojstrsko resil.

I’reoblozenosti slike, ki je navadno glav-
na hiba takih uéil, se je Gaspari kakor pri
ostalih dveh letnih ¢asih izognil s tem, da je
razvrstil snov v pet posameznih skupin, ki
so locene z zadosti Sirokim obrobkom druga
od druge tako, da lahko oko mirno motri
posamezne prizore, ne da bi ga motile ostale
shike.

Prva slika prikazuje pomladna opravila
pri hisi in je najmanj naravna, saj je moral
umetnik strniti na skromnem prostoru vse
polno prizorov, ki jih v prirodnem Zivljenju
tezko najdemo v tako idilitnem sozZitju. Tudi
bi bila tu hida in ¢ebelnjak lahko bolj nasa
in bolj Gasparijeva,

Na drugi sliki vidimo ¢idcenje travnikov
v zgodnji pomladi. Prizor in rajina vpli-
vata mirno in prav domade. no dekle z
grabljami je pomaknjeno glede na ostale fi-
gure preve¢ v ospredje. Originalen je defek
pri ognju.

Najvecja je srednja slika: Setev, brana-
nje, delo v vinogradu, vas, jezerce in drugo.
Mnogo posameznosti je zbranih tu v harmo-
nitno celoio brez nepoirebne navlake, pa
vendar z izbrano snovjo za gledanje in opi-

sovaw’e.
ajbolj folklorna in Gaspari{eva je Ce-
tria skupina: Velika not. Tu je slikar zopet
prikazal svoj naéin, ki ga lahko opazujemo
na stoterih slikah in sli¢icah, ki so vse ena-
ke, pa T|e vsaka drugana in bolj ljubka in
nova, Tu je vse nade, od *Zegna« do cerkvi-
ce, pa od pirhov in raglie do raznaSalcev
posvefenega ognja.
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Knjige, ¢asopisi_in ucila

~ Pray ljubka je poslednja siika: Na drev-
je j¢ ze zlezel zelemi Jurij. Zorna pomlad se
zrcali v pototku in smeji iz gnezda na dre-
vesu, pa klice iz veselih grl rajajoce dece in
pastirckove pistalke,

_Tretja slika »Letnih casov« je vredno na-
daljevanje doslej izislih slik. Zal, da se je
izdaja za letosni'o pomlad preved znkasni{a
in da izhajajo slike sploh v prevelikih raz-
dobjih. Vse pa razumemo, ¢e pomislimo, da
je za Uciteljski dom v Mariboru izdaja vsake
Egsa:_nezne slike velika zZrtev, ki jo more pre-

leti le po daljsem odmoru. Zato bi bila
dolznost vseh osnovnih in mescanskih, pa
tudi drugih sol. da si nabavijo -Leine tase«
in izrinejo iz nadih uéilnic ni¢ vredno tujo
navlako. omogotijo deci, ki ne pozna nasega
podeZelja, vpogled v nase kraje, nase delo
in nase navade in se oddolZijo poZrivoval-
nemu zalozniku za velike zrtve.

-Letni ¢asi« niso samo izborno udilo re-
cimo za jezikovni pouk, ampak tvorijo do-
brodoSlo dekoracijo za vefinoma puste in
prazne stene nasih $ol, bodi v celoti ali v iz-
rezkih, ki jih nudi zaloZba. saj so te slike
delo priznanega in priljubljenega umetnika,
ki je posebno v podavanju nase pokrajine in
domacega dejanja in nehanja edinstvelr:;. H

»Nas rode, 6. in 7. stevilka, Izdaja Mla-
dinska matica. 1936.'37.

Tudi 11 dve Stevilki prinasata obilico
raznovrstnega gradiva za vse 1iri stopnje
ljudske Sole. O. Hudales nadaljuje svo-
jega »Ubeznika«, A, Ingoli& pa priobluje
prva poglavia -Korenovega Lojzas, mnogo
je Se drugega in pestrega gradiva. Prijetno
se bereta slitici +Vojna in mir«, ki riSeta
drobno vsakdanje Zivljenje otrok, Ko izide
Se osmi zvezek. bo imel ves letnik nad 300
strani res izbrane mladinske proze in poe-
zije ter uspelih ilusiracij. Sestavitelji novih
ljudskosolskih &itank bodo lahko nasli v raz-
nih leinikih NaSega roda« dovolj primer-
nega leposlovnega gradiva in sestavkov za
Solske zbirke. Naj bodo tudi IX, letniku tega
lista usojeni sreéni dmevi in priznanje vse
slovenske kulturne javnosti!! A. S,

Pet_let = Trboveljskega slavekae. Uredil
Drago Supanc¢i¢. Natisnila Mohorjeva tiskar-
na v Celju. 1037, strani 44,

Ob 5 letnici obstoja in umetnisko uspes-
nega delovanja »Trboveljskega slavcka« je
izsla gornja knjiZica. Prinasa kratke Clanke
in spominske értice raznih piscev (M. Klop-
&€, D. Cvetko. M. Mencej. K. Suler i, dr.)
ter podaja pregled plodonosnega dela, ki ga
je izvrsil A. Suligoj s svojo rdruZino«
na polju pevsko-zborovske kulture. Uvodne-
mu Mrzelovemu &lanku manjka slika Trbo-
velj. Prav je, da je oprema broSure prvo-
vrstna in da je bogato zaloZena z original-
nimi posnetki iz zborovega Zzivlienja, saj bo

mnogo izvodov te knjizice slo tudi v inozem-
stvo. Skoda, da radi tega niso izéli ob koncu
knjige kratki izvlecki vaznejdih ¢lankoy
v francos¢ini in nemigini, mp.

~ Vinko Moderndorfer: Koroske narodne
pripovedke, Prvi zvezek. Natisnila in zalo-
zila Druzba sv. Mohorja, Celje, 1937,, sir, 68,
za neclane bros. 9din, vezano 15din.

V. Méderndorier nam skrbno zbi-
ra in sestavlja ljudsko pripovedno blago, ki
se zivi v ljudskem izrocilu starih mamic in
ofancev s koroske strani. Najvet se v teh
domacih pripovedkah ponavljajo v raznih va-
riantah sledovi, Sege in obicaji izza pogan-
skih casov nasih prednikov. V tej zbirki so
pripovedke. ki govore o zivalih in rastlinah,
zakljucuje jih nekaj legend. Re¢i moramo, da
je zbiratelj ohranil tem pripovedkam prepro-
sto narodno obliko in jasnost brez kakih
svojevoljnih primesi. Citateljem in pa literar-
nemu historiku bodo prav prisle pisceve
opombe in razlage o posameznih pri-
povedkah glede na njih postanek, ¢as in kraj
pripovedovanja. Zelo dobre so tudi Sti-
plovskove ilustracije v tej zhirkk "

i

Mili¢ P. Majstorovi¢: »Utiteljeva« biblio-
grahja. Izdalo Jugosl. uéiteljsko udruzenje v
eogradu. 1935, 1, sir, 128,

Kot 5. zvezek -Pedagoske biblioteke«
Juu v Beogradu je nedavno izsla ~Ucite-
ljeva« bibliografija, to je sezmam
sotrudnikov, razprav, ¢lankov in ocen, ki jih
je prinesel beograjski -Ucitelj« v dobi zadnjih
50 let svojega obstanka (1886—1036). Pri

Uditelju« je v tem c¢asu sodelovalo neposred-
no ali posredno skoro 1000 sofrudnikov s
svojimi prispevki; med temi sotrudniki je pa
komaj 20 slovenskih imen. - Uciteljevo« biblio-
grafijo je urednik Majstorovi¢ uredil
kar po abecednem redu avtorjev, lahko bi jo
sestavil tudi kako drugace. Vsekakor uredni-
kovo delo ni bilo tako lahko. Govoriti o po-
trebi takih prirotnih zbirk, bi bilo odved,
kajti rabi jih vsak, ki se kakorkoli udejstvuje
v strokovni literaturi. Najlazii in pa tudi
najcenejsi nacin objave takih bigliogra-
ficnih zbirk je tak, da se sklepna 3tevilka
letnika posveti temu namenu ob kakem jubi-
leju revije (recimo ob 25, 30, 50 letnici ob-
stoja lista). Ce bi to storile ob kakih prilikih
vse nase vaznejée in vodilne revije (ne samo
pedagoske!), bi tu pa tam ne bili v stiskah za
strokovnimi bibliograficnimi podatki nasega
revialnega tiska. Nekatere nade starejde re-
vije bi s takimi pregledi storile lepo uslugo
slovenski bibliografiji, da bi kdai pozneje laZe
priéli do enotne zbirke. Morda bi se utegnila
prej ali slej ena Stevilka -Popotnika« posve-
titi slovenski pedagoski bibliografiji v neko-

liko bolj razSirjeni obliki kakor je to
storil lefos beograjski -Ucitelj« v svojem de-
lokrogu? —erj—



Dodaitek

k seznamu knjig Pedagoske cenfrale v Mariboru.
Prirastek od leta 1929, do 1935.t
(Nadaljevanje,)

258. Knudsen K. A.: Lehrbuch des Dinischen Turnens, 1. 1921, str. 333,

259. Thiessen Hermann: Grundlage musikalischer Bildung, 1. 1930, str. 70.

260. Schecker Margareie: Fragen Landwirtschafilicher Erziehung, 1. 1929, str, 42,

261. Lake H. Ch.- Welton L. - Adell J.: A General Science Worbook, 1. 1930., str. 346.

262. Kohler Elsa: Entwicklungsgemasser Schaffensunterricht, 1. 1932, str. 236.

263. Pasek Roberi: Skola perspektivy, 1. 1928, str. 62.

264. Poschl {Osl.: Der Unferricht in der Volksschule. Die vierte Schulstufe, I 1931.,
str.

265. Borner Albin: Drastische Umweltdeutung. Eine kindertiimliche und volkstiimliche
Heimatkunde, 1. ? str. 48.

266. Haase E.: Die Himmelskunde in der Volksschule, 1. 1929, sir. 46.

268. Andriiss Erich: Kind, Geschichte, Geschichtsunterricht, sir, 70.

260. Zaninovi¢ M. Stjepan: Priruénik za Skolu rada, 1. 1933, str. 239.

270. Priifer Ilse: Bitte erz&hl’ uns was! 1. 1931, str. 32.

271. Musilova - Prihoda - Musil: Cieni v elementarce, 1. 1929, str. 128.

272. Musilova - Pfihoda - Musil: Cleni ve druhem roce, 1. 1030, str, 48,

273. Ptihoda V. i, dr.: Studie o zékladnich poletnich spojih, 1. 1932, str. 135.

274. Novak Alo':ili: Lepenkarsivo, 1. 1930, str, 99.

275. Morgnerw ter: Die Formen des physikalisch-chemischen Arbeitsunterrichts, 1. 1928.,
str. 60.

276. Walther Albin: Bitzeln und Basteln, 1. 1929, str. 58,

277. Kilpatrick W, H.: The project method, L. 1929, str. 18.

278. Schrewe Ernesi: Staatsbiirgerkunde als Erziehungsunterricht, 1. 1929, str. 53.

279. Gaulhofer Dr. K. -Streicher Dr. M.: Kinderturnstunden,
a) erstes Schuljahr, 1. 1930,, sir, 57
b) zweites Schuljahr, 1. 1930., str. 57
¢) drittes Schuljahr, L. 1932, str. 75.

280. Rothe Richard: Die menschliche Figur im Zeichenunterricht, 1. 1931., str. 149.
281, Hildebrand F.- Walther A.: Metallarbeit "im Werkunterricht, 1. 1928., str. 116.
282. Rothe Richard: Der Weg zur Farbe, I, 1931, str. 70.

283. Schwenzer Georg: Kindsgemisse Holzbearbeitung, 1. 1930, str. 70.

284. Prihoda Vaclav: Globdlni metoda v praxi, 1. 1930, str. 95,

285, Stein-Ehrlich: Kolektivni rad u savremenoj 8koli, . 1933, str, 69,

2223. Otto E.: Aligemeine Unterrichislehre, 1. 1933, str. 320

Bhftr W.: Gesamtunterricht und Arbeitsunterricht auf heimatlicher Grundlage,
1926., sir. 250.

288, Seidemann-Freud: Hurra, wir rechnen weiter, 1. 1932., sir, 59,

289. Gogala dr, Stanko: Temelji obce metodike, 1. 1933, str. 303

200. Lavrenti¢ Ivan: Igre in raznoterosti, 1. 1934, str. 173,

291, Leberecht Franz: Neue Wege des Schreibunterrichtes, 1. 1926., str. 167.

202. Ficker P.: Didaktik der neuen Schule, 1. 1932, str. 299,

203, Lavtar Lukas: Spezielle Methodik des Rechenunterrichtes, 1. 1912, sfr. 195.

204. Korejs J. a Novak J.: Elementirni &teni a psani metodou celkd, L 1933, str. 288,
207. Pschl J. F.: Der Unterricht in der Volksschule. Die erste Schulstufe, 1. 1934., str. 395.
208, Ettel Josel: Lehrstundenbilder aus dem neuzeitlichen Zeichenuaterricht, 1. 1928, str. 85,
299, Seidemann F. - Stiebler G.: Arbeitsunterrichtliches Zeichnen.

. Van Dijek J.: Wie lerne ich zeichnen?

Draeger F. - Breidenbach W.: Erziehung zum geographischen Denken, 1. 1935, str. 141.

302. Lindemann u. a.: Die Werkarbeit, L. 1924., str. 318.

303. Briickl Hans: Gesamtunterricht. Erstes Schuljahr, 1. 1933.

304. Veigl Fr. u.a.: Die Volksschule, 1 1931., str. 362.

305. Rusﬁ:r K., Wittig H. u.a.: Gesamiunterricht, 1. ?, str, 248,

306. Blanckertz Minna: Was schenkt die Natur dem Kinde? Anleitung zur Natur-
beobachtung und Beschéftigung, 1. 1926., str. 80.

307. Dotirens Robert: L'Enseignement de I'Ecriture nouvelles méthodes, 1. 1931., str. 130.

(Se nadaljuje v prihodnjem letniku.)

+ Knjige se izposojujejo samo &lamom P. ¢, v Mariboru. Clanarina znasa 1 Din
mesedno.
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IIL pocimiski pedagoski tecaj v Mariboru

PedagoSka centrala v _Mariboru priredi v dneh od 15 do 22. avgusta
svoj IIl. pocditniski pedagoski tecaj. Upostevaje Zelje mnogih udele-
Zencev, da bi bil tefaj krajsi in da bi se mnogo ¢asa dodelilo razgovoru, bo trajal
samo 6 dni. Predavanja bodo po 2 uri dopoldne in popoldne, vsakemu preda-
vanju pa bo takoj sledil razgovor, ki se bo lahko po Zelji udeleZzencev poljubno
raztegnil ali skrajdal. Izkustvo pa udi, da je razgovor ploden samo takrat, e so
se udelezenci poprej vsaj nekoliko Ze sami bavili z obravnavanimi problemi, zato
prosi Ped. centrala, naj morebitni udeleZzenci Ze zdaj razmiSljajo o stavljenih
temah, zbirajo gradivo in pripravljajo svoje na lastnem izkustvu temeljefe
doneske.

Tetaj se bo kolikor mogode dotikal aktualnih vprasanj v vzgojnem in uénem
delu nade narodne 3ole ter se bo predvsem oziral na ufno prakso, ki jo bo posku-
8al teoretski utemeljiti.

Predavanja:

1. Moderna %ola v lu¢i idealizma in materializma. — Ciril Drekonja

2. Mladinoslovno raziskovanje Solske dece. — Dr. SI. Popovidé.

3. Pedagodko delo srbskohrvatskih pedagogov v zadnjih letih, — Josip Demarin.

4. Karakterologija ter nje pomen za vzgojno delo. — Dr. Stanko Gogala.

5. Posebne naloge dekliske vzgoje v vi§ji narodni Soli. — Anica Cernejeva

6. Teorija utnega postopka. (Od uénih slik do strnjenega pouka.) — Gustay Silih.

7. Letosnji pedagoski kongres v Parizu. — Ernest Vranc.

8 Vioga domoznanstva v sodobni narodni Soli. — Martin Mencej,

9. ?buboil:)z Sirokih ljudskih plasti ter njega posledice za vzgojo. — Josip

uranéi

10. Izbrana poglavja iz didaktike ratunskega pouka. (Nova pota v zaletnem rafunm-
skem pouku, uporaba projektov, geometrijsko predofevanje kot nazorilo pri
ratunskih operacijah.) — Fran Fink in Janko Pirec.

11. Problemi gospodarske geografije ter nje didaktika, — Albert Zerjav.

12, Rezultati dela v poskusnih razredih. — Jurané¢ié, Kavéi€, Ledinek

Prijava za tefaj obenem z vpisnino 20 din, — ter Zeljami glede stanovanja in
prehrane se naj posljejo najpozneje do 1. julija 1937. na naslov: Pedagoska centrala
v Mariboru, drz. utiteljska ola.



