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Izhajajo enkrat na mesec. — Naroénina za celo leto K 8'—, polletno K 1'50, posamezne 3tevilke 30 h.
Rokopise sprejema urednidtvo, naro¢nino pa upravnistvo  Nadih Zapiskov* v Ljubljani.

Leto V. Ljubljana, meseca aprila 1907. St. 4.

Iz sebe.

Koncentracija reakcije na Slovenskem je torej izviSena stvar. Zadnjo besedo
je imel ,veliki Slovan“ Ivan Hribar. Nespretno in tudi zelo Zalostno bi bilo, e
bi se to dejstvo objokavalo. Mo¢ rimsko-cerkvenega pekla in pa koncesioni-
rana strahopetnost sta si bili v sorodu Ze od nekdaj, zakaj instinkt v temoti
tavajotega Cloveka je vedno imponujole velik in zelo siguren.

Dobro pa je, da verujemo tako trdno in neomajano v sebe. Izginili so
Cudezi in tudi vera v povrnitev zmagoslavnega kralja Matjaza in njegovo sretno
dobo je korenito in za vedno omajana.

Natanno se spominjam, kako nezaupljivo in tudi zelo bojazljivo so slo-
venski inteligenti pred skoraj petimi leti ogledavali to revijo, ker smo jo ime-
novali socialno. Ze ta priimek sam je ni priporotal. Strasna je bila ta besedica,
a pokazalo se je ze v par letih, da je bilo temu krivo samo eno: nevednost.

Danes gremo dalje: Danes smo Ze socialistiéni. Ni in ne more biti
dvomno, v kakSnem smislu smo ta stavek zapisali: Smo socialisticni, to se danes
pravi: smo proti reakciji; edino socialistitha more biti danes na Slovenskem misel
0 boju proti reakciji klerikalizma in strahopetnega, breznaCelnega liberalizma.

*

Smatramo ideje socializma za hotenje zboljSati ljudske gmotne in duSevne
razmere, Najprej duSevne. Brez duSevne svobode in duSevne samostojnosti ne
more biti govora o gmotni povzdigi. Jaurésovo geslo: Vzgoja k socializmu! pomeni
vzdigniti socialno misleCega cloveka vobce h kulturi in mu s tem dati zmoZnost,
da se bori za svoj socialni obstanck. Kaj pomeni ta boj? Vzgojevalno in iz-
obraZevalno delo; drobno delo. Le samostojno misled Elovek more biti pristas
socialistitne misli, verujo¢ in zmagujoC s socialno solidarnostjo.

_ Ta boj bo tezak, ker gre za to, napraviti Cloveka znacajnega in od pekla rimske
cerkve neodvisnega. Le kdor pozna v najmanjSe detajle dejanske razmere na

Slovenskem, pojmi pomen te naloge.
*
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Slovenski socializem ni in ne more biti ortodoksen, kakor je na priliko v
Nem¢iji. NaSe gmotno in duSevno Zivljenje je bolj podobno onemu juzne Francije,
kakor pa severne Nemcije. Ta socializem ne pozna le izkljucno industrialnega
proletariata, temve¢ vse produktivne stanove. Pozna torej delavni razred sploh.
Je torej oportunistien v tem smislu, da ne zanemarja nobenega produktivnega
stanu.

V tem jasnem naziranju je ufemeljena velika bodocnost slovenskega soci-
alizma; zakaj to naziranje ni tuje, ni enostavno formalno importirano, temvec je
sad naS8ih dejanskih razmer in nalog.

Slovenci smo narod produktivnih stanov, ali bolje in konkretneje povedano:
proletarskih stanov. Ne le industrijski proletariat, temve¢ tudi na§ mali kmet, koCar,
in poljedelski delavec, sta po svojem Zivljenju pripadnika druZabne reforme!
Radikalna reforma!

Zato danes tudi za socialnega reformatorja na Slovenskem ni drugje pro-
stora, kakor v socialni demokraciji, ki ima v svolcm programu eminentno soci-
alno-reformne zahteve.

Ti stanovi, tvoreCi dosedaj brezpravni tldé(.nl razred, ne le socialno, tem-
ve¢ i narodno tlaeni, imajo bodoCnost. Potom demokracije in sistematinega
kulturnega dela pridejo do vlade, predno mine nekaj desetletij.

Do vlade? Cim bolj se v Avstriji priblizujemo reitvi narodnega vpraSania
v federalisticnem smislu, tem bliZji je ta cilj. Zakaj ne le narodni, tudi socialni
razvoj zahteva, da se avstrijski narodi osvobode od izkoriSCujofega dualizma, ki
ga tudi najnovejSa njegova brutalizacija, novi ogrski Solski zakon, ne more stalno
ukoreniniti. Preve¢ in preveC radikalne razbijalne mo€i ti¢i v socialnem razredu,
temeljeCem v kapitalistitnem razvoju.

Napacna in izgreSena je tedaj trditev, da socializem zanikuje kapitalista in
tako zvano ,narodno bogastvo“. Nasprotno: Socializem je pri nas najradikal-
nejSa smer za narodno bogastvo.

Razlofek je ta: Dosedanji malomescanski in veleposestniski nazor vidi na-
rodno bogastvo izklju¢no le v posameznem kapitalistu, novi socialisticni nazor
pa poudarja, da so narodno gospodarstvo krepki in mocni produktivni stanovi
naroda in njihova svobodna kultura.

Klerikalizem je najvedja zapreka temu razvoju, zalo ker je in mora biti
duSevna svoboda predpogoj temu cilju.

Kulturno in obenem politisko delo, obsegajoCe celo generacijo, vodi pa ne
le k razruSitvi klerikalne premodi, temveC tudi k socialisticnemu cilju. As.
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Socializem in inteligenca.
(Konec.)

Razen teh vzrokov, izvirajoCih iz celega naSega narodnega polozaja, so tu
gotovo vplivale tudi posebne okolnosfi, ki so v zvezi s postankom in znaCajem
CeSke socialne demokracije. Drugod, zlasti na Francoskem in NemSkem, se je
porodil socializem kot ideja v literarnih in znanstvenih krogih, Sele potem so
ga prenesli med delavce. Pri nas pa je nasprotno zrastel naravnost iz prole-
tariata, in to njegovo Cisto proletarsko ozracje ni nikakor prispevalo k temu, da
bi ideje socializma postale za inteligenco kaj bolj vabljive. Mnogo jih je pri
nas, ki jih je prepodilo od socializma le to, ker so videli, da so njegovi nauki pisani
v slabem pravopisu, ali ker so se pri nas oznanjevale socialisticne ideje z gestami,
ki niso prijale njih esteticnemu ukusu. Ko bi bil naSel socializem tudi pri nas
koj v zaletku takega apostola, ki bi bil imponiral s svojo izobrazbo in svojo
osebnostjo, kakor na Nemskem Lassalle, bi bila Sla stvar vse drugale naprej.
Toda prvo generacijo naSih socialistov so tvorili prosti delavski samouki, ki
svojega socialistinega prepricanja niso zajemali iz njegovih najglobljih znanstvenih
in filozofi¢nih virov, ampak le iz broSur in Casopisov ali celo samo iz kakega
predavanja. PrenaSali so k nam vsebino nemSkega socializma in ton nem3ke
socialne demokracije in ni jim bilo mnogo mar, da bi bili poskuSali prilagoditi
taktiko socializma posebni situaciji in druzabni strukturi ceSkega naroda. Bilo
je to ravno v onem &asu, ko se je skuSalo CeSko duSevno Zivljenje kolikor mo-
goCe emancipirati od nemstva, in ko je starejSo, Se v nemskih Solah vzgojeno
generacijo zamenjalo v literaturi in politiki odlo¢no nacionalno pokoljenje, ki
o nem3tvu ni hotelo ni¢ vedeti. Kaj ¢uda, da se je odvratalo od oznanjevalcev
delavske mednarodnosti, ki so s svojimi idejami, naCinom izraZanja in kultom
Marksa in Lassalla tako Zzivo spominjali na svoje nemske sodruge. Ta odpor
pa se je nanasal le na zunanje oblike gibanja, proti vsebini socialisticnih idej
se ni kazalo v Te3ki inteligenci nikdar kako posebno nasprotje. Bolj so jih igno-
rirali ‘kakor pobijali. V letih devetdesetih pa, ko se je pojavila v literaturi in
politiki tako zvana moderna, ki je obracunila s starimi rodoljubnimi frazami in
ki je odprla vrata evropskemu duhu, so nastali za stike socialne demokracije in
inteligence kar najbolj ugodni pogoji; odtujili so ju pa zopet politi¢ni dogodki za
vlade Badenijeve. Toda tudi v najhujSem boju zoper socialno demokracijo ji je
ostal del inteligence s svojimi simpatijami vedno zvest in Stevilo teh s socialno
demokracijo simpatizujo&ih je rastlo v taki meri, v kakrSni se je pripravljal obrat,
ki smo ga doZiveli v zadnjem Casu.

Preden sem spisal ta ¢lanek do konca, se je predrugadil polozaj kar naravnost
epohalno. Vetina tega, kar sem prej navajal, spada danes v minulost. Socialna demo-
kracija ne stoji ve€ vstran od EeSkega Zivljenja, ampak se je na mah postavila na &elo
nasih politi¢nih strank, ni ve& stranka, ki jo druge odklanjajo, ampak ona je sedaj vo-
dilna stranka. Simpatij do nje ne goje vet samo posamezniki, ampak so splosne.
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Seveda so to le simpatije do njene politi¢ne akcije in nimajo s pravo socialisticno
agitacijo niCesar opraviti. Toda Skoditi ji tudi to ne more. Od velikih oktobrskih
in novembrskih demonstracij za splo$no volilno pravico, pri katerih se je pridruZilo
Cesko dijastvo delavstvu tako olitno in v tako velikem Stevilu, mislim, da smemo
zaCeti novo dobo stikov CeSke inteligence in socializma. In kakor nalas¢ je za-
Cela v ravno istem Casu vsled notranjih razporov razpadati realistitna siranka,
edina organizacija naSe socialno-napredne inteligence. Tudi ta okolnost go-
tovo nec ostane brez posledic za nadaljnje razmere CeSkega duSevnega Zivljenja
do socializma. Zato stojimo danes na vaznem mejiS¢u. Da bo igral socializem
v CeSkem misljenju ¢im dalje bolj pomembno ulogo, je gotovo, toda v kakih oblikah
bo nastopal, to je stvar razvoja, Cegar smeri ni moci naprej videti. Ta Clanek
je bolj retrospektiven; hotel sem pokazati, da socializem doslej v CeSkem dusev-
nem Zivljenju ni bil to, kar je imel in mogel biti, in poskusil sem obrazloZiti,
zakaj ni bil. F. V. Krejéi.

Oskar Wilde.

Priob¢il dr. Ivan Prijatelj.
(Konec.)

Resnifen dramaturg nam daje Zivljenje v umetniSkih oblikah, ne pa dra-
mati¢no umetnost v oblikah Zivljenja.

Vsaka z inspiracijo slikana slika je portret umetnika, ne modela. Nasli-
kanec je samo pretveza, snov. Slikar ne jemlje raz njega zavese, ampak se iz-

raza samega sebe na platnu. y

Edini portreti, ki so res resnicni, so oni, v katerih je model podrejena
stvar, a osebnost slikarja v glavni ulogi. Stil in samo stil vzbuja v nas popolno
zaupanje. Zato bo velina sedanjih portretistov sCasoma zapadla zasluzeni po-
zabljivosti. Nikoli ne slikajo tega, kar sami vidijo, ampak slikajo to, kar vidi
obtinstvo. Obginstvo pa ne vidi nikoli nikjer nic.

*

Glasba je najpopolnejsi tip umetnosti. Glasba namrec nikdar ne izdaja

svojih poslednjih skrivnosti. 5

S stalis¢a forme je glasba tip vseh umetnosti. S stalista Euvstva je ta tip

igralska umetnost. o
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Organizacija devetnajstega stoletja je brezmejno nagnusna. Temna in po-
nizujota. Zato je greh edina koloristina stvar, ki se je Se reSila v naSem dru-
Zabnem Zivljenju, ”

Ako kritiki med seboj niso o kom edini, tedaj to pomeni, da je dofi¢nik
§ seboj edin in v harmoniji. *

Ako se kakSna knjiga ne da preCitati niti prvi¢ niti stoti¢, ne zasluZi, da
jo prifne§ Citati enkrat. ,5

Razlinost mnenj o kakem umotvoru umetnosti dokazuje, da je delo novo,
komplicirano in v svojem bistvu trajno.
*®

V umetnosti se zrcali to, kar se vidi, ne pa Zivljenje.
*

V umetnosti zasluzi vse, karkoli se vrSi, da se dovrSi res dovrieno.
*

Duh kriticizma je oni faktor, ki vstvarja nove forme. Samo umetniSko de-
lovanje prihaja kmalu do nekega gotovega ponavljanja. Za vsako novo strujo se
imamo zahvaliti duhu kriticizma, kakor tudi za vsako novo formo izraZanja. Vsaka
na novo nastajajofa Sola preklinja staro kritiko. Za svojo obveljavnost se ima za-
hvaliti samo krititnemu duhu. Sdmo umetniS8ko delovanje — in naj bi bilo 3e
tako silno — se ponavlja. *

Imenoval bi kritiko vstvarjenje iz Ze vstvarjenega. Kadar pa umetniki na-
hajajo — kakor vsi veliki stvaritelji od Homerja do Keatsa — svoj umetniski
materijal ne v Zzivljenju, ampak v bajkah, pripovedkah in pravljicah, takrat do-
biva kritik svoje predmete Ze izpopolnjene od umetnikov, zaprte v forme. In
kar je Se ve¢: najvi§ja kritika daje najlistejSo formo posebne dovzetnosti, in je
Ze s tem v svoji stroki bolj vstvarjajoa, nego umetnisko vstvarjenje samo. Zatorej
se ne da presojevati z nobeno mero. Sdma sebi je vzrok in sima sebi posledica
in cilj, Nikake spone je ne veZejo na realnost. Nikakega nizkega upoStevania
verjetnosti in moZnosti ne i8¢ od nje. Ne brigajo je nikak3ni bojazljivi obziri na
dolgotasni tok resninega Zivljenja. V vpraSanjih poezije se Se da apelirati na

_realni svet. V vpraSanjih duSe je ni viSje instance.
A najviSja kritika ni ni¢ drugega, nego povest o lastni dusi.
*

Kritiku. je umetni8ki umotvor izhodi3¢e za novo lastno delo, ki seveda ni-
kakor ni primorano capljati za ocenjevanim delom. NajvaZnejsi znak dovrSene
forme je to, da se da vanjo poloziti vse, kar se hole, in v njej videti, kar se
videti Zeli. Lepota pa, ki umotvoru daje poslednjo sploSno estetitno yrednost, iz-
preminja iznova kritika v pesnika in mu narekuje veckrat Cisto nove podrobnosti,
ki na nje tvorec kipa ali rezbar kameje niti mislil ni . . .
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Kritik je oni, ki ume svoje vtiske, Crpane iz umotvora, izraziti v izbranem
svojem slogu in jih preobraziti v novo sredstvo artistitnega obCutka.
P
V esteti¢ni kritiki zavisi vse od stalisCa, s katerega se govori.
*

Najvi§ja kakor tudi seveda najniZja forma kritike je gotova vrsta avtobio-
grafije. * ;

Kritik nam kaZze umetniSki umotvor vedno v novi zvezi s ¢loveSko druZbo.
Neprestano nas spominja, da so umetniski umotvori nekaj Zivljenskega, Zive-
Cega — kon&no celo nekaj, kar edino Zivi.

£ 3

Kritika zahteva veliko tonejSe pravilnosti misli, nego umetnisko vstvarjenje.
Povest v treh debelih knjigah napiSe vsak. Zato ni freba poznati niti Zivljenja,
niti se razumeti na literaturo, Najbolj tezko za kritika je, drzati se konsekventno
izvestnega merila. Seveda, kjer ni stila, tam to merilo tudi potrebno ni.

So bore CloveCki, ki so samo poroCevalci literarne policije. Ti porocajo
obCinstvu o vsakem novem prestopku malopridnega umetniSkega zlikovca.

*

Kritik ni treba, da bi bil absolutno praviten v normalnem pomenu te be-
sede: Samo pri stvareh, ki nam niso ne v peto ne v Sesto, smo lahko dobe-
sedno nepristranski. V tem je tudi vzrok, zakaj je nepristranska sodba brez

vsake vrednosti. Kdor vidi obe strani vpraSanja, ne vidi nobene ... Samo li-
citator more nepristransko in v isti meri hvalisati vse smeri v umetnosti.
s,

Kakor se zave umetnost fe ali one zemlje Sele takrat svojega posebnega
zivlja, ,narodnega elementa“ svojega, — kakor se po navadi re¢e — kadar pride
v dotiko z umetnostjo kakega fujega naroda, na podoben nacin objasni in osvetli
kritik posebnost in umotvor kak3nega umetnika do dobrega Sele takrat, kadar
oznati napram njemu svojo individualnost z vso mogoto silo. Cim Ziveje stopi
njegov ,jaz“ v objasnjevano delo, tem svetlejSe postaja delo samo. Kritika v
tem sluCaju silneje uzadovoljuje in ‘manj prepriCuje ter definira.

sk

Prvi pogoj kritika je temperament — in to temperament, ki mora biti iz-

redno obCuten za lepo in raznovrstnost njegovih razodetij.
*

Umetnost se ne obrafa v prvi vrsti niti k razumu niti k Guvstvu, ampak
izkljuCno in edino k artistitnemu temperamentu, k ,vkusu“. Ta ,vkus“ pa se
vzgaja in rafinira nezavestno samo v Cistem oblevanju z umetniSkimi umotvori.

*

Vsako umetniSko delo se da presojati samo iz zakonov, povzetih iz njega

samega. *
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Otita se vCasih kritikom, da knjig, ki jih ocenjujejo, niti ne Citajo. Seveda

jih ne &itajo in jih tudi Citati ne smejo. Zakaj, ako bi jih Se Citali, postali bi

CloveStvu neprizanesljivi dosmrtni sovrazniki. Vrhutega jim jih tudi Citati treba

ni. Da dolotis marko in vrednost novega vina, i ni treba izpiti celega soda.

Ze pol ure Citanja zadostuje, da si napravi§ sodbo, ali je knjiga kaj vredna ali
ni¢. Kdor ima zraven Se Cuf forme, temu zadostuje tudi deset minut.

E 3

Sedanji kritiki po mojih mislih niti ne vejo, da izvirata slikarstvo in poezija
iz enega vira in da vsaki pravi napredek v poglabljanju ene umetnosti prinasa
odgovarjajote izpopolnenje v poznavanju druge.

*

Za vse, kar imamo modernega, se¢ imamo zahvaliti Grkom, za vse, kar
imamo zastarelega, srednjemu veku. Grki so nam dali cel sistem artistitne kri-
tike. Kako izrazen je bil njih kriti¢ni zmisel, o tem lahko sklepamo Ze iz tega,
da se je njih kritika tikala v prvi vrsti vzornosti jezika. V primeri z besedo je
pravzaprav materijal slikarja ali kiparja omejen in skromen. Beseda nima samo
tonov, tako ljubkih kakor harfa, ne samo bary, tako bogatih in Zivih, kakor
da bi bile vzete s Spanskih ali beneSkih palet, ampak ima tudi plasti¢nost,
tako silno in dolotno, kakor bronca ali marmor. Njej pripadajo misli ali Cuvstva
in vse dulne sposobnosti. Ko bi Grki ne bili vstvarili nobene druge kritike,
kakor to kritiko jezika, bi bili Ze s tem prvi kritiki umetnosti na svetu.

Kdor pozna zakone najviSje umetnosti, pozna zakone vseh umetnosti.

*

Devetnajsto stoletje je prineslo novo dobo zgodovine. Povzrolila sta jo
dva moza: Darwin in Renan. Prvi je bil kritik knjige Prirode, drugi knjige Boga.
Kdor tega ne uvideva, ta ne pozna pomena najvaznejSe dobe v razvoju sveta.
Umetniko vstvarjenje si dovoljuje vedno prehitevati ¢as. Sele kritika nas vodi . . .

%

DolZnost dajati kaosu obliko je dolZnost najvecje vaznosti za napredek &lo-
veStva. Nikdar ni bila kritika potrebnejSa, nego danes. Zakaj samo s pomo&jo
kritike se more Clovestvo privesti do spoznanja, kam je prislo.
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Gospodarsko Zivljenje naSih dedov v zadnjih stoletjih.

Spisal dr. Iv. Merhar.*

Ker sloni tudi najviSje in najbolj duSevno Zivljenje na gmotni in telesni
podlagi, zato greSi tisti, ki govori o vsakojakih Zivljenskih prikaznih, pa se ne
zmeni za tla, na katerih je vzrastlo vse to. Zemlja daje splodne pogoje za vse

* Predaval dne 4. decembra 1906. v , Trgovsko-izobraZzevalnem drustvu® v Trstu.
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druZabno Zivljenje, zato pa je tudi ona kriva, e je zgodovinska preteklost tega
in onega plemena nesijajna, borna, Zemlja vtisne — rekel bi — svoj pecat
znalaju posameznikov in skupin, ki prebivajo na njej. DeZela, njeno podnebje,
vefja ali manjSa rodovitnost, njeno lice, prirodne ceste in Zile, po Kkaterih se
giblje CloveSki promet, morje, ki veze in loCi plemena in narode, gore, ki bra-
nijo stanovalce sovraznih napadov, pa tudi branijo, da bi se v enem narodu
razvilo oZje drzavno Zivljenje, odprte ravnine, ki lajSajo barbarom vpade in
vabijo latne tujce s svojim bogastvom, vse to so Cinitelji, ki so delavni ob na-
rodovi zgodovini. Kdor vsega tega zlasti pri presojevanju slovenske minulosti
ne vposteva, ta Zalostne naSe zgodovine nikoli ne bo razumel, ne bo pa vedel
soditi pravilno niti sedanjosti.

PovrSje zemlje, koder so prebivali in Se prebivajo Slovenci, pa ni tako,
da bi bilo pospeSevalo stroZje enotno Zivijenje narodovo bodisi v politi¢nem,
gospodarskem ali kulturnem pogledu. Na zapadu je svet zelo gorat; strma in
te ko pristopna pogorja logijo dolge pa ozke doline drugo od druge, a veZejo
jih le redki in visoki prelazi, ki zelo oteZujejo promet. Seveda ima slovenski
svet tudi vedjih in rodovitnih planjav, ali prav dejstvo, da so naSe deZele od-
prte in docela nezavarovane proti vzhodu, je bilo usodnega pomena za na$
narodni razvoj; kajti od Casa, ko so se naSi dedi (v drugi polovici Sestega
stoletja) naselili po svojih novih bivaliiCih, so jih skozi celo tisoCletje napadali
pastirski barbari mongolske krvi (Huni, Obri, Madjari, Turki); pri takih razmerah
seveda ni moglo biti govora o kakem stalnem napredku.

Ti barbarski Azijati pa so imeli pri naSih dedih tem laZji posel, ker je
slovenskim, kakor sploh slovanskim dedom manjkalo stroZje drzavne organi-
zacije, da menda celo smisla za to. Vendar nam Mongoli vsled pomanjkanja
nagona po kulturi niso v narodnem oziru toliko Skodovali kakor zapadni sosedje,
ki sicer niso nastopali tako nasilno in krvavo, pal pa z neprimerno vecjo vziraj-
nostjo in premi$ljeno diplomacijo, ki jo je podpirala visja kulturna in gospo-
darska sila. Tako se je zgodilo, da smo Slovenci jako rano zgubili politino
svobodo, zgubili pa tudi moZnost, razvijati svojo kulturo na narodni in edino
naravni podlagi. Poleg vsega nas je vrgla usoda Se v Zrelo nesretnemu fran-
kovskemu fevdalizmu, ki je glodal na naSem posestnem in gospodarskem mozgu,
kajti naSe ozemlje se je skr&ilo do Zile in Drave, dolim smo segali prej do
izvira Drave na Tirolskem, do solnograSkega Lungava in gornjeavstrijskega
Kremsmiinstra, tako da nas je reka Donava delila od bratov Cehov, v notra-
njosti pa je ta fevdalizem oropal slovenskega Cloveka vseh politi¢nih pravic
in mu vzel celo rodno grudo ter ga napravil za brezpravnega tlatana. Kaj pa
je ta tolikrat imenovani fevdalizem? On sloni na pravnem naziranju, da je vsa
deZela, ki se je smatrala za osvojeno pokrajino, kraljeva last, s katero sme poceti,
kar hoCe. Germanski Franki, ki so razvili fevdalizem, so res povsod nastopali
kot osvojevalci in so imeli sebi nasproti podvrZene drugorodce. Ko je znameniti
frankovski kralj Karol Veliki osvojil bavarsko vojvodino, tedaj je tudi dober del
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Slovencev priSel pod njegovo oblast, ostali pa so se podvrgli, ko so bili uni€eni
stari slovanski tlalitelji — mongolski Obri (proti 1. 800). Z letom 800. je bila
torej pokopana slovenska samostojnost, slovensko ljudstvo pa je zaCel razjedati
frankovski fevdalizem. Kralji in knezi so namrel razdali osvojene pokrajine
posvetnim in cerkvenim velikaSem kot plalilo za pomo¢, ki so jo bili dali kralju
(knezu) v Casu vojne; seveda so bili ti plemili tuje krvi tudi nekaki varuhi
novoosvojenih deZel in so bili Se dalje dolzni biti v sili na pomot vladarju. Ti
nemski grofije so Kklicali v redko naseljene in gospodarsko slabo izkoristane
kraje svoje rojake kot naselnike, kajti s tem je bila tuja vlada Se bolj podprta,
a grof sam je imel pri gospodarsko in obrtno izurjenejSih novih naselnikih vedje
dohodke. Pri taki kolonizaciji so morali seveda stari slovenski prebivalci Cesto
odstopiti tudi dele svojega, doslej obdelovanega zemljiS¢a, ne da bi sem jim
bile seve znizale davitine. Polagoma je postal slovenski kmet sploh — brez-
praven tlafan, ki ni mogel ni¢ imenovati svojo lastnino, marve¢ je postal celo
sam — graj$¢akova last. No, dokler je odrajtoval ta kmeCki tlatan svojo de-
setino od pridelkov polja in prireje pri Credi in natura, sta Se izhajala grajstak
in kmet, saj gospodar zemlje — posvetni ali cerkveni — ni imel druge Zelje,
nego da bi bogato in razsipno mogel Ziveti in se gostiti na svojem gradu v
krogu svojega obilnega spremstva in Stevilnih gostov. Na slabSe pa so se za-
Suknile razmere, ko je v zadnjih stoletjih srednjega veka nastopil v Evropi
moCnej§i meSCanski stan, ki je moral zamenjati naturalno z denarnim gospo-
darstvom. Mestanu, ki niti ni imel polja, ni bilo mogo&e hraniti potrebitin za
€no celo leto, tudi ako bi se iste ne bile pokvarile, na drugi strani pa je bil
kot obrtnik in trgovec odvisen od vse bolj kompliciranih razmer €asa in kraja,
zato se je moral 3Cititi za vse eventuelne moZnosti — s prihranki, ki so se
dali prav dobro izraziti in lahko hraniti v obliki — denarja. Na ta natin je bila
torej tudi zemljista neposedujofemu mestnemu Cloveku odprta pot do vedjega
blagostanja in to celo v taki meri, da poljedelski veleposestniki niso lahko
mogli tekmovati z njim. Vsled tega je bil tudi grajS¢ak prisilien — Zeleti in
[\ahirali si denar, vir za to pa mu je bila edino prodaja poljedelskih sadov in
Zivinorejskih produktov. Sedaj pa je bila dana moZnost tudi kmetu, da si je
Na podoben nadin mogel zboljSati svoje stanje, ker bi od svojih pridelkov, kar
Mmu jih je preostalo, ko je odrajtal desetino in bero, prodal to, Sesar ni mogel
Porabiti. Ali na ta nalin je nastala huda konkurenca med graj$takom in tla-
Canom: prvi je skuSal pomnoZiti desetino in dovolj pogosto tudi z nasiljem,
kmet pa se je temu upiral, in nastala je med tlatanskim ljudstvom splo$na ne-
Zadovoljnost. Seveda je drava ali deZela pritiskala s svojimi davki, ki so se
Poslej tudi platevali v gotovini; ker je bila drZavna ali kneZja oblast Zesto v
Nasprotju s stremljenjem plemstva in to ba$ najbolj ob koncu srednjega in
ZaCetku novega veka, zato se je v fej tekmovalni borbi vEasih izkorisala tudi
NaraStujota kmetska nevolja; zlasti je plemstvo to ofitalo cesarju Maksu . V
Nasih pokrajinah je treba Se uvaZevati, da so ljudstvo pritiskali skoro vsakoletni
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turSki napadi, proti katerim je moral tlacan z lastnim Zivljenjem braniti grajSCaka
in njegovo imetje, na drugi strani pa plaCevati tudi vedno naraSCajofe davke
za vzdrzavanje stalne vojske. In Ce je tedaj vladala obCa nezadovoljnost med
skoro brezpravnim kmetskim ljudstvom tudi po ostalih srednjeevropskih dezelah,
je prikipela ta do viska v slovensko-hrvatskih krajih. Kako neznosno je bilo
to stanje naSih dedov, spoznamo iz tega, da se je zacCel krotki in pobozZni slo-
venski kmet v zaCetku 16. stoletja buniti; o prvem poskusu manjSe vaZnosti
slisimo sicer Ze 1. 1476 (v Zili na KoroSkem), vec¢ji pomen pa je imel upor
1. 1503, ki seveda ni dosegel svojega namena. Jako krvavi so bili kmetski
puntje okoli I. 1515, pri katerih se je dejanski udelezilo nad 40.000 kmetov.
Pri Brezicah na Stajerskem je Stajerski deZelni glavar Dietrichstein s precej
manj$o, a izurjeno in dobro oboroZeno plemiSko vojsko porazil s cepci, vilami,
sekirami in kosami oboroZene kmetske Cete; plemstvo se je krvavo masScevalo
nad predrznimi kmeti, ki so s silo skuSali streti suZenske verige. Pa zastonj
je tekla draga kri, ,stara pravda“ je ostala Se nadalje geslo in idealna Zelja
slovenskega tlatana. In res, sinovi pri BreZicah poraZenih oletov so trezneje
in bolj na Siroko snovali nove ustanke, ustvarili so si celo doloCen ideal po-
polne kmetske neodvisnosti v obliki kmetskega cesarstva. Ali kolovodja novega
upora in predestinirani car kmetske drzave je bil kruto in Zalostno kronan v
Zagrebu 1. 1573, ko so bile poraZene in razprSene njegove hrvatsko-slovenske
Cete. MoZu so na javnem trgu pritisnili na glavo razbeljeno Zelezno krono, se-
defemu na Zeleznem prestolu, pod katerim je gorel ogenj. Tako je torej zastonj
poginil smeli kmetski car Matija Gubec in s svojim mudeniStvom zapecatil Se
nadaljno, ve¢ nego 200letno suZnost svojega stanu. ManjSi in krajevni upori
so se ponavljali tudi pozneje n. pr. 1. 1575, 1585 in celo 1635. Znaclilne so
besede, s katerimi nam porota o uporu 1. 1585 znameniti kranjski zgodovinar
‘baron Valvasor, piSol, da so bili leto prej zopet enkrat prihrumeli Turki v
deZelo in hudo razsajali; potem nadaljuje: ,Da bi deZeli kranjski ne manjkalo
nemirov, so naslednje leto kmetje povzroCili upor in se bunili, ali plemstvo jih
je kmalu zopet pripravilo k pokorscini“. (XV., str. 506.) Uceni baron torej pre-
pisuje kmetskemu ljudstvu nekako posebno veselje do uporov in je slep in gluh
za prave vzroke k takemu pocetju. Pal Zalostno je moralo biti gospodarsko
stanje kmetskega ljudstva, da je po tako krvavih nesre¢ah zopet in zopet zgra-
bilo za koso in sekiro ter planilo nad necloveSke tlaitelje in nenasitne pijavke.
Resnino, z upori so si bili kmetje le poslab3ali poloZaj, kajti po zaduSenih
uporih 1. 1515 in 1573, se jim je naloZil tako zvani ,uporniski davek“, ki so
ga platevali tlatani seveda v denarju. Znamenito je tudi sliSati, proti komu je
bila pred vsem naperjena kmetska jeza. O tem piSe imenovani Valvasor:
»1635. leta je bilo dobro obrodilo in obdarilo kranjsko deZelo s ceno dobo.
Toda prineslo je tudi nemalo zlo s seboj, namre¢ upor kmetov po Kranjskem,
ki so se zbirali v uporno zvezo in porusili i mnogo Zupni$¢ i gradov* (XV., 593),
Torej tudi ZupniSta so napadali poleg gradov nadi kmetje! Tudi ni slulaj, da
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se imenuje dobra letina ob enem z — uporom. Zemljiski lastniki — posvetni
in duhovski — so hoteli pa¢ izkoristiti dobro letino in so z vso neusmiljenostjo
iztirjavali desetino, biro in druge davke. Kar se tife duhovnikov, treba seveda
uvazevati, da so bila zasedena najboljSa in najbogatejSa mesta od mlajsih
grajskih sinov in tujcev, ki so se redkokedaj osebno brigali za duSevni prospeh
izroCenih jim ovtic, da so le dobivali mastne dohodke, dusno pastirstvo pa so oprav-
ljali navadno slabo placani namestniki, sinovi slovenskih stariSev, ki so seveda bili
prevet odvisni od svojih gospodarjev, da Dbi bili mogli zboljSati du3evni in
zlasti gmotni poloZaj svojih krvnih bratov. Zato so uporni kmetje pa¢ dobro
vedeli, zakaj so zahtevali zase tudi pravico, da smejo sami voliti in odstavljati
Zupnike. Tu in tam se je bil upornikom tudi res pridruzil kak duhovnik, gotovo
domadin in sin kmetskih stariev, ali navadno ni vztrajal pri njih, ko so zaceli
nastopati s surovo silo. Takim seveda niso uporni kmetje ruSili ZupniS¢, saj za
rop jim ni bilo, marve¢ so se borili za boljS¢ gmotno in posredno tudi duSevno
stanje, za ,staro pravdo“.

Baron Valvasor, ki se sicer skrbno izogiblie, da ne bi izdal kake Crne
poteze o svoji toli ljubljeni "deZeli Kranjski, ki kot Clan viSjega plemstva tudi
ni imel pravega smisla za ljudsko gorje, piSe na nekem mestu dovolj ¢rno, pa
vendar resni¢no o gmotnem polozaju starih Kranjcev, kakor sledi: ,Ta dobra
deZela (namre¢ kranjska) seveda ni, kakor znano, ena izmed najveljih, in se
tudi po rodovitnosti ne more pristevati med najsre¢nejSe, zlasti ker jo veinoma
Pokrivajo gore. Kmetsko ljudstvo mora sploh prav borno Ziveti, zlasti pri se-
danjih razmerah, ko v deZeli ni denarja odvet. Dostikrat morajo po dve, tri
ali §tiri, da celo pove¢ druZin gospodariti na enem samem kmetskem zemljiséu
ali malem gruntu in si ponekod ne morejo pridelati niti toliko kruha, da bi se
Z Zeno in ofroci prezivili in prehranili skozi eno leto, marvet si morajo iskai
drugih sredstev za prezivljanje in si s tovorjenjem (na konjih), s kuplijo z
medom in platnom sluZiti trdi in borni vsakdanji kruh. Kljub temu mora kmet
vendar pladevati Se davke in kontribucije (kojih velikost je narastla doslej ve-
¢inoma iz turske objesti, namre¢ da se ji stopi na pot) in naj jih vzame, kjer
hole, in zraven tega mora biti za vsak sluCaj pripravljen, da pojde proti meji
dednemu sovrazniku nasproti . .. Da, on mora pri nastopiv§i nevarnosti sam iti
proti sovraZniku in vse svoje doma zapustiti“ (XV., str. 609). Na drugem mestu
sodi, da bi bila deZela ,sre¢na in plodonosna“, ako bi tolikrat ne pobila toca,
ki neki vsako leto uniti peti del poljskih pridelkov. To sicer da nikoli ne po-
vzroti draginje po dezeli, ali kogar zadene, ta Cuti poSteno, posebno ubogi kmet,
ki pride vsled tega lahko v tako stisko, da mora stradati in glad trpeti on in nje-
gova druzina. Ce se potem primeri, da se ponovi ujma drugo in tretje leto, tedaj je
Prisilien kmet, da posusi drevesno lubje, je zmelje in iz take moke pele kruh,
kajti on seveda nima zaloge za dve ali veC let (kakor graj§tak), ampak je vesel,
da se mu iztefe do druge. Zetve. Seveda oita ueni baron slovenskemu kmetu,
da ne ratuna in da prerad lahkomiSljeno gospodari, ko mu je obilna Zetev na-
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polnila ka%Co, ali Valvasor ne upo3teva sploSnega gmotnega in tudi duSevnega
razpoloZenja sodobnega kmetskega moza. Clovek, ki more po pravici le to ime-
novati svojo last, kar povzije, sploh nikoli ne bo postal skopuh, kajti to je sploh
nemogole. In v takem poloZaju je bil na$ kmet vse do 18. ali skoraj do sredine
19. stoletja: kar mu je pustil graj§¢ak, duhovni gospod in fiskus, to mu je vsak
hip lahko zapalil ali ugrabil nekranski sovraZnik, pred kojim si Clovek sploh
nikoli ni bil svest niti Zivljenja. Kako Cudo torej, Ce je ubogi slovenski Clovek
tistih Casov prelahko pozabil na to, da je Se dolgo do prihodnje Zetve in da
mu je torej Cesto zmanjkalo najpotrebnejsih reti. Sicer pa hvali Valvasor de-
lavnost naSih dedov (II., str. 103), a kaj pomaga, ko so ginili sadovi njihovega
truda v nenasitno Zrelo grajskih gospodarjev, ne da bi se bilo gmotno stanje
posameznikov kedaj zboljSalo. Sicer treba priznati, da se je izjemoma vendar
posretilo posameznikom, odkupiti se od grajskega tlaCanstva, bodisi, da je bil
sluajni gospodar bolj CloveSkega miSljenja, bodisi da je bil gospodar v denarnih
stiskah. Polagoma namre¢ so zlasti mala slovenska mesta, kjer Zivljenski pogoji
niso bili dosti razli¢ni od kmetskih, ugodno vplivala na kmetske razmere v tem
smislu, da je tudi marljivejsi tlatan mogel v mestih in trgih marsikak pridelek
spraviti v denar, zlasti pa se je boljSalo gospodarsko stalisle tistim kmetom,
in naj so bili tudi tladani, ki so s kako obrtjo mnoZili svoje imetje. Seveda so
bile razmere v posameznih pokrajinah v tem oziru kaj razlitne, a o tem 3e
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Pregled.

Gospodarstvo.

O pogajanjih obeh vlad - avstrijske in ogrske — zaradi obnovitve na-
godbe je sedaj dokaj tezavno porolati, ker ni moglo biti e ni¢ kon¢nega do-
gnano: kar se je dogovarjalo, so bile samo ponudbe, oziroma meSetarjenja.
Preizkudevalo se je na obeh straneh, kakdna mot je skrita za vlado ogrsko in za vlado
avstrijsko. Nekaksna gospodarska vojska med obema vladama. NajnovejSe vesti
naznanjajo, da je vodilni duh pri poganjanjih, ogrski minister Kossuth, zmagal
s svojimi nadeli, ki jih zastopa Ze od let osemdesetih. Vsaj izrazil se je tako
v nekem svojem govoru, ,da se zdi, da avstrijska vlada ne nasprotuje v glav-
nih tofkah naSim (ogrskim) zahtevam®. In te tolke se ti¢ejo bistva vzajemnega
razmerja med obema drfavnima polovicama! Cemu je avstrijska vlada prije-
njala, ko se vendar ve, da so se vsi deZelni zbori v naSi drZavni polovici ostro iz-
razali proti ogrskim zahtevam, — to sedaj Se ni ofito. Ali uvaZevanja vredno je,
da se je upognila naSa vlada pred ogrsko ravno pred volitvami za drZavni zbor,
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O gospodarsko politiénih odnoSajih med Srbijo in Avstro-Ogrsko smo Ze
parkrat porofali. Urejeni Se sedaj niso. ,Frankfurter Zeitung“ porota iz Bel-
grada glede tega: Ko je trgovinska pogodba med Avstro-Ogrsko in Srbijo ugas-
nila, se je skrbelo s provizori€nimi ukrenitvami zato, da se vzdrzi Zivahni trgo-
vinski obrat, ki je od nekdaj obstojal med obema sosednima drZavama. Zalela
so se pogajanja, ki so bila opetovano prekinjena — dokler se ni vnela carinska
vojna. Srbija ni mogla od Avstrije ve¢ doseli veterinarske konvencije za svoj
obilni izvoz Zivine, ki je dotlej smeroval izklju¢no na avstro-ogrske trge. Avstro-
Ogrska je hotela Srbiji samo koncedirati, da se pripu§ta omejeno Stevilo Zivine
na avstro-ogrske trge in pa prosti prevoz skozi drZavo. Srbskemu Zitu je nova
avstro-ogrska carinska politika popolnoma onemogo€ila izvoz v naSe deZele.
Docim je Avstro-Ogrska torej omejevala udobnosti, ki so pospeSevale prejsnii
trgovinski pogodbi srbski izvoz k nam, je zahtevala za novo pogodbo vse udob-
nosti, ki so ji bile dane v prejsnji dobi, in povrhu tega 3¢, da se mora Srbija
zavezati, da bo narotila za svojo armado topove od avstrijske Skodove tovarne
in da se bo ozirala pri vsech drzavnih naroCilih sploh pred vsem na avstrijsko
industrijo. Tekom teh pogajanj se je dognalo, da sta Srbija in Bolgarija skle-
nili tajno — sicer pa €isto nedolzno pogodbo glede carinske meje, in Avstro-
Ogrska je kategorino terjala, naj se glavne totke pogodbe izpuste. Mladora-
dikalno ministerstvo Stojanovidevo je padlo, nadomestilo ga je PaSitevo, katero
naj bi uredilo zmedene trgovinske odno3aje med Avstrijo in Srbsko. PaSicevo
ministerstvo se ni hotelo ukloniti in je iskalo — kakor smo tudi Ze porocali —
novih potov in krajev, kamor bi srbske pridelke oddajalo. Grof Goluchowski
ie postajal nepotrpeZljiv in je ukazal nasproti Srbski zapreti meje. Uvoz in prevoz
srbske goveje Zivine in preSiev, mesa in mesnih produktov, celo perutnine je
bil v mesecu juliju 1906 prepovedan v Avstriji. Avstro-ogrski asopisi so pre-
rokovali, da se mora Srbija bodisi v lastni tolsCi uduSiti ali pa kapitulirati.
Tako se pa ni zgodilo. Grof Goluchowski je moral iti, in njegov naslednik
baron Aerenthal je zahteval pojasnil od Srbije zaradi njenega nastopanja. Pa-
Si€u pa se ni mudilo odgovarjati. Pa¢ pa se je pobrigal, da je skupiCina v
Belgradu sprejela in odobrila posojilo, najeto v Franciji, s katerim so se pla-
Cali topovi, ki so bili tudi v Franciji naroCeni, in zaCela graditi nove ZelezniSke
proge v drzavi. In tako je Pasi¢ lahko v kratkem Casu povedal korespondentu
citiranega nemskega Zasopisa, da je nad polovico srbskega izvoza krenilo na nova
pota — do€im je preje Slo skoro vse v Avstrijo. Srbsko Zito, ki ga v Avstriji ne
Mmarajo, gre sedaj na zahodno stran, cene so se mu podraZile, prodano ie bilo hitro.
Ea sadje so se naSli novi trgi, s katerimi je Srbija prav zadovoljna. Goveja
Zivina in tudi presi¢i se izvazajo ez Solun in eksporterji so Cisto zadovoljni s
cenami. — Nadalje je Srbija nasla nadomestilo s trgovsko in pomorsko pogodbo
f‘ Francijo z dne 23. decembra 1906 ozir. 5. januarja 1907, s katero so se delo-
Cile medsebojne gospodarske razmere. Ravno tako tudi s pogodbo z Italijo z
dne 1. ozir. 14. januarja 1907 in z Anglijo. Avstro-ogrska drZava, ta oSabna in
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trohnela monarhija, se bo morala torej ukloniti pred malo, a energi¢no jugoslo-
vansko drzavico, in jo prositi, ¢ bo hotela naroCevati Se pri avstrijski industriji
za svoje drzavne potrebS¢ine. Kaj zmore spretna gospodarska politika!

Politika,

14. in 21. maja se izvoli prvi ljudski parlament na podlagi sploSne in
enake volilne pravice, Na Slovenskem posegajo v volilni boj klerikalna, libe-
ralna in socialistiCna stranka. Klerikalna in socialistitna nastopata sistematicno,
ker sta organizovani. Njuna volilna programa jasno oznaCujeta, kaj stranki
hoceta.

Klerikalci streme pod geslom vere za nadvlado cerkve, ki se ji podrejajo
vse politiCne, gospodarske in kulturne zahteve. Interesi cerkve odlocajo, koliko
politicne svobode, gospodarske osamosvoje in kulturne probuje more in sme do-
biti slovenski narod. Ne ve¢ in ne manj! Socialisticna stranka hoce politicne
svobode, kulturne probuje in gospodarske osamosvoje brez ozira na stan, spol
in veroizpovedanje. Ne gre ji za nadvlado kakSnega stanu ali spola ali kon-
fesije, gre ji za nadvlado razuma, svobode in dela. V tem ftiCi razlika, velika
in nepremostljiva, a jasno in dolo¢no izrazena.

Liberalizem nastopa nasproti temu razbit, nejasen in nezvest sam sebi,
brez organizacije, brez nacel, brez programa. Isti pojav pod raznimi imeni,
temeljna nesoglasja med voditelji samimi, obupanost in nedelavnost. Kar zmore
le naCelno in vztrajno delo, to naj nadomesca navduSenje.

Ker smo pristadi razvoja, zato uvidevamo upravifenost srednje stranke, ki
dela prehod med klerikalno in socialistino. Zlasti s staliSta malega naroda, ki
‘je komaj stopil v moderno Zivljenje, za katero mu e nedostaje mnogo pogojev,
Cisto umevamo, da se mora vriiti prehod iz Bleiweisovih €asov v novo dobo
ne skokoma, ampak v sorazmerju z naraS¢ajofo kulturo, gmotno in duSevno.
Priznavamo torej upravicenost srednje stranke, toda takoj dostavljamo: Ta
stranka mora biti, ako naj izpolnjuje svoje mesto organi¢no, demokrati¢na v
politiki, svobodna v kulturi, smotrena v gospodarstvu. Sedanji slovenski libe-
ralizem, zlasti ‘kranjski in goridki, pa je polititno neljudski, kulturno dvorezen
noz in v gospodarstvu ne pojmuje svoje naloge; organizatori¢no ni zjedinjen,
marveC je le osebna zveza, ali slonefa na simpatijah, ali izvirajota iz antipatij
do drugih, a v svoji Zurnalistiki je surov.

Glavne volitve se vric v znamenju nalelnega boja. Ne za osebe, gre
se naj za program v zmislu smotrenega dela. Pri ozjih volitvah pa nasto-
pajo takticni kompromisi. Ako bi bil na$§ liberalizem tak, kakrSen bi moral
biti po svojem bistvu, potem bi bilo a priori Cisto naravno, da bi si so-
cializem izmed dveh nasprotnikov izbiral njega kot manjSega, da ga podpira
brezpogojno. Danes nismo 3e tako dale. lzku$nje nas ule, da liberalna stranka
kot taka ni enotna, ki bi vedela, kaj hoCe, in ki bi Ze po svoji tradiciji dajala
zadostnéga poroStva za politicni, kulturni in gospodarski napredek. PoloZaj je
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tak, da mora socialist za morebitno podpiranje posameznih liberalnih kandidatov
pri ozjih volitvah zahtevati primerno ceno. Ta cena pa mora biti: svobodna
Sola, reforma zakona, locitev cerkve od drZave, zavarovanje za starost in one-
moglost z obremenitvijo imovitejSilt slojev.

To je naSe nacelno in takti¢no staliSce.

Razno.

O ,Svobodni Misli“ smo prejeli sledeCi Clanek:

Pozdravljam jo in veselim se je, kakor se veseli svet pomladi in njenih
rozic; le Zal, da je samo pomlad in da so rozice samo njene. Na$ je le pri-
jeten spomin prazne domiSljije in nedoseZnih idealov, ki se porode v dusi ob
bozajofem vonju pomladanskih cvetk. Veliki in lepi so ideali kakor je velika
in lepa pomlad; zato so tudi spomini veliki in lepi, ker tvorijo neusahijivi vir
koprnenja po lepoti in svobodi. In glasilo slovenske sekcije ,Svobodne Misli“
je samo sad tega koprnenja, izraz duSe, Zejne lepote in svobode. Drugega po-
polnoma ni¢. Zakaj ne?

Na [talijanskem so priredili tamo3nji svobodomiselci veliko poulicno
demonstracijo proti klerikalizmu, in sicer dne 17. februarja, to je na dan, ko je
preteklo 307 let, odkar je bil sezgan Giordano Bruno. Velikanska procesija
svobodomiselcev je Sla pred spomenik heretika ravno tako poboZno in udano
pod vplivom dogodka, ki se je izvrSil pred 307. leti, kakor gredo procesije
kristjanov pred kipe kriCanskih svetnikov. Ista psihologija! Prva konsekvenca
takih demonstracij je, da vstvari posebno maso ljudstva, ki Zivi in misli edino
le pod vtiskom demonstracije same. Za take prostomiselne demonstracije se jaz
ne zanimam; kaj Se, da bi se navduSeval, in sicer prvi¢, ker indirektno Sko-
dujejo svobodnemu midljenju, in drugi¢, ker ni niti njih namen izkoristiti slucaj,
da se zboljSajo druzabne in Zivljenske razmere istemu sloju, ki je zboljSanja
Najve¢ potreben, ako se hofe narediti iz njega svobodnega misleca. Novih
Svetnikov itak ne potrebujemo!

Da se ne navduSujem preve¢ za ta novi sad svobodne misgli, ki pri¢ne
tudi med nami poganjati prve popke, mi dajejo povod tudi svobodomiselci
drugih narodnosti, ki so naredili iz tega vzviSenega ideala navadni framasonski
kult, Sedaj izkoris€ajo instinkte ponosa svobodomiselnega delavstva, da prirejajo
Protiklerikalne demonstracije, katerih namen je izpodmakniti dosedanji vpliv, ki
ga ima klerikalizem v raznih drzavah, in postaviti na njegovo mesto novo, samo
Protiklerikalno, mog, ki se je zlasti na Francoskem pokazala, da se ne sramuje
PoseCi tudi po najklerikalnejsih sredstvih, da ovira napredek in razvoj delavske
€mancipacije. Tudi sedanje francosko ministerstvo, ki daje tako hude udarce
klcrikalizmu, je eno najveljih zatiralcev delavskih organizacij. Enake vrste svo-
bodomiselcey imamo povsod in se razven francoskih odlikujejo tudi italijanski,
amerikanski, angleski in nemski. In pomisliti je treba, da je bil prvotni
Namen starih heretikov osvoboditi ¢loveka od vseh predsodkov, ki mu omejujejo
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njegovo m1§l|enie, in da danaEnp njlh nasledniki ne Zutijo potrebe, da bi osvo-
bodili delavstvu Zivljenje, ki je prvi pogoj za razSirjenje svobodne misli.

Misljenski razvitek Clovestva, radi katerega pravi-,Svobodna Misel“ v svoji
prvi Stevilki, da je upravifena ekzistirati, gotovo ni sad praznih besed, s kate-
rimi hodijo po svetu svobodomiselci oznanjevat boj proti vsakrSni dogmi, temved
je naravni pojav vsakdanjih bojevs ki jih bije proletariat za osvoboditev Eloveka
tistih predpisov zistema danasnje druzbe, ki silijo Cloveka verovati v brutalnost
ter prilagoditi se poniZnosti ali pa wergvati v poniznost in prilagoditi se brutalnosti,

Da je priel prolefariat tak boj, da je uvidel, da so spone kapitalistinega-
zistema danaSnje druzbe najveta ovira svobodnega Zivijenja, to je znak, da se
je iznebil predsodkov, ki so. mu predstavlnh zivljenje v rokah nadnaravnega
bitja, da je duSevno motan, da potrebu1(: le realne znanstvene podlage v svrho
SirSe izobrazbe, iz katere bo ¢rpal dusevnih moti, ki jih rabi pri borbi za Ziv-
lienje in v boju proti na]vcé;cmu zatiralcu dusevne in Zivljenske svobode, t. j.
zoper kapitalizem.

Kakor sem rekel, pnznavam, da je ,Svobodna Misel“ upraviCena ekzistirati
vsled duSevnega razvoja cloveStva, ki je posledica borbe proletariata za osvo-
boditev EloveSkega zivijenja. Zato jo tudi pozdravljam in veselim se je, kakor
se veseli mati novorojencka in njegove brezskrbnosti in neznosti. Toda delavec
sedaj verjame le Se v svojo moc, katere se zaveda in ima pogum jo uporabljati
samo za resno delo. Ljudi, ki prodajajo Zganje in delajo agitacijo proti alko-
holizmu, ne potrebujemo vec. §tev110 pijancev se itak ne zniZa, oni pa zgube
lahko sluZbo. Ivan Regent.

Knjizevnost.

Dr. J. Demsar, Spolne bolezni, V Ljubljani 1907. Zalozil L. Schwentner.

Pozdravljamo to broSuro, ki ima namen, da pouci in posvari nevedno ljudstvo o tem
delikatnem vprasanju, ki ga velinonia zamolCujemo iz napacne srameZljivosti'in si tako iz-
podkopujemo zdravje in sreto. Posebej pa nas veseli, da se je postavil pisatélj na moderno
staliste, po katerem se t. zv. ljudske bolezni, kakor alkoholizem, susica in spolne. bolezni, ne
" odstranjajo z birokratskimi navodili in odredbami, ampak s socialnimi geformami.

Dr. Walter Smid, Deelni muzej Rudolfinum v Ljubljani. Porotilo za leto 1906.
Ljubljana 1907.

Z mnogimi risbami, ki jih je izvrSil na stroSke Kranjske hranilnice akademiski slikar
Peter Zmitek, okraSeno poroCile muzejskega kustosa dr. W. Smida govori na 28 straneh o
muzejski kroniki, arheolodkem oddelku, kulturno-zgodovinski, narodopisni in obrini zbirki, o
knjiZnici, arhivu in naravoslovskem oddelku. Bil je zadnji ¢as, da je dobil muzej za kustosa
vedlo roko; Zeleti je le, da bi se preporod sistemati¢no nadaljeval in pri poklicanih faktorjih
nagel potrebno dusevno in gniotno porazumevanje.

Izdajatelj in odgovorni urednik Ivan Mlinar. — Natisnil ]. Pavlifek v Kotevju.



