
Odstop od tožte končuje pravdo nepogojno: a nasprot­
niku je dana pravica zahtevati stroške. (§. 46 . 

in 899. 0. s. r.) 

v sumarnej pravdi Janeza R . . . . proti Francetu Z , 
zastran 163 gld. 80 kr. a. v. s. p. v., se je bil že zapisal (proto-
koliral) odgovor (Einrede) in sta si stranki prostovoljno izvolili 
na dalje pismeno postopati. Kar odstopi tožnik R. od te svoje 
tožbe z namenom, vpotiti novo, in sicer bolje priredjeno tožbo. 

C. kr. sodnija v L. obema strankama ta tožnikova odstop objavi 
z odlokom od 21. svečana 1881, št. 1736. 



Zatoženec Z. poprosi na to, da se razpiše dan, za inrotuli-
ranje spisov, češ, da on ni odstopil od svojega že zapisanega, od 
nasprotnika sprejetega odgovora, ter zahteva sedaj, da sodnija 
na podlagi spisov spozna, kar je prav. 

C. kr. okr. sodnija v L. je z odlokom od 27. marca 1881, 
št. 2852, to prošnjo odbila rekoč, da §. 49 o. s. r. podeljuje tožniku 
pravico, od tožbe odstopiti, kadar koli hoče; in da je z odstopom 
tožnika od tožbe končana tudi tožba. 

Zatoženec Z. vloži proti temu odloku pravočasno zatečaj 
(rekurz) ter opozoruje c. kr. višjo sodnijo v Gradci na to, da j e 
v svojem odgovoru tudi poprosil za prisojitev sodnih stroškov, da 
bi tedaj c. kr. okr. sodnija vsaj v tej zadevi imela razsoditi, kaj 
in koliko gre zatožencu, kateri je že odgovarjal. 

C. kr. višja sodnija v Gradci je ta utečaj zavrnila potr-
divši odlok prvega sodnika iz sledečih razlogov: 

Zatoženec Z. je prošnjo tožuikovo, s kojo R. naznanja svoj 
odstop od tožbe z namenom, vložiti novo, bolje priredjeno tožbo, 
na znanje vzel, in se ni pritožil proti odloku od 21. svečana 1881, 
št. 1734, — odstop od tožbe je tedaj pravomočen, tako da se ne sme 
dalje postopati na podlagi te tožbe in tudi ne razpisati dan za 
inrotuliranje spisov. 

To načelo, da konča odstop od tožbe tačasno pravdo nepo­
gojno, pa ne nasprotuje §. 399 o. s. r., kajti zatožencu pristoji 
pravica, pri sodniji zahtevati (likvidirati) stroške, katere mu j e 
pouzročila nasprotnikova za zdaj preklicana tožba. 


