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V prispevku predstavljamo pomen vzpostavitve dobrega
medsebojnega odnosa in sodelovanja med uciteljem in u¢encem
Romom, predvsem kadar se romski starsi ne vkljucujejo v
vzgojno-izobrazevalni proces svojih otrok in ucitelj z njimi ne more
sodelovati. Osvetlili bomo vzroke za slabo vklju¢evanje in
sodelovanje romskih starsev s $olo oziroma ucitelji, zakonske
podlage in navodila za delo z uc¢enci Romi, razli¢cne oblike
zagotavljanja u¢ne pomoci u¢encem Romom in kompetence
ucinkovitega ucitelja. V ospredje postavljamo izpolnjujo¢ odnos, ki je
temelj za dobro sodelovanje, predstavljamo oblike vedenja, ki tak
odnos ustvarjajo, in pozitivne posledice dobrih odnosov oziroma
sodelovanja, ki se kazejo v boljsi u¢ni uspesnosti romskih ucencev in
njihovi daljsi vkljucenosti v vzgojno-izobrazevalni proces.

Kljucne besede: ucenci Romi, odnosi, u¢na uspesnost, vkljucenost v
proces viz, sodelovanje

Sodelovanje med ucitelji, ucenci in starsi

Krepi se zavedanje, da je za uc¢inkovite procese poucevanje, uce-
nja in vzgoje otrok zelo pomembno sodelovanje vseh treh klju¢nih
subjektov — u¢encev, uciteljev in starSev. Pomembnosti tega sode-
lovanja se vse bolj zavedajo tudi starsi in ucitelji in imajo do njega
vec¢inoma pozitivna stalis¢a. Med pedagoskimi delavci je splosno
sprejeto, da pot do dobrega u¢nega uspeha vodi preko dobrega so-
delovanja med starS$i in Solo ter nasprotno, slabo sodelovanje ali
nezanimanje star§ev za Solanje otroka lahko napoveduje slab uc¢ni
uspeh in druge tezave.

Sodelovanje je usmerjeno v skupni cilj, to je dober/ustrezen
osebnostni razvoj in dober uc¢ni uspeh otroka. Kalin idr. (2009) iz-
postavljajo naslednje pozitivne uc¢inke dobrega sodelovanja med
ucitelji in starsi na uc¢ence oziroma njihovo uc¢enje, osebnostni ra-
Zvoj in vedenje:

« otroci si prizadevajo, da bi dosegli ve¢, ne glede na ekonom-
sko, socialno in kulturno poreklo ali izobrazbo starsev;
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» na splosno dosegajo boljse ocene;
 bolj redno delajo domace naloge;

» pogosteje se vkljucujejo v Solske interesne dejavnosti in zu-
najSolske organizirane dejavnosti;

* pogosteje prevzemajo odgovornosti, povezane s $olsko in od-
del¢no skupnostjo;

« imajo boljSo samopodobo;

« boljse je Solsko prilagajanje in vedenje, manj je disciplinskih
kazni;

« manjSa je uporaba alkohola, drog in manj je kriminalnih de-
janj;

« te ucence manjkrat obravnavajo v centrih za socialno delo,
vzgojnih posvetovalnicah ali jih usmerijo v ustanove s po-
sebnimi vzgojno-izobraZevalnimi programi;

e tudi otroci iz drugacnega kulturnega okolja si Zelijo biti
boljsi.

Poleg koristi za ucence je sodelovanje pomembno tudi za starse
in ucitelje. Starsi se preko ustaljenih oblik sodelovanja s Solo se-
znanijo z otrokovim delom, napredkom in vedenjem ter s samim
programom oziroma delovanjem Sole. Poleg tega pa se v pogo-
vorih z uditelji in drugimi pedagoskimi delavci, ki imajo vrsto iz-
kuSenj pri delu z otroki, lahko bolj priblizajo svojemu otroku, ga
spoznavajo in bolje razumejo. To jim lahko pomaga pri povezo-
vanju z otrokom in pri boljSem vkljuc¢evanju v otrokovo domace
delo za Solo, kar izboljSuje njun odnos. Vsak dan pa lahko v Solah
vidimo, da dobro sodelovanje med uciteljem in starSi pripomore
tudi k boljSemu odnosu med uciteljem in otrokom/uc¢encem, kar
lahko otroka dodatno motivira za delo v $oli in za ustrezno vede-
nje.

Ob dobrem sodelovanju starSev z uciteljem se le-temu odpira
vpogled v druzinske okolis¢ine in zivljenje otroka, njegove inte-
rese in osebne lastnosti. Te informacije mu pomagajo razumeti
otroka in vse to upoStevati pri vodenju pouka in ucenju, kar bogati
njegovo delo in zviSuje uspeh. Dober u¢ni uspeh ucencev pove-
Cuje tudi zadovoljstvo in samozavest uciteljev. Kalin idr. navajajo
(2009, 16), »da se motivacija uciteljev za kakovostno delo najbolj
vzdrzuje s priznanjem, ki ga le-ta dobi od uc¢encev in starsevs.

Seveda o koristih in pozitivnih posledicah sodelovanja lahko go-
vorimo le, kadar gre za dobro sodelovanje, ki vsem vklju¢enim
prinasa korist, obc¢utke varnosti in enakovrednosti. Kadar je sode-
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Starsi

TN

Ucitelji Ucenci

SLIKA 1 Prikaz uspesnega sodelovanja med ucitelji, starsi in u¢enci

lovanje slabo, posledice prav tako ¢utijo vsi vkljuceni, najbolj in
tiste najhujSe za Zivljenje pa prav najbolj ranljivi, torej otroci.

Za prikaz teh interakcij pogosto uporabljamo trikotnik, ki na-
kazuje, da mocnejSe kot so vezi med vklju¢enimi, trdnejsi je tri-
kotnik, in kadar je trden, napoveduje vecji uspeh ucencev in vecje
zadovoljstvo vseh vkljucenih.

Bolj ko si ucitelj prizadeva za intenzivnejse vkljucevanje starsev
in vzpostavljanje partnerskega odnosa, ve¢ znanja in spretnosti na
podro¢ju medosebnega sodelovanja mora obvladati (Steh 2008).
Kadar gre za starSe, ki prihajajo iz druge kulture, kot je to pri rom-
skih starsih, pa je ucitelj postavljen Se pred tezje izzive.

Sodelovanje z zahtevnejSimi starsi

Ucitelji ve¢inoma lahko najdejo stik s starsi in njihovo sodelovanje
je uspeSno. Nemalokrat pa se jim zgodi, da je z nekaterimi starsi
tezko sodelovati. Hornby (2000 v Kalin idr. 2009) je oblikoval se-
znam osmih tipov starSev, s katerimi ucitelji Se posebno tezko so-
delujejo:
« starsi, ki ne podpirajo ucitelja v njegovem prizadevanju;
« starsi, ki niso pripravljeni na sodelovanje;
« starsi, ki se nenehno pritoZujejo, so sovrazni in grozijo;
« starsi, ki zlorabljajo svojega otroka;
« star$i z osebnimi, partnerskimi in druzinskimi tezavami;
 obcutljivi in ranljivi starsi;
« starsi, ki prevec ali premalo pricakujejo;
» star$i iz razli¢nih kulturnih okolij (sodelovanje z njimi je ote-
Zeno iz razli¢nih razlogov: jezikovne prepreke, dvom ucite-
ljev in starSev o moznosti za vzpostavitev dobrega odnosa z

nekom iz druge kulture, velike razlike v stali$¢ih in vredno-
tah...).

Kalin idr. (2009) menijo, da na sodelovanje mocno vplivajo tra-
dicija in izkusnje starsev iz obdobja, ko so sami hodili v $olo, ali
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izkuSnje, Ki so jih pridobili v prejsnjih stikih, ki so bili neproduk-
tivni, frustrirajoc¢i ali sovrazni. Tudi starsi, ki so jih na predhodnih
srecanjih oznacili kot nesposobne ali so se soocili z zahtevami, ki
jim niso kos, se bodo prihodnjih srec¢anj izogibali, saj od njih ne
pricakujejo ni¢ spodbudnega.

Veliko omenjenih lastnosti in izkuSenj imajo tudi romski starsi.
Na temelju dolgoletnih izkuSenj iz srecevanj z njimi bi dodala Se
njihov obcutek, da so neenakovredni sogovorniki. Pred $olo kot
ustanovo c¢utijo nelagodje, strah in morda celo sram. Prav tako s
$olo in ucitelji niso navajeni sodelovati in jim je to nekaj tujega,
$olo morda dozZivljajo kot drzavno ustanovo, Ki jih hoce nadzirati.
V sodelovanju z uciteljem sami pogosto ne vidijo smisla, saj svojim
otrokom ne zmorejo in ne znajo pomagati. Poleg tega imajo veliko-
krat osebne teZave (bivanjske in finan¢ne stiske, teZave v druzini
itd.) in otrokovim potrebam teZje posvecajo dovolj pozornosti. Za-
radi vseh teh in Se drugih razlogov romski starsi zelo slabo sodelu-
jejo z ucitelji in se redkokdaj vkljucujejo v vzgojno-izobrazevalni
proces svojih otrok v 3oli. Seveda je treba poudariti, da imajo raz-
licne romske druzine razli¢ne navade in da stvari ne moremo po-
sploSevati. Nekateri romski starsi se kljub Stevilnim omenjenim
oviram vkljucujejo v Solanje svojih otrok in si prizadevajo za so-
delovanje z ucitelji in s Solo.

Verjamem, da se velika vecina uciteljev zaveda pomena sodelo-
vanja z romskimi starsi. Hkrati ima ucitelj v tem odnosu vec for-
malne moci, bolj razvite spretnosti, ve¢ znanja in boljSe moznosti,
zato mora biti on tisti, ki to sodelovanje omogoca, vzpostavlja,
vzdrZzuje in krepi. Pri tem je zelo pomembno, da ucitelj ¢cim bolje
spozna kulturo in vrednote starSev ter njihov pogled na otroka in
izobrazevanje. Prilagoditi mora tudi na¢in komuniciranja in svoja
pricakovanja. Praviloma se romski starsi slabo odzivajo na pobude
za sodelovanje, vendar pa lahko vzroke za slabSe sodelovanje naj-
demo tudi na strani Sole. Romski starsi svojim otrokom vecinoma
ne morejo pomagati pri ucenju, zato jih ucitelji, predvsem kadar
gre za ucne tezave, pogosto niti ne vabijo k sodelovanju. Neredko
se torej zgodi, da ucitelji v vzgojno-izobraZzevalnem procesu z rom-
skimi ucenci ostanejo sami.

Zakonske podlage in nacionalni programski dokumenti

za delo z u¢enci Romi
Vzgojo in izobraZevanje romskih otrok v Sloveniji opredeljuje ve¢
dokumentov. Na tem mestu bi omenila predvsem Belo knjigo o
vzgoji in izobrazevanju (Krek in Metljak 2011), Zakon o organi-
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zaciji in financiranju vzgoje in izobrazevanja (zo¥rv1)' in »Strate-
gijo vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji« (Mini-
strstvo za $olstvo in Sport 2011). Vsi dokumenti u¢encem Romom
namenjajo posebno skrb. Bela knjiga nacela vzgoje in izobrazeva-
nja osvetli s strani ¢lovekovih pravic in dolZnosti ter poziva k »spo-
Stovanju dostojanstva vsakega posameznika ter k spoStovanju plu-
ralnosti kultur in s tem k spodbujanju razumevanja, strpnosti in
prijateljstva med narodi, rasami, verskimi in drugimi skupinami«
(Krek in Metljak 2011, 15). Hkrati poudarja pomen zagotavljanja
ustrezne pomoci in spodbud priseljencem, osebam s posebnimi
potrebami, posameznikom in skupinam, Ki prihajajo iz socialno in
kulturno manj spodbudnega okolja, in izpostavlja pozitivno diskri-
minacijo, ki pripomore k odpravi nepravi¢nih razlik in vzpostavi
enake moZnosti za vse (Krek in Metljak 2011).

zovF1opredeljuje predvsem financiranje in normative ter stan-
darde za vzgojo in izobrazevanje otrok Romov, »Strategija vzgoje
in izobrazevanja Romov v Republiki Sloveniji« (Ministrstvo za Sol-
stvo in Sport 2011) pa bolj konkretno navaja najpomembnejse ci-
lje in predlaga reSitve in ukrepe, ki naj bi zagotavljali uspe$nejse
vkljucevanje otrok Romov v sistem vzgoje in izobrazevanja. Med
cilji so zgodnje vkljucevanje romskih otrok v predsolsko vzgojo,
uvedba romskega pomocnika, vklju¢evanje romske kulture in je-
zika v kurikule, ustrezno usposabljanje uciteljev, posebne oblike
organizacije pouka, zagotavljanje u¢ne pomoci, vzpostavljanje za-
upanja v $olo in odpravljanje predsodkov ter posebna pozornost
pri usmerjanju romskih otrok v programe z nizjimi izobrazbenimi
standardi ter izobrazevanje odraslih.

Ministrstvo rs za Solstvo, znanost in §port namenja dodatna fi-
nanc¢na sredstva za individualno ali skupinsko delo z romskimi
ucenci, postavljeni so tudi ugodnejsi normativi, posebej so sofi-
nancirani prehrana, ucbeniki, ekskurzije (Ministrstvo za Solstvo
in port 2011). Clen 8.a Pravilnika o normativih in standardih za
izvajanje programa osnovne Sole* doloca, da se v osnovni Soli sis-
tematizira dodatnega strokovnega delavca za delo z uc¢enci Romi
glede na Stevilo romskih uc¢encev na $oli.

Oblike dela z ucenci Romi v osnovni Soli

Raziskava (Vonta in Jager 2013), opravljena na sedeminSestdese-
tih osnovnih Solah, ki so v Solskem letu 2008/2009 poleg drugih

' Uradni list Republike Slovenije, §t. 16/07 — uradno precisceno besedilo, 36/08, 58/09,
64/09 — popr., 65/09 — popr., 20/11, 40/12 — ZUJF in 57/12 - ZPCP-2D.
2 Uradni list Republike Slovenije, §t. 57/07, 65/08, 99/10 in 51/14.
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izobrazevale tudi ucence Rome, je pokazala, da Sole razvijajo raz-
licne oblike pomoc¢i romskim uc¢encem. NajpogostejSe med njimi
so: dopolnilni pouk, individualna pomo¢, dodatna skupinska po-
mo¢, dodatni pouk, pomo¢ romskega pomoc¢nika, romske ure, in-
dividualna in skupinska pomoc¢, svetovalne ure uciteljev, pomoc¢
na domu in pomo¢ boljsih u¢encev. U¢no pomoc¢ izvajajo ucite-
lji, romski pomoc¢nik, ucitelji dodatne strokovne pomoci, Solska
svetovalna sluzba in delavci, zaposleni preko javnih del. Najpo-
gosteje delo z romskimi ucenci poteka v razredu, naslednja naj-
pogostejsa oblika dela z romskimi ucenci pa poteka lo¢eno — v
drugem prostoru, z romskim pomoc¢nikom, delavcem svetovalne
sluzbe (Vonta in Jager 2013) ali uciteljem izvajalcem dodatne stro-
kovne pomoci. Vonta in Jager (2013, 148) navajata, da »Stevilni
viri in dokumenti porocajo o ugodnem vplivu ustreznega inklu-
zivnega okolja na u¢no uspesnost romskih uc¢encev. Pri tem se je
vklju¢enost romskih u¢encev v redne oddelke s prisotnostjo rom-
skega pomocnika izkazala za najboljsi pristop k poucevanju rom-
skih otrok.« Tak rezultat je pokazala tudi njuna raziskava. Pa ven-
dar se tako njima kot meni ob tem postavlja vpraSanje, ali nista
morda prav izrazito slaba u¢na uspesnost in nezmoZznost sledenja
pouku pri posameznih romskih u¢encih vzroka za to locevanje.

Na nasi $oli (0§ Sentjernej) smo razvili dvojno prakso, in sicer
je romski pomoc¢nik pogosteje vkljucen v delo v razredu, ucitelj
dodatne strokovne pomoci pa uc¢encu pogosteje zagotovi uc¢no po-
mo¢ zunaj razreda, torej lo¢eno od drugih uéencev. Ceprav bi na
hitro ocenili, da taka oblika dela napoveduje segregacijo, sama ne
menim tako.

Lesarjeva (2009) pravi, da je za uresnicevanje idej inkluzije
treba sprejeti dejstva, da se u¢enci med seboj razlikujejo po zmo-
znostih, etni¢nosti, starosti, spolu, kulturnem ozadju. V primeru
romskih uc¢encev lahko dodam Se razlike v maternem jeziku, so-
cialnem polozaju, vesc¢inah, ki jih otroci krepijo v predsolskih
vzgojno-izobrazevalnih ustanovah, vkljucenosti starSev v proces
vzgoje in izobraZevanja in njihovi zmoZnosti pomagati svojim
otrokom. Lesarjeva (2009) poudarja Se, da se vsi ucenci lahko
ucijo, vendar ne vsi enako, zato se mora sistem Solanja konstruk-
tivno odzivati na prepoznane razlicnosti ucencev.

Delo z romskimi u¢enci zunaj razreda lahko ozna¢im kot enega
od konstruktivnih mehanizmov, saj individualno delo ali delo v
manjsih homogenih skupinah omogoca drugacne oblike dela, po-
vezovanja, ucenja in vzgoje. Take oblike omogocajo individualno
usmerjeno u¢no pomoc, ki izhaja iz stanja in potreb otroka, kar
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pripomore k njegovemu hitrejSemu u¢nemu in vsesplo§nemu na-
predovanju. Tako ustvarimo ¢as in prostor za pogovor o temah,
ki u¢enca zanimajo, pa si tega v razredu ne upa vprasati, tak na-
¢in daje priloZnost za pogovor v slovenskem jeziku, hkrati pa tudi
za pogovor o romski kulturi in jeziku. Individualna in skupinska
oblika dela omogocata, da ucitelj in u¢enec vzpostavita bolj ose-
ben odnos, ta pa pozitivno vpliva na obcutek vecje povezanosti
ucenca s $olo in ima Se druge pozitivne posledice, o ¢emer bom
vec¢ pisala v nadaljevanju. Seveda je ob taki obliki dela treba spre-
govoriti s celotnim razredom in na to pripraviti vse ucence. 1z-
kusnje na nasi Soli kazejo, da se romski ucenci takih ur zelo radi
udeleZujejo in so nujno potrebne za to, da lazje sledijo pouku v
razredu.

Pri tem ne smemo spregledati, da je ravnatelj pedagoski in or-
ganizacijski vodja, zato so pri usmeritvah za delo na Soli izjemnega
pomena njegov pogled na vzgojno-izobrazevalno delo, odnos do
marginalnih skupin, projekinega dela, razumevanje Solske kul-
ture in klime, strokovna podpora in zaupanje ter pripravljenost
na iskanje resitev (Peterlin 2012). Ravnatelj se mora vkljuciti v od-
locitve, kako bo na 8oli organizirano delo z u¢enci Romi in kak$ne
spremembe bodo uvedli. Njegova vloga je tudi ustvarjanje sode-
lovalnega okolja, podpora in pomo¢ uciteljem pri iskanju reSitev
ob nastalih tezavah, podajanje povratne informacije o uspesnosti
uciteljevega dela ter organizacija strokovnih izobrazevanj, ki uci-
teljem zagotovijo strokovno podlago za delo z u¢enci Romi.

Vkljuéenost in uc¢ni uspeh romskih uéencev v osnovni $oli

Vonta in Jager (2013, 72) sta povzeli sklepe konference The Right
to Education for Every Child: Removing Bariers and Fostering In-
clusion for Roam Children (Beograd, 2.-3. junij 2009) in zapisali:
»Z.a romske ucence je znacilna nizja stopnja vpisa v osnovno $olo
in dale¢ najvisja stopnja osipa, ne le zaradi revscine, s katero se
spopadajo, pac¢ pa tudi zaradi nesposobnosti $olskih sistemov pri
oblikovanju podpornega u¢nega okolja, v katerem je vsak otrok
sliSan, spodbujen k participaciji ter v katerem se kulturne razlike
cenijo.«

V literaturi so opisane razlicne ovire pri izobraZevanju, ki so
znacilne za romsko populacijo. Klju¢ne med njimi so revscina,
zgodnje poroke in materinstvo, izolacija romskih skupnosti, pod-
zastopanost Romov v izobraZevalnih ustanovah, kulturne in jezi-
kovne ovire, pomanjkanje spodbud starsev, nizji standard izobra-
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Zevanja, neustrezni uéni pripomocki in segregacija romskih otrok
v Solskem sistemu (Kirilova in Repaire 2003, 11-14).

Krek in Vogrinc (2005) v svoji raziskavi ugotavljata vzroke
za neuspesnost romskih uc¢encev s poudarkom na znanju slo-
venskega jezika kot pogojem za uspes$no vkljuCevanje v Solo.
Raziskavo sta opravila na obmocju Dolenjske in pokazala je, da
prav jezikovna, kulturna in socialna deprivilegiranost »ve¢inoma
negativno ucinkujejo tako, da pomembno prispevajo k Solski
(ne)uspesnosti teh u¢encev« (Krek in Vogrinc 2005, 2). V nadalje-
vanju izpostavljata elovne navade romskih ucencev, ki pomembno
vplivajo na njihovo uspesnost:

« otroci doma velikokrat nimajo ustreznih razmer, da bi napi-
sali domaco nalogo, in v druzini za kaj takega ni prave spod-
bude;

« starsi so neizobrazeni in zato otrokom ne morejo pomagati
pri pisanju domacih nalog in pri ucenju;

» na izostajanje od pouka vplivajo razli¢ni razlogi (poroka,
smrt);

« ucenci predcasno odhajajo od pouka in niso vkljuceni v po-
daljsano bivanje (Krek in Vogrinc 2005).

Bester in MedveSek (2007) pa opozarjata Se na druge teZave,
ki so lahko potencialni razlogi za slabSo u¢no uspesnost in nizko
izobrazbeno strukturo Romov:

« neustrezne oblike vklju¢evanja romskih otrok v osnovno
Solo;

* nezadostna usposobljenost strokovnih delavcev za delo z
romskimi otroki;

» nizka pricakovanja glede Solske uspesnosti Romov;

« stigmatizacija Romov pri otrocih vecinskega prebivalstva;

« neznanje ali zelo slabo poznavanje slovenskega jezika;

* neobiskovanje pouka;

» nespodbudno domace okolje;

» nezaupanje romskih starSev v Solski sistem in slabo sodelo-
vanje romskih starSev v procesu Solskega dela.

Poleg vseh omenjenih dejavnikov pa ucenci tudi zato, ker pouk
obiskujejo neredno in doma ne delajo za Solo, u¢no snov hitreje
pozabljajo in tako se njihov u¢ni primanjkljaj iz leta v leto pove-
Cuje.
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V slovenskem prostoru nisem nasla raziskave, ki bi preucevala
povezavo med vkljuenostjo v vzgojno-izobraZevalni proces in uc¢-
nim uspehom romskih u¢encev. Prav tako na Soli posebej ne bele-
zimo podatkov o u¢nem (ne)uspehu romskih uc¢encev. Tudi Bester
in MedveSek (2007, 132) na podlagi podatkov, ki so jima bili pri
njunem delu na voljo, skleneta, da na nacionalni ravni ni podat-
kov o delezu romskih uc¢enceyv, ki jim ne uspe dokoncati osnovne
Sole. Navajata le, da nekatere Studije kaZejo na precej vi§ji osip
med romskimi ucenci v primerjavi z neromskimi. Na podlagi pri-
merjav izobrazbene strukture iz leta 1991 in popisa prebivalstva
iz leta 2002 dokazujeta, da je delez romskih uc¢encev, ki uspesno
napredujejo po izobraZevalni vertikali, Se vedno bistveno manjsi v
primerjavi z deleZem ucencev vecinskega prebivalstva.

V svoji desetletni praksi pri romskih uc¢encih opazam indivi-
dualne napredke na razli¢nih podro¢jih. Predvsem je zaznati iz-
boljSanje materialne opremljenosti (obleka, u¢ni pripomocki) in
osebne higiene. Boljsa je sploSna razgledanost uc¢encev, manj je
izostankov, vecje je zaupanje ucencev in njihovih starsev do uci-
teljev/do Sole in boljSe je pocutje romskih uc¢encev v Solskem pro-
storu, kar ocenjujem na podlagi tega, da se pogosteje udeleZujejo
razli¢nih dejavnosti in ekskurzij. Ocenjujem tudi, da je u¢na us-
pesnost romskih uc¢encev Se vedno najbolj odvisna od tega, ali
redno obiskujejo pouk in prejemajo individualno, skupinsko in
drugo dodatno strokovno pomo¢. Tako mnenje je v svojem pri-
spevku podala tudi svetovalna delavka na o8 Brsljin Metka UrSi¢
(Ursi¢ 2012). Dejstvo, da ni podatkov o delezu romskih ucencey,
ki jim ne uspe dokoncati osnovne Sole, ali podatkov, ki bi poka-
zali, kolikSen je deleZ romskih ucencev, ki ponavljajo razred, kaze
na to, da je na podroc¢ju dela z u¢enci Romi Se veliko prostora za
Studije, ki jih bo treba opraviti, ¢e bomo hoteli strokovno delo nad-
graditi, izboljSati in poglobiti.

Na tem mestu bi opozorila Se na specifiko pri merjenju ucne
ali Solske uspesnosti pri u¢encih Romih. Flere idr. (2009, 15) na-
vajajo, da je Solsko uspesnost v oZjem pomenu mogoce opazovati
predvsem na podlagi treh kazalnikov:

« s pomodjo Solskih ocen pri pouku,

» s pomocjo prehodnosti iz nizjih v vi§je razrede (odsotnost ozi-
roma prisotnost ponavljanja razreda) in

« s pomocjo prehodov ali neprehodov v bolj ali manj zahtevne
stopnje Sol.

Vendar pa pri delu z ucenci Romi v praksi (tako na nasi kot na
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nekaterih drugih dolenjskih Solah) prihaja do prilagoditev pri oce-
njevanju znanja in tudi pri napredovanju v visje razrede. Pri oce-
njevanju in napredovanju romskih u¢encev ucitelji pogosto upo-
Stevajo (sploSen) osebni napredek uc¢enca, redno obiskovanje po-
uka, to, ali kaZe zanimanje za Solsko delo, ne nazadnje je zelo po-
gost razlog za napredovanje v vi§ji razred starost ucenca. Torej
nekateri romski ucenci iz razreda v razred napredujejo z doseze-
nimi nizjimi kompetencami kot njihovi neromski vrstniki. Ceprav
ucitelji, drugi strokovni delavci in vodstvo poznamo veljavno za-
konodajo in se zavedamo, da resitve, pri katerih bi odstopali od
ciljev oziroma standardov znanja, niso sprejemljive, pa nas realno
stanje, skrb za otroka in iskanje najboljsih moznih resitev v nje-
govo Kkorist pogosto vseeno usmerjajo k temu. VpraSanj, zakaj je
tako in kateri so vzroki za tako razmisljanje in pristop, na tem me-
stu ne bom pisala, saj odgovor zahteva celostno obravnavo in §ir§o
razlago.

Kljub temu da na uspesnost in socialno vklju¢enost romskih
ucencev vplivajo tudi drugi dejavniki, »se moramo zavedati, da so
spremembe v Soli in izobrazevalnem sistemu temelji za uresnice-
vanje socialnih sprememb. V tem smislu je izobraZevanje prepo-
znano kot ena izmed glavnih dejavnosti, ki vodijo iz procesov dis-
kriminacije v reduciranje neenakosti.« (Vonta in Jager 2013, 73)
Zaradi tega je Se kako pomembno, kaksne strategije in oblike dela
uporabljamo pri delu z u¢enci Romi.

Kompetence uditelja za kakovostno sodelovanje z ucenci Romi

Obstaja vec vrst interpretacij in opredelitev, kaj kompetence uci-
telja sploh so. Na splosno bi lahko rekli, da kompetence vkljucu-
jejo kompleksen sistem znanj in spretnosti ter rutin in strategij,
ki so potrebne za uporabo tega znanja. Pri uciteljih so torej po-
membni njihovo znanje (poznavanje kurikula, procesa nacrtova-
nja, nac¢inov poucevanja in ocenjevanja), njihove sposobnosti, iz-
ku3nje in zmozZnosti za uspesno vzgojno-izobraZevalno delo (Kalin
idr. 2009). Poleg strokovnih znanj so pomembne Se izkusnje in to,
da ucitelj vse to znanje ponotranji ter ga dejansko uporabi.

Kalin idr. (2009, 88) v svojem delu predstavljajo pojma kompe-
tence uspesnega profesionalnega ucitelja in kompetence ucinkovi-
tega ucitelja. Med prve pristevamo znanje, razumevanje, vedenje
in spretnosti ucitelja, sploSne kompetence ucinkovitega ucitelja pa
Clutterbuck (2004 v Kalin idr. 2009) opredeljuje kot tri vrste spo-
sobnosti:
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» sposobnost primerno se odzvati razlicnim potrebam ucenca;

« sposobnost prepoznati in uskladiti razlicne ter morda kon-
fliktne namene;

« sposobnost prepoznati na¢ine komuniciranja ter se jim pri-
merno prilagoditi.

Sposobnosti so povezane z osebnostnimi lastnostmi in sposob-
nostmi ucitelja, med katerimi so: visoko samospostovanje, zato da
prepozna in uravnava svoje vedenje, primerna uporaba empatije,
profesionalna iznajdljivost, u¢inkovito vodenje druge osebe, do-
bre komunikacijske sposobnosti, pripravljenost na stalno izobra-
zevanje, jasno postavljeni vzgojno-izobrazevalni cilji, sposobnost
pomagati u¢encu najti tisto, kar si zeli doseci, sposobnost uciti se
iz lastnih izku$enj in to vnasati v svoje delo (Clutterbuck 2004 v
Kalin idr. 2009).

Vsaka skupina u¢encev s svojimi osebnostnimi in drugimi zna-
¢ilnostmi za ucitelja ustvarja posebne okolis¢ine. Da bi jih obvla-
doval, mora krepiti posebej dolocene kompetence, torej v razlic¢-
nih uc¢nih skupinah razli¢cne kompetence. Pri sre¢anju z otroki iz
ranljivih socialnih skupin pridejo njegovo znanje, sposobnosti in
osebne lastnosti Se bolj do izraza. Delo z romskimi ucenci in so-
delovanje z romskimi starsi imata svoje znacilnosti, zaradi katerih
bi izpostavila naslednje kompetence, ki jih mora ucitelj pri delu z
ucenci Romi posebej razvijati:

 Cut za socialno pravi¢nost,

« sposobnost empatije in samorefleksije o lastnem odnosu do
Romov,

* poznavanje in razumevanje romske kulture oziroma nacina
Zivljenja,

« poznavanje morebitnih ovir za u¢no uspesnost romskih ucen-
cev,

« sposobnost prilagoditi komunikacijo,

» pozitivna in podporna naravnanost, zmoznost vzpostaviti za-
upen odnos z u¢encem,

» ucenje osnovnih zivljenjskih pojmov na u¢encem razumljiv
nacin,

» uporaba didakti¢nih prilagoditev (pogostejSe povezovanje
ucne snovi s primeri iz zivljenja, omogocanje cutnega uce-
nja, uporaba materialnih opor za ucenje, vec¢ utrjevanja zna-
nja na razli¢ne nacine, ucenje ucenja).
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Kot eno Kklju¢nih izhodis¢, ki zagotavljajo enake moZnosti in do-
stop do izobrazevanja visoke kakovosti za romske otroke, je Vonta
(2006 v Vonta in Jager 2013, 77) navedla »senzibilizacijo pedago-
gov za socialno pravi¢nost, saj so vsi u¢enci uspesnejsi, ¢e njihovi
ucitelji sprejmejo in razumejo nacelo socialne pravicnosti, kar po-
meni, da so sposobni premagovanja lastnih predsodkov in stere-
otipov, si prizadevajo za soZitje in premagovanje nestrpnosti, raz-
vijajo razumevanje in spoznavanje romske skupnosti ter se z njo
povezujejo, zagotavljajo pogoje za dobro pocutje romskih ucen-
cev v Soli ter razumejo, da lahko vec¢inska kultura spodbuja mite
in stereotipe, ki so $kodljivi za u¢enje otrok«.

Obvladanje in krepitev vseh teh kompetenc kaZe na to, da mora
ucitelj presojati svoje misli, ¢ustva in vedenje in se mora nepre-
kinjeno vsezivljenjsko izobrazevati. Ucitelji, ki delajo z ucenci
Romi, imajo moznost za strokovno usposabljanje na izobrazeva-
njih, ki jih ponujajo razli¢ne ustanove, predvsem so to Ministrstvo
za izobraZevanje, znanost in $port, Zavod Rs za $olstvo, Sola za
ravnatelje, Pedago8ki inStitut, InStitut za narodnostna vpraSanja
ter druge organizacije, ki izvajajo razli¢cne projekte, povezane z
vklju¢evanjem Romov v vzgojo in izobraZevanje (npr. Razvojno-
izobraZevalni center Novo mesto, Ljudska univerza Kocevje). V
okviru Zavoda Rrs za Solstvo deluje Studijska skupina uciteljev, ki
poucujejo romske ucence, namenjena pa je predvsem izmenjavi
izkuSenj in seznanitvi z aktualnimi spremembami ter strokovnimi
novostmi.

IzobraZevanja, ki dajejo strokovno podporo ucitelju, ki dela z
ucenci Romi, lahko okvirno razporedimo v vecje sklope:

* spoznavanje romske kulture,

* poznavanje pojavov ali procesov integracije posameznika in
skupnosti v okolje ter druzbo,

» usposabljanje za inkluzivno in medkulturno naravnano vzgojo
in izobrazevanje,

 izobrazevanja za poucevanje slovensc¢ine kot tujega jezika,

» didakti¢cno-metodicne prilagoditve za u¢ence z u¢nimi teza-
vami oziroma za uc¢ence Rome,

« usposabljanje za kompetentno sodelovanje s starsi.

Dokaj Siroka ponudba izobraZevanj in usposabljanj nakazuje,
da se v slovenskem prostoru stroka in praksa zavedata, kako po-
membno je spremljanje in razvijanje razli¢nih oblik dela ter us-
posabljanja uciteljev za delo z uc¢enci Romi. Sama se redno ude-
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lezujem izobraZevanj in jih ocenjujem kot kakovostna predvsem
na podrocju razvijanja kompetenc uciteljev za izboljSanje didak-
tike in metodike dela. Nekoliko slabSo kakovost pa zaznavam na
izobraZevanjih, ki naj bi pri uciteljih razvijala strpnost, presoja-
nje lastnega odnosa do marginalnih skupin, poznavanje romske
kulture in razumevanje procesov vkljuc¢evanja v ve¢insko druzbo.
Menim, da so izobrazevanja v Sloveniji premalo usmerjena na to
podrocje. Sama sem najvec teh znanj pridobila na izobrazevanjih
v Angliji leta 2011 (Internationalisation, Cultural Immersion and
Global Communication for Educators) in na Islandiji leta 2012
(How to Reach, Teach and Keep our Learners). Program teh izo-
brazevanj mi je odprl prostor za poglobljeno spoznavanje in pre-
sojanje lastnih stereotipov, ovir in okvirov, skozi katere gledam,
dozivljam, razumem, presojam in sprejemam druge kulture, in za-
vedanje o njih. Zaradi teh znanj pri svojem delu bolje razumem
polozaj u¢encev Romov in njih same. Tako se lazje primerno od-
zovem na njihove drugacne potrebe, bolje prepoznam in uskladim
razlitne poglede ter ustrezno prilagodim nac¢in komuniciranja in
nadaljnje delo z njimi. Poleg pomanjkanja dolocenih vsebin pa so
nekatera izobraZevanja slabSa tudi zato, ker izvajalci nimajo to-
liko izkuSenj z delom z uc¢enci Romi kot sami udeleZenci. Taki iz-
vajalci ne morejo podajati kakovostnih in verodostojnih informa-
cij ter ucitelju, ko opisuje tezave, s katerimi se srecuje pri delu z
ucenci Romi, ne znajo niti pomagati niti mu ne morejo biti v oporo.
Ob tem ucitelji poglobijo svoje obcutke, da so pri reSevanju tezav
v zvezi z uspesnim vklju¢evanjem romskih uc¢encev v vzgojo in iz-
obrazevanje sami. To pa lahko slabo vpliva na njihovo nadaljnje
delo z njimi in na njihovo motivacijo, da bi se podobnih izobraZe-
vanj Se udelezevali.

Od trikotnika k daljici ali uéitelj na poti k romskim u¢encem
Uciteljem pri delu z vecino starSev najpogosteje uspe najti skupno
pot in skupni jezik. Obc¢asno pa se lahko vsakemu od njih zgodi,
da z nekaterimi starSi ne zmore vzpostaviti ustrezne komunika-
cije in se ne more uskladiti njihovih in svojih pricakovanj in sta-
lis¢. Prav tako se uciteljem v praksi dogaja, da se nekateri starsi
ne odzivajo na povabila in se izogibajo stikom s $olo. Oboje v ve-
¢ini uciteljev povzroca frustracijo. Na eni strani tezko razumejo,
zakaj se star$i ne zanimajo za svojega otroka, na drugi pa igno-
ranco star§ev doZivljajo osebno, kot podcenjevanje svojega dela in
prizadevanj. Ucitelji tako iS¢ejo razlicne poti do starsev, pa vendar
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se je, tako kot pravijo Kalin idr. (2009, 25), treba zavedati, da kljub
dobronamerno ponujeni roki »z nekaterimi starsi ne bo nikoli mo-
goce vzpostaviti stika.

V skupino starSev, s katerimi je teZje vzpostaviti stik in jih prite-
gniti k sodelovanju, sodijo romski starsi. Ti se iz razli¢nih vzrokov,
ki sem jih Ze nastela, pogosto izogibajo sodelovanju z uciteljem ali
$olo. V Solo pridejo zelo redko in se v Solanje svojih otrok ne vklju-
¢ujejo dejavno. Poleg tega pa se ucitelj tudi na tiste romske starse,
Ki jih sreca na Solskih hodnikih, tezje zanese in od njih pogosto ne
more pricakovati pomoci in sodelovanja pri u¢enju njihovih otrok,
saj jim pogosto ne zmorejo in ne znajo pomagati.

Pa vendar imajo ucitelji te u¢ence v razredu in z njimi so dolzni
delati profesionalno. Slaba u¢na uspe8nost romskih ucencev, kul-
turne razlike in nezmoZnost zanesti se na sodelovanje in pomo¢
romskih star§ev pri uciteljih zbujajo frustracije, ob¢utke nemoci in
neuspesnosti. Tudi sama sem se pri svojem delu srecevala s temi
izzivi in dilemami. Ce trden trikotnik - torej dobro sodelovanje
starSev, uciteljev in uc¢encev napoveduje dober napredek otroka,
kaj napoveduje dejstvo, da trikotnika skorajda ni in se na njego-
vem mestu pojavi le daljica — ucitelj in ucenec. Kaj ostane ucitelju
in na kaj se lahko opre? Ali naj iSc¢e pot do trikotnika ali naj se
ukvarja s tistim, kar ima na voljo tukaj in zdaj? Menim, da upanja
in poskusa vzpostaviti trikotnik ne sme nikoli opustiti. Hkrati pa je
pomembno, da se opre na tisto, kar je tukaj in zdaj — torej on sam
in ucenec - in to gradi Se naprej. Zaupati mora sebi, svojim kom-
petencam in odnosu z u¢encem. Menim, da lahko ucitelj prav s
svojim odnosom poglavitno vpliva na u¢no uspesnost in na vklju-
¢enost romskih ucencev v vzgojno-izobrazevalni zavod nasploh.
Osip je pri uc¢encih Romih zelo velik, predvsem v drugi polovici
Solanja. Razlogov za to, da predcasno prenehajo obiskovati Solo,
je ve¢, med njimi pa je prav zagotovo tudi ta, da se ucenci v Soli
ne pocutijo dobro, ne najdejo okolja, ki bi jim bilo blizu, in se ne
pocutijo sprejete. Prav na tem podroc¢ju pa lahko ucitelj s svojim
odnosom do u¢enca z vsakdanjimi majhnimi gestami naredi ogro-
mno.

Izpolnjujoc¢ odnos, ki povezuje in krepi daljico
Jesper Juul je tudi v Sloveniji zelo znan strokovnjak na podroc¢ju
vzgoje olrok in vzitrajen zagovornik novih prijemov. V knjigi Od
poslusnosti do odgovornosti (Juul in Jensen 2009) poskusata s so-
avtorjem Jensenom predstaviti procese, ki se odvijajo med ucitelji
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Starsi

Ucitelji Ucenci

sLIKA 2 Prikaz sodelovanja in slabega vkljuCevanja starsev
v vzgojno-izobraZevalni proces

in ucenci. Izhajata iz prepricanja, da so najpomembnejsi temelj za
pedagosko delo medcloveski odnosi in na teh temeljih se oblikujejo
vse druge dejavnosti. V ospredje torej postavljata odnosno kompo-
nento. Pravita, da so razlicne spremembe s¢asoma pripeljale do
tega, da se mora ucitelj osvoboditi vloge ucitelja, ki temelji na
spostovanju in strahu ter z vlogo postavljeni avtoriteti. Vzpostaviti
je treba povsem novo vrsto odnosa, Se pred tem pa mora ucitelj
oblikovati lastno osebno avtoriteto. Ta »temelji na sposobnosti in
volji, da se v profesionalne odnose podajamo s kar najvecjo avten-
tinostjo, to pomeni, s ¢im ve¢jim ujemanjem profesionalnih in
osebnih vrednot, poklicne angaziranosti, samospostovanja in no-
tranje odgovornosti« (Juul in Jensen 2009, 122). Cas zahteva, da se
iz vpraSanja, kaj bo postalo iz otrok in kako jih do tam pripeljati,
premaknemo k vpraSanju, kdo so otroci. S tem jim dajemo obcu-
tek, da so videni, sliSani in da jih odrasli jemljemo resno, kar krepi
njihovo integriteto in samospostovanje, to pa pomembno prispeva
k njihovi u¢ni uspesnosti in dobremu osebnemu razvoju.

Juul in Jensen (2009) pri tem opazata, da imajo ucitelji pogosto
teZave s procesno odgovornostjo, ker prevec pozornosti namenijo
vsebinski odgovornosti. Pravita (str. 154), da bi se morali zavedati,
da morajo procesni dimenziji vedno posvecati ve¢ pozornosti kot
stvarni vsebini in ciljem. »Destruktivni proces kot posledica po-
manjkljive procesne odgovornosti bo namrec¢ prej kot slej unicil
Se tako dobro zastavljene cilje in vsebino.«

Tudi William Glasser se je veliko ukvarjal z odnosi med ucenci
in ucitelji in njegov pogled se dopolnjuje z Juulovim in Jenseno-
vim. Razvil je teorijo izbire (Glasser 2007), v kateri poudarja, da
imamo ljudje napacno prepricanje, da lahko druge in njihovo ve-
denje nadzorujemo. Teorija izbire sloni na prepri¢anju, da lahko
nadziramo le sebe, na druge pa lahko zgolj vplivamo. MoZnost
vplivanja lahko obc¢utno povecujemo tudi z dobrimi odnosi, ki so
izpolnjujoci za vse vkljucene. Glasser (2001) pravi, da so dobri od-
nosi jedro dusevnega zdravja, kar posledi¢no pomeni, da so po-
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membni za dobro pocutje, razvoj dobre samopodobo in srec¢o na-
sploh. Dobre odnose pa vzdrzujemo tako, da se odpovemo nadzoru
nad drugim in razdiralnim navadam in vedenju ter namesto njih
prevzamemo povezovalne navade.

Povezovalne navade so tiste, ki tudi ucitelju in u¢encu omogo-
¢ajo bolj enakovreden in pristnejsi odnos. V takem odnosu se uce-
nec pocuti sliSanega, videnega in pomembnega, kar pa, kot sem Ze
omenila, vpliva na pozitiven razvoj njegove samopodobe, osebnih
in posledi¢no socialnih kompetenc. V takem odnosu lahko uce-
nec v vsakdanjih srec¢anjih z uciteljem uri in razvija komunikacij-
ske vesc¢ine, zaupanje in na splosno pridobiva pozitivne izkusnje
pri resevanju vsakdanjih teZav in sooc¢anju z njimi, hkrati pa se
uci odgovornosti. Odnos, temelje¢ na takih oblikah vedenja, daje
obema vklju¢enima obcutek varnosti in sprejetosti — biti za nekoga
pomemben in biti nekomu mar zame. To omogoca bolj spros¢eno
in odprto komunikacijo, lazje izrazanje sebe in s tem boljse po-
znavanje in razumevanje drugega. Osebi se v takem odnosu lazje
sprejemata, sta bolj povezani in imata obcutek, da sami nadzirata
svoje Zivljenje, druga drugi sta ob tem le v pomoc¢ in oporo.

Verjamem, da se u¢enec v odnosih z ucitelji, ki temeljijo na ta-
kem vedenju, pocuti bolje in zato vanje raje vstopa. Tak odnos
ucenca tudi bolj motivira za to, da sledi ucitelju, torej za ucenje
in drugo Solsko delo, hkrati pa se preko takih odnosov lazje vklju-
¢uje Solski prostor.

Juul in Jensen (2009) poudarjata, da je odgovornost za vzpo-
stavitev, kakovost in posledice odnosa med odraslim in otrokom
izklju¢no na strani odraslega zaradi njegove nadrejene vloge, de-
janske moci in izkuSenj. Glasser (2002) pa predlaga sedem pove-
zovalnih navad vedenja, ki vodijo k tovrstnemu odnosu: podpira-
nje, spodbujanje, poslusanje, pogovor o razlicnih mnenjih, spreje-
manje, sposStovanje, zaupanje.

Lazje je, kadar so te oblike vedenja del uciteljeve osebnosti, pa
vendar se ucitelj takega vedenja lahko naudi in ga z vsakodnevno
zavestno uporabo tako utrdi, da postanejo del njega in njegovega
ravnanja, torej jih povsem sprejme. Ce ucitelj pri svojem delu ve-
¢inoma izbira take oblike vedenja, se z ucenci povezuje in omo-
goca ustvarjanje dobrega, izpolnjujo¢ega odnosa. Tak odnos po-
meni dobre temelje za uspesno sodelovanje, uspesno sodelovanje
med uciteljem in u¢encem pa napoveduje ve¢je moznosti za boljsi
uspeh vseh vkljucenih.

Sama si pri delu prizadevam za ¢im pogostejSo uporabo nasled-
njih oblik vedenja.
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e Podpiranje: Ucencu jasno sporocam, da sem tukaj zaradi
njega, da sem mu na voljo za pomoc¢ in svetovanje. Povem
mu Se, da je moje delo, da mu pomagam razumeti uéno snov
in da sem mu ob uc¢nih in morebitnih drugih tezavah vedno
na voljo. Jasno mu dam vedeti, da v Soli ni sam.

» Spodbujanje: Ucencu sporocam, da verjamem, da zmore, in
ga opogumljam za nove dejavnosti. »Prepricana sem, da ti
bo uspelo, saj si to Ze velikokrat dokazal.« Pomagam mu tudi
oblikovati cilje in nacrt, kako jih bo dosegel.

e Poslusanje: Uporabljam tehnike aktivhega posluSanja in se
odkrito zanimam za stvari, ki bi mi jih u¢enec rad povedal.
Pri tem se pogosto izkaZe, da imajo ucenci ogromno skrbi,
zaradi katerih se tezko osredotocijo na delo v $oli. Med pogo-
vorom se te napetosti pogosto sprostijo, hkrati pa se ustvari
moznost za ucenje, kako se soocati z razlicnimi Zivljenjskimi
tezavami in kako jih resevati.

e Pogovor o razlicnih mnenjih: Pri romskih uc¢encih je zelo po-
membno, da si vzamem c¢as za pogovor o razlikah in jim jih
pomagam razumeti. Predvsem potrebujejo veliko dodatnih
razlag, kaj od njih pricakujem, zakaj mislim, da je nekaj za-
nje dobro. S pogovori lahko u¢encu Romu pomagam pri razu-
mevanju u¢nega procesa in drugega Solskega dela oziroma
dogajanja v Soli in kulture vecinske druzbe nasploh. Zelo je
pomembno, da kulturo u¢enca in njegovo drugacnost sprej-
mem, jo enakovredno vrednotim in ga ne poskusam prepri-
Cati v svoj prav.

» Sprejemanje: Pozorna sem, da ucenca celostno sprejemam.
Pri tem moram premagati lastne predsodke in stereotipe ter
biti odprta za sprejemanje tako romskih u¢encev kot posa-
meznikov kakor tudi njihove kulture. Romski ucenci zelo in-
tuitivno cutijo, ali so iskreno sprejeti ali ne, in ta obc¢utek jim
narekuje, kako pristno bodo sami stopali v odnos.

» Spostovanje ze samo po sebi pomeni imeti do nekoga zelo
pozitiven odnos, kar vkljucuje vse oblike pozitivnhega in po-
vezovalno usmerjenega vedenja. Pri tem je pomemben spo-
§tljiv odnos ucitelja do celotne druzine uc¢enca, njenega soci-
alnega poloZzaja in nacina zZivljenja.

o Zaupanje je temelj dobrega odnosa. U¢encem zavestno zau-
pam, da v odnos vstopajo z vsem, kar znajo in zmorejo, in da
si prizadevajo ohranjati svoje notranje ravnovesje. Zavedam
se, da odklonsko vedenje ucenca ni usmerjeno proti meni,
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pac pa je to le njegov najboljsi poskus oziroma nacin, ki ga
zna in zmore uporabljati, da ohranja lastno integriteto ozi-
roma notranje ravnovesje. Zaupam ucencu, da je sposoben
napredovati in se razvijati.

Ob tem bi izpostavila Se iskreno skrb in zanimanje za ucenca,
njegove interese, tezave in za njegovo Zivljenje nasploh. To lahko
izrazim na primer z naslednjimi besedami: »Vidim, da si slabe vo-
lje. Kaj se je zgodilo?« Ali: »Opazila sem, da te zadnje dni ni bilo v
Solo. Se je zgodilo kaj posebnega?«

Taka komunikacija in moje celostno vedenje mi pomagata, da z
ucenci gradim odnosno komponento in sem pri delu bolj pozorna
na procesno dimenzijo. Opazam, da so se moji odnosi z ucenci
izrazito izboljsali. Moj vpliv nanje se je povecal, s tem pa tudi nji-
hovo zanimanje za moje delo in preko tega motivacija za ucenje
oziroma Solsko delo. Ob tem se na svojem delovnem mestu bolje
poc¢utim. MozZnost, da sem lahko avtenti¢na, me razbremenjuje,
hkrati pa mi dobri odnosi in ve¢ji vpliv na ucence ter njihova po-
vecana motivacija za ucenje dajejo obcutek, da sem uspesna.

Poudariti je treba, da tudi v takem odnosu vzgojno-izobrazevalni
cilji ucitelja ostanejo enaki. Vsebinska dimenzija ostaja enaka,
vedji poudarek je le na procesni dimenziji. Prav tako je pomembno
razumevanje, da pri taki obliki dela nikakor ne gre za permisivni
vzgojni slog, pri katerem so zahteve do otrok minimalne, ampak
prej za avtoritativni slog, ki ga odlikujejo razumna pravila, ja-
sni cilji in zahteve ucitelja ter angaZziranost vpletenih, hkrati pa je
podprt s toplo in dvosmerno komunikacijo. Gre za slog, ki s svojim
zgledom ucence uci dobrih odnosov in odgovornosti.

Nasproti povezovalnemu vedenju Glasser (2002) postavlja raz-
diralno ali za odnos unicujoce vedenje, kot je: Kritiziranje, obto-
zevanje, pritoZevanje, nerganje, kaznovanje in nagrajevanje, na-
grajevanje, katerega namen je nadziranje. Zelo podobno je neu-
strezno komunikacijo med uciteljem in u¢encem opisal tudi Slivar
(2004). Pravi, da so napa¢ne oblike besednega sporazumevanja, ki
se pogosteje pojavljajo v odnosu med ucenci in ucitelji, groznja in
svarilo, pridiganje in moraliziranje, Kkritiziranje in diagnosticira-
nje. Kadar je takega vedenja in takih na¢inov komuniciranja pre-
vec, pravimo, da se ucitelj in ucenec nista ujela in med njima ni
prislo do povezave in da vzgojno-izobrazZevalni proces ni bil ucin-
kovit ter kakovosten (Kalin idr. 2009).

Ob vsem pa ne smemo spregledati, da je Sola lahko zelo po-
memben varovalni dejavnik za Stevilne otroke v obdobju odrasca-
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nja, saj ti v njej prezivijo ogromno Casa in predstavlja pomem-
ben prostor za socialne stike. Kos MikuSeva (1992) meni, da so
varovalni dejavniki pojavi, dogajanja in procesi, katerih vpliv na
posameznika, ki je izpostavljen ogrozajo¢im in neugodnim okoli-
§¢inam, le-te zmanjSuje oziroma iznic¢i. Posebno pomembno vlogo
pri tem imajo tudi izkusnje z dobrimi odnosi in uspes$nim obvla-
danjem nalog.

Prav za romske ucence, ki so izpostavljeni $tevilnim dejavni-
kom tveganja, je Sola lahko pomemben varovalni dejavnik, vendar
le takrat, kadar s svojo Solsko kulturo omogoca, da se razvije pro-
stor, ki Ze zaradi svoje narave daje romskim u¢encem priloznost,
Cas in varnost, da se izrazijo, se uveljavijo in vsestransko razvijajo,
in jim ga ponudi. To pa se dogaja preko ucitelja posameznika, ki z
ucenci Romi konkretno ustvarja dobre medsebojne odnose in jih
spodbuja k sodelovanju v Solskem prostoru.

Namesto sklepa

Praksa in veliko literature podpirata izhodisce, da izpolnjujo¢ od-
nos pomembno vpliva na uspesno sodelovanje med uciteljem in
romskim ucencem in je tisto klju¢no, s ¢cimer lahko ucitelj pozi-
tivno vpliva na u¢no uspesnost in ¢im daljso vkljucenost uc¢encev
Romov v vzgojno-izobrazevalni sistem. To je temelj dobrega sode-
lovanja, na katerem gradi vse drugo delo. Ob zavestnem razvija-
nju dobrih odnosov in skrbi za vzdrZevanje le-teh se pri romskih
ucencih razvijajo osebne vesc¢ine in krepi njihova socialna kom-
petenca. Boljse pocutje v Soli vpliva na njihovo samopodobo in ob-
cutek enakovrednosti, kar jih dodatno motivira za ucenje in drugo
Solsko delo. Ob vsem tem pa pridobivajo pomembne pozitivne iz-
kusnje s predstavniki vec¢inske druzbe, ki bodo vplivale tudi na
njihovo vklju¢evanje v ve¢insko druzbo v prihodnosti.

Z.a vzpostavitev takega odnosa mora ucitelj spremeniti kar ne-
kaj tradicionalnih pogledov na odnose, vzgojo in u¢ence nasploh.
Nenehno mora presojati svoja prepricanja, namene, vedenje. Ven-
dar pa izboljSanje odnosov z ucenci, torej spremembe v procesni
dimenziji, prinesejo marsikaj pozitivnega tudi njemu. Dobri od-
nosi z ucenci ucitelja osrecujejo, poveca se njegov vpliv na ucence,
ki pokazejo vec¢jo motiviranost za ucenje in Solsko delo ter boljse
rezultate. Ob tem se pri ucitelju krepita obcutje kompetenino-
sti dobrega ucitelja in samozavest, kar pa zopet krozno vpliva
na to, da je sam bolj motiviran za delo in vzpostavljanje dobrih
odnosov.
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