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S takimi in sli¢nimi zakoni se delo davc¢nih oblastev in uradov
po nepotrebnem komplikuie in obteZuje. Zato je reviziia vseh
novejsih davénih zakonov s stali§éa prakti¢ne izvrsljivosti potrebna
in Zeleti bi bilo, da bi v bodofe merodaini krogi pri kodifikaciii
novih zakonov obracali nekoliko ve¢ pozornosti tehni¢ni strani

uradovanja.

Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Ce se snideta pravica Zene do prehrane napram moZu (§ 91, 1264

6. d. z.) in pravica potrebnih starSev napram istemu moZu kot sinu

(§ 154 o. d. z.), ie obema zahtevkoma kot popolnema enakopravnima
enakomerno ugoditi, ali vsaj po razmerju njihovega obsega.

Pravdno sodisce, doloCujoCe viSino prehrane, ki jo mora
moz placati Zeni, je odStelo od premoZenja ozir. prihodkov moza
najprej vso prehrano, ki jo mora dajati svoji potrebni materi.

Razlogi.

ToZenec zahteva, da bi mu bil odStet izdatek, ki ga daje vsled
svoje zakonite dolZnosti, dologene v § 154 o. d. z., svoii nepremoZni
materi za podporo. Ta zahteva -je temboli utemeliena, ker ie bil
toZenec toZnico Ze pred poroko na to svojo dolZnost opozoril in ni
proti temu niCesar ugovarijala. Ta izdatek priznava sodi$Ce z ozirom
na draginiske razmere, na visoko starost in s spri¢evalom dokazano
bolehnost matere, v zmislu § 273 c¢. pr. r. s primernim zneskom
1000 K. Uvazevalo je tudi, da drugi sin, ki ima manijSe dohodke in
skrbi za Zeno in tri otroke, ne more izdatneiSe podpirati matere,
temve¢ komaj malo prispevati. Primerna prehrana stare in bolehne
matere zahteva pa v danaSnjih razmerah gotovo vel izdatkov kot
1000 kron.

Prizivno sodi§c¢e je pritrdilo staliSCu prvega sodiSca.

4*
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Razlogi.

Alimenta¢na dolZnost napram materi sicer ni z obveznim
izvr§ilnim nalogom naloZena toZencu. Toda nalaga mu jo predpis
§ 154 o. d. z., in sicer nikakor ne kot subsidiarno dolZnost, temved
kot direktno, ki pa seve ne more segati tako daleC, da bi toZenec
sam in njegova Zena, ki ima proti njemu pravico do prehrane, prisla
vsled tega v bedo.

TakSne bojazni pa tu ni, kakor izhaja iz izpodbijane sodbe.
Na premoZenjske razmere toZencevega brata in na njegovo zmoz-
nost, soprispevati k prehrani za mater, se ije pravdno sodisCe
zadostno oziralo; seveda je upoStevalo tudi okolnost, da dolZnost
otrok, dajati prehrano potrebnim starSem, ni solidarna, temvec se
ravna po niihovih premoZeniskih razmerah (jud. §t. 236). Zato
pravdno sodiS¢e zneska 1000 K ni oznalilo za celotno prehrano ma-
tere, nego le za primerni del, ki odpade na toZenca z ozirom na to,
ker more njegov brat v razmeriu k svojemu premoZeniu le malo
prispevati k prehrani. Zato ta postavka, ki se je odStela, ni ne-
utemeljena. :

C. kr. vrhovno sodi§c¢e je z odlocbo 30. januaria 1917
Rv 1I1.33/17, revizijii deloma ugodilo.

Razlogi.

Revizija ocita, da je bila viSina alimentacije za toZnico odmer-
jena Sele, ko je bila pokrita alimentacija za toZencevo mater, in je
mnenja, da ima po zakonu pravica Zene prednost. V tem oziru ie
moci priznati reviziji toZnice le deloma upravi¢enost.

Po §§ 91 in 1264 o. d. z. ie moZ kakor nositeli zakonskega bre-
mena dolZan dajati Zeni brez ozira na njene premoZenjske razmere
po svojem premoZenju, t. i. po svojem poloZaju, po premoZenju in
pridobitni sposobnosti stanu primerno (dostoino) prehrano. Nasproti
temu so descendenti po § 154 o. d. z. dolZni, primerno vzdrZevati
svoje starSe le takrat, Ce pridejo v revsCino, t. j. e si ne morejo
veC priskrbeti stanu primerne prehrane, tudi ne z lastnim delom,
primernim njihovemu socialnemu poloZaju.

Toda Cetudi je alimentaCni zahtevek Zene, ki ga ni treba opi-
rati na potrebnost Zene, brezpogojen, in Cetudi je alimentaéni zahte-
vek matere pogojen in odvisen od okolnosti, da je ona obuboZala,
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postane tudi le-ta zahtevek brezpogoien v tem trenutku, ko je mati
postala revna, in nobenega povoda ni, da bi se enemu zahtevku
dajala prednost pred drugim. Oba zahtevka sta torej enako-
pravna in enakomod¢na, oba morata biti izpolnjena in to
ne drug za drugim, temve¢ drug poleg druzega.

Pravno pomotno ie torej, e je dolocilo prizivno sodiSce ali-
mentacni zahtevek toZnice na ta nacin, da je od ugotovljenih pre-
jemkov toZenca odStelo poleg drugih postavk tudi prispevek za
materino prehrano, ki jo trpi toZenec, in je tako temu zahtevku dalo
prednost pred zahtevkom Zene. Ravnotako je pa nepravilen tudi
nazor revizije, da gfe zahtevek Zene v vseh okolS¢inah pred
zahtevkom matere in da mora biti najpreje izpolnien. Revizija se
v tem oziru sklicuje na posvetovalne protokole ob&. drZ. zakonika
(Ofner 1., 151), po katerih so otroci dolZni vzdrZevati starSe samo
»P0O moZnostic, in sklepa iz teh besed, da je obveznost otrok le toliko
zakonita, kolikor je zagotovliena njih lastna primerna prehrana
(v&tevsi prehrano Zene in otrok). Ta nazor je nepravilen. Na nave-
denem mestu se izraZa, kar je ravno tam izrecno poudarjeno, samo
oosebno, t. j. drugatno mnenje dveh Clanov dvorne komisije, in se
7e o ozirom na splo$no besedilo navedene opazke ne da tako raz-
lagati, kakor revizija hoCe in sklepa.

ToZenec ima torei v predmetnem sluaiu dve enako mocni
dolZznosti, namre¢ napram Zeni in napram obuboZani materi in je
v stanu oba zahtevka enega poleg druzega izpolniti, Cetudi ne v
vsej zahtevani meri. Kajti jasno ie, da ie v vseh sludaiih, kadar se
snideta oba alimentana zahtevka, pri doloCitvi vsakega izmed nijih
vedno imeti pred oémi to, da mora biti tudi drugi zahtevek izpolnjen,
da se torej prehrana, ki gre vsakemu izmed enako mocnih petentov,
odmerja samo z ozirom na nastajajoSo konkurenco. Ce torej ne
moreta biti oba alimenta¢na zahtevka povsem izpolniena, se le
treba nanje ozirati vsaji po razmerju njihovega obsega. K temu
prihaja v le-tem slucaju pri materinem zahtevku v postev to, da je
poleg toZenca tudi njegov brat dolZan in tudi v stanu, razmeroma
prispevati k prehrani matere, doCim je napram toZnici edino le
toZenec zavezan v izpolnjevanie.

K.
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b) Izjemno dolocbo §-a 168 o. d. z. (novo besedilo) ie moci uporabiti
le pred roistvom nezakonskega otroka.

V zadevi nezakonske matere K. A. proti B-u radi zaloZitve
prehrane pri sodiS¢u je rekurzno sodis¢e spremenilo sklep
okr. sodi§¢a in zavrnilo predlog nezakonske matere, da naj bi B.
zaloZil pri sodiS¢u izdatke za prezivljanje nedl. otroka V. A. za prve
tri mesece po rojstvu in sicer v znesku 90 K, prehrano nezakonske
matere za prvih Sest tednov 100 kron in otro$ko perilo 50 kron.

Razlogi.

Nezakonska mati K. A. ie porodila dne 30. decembra 1915
decka V. B., ki mu za oCeta oznaCuie B-a. Proti le-temu, ki oCe-
tovstvo taii, ie bila vloZena pri okr. sodiS¢u toZba na priznanje
oCetovstva in tekom tega spora je potrdila nezakonska mati kot
pri¢a, da je v kriticnem Casu z B-om telesno obCevala in da v tei
dobi ni goijila nikakih stikov z drugimi moskimi.

S predlogom z dne 23. septembra 1916 je pa prosila, naji se
B-u zaukaZe po § 167 in 168 o. d. .z. (novo besedilo), da zaloZi pri
sodiS¢u izdatke poroda in prehrane v zacasnem znesku 1237 kron
in sicer: 1. izdatke za prehrano otroka za prve tri mesece po rojstvu
135 K; 2. izdatke za prehrano matere za prvih Sest tednov po po-
rodu 168 K; 3. izdatke za otroSko perilo 80 K; 4. izdatke za prehrano
matere dva meseca pred porodom 240 K in 5. izdatke za oskrbo
otroka za osem mesecev 480 K. i

S sklepom okr. sodi$¢a je bilo toZnici priznano ad 1.) 90 K,
ad 2.) 100 K in ad 4.) 50 K in nezakonskemu ocCetu naloZeno, da te
zneske pri sodiS¢u zaloZi; ostali zahtevki nezakonske matere so bili
zavrnjeni.

Proti temu sklepu je vloZil B. pravocasno rekurz, ¢e§, da po-
goji zakona (8§ 167, 168 o. d. z.) niso podani, da so zahtevki previ-
soko nastavlieni in da predpogoj oCetovstva ni dokazan.

Rekurz je upravicen.

Po § 168. o. d. z. (novo besedilo) ie moCi Ze pred porodom
otroka prisiliti nezakonskega oCeta na predlog matere, da zaloZi
pri -sodiS¢u za prve tri mesece za prehrano otroka in tudi za mater
obicCajen zpesek, ki ga iei mora po § 167 o. d. z. povrniti oce. Tu
gre za zavarovanje prehrane takoj za prve trenutke otroka, za Sest-
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tedensko prehrano matere in za stroSke poroda, kar vse je odvisno
od potrebnosti matere in od njenega rednega obnaSanja ter od ver-
jetnosti ocetovstva, kot pogoi tozadevnega predloga matere. Po
dolocbi § 168 o. d. z. je mo&i zahtevati zavarovanje le za bodoco
dobo, ki je omejena le na prve tri mesece po porodu, oziroma na
Sesttedensko dobo. V tem sluCaju pa zahteva nezakonska mati
»zavarovanje« prehrane za minolo dobo, torej za izdatke, ki so bili
resni¢no napravlieni. Ali ona ne more ni¢ ve¢ zahtevati tega zneska
po preteku onih treh mesecev ali Sestih tednov, kakor Ze beseda
»zavarovanje« sama naznaCuje, temveC more edino, Ce je imela
izdatke za otroka sama, v zmislu § 1042 o. d. z. s tozbo zahtevati
od nezakonskega ocCeta odSkodnino, nikakor pa ne v nespornem -
postopanju po zmislu § 168 o. d. z. Za ta nazor govori tudi dolotba
§ 1418 o. d. z., v katerem je uteleSen princip: »nemo pro praeterito
alitur«. Sicer pa to izhaja tudi iz cit. §§ 167 in 168 o. d. z.

Docim je § 168 o. d. z. nekaka zaCasna odredba, ki ima
namen zagotoviti z zaloZitvijo zneska na sodiS¢u bodoCemu Cloveku
Zivlienske pogoie v najneznejSi dobi ter tudi potrebni in redno Ziveci
materi prehrano v Sesttedenski dobi in stroSke poroda, vse to Ze
tedaj, ¢e je bilo oetovstvo le verietno izkazano — doloca § 167
o. d. z. dolZznost »oCeta«, ki je bil po zakonu za takega spoznan,
namre da je »oCe« dolZan povrniti stroSke poroda ter tudi prehrane
nezakonske matere za prvih Sest tednov in druge s tem zdruZene
izdatke. Izdatki so morali biti Ze resniCni, da jih treba povrniti, a
mogoce jih je zahtevati, kakor druge pravice, edino-le s tozbo, Ce
niso podani, kakor v tem slucaju, pogoii § 16, odst. 2. ces. nar. z
12. oktobra 1914. Nezakonska mati, ki se ni posluzila dobrote po
§ 168 o. d. z. pred porodom, tega po porodu ne more storiti, kaijti
s porodom preneha pravica na zavarovanje sama od scbe, ter se
umakne mocnejSemu pravu, dolZnostim, nastalim s porodom, ki iih
zakon posebei doloa. Zato nezakonska mati po porodu ne more
zahtevati zavarovanja nastalih izdatkov, nego le njih povracilo v
zmislu § 167 o. d. z.

Bilo je torei rekurzu ugoditi in predlog nezakonske matere
zavrniti, Cetudi so bili podani ostali predpogoii § 168 o. d. z.

Revizijski pritozbi K. A. vrhovno sodi$e ni ugodilo
(odl. z dne 16. januarja 1917 R III 7/17).
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Razlogi.

Reviziiska pritozba temelii na pomotnem umevaniju dolodeb
§§ 167 in 168 o. d. z. Pravilen ie pa nazor rekurznega sodiica, da je
iziemni predpis §-a 168 o. d. z. mo¢i uporabiti le pred roistvom ne-
zakonskega otroka, kar izhaja Ze iz namena zakonovega predpisa.

Nravna upravienost tega predpisa temelii na principu, da ie
ravno v dobi neposredno po rojstvu nezakonskega otroka nijegovo
zivlienje najboli ogroZeno in da mati naiboli potrebuie denaria. Te
ckolnosti vsebujejo veliko nevarnost in bi bili mnogokrat v zakonu
zajameni zahtevki otroka in njegove matere prakti¢no brez vred-
nosti, ¢e bi se mogli $ele po porodu uveliavliati; kaijti tudi doloceb
izvrSilnega reda o zaCasnih odredbah ni mogoCe uporabiti pred po-
rodom, ker v naprej zahtevek ne nastaia, ieinved ie tu le moZnost,
da nastane zahtevek (§ 378 izvrs§. r.). Da se te tezkoce prepreéijo
in se v interesu matere in otroka zadosti potrebi, da so namred
sredstva za kritie stroSkov, v §-u 167 o. d. z. naznadenih, ter tudi
prvih zahtevkov otroka glede prehrane Ze pri roki v &asu poroda,
zato je zakonodajstvo dologilo v §-u 11 ces. naredbe z dne 12. ok-
tobra 1914 drZ. zak. §t. 276, novi materijalno-pravni zahtevek ne-
zakonske matere, ki se zalenja Ze s spoletiem, in fe zlasti pro-
glasilo, da je nezakonska mati tudi legitimovana uveljaviti bodoco
pravico Se nerojenega otroka do preZivnine.

Kakor hitro se otrok rodi, postane dolo¢ba §-a 168 o. d. z.
Lrezpredmetna; ni¢ ve¢ nima namena, po rojstvu otroka zavarovati
s sodno zaloZitvijo stroSke poroda in prehrano, kakor hitro so ti
zahtevki postali eksistentni in je moci zahtevati placilo, ki se da
zavarovati- po okol$¢inah na podlagi predmsov izvrSilnega reda z
zaCasnimi odredbami.

Cisto napacno ie izvaiati, kakor to poskuSa revizijski rekurz,
iz 2. odstavka §-a 167 o. d. z., kier se dolo¢a triletna zastaralna
doba za tam naznaCene materine zahtevke, da je mati tudi po
roistvu otroka Se tri leta upraviCena predlagati zaloZitev v zmislu
§ 168 o. d. z. Ze mesto tega predpisa o zastaraniu v besedilu zakona
kazZe, da se tiCe predpis le povracila Ze nastalih izdatkov.

Ravnotako pomotno je izvajati iz besedice »Ze« (»schon«), s
katero zaCenja § 168 o. d. z., da je zakonodajalec nameraval pre-
pustiti materini volji, da se posluZi Ze veCkrat omenjene pravice v
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kateri dobi hoce — pred porodom ali po niem. Besedilo »Ze pred
rojstvom otroka more sodi§¢e na predlog matere...« (»Schon vor
“der Geburt des Kindes kann das Gericlit auf Antrag der Mutter . . .«)
— nima druzega pomena kakor poudariti okolnost, da se tu nudi
posebna pravna dobrota.

Kon¢no se ne sme zamolcati, da bi istoCasnost oficijoznega po-
stopanja po § 168 o. d. z., zaetega po porodu, ter pravdnega posto-
panja radi priznanja oCetovstva, za katero ni treba, da bi bilo eno
in isto sodiS¢e pristoino, povzrocila lahko sumljive zapletliaje, ker
so mozne ugotovitve nasprotujoCih si okolnosti in tudi razli¢ne
uporabe zakona.

Ker je K. A. porodila dne 30. decembra 1915 1n podala svoi
predlog, o katerem se razpravlia, Sele 23. septembra 1916, je sklep
rekurznega sodiSCa, s katerim se ta predlog zavraca, pravilen.

K.

c) Temeliem oporoke, napravliene pred prvo novelo (ces. naredba

od 12. oktobra 1914 §t. 276 drz. zak.), je izmeriti za zapustnikove

otroke nujni dedni deleZ po prejSniih doloCbah ob¢. drz. zakonika
(88 765, 757, o. d. z.).

Zapustnik C je imenoval v svoji oporoki z dne 8. maja 1900 za
dedinjo svojo Zeno, dolocil pa otrokom nujni dedni delez. Pri zapu-
§Cinski razpravi, ki se je vrSila leta 1916, pojavil se je spor o viso-
kosti nujnega dednega deleZa. Otroci so zahtevali v zmislu doloCbe
§ 765 o. d. z. polovico tega, kar jim priti¢e po zakonitem nasled-
nistvuy, torej '/, =1*/,, vdova pa je zastopala z ozirom na besedilo
§ 757 o. d. z. v zmislu prve delne novelc po cesarski naredbi od
12. okt. 1914, §t. 276 drZ. zak., stali$le, da je izmeriti nujni dedni
delez le s ? /g, ker dedujeio po zakonu preZiveci zakonec '/,, otroci
pa ?/,. Vdova je tozila na ugotovitev v zmislu svojega zahtevka.

Vsetristopnie so zavrnile tozbeni zahtevek in sicer c. kr.
vrhovno sodi§c¢e z odlocbo od 13. marca 1917 Rv VI 34/17.

Iz razlogov :

.. Toznica vidi reviziiski razlog § 503 §t. 4 v tem, da ie po-
motna razlaga § 765 o. d. z. S tako razlago se zakon naravnost
popravlia, ker je izreCeno proti jasnemu besedilu, da je nuini deleZ
polovica zapusCine, ne pa polovica zakonitega deleZa.
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Predvsem je poudariti, da sta prisli niZji stopnii do enake od-
lo¢be temeljem razlicne pravne razsoje. Prvo sodis¢e meni, da je .
reSiti vpraSanje o visokosti nujnega dednega deleZa toZencev Se
po dolocbah, veliavnih do 12. oktobra 1914, ker je oporoka bila
narejena dne 8. maja 1908, torej dosti pred navedenim rokom, in
ker zakoni po § 5 o. d. z. ne segajo nazaj. Druga stopnia pa trdi,
da je izmeriti nujni dedni deleZ za otroke vselej s polovico cele
in Ciste zapu$cCine tako po noveli od 12. oktobra 1914 §t. 276 drZ. zak.,
kakor tudi temeliem prej$njih predpisov. Zato da ni treba razmotra-
vati, ali je presoditi vsebino imenovane oporoke po navedeni noveli
ali po dotlej veljavnih predpisih. Le mimogrede omenja prizivna
sodba, da je odloCiti to pravdo Ze po novem pravu z ozirom na
dolo¢be §§ 72, 68 do 71 in 59 novele.

Po naziranju revizijskega sodiS¢a pa je povsem odvec, baviti
se z vpraSanjem, ali je presojati zadevno oporoko po delni noveli
od 12. oktobra 1916 §t. 276 drZ. zak., ali po prejSniih dolo¢bah
ob¢. drz. zakona. Merodajna je marve¢ edino le razlaga oporoke in
Z njo izreCenega zapustnikovega namena glede tega, koliko da ie
hotel zapustiti otrokom. V oporoki je dolocil zapustnik, da mora
toZnica kot vesolina dedinja izplacati toZencem nujni dedni deleZz.
Kakor je prvo sodi§Ce pravilno izreklo, je pritegniti v to svrho, da
se doloCi koliCina nujnega dednega deleZa, le tisti zakon, ki ie bil
veljaven ob Casu napravljene oporoke. Ta je bila narejena leta 1908.
in zato je izmeriti nujni dedni deleZ po pravilih ob¢. drZ. zakona,
ki so veljala do 12. oktobra 1914. Glasom teh zakonitih dolob pa
je nujni delezZ polovica, torej */q Ciste zapusCine, o Cemer ni spora
med strankami, kakor ni nesoglasia v mnenju niZjih stopeni. Vsled
kega je zapustnik, ki je dal zapisaii svojo poslednjo volio v slo-
vesni obliki notarskega zapiska, s tem, da je omejil toZence na nujni
dedni delez, vsekakor hotel dolo€iti in z ozirom na neoporeceno
veliavnost oporoke tudi dologil, da naj dobe toZenci polovico niegove
Ciste zapuScCine za nujni deleZ.

Izpodbijana sodba ustreza torej zakcnu in ni potrebe odloce-
vati o nadalinji posledici, kolik bi bil nujni deleZ v slucaju, ako bi
bila oporoka napravljena po 12. oktobru 1914 in bi se moral dolo¢iti
nujni deleZ temeliem zadevne nove dolocbe, ki velia Se le od
13. oktobra 1914 dalje.
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Revizija se peCa zgol s tem vpraSaniem in meni v soglasju s
pravnim nazorom, razmotravanem Ze v prizivu, da velia kajpada
novi zakon. Zato ie neutemeliena in jej ni bilo ugoditi.

B. B.

d) K vprasanju zavarovalne prepustitve lastnine: S kupno

pogodbo v zavarovanje terjatve se ne pridobi niti last-

ninska, niti zastavna pravica na blagu, ako ni bilo telesno

izroéeno. — ,,Constitutum possessorium“ ne more biti sredstvo

za pridobitev zastave. — Pogoji za pridobitev zastavne pra-
vice s simbolno tradicijo. (§-i 449—452 o. d z.)

V zavarovanje meni¢ne terjatve v znesku 1500 K je bil
trgovec M. dne 27. junija 1914 izlo&il upniku A. iz svoje zaloge
razno blago in ga spravil v zapefatene zaboje, ki so bili ozna-
menjeni z imenom A-a in mu prepus$leni na dispozicijo. To
blago je ostalo pri M-u na posebnem prostoru- in M. je izdal
A-u pismeno izjavo, da je to konsignirano blago smatrati za
njemu prodano in izroeno, ter $e tudi saldirano fakturo. Vrhu
tega si je dal A. izdati od U-e soproge M-ove, in sodolZnice
M-ove, pismeno izjavo, da je konsignirano blago v zabojih pre-
vzela ona, kakor njegova pooblaSienka.

A. je toZil M-a, da mu mora izroditi konsignirano blago.

Prvo sodi3te je toZbo zavrnilo iz razlogov:

Ni spora o tém, da pravno opravilo, ki je podlaga tega
spora, ni kupna pogodba, nego opravilo za zavarovanje terjatve
toZnikove. Razlitnega naziranja pa sta stranki o pravni naravi
tega opravila. ToZnik trdi, da gre tu za prepustitev lastnine v
svrho zavarovanja ali za zastavodajo. ToZenec pa trdi, da gre
za neveljavno zastavodajo. Ce naj se smatra dokazano ravnanje
za zastavodajo, je pritrditi toZencu, da to ravnanje ni moglo
osnovati zastavne pravice. Gola pogodba ne more po avstrijskem
pravu (razlitno od drugih prav) ustanoviti niti lastnine, niti za-
stavne pravice; pridruZiti se mora $e dejanje pridobitve, kajti
drugale bi bila navideznim pogodbam vrata na steZaj obprta.

V le-tem sludaju je $lo za predmet, ki dopu$la telesno
izrolitev. Da bi torej toZnik pridobil zastavno pravico, bilo je
potrebno, da so mu bili predmeti izrofeni in da bi jih bil on
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prevzel v svojo hrambo. Kajti le v imetju zastavljenih telesnih
stvari je zavarovanje. O tak3ni izroCitvi ali prevzemu pa ni
ni¢esar najti v ugotovljenem stvarnem poloZaju. To, da so se
predmeti oznalili z imenom toZnika, ne more sprito §a 427
o. d. z. nadomestiti telesne izrolitve; to pa, da se je blago pu-
stilo v opravilnici zastavnega dolZnika in da se je sklenila hra-
nitvena pogodba s sodolZnico, ki zopet ni blaga sprejela v
hrambo, govori povsem jasno proti temu, da bi se bila izvrsila
telesna izrocitev.

Pa tudi e bi se mislilo na prepustitev lastnine v zavaro-
vanje, se protivijo stalis$¢u toZnikovemu oko!nosti, ki njegove za-
hteve izpodkopujejo. Naj se tudi prizna, da je promet razun za-
varovalnih opravil in sredstev o. d. zakonika iztaknil $e druga
zavarovalna opravila in sredstva, je vendar pri vseh teh treba
preiskati, ali se vjemajo s sedanjim pravnim redom, mari so %
njim v protislovju. Le opravilom prve vrste more pristojati pravno
varstvo. Predmetno pravno opravilo pa spada v drugo vrsto.
Protislovje je formalno in materijalno; formalno, ker se za-
hteva izrolitev blaga, ki je vredno nad 3000 K, a interes na
njem se ceni nekoliko nad 1600 K; materijalno protislovje pa
~ se kaZe na vel strani. Predvsem v takem dogovoru ni reSeno
vpra$anje, kaj naj se zgodi, ako toZenec ne plata. ReSeno bi pa
moralo biti spri¢o svrhe »lastninskega prenosa«. lzvrila se pa
tudi ni nikaka izrolitev. Kar je bilo poprej refeno glede zasta-
vodaje, je treba analogno uporabiti tudi pri lastnini v svrho za-
varovanja. lzrolitev potom izjave je popolnoma izkljuéena. Znano
je sicer sod $&u, da se promet giblje mo&no na nasprotnem sta-
lis¢u: blago se v svrho zavarovanja prepusti v last upniku,
ostane pa pri dolZniku v shrambi; terjatve se v zavarovanje
preneso na upnika, toda dolZnikov dolZnik se o tem ne obvesti.
Tako se dolZnik vnanjemu svetu kaZe moZa, ki ima zaloge blaga
in blagovne terjatve, doim dejansko ni ve premoZenja, na fegar
podlagi bi se mu mogel dajati kredit. Se drugo protislovje je to,
da toZnik ne zahteva blaga, ki naj si ga je v last pridobil, od
U-e, kateri ga je dal v hrambo, nego zahteva njegovo izrolitev
od toZenca. In to se zopet da le razlagati odtod, ker ni iz »pri-
dobitve lastnine v zavarovanje« izvajal edino-le dopustne po-
sledice, namre¢ da bi bil svojo lastnino k sebi vzel. Tega ni
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storil in nasledek je zopet ta, da smatra toZnik toZenca tudi za
hranitelja, in da oznatuje zadrZavanje predmetov s kazensko-
pravnega staliS¢a za poneverjenje.

Prizivno sodi8§&e ni ugodilo toZnikovem prizivu.

Razlogi:

Priziv uveljavlja razlog napalne pravne presoje, ¢e§ da je
prvo sodi§¢e zavrnilo toZbeno zahtevo zategadelj, ker ugotovljeni
stvarni poloZaj ne daje pogojev niti za prenos lastnine na toZ-
nika, niti za pridobitev zastavne pravice na predmetnem blagu.

Pal je nesporno, da stranki nista nameravali neomejenega
prenosa lastnine na toZnika, kakor bi bilo to, &e bi se bilo blago
toZniku prodalo; nego po njunem dogovoru naj bi se bila dala
le varnost za toZnikovo terjatev. Ta namen se je lahko dosegel
ali s podelitvijo zastavne pravice na predmetnih stvareh ali pa
s takoimenovano prepustitvijo lastnine v zavarovanje (Sicherungs-
tibereignung). Po pravici je prvo sodiSte zanikalo predpogoje za
pridobitev zastavne pravice na zadevnem blagu iz razloga, ker
se prepodaja blaga toZniku ni izvrSila iz roke v roko in ker je
simbolna izrolitev z oznamenjenjem po § 452 o d. z. dovoljena
le pri takih premi¢ninah, ki ne dopusté prepodaje iz roke v
roko. To, da se je obema strankama zdela odstranitev doti¢nega
blaga iz shrambe toZenfeve nemoZna zaradi ¢udnega utisa, ni-
kakor ne zado$¢a, kakor meni priziv, da bi se smatrala izroitev
z oznamenjenjem blaga za zakonito dopustno in veljavno k pri-
dobitvi zastavne pravice. Tudi je pravnopomoten zakljulek, ki
ga priziv izvaja iz zadnjega stavka §-a 452 o. d. z. Iz njega ni-
kakor ne izhaja, da za pravoveljavnost zastavne pravica med
_ strankama oznamenjenje zastavljenih stvari ni potrebno, nego
da ustanovi gola izjava zastavno pravico. Marvel pravi ta zako-
nova dolofba, da pri stvareh navedene vrste, ako niso ozna-
menjene, ne nastane nikakr$na zastavna pravica. Pravna presoja.
stvari na prvi instanci je torej pravilna, kolikor se ti¢e pridobitve
zastavne pravice na zadevnem blagu.

Ostane torej le Se vpraSanje, ali se je prepustila lastnina
v zavarovanje in ali so za to dani pravni pogoji v zmislu ve-
ljavnega avstrijskega prava. O. d. zakonik res ne pozna prenosa
lastnine v svrho zavarovanja terjatev; toda tudi v okviru o. d.
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zakonika mora biti ta pravni institut zakonito dopusten, &im se
izpolnijo oblike prenosa lastnine v zmislu §-ov 426 do 428 o. d. z.
Namen toZenca, da prepusti lastnino na zadevnem blagu toZnika,
je jasno razviden iz njegovega pisma od 27. iunija 1914; da
naj bi to sluZilo le v zavarovanje njegove posojilne terjatve,
trdi prizivatelj Ze v toZbi. Kar se pa tife izrolitve blaga v last
toZnika, je nesporno, da se telesna izrolitev iz roke v roko po
zmislu § 427 o. d. z. ni izvrSila. lzrolitev teh stvari z znamenji
je po § 427 o o. z. izkljutena, ker so tak3ne, da dopuscajo iz-
rolitev iz roke v roko. Vpra3anje je Se, ali se je zgodila izro-
litev z izjavo po zmislu § 428 o. d. z. ToZnik vidi tak3no izjavo
v toZenfevem pismu od 27. junija 1914 in v tem, da se je za-
devno blago izlotilo in oznamenilo z imenom toZnika. Prizivno
sodi$e smatra nasproti prvemu sodi$¢u, da je izrolitev potom
izjave dovoljena tudi pri prepustitvi lastnine v zavarovanje, toda
v tem slufaju ne more uvideti izrolitve potom izjave v zmislu
§ 428 o. d. z. Da bi namre¢ imel constitutum possessorium pravni
pomen, moral bi k izjavi pristopiti e pravni razlog, iz katerega
obdrZi toZenec detencijo blaga, akoravno je opustil njegovo
posest. TakSnega pravnega razmerja kakor n. pr. najem, shramba
komisijsko razmerje in dr. — ne trdi tukaj nobena stranka:
marvel je razlog, zakaj toZenec ni oddal blaga toZniku, zgol ta,
ker se je bal, da bi odstranitev blaga lahko napravila neprijeten
utis. Ni¢ drugalen ni stvarni poloZaj tudi po tem, da se je blago
izlotilo in oznamenilo z imenom toZnikovim, ker to je vse enaka
izjava le v drugi obliki. ToZenec je sicer posku$al ustvariti po-
sebno pravno razmerje s tem, da je dal po U-i pisati toZniku
pismo, s katerim ona kot pooblastenka toZnikova prevzame
blago v svojo shrambo in ga drZi toZniku na dispozicijo. Toda
razloZeno je Ze zgoraj, da se na ta nalin ni niesar spremenilo
v dejanskem razmerju blaga, in tako manjka Ze dejanske izro-
¢itve blaga, ne glede na to, da tudi pooblastilno razmerje U-e
ni dokazano.

Prizivno sodite torej ne more v ravnanju, kaker3no trdita
stranki in kakr$no je ugotovilo prvo sodi&fe, videti pravno-
veljavne izrolitve zadevnega blaga toZniku. Ako pa se lastninska
pravica ni prenesla na toZnika, potem tudi ni toZbena zahteva
iz naslova zavarovalne prepustitve lastnine pravno utemeljena.
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Priziv je sicer mnenja, da za uresni¢bo toZbene zahteve Ze za-
do3fa obligatorna pravica do oddaje zadevnega blaga, kaker$na
je bila podeljena Ze v pismu toZenca od 27. junija 1914. Vendar
pa to mnenje ni upravi¢eno. Ne glede na to, da bi bil ta nazor
prizivnega spisa nedopustna sprememba toZbe, ker se je toZbena
zahteva opirala v toZbi na pridobljeno lastninsko pravico ali
na toZniku podeljeno zastavno pravico, — pristoja po § 10
konk. r. pravno stali§¢e izlolitvenega upnika le tistim osebnim
upnikom, kateri so si v zavarovanje svojega zahtevka pridobili
premoZenjske kose prezadolZenca. Predpogoj je torej tu, da se
pridobi lastninska pravica na zadevnem premoZenju. Zato toZbeni
zahtevek tudi s tega stali$¢a ni utemeljen.

Vrhovno sodiS&e z odlotbo dne 5. septembra 1916
Rv 1 261 ni ugodilo reviziji.

Razlogi.

Pritrditi je pravni presoji spodnjih instanc in zato je revi-
zija, oprta na razlog § 503 &t. 4 civ. pr. r, po zakonu neuteme-
ljena.

Naloga sodi$¢a je, da preidCe, ali opravituje temelj toZbe
predlagano sodbo. Za pravni temelj predlagane sodbe trdi toZnik
v toZbi brez dvojbe lastninsko pravico, katero je baje s kupom
pridobil na zahtevanem blagu. Tekom razprave pa je trdil toZnik,
da je bila kupna pogodba med spornima strankama zgol fingi-
rana, in da marved tvori temelj toZbe zastavodaja ali zavaro-
valna prepustitev lastnine. Toda izvajanja revizije izhajajo zlasti
od lastninske pravice, ki jo je toZnik pridobil na zahtevanih
stvareh s kupom na podlagi pisma od 27. julija 1914, izrabljajo
torej priznano navidezno opravilo za pravni razlog =zahteve.
To pa je vsled § 916 ob¢. drZ. zak. nedopustno in zato ni treba
razmotrivati izvajanj, ki se titejo lastninskega vprasanja na
podlagi kupne pogodbe.

Ozirati bi se bilo torej le na izvajanja revizije, ki se na-
naajo na zastavljenje zahtevanega blaga in pa, kakor se trdi,
na zavarovalno prepustitev lastnine, in ki hofejo snovati toZbeni
temelj iz stvarne pravice ali tudi iz osebnega zahtevka. Da tukaj
ne more biti govora o izpolnitvi pogodbe v zmislu § 1061
ob¢. drZ. z.,, je samoposebi umevno, ker se je kupna pogodba
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sklenila le_na videz. Prava vsebina pogodbe, na katero se toZnik
sklicuje (pismo od 27. junija 1914) kakor na dejstvo, vsled kate-
rega bi se mogla pridobiti lastnina, naj bi bila po revizijskih
izvajanjih ta, da je toZnik prepustil toZencu v toZbi zahtevano
blago v zavarovanje terjatve v znesku 1500 K in sicer tako, da
je bilo prepustiti posest blaga toZniku Sele potem, ko bi toZenec
ne izpolnil svoje plalilne zaveze ali pa je ne mogel izpolniti
vsled prezadolZenosti ali plafilne nezmoZnosti. Tak3$no pravno
razmerje pa Ze zaradi pomanjkanja nameravane tradicijske po-
godbe (§ 360 ob&. drZ z.) ne more ustanoviti lastnine in dati
toZniku pravice, da bi uveljavljal zahtevo ustrezno tej stvarni
pravici.

Prav tako je pogreSeno, da se toZbeni zahtevek opira
na zastavno pogodbo. Tudi za pridobitev zastavne pravice je
neizogibno potrebna fizi¢na izrolitev premicne stvari (§§ 451 in
1368 obl. drZ. z.). Zakon zahteva, da upnik, ki ima doti¢ni
naslov, vzame v shrambo zastavljeno stvar, ako je premitna;
to je dolotba, ki naravnost izkljufuje izrolitev potom zastav-
ljal¢eve izjave, da bo v prihodnje imel stvar v imenu upniko-
vem, ker bi se sicer zakoniti pogoji za pridobitev relene za-
stave v nemar pustili. V le-tem sludaju je bilo moZno izroditi
iz roke v roko, vendar pa se to ni zgodilo, in zato tudi ne
more biti govora o pridobljeni zastavni pravici in o tozadevnem
toZbenem zahtevku.

ToZnik hole sicer iz stvarnega poloZaja sklepati, da so se
mu zahtevane stvari izroile z znamenji (§ 427 ob&. drZ. zak.).
Toda tak$na izrolitev je dopustna le pri stvareh, ki izkljutujejo
izrolitev iz roke v roko, kar pa za ta slufaj ne velja. Veljavni
zakoniti predpisi o pridobitvi stvarne pravice so nujne narave,
odtegneni dispoziciji strank, in je zato tudi nezavisno od dogo-
vora strank vpra$anje, ali se v gotovem slutaju ni dala izvesti
izrolitev premicnin iz roke v roko.

Konéno tudi obligatorna pravica ne more po zakonu opra-
vititi toZbene zahteve. Ce toZnik trdi, da mu je toZenec baje
zagotovil prenos lastnine na zahtevanem blagu v svrho zavaro-
vanja terjatve, je to v zmislu §-a 916 ob¢. drZ. z. presojati po
resni¢ni kakovosti, torej da se je s tem le nameravala zastavna
pogodba. Uresnilila se pa ni z dokazanim stvaranim poloZajem,
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ker ni bilo prave izrocitve (§ 1368 obé&. drZ. z.). Osebna zaveza
iz pogodbe, da se bo dolofena stvar $ele izrotila ali zastavila
bi pa opravitila le zabtevek, da se naj sklene zastavna pogodba,
v zmislu § 936 obl. drZ. z., toda tej zahtevi ne ustreza ta
toZbena zahteva in njena utemeljitev. X.

: e) Od dne domika gredo zdraziteliu vsi pridelki nepremicnine
(§ 156 izvrs. r.), brez vsakega povragila stroskov.

Italijanski podanik T. je imel na Gorenjskem vel zemljiSé.
Pred izbruhom voine z Italijo ie odSel neznano kam, niegova Zena A.,
rojena Kranjica, pa je dalie gospodarila in obdelovala zemljis¢a.
Jeseni leta 1916. so ta zemljiS¢a prila na izvrSilno drazbo. Nijivo
parc. §t. 641 k. o. Bled je kupil B ter je takoi po drazbi pospravil
pridelke, ki so bili na njivi: tur§¢ico, krompir in fiZzol. Zavezanceva
7Zena A zahteva od zdrazitelia B s toZbo povracilo stroSkov, ki iih
ie imela z obdelovaniem njive.

Okrajno sodis§e v Radovlijici je s sodbo od
17. novembra 1916 opr. §t. C 146/16-4, ugodilo toZbenemu zahtevku,
sklicevaje se na dolo¢bo § 1041 o. d. z., ki da po izvrSilnem reda ni
izkljuCena v realnodraZbenem postopanju. Zdrazitelju je bilo tudi
znano, da je toZnica obdelala njivo. Tudi je sodnik pri draZbi na-
svetoval zdraziteliem, naj pridelke puste zavezanCevi Zeni, kar so
mnogi storili. '

DeZelno prizivno sodise v Ljubliani je s
sodbo z dne 31. januarja 1917 opr. §t. Be III 4/17-2 ugodilo toZen-
¢evemu prizivu in zavrnilo toZbeni zahtevek iz teh-le razlogov:

Pravnemu mnenju prvega sodnika glede porabe § 1041 o. d. z.
ni pritrditi in je opraviCen prizivni razlog pomotne pravne presoje.
IzvrSilni red izCrpno doloa pravice in dolZnosti zdrazitelia, ko mu
daje poleg drugih pravic v § 156 tudi pravico do pridelkov od dne
domika, ustanavlja pa tudi bremena, ki mu iih je prevzeti brez za-
raCuna na najvisji ponudek (§ 150), dodim so vse ostale, zdraZbanega
zemljiS¢a tikajoCe se zahieve nakazane na najvisii ponudek (§ 152).
Poleg izvrSilneza reda so za zdraZitelia obvezni $e draZbeni pogoii.
Z ozirom na § 162 izvr. r. se gorenja dolotba §-a 156 v drazbenih
pogoiih niti ne sme spremeniti.
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Tudi v le-tem sludaju se nahaja navedena zakonita dolocba
dosleviio v drazbenil: pogoiih. Na podiagi teh z zakonom se stri-
niajotih drazbenih pogoiev 1in domika je toZenec postal lastnik
zemljiS€a s pridelki vred, ne pa iz kakSnegakoli tozniCinega de-
jania, naj so tudi pridelki bili posledek njenega deiania. Brez po-
nmeira jc zato, ali je toZenec pred drazbo vedel ali re, da je toZrica
obdciaia niive. Dobra vera zdraZitelieva prihaia v postev v edinem
slucaju, Ce gre za pravice na nepremicnini, ki bi drazbo delale re-
dopustno (§ 170 &t. 5 izvr. r.). — Bas$ ta izrecna iziemna dolo¢ba po-.
trinje zgorei razmotrivano splo$no nacelo. Ze iz dolo¢b izvrSilnega
reda izhaja torej, da toZniCin zahtevek ni osnovan.

Pa tudi ne glede na to toZnici iz naslova § 1041 i. r. ne gre
povracilo od toZenca. Ko je toZnica obdelala in obsecjala njivo, ie
bil lastnik nesporno nien moz, do¢im toZenec z njivo ni imel nobe-
nega stika. Zato ni moci reci, da je toZnica s svojim dejaniem obrnila
stvar v prid toZencu in $e manj, da je bilo nieno dejanje toZencu v
prid, ker je kupil toZenec njivo v obdelanem stanju na prisilni drazbi
za najviSii ponudek, ki je visoko presegal cenilno vrednost.

Vrhovno sodi§c¢e s sodbo z dne 11. aprila 1917 opr. §t.
Rv VI 47/17-1 toZniCini reviziii ni ugodilo in je pritrdilo pravni
utemeliitvi izpodbijane sodbe, kazaje tudi na to, da § 170 §t. 5
izvrS. r. obravnava le vpraSanie, ali in v katerih slucajih smejo od
zdrazitelia z domikom pridoblieno lastninsko pravico druge osebe
izpodbijati in se z ozirom na popolnoma jasno besedilo predpisov o
pravicah in dolZnostih zdrazZitelia v 8§ 150—157 izvr§. r. ne sme
raztegniti potom analogiie na potroSke zavezanca ali niegove
rodbine. —Z.

B. Kazensko pravo.

a) Za ucin hudodelstva javne posilnosti z izsilievaniem po § 98 b)
k. z. zado3¢a objektivna sposobnost, pripraviti koga v strah. Da bi
se tudi dejanski bal, ni potreba.

Crevliar E. ie stanoval 45 let v H-ovi hi§i. Ko mu je - hotel
lastnik hiSe stanovanje odpovedati, mu je Crevljarieva héi A. ob-
ljubila, da mu hoCe pladevati razen dosedanje najemnine Se dalinjih
5 K na mesec brez vednosti svojega oCeta, da ostane ta Se dalie v
stanovanju. To se je zgodilo. Po oCetovi smrti pa je A. zahtevala od
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H., da ji vrne tekom S§tirih let placanih 240 K, in mu zagrozila 2z
ovadbo na davcéno oblastvo, ako tega zneska ne vrue, Ce$, da ime-
novanega poviska najemnine mesec¢nih 5 K ni napovedal.

Gospodar H. je izpovedal kot prica, da je najemnino vedno
pravilno napovedal, da ga je pa pismo vendar ujeziio, ker je vedel,
da bi imel vsled morebitne ovadbe pota, neprijetnosti in sitnosti;
bal se pa vendar ni, ker je ravnal docela pravilno.

DeZelno sodi¥¢e v Liubljani je s sodbo od 7. oktobra 1916.
opr. §t. Vr VII 447/16-19, obtoZenkc A. spoznalo krivo hudodelstva
javne posilnosti z izsilievanjem po § 98 b) k. z.

ObtoZenka je v svoji ni¢nostni pritozbi izvajala te-le:

Groznja ni bila sposobna, da bi delala H-ju osnovane skrbi, da
ni imel povoda, bati se, in se tudi dejanjsko ni bal. Neprijetnosti,
pota in oblastvena preiskava, o katerih je smatralo sodiSCe, da bi
utegnile biti posledice zapretene ovadbe, paC niso tako zlo, na ka-
korSno misli zakon, govore¢ o zastraSenju normalnega cloveka. Da
bi se uvedla davénopravna preiskava zoper H-ia, je bilo vendar iz-
kljueno, ker je ta pravilno napovedal najemnino. On je pa tudi sam
izpovedal, da ga je pismo samo jezilo, da ga pa ni pripravilo v strah
in nepokoj. Zadevno pismo je torej docela nesposobno sredstvo za
ucin hudodelstva po § 98 b) k. z. Nikakor ne zadoS¢a, da ie groZnia
morda objektivno sposobna, delati komu osnovane skrbi. To izhaja
Ze iz besedila zakona, ki navezuje to sposobnost na razmere in na
osebno kakovost ogroZzenéevo ali pa na vaznost zaZzuganega zla.

Vrhovno, kasacijsko sodiSc¢e je z odloCbo z dne
27. januarja 1917, opr. §t. Kr VI 149/16-4, zavrglo ni¢nostno pritoZbo
iz teh - le

razlogov:

Pravnemu naziranju pritoZnice ni moc¢i pritrditi. Ni¢nostna
pritoZba je prezrla, da za uéin hudodelstva po § 98 b) k. z. nikakor
ni potreba, da bi groZnja koga tudi res pripravila v osnovan strah,
in da zakon ne predpisuje samo, da se ugotovi groZnja zgol glede
na osebno kakovost ogrozencevo, marvec¢ tudi glede na ostale raz-
mere in na vaznost zagroZenega zla. Vrhutega pravi zakon tudi iz-
recno, da je povsem enako, ali je imela groZnja uspeh ali ne. Ne gre
torej za to, ali se ogroZenec za svojo osebo boji ali ne, marvec za
to, ali je bila grozZnja kot taka objektivno sposobna, spraviti koga v
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osnovan strah. Ce bi temu ne bilo tako, potem bi bilo lahko le od
subjektivnega obcCutka ogroZenCevega odvisno, ali naj se isto de-
ianie kaznuje kot izsilievanije ali ne. To pa gotovo ne gre. Iz tega pa
tudi izhaja, da se je pri presoii, ali je groZnja sposobna, delati komu
osnovan strah, drzati objektivne ga merila. GroZnja je v to
sposobna, ako more ogroZenec ob nepristranski presoji vseh okol-
nosti smatrati, da ga zagroZeno zlo res zadene.

V tem slucaju je bilo torej preizkusiti le, ali je mogel H.. z
gotovo verojetnostjo priCakovati, da ga C., ako ji ne vrne denaria,
res ovadi zaradi zatajbe davka, kakor mu je zagrozila. Kake dalinie
posledice bi imela ovadba proti njemu, to je vpoStevati kveCemu pri
presoii vaznosti zagroZenega zla. Zavest nedolZnosti je mogla
morda C-a pomiriti glede uspeha postopania, ki bi se uvedlo proti
njemu, ni pa mogla;odvrniti od njega nevarnosti, da se ovadba
sama res vloZi. UvaZevati pa je, da Ze ovadba sama spravi Cast in
prostost v nevarnost, da torej Ze ovadba kot taka obsega zagro-
zeno zlo, in da ogroZenec vobée ni mogel preudariti posledic take
ovadbe in tudi ne naprej vedeti, ako se tekom dav¢nopravnega po-
stopanja ne pripeté nepriakovani, neugodni zapletliaji. Zlo, da se
koga ovadi finanCnemu oblastvu zaradi zatajbe davka, ie gotovo
samo ob sebi dovoli vazno, da pripravi ovadenca v skrbi.

Ako ogroZenec v posameznem sluaju ne upo$teva neprilik, ki
so navadno zdruZene s tako ovadbo, potem se pac lahko pripeti, da
si ne dela skrbi; hudodelstvo po § 98 b) k. z. pa ie podano navzlic
temu, ker-zakon zahteva le, da je groZnja objektivno sposobna, pri-
praviti koga v strah.

Docela neodlo¢ilno je tudi, ali ie H. preieto najemnino stvarno
in formalno pravilno napovedal ali ne. ali bi bila torei ovadba zoper
njega utemeljena ali ne. R.
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