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Tomaz Sajovic
Filozofska fakulteta v Ljubljani UDK 808.63:82.081"185/187"

HISTORISTICNO OBLIKOVANJE UVODNIH DELOV
JURCICEVEGA PRIPOVEDNEGA BESEDILA
KLOSTRSKI ZOLNIR IN DEZMANOVEGA
POLJUDNOZNANSTVENEGA BESEDILA
NOTRANJSKE GORE IN CIRKNISKO JEZERO

(Nadaljevanje in konec)

2.3 Nadaljnja naloga razprave je ugotoviti, kako je Jur¢i€ev uvod oblikovan na ravnini
elokucije in v ¢em se razlikuje od Rogerijevega baroénega uvoda, kar implicitno pomeni,
da moramo ugotoviti historisticnost njegove oblikovanosti tudi v tako imenovanih drobnih
formah, predvsem znotraj povedi.

2.3.1 Za ponazoritev Rogerijevega sloga je treba navesti konec prvega odstavka ze
omenjene pridige, v katerem je navedena trditev krS¢anskega pesnika in napovedane
osebe, ki so jo s svojim Zivljenjem potrjevale, drugi odstavek, v katerem je kot dokaz trditve
(prva besedilna tema) predstavljen ¢eski kralj Vaclav, ter peti odstavek, v katerem so najprej
na splosno omenjeni Se Stevilni drugi dokazni primeri za trditev (ta je skoraj dobesedno
ponovljena), kot presezni dokaz pa jim sledi uvedba glavne osebe pridige, sv. Vida, vendar
kot dokaz/primer za potrditev (prvi besedilni temi nadrejena tema):

Véner shé modréshi, pametnishi inu _faftépnishi govoril je ta drugi karshanski Poeta, kateri

Je te fizér réjfnyzhne inu h'usém rezhem perpraune befséde na tega zhlovéka obémnil,
rekhozh: In teneris mon/trat, quid fit puer ifte futurus. Kashe u'Mlado[ti, kaj déjte bode
u’'Staro fti. Kakor tega prizh [naiti faméremo veliku, katere kashejo nam to réj [nyzu.

Wenceslaus ta Pegamski Krajl, inu Syn Caroli IV. Rimskiga Caef faria pokasal je u'réiftve
inu u’ Karftu, kaj je imeél u’ Starofti biti: fakaj ta u’ tem rdjftve bil je umoril to Mater: per
Kar ftu pak oskrunil inu umd fal je bil ta Karftne Shégnani kamen; is kateriga bilil je od
useh rezhénu, de is tega Déjteta nima nizh prida biti. Inu prau: fakaj ta ni bil drugiga, kakor
en fapopadik usé hudobije, slafti pak en Varih Huf fitarske Kezarije.

Vezh, vezh takih famogel bi perneti naprej, kateri, kakor u’Mladéfti fo fe kasali, taki fo
tudi u'nyh Starofti oftali. Ali: kir ftopi naprej Vitus ta danashni, slabi Mladénizh is _fvoimi
Jnamenie, fa tu fapiftym use te druge fa vol niega, inu fizér is tega, kir on usé tu, Kar
kéfal je u'Otrézhyh Igjteh dopolnil je u’12. lgjte njegove Starofti, kakor Surius inu drugi
pishejo od njega: de

Na tem mestu velja €isto na kratko izpostaviti le nekatere bistvene znacilnosti: za razliko
od Jurticevega uvoda pomensko-skladenjska oblika kljuénega pravila kot sestavine
argumentnega poteka teme ni ohranjena (kar zmanjSuje vtis racionalnosti), za odstavke,
v katerih so kot dokazi za resni¢nost trditve orisane Zivljenjske zgodbe treh znanih
osebnosti, ¢eskega kralja Vaclava, cerkvenega ucitelja Tomaza Akvinskega in svetnika
Feliksa KantaliSkega (zna¢ilno baro¢no stopnjevanje k svetemu), je znacilna skladenjsko
popolnoma paralelna zgradba, k veliki integrativnosti in ornamentalnosti besedila
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prispevajo tudi sicer pomensko aktualizirane, vendar skoraj dobesedne ponovitve uvodne
trditve v vseh odstavkih, omeniti pa je treba tudi navzo¢nost dvojnih in trojnih formul.

2.3.2 Za predstavitev JurCiCevega historisticnega elokucijskega oblikovanja bo
zadostovala analiza prvih Stirih skladenjsko-pomenskih enot.

2.3.2.1 Prva poved predstavlja pripovedovalGevo izhodis¢no trditev:

Zares cudnega, rekel bi poeticno mislecega duha so morali biti tisti nasi predniki iz starih
éasov, o kterih pozemskem djanji in nehanji nam pricajo njih stavbe in razna v razvalu ali
Se v Zivecih ostankih ohranjena dela.

Jedro trditve je izrazeno v glavnem stavku, in sicer v povedku pripisani lastnosti nasih
prednikov. 1z tega je jasno, da je besednoredno izhodisce”! osebek s stavénim prilastkom
(tisti nasi predniki iz starih ¢asov, o kterih pozemskem djanji in nehanji nam priéajo njih
stavbe in razna v razvalu ali Se v Zivecih ostankih ohranjena dela), pri temer so za bralca
v osebku in stavénem prilastku navedene osebe in njihova tako ali drugace ohranjena dela
splosno znana dejstva — kar pomeni, da je pripovedovalec s prestavitvijo jedra na prvo
mesto uporabil stilno zaznamovani besedni red. S tem je svoji oceni lastnosti nasih
prednikov dal vedji poudarek in jo hkrati custveno obarval 72

Za naSe razpravljanje in za sporo¢ilo uvoda je pomembno oblikovanje povedkovega doloéila
oziroma samostalniSke besedne zveze v njem (zares cudnega, rekel bi poeticno mislecega
duhg). Pripovedovalec je jedro svoje ocene lastnosti prednikov oblikoval predvsem v dveh
levih dolo¢ilih odnosnice duh, pri éemer je pomen besedne zveze zares ¢uden, ki ima lahko
tudi slabsalni prizvok,”® s pomocjo vrinjenega glago]a v pogojniku (rekel bi, kar omiljuje
naslednjo ugotovitev?4) popravil z bolj pozitivnim in dolo¢nejsim pomenom besedne zveze
poeticno misleé. Ceprav tezko recem, da sta pomena obeh besednih zvez sinonimna (imata
pa tako vlogo glede na ugotovitev iz protitrditve), se lahko — s to omejitvijo — strinjamo z
Lausbergom, da je pripovedovalec uporabil implicitno obliko correctia.

V prilastkovem odvisniku o kterih pozemskem djanji in nehanji nam pricajo njih stavbe in
razna v razvalu ali Se v Zivecih ostankih ohranjena dela je prav tako mogoce opazovati
pripovedovaléevo retori¢no nacelo “podvajanja” posameznih stavénih ¢lenov oziroma
njihovega dvojnega ¢lenjenja (v marsicem podobno, vendar retoricno dognanejSe
oblikovanje je v zacetku devetdesetih let znacilno za Janka Kersnika in malo kasneje tudi
za Moderno).

V mestniSkem predmetu (o kterih pozemskem djanji in nehanji) je uporabljena stalna
besedna zveza dejanje in nehanje, ki jo Slovar slovenskega knjizevnega jezika v geslu
dejanje oznacuje s kvalifikatorjem ekspresivno in s pomenom vse Zivljenje, prizadevanje™
(stalna besedna zveza je po PleterSniku o¢itno kalk nemske besedne zveze Tun und
Lassen®). Historisti¢nost oblikovanja $e krepi rimanje obeh besed v zvezi.

Posebej zapleteno zgrajen je priredno zloZeni osebek” (njih stavbe in razna v razvalu ali Se
v Zivecih ostankih ohranjena dela), ki ga sestavljata dve pomensko sorodni sestavini: jedri

71 Joze Toporisié, Slovenska slovnica, nav. delo, str. 533.

7 Joze Toporisic, nav. delo, str. 542.

73 Beseda éudenima naslednije slovarske pomene: ki se razlikujeod znanega; ki se ne da dolociti, opredeliti;
ki vzbuja dvom, navadno o moralni neoporeénosti. V: Slovar slovenskega knjiznega jezika, Prva knjiga, A-H, SAZU,
Institut za slovenski jcak Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1970, str. 320.V PleterSnikovem s najdcmo

tzlc slovarske wunderbar, wunder/chon; wunderlich; garftig, abfcheulich. V: M. Pletersnik,
slovar A-O, Katoliska tiskarna, Ljubljana 1984, str. 116. V Juréiéevem uvodu lahko pomen

nem:
mc&ﬁanopdvmsmmse OdSSKJ sobcsedllopamudatmhloncgaxlms
stoletja, mgt sta navadni, to je obicajni, vmdnotixazuminkodst)

74 Joze Toporisi¢, nav. delo, str. 331.

75 Slovar slovenskega knjiznega jezika, Prva knjiga, A-L, nav. delo, str. 357.

76 M. Pletersnik, nav. delo, str. 127.

T Joze Toporisic, Slovenska slovnica, nav. delo, str. 477.
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obeh samostalniSkih besednih zvez sta besedi stavbe in dela — obe denotirata gradnje
(druga sobesedilno). Za naSe razpravljanje je pomembna skladenjska in pomenska
zgradba druge sestavine (razna v razvalu ali Se v zivecih ostankih ohranjena dela), v katerih
je samostalnisko jedro (dela) na levi razsirjeno z zapleteno zgrajeno pridevnisko besedno
zvezo, pri temer je treba posebej poudariti zvezo deleznika (ohranjena) in dveh pomensko
nasprotnih predloznih zvez, ki izraZata na¢in?® (v razvalu ali Se Zivecih ostankih). Prav v tej
razsiritvi druge sestavine osebka lahko vidimo Se eno znac¢ilnost Jur¢i¢evega oblikovanja,
in sicer asimetricnost (njena preprostejSa razlicica se kaze tudi v Ze obravnavanem
povedkovem dolocilu glavnega stavka, v katerem je prva sestavina sestavljena i iz clenka

torej besedne vrste s posebnim, okrnjenim statusom,? in pridevnika — zares

druga pa iz prislova in deleznika — poeticno mislecega (obe besedi sta tudi daljsi od nsuh
v prvi sestavini). S takim slogovnim sredstvom je doseZen tako imenovani Achtergewicht,

poudarjena obteZitev zadnjega ¢lena v skladenjski enoti, ki jo je poznala na primer ze
nemska umetniSka proza 14. stoletja,® pa tudi Trubarjeva besedila.8! Po ugotovitvah
Pogorelceve je podoben postopek kasneje uporabljal tudi Cankar.82

2.3.2.1.1 Vuvodni povedi je mogoce zaslediti tudi slogovno naéelo uravnoteZene uporabe
dvojnega ¢lenjenja posameznih stavénih ¢lenov (znaéilno Ze za renesan¢no oblikovanje,
pri nas na primer pri Trubarju in Dalmatinu),® in sicer na stavénih zacetkih in koncih,
pri cemer je treba posebej opozoriti, da se Jurti¢ s stalnim ustvarjalnim preoblikovanjem
tako imenovanih dvojnih formul skusa izogniti togi ornamentalnosti (k njenemu rahljanju
prispeva tudi omenjeno slogovno nacelo asimetricnosti).

V glavnem stavku je dvojno ¢lenjen prilastkov del samostalniske fraze v povedkovem
dolocilu na zacetku (ze omenjena implicitna oblika correctia), na koncu pa osebek (tisti
nasi predniki iz starih éasov), in to na prav poseben nacin. Samostalnisko jedro (predniki)
podredno zloZzene samostalniske fraze ima ob levem dolo¢ilu tudi desnega, in sicer
neujemalni predlozni prilastek (iz starih ¢asov), v katerem ima vlogo jedra spet samostalnik;
pri tem je dvojnost Se poudarjena s po dvema besedama na levi strani obeh samostalnikov,
kar formalno ustreza ina¢ici figure izokolon.8*

8 Joze Toporisi¢, nav. delo, str. 470.

™ Clenek m jSe jezikoslovne raziskave opredeljujejo takole: Im Sinne der neueren P-Forschung (vgl. WEYDT
(1979) (H. We DaePtuﬁ)@hderdeulsdlenSprmile Berlin19790 T. S) versteht man unter P.
élenek, .T.S.)imengerenSinnem‘chl_ﬂekﬁe hedeJﬁeWorﬂdassen.djeW(oderwenig)
selbsta lexikalische Bedeutung aufiveisen, aber - jeweiligen Bezugselemente modifizieren.
V: Hadumod Bufimann, Lexikon der Spmchwmcrschaﬁ nav. deo str. 371.

mHars Egﬁs Deutsche Sprachgmhlchtc 111, Das Frithneuhochdeutsche, Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,

Hamburg, 1969, str. 85.

sl Tomaz Sajovic, Retori¢nost in bmcdllnost Trubarjeve pridige, nav. delo, str. 501.

8 Breda Pogorelec, Ivan Cankar — vozliste razvoja slovenske besedne umetnosti, XII. seminar slovmskcga jezika,
literature in kulture, Zbornik predavanij, Filozofska fakulteta, Ljubljana 1979, str. 32-33, 36, 39

8 Breda Pogorelec, Trubarjev stavek, VIII. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 3.- 15 julija 1972,
Filozofska fakulteta, Ljubljana 1972, str. 315 in 318. Tudi: Tomaz Sajovic, Retori¢nost in besedilnost Trubarjeve
pridige, nav. delo, str. 500-501.

8 Osnovna opmdelltcv izokolonaje naslednja: Das Isocolon oder Parison oder die Parisosis besteht in der koordinierten
Nebeneinanders zweier oder mehrerer Kola /.../oder Kommata /.../, wobei meist die Kola (oder Kommata)
jewethgletcheSaIz folgezelgen/ /DleKdaserstkonnenlmrbelsyntakbschvoUstandgeH t- oder

Nebensatze sein er (gegebenenfalls als Konnnta)m;sjenmdestenszwetghedrgen/ ./ Satzteilen bestehen,
dledun:hemen geme:nsamenwe'termSalztellals Klammer” zum Satz integriert werden /../. V: Heinrich
Lausberg, nav. delo, str. SkSg et =
Juréi¢ev primer ni po ma en uvrs¢amo v i¢ico: sy
Kwdmxenm/ /lsttrlgruwnng.{ml jgﬁdaslsa:olondmns @%

kann auf die Gleichrangigkeit verzichtet werden, wenn nur der gedankliche Bezug in g
Weise vorliegt. V: Heinrich Lausberg, nav. dclo str. 367.
IausbaEamed primeri ne upoSteva razmerja v samostalniski besedni zvezi, na Jurti¢evo inovativnost pa kaze tudi
Initev obeh ¢lenov izokolona: Das Isocolon /../ stelltmderKoordm%Kohsenmmdlnmt

emeHazJung/ ./ dar, also die A {Anreihung) semantisch verschiedener I . Von der Haufung her
sind zwei semantische Extreme maglich: Synonymitat (Aussage des gleichen Inhalts) als Schuwund des semantischen
Unterschieds der Haufung /.../e(nersel‘ts Anliﬂme i1 licher Inhalte) als des

/ ./.Als beiden Extremen stehend ist die similitudo fassen

usbcrg.
Lausbcrgnastran‘ govorlous oq:mrazm u med koloni: Das Entsprechungsverhalinis der beiden
parallelen 3§ andcxsciutg heigt, wenn die beiden Reihen inhaltlich im Verhiltnis
dersumhtudostchcn/
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V prilastkovem odvisniku (ki Ze zaradi svoje stavénotlenske vloge predstavlja prvino
asimetriénosti) je Jur¢i¢ na njegovem zacetku v mestniskem predmetu (o kterih pozemskem
djanji in nehanji) uporabil pravo dvojno formulo, kon¢al pa ga je z Ze omenjenim
dvosestavinskim “asimetri¢nim” osebkom.

2.3.2.2 Dokazni del navajam v grafi¢no razvidnejsi obliki:

Zakaqj ¢e vidiS, potujo¢ po dezeli, na strmovitih hribih sledi stanovanj nekdanje gospéde,
¢e zagledas na prijaznem holmcu tik poraséene vrste hribov belo cerkvico, ktera bi bila po
razsoji tvgjega razuma ljudém pripravnisSa na ravnem polji,

¢e moras dalje sopihaje stopati po cestah, ki te vodijo visoko gori na rob strmega vrha ob
skalah in gosti hosti in vendar po natanéniSem razgledu sprevidis, kako lehko bi se bili
nekdanji cestarji ognili klancu in strmini, ko bi bili zdolej ob hribu le majhen ovinek napravili
— /...l

Ze na prvi pogled sta o¢itni dve znatilnosti, in sicer razvidno zaznamovanje zatetkov
posameznih dokazov z anafori¢no ponavljanim pogojnim veznikom ée — v prvem dokazu
je pred njim sicer Se priredni vzro¢ni veznik zakaj — in stopnjevano besedno mnozenje
posameznih dokazov, kar je nedvomno izraz slogovnega nacela asimetri¢nosti (Rogerijevi
dokazi so bili enako dolgi).

Prva znacilnost (anafori¢no ponavljani pogojni veznik ¢e) kaZe na enakovrednost dokaznih
¢lenov, kar se v prvih dveh izraza tudi v skrajno paralelni zgradbi pogojnih odvisnikov
(paralelizem je zna¢ilen tudi za Rogerijeve “dokazne” odstavke). Skladenjsko si stavéni éleni
(za pogojnim veznikom) sledijo v naslednjem zaporedju: povedek (osebek je nakazan z
ujemalnimi lastnostmi povedka) — prislovno dolo¢ilo kraja — predmet. Oba povedka
zapolnjujeta glagola vidnega zaznavanja (videti, zagledati) v drugi osebi ednine (z njo ni
misljen splosni osebek, ampak bralec, kar implicitno kaZe uporaba osebnega zaimka jaz
vdajalniku v stavku ée prevdaris vse to in Se druge enake zapuscine, kajne da mi pritegnes),
jedri prislovnih dolo¢il kraja samostalnika hribi in holmec, ki ju druzi skupni pomen
vzpetina zemeljskega pourSja, predmeta pa samostalniski frazi sledi stanovanj nekdanje
gospdde in bela cerkvica, pri cemer samostalnika stanovanja in cerkvica druzi skupni
pomen, izrazen z besedo stavba (tudi zgradba, ki ga vsebuje Ze prva, “tematska” poved
uvoda (oblika besedilne koherence na pomenski osi hipernim-hiponim).

Druga znatilnost, slogovno nacelo asimetri¢nosti, se kaze ze v drugem dokazu, in sicer v
Sirjenju osebka s stavénim prilastkom (cerkvico, ktera bi bila po razsgji tvgjega razuma
ljudém pripravniSa na ravnem polji), katerega sporocilo je za potek tem uvoda zelo
pomembno. Pripovedovalec namre¢ skusa tudi s sklicevanjem na bral¢ev razum potrditi
svojo uvodno trditev o zares c¢udnem, rekel bi poeticno mislecem duhu prednikov, pri c¢emer
vzpostavlja nasprotje med poeticno gradnjo na primer cerkvice na prijaznem holmcu in
razumsko, prakti¢no gradnjo na ravnem polji frazumsko v tem primeru implicira pomen
gospodarno, zmany truda). Ob tem je treba opozoriti, da pomanjSevalnici (holmec, cerkvica)
in besedna zveza na ravnem polji asociirajo ljudsko poetiko.

Tretji dokaz, ki se glasi:

/.../ ée moras dalje sopihaje stopati po cestah, ki te vodijo visoko gori na rob strmega vrha
ob skalah in gosti hosti in vendar po natancniSem razgledu sprevidiS, kako lehko bi se bili
nekdanyji cestarji ognili klancu in strmini, ko bi bili zdolej ob hribu le majhen ovinek napravili
—/../ '

kaze ze omenjeni Jurcitevi slogovni znacilnosti, in sicer rahljanje toge retori¢ne

ornamentalnosti in iz njega izvirajo¢o asimetricnost, ki tokrat zaradi izredno povecanega
Stevila besed predstavlja pravo baro¢no zastranitev.

Prva dva stavka (Ge moras dalje sopihaje stopati po cestah, ki te vodijo visoko gori na rob

strmega vrha ob skalah in gosti hosti) sta samo Se pomensko paralelna s pogojnima
odvisnikoma prvih dveh dokazov, ostali del tretjega dokaza pa je prav tako samo pomensko
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paralelen s sporocilom prilastkovega odvisnika, ki razsirja pogojni odvisnik v drugem
dokazu. Prav v opustitvi skladenjskih paralelizmov je mogoce videti nacelo rahljanja toge
retori¢ne ornamentalnosti.

Nekoliko podrobnejsa primerjava sporocila prvih dveh stavkov tretjega dokaza z na primer
sporo¢ilom pogojnega odvisnika v drugem dokazu (Ge zagledas na prijaznem holmcu tik
porascene urste hribov belo cerkvico) pokaze tudi zanimive prepricevalne (persvazivne)
prvine, ki jih je pripovedovalec dodajal in s tem poudaril prav s “krSitvami”, torej z
rahljanjem stroZjega paralelnega oblikovanja in iz njega izvirajoco asimetri¢nostjo. Prva
“krSitev” je Siritev stavénega vzorca s prislovnim dolo¢ilom naécina, zasedeno z besedo
sopihaje, ki skusa v bralcu z denotiranjem pospeSenega dihanja — kot posledici strme
poti seveda — Se povecati ob¢utek neprakticnega ravnanja nasih prednikov, druga pa
stavéni prilastek, ki razSirja samostalniSko jedro prislovnega dolo¢ila kraja (ceste): v njem
imajo Stevilni izrazi, ki izrazajo izredno izpostavljenost ceste in konotirajo tezavnost njene
gradnje, enako prepricevalno vrednost.

Sporogilo (eksplikacija na razumu temeljeéega duha pripovedovalca in bralca kot nasprotju
— po njunem prepri¢anju seveda — poeticnemu in s tem nepraktiénemu duhu njunih
prednikov) ostalega dela tretjega dokaza je pomensko paralelno sporoéilu, izrazenem v
prilastkovem odvisniku v drugem dokazu, skladenjsko pa je asimetri¢no pove¢ano na tri
stavke, v emer se kaze pripovedovalEevo stopnjevano osredotocenje na lastno izhodis¢éno
trditev, s tem pa se posredno krepi tudi vplivanjski u¢inek na bralca (posebej je treba
opozoriti na Ze omenjeno prepricevalno vrednost — tokrat v sinonimni dvojni formuli
klancu in strmini).

2.3.2.3 Najbolj bistvene razlike med Rogerijevo baroéno pridiZno predlogo in Jur¢icevim
uvodom se kazejo na pomenski ravnini. Ce so v Rogerijevem uvodu lastnosti in dejanja
posameznih oseb kot dokazov za misel katoliSkega pesnika tako ali drugaée povezani s
katoliskim naukom, je Jurtiev uvod razpet med Ze popolnoma sekularizirani temi o
pripovedovalCevi prepricanosti v poeticni, samo za naravno lepoto dovzetni duh nasih
prednikov in njihovi zgodovinsko izpri¢ani preudarnosti in prakticnosti.

Iz tega izvira spremenjeno besediSce, pri Eemer je treba opozoriti, da pred raziskovalci
slovenskih umetnostnih — pa tudi neumetnostnih — besedil stoji obsezna naloga, in sicer
racunalnisko podprta izdelava slovarjev posameznih piscev in slogovnih obdobij in njihova
medsebojna primerjava po oblikoslovnih, pomenskih, skladenjsklh in Se kakih
kategorijah. Za uvod Klostrskega Zolnirja so znacilni predvsem tako imenovani konkretni
samostalniki?® ki zaznamujejo naravne pojave (hrib, holmec, vrh, klanec, strmina, polje,
voda, skala, hosta) in rezultate ¢lovekovih dejanj (cerkvica, cesta, hiSa, pe¢, mesto) (kar
kaZe na pripovedovalcev ¢ut za opisovanje podrobnosti iz realnega sveta®) ter abstraktni
samostalniki8? ki izrazajo temeljno, popolnoma sekularizirano pomensko nasprotje v
uvodu (fantazija, lepota — razum, pamet), medtem ko so za Rogerijev uvod znacilni
predvsem abstraktni samostalniki (Mladoft, Staroft, shpot, slabiift, shipkift, trosht,
réjfniza, rojftvo, Karift, Kezarija, vefsélje, Vjéra), nacinovni prislovi, s katerimi
pripovedovalec izraza svoje vrednotenje (prau, médru, pametnu, faftépnuy), in pridevniki
(bogat, preméshen, Aidouski, Malykuvauski, Karshanski), pri ¢emer je marsikatera beseda
tako ali drugace povezana s krS€anstvom.

5Prltcmscopixammnaslcdnjopomcnskodchtcvsamostalnikovvn.'.-xvedmcmbmedlluS pomeni Substantit):

Unter semantischemAspekt wird unterschieden zwischen konkreten und abstrakten S.: Unter die=> Konkreta zihlen
Eigennamen (Gretchen, Wien, Mozart, Wilbrand mﬂfrwm Mensch, Katze,
r, Sammelbezeichnungen (auch Kollektiva): Gewolk und Wein, Gold, Blut.

Abstmktn bezeichnen Eigenschaften (Trcuc) rdume), Beziehungen (Freundschaft), MaBe (Stunde,
Mcilc) V: Hadumod Bufmann, Lexikon der 'grglange wissenschaft, nav. delo, str. 517.

]m@aﬁcﬂgfﬁe@ahmmp@z&wpmwﬂpavmwml Od pridige do

87 Med abstrakine samostalnike uvrséamo tudi tiste Iske samostalnike, ki izrazajo dejanje, stanje, dogajanje
itd. ;/: Walter Jung, Grammatik der Deutschen e, VEB Bibliog-aphlschcn Institut Leipzig, Leipzig 1971,
str. 260 in 423.
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Ugotoviti je treba, da je za Jur¢icevo oblikovanje uvoda v Klostrskem Zolnirju znaéilno prav
nasprotje med visoko obliko in pogosto tudi nepoeti¢nim besedis¢em (v Teledji pecenki je
tako oblikovanje stopnjevano do izrednih ironizirajo¢ih u¢inkov). Opozoriti pa je treba tudi
na habitualne glagolske oblike, ki zaznamujejo Jur¢icev retori¢ni uvod (Lyons habitualnost,
tudi uzualnost, razlaga z naslednjimi besedami: The term “habitual”, then, is conventionally
applied by linguists to situations (and, derivatively, to the aspects that describe such
situations) to which a much broader, but intuitively related, set of terms is applicable,
including “customary”, “frequent, "regular”, “usual” and even “normal”; and “iterative” or
“frequentative” are commonly employed in the same sense. 89).

Po vsem povedanem je jasno, da medbesedilje Jurci¢evega uvoda sicer ne more skriti
asociacij na baro¢no pridizno predlogo, predvsem v dispoziciji in manj v elokuciji, vendar
vsebina in pomensko gradivo uvoda nista ve¢ niti pridizna v smislu poucevanja verskih
resnic (s tega staliS¢a je za uvod znacilna pomenska inverzija ali sekularizacija) niti ne
razodeva baro¢nega duha (zanj prav gotovo nista glavni zna¢ilnosti razum in prakti¢nost).
Za uvod je torej znaéilno historisticno oblikovanje.

2.4 Zanimivo je, da je razli¢ice dispozicijskega pojava preseganja celote (oziroma pateticne
amplifikacije) mo¢ najti v uvodnih delih Se nekaterih pripovednih besedil, na primer v
Tavcarjevem Kobiljekarju (1878) ter Kersnikovem Ponkercevem ocetu (1882), Kmetski smrti
(1890) in Mamonu (1891).

3.0 Kot smo Ze omenili, je historizem obvladoval tudi neumetnostna besedila (primerjaj
na primer Eggersove analize nemskega ¢asopisnega jezika v 19. stoletju®). Za primer
vzemimo poljudnoznanstveno besedilo Notranjske gore in CirkniSko jezero, ki ga je leta
1850 napisal Karel Dezman.

Uvodni del besedila se glasi takole:

Krajnska dezela v lepi mnogoverstnosti take kraje vrazgled staui, kteri cloveka s zacudenjem
napolniti in s svojo rajsko lepoto navdihniti zamorejo. O, kako se ti bo serce Sirilo, na njenih
sneznih képah in golicavah krasniga ogleda naduSeno! — in ¢e ti na vetrovitim Krasu groze
in straha vpade, ga bojo miline krajnskih dolin in goric v sladkih obéutkih zibale. Se veci
cudezi pa, Se velicastniSi prikazni so v njenim kamnitim drobji skrite in cloveSkim ocem z

vecno temoto zagernjene.

Krajnske gore imajo namre¢ sploh to lastnost, da nestevilne poversne vodice po breznih,
ponikvah, jarkih in nevidnih razpokljinah pozirajo ter v vse strani svojih apnenih skladov
spretaka_)o ene v pmstovmh shrambah zaderZavajo, druge pa, po neznanih Zilah dalje
podivsi, Se le v svgjim znozji — v globokih dolinah — zopet na svitlo tocijo. To posebno velja
od tistiga gorovja, ktero, skorqj tikama cvetnih poljan ravne Forlanije se vzdigovdje,
_Jjadransko morje s Sirokoherbtnim Krasam opasuje in s stermimi planinami, ki so kot mejniki
ali cuvaji med slovensko in talijansko zemljo postavljene, noter do siviga Triglava seZe. Tam
zagledas ogoljene visine obeh Golakov, zlatostolniga Cavna /.../, Otelce, Kovka in Nanosa
burjopihavca. Od tod niZje gore celo Notranjsko zemljo preprezejo. Tu obdajajo pogostama
nasejani homci in hribi okrogle, kotlinaste doline, tam se ozka draga med podolgatimi berdi
vije, pa tudi Sirokim dolinam in visokim planotam v tem hribovji Se precej prostora ostane.

3.1 Najprej si moramo ogledati dispozicijo, to je ureditev in €lenitev pomenskih enot,
prvega, uvodnega odstavka. DeZmanov odstavek sicer ni oblikovan v “baroéni” pateticni
amplifikaciji, se pa prav tako lahko podreja trdnim retori¢nim pravilom. Kot smo Ze zapisali,
se sklenjenost celote praviloma kaze v ¢lenjenju na najmanj tri dele: zacetek, sredo in

88 John Lyons, Semantics, Volume 2, Cambridge University Press 1977, Reprinted 1978, 1979, Cambridge, London,
New York, Melbourne, str. 716.

E%xs Deutsche Sprachgmchichte 2, Rowohlts Enzyklopadie, Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,
i Hamburg 1986, str. 364-365.

90 Karel Dezman, Notranjske gore in CirkniSko jezero, Natisnil JoZef Blaznik v Ljubljani 1850, str. 3-4.
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konec, pri éemer je sredinski del lahko Se dodatno ¢élenjen. V obravnavanem primeru je
odstavéna celota sestavljena iz petih ¢lenov v inaéici, ki jo Lausberg opise takole:

Die an die FinfFinger-Abzdhlung /.../ ankniipfende Finfgliedrigkeit des Typs
H([+I+])+I entsteht aus der Dreiteilung der Mitte, die also als ein eigenes Ganzes gewertet
wird. /../ Die Straffung zur Ubergeordneten Zweigliedrigkeit /.../ ist in den
Varianten 1+((I+1+)+]) und (+((I+1+D)+] moglich.9!

Dezmanov uvodni odstavek je oblikovan v drugi razliici petclenske delitve celote, pri éemer
je u€inek napetosti dosezen s stopnjevanjem pomena, izraZenega v prvih stirih ¢lenih, v
petem, kontnem ¢lenu. Ze sama oblika ¢lenjenja pomenskih enot odstavka kaze na
njegovo premisljeno, jasno, enakomerno k cilju usmerjeno zgradbo — brez sicer izredno
ucinkovite “baro¢ne” retardacije preseZnega ¢lena in njegovega antiteti¢cnega opomenjanja
v Ze obravnavani razli¢ici pateticne amplifikacije (Rogerijeva pridiga, Klostrski Zolnir).

Kot pa bo Se podrobneje razloZeno, peti, konéni ¢len retoricne zgradbe prvega odstavka
napoveduje vsebino drugega odstavka (in ostalih).

3.1.1 Izhodis¢no temo prvega odstavka napove prva retori¢no oblikovana poved:

Krajnska dezela v lepi mnogoverstnosti take kraje v razgled stavi, kteri cloveka s zacudenjem
napolniti in s svgjo rajsko lepoto navdihniti zamorejo.

V glavnem stavku, ki s svojo pomensko-skladenjsko zgradbo spominja na PreSernov stavek
Apel podobo na ogled postavi, je besedna zveza v osebku — Krajnska deZela— klasicistiéno
personificirana, pri ¢emer sta za temo prvih dveh povedi odlocilni besedni zvezi v
prislovnem dolocilu nacina (v lepi mnogoverstnosti) in predmetu (take kraje) — tematsko
prvino pa predstavlja tudi pripovedovalcevo ubesedenje €ustvenega razmerja ljudi do
krajev, skladenjsko izrazeno v skrajno retori¢no oblikovanem prilastkovem odvisniku.
Zaradi vecje nazornosti ga navajam grafiéno preoblikovanega:

kteri ¢loveka s zatudenjem napolniti
in s svojo rajsko lepoto navdihniti zamorejo

Na izrazni ravnini skladenjsko razvita nedoloénika skupaj s tako imenovanim
“povezujo¢im” naklonskim glagolom oblikujeta strogo retoriéno figuro izokolon, in sicer —
¢e upostevamo pomensko podobnost nedolo¢nikov napolniti in navdihniti — v razlicici
disiunctia,®2 pri ¢emer je treba poudariti, da predlozni besedni zvezi, ki razsirjata
nedolo¢nika, stavénoclensko nista enakovredni. Po ustnih konzultacijah s P. Karlikom in
A. Vidovi¢-Muhovo predstavlja prva predlozno-nedolo¢nisSka zveza s zacudenjem napolniti
tako imenovani analiticni predikat, kajti zvezo je mogoce izraziti z glagolom zacuditi,
medtem ko ima predlozna besedna zveza s svgjo rajsko lepotov besedni zvezi s svojo rajsko
lepoto navdihniti ali vlogo prislovnega dolo¢ila vzroka (kraji me navdihnejo, ker so rajsko
lepi) ali viogo prislovnega dologila sredstva in orodja (kraji me navdihnejo s tem, da so lepi).

9! Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, nav. delo, str. 243.

%21 ausberg opredeljuje disiunctio takole: Die disiunctio besteht in der der Kola aus jeweils
noni il i isch verschiedenen, einander syntaktisch entsprechenden tigen
Satzteilen (Subjekten, Objekten, adverbialen Bestimmungen). S| die Pradikate also

. Jeweils fur sich genommen, stellen
einSynonymie / .../, die semantisch verschiedenen Satzteile eine Haufung / .../ dar. Die Kola kénnen hierbeientweder
vollig selbstandige Satze bilden oder durch einen dritten Satzteil klammerartig /.../ integriert werden. V: Heinrich
Lausberg, nav. delo, str. 368.



3.1.2 V drugi povedi je tema prvega deskriptivno® razvita z njeno podrobnejso &lenitvijo
(specificiranjem), kar pravzaprav pomeni, da prva in druga poved predstavljata pravzaprav
retori¢cno figuro diarezo.9*

0O, kako se ti bo serce Sirilo, na njenih sneznih képah in golicavah krasniga ogleda naduseno!
— in ée ti na vetrovitim Krasu groze in straha vpade, ga bojo miline krajnskih dolin in goric
v sladkih obcutkih zibale.

Tematska prvina iz prve povedi lepa mnogourstnost je v tem sredinskem oziroma
specificirajoéem delu odstavka razélenjena na gore (njene snezne képe in golicave), Kras
in krajnske doline in gorice, tematska prvina ¢ustvenega razmerja do teh krajev pa je
ubesedena s tremi razli¢nimi stalnimi zvezami z osrednjo besedo srce in posameznimi
besedami in besednimi zvezami, ki jih slogovno lahko uvrS¢amo v slovar romanti¢nega
sentimentalizma: znacilen primer je zlasti zadnji stavek z mnozinsko obliko abstraktnega
samostalnika miline in besedno zvezo v prislovhem dolo¢ilu nacina v sladkih obc¢utkih
(primerjaj tudi besedno zvezo rajska lepota v prvi povedi.)

Posebej pozorni moramo biti na za renesané¢no in klasicisticno oblikovanje znacilno
retoriéno zaznamovanost posameznih stavkov z dvojnimi formulami, ki s svojo umetelno
pomensko zapolnitvijo dokazni del odstavka oblikujejo v sklenjeno celoto (v prvi stavéni
zvezi — na njenih sneznih képah in golicavah — in tretjem, konénem stavku — miline
krajnskih dolin in goric — besede zaznamujejo posamezne krgje, sinonimna abstraktna
samostalnika — groze in straha — v drugem, srednjem stavku pa ¢ovekovo ¢ustvo).

Tudi v tej povedi so vse osebne glagolske oblike postavljene na konec stavkov, e posebej
opazna sta tudi slogovno zaznamovani besedni red v polstavku na njenih sneznih képah
in golicavah krasniga ogleda naduseno in Ze v tistem €asu slogovno zaznamovani izpust
predloga od v rodilniSkih besednih zvezah, ki stavénoclensko predstavljajo prislovno
dolo¢ilo vzroka® — krasniga ogleda naduseno, /srce ti/ groze in straha vpade.

3.1.3 Odstavek je kot enota besedila sklenjen z retori¢no uravnotezeno povedjo:

Se veci éudezi pa, Se velicastnisi prikazni so v njenim kamnitim drobji skrite in cloveskim
ocem z vecno temoto zagernjene.

Osebkov in povedkov del povedi sta namreé retoricno podvojena. V podvojenem,
izokolonsko oblikovanem osebku — ¢lena v osebku sta umetelno, hiperbatonsko lo¢ena s
prestavitvijo protivhega veznika pa — pridevniki v primerniku stopnjujejo
pripovedovaléevo navdusujo¢e razmerje do geoloskih pojavov na Kranjskem, tokrat tistih
pod povrsjem, kar je ubesedeno v sinonimno podvojenem povedkovem delu povedi — so
v njenim kamnitim drobji skrite in cloveskim odem z vecno temoto zagernjene. Privzdignjeno
klasicisticno obcutje je dosezeno z doslednim zapostavljanjem deleznikov in
besednopomensko zapolnitvijo prislovnega dolo¢ila kraja (v njenim kamnitim drobji) in
prislovnega dolo¢ila vrsilca (ali izvora) glagolskega dejanja (z vecno temoto): v prvem primeru
(kamnito drobje) je beseda drobje uporabljena pocloveteno metafori¢no (druga figura,
personifikacija, je zna€ilno klasicisti¢no retori¢no sredstvo; zanimivo je, da je bila figura
tako poimenovana tudi Sele v klasicizmu®, v drugem primeru, besedni zvezi vecna temota,

9 Deskriptivni potek teme Brinker opmdcljujc takole: Bei deskriptiven Themenentfaltung wird ein ’Ihenu in seinen

Komponenten dargestellt und in Raum und Zeit eingeordnet. Die Kng
s#uialsoSpezgﬁzienmqu[gbedenmg)undSiauemnngnadnung) V: Klaus Brinker, lxlglnshscheTextanalysc
nav. delo, str.

“Radokoodrmnadiarml(medrada@znasledn]\mibwedami v retoriki razdlenitev kakSnega pojma v ursto
sindeticno ali asindeticno nanizanih inadic, jﬂtznﬂcymumpamedaxnstnmvemtenmvmv Matjaz Kmecl,
Mala literarna teorija, nav. delo, str. 71.

lausbagﬂgmggmdcljujqiokotmzﬁdco enumeratia. V: Heinrich Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik,
nav. delo, str.

95
Janezi¢ Predlog od se semtertje izpuséa; p. lakote vmirati; Zeje zevati. V: Anton JaneZzié, Slovenska slovnica,
Igiuadeegcl knjigar., V Celoveu 18551, str. 84. #

”latmggngpﬁcjfeémwdnﬁuanﬁkpammﬂﬁammtbd%ls ljtt)re s.v), nniﬁcaﬂl:lulerst
seit 18. A. Dauzat, Dictionnaire étymologique Paris s. v. ) belegt. V: Heinrich Lausberg,
Handbuch der literarischen Rhetorik, nav. delo, str. 932.
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pa obCutek privzdignjene negibnosti oblikujeta pomen pridevnika veéna temota, pa
obcutek privzdignjene negibnosti oblikujeta pomen pridevnika veden in samostalniska
izpeljanka (iz samostalnika tema /) temota, ki Se posebej poudarja lastnost oziroma stanje.%”

Posebej pozorni moramo biti tudi na umetelno oblikovanje odstavka kot sklenjene enote
(to vsekakor kaze klasi¢no nacelo oblikovanja, ki je bilo znacilno tudi v renesansi in
klasicizmu), kar se kaZze Ze v sami razvrstitvi obeh njenih glavnih pomenskih enot —
geoloskih znacilnosti Kranjske in naravoslovcevega subjektivnega, custvenega razmerja do
njih. V prvi povedi sta enoti razvrSceni v omenjenem vrstnem redu, v tretji, to je zadnp
povedi pa v obrnjenem, hiazemskem, pri ¢emer je v prvi povedi stavéno sinonimno
poudarjeno custveno razmerje do geoloskih znatilnosti Kranjske (v prilastkovem
odvisniku), v zadnji pa podzemeljske geoloSke znacilnosti (v povedkovem delu povedi).

3.1.4 Zadnja poved v prvem odstavku s svojo napovedjo teme naslednjega (naslednjih)
odstavka (odstavkov) relativizira shemo oblikovanja celote, navedeno v odstavku 3.1.
Ocitna je namre¢ samo oblikovna sklenjenost prvega odstavka, ki je zaradi vsebinske
“odprtosti” nelogi¢no zgrajen. Logi¢no bi bilo, &e bi zadnja poved prvega odstavka postala
prva drugega, s ¢imer bi tudi oblikovno bila poudarjena delitev omejene celote na dva dela,
kar pomeni, da obravnavani del Dezmanovega besedila ¢lenita dve diarezni strukturi, ki
sta v stopnjevalnem retoricnem razmerju.

3.2 Prva poved drugega odstavka se glasi:

Krajnske gore imajo namrec sploh to lastnost, da nestevilne poversne vodice po breznih,
ponikvah, jarkih in nevidnih razpokljinah poZirajo ter v vse strani svgjih apnenih skladov
spretakajo, — ene v prostornih shrambah zaderZavajo, druge pa, po neznanih zZilah dalje
podivsi, Se le v suojim znozji — v globokih dolinah — zopet na svitlo tocijo.

Najbolj razvidna slogovna znag¢ilnost povedi j Je klasicistiéno poosebljanje (personificiranje)
osebkove besedne zveze krajnske gore, ki ji je v postopku poosebljanje samo navidezno in
povrsSno gledano dodeljena vloga agentnega participanta (v jeziku obstaja obicajnejsa
moznost izrazanja, na primer V krajnskih gorah se spretakajo nestevilne poversne
vodice®8, uporaba primerno vezljivostnih glagolov, ki v obravnavanem primeru vsebujejo
pomensko sestavino *Zivo, pa je v vlogo drugega delovalnika (skladenjsko predmeta)
potisnila besedno zvezo nestevilne poversne vodice (krajnske gore pozirajo, spretakajo,
zaderzavajo, podivsi, tocijo nestevilne poversne vodice).

Da osebkovi besedni zvezi krajnske gore v omenjeni povedi ni dodeljena vloga agentnega
participanta, dokazuje naslednja analiza. Za primer si lahko vzamemo kar eno od
Karlikovih povedi (v prevodu seveda): Vas je Zivela bogato kulturno Zivljenje. V njej ima
beseda vas zares vlogo agentnega participanta, kajti bolj obi¢ajna oblika povedi bi se glasila
V vasi so ljudje ziveli bogato kulturno Zivljenje, v njej pa je beseda ljudje zaradi pomenske
lastnosti (+clovek) res agens. V Dezmanovem primeru beseda vodice seveda nima
pomenske vloge agensa, ampak nosilca lastnosti.?® Za naSe razpravljanje je pomembno,
da je Dezman uporabil tako imenovano diatezno strukturo, nekoliko ohlapno pa bi lahko
rekli tudi drugotno strukturo (problem v slovenski strokovni literaturi Se ni proucen), ki

97 Joze Toporisi¢, Slovenska slovnica, nav. delo, str. 136 in 138.

% Grepl in Karlik pojav o jeta z naslednjimi bescdami: JestliZe vyraz pro specifikaci
obwpsa}uyesenunncpo ryg‘sr‘rxjusto'nebo'oas' nabyva v odvozené diatezi semantic) = kembmbﬂw[dmspeqﬁlmtnru
5/;m7tzbckestmkhuety i odpoviddjici gramatickou (morfologickou) formu, napr. v ndjakém predlozkovém

(i"i)AnHkazdwuzru)alajedrwmla'ns te!esneadusevru.

(14a) (V antice) byla zduraznovana télesné a duseuvni.
(14b) (V antice) se zduraznovala né a dusevni.
akukaijz

doklady,o/ves/ (14b)jepaktakayparhdpantsforma1v na Si,e realizovatelny i v odvozené strukture

reflexivni fc
V Miroslav Grepl/Petr Karlik, Gramatické prostredky hicrarchizace sémantické struktury véty, 1983, Univerzita
J.E. Purkyné v Brné, str. 32.
% Miroslav Grepl/Petr Karlik, Skladba spisovné &estiny, Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1986, str. 141.
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vnasa v pripoved ob&utek nenavadnosti in privzdignjenosti (tako oblikovanije je znacilno
za Stritarja, kasneje pa tudi za Moderno).

3.2.1 Klasicisticno slogovno prvino predstavljajo tudi epiteti ob zemljepisnih lastnih
imenih, pa tudi ob¢ih, ki izrazajo stalno znatilnost (geolosko, meteorolosko ali kako drugo)
denotatov posameznih lastnih imen: cvetne poljane ravne Forlanije, vetroviti Kras,
Sirokoherbtni Kras, sivi Triglav, ogoljene viSine obeh Golakov, zlatostolni Caven, Nanos
burjopihavec, pri éemer so Se posebej izstopajoce zlozenke — samostalniSka in pridevniske
— znatilne za Homerjevo besedno oblikovanje.!®

3.3 Posebej je treba omeniti, da je Dezman v uvodu svojega poljudnoznanstvenega
besedila kot naravoslovec izrazil svoj subjektivni odnos do predmeta upovedovanja (in
raziskovanjal), pri €emer ni mogoce spregledati, da je odnos do naravnih lepot Kranjske
izrazito afirmativen (apoteoza domovine je znacilna vsebinska prvina historizma). Ne glede
na kasnejSe DeZmanovo renegatstvo je v tem odnosu mogoce videti jasne sledove
nacionalnega navdusenja — v besedilu pa¢ omejenega na navdusSenje nad naravnimi
lepotami domace deZele. Branje DeZmanovega Zivljenjepisa v Slovenskem biografskem
leksikonu potrjuje to ugotovitev, saj je bil v tem €asu Se izrazito slovensko usmerjen.
Kasneje sta ga njegova kriti¢na skepsa ter zavratanje kulturne zaostalosti in nazadnjaske
miselnosti pri marsikaterem slovenskem nacionalnem voditelju pripeljala v nemske vrste,
s ¢imer si je prisluzil sloves prvega slovenskega odpadnika.!0!

4.0 Cisto na koncu in namesto sklepa: vrsta slovenskih pripovednih besedil druge
polovice 19. stoletja je lahko Ze tudi izgubila vegje retoricne besedilne vzorce — kot znak
so ostale le e drobne historistiéne forme, ki so marsikdaj prehajale ze v navado.

(Razprava je del doktorske disertacije Historicni slogi v slovenski pripovedni prozi druge
polovice 19. stoletja, Ljubljana 1991.)

UDC 808.63:82.081"185/187"
Summary
Tomaz Sajovic

A HISTORIST FORMATION OF THE INTRODUCTORY PARTS OF JURCIC'S NARRATIVE TEXT
KLOSTRSKI ZOLNIR AND DEZMAN'S POPULAR-SCIENTIFIC TEXT NOTRANJSKE GORE IN
CIRKNISKO JEZERO

The purpose of the study is to explain the phenomenon of historism in more detail in Slovene artistic
and non-artistic texts of the 19th century, on the basis of the rhetorical textual patterns in the
introductory parts of Jur¢ic¢'s text Klostrski zolnir{ 1866) and Dezman’s popular-scientific text Notranjske
gore in CirkniSko jezero (1850) and their symbolic significance for both texts. The study also relies on
the findings of art historiy, which in researching historist architecture came to the conclusion that in
the period of historism (it began with classicism in the second half of the 18th century, acoording to
the more recent studies it, however, certainly does not end with the close of the 19th century) the role
of buildings was devided into the previously combined elements — the purpose and significance. The
significance was expressed in the form of the so-called historist style and existed independently,
regardless of the practical purpose. The choice of an adequate 'style’, which is modelled on the previous
style period, was symbolically determined and artistically, culturally and socio-politically motivated.
This c{:)euble structure is possible to detect in Pogorelec’s studies about the clash between the rhetorical,
i. e. historical and natural poetics that was going on from Enlightenment to the Modern (and beyond),
as well as in the findings of the Slovene literary historians (Paternu, Kmecl and others). The study is
essentially a linguistic and stylistic one, with special emphasis on discourse analysis and rhetoric.

1®silva Trdina, Besedna umetnost, II. del, Literama teorija, Mladinska knjiga, Ljubljana 1970, str. 30.
10151 ovenski biografski leksikon I, Zadruzna gospodarska banka, Ljubljana 1925, str. 131-135.
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Danusa Skapin
Celje UDK 886.3.09-2:929 Jesih M.

DRAMATIKA MILANA JESIHA

Milan Jesih je razmeroma mlad avtor, ki se je gledaliSkemu obé&instvu prvi¢ predstavil leta
1969 v Gledaliséu Pupilije Ferkeverk kot soavtor dveh predstav: Zlahtna plesen Pupilije
Ferkeverk in Pupilija, papa Pupllo pa Pupllc'kl. Nadaljeval je leta 1973 v Eksperimentalnem
gledaliséu Glej, kjer sta z reziserjem Zvonetom Sedlbauerjem ustvarila kolektivno
predstavo Limite. Znacilnost te igre je bil sproten proces nastajanja besedila in odrskega
dogajanja. Milan Jesih je med nastajanjem tega projekta namre¢ sproti prinasal besedilo
za dogajanje na odru, ki ga je videl prejSnji dan.

Pravi zacetek njegove dramatike pa je bil leta 1974, ko so v EG Glej uprizorili njegovo prvo
samostojno igro. To so bili Grenki sadezi pravice, v tistem ¢asu povsem nova in sveza
predstava, ki jo je ob&instvo z navdusenjem sprejelo. Njena novost je bila predvsem v
svobodnem sopostavljanju razlicnih prizorov in poigravanju z raznimi jezikovnimi stili in
zvrstmi. Ta dramaturski model, ki ga je Jesih v Grenkih sadezih pravice prvi¢ predstavil,
je kasneje v vegji ali manjsi meri uporabil tudi v vseh preostalih igrah. Istega leta so vSNG
Drami uprizorili Vzpon, padec in ponovni vzpon zanesenega ekonomista, drugo izvirno
Jesihovo igro, ki pa ni dozZivela takSnega uspeha. V njej Jesih namre¢ ponavlja vzorec iz
Grenkih sadezev pravice, ki v drugatnem dramaticnem kontekstu ni ucinkovit. Korak
naprej v Jesihovi dramaturgiji pomeni Brucka ali obdobje prilagajanja (EG Glej, 1976), v
kateri se pojavi poskus logicne zgradbe dramskega dejanja. Sledil je Gulliver; velik in
majhen, dramatizacija znanega Swiftovega besedila, ki sta jo leta 1978 skupaj uprizorila
Mladinsko in Lutkovno gledalis¢e. Po nekajletnem premoru je SNG iz Celja leta 1984
uprizorilo Pravopisno komisijo, zanimivo igro, katere glavna tema je jezik, njegov razvoj in
zvrstna razclenjenost. In ¢eprav je konfliktno-fabulativni razvoj dogajanja v Pravopisni
komisiji precej kompakten, je Jesihov jezik tako raznovrsten in tako nabit z
zunajvsebinskimi pomeni, da to obilje kar prekrije zgodbo. Triko, ki so ga leta 1985 zaigrali
v SNG Mali drami, pomeni vrnitev k modelu iz Grenkih sadezev pravice, ki pa je tokrat
izveden bolj organizirano. Njegovo podrocje dogajanja ni ve¢ celo Zivljenje, ampak je
omejeno na ljubezenske situacije. Z osemletnim zaostankom je leta 1986 ckspenmentalna
skupina Gledalis¢e ¢ez cesto postavila na oder Afriko, parodijo kmeckih vwelmger,
razkriva zmotno predstavo o veselem in preprostem Zzivljenju na kmetih. Se zmerqj ptici,
modernizacijo Aristofanove komedije, so leta 1987 zaigrali v MGL. Jesihu je znamenita
anticna komedija sluzila le za osnovno fabulativno izhodiS¢e, znacaje oseb, pomen
dogodkov in konéni izid igre pa je predelal. Nasprotno od Aristofana, ki med pti¢i najde
boljsi svet od cloveskega, so Jesihovi pti¢i le formalno drugaéni od ljudi, po vsebinskih in
moralnih karakteristikah pa so jim enaki. En sam dotik, najnovejsa Jesihova igra, ki so jo
leta 1990 uprizorili v PreSernovem gledalis¢éu v Kranju, oznacuje spet novo fazo v
Jesihovem dramskem ustvarjanju, saj gre za oddaljevanje od njegovega prvotnega
dramaturskega modela in priblizevanje bolj klasi¢nim modelom.Leta 1990 so v Lutkovnhem
gledaliscu uprizorili Kronanega norca, Jesihovo igrico za otroke.

Zaradi svoje mladosti Milan Jesih Se ni prisoten v preglednih oziroma sintetiénih
literarnozgodovinskih Studijah. Janko Kos v Primerjalni zgodovini slovenske literature!
pride do Dusana Jovanovica, s katerim je Jesih precej sodeloval in s katerim imata tudi
nekaj skupnih lastnosti. Oba bi lahko uvrstili v dramatiko absurda, v kateri sta vsebina
in forma absurdni. Zanjo je znacilna nesmiselna sosledica dogodkov namesto logi¢nega
dogajanja, vrtenje v krogu, junaki, pasivni kakor lutke, nesmiselno govoric¢enje namesto
smiselnega dialoga2. V pravi drami absurda se prepletajo modernisticne in

! Janko Kos: Primerjalna zgodovina slovenske literature. Ljubljana: Partizanska knjiga 1987.
2 Literatura. Ur. J. Kos. Ljubljana: CZ 1977 (Leksikoni CZ)
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eksistencialisticne prvine, Jesihova (in Jovanoviceva) dramatika pa izrazito
eksistencialisticne prvine izlo¢i ter jih nadomesti z indiferentno igrivostjo. Ostane
modernisti¢na zahteva po inovaciji in druga¢nosti od literarne tradicije. M. Bogataj Jesiha
primerja z Beckettom in ugotavlja, da njune junake zdruzuje “nezmoznost ohranjanja
identitete”. Vendar gre pri Beckettu za negotovost, neprijetne spomine, nezmoznost

spominjanja, pri Jesihu pa za igro: “Beckett ima v kleti nepospravljeno drvarnico in
mugcilnico, Jesih pa zabavo v maskah”.3

Taras Kermauner v knjigi Vracanje mita v sodobni slovenski dramatiki v zvezi z Jesihovo
dramatiko govori o ludizmu, ki naj bi bil reakcija na ratunalniski in tehnokratski svet.
Ludizem besede, prostor, €as, osebe in rekvizite spremeni v znake, ki jih avtor lahko
poljubno kombinira med seboj. Tako nastane delo, sestavl]eno iz prostih €lenov, ki so sami
zase nesmiselni in lahko uéinkujejo le v dovolj veliki masi. Toda Kermauner opozarja:

“Prevelika, a zgolj privatna (desocializirana) svoboda, nezavezanost, naklju¢nost,
lahkotnost, skoraj izkljuéen parodizem, vse to vodi k obéutku neresni¢nosti.”(str. 51)

V ludizmu gre za igro jezika, ki pri Jesihu doseze svoj vrh, saj je jezik pri njem avtonomen
sistem, neodvisen od resni¢nosti. Tako glavni junak Vzpona v svojem govoru skoraj
slovarsko obdela vse pomene besede DUH:

“Ljudstvo moje! Prisotnost duha nas ne sme kar zapustiti. V duhu nasega ¢asa je, da
smo vse bolj polni duha in da smo v duhu vedno en z drugim. Saj je prav, da v duhove
ne verjamemo: ne duha ne sluha ni o njih. To naj ne vznemirja duhov, marve¢ naj se
poleze.” (str. 74)

Iz te neodvisnosti izhaja nemoé ludizma, ki lahko zamenja samo jezik, ne more pa
spremeniti stvari same. To nas vodi k naslednjl oznaki za Jesihovo dramatiko — lingvizmu.

Glavna norma v Jesihovih igrah je namre¢ jezik, od katerega zavisijo dramsko dejanje in
dramski karaktem Ce se spremeni jezik, se spremeni dogajanje, pa tudi osebe na odru
se prilagodijo novim vlogam. Osebe so torej samo lutke, nekaksne lupine, ki jih jezik ob
vsaki spremembi napolni z novo vsebino. Obstajajo samo kot zunanjost — telo, v katerem
se jezik lahko materializira. To redukcijo ¢loveka na zgolj telo Kermauner imenuje
karnizem. Jesih pa gre Se dlje, saj obravnava predmete in Zivali enako kot ljudi ter jim
daje enake lastnosti. Tako ¢lovek izgubi osrednjo vlogo in se izenaci s predmeti in Zivalmi.
To je znacilnost reizma. Reisti¢ne poteze so prisotne zlasti v Afriki, kjer poleg ljudi nastopajo
Se zivali, drevesa in dva mopeda. Prav komi¢no je razmisljanje kravice Liske, ki filozofsko
debatira z druzinskim dedom o zmuzljivem pomenu besed:

“Nikar ne pozabi, koliko motne izkrivljenosti je v besedah... Kar mislis, je lupina, v kateri
je morebiti sadez; gledat pojdi, €e je sadeZ v njej, okusat ga hodi — pa ni ne lupine ne sada
v njej... je nekaj, vendar je nekaj drugega...” (str. 63)

Lahko bi rekli, da zacetki Jesihove dramatike spadajo v modernizem, v njegovo iskanje
pristnega in avtentiénega izraza; kmalu pa zaide v krizo in se opre na tradicionalne
strukture in vsebine. Namesto prvotne inovacije se pojavi renovacija. To pa je Ze znacilnost
postmodernizma, ki omogoéa svobodno razpolozljivost tradicij, njihovo vkljuéevanje v novo
besedilo in s tem oddaljevanje od njihovega izvornega smisla. Ta prisvojitev je namre¢
prelomljena skozi sedanji trenutekS.

Razvoj Jesihove dramatike bom poskusala prikazati z interpretacijo treh najbolj znaéilnih
iger: Grenkih sadezZev pravice, Brucke in Enega samega dotika.

3 Matej Bogataj, Literatura 1/1989, &t. 5, str. 195-198.

* Taras Kermauner: Vraéanje mita v sodobni slovenski dramatiki. Ljubljana: Partizanska knjiga 1988 (Zbirka
Znanstveni tisk).

5 Ales, Debeljak: Postmoderna sfinga. Celovec: Wieser 1989.
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Grenki sadeZi pravice, Interpelacija v enem nonsalantnem zamahu

GRBAVEC: V Kokrici... Ali me poslusate? V Kokrici zivijo Zagori¢niki in vsi piSejo pesmi.
Gospod, ki ima brado, kaj dela — pesmi piSe! Heerka, ki Studira v Ljubljani, kaj dela?
Pesmi piSe. Sin, ki hodi $e v ljudsko Solo, kaj dela? Takisto! (str. 20)

Tako Grbavec odgovori Jemavcu, ki ga boli noga in je potreben tople ¢loveske pomoci.
Vendar nas ta prizor sploh ne utegne ganiti, saj ze v naslednjem Grbavec nastopi v vlogi
viteza Gauloisa, ki nima ve¢ lutnje, Jemavec pa je Franica, ki ni zanosila s Kapidzicem. V
tem prizoru iz srednjega veka nastopa tudi Dajavec v vlogi vojvode. Se preden pa izvemo,
kdo je Kapidzi¢ in kaj se je zgodilo z Gauloisovo lutnjo, se vse tri osebe, ki se jim pridruzi
Se Gobavec, znajdejo v nekem podjetju, kjer je prislo do nesrece. Stvar je nerodna, saj v
podjetju delajo tudi za armado, tako da moznost sabotaZe ni izkljuéena. Sledi prizor o dveh
Zlahtnih lJjubiteljih umetnosti (Dajavec in Jemavec), ki jima je v najve¢ji uzitek Tolstoj ob
glasbi Rahmaninova v toplo zakurjenem salonu — pod Rembrandtom.

D: Kaj bi $e manjkalo ¢loveku?
Na svetu nic.

Prav nic.

Nié.

Nic.

Nic?

Nic¢, sem rekel.

Kako: nic?

Nic! Nic! Nic!

Ni¢, pravis, sréek?

. Pustite me Ze na miru!
(str. 24)

D&EULUSDSDS

Tako prejsnji prizor o umetnosti prehaja v novega, v katerem gre za “en cegel”, ki ni vreden
ni¢, potem pa pride Se policija. Replika, ki lo¢i oziroma povezuje oba prizora, je
vetpomenska in lahko pripada prejSnjemu ali pa novemu prizoru. Grenki sadeZi pravice
so montaza mnozice prizorov iz vsakdanjega Zivljenja, ki med seboj niso logi¢no povezani.
Edini sistem, ki pa ne velja za vse prizore, je morda sistem ¢imbolj grotesknega nasprotja
med prizoroma, ki si sledita. Tako nezen ljubezenski prizor preide v prizor reSevanja ¢olna
v viharni no¢i, pogovor o ¢loveku, njegovi nemoci in neodlo¢nosti pa se nadaljuje v
pravljicnem prizoru o dveh hudobnih in enem dobrem pastirju. Individualnost malih
narodov in moznost njihovega svobodnega razvoja mora biti zagotovljena, Zenska je Se
zmeraj zatirana, v Ljubljani ni “enega oreng lokala”, v Solah otroke basejo z neumnostmi,
“raubsicarji” neodgovorno streljajo po fazanih, ni in ni pravice na tem svetu, prizori v
Grenkih sadezih pravice pa gredo naprej. Naprej ali nazaj, bi lahko rekli, saj ¢asovnega
poteka v Sadezih ni, ker ¢as vodi v smrt. Smrt pa je le ena od Stevilnih situacij in ni nié
bolj tragi¢na/komi¢na od ostalega dogajanja. Teatralicna smrt vseh &tirih junakov na
koncu je simboli¢en konec igre, ki bi se sicer lahko vlekla v nedogled.

V Grenkih sadezih pravice nastopajo 5tiri osebe: Dajavec, Jemavec, Grbavec in Gobavec,
ki pa niso pravi dramski karakterji, saj se njihova vloga menja iz prizora v prizor. V 58
prizorih morajo te tiri osebe odigrati kar 140 vlog, vsaka poprecno 35. Dajavec se mora
npr. preizkusiti v vlogah uciteljice, psa, zdravnika, pokojnega pevca Milana Vezoc¢nika,
nesposobnega strica itd. Sam Jesih je osebe v Sadezih na zac¢etku oznagéil takole:

“Spol in sklon igravcev nista dolo¢ena, Zeleti pa je, da so njihove duse Siroka in svetla
pobotja, saj je sonce pokrovitelj Zivljenja in njegov budni pastir.” (str. 6)

Igralci morajo biti torej odprte osebnosti, da lahko interpretirajo to paleto raznovrstnih
situacij od ljubezni, kriminala, politike, teologije pa do urbanizma in pedagogike.

Dramaturg Sadezev Aleksander Zorn pravi, da je ta Jesihov tekst mogoce opredeljevati
“per negationem”™:
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“Jesihov sistem temelji na tem, da ne dopus¢a nobenega sistema, njegovo sporoéilo je
radikalno izkazovanje nezmoznosti sporocila in navsezadnje morda celo: njegova
metoda urejanja materiala je v tem, da ne dopus¢a nikakrSne metode.”®

SadeZi so torej pomembni predvsem zaradi tistega, ¢esar v njih ni: ni sistema, ni metode
in ne sporocila. Pravila klasitne dramaturgije zanje ne veljajo. Sadezi namre¢ nimajo
fabule, v njih ni logi¢nega zaporedja dogodkov od zacetnega zapleta pa do kon¢nega
razpleta. Vsaka situacija, ¢im se nekoliko razvije in dobi “mimeti¢no avtenti¢ne razseznosti
Zivljenjske resni¢nosti”?, preide v novo situacijo. Tudi konflikta, ki je pogoj za dramati¢nost
igre, v Sadezih ni, saj gre le za kombiniranje razli¢nih situacij. Izdelanih dramskih
karakterjev, od katerih bi bila odvisna dramski govor in dramsko dejanje, ne najdemo
(¢eprav Jesih govori o “dramatis personae”). Tradicionalni odnos med govorom in likom je
v Sadezih obrnjen. Namesto da bi bil govor izraz in funkcija lika, se lik prilagaja razli¢nim
jezikovnim situacijam. Ta odvisnost figure od jezika ima komi¢en ucinek. Se nekaj —
Sadezi nimajo didaskalij, prakti¢nih in operativnih napotkov za odrsko uprizoritev igre. S
tem daje Jesih gledaliSkim ustvarjalcem moZznost za svobodno interpretacijo, ki pa mora
biti seveda v skladu z njegovim jezikom.

Vendar v Sadezih mora biti nekaj, kar jih dela tako zabavne in zaradi ¢esar so jih gledalci,
kasneje pa tudi bralci tako dobro sprejeli. Najpomembnejsi je jezik, s katerim se Jesih
neomejeno igra. Jezik je namre¢ sistem pravil, ki mu ni mar za vsebino sporoé¢ila, ampak
zgolj za njegovo formo, ki mora slediti jezikovnim pravilom. Po tej logiki se da tvoriti
neskonéno koli¢ino stavkov brez vsebinskega smisla. Vendar te moznosti ni mogoce
pretirano izkoriS¢ati, saj bi se jezik sicer spremenil v nekaksno glasbo. To pa bi zmanjsalo
komi¢ni utinek, saj je prav nasprotje med normalnimi in vsebinsko nedojemljivimi stavki
najbolj smesno.

V Sadezih se jezik pojavlja v vsej svoji zvrstnosti, vsak prizor je napisan v razli€cnem stilu,
nasprotje med temi stili pa ustvarja svojevrstno dinamiko, ki nadomes¢a dramski konflikt.
Jesih oponasa razli¢ne situacije iz vsakdanjega Zivljenja, pri ¢emer uporablja prvine
pogovornega, strokovnega, umetnostnega, publicisticnega jezika, poklicnih Zargonov,
slenga, narecij in arhai¢nega jezika. Prisotni so tudi trije tuji jeziki: nems¢ina, francos¢ina,
srbohrvastina, ¢e ne Stejemo pasjega jezika. Stilizacija je lahko tudi literarna, npr.
pravljicen stil, ki ga Jesih po svoje preuredi:

GOBAVEC: Daj mi od svojega obeda, dobri pastir. Lacen sem in Zejen!

GRBAVEC: Moj oce Telefunken iz Massachusettsa je hrano, ki jo imam s seboj, namenil
meni. In kar je mojega, bo ostalo moje, potepuski tujec, to si zapisi za uho. (str. 28)

Od literarnih odnosnic so precej pogosti empiri¢ni citati, ki jih Jesih lo¢i od ostalega
besedila z narekovaji, poleg tega pa navede tudi njihovega avtorja.

DAJAVEC: Marcus Aurelius je zapisal o koristnem: “V bistvu koristnega je, da nujno
koristno deluje.” (str. 30)

V ta jezikovni okvir Jesih vlaga najrazli¢nejSe eksistencialno-socialne situacije, ki same
nimajo smisla in neko racionalno gibanje ustvarijo Sele kot mnozica. Posamezni prizori
torej niso avtonomni, zato jih ni mogoce izlogiti iz celote. O tej povezanosti prica tudi
podnaslov— Interpelacija venem nonsalantnem zamahu. Kermauner pise, da je vSadezih
“svet v celoti zakonit, vsak lik posebej pa ¢ista prismodarija”.8 Vendar bi lahko govorili tudi
o nekaksni relativni avtonomiji, saj imajo posamezni prizori svojo vsebino, drug v drugega
pa ne prehajajo po nekem logi¢nem sistemu, ampak si med seboj véasih prav groteskno

8 Aleksander Zorn: Interpelacija vitalitete. Gledaliski list EG Glej 1973/74.
7 J. Koruza: Slovenska dramatika po letu 1965. JiS 25/1979/80, st. 4-5, str. 16-20.
8 T. Kermauner, n. d., str. 76.
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nasprotujejo. Jesih torej “ohranja vsebinskost prizorov, stavkov in vlog, da bi jo prikazal
kot brezvsebinskost, izmisljenost, poljubnost”.®

Za na videz neurejeno mnozico prizorov lahko odkrijemo v Sadezih tudi sporoéilo, ¢eprav
Jesih sam node o tem re¢i ni¢ dokonénega: “Ce v igrah ponujam kaksno sporoéilo, potem
je to vzhi€enost, navdusenje, pa tudi osuplost nad mnogoterostjo resni¢nosti.”1©

In vendar najdemo v Sadezih podobo ¢loveka, ki je v modernem brezglavem svetu izgubil
svoje staliSce in se tako prilagaja zdaj tej zdaj oni situaciji. To je €lovek brez zanosa, zato
je njegovo Zivljenje brez smisla. F.S. piSe, da Sadezi prikazujejo “svet brez idej in idealov,
svet nekakSnega nehanja in pehanja, ki mu na koncu stoji dolgéas, Ni¢".!!

Brucka ali obdobje prilagajanja

Brucka je korak naprej v Jesihovi dramaturgiji, saj gre v njej za trdnejSo zgradbo in tri
stalne dramske osebe. Prizori so sicer Se precej samostojni, vendar pa imajo rdeco nit, to
je postopno prilagajanje mladega dekleta navadam malomes¢anskega sveta, ki oznacuje
tudi €asovni potek igre. Aleksander Zorn pravi, da je osnovna dinamika te igre “zorenje za
protokol Eloveskih razmerij, vstopanje v prostor emocionalnih $ablon, vkljuéevanje v logiko
sporazumnih, uravnotezenih, zaprtih odnosov, ki zmorejo Zivost samo v krogu, po katerem
se love, in perspektivnost samo v variacijah, ki ponavljajo isto”.!12 V Brucki nastopajo tri
osebe, nekaksen svojevrsten trikotnik, ki ga sestavljajo moz in Zena, tipi¢na predstavnika
potrosniske druzbe, ter brucka, ki je sveza in druga¢na. Tokrat je Jesih svojim dramskim
osebam dal enotne;jsi karakter, ki pa je Se vedno spremenljiv, saj ga do neke mere Se vedno
dolo¢a sprotna situacija.

V privatni srednjeslojski svet mladih zakoncev Rada in Sonje, v katerem se nosi roze na
dez, praznuje obletnice poroke in od ¢asa do ¢asa hodi v kino ali na vecerjo, se priseli
brucka Lenca. Lenca prihaja iz drugega sveta, polna je zanosa, odprta za znanje in nove
izkusnje, zavestno hote vplivati na dogodke v sebi in okoli sebe. Kmalu se izkaze, da je
idilicen odnos med Radom in Sonjo le navidezen, saj se v njem skriva Zelja po novem,
drugaénem Zivljenju. Navidezni mir in laZno idilo Sonja oznaéi takole: “Neznano,
nedolo¢ljivo, motno, tuje; negotovo, skoraj nevarno, hkrati pa ne ost, ampak bunka,
knedel, ki skrije Spico nabodala.” (str. 15)

To neskladje se kaze v razlicnih oblikah, od nezmozZnosti sporazumevanja, sanj o
drugaénem Zzivljenju, no¢ne more, pretvarjanja, pa do varanja, bolezni in celo smrti. Vendar
Jesihova smrt ni prava smrt, saj sploh ni Zalostna. Je le ena od ostalih situacij in nima
ni¢ hujsih posledic kot npr. Radovo jutranje britje. Tak odnos do smrti omogo¢a Jesihu,
da svoje junake kar veckrat tako ali drugace “umre”.

Znacilen je prizor varanja. Lenéa je videla Sonjo z drugim moskim. Sledi paleta vseh
mogogih reakcij na to temo. Radovo obnasanje niha od besa do ravnodusja. Sonja pravi,
da je to njena stvar, v naslednjem hipu pa Lenco zmerja z laZznivko. Vmes se Rado in Sonja
ubijeta, nato se lo¢ita in razpolavljata vse skupne stvari... Tako si v tipicnem Jesihovem
slogu sledijo najrazli¢nejSe variacije v najbolj nemogo¢em zaporedju, ki ima prav grotesken
ucinek. Vse napete situacije pa se vedno znova pomirijo in razvezejo v mirno vsakdanjost.

Lenéa se v tem zaprtem svetu sprva ne po¢uti najbolje. Ce se ji le ponudi moznost, uide
drugam, pa ¢eprav samo z “aluminijastim lepotcem”, tipicnim primerkom ljubljanskega
frajerja po modi, na katerem pa Zal ni ni¢ originalnega. Sovrastvo med zakoncema ob¢uti
kot hlad: “Sneg, preja, ki bom iz tebe nosila obleko, da bi mi moglo bit po kozi in po dusi
e bolj hladno!” (str. 41)

9 Taras Kermauner, Gledaliski list EG Glej 1973/74

1%1van Cimerman: Pesniski jezik je éakajoca eksplozija (intervju z M. Jesthom). Rodna gruda 1986, &t. 5, str. 16-17.
g, Veter 35/1979 (19. 3), 5t. 64, str. 4.

12 Aleksander Zorn: Obdobje prilagajanja. Gledaliski list EG Glej 1976/77.
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Potem pa se Lenéa prilagodi in se zavrti skupaj z Radom in Sonjo v za¢aran krog resnice

in Zelja: “Lejta, na vsakem zapestju, kjer si Stejem sréni utrip, mi je zrasla po ena macehca.

Zato ker je to dom z roZzami. Same roZe. V besedi, v gibih, v navzo¢nosti. Vrtnarija,
- cvetlicarna.” (str. 67)

Ales Berger je oznacil Brucko kot “grenko-sladko” igro:

“Grenka, ko zarisuje svet spraznjenih, v istih kalupih pojavljajo¢ih se (zakonskih)
razmerij in vstopanje v ta zvotljeni, s privadami in samodejnostmi polakirani prostor,
in vesela, ker se zna temu svetu privosé¢ljivo posmehniti, se z njim bolj ali manj
prizanesljivo posaliti in ga tako, €etudi le za trenutek, igrivo prese¢i.”13

Ze Bergerjeva oznacitev igre kaze na njeno vetplastnost, o kateri govori tudi sam Jesih.
Avtor loéi tri nivoje teksta:

1. realno dogajanje

2. psiholosko pogojen notranji nivo

3. “sproScena govorica poeticnega, fantazijsko osvobajajocega se jezika”.

Prvi nivo ustreza realnim dogodkom in vsakdanjim pogovorom. Drugi nivo se kaze v
notranjih monologih, ki so posebnost te igre. Pojavljajo se v obliki simultanih monologov
in apartejev ter izrazajo poskus bega iz dolgo¢asne resnicnosti vsakdana. Skozi drugi nivo
prodira tretji, ki je najbolj poeticen in ki ga Joze JavorSek oznacuje kot “izraz skrajnega
hlipanja ¢loveka, ki se najbrze dusi v nasi resni¢nosti”.!4

Vecplastnosti dogajanja ustreza tudi vecplastnost jezika. Najbolj znatilne so tri plasti:

1. privzdignjeni jezik

2. pogovorni jezik

3. poeticni jezik
Privzdignjeni jezik ima izrazito satiri¢no vlogo, saj ga Jesih uporablja v povsem vsakdanjih
pogovorih med Radom in Sonjo (npr. prvi prizor). Zanj so znacilni dolgi stavki ter raba
papirnatih (“takisto, leskovka”), ucenih (‘seksapilna, pedagoska disertacija”), pogovornih
(“tegelc, friSen”) in celo vulgarnih izrazov (“uscati se, naprdeti se”). Ko Rado nosi roze na
dez, takole modruje:

“Jaz brez besed letam v obe smeri skozi tale vrata tukaj, mol¢im kot alabaster, v tem
pa zasliSim, da eni rozi moca ne pase?” (str. 4)

Gre za neskladje med vsebino in formo, saj zapleteno izrazanje ne gre skupaj z vsakdanjimi
temami. Jesih se tako ponortuje iz lazne pomembnosti svojih dveh malomeS¢anskih
junakov.

Pogovorni jezik uvede Len¢a, znaéilen pa je za dialoge v realnem dogajanju. Ko pa to preide
na notranji nivo, se pogovorni jezik spremeni v knjiznega. Primerjamo lahko dve razli¢ni
Lentini repliki, ki si skoraj sledita:
“Vse so nas nabutal v eno ogromno sobo, potem je prsov dekan — en tasenle majhen
dec — in nas je klicov po abecedi in vsak je dobiv njegovo roko pa takle zelen indeks
— ne gledat, se tok trapast drzim na slik!”

“Pogled na svet Se ni razjasnjen. Pogosto je, ko da bi gledala bliznje stvari skozi
teleobjektiv, tako da pretirano priblizanih ne razlo¢im. Ze gledam prave reci, vendar
ne znam za to gledanje naravnati optike.” (str. 9)

Jesihov pogovorni jezik ni dosleden in prav zato je Brucka ostala v ciklostirani izdaji
Dramske knjiznice. O vprasanju pogovornega jezika zelo kriticno pise Joze Javorsek, ki
meni, da je raba pogovornega jezika v slovens¢ini, kjer se ubadamo Se s knjizno normo,
korak nazaj:

13 Ales Berger: Trikrat po eden. Dnevnik 25/1976 (21. 12.), 5t. 346, str. 5.
14 Joze Javorsek: Zacetek glejske sezone. Delo 18/1976 (21. 12), 5t. 296, str. 8.
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“Novino jezika lahko prinasa samo iskalec visjih vrednosti, ki se izrazajo v jeziku, smeh
vzbujajoéa neumnost oz. malomescanséina, ki se usedata v naSe izrazoslovje ter ga
uravnavata, pa nikakor ne moreta biti gnoj nase literature, pa naj bi bil pogovorni jezik
Se tako hlevarski.”!5

Poeticni jezik pride do izraza v notranjih monologih in je €isto drugacen od izpraznjenega
jezika vsakdanjosti, saj imajo besede v njem poseben, drugaten pomen. Zanimiv je
monolog, v katerem Rado razmislja o pustosti enopomenske vsakdanjosti:

“Suhoten sem... Samo videze vidim, nikol jih ne znam povezat v celoto, vsako suho re¢
zaznavam samo zase in samo od zunaj... potrudet se moram, da za besedo ugotovim
njen pomen... In ker Zivim med ljudmi, moram tej svoji lastnosti pa¢ reci suhota. Zdi
se mi, da drugi vidte vsako re¢ v tiso¢ oblikah.” (str. 28-29)

Ko Rado govori te besede, ima nogo priras¢eno k mizi. Tu se skriva svojevrstna simbolika,
saj nemo¢ odkrivanja ve¢pomenskosti besed omejuje ¢loveka kot noga, priraS¢ena k mizi.

Vmes se Jesih Se pozabava z “lublans¢ino”, ko Len¢a oponasa svojega aluminijastega
obozevalca. Radov monolog pred ogledalom je primer stilizacije pravniSkega jezika.
Navsezadnje pa je Jesihov jezik poln svezih, duhovitih domislic, kot je npr. tale Lenc¢ina
besedna igra:

“Kdor je takSen pikolovec, naj gre v Afriko pike lovit.” (str. 28)

Prava dinamika te igre je torej v spreminjanju in nasprotovanju jezikovnih plasti in stilov.

En sam dotik, Melodramati¢ni pastis

Zgodba Enega samega dotika je skoraj melodramati¢na. Kumarjevi otroci, Oton, Cveta z
mozem Radom, Vojko in Gregor, odkupijo in obnovijo staro ocetovo hiSo (tako, kot si mestni
tlovek predstavlja kmetko hiSo). V to okolje Vojko pripelje svojo mlado Zeno Tatjano,
lepotico, v katero se takoj vsi vsak po svoje zapicijo. Oton, najstarejsi brat, svoje dneve
prezivlja v polezavanju, sanjarjenju in razmisljanju, da bi pozabil na svoje zgreSeno
Zivljenje. Tatjana je zmotila ta njegov notranji mir, Otonova ljubezen do nje je globoka in
zrela. Gregor, najmlajsi brat in propadli umetnik, se v Tatjano zatreska silovito, a hkrati
brezupno, saj ga Tatjana na prvi pogled zasovrazi. Zaradi neusliSane ljubezni Gregor spet
zaigra na violino. Rado, nezvesti Cvetin moz, je divji ribi€. Zanj je Tatjana samo ena od rib
v tolmunu, k njej pa ga vlete strast, da bi ujel €&im ve¢ in ¢im lepSe ribe. Tatjano pozna ze
od prej, ko je bilo njeno Zivljenje Se bolj lahkomiselno. Vzame si jo kot lahek plen v nekaj
minutah presustne ljubezni. Cveta, obremenjena s svojim staranjem, Tatjano po eni strani
sovrazi, ker se vsi tako trudijo zanjo. Po drugi strani pa se med njima splete nekaksno
zensko zaveznistvo. Cvetin odnos do Rada je podoben podvrzenosti, brez toplote in ljubezni.
Edini, ki ni obseden s Tatjano, je Vojko, ki mu Tatjana pripada. Zanj je ona lepa igraca,
ki jo lahko kaZe ljudem. Hkrati pa nevede nastopa tudi kot njen zas¢itnik pred agresivnostjo
ostalih.

Tatjana, nekdanje lahko dekle, ki se je porocila zato, ker se ji je zdelo to njenim letom
primerno, se v tej druséini ze od zacetka slabo po¢uti. Rada se boji, ker ve za njeno
preteklost, Gregorja sovrazi, Cveta je prevet¢ zakompleksana in obremenjena, njen zakon
z Vojkom pa je prazen. Zato Tatjana v skriti Zelji, da bi te odnose spremenila, nagonsko
menja evlje, vedno kadar se slabo pocuti. Vendar je tu e Oton, na videz zelo cinicen, celo
hudoben, v odnosih s Tatjano pa €isto drugacen.

15 . Javorsek, n. d.
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(Oton vstane, stopi naglo proti njej, Tatjana pri¢akuje objem in klasiko, on obstane tik
pred njo.)

OTON: To ni nic.

TATJANA: (ne pobesi pogleda) Mogoce...

(Oton ji strmo zre v o¢i.)

TATJANA: Mogoce bi me ti lahko drzal... da ne padem... kako se re¢e — “v brezdanjo
globino neba” da ne padem...

(Se napeto gledata.)

Tu se igra odloci. Ce bi prislo do objema in ljubezenske izpovedi, bi bil En sam dotik
klasi¢na melodrama s sre¢nim koncem. Vendar ne pride niti do dotika, ker vsi junaki pod
lepo zunanjostjo skrivajo bolestno notranjost, ki je posledica njihove nepotesenosti v
Zivljenju.

Gregor pod nastopasko zunanjostjo skriva ustvarjalno nemo¢, Rado in Cveta z obletnicami,
otroki in laznimi prijaznostmi prekrivata praznino v svojem zakonu, Cvetino staranje in
Radovo nezvestobo, za Vojkovo uspesSnostjo in urejenostjo je skesani zlocinec, ki je
povzrocil prometno nesre¢o v pijanem stanju. Oton pa je agnosticist, ki Zivljenje rajsi sanja
kot zivi:

“Golota tvoja, mislis, je kaj slajsa,

¢e zanjo na stezaj odprem o€i?
Razblini se, privid si — tebe ni!

In mene ni. Dve negativiteti,

in tega ne razumi hegeljansko,

tako stojiva si nasproti. (premolkne)
Saj te po svoji volji oblikujem...
Tatjana, jaz v ljubezen ne verjamem.”

Tatjana spozna, da to, kar si Zeli, ni mogoce z nikomer, tudi z Otonom ne, zato odide.

Notranje Zivljenje, ki tako kruto poseze v zunanje dogajanje, Jesih simboli¢no ponazori s
Tatjaninim dnevnikom, ki je popolnoma nerazumljiv, pa vendar je v njem napisano vse.
In prav zaradi teh nerazumljivih notranjih vzgibov Jesihovi junaki postopoma odkrivajo
svoje zunanje podobe, dokler si ne iztrgajo vsega tistega, kar jim je najbolj drago, in
zapadejo v popolni nihilizem. Na koncu ostanejo sami, vsak obremenjen s svojo “vase
obrnjeno kletvino™.

RADO: Kaj pa bova?

CVETA: Ni¢. Tako naj bo, kot je.
RADO: Ampak — to je prekleto.
CVETA: Naj bo prekleto.

RADO: Tako neznosno prekleto.
CVETA: Prekleto, ampak znosno.

Dramaturg Igor Lampret!€é pravi, da je Tatjana ogledalo, v katerem vsak ugleda svojo
izgubljeno podobo. Tatjana jih razgali, tako da pred nas stopijo z vsemi svojimi grehi in
napakami.

OTON: Tatjana je ljubezniva, vsi jo imamo radi, ljubezniva je, vendar se na njej vsi kako
porezemo... teprav nima ostrih robov...

Tudi obnovljena o€etova hisa se iz prijazne domacije spremeni v mrzel prostor z “zvezenimi”
zidovi, na sredi je ogromen vr¢ s pijaco, bel prt na zacetku pa zamenja grd temnorjav prt.
“Odprta svetloba zgodnjega dopoldneva” v 1. dejanju se stece v “jesenski vecer” in “zunaj
se mraéi” v 4. dejanju. Gre torej za nek razvoj, bolj za razkroj, od koder ni ve¢ vrnitve.

16 1gor [7'1mprct: En sam dotik ali celostensko ogledalo Jesihovega melodramskega pastisa. Gledaliski list PG Kranj
1989/90.
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Dogajanje v Enem samem dotiku poteka na dveh ravneh. Prva je sinteti¢na, poteka v
realnem ¢€asu, njeni junaki pa so vsakdanji tipi, ki se sporazumevajo v vsakdanjem
pogovornem jeziku. Druga pa je analiticna, saj postopoma vdira v realno dogajanje in v
vsakdanijih tipih odkriva mnogo bolj zapletene znacaje, obremenjene s preteklostjo, zeljami
in strahovi. Za to raven je znacilen poeticni jezik.

Motiv obnavljanja ocetove hiSe v Enem samem dotiku spominja na Cehova. Kljub temu
je En sam dotik zanesljivo avtorska igra, saj jo odlikuje Jesihov govor, v katerem pride do
izraza kvaliteta besed in njihovih pomenov. Tako beseda DOTIK iz naslova igre ni Cisto
navaden dotik, ampak moznost medsebojnega razumevanja in spoStovanja med ljudmi.
Medtem ko je tistih navadnih dotikov v drami precej, pa pravega ¢loveskega dotika ni,
ceprav si ga vsi Zelijo. Tako ostanejo tujci, obremenjeni vsak s svojo nepoteSeno
notranjostjo.

Tone Persak je En sam dotik oznaéil kot “druzinsko in ljubezensko in psiholosko dramo”,!?
Jesih pa ga je na kratko oznaéil takole:

“Igra En sam dotik je navidez zgodba o ljubezni in preSustvu, vendar se pod njo razkriva
gledaliski traktat o polas¢anju in odpovedi, ki pa je samo kamuflaza za potopis..."18

Poglavitne znaéilnosti Jesihove dramatike

Nekatere znacilnosti uprizorjenih gledaliskih iger Milana Jesiha so stalne, druge pa se
spreminjajo.

Stalne znacilnosti

1. Odnos do jezika, ki pri Jesihu ni samo sredstvo, s katerim bi izrazal vsebino in ideje,
ampak je neposredni dejavnik iger. Osnovna dinamika Jesihovih iger je namre¢ soocanje
razlicnih jezikovnih zvrsti in stilov. Pri tem Jesih razpolaga z vsemi socialnimi,
funkcijskimi, mernostnimi in celo ¢asovnimi zvrstmi jezika, spretno oponaSa vzorce iz
vsakdanjega govora, vanje vpleta originalni poeticni jezik, pa tudi stilizacije drugih
literarnih predlog.

Jesih osnovni konflikt svojih iger med plehko zunanjostjo in globoko notranjostjo ljudi
prikaze z nasprotjem med vsakdanjim in poetiénim govorom. V vseh svojih junakih, pa
naj je njihova vsakdanja podoba e tako banalna, tako odkrije enkratno ¢lovesko
eksistenco, ki jo oznati z zmeraj novim, druga¢nim jezikom. Znacilnost Jesihovega jezika
so tudi besedne igre, drobne domislice, s katerimi so posuti vsi njegovi teksti. Prav to
poigravanje z besedami daje Jesihovi dramatiki neko lahkotnost in e vetjo barvitost.

Jesihovega jezika ne moremo jemati dobesedno, ker nas sicer slej ko prej zavede. Za
vsakdanjim pomenom njegove besede se namre¢ skriva Se cela vrsta drugih nenavadnih
pomenov, ki tudi sobesedilo postavijo v povsem druga¢no lué.

2. Raba literarnih odnosnic, ki pa jih Jesih tako originalno poveze, da delujejo kot nova,
sveza celota. Dve igri (Gulliver in Ptici) sta celo izpeljavi iz prvotnih besedil. Najbolj pogosta
medbesedilna oblika priJesihu je stilizacija, posnemanje bistvenih lastnosti drugega stila.
Vendar Jesih ne stilizira le drugih avtorjev, ampak tudi govore dolo¢enih zgodovinskih
obdobij, razliénih druzbenih skupin in tipi¢nih situacij. Pri oponasanju drugih stilov je
zelo pomembna distanca avtorja do teh stilov, ki opozarja, da gre za drugacen model.
Jesihova stilizacija ni nujno polemi¢na, €eprav Jesih z njo razkriva konvencije in kliSeje,
saj mu sluzi tudi za modernizacijo in interpretacijo starih modelov. Med citati struktur pri
Jesihu najdemo Stevilne vzorce, od ljudske pesmi pa do pisem bralcev. Pogosto uporablja
tudi empiricne citate, ki pa jih strogo lo¢i od ostalega teksta. Tudi aluzij, kot so npr. knjige
v sodih iz Pravopisne komisije, v Jesihovih besedilih ne manjka.

17 Tone Persak: Kraljestvo besede. Delo 32/1990 (27. 2., 5t. 47, str. 6.
18], Lampret, n. d.
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Seveda pa raba teh odnosnic zahteva od gledalca poznavanje jezika in literarne zgodovine,
saj mu to nudi dodatno informacijo za razumevanje Jesihove dramatike.®

3. Komi€nost je lastnost vseh Jesihovih iger, saj vsebujejo situacijsko, karakterno in
besedno, ponekod celo telesno komiko. Vendar se za to zabavno zunanjostjo skriva
svojevrstna tragika, ki v vseh Jesihovih igrah (razen v Gulliverju in Pti¢ih) prikazuje
izpraznjenost vsakdanjega Zivljenja in ¢lovekovo nemo¢no Zeljo po spremembi. Tragike pa
Jesih ne pokaZe s tragi¢nimi dogodki, ampak jo oznaéi z jezikom, ki se iz brezskrbnega
vsakdanjega govora kar naenkrat spremeni v tesnoben in negotov notranji govor.

Razvoj v Jesihovi dramatikci

V Jesihovih igrah lahko opazimo razvoj zlasti v gradnji dramskega dejanja in dramskih
karakterjev. Medtem ko v Sadezih fabule ni in jo nadomes¢a niz med sabo na videz
nepovezanih prizorov, se v Brucki Ze pojavi rdeca nit, ki povezuje e zmeraj relativno
samostojne prizore. Pravopisno komisijo le tu in tam prekinjajo prizori, ki Strlijo iz
dogajanja, v Enem samem dotiku pa je fabula Ze povsem logi¢na in tudi verjetna. Res pa
je, da Jesih v nobeni od svojih iger ne uporablja posebej razgibane fabule: “Nimam rad
mocne, fatalne, "premetene” fabule... Majhna, neznatna sprememba vizure, to gojim."20

Dramski karakterji, ki so v Sadezih lutke, ki jih igrivi jezik premetava po €asu in prostoru,
v Brucki Ze dobijo osnovne, ¢eprav Se zmeraj zelo spremenljive poteze, v Dotiku pa so
izdelani liki, ki dosledno reagirajo na dogodke v sebi in okoli sebe. Ze v Brucki se pojavi
tip Jesihovega junaka, ki je sicer bolj ali manj sprijaznjen s svojim vsakdanjim Zivljenjem,
globoko v sebi pa se zaveda njegove praznine in hkrati tudi nemo¢i, da bi ga izpolnil.
V Jesihovi dramatiki lahko torej lo¢imo tri stopnje, po katerih ludistiéno sopostavljanje
prostih Elenov postopoma prehaja v bolj tradicionalne dramaturske postopke:
1. Ludisti¢na stopnja (Sadezi, Vzpon, kasneje Triko), za katero sta znacilna fragmentarna
zgodba in menjavanje dramskih karakterjev. Lingvizem v njej doseZe svoj vrh, saj je jezik
glavna norma, od katere zavisi vse dogajanje na odru.
2. Prehodna stopnja (Brucka, Pravopisna komisija, Afrika), v kateri je Se precej ludistiénih
prvin, vendar v njej Ze zasledimo zasnovo zgodbe in bolj ali manj stalne karakterje.
3. Postmodernisticna stopnja (En sam dotik), ki pomeni vrnitev k tradicionalni
dramaturgiji z logi¢no zgrajeno zgodbo, v kateri nastopajo stalni karakterji. Od ludizma
ostanejo samo Se obcasni prebliski. V to stopnjo bi lahko uvrstili tudi Gulliverja in Ptice,
ki sta izpeljavi iz znanih predlog. Milan Jesih bo gotovo Se pisal dramska dela, saj je sam
izjavil :
“Kdor je slisal svoje stavke in dialoge in svoje molke, kako so zaziveli v vi§ji ¢udez, in
zacutil zadrzevanje diha v dvorani in sladki pljusk smeha, ta bo Se pisal igre."2!

BIBLIOGRAFIJA UPRIZORJENIH DRAMSKIH DEL MILANA JESIHA

1. Zahtna plesen Pupilije Ferkeverk (soavtor), Gledalisée Pupilije Ferkeverk, Ljubljana 1969
2. Pupilija, papa Pupilo pa Pupilcki (soavtor), Gledalisée Pupilije Ferkeverk, Ljubljana 1969
3. Limite (avtor besedila), EG Glej, Ljubljana 1973

4. Grenki sadezi pravice, EG Glej, Ljubljana 1974 in Kranj 1984; Knjizna izdaja: Maribor: Zalozba
Obzorja 1978 (zbirka Znamenja; 55)

5. Vzpon, padec in ponouvni vzpon zanesenega ekonomista, SNG Drama, Ljubljana 1974

19 Marko Juvan: Knjizevne odnosnice v poezji Vena Tauferja. SR 1985, 3t. 1, str. 51-70.

20 peter Kolsck: Kako se kuhajo jambi (intervju z M. Jesthom). Delo (Knjizevni listi) 31/1989 (23. 11), 5t. 272, str.
16-17

2! Helena Grandovec: Za muzo in za Talijo. Vecer 40/1984 (25. 10.), 3t. 250, str. 5.
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6. Brucka ali obdobje prilaggjanja, EG Gle;. Ljubljana 1976; Knjizna (ciklostirana) izdaja: Ljubljana:
ZKOS 1978 (Dramska knjiznica 1978, 5t.4]

7. Gulliver; velik in magjhen, Mladinsko in Lutkovno gledalisce, Ljubljana 1979
8. Pravopisna komisija, SLG Celje, Ljubljana (CD) 1985

9. Triko, SNG Mala drama, Ljubljana 1985; Knjizna izdaja: Premi govor: Zbirka sedmih radijskih in
ene gledaliske igre. Ljubljana: Aleph, 1989 (Zbirka Aleph; 18).

10. Afrika, Eksperimentalna skupina “GledalisGe Gez cesto”, Kranj 1986 (napisana 1978)
11. Se zmerqj ptici, MGL, Ljubljana 1987

12. En sam dotik, Presernovo gledalisce, Kranj 1990

13. Kronan norec, Lutkovno gledalisce, Ljubljana 1990

UDC 886.3.09-2:929Jesih M.
Summary

Danusa Skapin

THE DRAMAS OF MILAN JESIH

The article discusses all the staged plays written by Milan Jesih, with special emphasis on the three
plays (The Bitter Fruits of Justice, Freshwoman or the Period of Adjustment and A Single Touch), which
are important for the description of the constant and special characteristics of Jesih's dramatic works.
Jesih's plays are characterized by a special language, which creates a dynamic with the changes of
genre and style, as well as an intriguing complex ambiguity with the unusual usage of words. There
are literary references constantly to be found in Jesih’s plays, especially stilization. Humour with which
Jesih tries to go beyond the cruelty of everyday life is likewise significant.

Thesc special characteristics of Jesih's plays show a development in his playwriting, which ranges from
the initial luddist texts in which the author freely combined different fragments, to the texts in which
the beginning of a fabula and constant dramatic characters appear, and finally to the postmodernist
texts that also reveal the elements of traditional playwriting.
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NARTE VELIKONJA — SOLSKA SKICA'
(Gospa Amalija)

Ucitelji slovenscine imamo (poleg zgodovinarjev) posebej pomembno dolznost: skupaj z u¢enci odkrivati,
raziskovati in vrednotiti kulturnozgodovinsko substanco svoje regije, v katero sodi tudi t.i. domoznanska
knjiZevnost (ona od véeraj in seveda tudi danasnja). Moramo ji le najti pot v Solski vsakdanjik in
predvideti trenutek, ko se ji bomo lahko ucinkovito posvetili. Ze pozabljene ali spregledane strani
utegnejo nase delo pozlahtniti, saj, kot modruje star nemski pregovor, Sele rja da pravo vrednost
kovancu.

Ob stoletnici rojstva Narteja Velikonje, pisatelja z Dola pri Otlici nad Vipavsko dolino, velja razmisliti,
kaj iz njegovega opusa bi lahko vzeli za “Solsko rabo” (zaradi svojih izkuSenj se bom seveda omejil
predvsem na srednjo Solo) in kako bi potem izbrano interpretirali. Najprej si moramo seveda ustvariti
¢im popolnejsi literarni raz/pregled (kar je zaradi nedosegljivosti posameznih del zamudno in tezko
opravilol), Sele nato se odlo¢imo za izbor. Sodimo, da je N. Velikonja zmogel/znal biti tudi umetnik, o
cemer pric¢ajo mnoge njegove strani z visoko estetsko vrednostjo. Zato je prav, da vsaj nekatere izmed
njih priblizamo udencem (moznosti, da to storimo, imamo dovolj na vseh stopnjah).

Meni se je ob/po branju Gospe Amalije izoblikovala naslednja skica ure o pisatelju in interpretaciji te
njegove novele.

“Cloveske misli se polaséa nemoé. Pa se zdi, kot da smo nekaj pozabili v preteklosti, neko izrocilo, ki
bi nas utegnilo resiti, zato se obracéamo nazadj, ker bi ga radi nasli za suvgjo resitev.” (Dane Zajc)

*

Osebna motivacija. Najprej bi rad navedel nekaj vzrokov in spodbud, zaradi katerih sem segel po delih
N. Velikonje. Korenine mojega rodu segajo prav v kraje, kjer je sluzbovala babica Amalija, spominjam
pa se tudi, Geprav ne vec jasno, dedkovega spostljivega omenjanja pisateljevega imena. Zaradi
dolgoletnega planinarjenja po Golakih, Cavnu, Kuclju pa me je zanimalo, kako je “planoto” videl in
opisal domagcin pisatelj. V opusu sem vseskozi iskal zlasti svojo “pot”, staro “sred¢avensko, borSnarsko”
romarsko pot, ki se tako lepo in zapeljivo vije ob bokih ¢avenskega pogorja tja proti romarski cerkvici
Device Marije nad Vitovljami, pa sem kar malo razo¢aran lahko prebral o njej le v Besedah, na str. 145,
dva stavka: “Na stezi, ki gre pod Kucljem do vitoveljske cerkve, je poskocil kamen.” Posebna spodbuda
je bila tudi trditev A. Puhar o “izbrisu (pisatelja in njegovega dela) iz spomina” in nazadnje slavistova
zelja po odkrivanju in razbiranju neznanega, takSnega, kar potem izziva nove korake v razredu...

*
“Zdaj i¢em to lepoto...” (Moje literarne lavorike)
*

Motivacija uéencev: stoletnica rojstva doslej (preJmalo znanega slovenskega pisatelja.

Uéni cilji: predstaviti Zivljenje in delo Narteja Velikonje, interpretirati novelo Gospa Amalija in pri tem
uporabiti metodo prepoznavanja (strukturiranja) raznih tipov karakterizacije osrednje junakinje (po Z.
Dikli¢u). (Ker Zelimo/potrebujemo usmerjeno branje, moramo predtem natanéno predvideti vprasanja
in izdelati naloge za ucence.)

* Predavano na Velikonjevih dnevih v Ajdovicini, 15. novembra 1991.
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Didakti&ni algoritem:

— priprava: damo navodila za domade branje (kriteriji izbire so: novela je estetsko nadpovpreéno
pisateljevo delo in zanj dovolj tipiéno, primerno za Solsko interpretacijo, fabulativno privla¢no in z
zelo zanimivo snovjo ter primerljivo z Ze obravnavano literaturo, npr. s Preglglem. kar je didaktiéno
uporabno za morebitno raziskovalno nalogo primerjalnega tipa); razdelimo shemo karakterizacij in
delovne liste (nastajajo tudi izpisi/zapisi v dnevnike branja);

eden izmed udencev v referatu (lahko) opravi sociolosko karakterizacijo junakinje — porog¢ilo;

ostali ucenci oblikujejo psiholosko karakterizacijo, tovrstni razvoj osrednjega lika; dva udenca ali trije
izdelajo iz vseh zapiskov sinteti¢ni zapis — poro¢ilo;

— predhodna ura (konc¢ujemo interpretacijo Pregljeve novele o Matkovi Tini, torej prehod v socialni
re?lizem in v sklepnih minutah prikaZzemo asociativno skico MATI-SIN; pregledamo poroéila in
referat.

— uéna ura: Narte Velikonja - Gospa Amaljja (3. razred);

— izhajamo iz asociograma, da bi lazje spodbudili razmisljanje o umetniskem videnju ene izmed oblik
tovrstnega odnosa:

— bio-in bibliografsko zgos¢eno ozna¢imo avtorja;

— problemsko preletimo literaturo o avtorju in izbranem delu;

— referat (o socioloski karakterizaciji osrednje osebe);

— porocila (o psiholoski karakterizaciji); dopolnjevanje zapisov udencev; razgovor;

— lahko izdelamo tudi eti¢no karakterizacijo, ki jo sicer uéenci (po delovnem listu) opravijo sami; (op.
metod.: seveda za delo v razredu izberemo le eno karakterizacijo ali morda dve, saj za ve¢ kljul
predpripravi preprosto ni ¢asa);

— preostale naloge opravijo u¢enci doma (gl. delovni list);

— oblikujemo sklepe in podértamo znacilnosti Velikonjevega pisanja, jezika in sloga; izbrano delo
vrstno Klasificiramo; izoblikujemo njen sinopsis (posledice bolestne materine navezanosti na sina);
zgoSteno povzamemo snov, temo, dogajalni prostor in ¢as; novelo slogovno umestimo; opozorimo
na jezik, funkcije detajlov in barv.

Bio- in bibliografski zaznamek: Velikonjevo Zivljenje predstavimo tako z odlomki iz ustreznih njegovih

del (Mgje literarne lavorike, Nekaj trenutkouv pred rojstvom in pozneje, Ko sem na svet priSel, Moj nekrolog)

kot tudi s podatki iz ¢lankov o njem.

Literatura (preletimo le povojno): Sest let po pisateljevi smirti je J. Vidmar v Literarnih kritikah 1951)
ponatisnil oceni Otrdk in Visarskih polen in o prvih pisal zelo pohvalno; pisatelja je uvrstil v drugi rod
dedicev moderne. Leto kasneje je na III. kongresu jugoslovanskih knjizevnikov v Ljubljani nastopil M.
Krleza, ki je med vrsticami o pravovernosti in navdusenju za nove &ase izrekel tudi zal presliSane besede:
“Clovek mora biti moralno zelo hraber, da lahko opazuje dejstva in ne izgubi lastnega ravnotezjal” (Novi
svet 1952, str. 877) Na te besede bi se bilo mogoce opreti tudi v naSem primeru. Se leto kasneje je izSla
prva Janezeva literarna zgodovina - brez Velikonjevega imena - kar je avtorju poo¢ital tudi T. Debeljak
v opombah k Ljudem Kot da bi sliSal kriticne besede ali pa zaradi spreminjajocega se ¢asa, je prof.
Janez v drugi izdaji svoje literarne zgodovine Velikonji posvetil poseben odstavek (str. 559). Leta 1968
je o pisatelju pohvalno pisal dr. Slodnjak, Zal pa je istega leta v Krgjevnem leksikonu Slovenije prof. Copic
v geslu Otlica pozabil zapisati, da se je rodil v bliZznjem Dolu tudi Velikonja. Leta 1969 je v VI. knjigi
Zgodovine slovenskega slovstva prof. Legisa podrobneje predstavil Velikonjev opus, 6. zvezek
jugoslovanske enciklopedije iz istega leta (S-Z) pa ga niti ne omeni; enako so ravnali uredniki Male
splosne enciklopedije. Dr. Zadravec je Velikonjevo ime navedel v Zgodovini slovenskega slovstva (knjiga
V) med “pozabljenimi” (str. 368), nazadnje pa so pisatelju namenili posebno geslo uredniki leksikona
Slovenska knjizevnost (str. 378). Tezko presojam, koliko se je pisateljevo delo medtem bralo ali moglo
brati, ker sem po posameznih knjigah sam segel Sele pred kratkim. Verjamem pa opozorilu A. Puhar,
da je pisatelju skorajda grozil “izbris”, éemur po svoje pritrjujeta S. Cuk v Ognjis¢u in A. Lah v reviji Srce
in oko. Sam v (meni dosegljivem) opusu nisem nasel ni¢ taksSnega, zaradi éesar bi lahko nad deli izrekli
anatemo. Clovek ima Sele tedaj pravico kaj odkloniti, ko tisto kar najbolje spozna in ko lahko odklonitev
utemelji, nima pa nikakrSne pravice tega odklanjati ali celo prepovedovati v imenu drugih.

Kar precej piscev opozarja na Velikonjev smisel za psiholosko prefinjeno karakterizacijo junakov (o
¢emer nas preprica tudi Gospa Amalija). Med prvimi je pravJ. Vidmar opozoril na pisateljevo “psiholosko
nadarjenost in ljubezen do nezadoséenih, pridusenih in muénih usod (1951, str. 366) in v oceni novele
Trigracije celo zapisal: “Motno, zapleteno in muéno dekletovo ¢ustvovanije ter premisljevanije je Velikonja
podal s takim prodirnim instinktom in s tolik$no fineso, da je vsa, ¢esto groba masa njegove povesti
kakor prezarjena s tem liriénim medijem” (op. cit., str. 368). Tudi S. JaneZ opozarja na pisateljev dar
za “duseslovno upodabljanje” (1957, str. 559); podobno zatrjuje L. Legisa, da je pisatelja “posebej mikala
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psiholoSka obdelava™ (1969, str. 140), iz &esar bi Se lahko sklepali, da je prav to tista Velikonjeva (tipiéna)
kvaliteta, ki jo moramo priblizati uéencem.

“Vsi so moléali. Povest jih je prevzela. Vsakdo je Sel za svojimi mislimi. O, koliko misli sprozi takale
povest! In gres za njimi...” (Rezika, Zanke, str. 39)

Gospo Amudlijo je v zbirki Ljudje ponatisnil Tine Debeljak; tako je izpolnil pisateljevo Zeljo: “... a novele,
ki jih imam za svoje najboljse stvari, Se niso ponatisnjene” (Moje literarne lavorike). V uvodu mu pritrjuje
dr. J. Velikonja: “Te novele so vendar poleg Otrok najboljsi in najbolj karakteristiéni del njegovega
(oGetovega -op. M.S)) pisateljevanja, del, na katerega je bil sam najbolj ponosen. Z njim je tudi prinesel
nekaj povsem novega v slovensko slovstvo: psiholosko razélenjevanje coveskega misljenja in dela...”
(Ljudje, str. 8-9). Se en motiv veé, da sem prav v tej zbirki iskal “Solsko besedilo”!

Novelo je L. LegiSa uvrstil med “psiholoske povesti” in zapisal: “Videti je, da (pisatelj) dobro pozna &loveka,
poti njegovih misli, ¢ustev in dejanj, véasih nerazloénih, kar nemotiviranih vezi med njimi. Zaradi
skusenega pogleda, ki nadzoruje osebe in dramatiéno zavlacuje razplet, bi pri trski druzbi spod Cavna
pricakovali dobrodusno, skoraj komedijsko razresitev, pa se je pisatelj preve¢ vdal sentimentalni
ginljivosti "(Legisa 1969, str. 266). (Op. metod.: navedek je ob kriti¢ni presoji lahko moéna spodbuda
za polemi¢ni razgovor) A. Lah je o noveli zapisal, da “upodablja oblastno polas¢evalsko mater, ki
ljubosumno ovira sina pri dobivanju ljubice oz. Zene.” (1991, str. 353)

PozornejSe branje odkriva tudi mnoge druge kvalitete; tako se je prav v tej noveli N. Velikonji posrecilo
“najti lepoto” domace pokrajine: “Izletniki pa so bili medtem Ze visoko sredi pobocja. Sonce je sijalo s
sugjo mehko toploto... Prijetna viSnjevomodra svetloba se je prelivala preko dolin in gricev, preko kotlin in
_Jjas... Kakor bi pobodje odrezal, je navpicno pod njimi lezala Vipavska dolina, polna soncne svetlobe. Zdelo
se je, da zvoni poldne. Kakor da se vsa dolina dviga in diha v sonénem morju ter bi valovi pljuskali ob
zvenede obreZje. Kras nad njo je bil zavit v belo kopreno in tam za njim se je blestelo morje. Kakor svetel
pas, konica velikanskega meca, ki Sviga od juga..."(Gospa Amdlijja, str.212). Tudi v tem segmentu se
ponuja primerjava s Pregljevim delom Otroci sonca!

Mi bi radi analizirali predvsem naslovno osebo - Amalijo. Pomagamo si s shemo, izdelano po metodologiji
(teoriji) dr. Z. Dikli¢a: rekonstruirali naj bi izbrane tipe karakterizacij (sociolosko, psiholosko, eti¢no, v
nalogi pa Se jezikovnoslogovno):

*

SHEMA: TIPI KARAKTERIZACIJ NASLOVNE JUNAKINJE
(usmeritve za pozornejse, raziskovalno branje, referat...)

vrsta 1. socioloska kar. 2 psiholoskakar 3. eti¢na kar.

tip > socialni profil psiholoski profil > eti¢ni profil

oblika — referat — priprava porogil d‘

dela (porocilo) (zgosceni mpls) (dopis vd.br)
Raziskujemo:

1. poreklo, pripadnost sloju, odnose v druzbi, vpliv okolja, druzbeno prepricanje, politi¢ni nazor,
ekonomski polozaj itd.

2. razvojni lok Amalijine osebnosti, tipicne reakcije, dogodke, besede, vzroke in posledice,
manifestiranje (detajle!) psiholoskih stanj, razkroj osebnosti itd.

3. druzbeno pogojenost junakinjinih hotenj, dejanj, nazorov: odnos do sveta, druzbe, ideologije,
ljubezni; moralne vrednote itd.
Uenec:

1. rekonstruira, utemeljuje z navedki, identificira, razkriva (npr. razslojenost), opazuje socialne reflekse
v govoru, obleki, obnasanju, kretnjah itd.

2. opazuje, uvideva, prepoznava, spremlja razvojne detajle/finese v reakcijah, govoru, ugotavlja karakt.
napake, razkroj osebnosti, ocenjuje upravicenost dejanj itd. (delovni list A)
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3. oblikujemo etiéni profil junakinje in eticne koordinate osebnosti; ugotavljamo, &e/koliko je
spoStovana, razumevajoca, pripravljena pomagati, se Zrtvovati, koliko zmore biti praviéna, iskrena,
kaksen je njen odnos do veljavnih norm ipd. (delovni list A)

(op.: Ucenci za nalogo opravijo Se jezikovnoslogovno karakterizacijo: ugotavljajo jezikovne posebnosti,
slog. tipike, posebej npr. funkcijo barv, detajlov, arhaizmov, pa metaforiziranost, plastnost, karikiranost
jezika.../ Le kot delovno gradivo navajam poizkuse treh tipov, uéitelj paz uéenci seveda odbere “svojega”l

Sociolodka karakterizacija (usmeritve za referat).
Najprej naj utemelji naslov in nato luséi predvsem Amalijino socialno biografijo.

— PoiSce naj zacetne informacije: Amaliji je umrl moz, ko je bilo sinu Benjaminu 5 let; morala je
"l.fite?‘elm na kmete” (ironi¢ni podton); vso skrb je posvetila sinu in ga poslala v “mestne Sole”,
(detajl: njena “prijateljica™ Brigita ima kar ve¢ sinov po mestnih 3olah); ob zagetku novele mu je 29
let; dogajanje se z “o m"” usodneje zaplete Ze kar takoj po zacetku.

— Sledi naj nadaljnjemu razvoju Amah}\l:;eaia razmerja do Malikovih (zlasti do Poldke, manj do Dane
in drugi hianovi: komentar prvega ijinega izbruha (“Sqj je samo trgoved”); Benjaminov odnos
do trzanov? (materi jih posredno oznacuje: notar, pravi, je nemogoce ljubosumen, zdravnik je za
druzbo tudi prestar; sodnik zoprno bahav, uciteljica Robnik pa samo lovi moza po trgu - skratka nova

Jjara gospodg.'): poglabljangs’lAmalijme sovrastva, zaniéevaln%ﬂmim in 'E'x:nusa (Kako se mores
smukati okoli teh trgouskil cnikov, nic drugega niso k pomocniki. Kramarji!” - njena
priljub(li'ena psovka - prav krleZevskol); vrsta prizorov, v katerih pisatelj profilira njen (tudi svoj?)
odnos do srednjega sloja in nje; dominante - Malika (zanimivo bi bilo primerjati ta lik s sodnim
slugo v dramoletu Zata ceveljcka D. Smoletal- NR 1983), ki ga podrobneje oznadi (vrti npr. zlato
verizico med prsti in jamra o omiselnem zadolzevanju ljudi, ponosen se spominja, da je prisel
v trg s Gevlji, zvezanimi s trto, s tremi groSi v Zepu, z vso doto v rdeéi ruti, ko pa je prisla Se mati, ki
je sicer tihotapila kavo iz Trsta, se je odprla Siroka pot k socialni promociji in uspehu; trg dobro
zna in ve, da “kdor se ne klanja, tega ne vidijjo”, in na pol grozece dodaja, “koliko talentov ostane
Ee v malem trgul”, kar je prav cankarjanskol); Benjamin si iS¢e Zeno, vendar ga Amalija odvraca:
“...jaz mislim, da sine bos iskal neveste med temi kramarji”, med to “poursno inteligenco™ (asociacija:
dr. T. Velikonja se spominja: “Nasa babica ga (oceta - op. M.S.) ni prevec cenila. Menila je, da bi se
moral hribovski fant iz Trnovskega gozda, ce se je Ze prizenil v nekddj fino trgovsko druzino, drzati
ustaljenih pravil..., Nas oce, str. 348; v Benjaminu bi torej bilo celo kaj avtobiografskega); zanimiva
jetudi scena pri svetniku, ko Amalija ne more ve¢ prikrivati svoje%a odnosado "trgouvcev”, do "trgovske
objestnosti"in “kramarije”, kmalu za tem pa jasno posvari sina: isli, tvoj ode profesor; jaz uciteljica,
ti pa sluga kramarjem!"; socialni razvoj hkrati z novelo doseze vrh ob koncu 11. po%l)a ja; udenec ga
navede in razloZi (opozori na nov detajl: mokrega Benjamina Malikovi preoblecejo v obleko, sramotno
in poniZevalno za Amalijo, v neke sivorjave(l) krizaste hlace in vijolicaste copate).
Tako je izdelan socioloski profil gospe Amalije.

L
Psiholoska karakterizacija (dopolnjujemo porocila ucencev).

1. Kaksno osebo/osebnost kazejo prvi stavki novele; s &im jih pisatelj posebej poudari? (“Dve gospe
sta sedeli v salonu. Gospa Amalija in gospa Brigita. Gospa Amalija, Zena umerjenih preudarnih kretery,
kakor da uci; gospa Brigita pa okrogla debeluska, ki se jije nos zmerom smehljal; njen govor se je drobil
kakor piskoti med njenimi prsti.”)

2. S &m avtor dorisuje uvodno skico? (“Okoli usten se ji je értala energicna poteza, par sivih las, kijih

_jie vedno skrbno skrivala med mocne kostanjeve lase, se ji je zablestelo na éelu. Na vsaki kretnji se jije
poznalo, da se je sama preborila skozi Zivljenje. Svezost in odlocnost njenega obraza je onih par sivih las
le Se povecalo.” - Detajll)

3. Ustavimo se ob naslednjem opisu in njegovem scenskem kontekstu: “Vsa energija ji je zginila z
obraza. tistih par sivihlas joje v tem hipu delalo onemoglo in staro, samo okoliustenyjije igralarazdrazena
bolest in odpor bridkega spoznanja.”

4. Poveden je nadalje odlomek, v katerem Brigita rahlo otozno pripoveduije o svojih sinovih, ki da ji “ne
povedo nicesar, kako Zive v velikih mestit”, na kar odreagira Amalija z ocitno zadrego, hkrati pa se ji
zazdi, “da so za trenutek vsa tri okna planila v eno”. Kaksno psiholosko stanje ponazarja to simbolno
oZenje prostora? Kaj Amalija izgublja? Samozavest, upanje, iluzije, pogum?

5. Depresija se poglablja, naras¢a bolestno ljubosumje, hkrati pa tudi njeni pritiski na sina, da ne bi
vet hodil h “kramarjem” (preplet razli¢nih tipov karakterizacij). Pojavijo se spomini na njegovo otrostvo
in nenavadna misel: “Sama ni vedela, zakaj gaje tako rada opazovala kot otrokal” Kaj to pomeni? (Detajl:
med to sceno Amalija veze roZo pasijonko)
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6. Nekaj trenutkov za tem se dogodi na pol groteskna transformacija, ki je ne smemo spregledati: “V
njenem spominu je ta nagelj éez par hipouv postal zeleno oko, ki je sovrazno strmelo vanjo iz teme.” (In
nov detajl: medtem ko se v gospe poglabljajo ob¢utki samote, nepotrebnosti, odvetnosti, ko se znova
obudi bole¢i spomin na snubca, ki ga je ze kot vdova zavmila zaradi sina, ko v njej vse jedi in trepeta
in se soba §iri in viSa, pa na oknu izzivalno dehti Zivordec(!) Poldkin nagelj.)

7. Natanéno naj se analizira str. 190. (Amalija stoji ob oknu - prav kot neko¢ Ema Bovary - polna Zgoce
bolesti; pisatelj niza psiholoska stanja od besa do Zelje, da bi Benjamina “imela samo zase, samo za
sugje odi in sree”, ki jih skusamo pojasniti)

8. Besedilo, ki sledi, daje odgovor na vprasanje: kako na vse to gleda Benjamin? (Zdi se mu namreg,
kot da bi mati “stikala za njegovimi mislimi.)

9. Amalija pri¢ne delovati nerazsodno, gl. sceno pri svetniku; pisatelj ostri njen psiholoski profil. (Zopet
detajli: s svetnikom sta se vcasih kar rada videla, Se v goriskih letih, ko je bila ona znana lepotica;
Malikovi so ji milo zavili pravv éasnik, v katerem je izSel zloglasni oglas, Se veg, “Se rdece je bil podcrtan!”)
S katerimi besedami reagira svetnik? (‘Oprostite, gospa, to sklepanje je blaznost, cista blaznost,
oprostite!") In Amalija? ("Ni blaznost! Ni blaznost!" - Kon¢no je morala izre¢i tisto, ¢esar se je bala.)

10. Psiholosko karakteristicna je tudi scena v trzaskem parku.

11. Invrh? (“Ali si Sema? Ali se das za pusta? Ce Ze s teboj nimgjo ti branjevci nobenega ozira, naj bi ga
imeli vsaj do matere! Vsaj meni nqgj bi prizanasdli s takimi ostudnostmi. To je kramarska podlost! In ti
nicesar ne vidis, nicesar ne vidis; samo zabuljil si se v tisto prismojeno nastavo, pa te vlecejo za medveda.”)
Pisatelj torej ob koncu 11. poglavja uporabi vse tipe karakterizacij! (Amalija besni, pramen sivih las jo
dela e starejSo, misel se ji trga, zavest ugasa, med krohotom plane iz hiSe in odvihra proti jezu, kjer se
vrze na mlinsko kolo.)

(Asociacija na naslednje pisateljeve besede: “Ce preseze mraz dolodeno tocko, pede, ée doseze bolest suoj
visek, rodi smeh, in v to nelodljivo, nedoznatno temo, ki spagja kri in beli smeh, obup in neboticne vriske,
ljubezen in smut, smo padli éez noc.” - Pisma, DiS 1917.)

Pred nami je sedaj Se psiholoski profil gospe Amalije.

Eti¢na karakterizacija (Ce nam preostane 3e kaj &asa, se je lotimo vsaj v grobih potezah) Moralna
lika gospe in njenega sina nam prikaZe vrsta prizorov:

1. Amalija ljubosumno pazi na vsako sinovo besedo o dekletih, posebno o Malikovi Poldki; posledica
je Benjaminov “éuden, privzgojen strah, neko tajno spostovaryje, da pred materjo sploh ni govoril o drugih
zenskah’.

2. Amalija se polna “samoljubja” bolestno prepricuje: “In on, on me ljubil"

3. Amalija pred ogledalom (!) prisega, da Brigita zaman “mece” héer za Benjaminom; (vodilni detajl:
medtem ji zrcalo neusmiljeno kaZe “pramen sivih las™; beg ¢asa).

4. Prepiri s sinom razkrivajo vrsto njenih moralnih Sibkosti in napak (o3abnost, grobost, oholost,
zani®evanje in poniZevanje, posmehovanje, prezir idr.).

5. Amalija odide k svetniku, da bi zahrbtno dosegla sinovo premestitev; kaj je torej v resnici z njeno
materinskostjo in ljubeznijo?

6. Proti koncu novele Poldko ozmerja z nastavo”. Itd. Tako konéno nastane Se eti¢ni profil naslovne
junakinje.

Izluséili, prepoznali in opisali smo nekaj tipov karakterizacij gospe Amalije in izrabili smo vse predtem
pridobljeno znanje in sposobnosti opazovanjal U¢enci imajo le Se nalogo, da na delovnem listu izpolnijo
tisto, Gesar v razredu nismo utegnili, tj. predvsem jezikovnoslogovno analizo. V nastalem zapisu so
podértane osrednje Velikonjeve znacilnosti.

DELOVNI LISTI

A. —Katera od navedenih psiholoskih stanj junakinja izraziteje kaze? (umirjenost, treznost, zaupljivost,
blagost, vznemirjenost, strah, nezaupanije, zanicevanje, otopelost...)
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— V noveli se zadetna Amalijina samozavest postopoma krha, drobi, razpada. Katera od navedenih
psiholoskih stanj lahko v tem procesu ugotovis: tesnobo (strah pred samoto), obsesijo (misel, ki se
Jje ne mores znebiti, si od nje obseden), histerijo (pretirano odzivanje), shizofrenijo (za katero so npr.
znacilni: ost z depresijo, motnje v ¢ustvovanju, ze kar “ustveno-cutna upepeljenost”,
“vsiljevanje misl", stalen sum, sovrastvo, strah, da te nekdo namerava uniéiti, nesposobnost
navezati normalne stike, znaki nasilnosti...), depresijo (pobitost, ki se poglablja), e posebej reaktivno
depresijo (kot posledico izgube tistega, kar imas rad) in njena tipicna znamenja: melanholijo,
nespecnost, beg v spomine, ob¢utek e (brez vzroka), ki se lahko izteée v samomor?

— Ali lahko odkrijes katero izmed navedenih moralnih lastnosti/navad v oscbnosti gospe Amalije?
(urejenost, varcnost, umirjenost, vztrajnost, postenost, neomahljivost, odloénost, odgovornost,
\é}judnost, ljubeznivost, osornost, iskrenost, resnicoljubnost, ¢astnost, nesebicnost, pravi¢nost,
cloveénost, skrbnost, mup]}ivost, prijateljstvo, dostojanstvo), ljubezen (sram, ¢utnost, odkrita
custva, zavrtost, potlacitve...) (po O.Pavliku)

B. — Primerjaj nekaj drugih krajsih besedil z Gospo Amalijo (esej), npr. Pregljevo Matkovo Tino (Mladika

1921), Sestri F.Kozaka (LZ 1913), Heleno I.Preglja (DiS 1919), ki je kasneje izsla v trilogiji Otroci sonca.

(Spremljaj zlasti motiv sester, funkcijo detajlov, pokrajine, slog, poiséi “vodilni motiv” itd.)

— Besedilo vrstno doloci! Katere izmed lastnosti, znacilnih za novelo, so med navedenimi? (Je srednje
dolga pripoved, pripoveduje o enem dogodku, ima en vrh, ima eno osrednﬁi;oscbo, zaprt konec, je
casovno strnjena, z dosti simbolike in poeticnosti, sveta ne komentira, kaZe iracionalno podobo
sveta in njegovo kompleksnost in problemskost, slog je izbrusen...) (po M.Hladniku)

C. — Kaksen jezik razkrivajo naslednji odlomki? (“Pa ne bos trdila, da...morda, da...moj sin iSée zene z

oglasom!”; ‘jaz sem njegova mati..Inon, on me ljubi!”; “Samo noc v sobi je sliSala njene vzdihe in zvezde

so blestele v njenih solznih oceh.”; “In odkinkala je skozi vrata, kakor bi se poganjala s prsti in delala
samo pet palcev dolge korake.”)

— Medslo bnostmi je za Velikonjo gotovo znacilno vztrajanje pri detajlih. Bilahko to oznaé¢il
kot nﬂnmpgls;ﬁko? (ijazuj kan'k:ran'J goost Brigitinega nosu na str. 179, 184, 185 ali “rdeco
ruto)" na str. 222, 224, 229, predvsem pa koder sivih Amalijinih las na str. 182, 184, 187, 197, 212,
220).

— Pisatelj opazneje in simbolno uporablja dve barvi. Kateri in kako? (pomagas si lahko z opisom
pomena barv v Trstenjakovi knjigi Za cloveka gre! (str. 272 in 275)

Marjan Strancar
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INSTITUT ZA SLOVENSKI JEZIK FRANA RAMOVSA
ZNANSTVENORAZISKOVALNEGA CENTRA SAZU

Institut za slovenski jezik je bil ustanovljen leta 1945 z namenom, da zbira slovensko jezikovno gradivo
in ga uporablja za izdelavo temeljmh del v slovenskem jezikoslovju (pravopisni in pravorecni slovar,
slovar knjiznega jezika, opisno slovnico slovenskega jezika, zgodovinsko slovnico,
histori¢no-onomasti¢ni slovar, histori¢no-topografski slovar, lingvistiéni atlas, zbornik nareénih besedil,
zbornik zgodovinskih besedil, fonogramski arhiv dialektov). V letih 1945 - 1949 je ob njem deloval Zavod
za kulturo jezika z Otonom Zupanéicem na &elu. Kot samostojne enote so delovale Se komisija za slovar
slovenskega knjiznega jezika, odbor za lingvisti¢ni atlas slovenskega jezika, odbor za slovar slovenskih
priimkov in terminoloska komisija s posebnim jezikoslovnim odborom. Ob reorganizaciji leta 1948 se
je vecina teh enot vkljucila v institut, terminoloska komisija pa se je osamosvojila, vendar je ostala z
inStitutom povezana z jezikoslovnim odborom; ponovno se je vkljucila v institut leta 1982.

V letih 1954 in 1958 so v institutu nastale samostojne sckcije: lingvistitna in slovarska (1954),
dialektoloska, leksikoloska, etimoloSsko-onomasticna sekcija in komisija za slovensko gramatiko,
filologijo in pravopis (1958), ki je bila leta 1972 preimenovana v komisijo za pravopis, pravoredje in
gramatiko, leta 1984 pa prikljucena leksikoloski sekciji.

Leta 1975 je bila ustanovljena komisija za histori¢ne slovarje slovenskega jezika.

Po reorganizaciji SAZU in ustanovitvi Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU leta 1982 je bil
reorganiziran tudi Institut za slovenski jezik. Leta 1986 se je po svojem prvem upravniku akademiku
dr. Franu Ramovsu preimenoval v Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa.

V Institutu so danes tele sekcije: leksikoloska sekcija, etimolosko-onomasti¢na sekcija, sckcija za
zgodovino slovenskega jezika, dialektoloska sekcija in sekcija za terminoloske slovarje.

Institut za slovenski jezik so vodili: akademik dr. Fran Ramovs (1945 - 1951), akademik dr. Ivan
Grafenauer (1952 - 1958), dopisni &lan SAZU dr. Milan Groselj (1958 - 1962, akademik dr. Bratko Kreft
(1963 - 1982), akademik dr. Franc Jakopin (1983 - 1989), Vladimir Nartnik (1989 - ).

Namestnika upravnika Instituta sta bila dr. RudolfKolari¢ (1952 - 1957) in akademik dr. Janko Juran¢ié
(1973 - 1983); pomo¢nici upravnika sta bili Zvonka Leder-Mancini (1982 - 1985) in Milena Hajnsek-Holz
(1985 - ). Tajnik Intituta je bil Stane Suhadolnik (1964 - 1982).

Delo Instituta usmerja znanstveni svet, ki ga na predlog razreda za filoloske in literarne vede imenuje
predsedstvo SAZU.

V Indtitutu je trenutno redno zaposlenih 39 delaveev, in sicer 3 doktorji znanosti, 7 magistrov, 22
strokovnih sodelavcev, 1 strokovna delavka in 6 tehniénih delavk.

Za znanstveno oz. raziskovalno delo se v Institutu usposablja 5 mladih raziskovalcev.

Pri posameznih nalogah sodeluje vegje Stevilo zunanjih sodelaveev, posebej je treba omeniti
terminoloske svetovalce pri Slovarju slovenskega knjiznega jezika in sodelavee v sekciji za terminoloske
slovarje.

Leksikoloska sekcija

Glavna naloga sekcije je zbiranje leksikalnega gradiva in izdelava slovarjev. Ves povojni ¢as je bil
posvecen izdelavi Slovarja slovenskega knjiznega jezika.

V sekciji dela zdaj 16 raziskovalcev in 3 tehnicne delavke, z njimi pa sodeluje 7 stalnih zunanjih
sodelaveev, ob¢asno pa tudi vedje stevilo terminoloskih svetovalcev.

Komisija za slovar slovenskega knjiznega jezika, ustanovljena 1946 (?), je bila leta 1954 preimenovana
v slovarsko sekcijo, leta 1958 pa v leksikolosko sekcijo.
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Zagetno delo sta vodila akademik dr. Fran Ramovs (do 1951) in prof. Jakob Solar (do 1952), od 1954
do 1961 je bil vrsilec dolznosti nacelnika sekcije Bozo Vodusek, od 1962 do 1965 prof. Ivan Tominec,
od 1965 do 1982 je bil nacelnik sekcije akademik dr. Janko Juranci¢. Vodja Leksikoloske sekcije od
leta 1982 je Milena Hajnsek-Holz.

Komisija za slovar slovenskega knjiznega jezika je delovala samostojno v okviru Slovenske akademije
znanost in umetnosti. Njeni prvi €lani so bili F. S. FinZgar, I. Grafenauer, F. Kidri¢, R. Nahtigal, J. Polec,
F. Ramovs in O. Zupangéié, ozji strokovni odbor pa so scstavl_]ahF Ramovs, M. Smalc, J. Solar, M. Rupel.
R. Kolari¢ in A. Bajec; pri delu za slovar je sodelovalo Se okrog 40 ekscerptorjev.

Pobuda za izdelavo slovarja (leksikona) slovenskega knjiznega jezika je bila dana Ze ob ustanavljanju
slovenske akademije v dvajsetih letih, Se bolj ofipljiva pa je postala zamisel ob ustanovitvi Akademije
znanosti in umetnosti 1938. Vendar je delo preprecila vojna.

Potrebo po slovarju slovenskega knjiznega jezika je na slovesni seji skupscine Akademije 8. februarja
1946 utemeljil akademik F. Ramovs in za¢rtal smernice dela leksikografskega oddelka, in sicer izdelavo
vélikega akademskega slovarja, izpopolnjeno izdajo PleterSnikovega slovarja, izdelavo vélikega
terminoloskega slovarja in novo izdajo slovenskega pravopisa.

Za véliki akademski slovar bi bilo potrebno zbrati gradivo iz vseh slovenskih rokopisov in tiskov, gesla
pa opremiti s citati, ki bi povedali, kdaj in kje se je beseda prvié pojavila, kakSne pomenske spremembe
je dozivela, kdaj je izumrla, kateri drugi izraz jo je zamenjal ipd.

Izpopolnjena izdaja PleterSnikovega slovarja bi zajela gradivo izvirnega in prevodnega leposlovja ter
casopisov zadnjih petdeset let.

Zbrano leksikalno gradivo bi bilo v pomo¢ sekcijam terminoloSke komisije pri izdelavi strokovnih
slovarjev in kodifikaciji strokovnih izrazov.

V slovenskem pravopisu bi se obravnavala pravilna pisava in izreka knjiZznega jezika.

Pod vodstvom akademika F. Ramovsa in J. Solarja so potekala zbiralna dela, ki so jih opravljali
visokoSolsko izobrazeni slavisti in filologi. Na osnovi zbranega gradiva (1 milijon kartote¢nih listkov iz
okoli 2.000 izpisanih del) je bil leta 1951 narejen poskus redakcije slovarja, ki je pokazal, da zbrano
gradivo mocno presega PleterSnikov slovar v frazeoloskem pogledu v sodobnem knjiznem jeziku, ne
nudi pa dovolj podatkov o starosti besed in njihovi geografski razsirjenosti.

S smrtjo akademika F. Ramovsa leta 1951 in odhodom J. Solarja leta 1952 je slovarsko delo za krajsi
¢as zastalo. Delo je ponovno ozivelo, ko je decembra 1953 prevzel vodstvo sekcije BoZzo Vodusek. Narejen
je bil naért za nadaljnje delo. Metoda izpisovanja se je izpopolnila tako, da so se besede izpisovale v
daljsih zvezah, vpeljani so bili tudi popolni izpisi posameznih del. Sprejeto je bilo nacelo, da se véliki
akademski slovar in priro¢ni slovar locita le po obsegu, ne pa po znanstveni obdelavi. Do konca leta
1961 je bilo zbranih okoli 2,5 milijona kartotecnih listkov.

V teh desetih letih se je poveéalo Stevilo stalno zaposlenih delavecev: Joza Pograje, por. Meze (1951), Bozo
Vodusek (1953), dr. Lino Legisa (1955), tehni¢na delavka Marija Dolenc (1957), Ivan Tominec in Stane
Suhadolnik (1959), Jela Jenéi¢ in Marija Janezi¢ (1961) in dr. France Tomsi¢ kot ¢lan Komisije za
gramatiko, filologijo in pravopis (1961).

Uredniski odbor, ki so ga sestavljali dr. Anton Bajec, dr. France Tomsi¢ in Bozo Vodusek, imenovan
1961, je bil leta 1962 razpusten, imenovan pa je bil novi odbor, ki so ga sprva sestavljali dr. Anton
Bajec, Mile Klop¢i¢ in dr. France Tomsi¢, pozneje pa so bili vanj imenovani e dr. Janko Jurangi¢, dr.
Lino Legisa, Stane Suhadolnik (kot tajnik) in dr. Jakob Rigler. Narejen je bil nov naért za slovar
slovenskega knjiZnega jezika — po vzoru na &eski slovar v stirih knjigah (Slovnik spisovného jazyka
&eského, Praha 1960, 1964, 1966, 1971). Izpisovati se je zadela novejsa literatura, izvirna in prevodna,
znanstvene in Solske knjige ter publicistika. Vse zbirke, ki bi priSle v postev za izdelavo nacrtovanega
slovarja (splosna zbirka, izpisi iz klasikov, popolni izpisi), so bile zdruZene v enotno kanotcko Gradivo
se jeabecedno urejalo in pripravljali so se popisi besed za tako imenovane splosne alfabetarije! s podatki
o Stevilu kartoteénih listkov, o tem, ali je beseda zapisana v Slovenskem pravopisu 1962, v
PleterSnikovemn Slovensko-nemskem slovarju, ali je izpisana iz klasikov, ali je dobljena s popolnimi
izpisi, kateri strokovnjaki jo predlagajo za sprejem in z opombami pri geslih z malo gradiva. Iz splosnih

-

Splosnih alfabetarljev je petnajst, za vsako knjigo go‘hmt izdelani so bili v letih 1964, 1968, 1973, 1974 in 1976.
Dodatnih splosnih alfabetarijev je pet, izdelani so tih 1967, 1974, 1979, 1983, 1985. Splosni alfabetarij za
dodatke je bil pripravljen leta 1985. Gradivo, zbrano po letu 1985, bo v Dodatnem splosnem alfabetariju, ki je v
pripravi.
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ﬁbetarlje\zl so bila po posebnih kriterijih odbrana gesla za slovar sodobnega knjiznega jezika in izdelani
betariji.

Leta 1962 je bila objavljena tudi okroZnica o slovarju. Na osnovi pripomb je bil izdelan dokonéni naért
in pripravljen poskusni snopi¢, ki so ga naredili A. Bajec, M. Klop¢i¢ in F. Tomsi¢ s sodelovanjem L.
LegiSe, S. Suhadolnika in I. Tominca. Po kritikah in pogovorih z domacimi jezikoslovci, terminologi,
knjizevniki in tujimi leksikologi, zlasti deSkimi, so bila temeljna slovarska naéela deloma dopolnjena in
spremenjena. Prvotni rok za izdelavo slovarja (5 knjig v 10 letih) je bil podaljsan.

Do leta 1964, ko se je zadela redakcija slovarja, so prisli v Leksikolosko sekcijo Se Ivanka Kozlevéar, por.
Cerneli¢ (1962), Marta Silvester (1963), Zvonka Leder-Mancini, Milena Hajn3ek, por. Holz, Tomo
KoroSec, Ada Muha, por. Vidovi¢, France Novak (1964) in Viktor Majdi¢ (1966). Leta 1965 je umrl Ivan
Tominec.

V letu 1964 sta bila organizirana seminarja za obdelovalce (redaktorske pomoénike) in redaktorje. Ob
izdclavi prve knjige je bilo treba resiti Se vrsto vprasanj, npr. pomensko razélenitev gesla, tipe razlag,
ponazarjalno gradivo, kvalifikacijo besed, sprejemanije in obravnavo strokovnih izrazov. Narejene so bile
ankete za naglas in tonematiko; izdelan je bil uvod (62 strani) s splosnimi podatki o slovarju, njegovem
znacaju in zgradbi; obdelana je bila slovni¢na stran gesla z naglasnimi shemami. Vzporedno z redakcijo
gesel sta se izdelovali kartoteki razlag in kvalificiranih besed kot pomagali pri usklajevanju gesel.
Pripravljen je bil odzadnji seznam gesel® po alfabetariju za prvo knjigo A-J, ki je sluzil kot pomo¢ pri
usklajevanju naglasov oz. razlag istih besednih tipov. Za interno rabo so bili pripravljeni Alfabetarij
klasikov (1963), Seznam ekscerpiranih del (1965) in Frekven¢ni slovar z 2.003 najpogosteje rabljenimi
besedami (1967).

Za sestavo slovarskega ¢lanka je bilo potrebno analizirati zbrano slovarsko gradivo, prestudirati
ustrezno leksikolosko literaturo, besednovrstno in slovni¢no opredeliti besedo, ugotoviti pomene in jih
ustrezno razloziti, izbrati primerno ponazarjalno gradivo, ugotoviti stilno-plastno vrednost besed oz.
besednih zvez, uskladiti besedo v okviru besedne druzine in s pomensko sorodnimi gesli, razéistiti
sinonimne odnose. Za mnoga gesla oz. pomene je bilo treba najti Se dodatno gradivo ali opraviti dodatne
poizvedbe, bodisi pri terminoloskih svetovalcih ali poznavalcih, bodisi pri avtorjih besedil.

Prva knjiga Slovarja slovenskega knjiznega jezika je izsla leta 1970.* Slovar je vzbudil precejsnjo
pozornost doma in v tujini. V slovenski kritiki je opazno odklonilno stalis¢ée do nekaterih teoretiénih
izhodis¢ slovarja, medtem ko je za tuje kritike tako zasnova slovarja kot njena izvedba vredna priznanja.
O pomenu slovarja za slovenski jezik in narod prica Kidriceva nagrada, podeljena leta 1971.

Ker je izdelava prve knjige trajala dobrih pet let, je bilo po izidu veliko prizadevanj, kako skrajsati rok
zaizdelavo posamezne knjige. Predsedstvo SAZU in Drzavna zaloZzba Slovenije sta se leta 1970 dogovorili
za triletni, leta 1971 pa za Stiriletni rok, kar pa se iz subjektivnih in objektivnih razlogov ni uresnicilo.
Menjali so se predsedniki glavnega uredniSkega odbora; Mileta Klopcica je leta 1971 nasledil za nekaj
mesecev dr. Anton Bajec, nato akademik dr. France Bezlaj (1971-1973) in konéno dr. Janko Juranéi¢
(1973-1984). K delu v glavnem uredniSkem odboru sta bila pritegnjena dr. Bojan Cop, dopisni ¢lan
SAZU (1972-1983), in Franc Jakopin (1972-1974). Leta 1973 se je upokojil &lan glavnega uredniskega
odbora dr. France Tomsié. Leta 1971 oz. 1972 sta odsla urednika Viktor Majdi¢ in Tomo Korosec. Leta
1972 je umrla urednica Jela Jenci¢. V delo so se vkljuéili uredniki Jakob Miiller (1970), Borislava
Kosmrlj, por. Levaci¢, in Ivanka Sircelj, por. Znidarsic, (1972), Polona Kostanjevec (1973), Martin Ahlin,

2 Alfabetariji za posamezne knjige so bili izdelani v letih 1964, 1969, 1973, 1977, 1981.
Odzadnji seznami gesel so narejeni po alfabetarijih za posamezne knjige. Pripravljeni so bili za interno uporabo v
letih 1966, 1970, 1975, 1977 in 19&

a S]mlrlar slovenskega knjiznega jezika. I, A-H, Ljubljana, SAZU in Drzavna zalozba Slovenije, 1970, 906 str. — 20.402

iin 1.662 —
lavni uredniski odbor: dr. Anton Bajec, univ. prof.; dr. Janko Jurangi¢, univ. prof.; Mile Klopéi¢ (predsednik),

knjiiclil(nﬂq dr. Lino Legjsa, znanstv. svetnik; Stane Suhadolnik (tajnik), v. strok. sodel.; dr. France Tomsié, znanstv.
svetnik —
Uredniki: Milena Hajnsek-Holz, asist.; Marija JaneZg¢, v. strok. sodel.; Jela Jencié, asist,; Tomo KoroSec, asist.;
Ivanka Kozlevéar, v. strok. sodel.; Zvonka Leder-Mancini, asist.; Viktor Majdié, asist.; Joza Meze, v. strok. sodel.;
France Novak, asist.; Marta Silvester, asist.; Ada Vidovi¢-Muha, asist. —
Komisije:
za pra\?opis: glavni uredniski odbor in dr. Jakob Rigler, znanstv. svetnik;
za pravoredje in oblikoslovje: dr. Jakob Rigler s sodelovanjem dr. Antona Bajca, Staneta Suhadolnika in dr. Franceta
Tomsica (zacetna dela za pravopis in pravoregje je vodil dr. Joze Toporisié, habil. doc.);
za uhir;:jonacijo: dr. Jakob Rigler s sodelovanjem dr. Antona Bajca, dr. Tinecta Logarja, univ. prof., in Staneta
Si olnika —
Pomozni sodelavki: a Dolenc; Marija Pajk —
Zunanji pomo¢niki nikov: Marjan Cedilnik, prof.; Dusan Maher, prof.; Boza Plenicar, bibliotekarka; Leopold
Stanek, prof.; lvan Strmole, prof.; Franc Zagar, prof.
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Zvonka Pezdirc, por. Praznik, in Marjeta Humar (1974). Omenimo naj, da je predsednik dr. France
Bezlaj Zelel spremeniti koncept slovarja, nove sodelavee pa je bilo treba uvesti v redaktorsko delo, kar
je tudi zavrlo delo. Vzporedno z redakcijo so potekala vsa nujna slovarska dela, ekscerpiranje, urejanje
gradiva, priprava alfabetarijev za naslednje knjige, izdelava odzadnjega seznama za drugo knjigo,
nadaljevanje izpisovanja za kartoteki razlag in kvalificiranih besed.

Druga knjiga Slovarja je izsla leta 1975.%

Kljub pritisku SAZU in Drzavne zalozbe Slovenije roka za izdelavo ni bilo mogoce skr%jéaﬁ, tako da je
delo za tretjo knjigo po Ze ustaljenem nacinu trajalo pet let, saj je tretja knjiga Slovarja® izsla v zadetku
leta 1980 z letnico 1979. Tudi v tem &asu je bilo nekaj personalnih sprememb. V delo so se vkljuéili
uredniki Branka Kalan, por. Lazar, Alenka Jugovic, por. Glozanéev, (1977) in Ljudmila Bokal (1979).
Upokojila sta se dr. Lino Legisa in Joza Meze (1979), na delo v Komisijo za histori¢ne slovarje je odsel
France Novak (1976), na Oddelek za slovanske jezike in knjiZzevnosti Filozofske fakultete pa mag. Ada
Vidovi¢-Muha (1979).

Vzporedno z redakcijo so potekala tudi druga slovarska dela. Da bi pospesili delo in ¢im bolj uskladili
slovarske8 élanke, smo pripravili sheme za redakcijo predponskih gesel” in tehniéni priroénik za
redakcijo®.

Delo za &etrto knjigo slovarja je trajalo dobrih pet let. Tudi to obdobje ni minilo brez personalnih
sprememb. V glavni uredniski odbor so bili kooptirani Milena Hajnsek-Holz, Jakob Miller in Zvonka
Leder-Mancini (1982), Ivanka Cerneli¢ in dr. Franc Jakopin (1984), z delom v njem pa so prenehali
Stane Suhadolnik (1982), akademik dr. Bojan Cop (1983) in predsednik akademik dr. Janko Juran¢i¢
(1984), za novega predsednika pa je bil imenovan akademik dr. Tine Logar (1984-1985). V tem ¢asu se
jev delo vkljuéilo ve¢ mladih delavcev: Terezija Leben-Pivk (1979-1983), Jerica Kav¢ic, por. Snoj, Nastja
Vojnovi¢ (1979) in Janez Keber (1981, od leta 1970 v Etimolosko-onomasti¢ni sekciji), ki so se skupaj
s tistimi, ki so prisli v sekcijo ob koncu 3. knjige, sistemati¢no uvajali v slovarsko delo. Ob uvajanju so
nastali trije redaktorski priro¢niki za interno uporabo, ki so jih pripravili S. Suhadolnik, M. Janezi¢, L.
Cerneli¢, M. Silvester, M. HajnSek-Holz, J. Meze, Z. Leder-Mancini, J. Miiller, J. Rigler, A. Glozanéev.
Narejen je bil tudi enoten popis kvalifikatorjev in kvalifikatorskih pojasnil za prve tri knjige. Zaradi
finan¢ne stiske in reorganizacije SAZU (leta 1982 je bil ustanovljen Znanstvenoraziskovalni center
SAZU) smo morali odpovedati sodelovanje zunanjim sodelaveem-ekscerptorjem, tipkarjem,
alfabetatorjem, urejevalcem gradiva itd. Njihovo delo smo le deloma nadomestili z redno zaposlenimi
tehni¢nimi delavkami.

5 2 : = =
Slovar slovenskega knjiznega jezika. II, I-Na, Ljubljana, SAZU in Drzavna zalozba Slovenije, 1975, 1.030 str. —
18.532 gesel in;%&t jpodgmci — %

Glavni uredniski odbor: dr. Anton Baa'ec, univ. 5 5].- dlggiosrﬁ ¢lan SAZU; dr. Bojan Co‘g. :‘mw prof., dopisni &lan
predsednig .Jakob

SAZU; dr. Janko Juranéié, univ. prof. i , znanstveni svetnik; Rigler, znanstveni
svetnik (BWW): Stane Suhadolnik, v. strok. sodel. (tajnik) —
Uredniki: lvanka i€, v. strok. sodel.; Milena Hajnsek-Holz, v. strok. sodel.; Marija JaneZ¢, v. strok. sodel.;

Borislava Kodmrlj-Levadi¢, asist.; Zvonka Leder-Mancini, asist.; Joza Meze, v. strok. sodel.; Jakob Miiller, asist.;
Is-‘orggcc Novak, v. strok. sodel.; Marta Silvester, v. strok. sodel.; Ivanka Sircelj, asist.; Ada Vidovié-Muha, v. strok.

Pravopis, iravorcéjc. oblikoslovje in intonacijo je obdelal dr. Jakob Rigler, sodelovala sta dr. Anton Bajec in Stane
Si olnik, pri pravopisu deloma tudi dr. Lino Legjsa in dr. France Tomsi¢ —

Pomozni sodelavki: Marija Dolenc; Jana Hafner —

Zunanja pomoénika urednikov: Marjan Cedilnik, prof.; Franc Zagar, prof. v. Sole.

Slovar slovenskega knjiznega jezika. 1lI, Ne-Pren, Ljubljana, SAZU in Drzavna zalozba Slovenije, 1979, 1.076 str.
—18.813 in 3.472 —

Glavni odbor: dr. Anton Bajec, univ. prof., redni ¢lan SAZU; dr. Bojan , univ. prof., redni ¢lan SAZU;
dr. Janko Juranci€, univ. ., dopisni ¢lan &J (predsednik); dr. urg(i‘.cgiﬁcaop mnstvpan; svetnik; dr. Jakob
Rigler, znanstveni svetnik K'm]karavupis in pmvadjlt(:): Stane Suhadolnik, v. strok. svetnik. (tajnik) —

i : Cemelié, strok. svetnik; Milena HajnSek-Holz, strok. svetnik; Marjeta Humar,
asist.; Marija JaneZi¢, strok. svetnik; Polona Kostan , asist.; Borislava Koémd{-lx:vaéié. asist.; Zvonka
Leder-Mancini, strok. svetnik; Joza Meze, strok. svetnik; Jakob Miiller, v. strok. sodel.; Zvonka Praznik, asist;
Marta Silvester, strok. svetnik; lvanka Sircelj, asist.; Cvetana Tavzes, asist.; mag. Ada Vidovié-Muha, v. strok. sodel.

m&&m' oblikoslovje in intonacijo je obdelal dr. Jakob Rigler, sodelovala sta dr. Anton Bajec in Stane

PomoZne sodclavke: Ana Anzel, Marija Dolenc; Jana Hafner —
Zunanji pomoénik urednikov: Marjan Cedilnik, prof.

7 Milena HajnSck-Holz, Redakcijska shema za predpone érk O in P, Ljubljana 1977.
8 Marta Silvester, Priroénik za tehniéno stran redakeije gesel, Ljubljana 1978,
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Cetrta knjiga je izsla leta 1985.°

Peto, zadnjo knjigo smo pripravljali skoraj Sest let. Stevilo urednikov se je zmanjsalo. Upokojili sta se
Marija Janezi¢ (1982 — sodelovala Se do oktobra 1984) in Marta Silvester (1988), Zvonka Leder-Mancini
in Cvetana Tavzes sta bili dodeljeni v Terminolosko komisijo (1985). Leta 1985 sta umrla ¢lana glavnega
uredni$kega odbora akademik dr. Anton Bajec in dopisni ¢lan SAZU dr. Jakob Rigler. J. Rigler je bil pri
prejdnjih knjigah odgovoren za pravopis, pravoredje, oblikoslovje in tonematiko. Za nadaljevanje
njegovega dela se je v sodelovanju s Elani komisije za pravopis, pravorecje in tonematiko, ki je Se posebej
skrbela za kontinuiteto obdelave geselskih glav, usposobil Vladimir Nartnik (1986). Predsednik glavnega
uredniSkega odbora je postal akademik dr. Franc Jakopin (1985), v glavni uredniski odbor pa sta bili
imenovani Marjeta Humar in Ivanka Sircelj-Znidarsi¢ (1991).

Poleg sestavljanja slovarskih ¢lankov smo v tem ¢asu opravili Se druga dela, pripravili smo stiri
alfabetarije za dodatke k prvim Stirim knjigam Slovarja, splosni dodatni alfabetarij za peto knjigo,
pregledali gradivo in pripravili alfabetarij za dodatke A-S. Na osnovi popisanega gradiva za slovar, ki
Steje okrog 6 milijonov kartotec¢nih listkov z okrog 300.000 izto¢nicami, smo leta 1987 izdali Besedisce
slovenskega jezika.'©

Oktobra 1991 je izsla peta knjiga Slovarja.!! Tako je kon¢ano vet kot 40-letno delo slovenskih
jezikosloveev, jezikosloveev ve generacij, od tistih, rojenih ob koncu 19. stoletja, do najmlajsih, rojenih
v petdesetih letih tega stoletja. Kljub dolgoletnemu delu, personalnim spremembam, generacijskim
razlikam, razliétnim pogledom na jezik in kljub razvoju znanosti, seveda tudi jezikoslovja, smo si
predvsem prizadevali izdelati sodoben in strokovno zanesljiv slovar, ki naj uéinkuje kot enovito delo.

V okviru Leksikoloske sekcije dela tudi komisija za sestavo slovarskega dela Slovenskega pravopisa.
Njen predsednik je prof. dr. Joze Toporisi¢, dopisni ¢lan SAZU, ¢lani pa so redno zaposleni delavci
sekcije: Martin Ahlin, Ljudmila Bokal, Alenka Glozancev, Janez Keber, Branka Lazar, Vladimjr Nartnik,
Zvonka Praznik, Jerica Snoj, Nastja Vojnovi¢, mag. Peter Weiss, Marija Grgi¢ (tajnica) in zunanji
sodelavci: akademik dr. Franc Jakopin, dr. Janez Dular, Janko Moder in Stane Suhadolnik.

Sedanja komisija nadaljuje delo, ki so ga opravljali Zavod za kulturo slovenskega jezika (1946-1950),
komisija za kulturo slovenskega jezika (1952-1954), komisija za pisavo in izgovarjavo slovenskega jezika
(1954-1958), komisija za slovensko gramatiko, filologijo in pravopis (1958). Leta 1982 je bila pri SAZU
in Republiskem komiteju SZDL imenovana komisija za obravnavo Nacrta pravil za novi slovenski
pravopis.

9 Slovar slovenskega knjiznega (gaika IV, Preo-S, Ljubljana, SAZU, ZRC SAZU in Drzavna zalozba Slovenije, 1985,
1.125 str. — 19.357 gesel in 3.172 .—
Glavni uredniski odbor: dr. Anton Bajec, redni ¢lan SAZU; Ivanka Cernelié, strok. svetnik; Milena Hajn3ek-Holz,
strok. svetnik; dr. Franc Jakopin, znanstv. svetnik, dopisni ¢lan SAZU; Zvonka Leder-Mancini, strok. svetnik (za
terminologijo); dr. Tine Logar, univ. prof., redni ¢lan SAZU (predsednik); Jakob Miiller, strok. svetnik; dr. Jakob
Rigler, znanstv. svetnik, dopisni ¢lan SAZU —
Uredniki: Martin Ahlin, strok. sodel.; Ljudmila Bokal, strok. sodel.; lvanka Cerncli¢, strok. svetnik; Alenka
Glozanéev, strok. sodel.; Milena Hajnsek-Holz, strok. svetnik; Marjeta Humar, v. strok. sodel.; Manananc'dé. prof.;
JanezKeber, v. strok. sodel.; Polona Kostanjevec, v. strok. sodel.; Borislava KoSmrlj-Levacié, v. strok. sodel.; Branka
Lazar, strok. sodel.; Zvonka Leder-Mancini, strok. svetnik; Jakob Miiller, strok. svetnik; Zvonka Praznik, v. strok.
sodel.; Marta Silvester, strok. svetnik; Jerica Snoj, strok. sodel.; Ivanka éimc]j. v. strok. sodel.; Cvetana Tavzes, v.
strok. sodel; Nastja Vojnovi¢, strok. sodel. —
sz}\::gisl;“iravoméje. likoslovje in intonacijo je obdelal dr. Jakob Rigler, sodelovala sta dr. Anton Bajec in Stane
S olnik —

Strokovne in tehni¢éne sodelavke: Marija Dolenc, Jana Hafner; Ana Anzel, Alenka Koren, Irena Orel-Poga¢nik,
Natasa Slavinec

10 Besedisce slovenskega jezika, po kartoteki za slovar slovenskega knjiznega jezika zbrane besede, ki niso bile sprejete
v Slovar slovensm knjiznega jezika. — Interna objava Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa,
Znanstvenorazisk center , Ljubljana 1987 (v dveh knjigah: A-N, 0-7) — Uredili: Milena HajnSek-Holz,
Marjeta Humar, Franc Jakopin

U Slovar slovenskega knjiznega jezika. V, T-Z in Dodatki A-S, Ljubljana, SAZU, ZRC SAZU in Drzavna zalozba
Slovenije, 1991, 1.056 str. — 16.038 gesel in 3.298 e
Glavni uredniski odbor: lvanka i¢, strok. svetnik; Milena Hajnsek-Holz, strok. svetnik; Marjeta Humar, strok.
svetnik; dr. Franc Jakog;:;em)slv. svetnik, redni ¢lan SAZU; Zvonka Leder-Mancini, strok. svetnik; Jakob Miiller,
strok. svetnik; Ivanka Sircelj-Znidarsi¢, strok. svetnik —
skomisijo za pravopis, pravoregje, oblikoslovje in intonacijo: Milena Hajnsek-Holz, strok. svetnik; dr. Franc J: in,
mwuiwgl;:‘ﬁ ‘:edn!félan SAZU; dr. Tine Logar, univ. prof., redni ¢lan SAZU; Vladimir Nartnik, v. razisk. sodel.;
Stane Suhadolnik, s
Uredniki: Martin , v. strok. sodel.; Ljudmila Bokal, v. strok. sodel.; lvanka Cerneli¢, strok. svetnik; Alenka
Glozanéev, v. strok. sodel.; Milena Hajnsck-Holz, strok. svetnik; Marjeta Humar, strok. svetnik; Janez Keber, v.
strok. sodel.; Polona K jevec, v. strok. sodel.; Borislava Kodmrlj-Levaci, strok. svetnik; Branka Lazar, v. strok.
sodel.; Jakob Miiller, svetnik; Zvonka Praznik, v. strok. sodel.; Jerica Snoj, v. strok. sodel.; Ivanka

-Znidarsié, strok. svemik; Nastja Vojnovié, v. strok. sodel. —

Strokovne in tehni¢éne sodelavke: Ana Anzel, Jana Hafner, Karmen Nemec, Lucka Ursi¢
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Institut za slovenski jezik in Zavod za kulturo slovenskega jezika sta po prvi izdaji Breznik-Ramovsevega
Slovenskega pravopisa iz leta 1935 pripravila prvi povojni pravopis. 12

Leta 1962 je izSel drugi povojni pravopis'?, ki se poleg pravopisa in pravoredja odlikuje z bogatim
slovarjem, saj obsega nad 27.000 gesel z ve¢ kot 100.000 besedami in okoli 200.000 zvezami. Razen
sodobnega knjiZznega jezika ima tudi precej tujk ter domacih in tujih lastnih imen. V njem so upostevani
tudi SirSe znani strokovni izrazi. Zaradi bogatega slovarskega dela je dolgo ¢asa nadomeséal razlagalni
slovar knjiznega jezika.

Od leta 1972 se pripravlja novi slovenski pravopis. O vzrokih za tako dolgo izdelavo je bilo veliko
napisanega.

Omenimo le, da je Naért pravil za novi slovenski pravopis'* izsel leta 1981, katerega natis so oskrbeli
Jakob Rigler, Stane Suhadolnik in Joze Toporisic. Ob njem je bila Siroka javna razprava. Komisija je
obravnavala in pretehtala vse pripombe in izdelala Pravila kot prvi del Slovenskega pravopisa'®.

Slovarski del pravopisa se je zacel intenzivneje izdelovati po dokoncanju pete knjige Slovarja slovenskega
knjiznega jezika. Slovarski del bo obsegal nad 100.000 gesel. Do zdaj so reSena tematska vprasanja in
sprejeta metodologija zapisovanja slovarskih élankov, pripravljen geslovnik za érke A-C in opravijena
poskusna redakcija okrog 1.000 gesel.

Po dokoncanju Slovarja slovenskega knjiZznega jezika se je zadelo delo za enozvezkouni slovar. Delo bo
potekalo v zmanjSanem obsegu, ker vecina ¢lanov Leksikoloske sekcije pripravlja slovarski del
Slovenskega pravopisa. Pri enozvezkovnem slovarju delajo: Ivanka Cemneli¢, Milena Hajnsek-Holz,
Marjeta Humar, Borislava KoSmrlj-Levagi€, Jakob Miiller, Ivanka Sircelj-Znidarsi¢. Slovar bo obsegal
okoli 60.000 gesel na pribliZzno 1.000 straneh, v njem bo zajeto splodno knjiZzno besedje in SirSe rabljeno
strokovno izrazje. Namenjen bo SirSemu krogu uporabnikov, bo tudi svetovalec in usmerjevalec na vseh
stopnjah izobraZzevanja.

Na osnovi gesel iz vseh petih knjig Slovarja slovenskega knjiZznega jezika bo izdelan Odzadnji slovar
slovenskega knjiZznega jezika. Slovar bo temeljno izhodis¢e za nadaljnje obravnave slovenskega
besedotvorja, oblikoslovja in naglasa. Slovar bodo pripravili Milena Hajnsek-Holz, Polona Kostanjevec
in mag. Peter Weiss s sodelovanjem tehni¢nih delaveev in ra¢unalniskih strokovnjakov.

V naértu imamo tudi sinonimni in frazeoloski slovar, vendar bomo morali oba Se odloziti zaradi
pomanjkanja delavcev in finanénih sredstev. Na realizacijo ¢aka tudi avtorski Presernov slovar'®, za
katerega je zbral gradivo Stane Suhadolnik. V sekciji je tudi precej listkovnega gradiva iz Cankarjevih
Zbranih del.

V dolgorocnem nacrtu sekcije je Se veliko nalog. Upajmo, da bo slovenska druzba razumela potrebo po
nasem delu, saj pripravljamo temeljna jezikoslovna dela, in nam namenila toliko sredstev, da bomo
lahko svoje nacrte uresniéili.

Milena Hajnsek-Holz
Ljubljana
Viri:
1. Letopis SAZU 1-41, Ljubljana 1943-1991.

2. Biografije in bibliografije znanstvenih in strokovnih sodelaveev Slovenske akademije znanosti in
umetnosti, Ljubljana 1976.

3. Biografije in bibliografije raziskovalcev Znanstvenoraziskovalnega centra SAZU, Ljubljana 1988.
4. Arhiv Instituta za slovenski jezik Frana Ramovsa.

12 Slovenski pravopis, SAZU in Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1950, str. 934. — Uredniski odbor: F. Ramovs,
0. Zupangi¢, A. Bajec, R. Kolarié, M. Rupel, M. Smalc, J. Solar

13 Slovenski pravopis, SAZU in Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1962, str. 1054. — Uredniski odbor: Anton Bajec,
Rudolf Kolari¢, Legjsa, Janko Moder, Mirko Rupel, Anton Sovre, Matej Smalc, Jakob Solar, France Tomsi¢

1 Naért pravil za novi slovenski pravopis, SAZU in Drzavna zaloZba Slovenije, Ljubljana 1981, str. 210

15 Slovenski pravopis, I. Pravila, SAZU in Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1990, str. 241. — Uredniski odbor:
Joze Toporisi¢, Franc Jakopin, Janez Menart, Janko Moder, Stane adolnik, Janez Dular, Breda Pogorelec,
Kajetan Gantar, Martin Ahlin

16 Stane Suhadolnik, Gradivo za Presernov slovar, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za slovenski jezik
— Interna objava. Ljubljana 1985, str. 181.
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Bibliografski pregled

BIBLIOGRAFIJA

Bibliografija Fr. Ramov3sa (Ponatis iz SRII 1950) z
dodatkom objavljenih njegovih razprav od 1951
do 1971. — Razprave SAZU. II. razred 13 (1990),
283-291.

Dodatek Bibliografije v Majecnovem zborniku. —
Dialogi 26 (1990), st. 4/6, 74-75.

Hocevar, Mateja: Bibliografija Franceta Bezlaja.
Ob osemdesetletnici. — SR 38 (1990), 453-467.
Munda, Joze: Bibliografija Dusana Moravca. Ob
sedemdesetletnici. — SR 38 (1990), 469-489.
Pirnat-Greenberg, Marta: Bibliografija jezikoslov-
nih ¢lankov v Bleiweisovih Novicah. — SR 38
(1990), 300-309.

Suhodoléan, Marija: Bibliografija Leopolda Suho-
dolcana. Dela za mladino. — Otrok in knjiga
29/30 (1990), 96-191.

JEZIKOSLOVJE IN LITERARNA
ZGODOVINA

Fatur, Silvo: Primorskim slovenistiécnim dnem na
pot. — Primorska srecanja 14 (1990), 678-680.
30. - 31. 3. 1990. — Str. 708: Ob zakljucku pogled
vnaprej.

Miheli¢, Marjanca: K madzarski slovenistiki od
Avgusta Pavla dalje. - SR 38 (1990), 69-140.
Novak, Vilko: Pripombe k madzarski slovenistiki.
— SR 38 (1990), 309-310.

Pirjevec, Marija: Slovenistika v Italiji (1921-1951).
— SR 38 (1990), 221-231.

JEZIKOSLOVJE

Abram, Lu¢ka: Govori Borsta pri Trstu in bliznje
okolice. — Razprave SAZU. II. razred 13 (1990),
221-240.

Ali ni tujih dresiranj Ze preve¢? — Lipov list 32
(1990), st. 4, 128.
“Dressing”.

Apovnik, Pavel: Nemsko-slovenski slovar k
Splosnemu ob¢inskemu redu 1982. (Allgemeine

Gemeindeordnung 1982.) 2., popr. in dop. izd.
Celovec, Mohorjeva druzba 1990. 39 str.

Arko, Alenka: Slovens¢ina na Goriskem kot jezik
v stiku. — SR 38 (1990), 375-398.

Benedik, Francka: Narecja na LosSkem. — Loski
razgledi 37 (1990), 61-68

— Poimenovanje gozda in refleksi € v besedi sneg
v slovenskih govorih. — Razprave SAZU. I1. razred
13 (1990), 213-220.

Berdon, Andrej: Slovenséina v trzaski sodni pa-
lagi. — Pravna praksa 9 (1990), 5t. 16, 14.

Bester, Marja: Argumentiranje v publicisti¢nih
besedilih NOB. — Seminar slov. jezika, lit. in
kulture 26 (1990), 113-127.

— Slovenci in slovenski jezik. — Cvetje iz vrtov
Poletne Sole. Ljubljana 1990, 6-12.

— Vplivanjska vloga v besedilih partizanske pu-
blicistike. — SR 38 (1990), 233-252.

Bolta, Marija: Slovenski in angleski povratnizaim-
ki v vezalno-navezovalni teoriji. — Anthropos 22
(1990), st. 3/4, 333-349.

Conrad, Joseph L.: Slovene oral incantations:
topics, texts, and rituals. — Slovene studies (Bloo-
mington) 12 (1990), nr. 1, 55-66.

Cvirn, Janez: Jezikovna politika celjske ob¢ine na
prelomu stoletia. — Zgodovinski casopis 44
(1990), 199-214.

Car, Janko: Trzagan. Slogovna analiza besedila.
— Nemzetkézi szlavisztikai napok III. Szombathe-
ly 1988, 77-86.

1zslo 1990.

Cernigoj, Boris: Nemsko-slovenski strojniski slo-
var = Deutsch-slowenisches Worterbuch fiir den
Maschinenbau. Lj., Fakulteta za strojnistvo 1990.
268 str.

Dembskij, Narcis: Slovensko-francoski slovar
strojniSkih in komplementarnih izrazov. — Mos-
tovi 25 (1990), 5t. 1, 48-60; st. 2, 37-46.

Domej, Teodor: Slovenscina na koroskih srednjih
in visjih Solah. — Narodne manjsine. Zbornik
referatov in razprav na znanstvenem srecanju 30.
in 31. marca 1989. Lj., SAZU 1990, 141-146.
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Doncsecz, Ibolya: Nekatere jezikovne znacilnosti
porabskega rokopisa “Sibilska knjiga”. — Nemzet-
kozi szlavisztikai napok Ill. Szombathely 1988,
165-168.
Izslo 1990.

Dular, Janez: O slogovnih razseznostih tonem-
skega naglaSevanja v slovensCini. — rave
SAZU. II. razred 13 (1900), 145-151.

Embersics, Erzsébet: Znacilnosti gornjeseniSkega
nare¢ja. — Nemzetkozi szlavisztikai napok III.
Szombathely 1988, 169-177.

Iz3lo 1990.

Faulstich, Gisela: Lastna imena v prevodih. —
Slava 4 (1989/90), st. 2, 123-134.

Slovensko-nemsko.

Furlan, Metka: K nastanku sln. laglje 'laZe’ in sh.
laglji 'lazji’. — SR 38 (1990), 1-9.

Gjurin, Velemir: Iz besediséa Dalmatinovih Re-
gistrov II: gesli hod, raven shena. — SR 38 (1990),
39-45.

— Iz problematike prvih madzarizmov v sloven-
skem slovarstvu. — Nemzetkézi szlavisztikai na-
pok III. Szombathely 1988, 131-148.

Iz3lo 1990.

— Nesmiselna kraja pik izpod slik. — Strojniski
vestnik 36 (1990), 31.

Godini, Neva: Il misconosciuto Rozwdj historyczny
gramatyki sfowenskiej di Leopold Lénard. — Mu-
nera polonica et slavica Riccardo C. Lewanski
oblata. Udine 1990, 85-88.

Gozdarski slovar. Poskusni snopié. [Sest.] Goz-
darska terminoloska komisija pri Zvezi drustev
inZenirjev in tehnikov gozdarstva in lesarstva Slo-
venije. Glavni urednik Igor Smolej. Lj., Institut za
gozdno in lesno gospodarstvo 1990. 45 str.
Grdina, Igor: O brizinskih spomenikih in okoli
njih. — Tretji dan 19 (1989/90), 5t. 9/10, 5-6.
Hocevar, Mateja: NadiSko narecje (glasovje in be-
sedje) v humoristiénih sestavkih Déma. — SR 38
(1990), 285-294.

Horvat, Joze: Dve paradigmi ¢asnikarskega jezika.
Prednje je bilo Ze objavljeno v Nasih razgledih 21.
oktobra 1988 v Ljubljani. — Jezik in knjizevnost
1. Trst 1990, 57-66.

Horvat, Sonja: Glasoslovje severovzhodnih no-

tranjskih govorov. — Razprave SAZU. II. razred 13
(1990), 241-255.

Jakopin, Franc: Fran Ramovs kot imenoslovec. —
Razprave SAZU. II. razred 13 (1990), 13-20.
Jug-Kranjec, Hermina: Ekspresionisticno preo-
blikovanje dejanskosti v romanu Bogovec Jerne;j.
— SR 38 (1990}, 105-130.

— Pomenskost naslova in okvirja v Preglievem
Bogoveu Jerneju. — JiS 35 (1989/90), 161-176.

132

Jernej Kopitar in nas &as. Izbr, ur. in besedila
prispeval Vladimir Gajsek. Lj., Kopitarjevo drustvo
1990. 40 str.

Vsebuje mdr.: Jernej Kopitar in nas ¢as; Jernej Kopitar
in vprasanje jezika; Kratek Zzivljenjepisni oért Jerneja
Kopitarja.

Karni¢ar, Ludwig: Der Obir-Dialekt in Kérnten.
Die Mundart von Ebriach/Obirsko in Vergleich
mit den Nachbarmundarten von Zell/Sele und
Trogern/Korte. (Phonologie, Morphologie, Mikro-
toponymie, Vulgonamen, Lexik, Texte.) Wien, Os-
terr. Akad. d. Wiss. 1990. 420 str. (Osterreichische
Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-
historische Klasse. Sitzungsberichte. Bd 551.)

Kauci¢-Basa, Majda: Slavistiéno drustvo Trst-Go-
rica-Videm in druzbeni problemi slovenséine v
Italiji. (Prispevek SD na ob&nem zboru SKGZ 17.
12. 1989.) — Bilten Slavisti¢nega drustva Trst-
Gorica-Videm §t. 4 - maj 1990, 1-9.

Keber, Janez: April. — Glasnik SED 30 (1990),
80-82.

— Dati komu kosarico, dobiti koSarico. — Mohor-
jev koledar 1990, 80-83.

— Storklja — ali res prinasa otroke ali samo
Storklja? — Glasnik SED 30 (1990), 74-79.

Kenda-Jez, Karmen; Ka'ku: 'reéema n pa ka'ku:
smad’jal. (Ob izbiranju gradiva za nare¢ni slovar.)
Slava 5 (1990/91), st. 1, 73-79.

Klinar, Stanko: Kalski Grebén, (Kalski) Grében ali
Grébn? — Planinski vestnik 90 (1990), §t. 11,
502-503.

Kocjan-Barle, Marta: Izid Pravil in slovenski semi-
nar z roko v roki. — Mostovi 25 (1990), 5t. 27-34.
Povzetek 6-umega predavanija o novih pravopisnih pra-
vilih.

Korosec, Tomo: Casopisni nadnaslovi v sodobnih
slovenskih dnevnikih. (Tipoloska razvrstitev.) —
SR 38 (1990), 209-219.

— Izpustni ¢asopisni naslovi. — SR 38 (1990),
341-349.

Kotnik, Bertrand: Ta hisaje ... Zgodovina his juzne
Koroske. — Druzina in dom 41 (1990), 5t. 1-10.
Moscenica, Velinja vas, Branca vas, Kajzaze, Mala gora.
Kozinc, Alenka: Jezik je nasa preteklost in prihod-
nost. Pogovor s profesorico Alenko Kozinc o pre-
novi pouka slovenskega jezika v osnovni Soli. —
Prosvetni delavec 41 (1990), st. 18, 5.

Pogovor pripravila Danica Cedilnik.

Kraut, Bojan: Slovenséina v prevodih standardov
JUS. — Strojniski vestnik 36 (1990), 31.

Kravar, Miroslav: August Musi¢ kao slovenist. —
Razprave SAZU. II. razred 13 (1990), 109-115.
Krizaj-Ortar, Martina: Slovenski jezik kao strani

jezik. — Prva konferencija Zivi jezici. Zbornik
radova. Novi Sad 1990, 239-244.
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— Vezljivost: iz pomena v izraz. — Seminar slov.
jezika, lit. in kulture 26 (1990), 129-140.

Krizman, Mirko: V kotu Radgonskega (tri)kota. O
zatajevanih Stajerskih Slovencih v Avstriji, aktua-
lizaciji ipd. govori mariborski germanist in razis-
kovalec prof. dr. Mirko KriZman. Spraseval je
Branko Zunec. — NRazgl 39 (1990), 204.

Kronsteiner, Otto: Zur Slowenizitéit der Freisinger
Denkmiler und der alpenslawischen Orts- und
Personennamen. Gedanken zum RAMOVS-Sym-
posium Juni 1990) in Laibach. — Die slawischen
Sprachen (Salzburg) 21 (1990), 105-114.

S slovenskim prevodom O slovenskosti Brizinskih spo-

menikov in alpsko-slovanskih krajevnih in osebnih
imen.

Krzisnik-Kolsek, Erika: Sestavina roka v fra-
zeologemih slovenskega knjiznega jezika. — Se-
minar slov. jezika, lit. in kulture 26 (1990),
141-154.

— Slovensko gospodarstvo o slovenskem jeziku.
—JiS 35 (1989/90), 102-106.

— Tipologija frazeoloskih prenovitev v Cankarje-
vih proznih besedilih. — SR 38 (1990}, 399-420.

Kunst Gnamus, Olga: isticne poteze
dialosko pisane razprave. — JiS 36 (1990/91),
10-20.

— Problemi pragmati¢ne obravnave jezika. —Je-
zik in knjiZzevnost 1. Trst 1990, 43-56.

— Razvijanje zmozZnosti za razumevanje in tvor-
jenje besedil. — Vzgoja in izobrazevanje v vecje-
zicnem okolju = Problematiche educative in
ambiente plurilingue. Gorica 1990, 103-114.

Ital. prevod na str. 115-127.

Lah, Andrijan: Slovenséina in vojska. — Srce in
oko 2 (1990), 577-579.

Lencek, Rado L.: Note: the terms Wende-Winde,
Wendisch-Windisch in the historiographic tradi-
tion of the Slovene lands. — Slovene studies
(Bloomington) 12 (1990), nr. 1, 93-97.

— The linguistic premises of Matej Bor’s Slovene-
Venetic theory. — Prav tam, 75-86.

Slovenski prevod: Borove jezikoslovne premise njegove
venetske teorije v SR 38 (1990), 441-451.

Lesarska terminoloska komisija pri ZDIT GL SRS:
Gradivo za tehniSki slovar lesarstva. Podrogje
furnir in vezan les. — Les 42 (1990), 71-72, 144,
203-204, 323-324.

Lisac, Josip: Fran Ramovs i Nikola Majnari¢. Uz
stogodiSnjicu rodenja Frana Ramovsa (1890-
1952). — Zadarska revija 29 (1990), 621-628.
Logar, Tine: Fran Ramovs — zgodovinar in dialek-
tolog slovenskega jezika. — Razprave SAZU. 1L
razred 13 (1990), 5-12.

Logar, Tine, Jakob Riglerr Karta slovenskih
narecij. Karto priredila — na osnovi Ramovseve

Dialektoloske karte slovenskega jezika, novejsih
raziskav in gradiva Insututa za slovenski jezik

Na hrbtni strani besedilo: Slovenska naregja.

Malle, Avgustin: Slovens¢ina na koroskih srednjih
in visjih Solah. — Narodne manjSine. Zbornik
referatov in razprav na znanstvenem srec¢anju 30.
in 31. marca 1989. Lj. 1990, 129-139.

Mami¢, Mile: Slovenske rije¢i u Rje¢niku Jugoslo-
venske akademije. — SR 38 (1990), 131-139.
Melink, Branko: Jezik — sredstvo verskega ozna-

nila. — Cerkev v sedanjem svetu 24 (1990), 97-
100.

Merku, Pavle: La toponomastica del Comune di
Duino Aurisina. Ricerca scientifica 1986. [S. 1.],
Comune di Duino Aurisina 1990, 180 str.

— Svetniki v slovenskem imenoslovju. — Mla-
dika 34 (1990), 5t. 1-10 (priloga).
Judas-Pancratius (str. 69-100).

Merse, Majda: Jezikovne spremembe v Trubarje-
vih prevodih Nove zaveze. — Razprave SAZU. II.
razred 13 (1990), 163-179.

Meteoroloski terminoloski slovar. Glavna uredni-
ka Zdravko Petkovsek in Zvonka Leder. Lj., SAZU,
Drustvo meteorologov Slovenije, 1890. 125 str.
Miheli¢, Marjanca: Klasifikacija jezikovnih napak
v prispevkih za slovenski koledar 1988. — Nem-
zetkdzi szlavisztikai napok III. Szombathely 1988,
149-155.

Izslo 1990.

Miller, Raymond: Form and function in the peri-
pheral cases in Slovene dialects: Some prelimina-
ry observations. — Slovene studies (Bloomington)
12 (1990), nr. 1, 5-22.

Moder, Janko: Materins¢ina. — Rodna gruda 37
(1990), st. 1-12.

— Slovenscina za zacetnike. — Slovenski koledar
1990, 52-55.
Z bibliografijo uébenikov slovenséine za tujce.

Molnar, Zoltan Miklés: A magyar nyelvjarasok
atlasza szloven vonatkozasu elemeinek kér-
déséhez. — Nemzetkozi szlavisztikai napok III.
Szombathely 1988, 207-209. 4

Izslo 1990. — Atlas madzarskih dialektov z ozirom na
slovenske elemente.

Nartnik, Vlado: Glagol biti v Brizinskih spomeni-
kih. — Slava 5 (1990/91), 5t. 1, 52-57.

— Povedna ¢lenitev II. Brizinskega spomenika. —
Razprave SAZU. II. razred 13 (1990), 275-282.
— Scmantika jezera v PreSernovem Kerstu. —
Nemzetkozi szlavisztikai napok IIl. Szombathely
1988, 107-113.

1zslo 1990.
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Novak, France: Fran Ramovs. — Mohorjev koledar
1990, 127-128.

Ogris, Tomaz: Ucenje slovensc¢ine kot drugega
tujega jezika. —Vzgoja in izobraZzevanje 21 (1990),
st. 6, 50-55.

Orel-Pogaé¢nik, Irena: Govorica besed — Paberki
po Kastelec-Vorencevem in Hipolitovem slovarju
iz zacetka 18. stoletja. —Slava 5 (1990/91), 5t. 1,
58-72.

Orozen, Martina: Jezikoslovje v Domu in svetu. —
Dom in svet. Zbornik MCMLXXXIX. II. Mb. 1989
[i.e. 1990], 15-35.

— Slavisticno drustvo Slovenije ob izidu Pravil
slovenskega pravopisa. — NRazgl 39 (1990), 408.

— Stari obredni jezik v Prekmurju in Porabju. —
Nemzetkdzi szlavisztikai napok III. Szombathely
1988, 93-106.

Izslo 1990.

Ostromecka Fi Bozena: O slovenskih pre-
vodih leposlovne proze Marie Dabrowske. — JiS
36 (1990/91), 50-55.

Pavsi¢, Tomaz; O idrijskem govoru. — Mohorjev
koledar 1990, 53-55.

Peco, Asim: Dositej — Kopitar i Vuk na naSim
jezickim stazama. — Nauc¢ni sastanak slavista u
Vukove dane. Referati i saopstenja. 19/2. Beograd
1990, 33-44.

Petricig, Paolo: Comune di San Pietro al Natisone.
Atlante toponomastico e ricerca storica. A cura di
Paolo Petricig e Natale Zuanella. San Pietro al
Natisone, Cooperativa Lipa Editrice 1990. 158str.,
[40] str. pril.

Plotnikova, Ol'ga Sergeevna: Slovenskij jazyk.
Moskva, Izd. Mosk. univ. 1990. 198 str.

Kratka slovnica, berilo, slovensko-ruski slovar.

Plotnikova, Ol'ga Sergeevna, JoZe Sever: Rusko-
slovenski in slovensko-ruski slovar = Russko-slo-
venskij i slovensko-russkij slovar. Lj., CZ;
Moskva, Russkij jazyk 1990. 600 str.

Vsebuje tudi kratka orisa slovnic ruskega in slovenskega
jezika.

Podbevsek, Katja: Prekodiranje govorjenega jezika
v pisnega (lektorska izkusnja). — JiS 36
(1990/91), 27-30.

Pogorelec, Breda: Sociolingvisticni problemi slo-
venske etni¢ne skupnosti v Italiji. — Aspetti me-
todologici e teorici nello studio del plurilinguismo

nei territori dell’Alpe Adria. Tricesimo 1990. 179-
193.

Pohl, Heinz Dieter: Slovenske (in slovanske) izpo-
sojenke v nemSkem jeziku Koroske. — SR 38
(1990), 101-104.

Zakljuéek razprave iz SR 37 (1989), 253-262.

Povse, Ivana: Govor na Zusmu. — SR 38 (1990),
177-189.
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Premk, Francka: Trubarjev in Dalmatinov psalter
v lué izvirnega besedila. Sto devetintrideseti
psalm / Ps 139. — Dialogi 26 (1990), 5t. 7/9,
84-91.

Puhar, Joze, Velemir Gjurin: Strojniski slovar. —
Strojniski vestnik 36 (1990), 206-207.

Ramovs, Fran: Korespondenca med Franom Ra-
movsem in Aleksandrom Beliéem. [Uvodno studi-
jo in opombe napis.] Janez Rotar. Lj., SAZU 1990.
167 str. (Korespondence pomembnih Slovencev.
10.)

Ramovs, Joze: Beseda dozivljanje v slovenséini in
vdrugih jezikih. —J. Ramovs: DozZivljanje, temelj-
no ¢lovekovo duhovno dogajanje. Lj. 1990, 32-38.

Rohling, Horst: Briefe Karl H. Meyers an Fran
Ramovs. — Gedenkschrift fiir Reinhold Olesch.
Kéln, Wien 1990, 421-434. (Mitteldeutsche For-
schungen. 100.)

— Zur Korrespondenz Max Vasmers mit Fran
Ramovs. — “Tholi chole Méstré”. Gedenkschrift
fir Reinhold Olesch. Kéln-Wien 1990, 429-447.
(Slavistische Forschungen. 60.)

Rozman, Francé: Prevajanje Svetega pisma na
Slovenskem. — Bogoslovni vestnik 50 (1990),
427-442.

Sever, Joze glej: Plotnikova, Ol'ga Sergeevna.

Skubic, Mitja: Skladenjski kalki romanskega iz-
vora v zahodnih slovenskih govorih. — Razprave
SAZU. 11. razred 13 (1990), 153-161.

Slovenski pravopis. 1. Pravila. Uredn. odbor Joze
Toporisi¢ [itd.]. Lj., DZS 1990. 241 str.

Smole, Vera: Govor vasi Sentrupert in okolice. —
Razprave SAZU, II. razred 13 (1990), 257-273.

Snoj, Marko: Ob osemdesetletnici profesorja
Franceta Bezlaja. — SR 38 (1990), 317-319.

Srebot Rejec, Tatjana: Zveze dveh zapornikov v
slovenséini in angleséini. (Sequences of two plo-
sives in Slovene and English.) Lj., Institut “Jozef
Stefan” 1990. 43 str. (IJS Delovno porocilo. 5819.)

— Zveze dveh zapornikov v slovens¢ini in an-
glescini. — SR 38 (1990), 265-284.

Steenwijk, Han: Morfologijja iz furlanséine izposo-
jenih samostalnikov v rezijanskem naregju. —
Slava 4 (1989/90), 135-137.

— The nominal declension of Friulian loans in the
Slovene dialect of Val Resia. — Slovene studies
(Bloomington) 12 (1990), nr. 1, 23-31.

Stone, Gerald: J. W. Valvasors Ehre des Herzog-
tums Krain (1689): a source for the history of the
Slovene . — Slovene studies (Blooming-
ton) 12 (1990), nr. 1, 43-54.

— Slovenski jezik v Valvasorjevi Slavi vojvodine
Kranjske. — Valvasorjev zbornik. Lj. 1990, 232-
238.



Sturm-Schnabl, Katja: Slowenische Lexikogra-
phie. —Worterbiicher. Ein internationales Hand-
buch zur Lexikographie. 2. Teilband. Berlin, New
York 1990, 2296-2302.

Suhadolnik, Stane: Maks Pletersnik. — Mohorjev
koledar 1990, 115-116.

Sepetavec, Anton: K problematiki slovenskega je-
zika v Frankopanovem prevodu Moliérovega Geor-
ga Dandina. — Celjski zbornik 1990. Celje 1990,
85-119.

Sivic-Dular, Alenka: O ljudski etimologiji. — Se-
minar slov. jezika, lit. in kulture 26 (1990), 155-
171.

— Ob osemdeseti obletnici akademika Franceta
Bezlaja. — JiS 36 (1990/91), 37-40.

— Poimenovanje za “Filix” v slovanskih jezikih. —
Razprave SAZU. II. razred 13 (1990), 73-97.
Sustarsi¢, Rastislav: Fonolosko prilagajanje so-
glasnikovvangleskih slovarskih enotah, prevzetih
v slovens¢ino. — SR 38 (1990), 141-156.

— Izgovarjava angleskih besed: predlogi k Pravi-
lom novega slovenskega pravopisa. — JiS 36
(1990/91), 62-69.

Toporisi¢, JozZe: Dvojezi¢nost in problemi slovens-
ko govoretih manjsin. — Vzgoja in izobraZevanje
v vecjezicnem okolju = Problematiche educative in
ambiente plurilingue. Gorica 1990, 83-90.

Ital. prevod na str. 90-91.

— Glagolski oblikotvorni moséans
govora. — Razprave SAZU. II. razred 13 (1990),
99-107.

— Slovenski pravopis 1990. — Seminar slov.
jezika, lit. in kulture 26 (1990), 173-215.

— 40 let povojnega jezikoslovja slovenskega jezi-
ka. — Jezik in knjizevnost 1. Trst 1990, 5-30.

— Tipologija Riglerjevega jezikoslovnega dela.
(Ob postumno izdanem izboru njegovih razprav.)
— SR 38 (1990), 39-45

— Tretji¢ o besedotvorni teoriji. — SR 38 (1990),
421-440.

Ob knjigi A. Vidovié-Muha, Slovensko skladenjsko bese-
dotvorje ob primerih zlozenk (1988).

Torelli, Niko: Les & skorja = Wood & bark = Holz
& Bast. Slovar strokovnih izrazov. Lj., Biotehniska
fakulteta, VTOZD za lesarstvo 1990. 70 str.

Trunkelj Betka: Zgodovina besedotvorja v slo-
vensko pisanih slovnicah slovenskega jezika. —
Slava 5 (1990/91), &t. 1, 9-27.

Ursi¢, Lojze: Spomini na domace narecje in krsko-
muljavski govor. — Zbornik ob¢ine Grosuplje 16
(1990), 139-143.

Varga, Jézsef: A Zdravljica (Pohatkdszonts) cimi
PreSeren — vers kontrasztiv grammatikai vizsga-

lata. — Nemzetkozi szlavisztikai napok III. Szom-
bathely 1988, 197-202.

Izslo 1990. — PreSernova Zdravljica — kontrastivna
slovniéna analiza.

Vlahovié, Maja: Etnonim Vlah v srbohrvaséini in
sloven3é&ini. — Slava 4 (1989/90), st. 2, 144-156.

Zorko, Zinka: Morfoloske posebnosti koroskih,
Stajerskih in panonskih govorov v primeravi s
slovenskim knjiznim jezikom. — Nemzetkézi szla-
visztikai napok III. Szombathely 1988, 63-75.
Izslo 1990.

— Oplotnisko nareéno besedisée. — Zbornik
obcine Slovenska Bistrica 2. Slovenska Bistrica
1990, 410-414.

— Ruski govor. — Razprave SAZU. 1I. razred 13
(1990), 203-211.

— Starejsi koroski in mlajsi Stajerski nareéni
pojavi v Dravski dolini. — Seminar slov. jezika, lit.
in kulture 26 (1990), 217-233.

Zsilak, Maria: Terminoloski slovarji v drugi polo-
vici 19. stoletja. —Nemzetkézi szlavisztikai napok
IIl. Szombathely 1988, 211-215.

1zslo 1990.

Zuanella, Bozo: Slovenski priimki v ob¢ini Gar-
mak. — Dom (Cedad) 25 (1990), 5t. 4-9.

— Slovenski priimki v ob&ini Srednje. — Prav
tam, st. 1-2.

— Slovenski priimki v ob&ini Svet Lenart. — Prav
tam, St. 10-22.

LITERARNA ZGODOVINA

Anketa Sodobnosti: S(m)o pisatelji S¢ potrebni
slovenstvu? — Sodobnost 38 (1990), 893-991.
Odgovarjajo: Anton Ingoli¢, Igor Torkar, Andrej Hieng,
Ciril Zlobec, Tone Pavéek, Lojze Kovaci¢, Zarko Petan,
Janez Menart, Sasa Vuga, Milos Mikeln, Pavle Zidar,
Ervin Fritz, Tone Partlji¢, Tone Kuntner, Marko Kravos,
Tone Persak, Jasa Zlobec, Peter Kolsek, Franjo Frandié,
Vinko Méderndorfer, Alojz Than, Andrej Blatnik.

Benhart, FrantiSek: Cetrtstoletje slovenske poe-
zije. — Srce in oko 2 (1990), 170-176.

Bernik, France: Heinrich Heine und die slowe-
nische Literatur. — Zeitschrift fiir slavische Philo-
logie (Heidelberg) 50 (1990), 180-201.

Bohanec, Frandek: Literarno omizje. — Borec 42
(1990), st. 12, str. 1-259.

Vsebuje: Prvi del. Vezanosti in razprtosti. — Drugi del.
Ogledi. Mdr.: Franc Setinc, Seme velike mod (Lovro
Kuhar - Prezihov Voranc); Matej Bor, Med viharjem in
tiSino; Joze Sifrer, Scjalec (Tone Sifrer); Franc Sali, S teboj
v besedi (Ivan Rob); Ivan Potré, Zgodaj Ze po svoji poti;
Anton Ingoli¢, Dragocena izkusnja; Janez Dolenc, Med
svojimi rojaki (France Bevk); Joze Javorsek, Z njim na
Kamenjaku (Josip Vidmar); Franc Zadravec, Pesem se
mora iztrgati iz srca (Misko Kranjec); Ivan Bratko, Clovek
¢asa. — Tretji del. Dva izpraznjena stola.
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Bratuz, Lojzka: Sveta gora v slovenski knjizevnos-
ti. —Sveta Gora 1539-1989. Gorica 1990, 94-103.

Bressan, Armaldo: Dante in sloveno. Udine, Isti-
tuto di lingue e letterature dell’ Europa Orientale
1990. 188 str.

Cesar, Ivan: Od rije¢i do znaka. Studije i eseji.
Zagreb, Globus 1990. 308 str. (Biblioteka Globus.)

Str. 293-307: Matjaz Kmecl, Ivan Cesar i zagrebacka
slovenistika.

Detela, Lev: Slovenska literatura v svetu. — Dom
in svet. Zbornik III. Maribor 1990, 169-177.

Glusi¢, Helga: Slovenska zdomska knjizevnost
(Argentina). — Glasnik SM 14 (1990), 23-32.

Grdina, Igor: Celjska kronika, spomenik sred-
njevesSke knjiZzevnosti na Slovenskem. — JiS 36
(1990/91), 41-49.

— Pota tiranstva v slovenski literaturi (do II. svet.
vojne). — Celjski zbornik 1990. Celje 1990, 133-
151

— Primoz Trubar, oblika, pomen, smisel slo-
venske usode. — Seminar slov. jezika, lit. in kul-
ture 26 (1990), 19-33.

Grmi¢, Vekoslav: Useni¢nikovo razumevanje
umetnosti — literature. — Znamenje 20 (1990),
374-380.

Hladnik, Miran: Slovenska kmecka povest. V 1j.,
PreSernova druzba 1990. 205 str.

— Slovenska povest. — Seminar slov. jezika, lit.
in kulture 26 (1990), 35-47.

Inkret, Andrej: Poezija in Slovenci. — Seminar
slov. jezika, lit. in kulture 26 (1990), 49-58.

Jaroschka, Lilli-Gertrude: Ein Osterlied verbindet
Kirchen und Sprachen. —Die Briicke (Klagenfurt)
16 (1990), Nr. 1, 20-24.

Nas gospud je od smrti vstal.

Jevnikar, Martin: Zamejska in zdomska lite-
ratura. — Mladika 34 (1990), st. 1-9.

Juvan, Marko: Imaginarij Krsta v slovenski lite-
raturi. Medbesedilnost recepcije. Lj., Revija Lite-
ratura 1990. 284 str. (Zbirka Novi pristopi.)

— O obliki in smislu v medbesedilnem nizu (na
primeru Krsta pri Savici). — Seminar slov. jezika,
lit. in kulture 26 (1990), 59-74.

Kermauner, Taras: Kristus in Dioniz. Razprava o
slovenski dramatiki zadnjega pol stoletja. Lj., DZS
1990. 370 str.

— Poezija slovenskega zahoda. 1. del. Maribor,
Obzorja 1990. 285 str.

— Pomen slovenske knjiZzevnosti za slovenski na-
rod. — Dom in svet. Zbornik MCMLXXXIX. II.
Maribor 1989 [i.e. 1990}, 214-225.
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Kos, Janko: Francoska revolucija in slovenska
literatura. — Zgodovinski ¢asopis 44 (1990), 413-
426.

— Slovenska literatura in Srednja Evropa. — SR
38 (1990), 11-26.

Kosuta, Miran: Krpanova sol. — Mladje 1990, st.
69, 76-88.

Se nadaljuje. — Stiki med slovensko in italijansko
knjizevnostjo.

Kreft, Lev: Rekviem za avantgardo. — Rast 1
(1990), 214-219.

Novomeska pomlad.

Kumer, Zmaga: Kralj Matjaz v slovenski ljudski
pesmi in pripovedniStvu. — Mohorjev koledar
4990 9709

— Odsev resni¢nosti v Baladi o obsojeni dete-
morilki. — Zbornik ob¢ine Slovenska Bistrica 2.
Slovenska Bistrica 1990, 403-409.

Lausegger, Herta: Korosko bukovnistvo v povezavi
s folkloristiko. — Nemzetkozi szlavisztikai napok
III. Szombathely 1988, 179-191.

Izslo 1990.

Nartnik, Vlado: Kje so zacetki slovenskega Koro-
tana. — Slava 5 (1990/91), st. 1, 41-45.
O ljudski pesmi Svetnik in hudoba.

— Koledarsko zaledje nekdanje lipe v Ljubljani.
— Slava 5 (1990/91), &t. 1, 46-51.
O ljudskih pesmih.

— Od Lepe Vide do Zarike in Son¢ice. — Dialogi
26 (1990), st. 4/6, 85-90.

Novak, Vilko: Prel_cmurska Marg'anska pesmarica.
(Spominu Ivana Skafarja.) — Casopis za zgodovi-
no in narodopisje n. v. 26 (1990), 57-81.

Osolnik, Vladimir: Njegos i Slovenci. — Naué¢ni
sastanak slavista u Vukove dane. Referati i
saopstenja 18/2. Beograd 1990, 357-366.

Papez, France: Povojno zdomstvo v luéi ustvar-
jalne besede. — Rodna gruda 37 (1990), st. 12,
34-35.

Paternu, Boris: Modeli slovenske literarne kritike.
(Od zacetkov do 20. stoletia.) — Lj., Filozofska
fakulteta 1990. 64 str. (Razprave Filozofske fakul-
tete.)

Perti¢, Tone: Dante v Zoisovem krogu. - Slava 5
(1990/91), st. 1, 28-35.

— Prve sledi Danteja pri nas. — Dialogi 26 (1990),
§t. 4/6, 90-95.

Petré, Fran: Tradicija in inovacija. Izbrane studije
in eseji. Izbr, ur. in spremno besedo napis.
Kresimir Nemec. Lj., SM 1990. 227 str. (Razprave
in eseji. 33.)

Str. 221-227: Franciska Buttolo, Mcta Pavcié, Bibliog-
rafija del Frana Petreta.



Pibernik, France: Medvojni Dom in svet (1941-
1944). — Dom in svet. Zbornik MCMXC. IIl. Ma-
ribor 1990, 47-56.

Pogaénik, Joze: Recepcija Vukova kulturoloskog
modela medu Slovencima. — J. Poga¢nik: Jugo-
slavisticke teme. Vinkovei 1990, 55-67.

— Slovenska literarna veda ob ustanovitvi uni-
verze. — Sodobnost 38 (1990), 858-865.

— Slovenski fenotip u hrvatskoj knjizevnosti. —
J. Pogaénik: Jugoslavisticke teme. Vinkovci 1990,
153-176.

— StarejSe slovensko slovstvo. Lj., Znanstveni
institut FF 1990. 392 str. (Razprave Filozofske
fakultete.)

Prunk, Janko: Kulturnopoliticni profil revijc So-
dobnost v letih 1933-1941. — Sodobnost 38
(1990), 866-869.

Repe, Bozo: Obra¢un s Perspektivami. Lj., Znans-
tveno in publicisticno sredis¢e 1990. 102 str
(Zvezki. Znanstveno in publicistiéno sredisce.
1990, 5.)

Slana, Miroslav - Miros: Ideografija slovenske
ljudske pesmi. — Dialogi 26 (1990), 5t. 7/9, 76-83.

Slovenski literarni programi in manifesti. Fanfare
in tihotapci. Izbr., ur., spremno besedo in opombe
napis. Marjan Dolgan. Lj, MK 1990. 251 str.
(Kondor. 256.)

Str. 231-249: Marjan Dolgan, Fanfare in tihotapci.

Stanovnik, Majda: Slovenski prevodi Byronovih
pesnitev v 19. stoletju. — Primerjalna knjiZzevnost
13 (1990), &t. 2, 11-24.

Strajnar, Julijan: Mitoloske prvine v slovenski
ljudski pesmi. — Traditiones 19 (1990), 169-176.

Simenc, Stanko: Povojna literarna podoba Kranja.
— Kranjski zbornik 1990. Kranj 1990, 68-86.

Stoka, Tea: Topografija slovenacke poezije osam-
desetih godina. — Knjizevna re¢ 19 (1990), br. 364,
22-23.

Sundali¢, Zlata: O mitu Lijepe Vide u usmenoj i
pisanoj knjizevnosti. — SR 38 (1990), 351-361.

T. Q.: Nase stare picsmi. — Dom(Cedad) 25 (1990),
st 2, §t. 4, 5t. 6-17, 5t. 19-22.

Toporisi¢, Tomaz: Dialog dramatike in poezije.
Pogled na povojno slovensko poeti¢no dramo. Dia-
log der Dramatik und Lyrik Sicht des
slowenischen poetischen Nachkriegsdramas. —
Vilenica 90. Lj. 1990, 291-302.

Slovensko besedilo in prevod v nemséino.

— Poiesis, simulacrum in dialog s tradicijo. —
Nova revija 9 (1990), 5t. 93/94, 39-48.
Slovenska poezija 80-ih let.

— The generation of the eighties. (Young Slovene
poetry.) — Le livre slovéne 1990, 53-66.

Vrecko, Janez: Novomeska pomlad kot slovenski
literarnoumetniski pué. — Rast 1 (1990), 325-
331.

Zabel, Igor: Literarna interpretacija v slovenistiki
Sestdesetih let. — Primerjalna knjizevnost 13
(1990), st. 2, 25-43.

— Nekaj pripomb k polozaju literature v osemde-
setih letih. — Literatura 1990, st. 7, 106-110.

Zacasno bivalis¢e. Portreti mlade knjiZevne gene-
racije 80-ih let. Izbr. in ur. Lela B. Njatin. Lj., Aleph
1990. 180 str. (Aleph. 27.)

Zadravec, Franc: Slovenska koroska literatura je
obtozba in upor. — Srce in oko 2 (1990), 366-371.

Zorn, Aleksander: Opojni ¢asi brezmejne litera-
ture. — Nova revija 9 (1990), §t. 101-102, 1652-
1660.

Slovenska proza 70 do 80-ih let (“nova slovenska proza”).

ADAMIC LOUIS

Petri¢, Jerneja: Ponovno: Adami¢ — pisatelj, da ali
ne? — Dve domovini = Two homelands. Lj. 1990,
269-274.

Zitnik, Janja: Zamuda slovenske objave Orla in
korenin. — Prav tam, 247-267.

ASKERC ANTON

Askerc, Anton: Zbrano delo. Knj. 5. Pesnitve, peti
zbornik. Poslednji Celjan. Atila v Emoni. Ur. in
opombe napis. Vlado Novak. Lj., DZS 1990. 535
str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev.
163)

Buttolo, Franca: Notranja zgradba Askerceve ba-
lade Mejnik. (Ob stoletnici izida Balad in romanc.)
— Celovski zvon 8 (1990), st. 29, 51-55.

BARTOL VLADIMIR

Bressan, Arnaldo: Alamut. Proti zapeljevanju ni-
hilizma in iracionalizma. — Sodobnost 38 (1990),
693-697.

Detela, Lev: Alamut — Wiege des Terrors aus
Ideologie, Religion und Drogen. Ein héchstaktuell
gewordener Roman des slowenischen Schriftstel-
lers Vladimir Bartol. — Die Briicke (Klagenfurt) 16
(1990), nr. 4, 74-77.

Doljak, Irena: “Izpremesane ligirunge™ novel Al
Aral v romanu Alamut. — Slava 4 (1989/90),
221-234.

Juvan, Marko: O postmodernistiénih opti¢énih
prevarah. — Slava 4 (1989/90), 203-220.
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Kalisnik, Grega: Norost skrivnosti ali o0 razmerju
do predpostavljene resni¢nosti. — Slava 4
(1989/90), 257-269.

Kerzan, Dorian: Kartezijanski dvom Hasana Ibn
Sabe. — Slava 4 (1989/90), 248-256.

Kos, Janko: Alamut in evropski nihilizem. — So-
dobnost 38 (1990), 676-692.

Kosuta, Miran: Usoda zmaja. (Ob svetovnem
uspehu Bartolovega Alamuta) — JiS 36
(1990/91), 56-61.

Novak-Popov, Irena: Citat perzijske knjiZevnosti v
Alamutu. — Slava 4 (1989/90), 235-247.

BELICIC VINKO

Poniz, Denis: Polstoletna pesniSka bera. Vinko
Beli¢i¢: Pesem je spomin. — NRazgl 39 (1990),
486.

BEVK FRANCE

Bevk v Soli. Okrogla miza. — Primorska srecanja
14 (1990), 699-707.

Vsebuje: Vida Medved-Udovi¢, Bevkova dela v osnov-
nosolskih berilih; Zorka Podobnik, Bevk v soli — danes;
Franc Cernigoj. Kaj vem o Bevku; Draga Lupinc, Bevk v
trzaskih osnovnih 3olah; Nada Pertot, Bevk v trzaskih
visjih srednjih Solah; Vida Kusge, Bevk v osnovnoSolski
knjiznici.

Dolenc, Janez: Iz Bevkove delavnice. — Primorska
srecanja 14 (1990), 681-682.

Dolenc, Janez, France Koblar: France Bevk. Ob
stoletnici rojstva. Lj. Part. knjiga 1990. 229 str.
(Znameniti Slovenci.)

France Bevk 1890-1970. Ur. Tomaz Pavsic. Glav-
no besedilo Janez Dolenc. Idrija, Mestni muzej
1990. 48 str.

Glusic, Helga: B_evkov roman o besedi. — F. Bevk:
Kaplan Martin Cedermac. Lj. 1990, 256-277.
Nekoliko spremenjeno besedilo v Seminar slov. jezika,
lit. in kulture 26 (1990), 7-18.

Lah, Andrijan: Slovenska zgodovina v delih Fran-
ceta Bevka. — Sree in oko 2 (1990), 498-502.

Leskovec, Ivana: Zakojca — rojstni kraj Franceta
Bevka. (Ob 100-letnici pisateljevega rojstva.) —
Idrijski razgledi 35 (1990), &t. 1/2, 11-14.

Marusi¢, Branko: France Bevk, kulturno-politi¢ni
delavec. — Primorska srecanja 14 (1990), 689-
694.

Pahor, Boris: Moja sre¢anja z Bevkom. — Primors-
ka srecanja 14 (1990), 695-698.

Ryzova, Majja I.: France Bevk i ego tvorcestvo.
(1890-1970). —France Bevk: Sunduk s serebrom.
Izbrannaja proza. Moskva, HudoZestvennaja lite-
ratura 1990, 5-18.

138

Starc, Sonja: Metafora v Bevkovem Kaplanu Mar-
tinu Cedrmacu. — Primorska sre¢anja 14 (1990),
683-688.

BOZIC PETER
Kos, Janko: Ob rojstvu moderne proze. —P. Bozié:
Clovek in senca. Lj. 1990, 123-140.

Polanc-Podpecan, Gizela: BozZiceva “Spanska
kraljica” in problem eksistence. — Dialogi 26
(1990), st. 4/6, 108-111.

CANKAR IVAN

Kocijan, Gregor: Cankarjeve Podobe iz sanj kot
primer ritmizirane proze. — Seminar slov. jezika,
lit. in kulture 26 (1990), 75-87.

Petkovska, Nada: Ivan Cankar: “Kralot na Betaj-
nova". — Literaturen zbor (Skopje) 37 (1990), br.
3/4, 47-60.

Sundalié, Zlata: “Kurent” kao proslo u sadasnjem.
— Zbornik Pedagoskog fakulteta. Humanisticke i
drustvene znanosti. 2. Osijek 1990, 149-161.

— Mit o Lepi Vidi (ali na¢in branja Cankarjeve
drame). — Slava 4 (1989/90), 138-143.

CANKAR IZIDOR

Planinc, Peter: Estetski vplivi v literarnem delu
Izidorja Cankarja. — 2000 1990, st. 52/53, 193-
208.

Glej tudi pri Majcen Stankol

CAMPA IVAN

Dular, Joze: Meskova pisma Ivanu in Meliti Cam-
pa. — Dolenjski zbornik 1990. Novo mesto 1990,
253-258.

1940-1943.

CERNEJ ANICA

Janez, Stanko: Pedago$ko in pesniSko delo Anice
Cemnejeve. — Zbornik ob¢ine Slovenska Bistrica
2. Slovenska Bistrica 1990, 207-211.

DEBELJAK TINE

Dolenc, Joze: Spominu dr. Tineta Debeljaka. —
Mohorjev koledar 1990, 154-155.

Jensterle, Marko: Tine Debeljak in zacetki slo-
venske zdomske literature. — Nova revija 9 (1990),
st. 103, 1531-1538.

DESTOVNIK KAREL-KAJUH
Bohanec, Francek: Poetika padlega pesnika. —
Borec 42 (1990), 495-502.

DOLENC IVAN

Jurak, Mirko: Ivan Dolenc and John Krizanc: Two
Canadian authors of Slovene origin. — Dve domo-
vini = Two homelands. Lj. 1990, 301-307.



Krizanc piSe v angle3¢ini.

DULAR JOZE

Dular, JoZe: Njegova Krka tece naprej. Spraseval
Ladislav Lesar. — Rodna gruda 37 (1990), st. 5,
18-19.

FATUR BOGOMIL

JaneZ, Stanko: Bogomil Fatur. — Primorska
srecanja 14 (1990), 898-903.
FINZGAR FRAN SALESKI

FinZgar, Fran Saleski: Zbrano delo. 11. knjiga.
Pesmi. Besedilo pripr. in opombe napis. Joze
Sifrer. V Lj., DZS 1990. 423 str. (Zbrana dela
slovenskih pesnikov in pisateljev. 165.)
FLANDER BOGO

Cesar, Emil: Nove najdbe leposlovnih del Boga
Flandra — Klusovega JoZe. — Borec 42 (1990),
184-194.

FLISAR EVALD

Lah, Andrijan: Flisarjev Carovnikov vajenec ali
potovanje na konec sveta. — Srce in oko 2 (1990),
634-648.

GODINA FERDO

Catinovi¢, Rudi: Blodni utrinek Ferda Godine. —
Borec 42 (1990), 1069-1070.

— Nekaj misli o tezavni borbi Ferda Godine do
objektivne resnice o medvojnem Prekmurju. —
Borec 42 (1990), 485-487.

GRAFENAUER NIKO

Hribar, Tine: Poezija Nika Grafenauerja. — N.
Grafenauer: Samota. 1j. 1990, 113-129.
HADERLAP MAJA

Glej pri Hafner Fabjan!

HAFNER FABJAN

Toporisi¢, Tomaz: PesniSki imaginarij osemdese-
tih let. Poezija Maje Haderlap, Cvetke Lipus in
Fabjana Hafnerja. — Mladje 1990, &t. 68, 62-67.

HRIBOVSEK IVAN

Pibernik, France: Poezija Ivana Hribovska. — L
Hribovsek: Pesmi. Za tisk pripr., spremno besedo
in kronologijo napis. France Pibernik. Lj. 1990,
81-99.

INGOLIC ANTON

Bohanec, Francek: Obra¢uni pisatelja Antona In-
golica. — Zbornik ob¢ine Slovenska Bistrica 2.
Slovenska Bistrica 1990, 215-222.

JARC MIRAN

Gedrih, Igor: Malo znana in neznana Jaréeva
pesem. — Dolenjski zbornik 1990. Novo mesto
1990, 249-252.

Jazz-band; cikel Pisma Tebi.

JaneZ, Stanko: Grob mu je neznan, njegova za-
puséina pa je umetniSko pricevanje in simbol
nasega nemira in prerajanja ... — Borec 42 (1990),
750-754.

Ob érticah Cudez nad Bistro, Ljudje na razpotju in
Pokrajine v somradju, obj. na str. 737-749. — Opombe
k zapiskom Odgnali so nas iz Maribora — april 1941 (str.
755-757) prispeval Marjan Dolgan (str. 754).

JAVORSEK JOZE

Grabnar, Boris: Spomin na Jozeta Javorska. —
Borec 42 (1990), 906-910.

Javorsek, Joze: Kaj je nevarno in kako. Zadnji
intervju z JoZetom JavorSkom. [Spraseval] Lojze
Lampret. — NRazgl 39 (1990), 676-677.

Vumik, France: Joze Javorsek. (20. 10. 1820,

Velike Laste — 2. 9. 1990, Ljubljana). — NRazgl
39 (1990), 487.

JENKO SIMON

Kolsek, Peter: O pesnistvu Simona Jenka. — S.
Jenko: Pesmi. Lj. 1990, 149-162.

JESIH MILAN

Jesih, Milan: Poezija in humor sta samo dva
obraza istega skusnjavca. Spraseval Matej Boga-
taj. — Literatura 1990, st. 10, 39-47.

Kos, Matevi: Sonet kot forma prebolevanja
modernosti. — Literatura 1990, st. 7, 111-120.

Paternu, Boris: Jesih v klasiki. — Sodobnost 38
(1990), 512-521.

Isto v: Seminar slov. jezika, lit. in kulture 26 (1990),
89-100.

JEVNIKAR MARTIN

Cemnelig, Ivanka: Slovenist Martin Jevnikar. Ob
75-letnici Zivljenja. —Zbornik ob&ine Grosuplje
16. Grosuplje 1990, str. 149-155.

JOVANOVIC DUSAN

Klai¢, Dragan: Utopianism and terror in contem-
porary drama: the plays of Dusan Jovanovié. —
Terrorism and modern drama. Edinburgh 1990,
123-137.

JURINCIC EDELMAN

Jurinéi¢, Edelman: Razmerja do Istre. Poezija, ki
iS€e prekrita razmerja med pesnikom in magiéno
Istro. Pogovor je pripravil Jozek Stucin. — Pri-
morska srecanja 14 (1990), 52-55.
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KASTELIC MIHA

Glavan, Mihael: Miha Kastelic, 1796-1868. Pes-
nik, urednik Kranjske &belice, slovenski kulturni
preroditelj. Besedilo Mihael Glavan, arhivske po-
datke o druzini Kastelic zbral Jakob Miiller.
Ivan¢na Gorica, Turisti¢no drustvo 1990. 32 str.

— Tvorec in urednik Kranjske Cbelice. — Srce in
oko 2 (1990), 580-588.

Pretnar, Tone: Ti si nas zbudil, zbral ob hudim
¢asi. (O mestu Miha Kastelica v slovenskem ro-
manti¢nem pesnistvu.) — Zbornik obé&ine Grosu-
plie 16 (1990), 133-137.

KETTE DRAGOTIN

Zeljeznov, Dusan: Kette in Puskin. — Primorska
srecanja 14 (1990), 257-263.

KLEMENCIC JOSIP

Mitrovié, Marija: Prva slovenacka (neobjavljena)
tragedija. — Zbornik Matice srpske za slavistiku
(Novi Sad) 38 (1990), 21-29.

Zetovi cara Lazara ili Bitva na Kosovu polju.

KOBLAR FRANCE

Koblarjev zbornik. Prispevki s kolokvija o oseb-
nosti in delu prof. Fr. Koblarja ob stoletnici njego-
vega rojstva 1989. Zbral in ur. Joza Mahnic. V 1.,
SM 1990. 87 str.

Vscbuje: Primoz Simoniti, Uvodna beseda; Frane Jer-
man, Estetski nazor Franceta Koblarja; Francé Pibernik,
France Koblar — urednik Dom in sveta; Andrej Inkret,
Skica o gledaliski kritiki Franceta Koblarja; Dusan Mo-
ravec, Teatrolosko delo Franceta Koblarja; Joze Po-
gacnik, Koblarjevo delo za Stritarja; Francé Bemnik,
Koblarjeva interpretacija Gregorciceve poezije; Joza
Mahni¢, France Koblar in slovenska moderna; Joze
Sifrer, Sozvoéje v mislih in dejanjih (Fr. Koblar in F. S.
FinZgar); Helga Glusi¢, Koblarjeva raziskava Bevkovega
literarnega dela; Marjan Dolgan, Koblar in Pregelj; Stane
Gabrovec, Znaéilnosti Koblarjeve osebnosti; Vilko Novak,
Sre¢anja s Francetom Koblarjem; Koblarjevo pismo Bo-
risu Ziherlu; Alojz Rebula, Urednik z veliko zacetnico.
Mahni¢, Joza: Ob stoletnici rojstva akademika
Franceta Koblarja. — Mohorjev koledar 1990,
121-123.

Glej tudi pri Stritar Josipl

KOCBEK EDVARD

Hribar, Spomenka: Edvard Kocbek in krizarsko
gibanje. Maribor, Obzorja 1990. 145 str. (Zname-
nja. 105.)

Inkret, Andrej: Kocbek. — NRazgl 39 (1990), 293.
Ob urejanju ZD.

Kovaci¢, Peter-PerSin: RazseZnosti Kocbekove
vere. — 2000 1990, st. 50/51, 38-46.

Vodopivec, Peter: O Kocbekovem prispevku k raz-
pravi o Srednji Evropi. — Glasnik SM 14 (1990),
60-62.
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KOPITAR JERNEJ

Bonazza, Sergio: Ein unbekannter Brief von
Christian Friederich Schnurrer an Bartholoméus
Kopitar vom 29. August 1912. Ein Beitrag zur
stidslawischen Protestantica-Forschung. —
Miinchner Zeitschrift fiir Balkankunde 6 (1990),
71-78.

Hafner, Stanislaus: Serben und Kroaten in den
Augen J. Kopitar. — Croatica, Slavica, Indoeuro-
pea. Wien 1990, 49-58.

KORUZA JOZE

Jan, Zoltan: Profesor JoZe Koruza, mentor nasega
letnika. — Prosvetni delavec 41 (1990), st. 13, 10.
KOZAK JUS

Kozak, Jus: Zbrano delo. 3. knjiga. Sentpeter. Ur.
in opombe napis. Joze Munda. V 1j., DZS 1990.
431 str. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisa-
teljev. 164.)

KOZAR LOJZE

Kozar, Lojze: Pogovor z Lojzetom Kozarjem. —
Oznanjenje 10 (1990), 3-7.

Novak, Vilko: Lojze Kozar 80-letnik. — Mohorjev
koledar 1990, 159-160.

— NasSa pokrajina v delih Lojzeta Kozarja. Ob
pisateljevi osemdesetletnici. — Stopinje 1990,
160-163.

— Ob deveti knjigi Lojzeta Kozarja. — L. Kozar:
Neunicljivo upanje. Celje 1990, 5-10.

KRAIGHER LOJZ

Moravec, Dusan: Lojz Kraigher. V Lj., DZS 1990,
197 str. (Monografije k zbranim delom slovenskih
pesnikov in pisateljev.)

KRANJEC MISKO

Godina, Ferdo: Utrinek iz preteklosti. Ali je MiSko
Kranjec v ¢asu informbiroja in po letu 1948 res
vzrok mojega politicnega preganjanja? — Borec 42
(1990), 838-848.

KREMZAR MARKO

Kermauner, Taras: Kdo je komu brat? (Ob
Kremzarjevi drami Bratje) — 2000 1990, st.
50/51, 116-186.

KURALT MARTIN

Stefan, Rozka: Slovenski razsvetljenec Martin Ku-
ralt v lvovski dobi. — SR 38 (1990), 81-99.
LESKOVEC ANTON

Stukl, France: Mladostni spomini v Leskovevi
drami Dva bregova. (Ob stoletnici rojstva Antona
Leskovca.) — Loski razgledi 37 (1990), 75-78.



LINHART ANTON TOMAZ

Salamun-Biedrzycka, Katarina: (Se enkrat) pri-
merjava med Beaumarchaisovim Figarom in Lin-
hartovim Mati¢ckom. — Primerjalna knjizevnost
13 (1990), &t. 1, 15-26.-

LIPUS FLORIJAN

Zadravec, Franc: Lipusev krik o pravici do svo-
bode. — Srce in oko 2 (1990), 717-723.

LIPUS CVETKA
Glej pri Hafner Fabijan!

LOVRENCIC JOZA

Brecelj, Marijan: Pisma JoZe Lovrenci¢a Francetu
Bevku. (Ob stoletnici Lovrencicevega rojstva). —
Znamenije 20 (1990), 62-75.

Obj. 21 pisem.

Faganel, Joze: Joza Lovrenéi¢ in slovenska literar-
na zgodovina. — NRazgl 39 (1990), 710.

MAHNIC ANTON

Kermauner, Taras: Mahnic¢ev odnos do sodobne
slovenske literature — posebej do Stritarja. —
Mahnicev simpozij v Rimu. Celje 1990, 223-262.

MAJCEN STANKO

Kermauner, Taras: Stanko Majeen. —Oznanjenje
10 (1990), 51-67.

Majcnov zbornik. Ur., sestavil dodatek in izbr.
slikovno gradivo Goran Schmidt. Maribor, Obzorja
1990. 314 str.

Vsebina: Referati. France Bernik, Poezija Stanka Majc-
na; Franc Zadravec, Majcmva poetika besede in njena
sled v njegovih pesmih; France Pibernik, Majcnova
zgodnja poezija in njena lltcran)ozgodovmska konotaci-

ja: Denis Poniz, Stanko Majcen, pesnik apokalipse; Alen-
ka Glazer, Majcnova otroska poezija; Joze Pogaénik,
Stanko Majcen in knjizevna tradicija; Marjan Dolgan,
Utelesene skrivnosti ali Majcnove legende; Gregor Koci-
jan, Majcnova kratka proza; Miran Hladnik,
Majcnov avtobiografski fragment med spomini in po-
dozivljanjem; Lado Kralj, Majcnova dramatika, “Zeit-
geist” in moznost danasnije recepcije; Taras Kermauner,
Cesar Janez; Alojz Rebula, Evropskost Stanka Majcna:
Dimitrij Rupel, Dvorni pisatelj zgubliencga kraljestva;
Goran Schmidt, Ljubezen v &asu kolere; Imensko kazalo
referatov. — Majcnov album. — Dodatek. Biografija;
Bibliografija; Korespondenca Stanka Majcna; [itd].

Schmidt, Goran: Eksistencialisticne prvine v
Majcnovem prvem celotnem dramskem besedilu
“Cudez” (1915). — Dialogi 26 (1990), 5t. 4/6,
66-73.

— Pisma Stanka Izidorju Cankarju. —
Dialogi 26 (1990), 5t. 10/12, 55-67.
9 pisem (1910-1917).

MENART JANEZ

Menart, Janez: Intervju Sodobnosti: Janez Me-
nart. [Spraseval] Ciril Zlobec. — Sodobnost 38
(1990), 113-130.
MERHAR BORIS

Pretnar, Tone: Profesorju Borisu Merharju (1. ma-
ja 1907 - 26. junija 1989) v spomin. — JiS 35
(1989/90), 142-143.

MESSNER JANKO

Zadravec, Franc: Zapis ob Messnerjevem izbra-
nem delu. — J. Messner: Lipa in hrast. Izbrano
delo. V Lj. 1990, 201-213.

MESKO KSAVER

Glej pri Dular JozZe in Prezihov Voranc!
MIKLOSIC FRAN

Kuzmi€, Mihael: Miklosi¢, Valjavec, Stritar — so-
delavci Britanske biblijske druzbe. — Casopis za
zgodovino in narodopisje n. v. 26 (1990), 36-44.
MODER JANKO

Moder, Janko: Pogovor z Jankom Modrom. Pogo-
varjal se je Stanko Janezi¢. — Dom in svet. Zbor-
nik MCMXC. III. Maribor 1990, 19-39.

MORAVEC DUSAN
Inkret, Andrej: Jubilej Dusana Moravca. — SR 38
(1990), 321-323.

Predan, Vasja: Dusan Moravec. Sedemdesetletni-
ca. — NRazgl 39 (1990), 584.

MRAK IVAN

Kermauner, Taras: Mrakova dramatika o — fran-
coski — revoluciji. — Zgodovinski asopis 44
(1990), 565-580.

MRZEL LUDVIK

Mrzel, Jure: Dokumenti in spominska pricevanja
o Ludviku Mrzelu. — Borec 42 (1990), 389-409,
507-563, 771-823.

Kdo je bil Amold Turk?; Neusojeni dachauski zbornik;

Nerazlozljivi molk.
MURN-ALEKSANDROV JOSIP

Ferluga-Petronio, Fedora: I motivi amorosi nella
poesia di Josip Murn-Aleksandrov. — Munera
polonica et slavica Riccardo C. Lewanski oblata.
Udine 1990, 317-330.

NOVACAN ANTON

Grdina, Igor: Dr. Anton Novacan 1887-1951. —
Tretji dan 20 (1990/91), 5t. 3, 37-38.
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NOVAK VILKO

Kuret, Niko: Univ. prof. dr. Vilko Novak 80-letnik.
— Mohorjev koledar 1990, 160-161.

OSWALD JANI

Poniz, Denis: Jani Oswald. — Dialogi 26 (1990),
5t. 4/6, 111-114.

PAPEZ FRANCE

Glusi¢é, Helga: Biografija Franceta Papeza. —
Glasnik SM 14 (1990), 55-59.

PERKO PAVEL

Gregori¢, Joze: Pavel Perko, slovenski pisatelj in
nas nekdanji obéan. — Zbornik ob¢ine Grosuplje
16 (1990), 183-185.

PIRJEVEC DUSAN

Kermauner, Taras: Razpoke revolucije. Ob Pir-
jevéevi drami Ljudje v potresu. — Borec 42 (1990),
229-265.

Urbangi¢, Ivan: Pirjevéev poskus premaganja me-
tafizike z dejavno ljubeznijo. — Dialogi 26 (1990),
§t. 1/3, 71-76, 5t. 4/6, 96-103.

PODBEVSEK ANTON

Glavan, Mihael: Podbevikova Zolta pisma. — Rast
1 (1990), 320-324.
Pisma obj. na str. 321-324.

POTRC IVAN

Murn, Ante: Izgubljeni junak u Potréevu romanu
“Na kmetih". — Radovi Fil. fak. Zadar 29, Razdio
filoloskih znanosti 19 (1989/90). Zadar 1990,
195-203.

PREGELJ IVAN

Dolgan, Marjan: Kranj v Preglievem pripoved-
niStvu. — Kranjski zbornik 1990, Kranj 1990,
94-97.

PRESEREN FRANCE

Bogataj, Matej: Slovo sem upu, strahudal. —Nova
revija 9 (1990), 5t. 101/102, 1182-1184.

Grafenauer, Niko: Sizifovo srce. —Prav tam, 1174-
1175.

Juvan, Marko: Kljuéni tekst izvana i iznutra. Na
primjeru “Krstenja na Savici”. — Quorum (Zagreb)
6 (1990), br. 2/3, 138-159.

Kos, Janko: Sapfo, Grillparzer in PreSeren. —
Primerjalna knjizevnost 13 (1990), 5t. 2, 1-10.

Kosir, Niko: France Preseren. Zivljenje in delo.
Poljsica, samozal. 1990. 169 str.
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Novak, Boris A.: Up, strah in obup. (Sporocilo
motta PreSernovih Poezij.) — Nova revija 9 (1990),
§t. 101/102, 1176-1177.

Papp, Janos: A szlovén nemzeti romantika kia-
lakulasa és sajatos megkozelitési formai France
PreSeren koltészetében. — Nemzetkdzi szla-
visztikai napok III. Szombathely 1988, 203-205.
IzSlo 1990. — Izoblikovanje slovenske nacionalne ro-
mantike in posebni na¢ini pristopa v pesniStvu Franceta
PreSerna.

Paviek, Tone: Preseren — slovenska legenda ali
resni¢nost. — France PreSeren: Faksimile prve
izdaje PreSernovih “Poezij” in rokopisa “Zdrav-
ljice™. Lj., Slovenska knjiga 1990, 3-9.

Rupel, Dimitrij: Slovo od upa in strahu. — Nova
revija 9 (1990), §t. 101/102, 1185-1186.

Snoj, Joze: Razpetost med vero in nevero. — Prav
tam, 1180-1181.

Svetina, Ivo: Slovenska knjiga mrtvih. (Od Vrbe do
Lase — prispevek k slovenski tanatologiji s poseb-
nim poudarkom na Poezijah dr. Franceta Preser-
na.) — Prav tam, 1178-1179.

Taufer, Veno: Zdravljica ali Bog ohrani pesnika. —
Prav tam, 1187-1188.

PREZIHOV VORANC

Cesar, Emil: Popravek in dopolnilo kizjavam Lovra
Kuharja - Prezihovega Voranca o Ksaverju Mesku.
— Borec 42 (1990), 849-852.

Prezihov Voranc: Zbrano delo. 12. knjiga. Pisma
II. Dodatek. Ur. in opombe napis. Drago Drusko-
vi¢. V Lj., DZS 1990. 443 str. (Zbrana dela sloven-
skih pesnikov in pisateljev. 166.)

PRIBAC BERT

Susa, Barbara: Bronasti tolka¢ in V kljunu golo-
bice Berta Pribca. — Dve domovini = Two Home-
lands. Lj. 1990, 291-299.

PRIJATELJ IVAN

Paternu, Boris: Prijateljeva zasnova moderne lite-
rarne zgodovine. (Ob njenem jubileju 1919-1989.)
— SR 38 (1990), 191-207.

— Prijateljeva zasnova moderne literarne zgodo-
vine. Ob jubileju 1919-1989. — NRazgl 39 (1990),
484-485.

PUGELJ MILAN

Pugelj, Milan: O nekoristnih ljudeh. Izbrane no-
vele. Izbr. in spremno besedo napis. Alenka Koron.
Lj., MK 1990. 219 str. (Knjiznica Kondor. 252.)
Str. 171-219: Alenka Koron, O pisateljevem Zivljenju in
delu, Pugelj na resetu literame kritike in zgodovine, V
malem svetu malih ljudi, O nekoristnih ljudeh, Opombe,
Izbrana bibliografija.



REMIC JANEZ

Pibernik, France: Janez Remic — tragiéna oseb-
nost slovenske usode. — Nova revija 9 (1990), 5t.
103, 1539-1554.

ROZANC MARJAN

Inkret, Andrej: Adijo, Marjan Rozancl — NRazgl
39 (1990), 517.

Sbh. prevod v Scena (Novi Sad) 26 (1990), br. 6, 110-112.
— Vroca pomlad 1964. Marjan Rozanc: Topla
greda. V 1j., Karantanija, Skuc — Forum 1990.
129 str.

Rozanc, Marjan: Pogovor z Marjanom Rozancem.
[Sprasevala] Manca Kosir. — Nova revija 9 (1990),
st. 101/102, 1169-1173.

— Pogovor z Marjanom RozZancem. [SpraSeval]
Andrej Inkret. — Prav tam, 1159-1168.

SLANA MIROSLAV-MIROS

Slana, Miroslav-Miros: Emotivnost in empiriénost
ustvarjanja za mladi rod. — Otrok in knjiga 29/30
(1990), 74-80.

Rubrika Pogled na svoje delo.

SLOMSEK ANTON MARTIN

Pogaénik, Joze: Slomskova koncepcija kulture. —
Nasi razgledi 39 (1990), 102.

Vauk, Vili: Slomsek, njegov in nas ¢as. — Znamenje
20 (1990), 93-96.

Zavrnik, Braco: Anton Martin Slomsek. Lj., Part.
knjiga 1990. 202 str. (Znameniti Slovenci.)

— Iz Slomskove biografije. (Odlomek iz monogra-
fije o Slomsku, ki izide v zbirki “Veliki Slovenci” pri
Partizanski knjigi v Ljubljani.) — Celovski zvon 8
(1990), st. 29, 56-62.

SMOLE ANDREJ

Rybar, Milos: “Dolgo Smoletov spomin naj Zivil".
Ob 150-letnici smrti Andreja Smoleta. — Mohor-
jev koledar 1990, 111-112.

STRITAR JOSIP

Pogacnik, JozZe: Koblarjevo delo za Stritarja. —
Jezik in slovstvo 35 (1989/90), 87-90.

Glej tudi pri Mahni¢ Anton in Miklosi¢ Fran!
SALAMUN TOMAZ

Salamun, Tomaz: Jezik je ena najnevarnejsih
drog. [Sprasevala] Tea Stoka. - Literatura 1990,
St. 9, 47-65.

STREKELJ KAREL

Kropej, Monika: K poznavanju Strekljeve etno-
loske usmeritve. — Traditiones 19 (1990), 261-
268.

SUSTER DRABOSNJAK ANDREJ

Lausegger, Herta: Korosko bukovnistvo in
Drabosnjakov Marijin pasijon. — A. Suster
Drabosnjak: Zbrana bukovniska besedila I.
Marijin pasijon 1811. Celovec 1990, VII-XXI.

— Zbrana bukovniska besedila Andreja Suster-
ja-Drabosnjaka. — Glasnik Slov. etnoloskega
drustva 30 (1990), 70-73.

Nacrt izdaje.

TAVCAR IVAN

Kmecl, Matjaz: Tavéarjeve novelete in slike. — I.
Tavéar: Zivljenje mojega zZivljenja. Lj. 1990, 403-
425.

Masterl, Marijan: Blaz Peternel-Bleskv zgodovins-
kem in ljudskem spominu. — Loski razgledi 37
(1990), 149-186.

Poglavje 1. “Bukov vrh v preteklosti in sedanjosti™ govori
o Kuzovcih (str. 150-160). >

Milenkovié, Marija: Zlo¢in in kazen v Tavéarjevem
romanu “ VisoSka kronika”. — Revija za krimina-
listiko in kriminologijo 41 (1990), 228-238.

TOMSIC MARJAN
Kermauner, Taras: Poskus prevrednotenja so-
dobne slovenske literature (na primeru proze Mar-

jana Tomsica). - NRazgl 39 (1990), 612-613,
644-645.

TRUBAR PRIMOZ

Dvorak, Marko: Primoz Trubar: Slovenec in kris-
tjan. Predavanje. — Oznanjenje 10 (1990), 86-91.
Nadaljevanje iz prejsnjega letnika.

Pogacnik, JoZe, Primoz Trubar i juZnoslavenski

kulturni prostor. — J. Poga¢nik: Jugoslavisticke
teme. Vinkovei 1990, 31-42.

VALJAVEC FRAN

Pretnar, Tone: Verz in predstavljeni svet v Val-
jevéevi Zori in Sonci. — Seminar slov. jezika, lit.
in kulture 26 (1990), 101-110.

Glej tudi pri Miklosi¢ Fran!

VALVASOR JANEZ VAJKARD

Stanonik, Marija: Janez Vajkard Valvasor in slovs-
tvena folklora. —JiS 35 (1989/90), 185-187.

Valvasorjev zbornik. Ob 300 letnici izida Slave
Vojvodine Kranjske. Referati s simpozija v Ljublja-
ni 1989. V 1j., SAZU 1990. 377 str.

Vsebuje mdr.: Gerald Stone, Slovenski jezik v Valvasor-
jevi Slavi vojvodine Kranjske; Vladimir Magi¢, Valvasor-
jeva knjiznica; Marija Stanonik, Janez Vajkard Valvasor
in slovstvena folklora v njegovem duhovnem obzorju.
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VANDOT JOSIP

Capuder, Andrej: Josip Vandot — pozabljeni tru-
badur. — Mohorjev koledar 1990, 167-168.

Na str. 168-169 Sest doslej neobjavljenih pesmi.

VIRK JANI

Debeljak, Ales: Zakaj berem pesmi in drugi
fragmenti o literaturi Janija Virka. — J. Virk:
Teceva Cez polje. Pesmi 1985-1990. Lj. 1990,
63-70.

VODUSEK BOZO

Spacapan, Adrijana: Voduskova poetika pesniske
besede. — SR 38 (1990), 253-263.

VOLKMER LEOPOLD

Potrata, Majda: Znacilnost verzifikacije Leopolda
Volkmerja in njen odmev v slovenski literarni
zgodovini. —JiS 35 (1989/90), 177-184.

— Znagilnosti verzifikacije Leopolda Volkmerja.
— Nemzetkozi szlavisztikai napok I1I. Szombathe-
ly 1988, 87-91.

Izslo 1990.

VOSNJAK JOSIP

Kmecl, Matjaz: Josip Vosnjak kot mohorjanski
pripovedovalec. — Zbornik ob¢ine Slovenska Bis-
trica 2. Slovenska Bistrica 1990, 198-202.

ZAGORICNIK FRANCI

Anti¢, Ivo: Svet in poezija v risu obsedenosti. —
Dialogi 26 (1990), 5t. 10/12, 47-54.

— Zlata sredina ali trinajsta plast. (Ob razstavi
konkretizma Francija Zagoriénika v Trzicu, 1989.)
— Dialogi 26 (1990), 5t. 4/6, 103-108.

O pesniskem delu.

ZAJC DANE

Zajc, Dane: Pogovor z Danetom Zajcem. [Spra-
Seval] Aleksander Zorn. — Nova revija 9 (1990),
§t. 93/94, 49-54.

ZERJAL ALDO

PoniZ, Denis: Med stihom in ni¢em Zerjalove lirike.
— Primorska srecanja 14 (1990), 56-57.

ZITNIK VINKO

Zitnik, Janja: Slovenskoargentinski pesnik Vinko
Zitnik. — Dve domovini = Two homelands. Lj.
1990, 275-290.

ZOHAR JOZE
Kmecl, Matjaz: Aurora Australis, pesmi juzne

zarje. — J. Zohar: Aurora Australis. Lj. 1990,
91-98.
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ANTOLOGIJE

Antologjja slovenske poezije po izboru sodobnih
slovenskih pesnikov. Lj. 1990, str. 907-1093. (No-
va revija 9, 1990, §t. 100))

Str. 1063-1093: Komentarji k izboru.

Enci benci na kamenci. Slovensko otrosko iz-
ro¢ilo. [Zbral in ur.] Roman Gasperin. Lesce, Os-
novna Sola F. S. FinZzgarja 1990. 104 str.

Str. 104-105: Marija Stanonik, Spremna beseda.

Lipa Sumi med evkalipti. Izbor pesmi Slovencev v
Avstraliji. Urednik Ivan Cimerman. Prevajalcilvan
Cimerman, Katarina Minatti, Ciril Bergles. 1j.,
Slovenska izseljenska matica, P. Amalietti 1990.
163 str.

Modra svetloba. Homoeroti¢na ljubezen v slo-
venski literaturi. Ur. in spremna beseda Brane
Mozeti€. Lj., SKUC 1990. 161 str. (Zbirka Lambda.
1)

Str. 155-161: Branc Mozeti¢, Mutasti greh?

Strast i mir. Mlada slovenacka knjizevnost. Sas-
tavili Nedeljko Radlovi¢, Jani Virk. Prevod Vojislav
Despotov. Beograd, Knjizevna re¢; Lj., Literatura;
Kikinda, Knjizevna zajednica Kikinde 1990. 232
str. (Savremena jugoslovenska knjizevnost. 3.)
Str. 7-19: Jani Virk, Predgovor; str. 215-220: Bio- bibli-
ografski podaci o autorima.

METODIKA POUKA, UCBENIKI

Bates, Robin in Julia: Pouk z antologijo: Uéenci
piSejo za uéence. — Mentor 11 (1990), 393-399.

Berilo [stiri] 4. Berilo so po idejni zasnovi Janka
Kosa pripr. Peter Kolsek, Janko Kos, Andrijan
Lah, Tine Logar, Stanko Simenc. Ur. Janko Kos in
Tine Logar. Maribor, Obzoja 1990. 245 str.
(Srednje izobrazevanie.)

Bernjak, Elizabeta: Nekaj znagilnih in metodiénih
vprasanj o uporabi sodobnih tehni¢nih pripo-
mockov pri izobraZzevanju narodnostnih uéiteljev
na Visoki ugiteljski Soli Daniel Berzsenyi v Szom-
bathelyu. — Nemetkdzi szlavisztikai napok III.
Szombathely 1988, 157-163.

Izslo 1990.

Brcko, Metka: Dozivljajsko-spoznavna motivacija
— zacetna faza v celovitem sistemu Solske inter-
pretacije umetnostnega besedila. — JiS 36
(1990/91), 70-76.

Crivec, Ljubica: Sestava tematske uéne ure o
vremenu. — Slava 4 (1989/90), 157-161.

Cuk, Metka: Nekaj opazanj o pouku slovenskega
strokovnega jezika za tujce. - Slava 4 (1989/90),
198-199.

Gantar, Andreja: Besede v igri. - Slava 4
(1989/90), 188-192.
Pri uéenju slovens¢ine kot drugega jezika.



Jan, Zoltan: Videotehnika pri pouku materin-
S&ine. - Prosvetni delavec 41 (1990/91), 5t. 8, 6.

Juvan, Marko: Vrt s potmi, ki se cepijo: marginalije
o pouku knjiZzevnosti. - Slava 5 (1990/91), st. 1,
80-82.

Komunikacija in jezikovna kulturav Soli. Zbornik.
Uredn. odbor France Zagar (itd.). Lj., Pedagoska
akademija 1990. 353 str.

Vsebuje poglavja: Splosno o komunikaciji. - Pedagoski
vidiki komunikacije (mdr. Olga Kunst-Gnamus, Govor v
razredu - poskus dolociti nekatere opisne kategorije;
Marija Kolar, Metka Kordigel, Pouk slovensgine kot di-
daktiéna komunikacija). - Nebesedna komunikacija. -
Strokovne zvrsti jezika (Vlado Rotar, Dobro voden govor
- merilo kakovosti pouka SN (oz. SND); Ivan Pucelj,
Komunikacija in simboli v elementarni matematiki; Bre-
da Mejak Vriser: Tehni¢na beseda v osnovni Soli; Janez
Ferbar, Pojavi, glagoli in spremenljivke; Marija Ana Lap
Drozg, Komunikacija ucitelja z ucenci in starsi za apli-
kacijo naravoslovnih in druzboslovnih ved pri resevanju
problemov vsakdanjega Zivljenja; Meta Petkovsek, Kul-
tura verbalnega komuniciranja med u¢iteljem in uéenci
pri urah telesne vzgoje.). - Umetnostne in praktiénospo-
razumevalne zvrsti jezika (Milena Blazi¢, Kreativna ko-
munikacija in literatura; Miha Mohor, Parodija in
travestija kot slogovni vaji v osnovnosolskem literarnem
krozku; Benjamin Gracer, Praktiéne izkusnje iz jezikov-
nega ozaveséanja uéenca in ucéitelja v osnovni Soli; Milan
Dolgan, Casopisni naéin pisanja v Solskih okolis¢inah;
Berta Golob, Razseznost subkulturne komunikacije;
Manca Kosir, “Ce me ne kapiras, je to tvoj problem, ne
moj”; France Zagar, Uéenje dialoga v osnovni Soli). -
Materinaéina in tuji jezik (Lucija Cok, Druzbeni dejavniki
govornega sporoéanja; Marija Strojin, Nekatere psiho-
loske znacilnosti materin3¢ine; Romana Sifrer, Problemi
jezikovno-komunikativnih norm pri ustnem komunici-
ranju v tujem jeziku; Reginald Vospernik, Sporazume-
valni jezik celovdkih gimnazijcev; Alenka Kozinc, Uéni
jezik v osnovni 3oli in uéitelji; Viktor Majdi¢, Slovenscina
v stiku s srbohrvaséino - nekoé in danes; Mladen Tancer,
Jezik kot prvinska ovira v izobrazevanju otrok Romov.)

Kozince, Alenka, Erika Krzisnik-Kolsek, Viktor
Majdi¢: U¢ni jezik. Seminar za uéitelje v 3. razredu
osnovne 3ole. Lj., Zavod RS za Solstvo 1990. 21
str.

Krakar Vogel, Boza: Knjizevna didaktika pod drob-
nogledom. - Prosvetni delavec 41 (1990), st. 8, 6;
5.9 6; 5t 10, 11: 5t 11, 8.

Obravnava daljsih besedil; Razumevanje literarnega raz-
voja in celostno uresnidevanje knjizevno-vzgojnih smo-
trov; Pouk ustvarjalnega pisanja kot smoter knjizevne
vzgoje; O tezavah v praksi.

— Metodicni sistem Solske interpretacije umet-
nostnega besedila. - JiS 35 (1989/90), 91-98.

Krzisnik-Kolsek, Erika: Frazeologija v osnovni in
sredniji Soli. - JiS 35 (1989/90), 134-141.

— Frazeologija po seminarsko. Slava 4
(1989/90), 162-168.

Seminar slovenséine za tujce.

Lah, Andrijan: Knjizevnost v osnovnosolskih be-
rilih. (Statistiéna in delna vsebinska analiza.) - JiS
35 (1989/90), 144-149.

Logar, Tine: Slovenski jezik in knjiZzevnost. - Vzgoja
in izobrazevanje 21 (1990), 5t. 1, 8-17.
Evalvacija programov v srednjem izobrazevanju.

Mohor, Miha: Razvoj slovenskih osnovnosolskih
glasil in mentorstva v njih. — Mentor 11 (1990),
301-306, 400-409.

Nadaljevanje sledi.

Pegjak, Sonja, Minka GradiSar: Razvijanje bralnih
sposobnosti. Seminar za ucitelje slovenskega jezi-
ka v 6. razredu osnovne Sole. Lj., Zavod RS za
Solstvo 1990. 19. str.

Zagar, France: Slovenska slovnica in jezikovna
vadnica. 5. dop. in razs. izd. Maribor, Obzorja
1990. 350 str.

Dodano poglavje Sporocanje.
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DODATKI ZA 1987 - 1989

JEZIKOSLOVJE

Apovnik, Pavel, Ludwig Karni¢ar: Worterbuch der
Rechts- und Wirtschaftssprache = Slovar pravne-
ga in ekonomskega jezika. T. 1. Deutsch-Slowe-
nisch. Miinchen, Manz 1989. X, 397 str.

Freidhof, Gerd: Das komplexe anaphonische
Wortspiel als Problem der Translationslinguistik:
Strukturverinderungen und semantische Ver-
schiebungen. - Jubildumsschrift zum 25-jdhrigen
Bestehen des Instituts fiir Slavistik der Universi-
tit Giessen. New York, Peter Lang 1987, 93-105.
Primerjava s sbh.

Logar, Tine: Diftongjzacija in monoftongizacija v
slovenskih dialektih. — Hrvatski dijalektoloski
zbornik (Zagreb) 8 (1989), 69-73.

Priestly, Tom: “Hubrajtajte se s svoju Spra-
hu”/"Bodite ponosni na svoj jezik". - Celovski zvon
7 (1989), st. 23, 63-72.

Predavanje 6. 7. 1985 v Selah.

— Pravopis za selsko naregje. - Prav tam, 73.
Skubic, Mitja: Sintaktiéni vpliviromanskega sveta
na zahodna slovenska narecja. - Filologija (Za-
greb) 16 (1988), 137-143.

LITERARNA ZGODOVINA

Maver, Igor: From Albion’s shore: lord Byron's
poetry in Slovene translations until 1945. - Acta
neophilologica 22 (1989), 51-59.
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ADAMIC LOUIS

Zitnik, Janja: The editing of Louis Adamic’s book
The eagle and the roots. - Acta neophilologica 22
(1989), 69-87.

JAKLIC FRAN

Novak, Anka: Pisatelj Fran Jakli¢ Podgorican in
Dobrepolje. - Glasnik Slovenskega etnoloskega
drustva 29 (1989), 186-187.

TRDINA JANEZ

Banas, Leopoldina Veronika: Identitet Rijeke u
opservacijiJ. Trdine. — Dometi (Rijeka) 22 (1989),
br. 4, 270-276.

METODIKA POUKA, UCBENIKI

Slabe, Vika, Alenka Kozinc: Oblikoslovije. Vaje za
slovenski jezik v 5. razredu osnovne Sole. Idejna
zasnova Olge Kunst Gnamus. Lj., Zavod RS za
Solstvo 1989. 181 str.

Marko Kranjec

s sodelovanjem

Anke Sollner-Perdih

Alenkee Logar-Plesko

in Marije Cvetek,

Filozofska fakulteta v Ljubljani



Celoviki zvon IX/33. Vseslovenska revija za leposlovie, kritiko, kulturna, druzbena in verska
vprasanja. Celovec, december 1991.

Jezik. Casopis za kulturu hrvatskog knjizevnog jezika. Izdaja: Hrvatsko filolosko drustvo (gl. ur. Stjepan
Babid), §t. 2, Zagreb, prosinac 1992, str. 33-64.

Sedej, Daniela: Fran Levstik — mladinska knjiZevnost. Bibliografija. Ob 160-letnici rojstva Frana
Levstika (Izdala Slovanska knjiznica, Ljubljana)
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