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Odprava protipogodbeno izposlovanih

zamudnih sodb.
Dr. Juri Stempihar.

Ako se stranki izvensodno dogovorita, da doloc¢enega
naroka ne bosta obiskali, potem sta sklenili dogovor, ¢igar
u¢inki naj nastopijo na procesualnem podroc¢ju, Tak dogo-
vor, ki sam na sebi $e ni pravdno dejanje, se imenuje pro-
cesualni dogovor.! Sem spadajo n. pr. prorogacijske, razso-
dis¢ne, dokazne pogodbe, poravnave; event. tudi pactum de
non petendo in — kar je bolj prakti¢tno — odrecenje na iz-
vrsbo v smislu § 38 ip. Nas zanima tukaj samo pogodba,
da se dolocen narok ne obisce.

Kot v zasebnem pravu (§ 1295/1 odz.) moremo tudi na
procesualnem podro¢ju razlikovati med krsitvami proce-
sualnih pogodbenih obveznosti (procesualna pogodbena ne-
zvestoba) in med krSitvami zakonitih pravdnih dolZnosti
(procesualni delikt); pravdna stranka more imeti procesu-
alne dolZnosti iz procesualne pogodbe — kolikor jo zakon
dopusca — ali pa neposredno na podlagi zakona. Tako do-
lo¢a m. pr. § 242 cpp.: stranka mora... resni¢no, popolno in
dolo¢no navesti vse okolnosti... Kdor v pravdi tako ne
ravna, krsi zakonito pravdno dolznost. Nepravilno pa po-
stopa tudi upnik, ki n. pr. sprejme po izdaji meni¢nega
(mandatnega) placilnega naloga ali pogojnega placilnega
povelja od dolznika plac¢ilo in predlaga izvrsbo, potem ko
dolZnik vsled placila ni vlozil prigovorov; ali ¢e dovoli od-
povedujoca stranka po izdaji sodne odpovedi odlog in pred-
laga, ker nasprotnik vsled tega ni vlozil prigovorov, na
podlagi izvrsljive sodne odpovedi delozacijo.

Predpostavke veljavnosti, vsebina, oblika, zlasti pa
moznost izpodbijanja radi hibne pogodbene volje, dalje
sankcije zoper krsitev procesualnih pogodb ali procesualnih
dolZznosti sploh so v zakonodaji pomanjkljivo urejene, v
slovstvu in sodstvu pa zamemarjene; kolikor pa so obde-
lane, so rezultati sporni. Pa tudi stranke posvecajo, kot uci
skusnja, pravdnim pogodbam manj pozornosti kot mate-
rialnopravnim. Normalno je strankam materialnopravno
razmerje glavno, pravdno razmerje pa samo akcesorium.

1 Klang, Kommentar 2/2 str. 46; Chiovenda, Principi di diritto
processuale civile, 1928, str. 105 nasl., str. 775 nasl.
9‘
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Na obstojece pravdno razmerje esto niti ne mislijo. To se
rado zgodi bas pri dogovoru, da se doloten marok ne ob-
iS¢e, posebno Ce stranke niso zastopane.

Upostevajo¢ ze omenjeno spornost mnenj glede proce-
sualnih pogodb mislimo, da lahko postavimo trdno izhodno
tocko v spoznanju, da je pravdno razmerje izkljucno
urejeno po procesnem pravu: zasebno pravo se na pravdno
podrocje ne nanasa in njegova mo¢ zato sem ne sega.
Pravdne pogodbe u¢inkujejo na pravdnem podrocju; koli-
kor gre torej za te ucinke, zasebno pravo ne more priti do
uporabe. Isto mora veljati tudi, kadar ima kr$itev pro-
cesualne pogodbe uc¢inek na pravdno razmerje ali na
pravdno stanje ali pa ima tak u¢inek krSitev kake zakonite
procesualne dolZnosti. Reakcija more izhajati le iz doloch
procesnega, ne iz dolo¢h materialnega prava. Seveda je
mozno, da sta stranki ukrenili obenem tudi kar koli v mate-
rialnopravnem pogledu, posebno glede pravnega razmerja
ali zahtevka, ki je predmet obstojecega pravdnega raz-
merja. Potem bodo naravno merodajne tudi dolo¢be mate-
rialnega prava; n. pr. pri poravnavi med pravdo. Mogoce
pa je, da sta se stranki domenili zgolj to, da naroka ne
obis¢eta in ni¢ ved.

Na tak dogovor se ozira pravdni postopnik s stalis¢a
mirovanja postopanja. V praksi pa se redko zgodi, da ga
stranki prijavita sodi$¢u; obi¢ajno se zaneseta na dano be-
sedo in redoma naroka tudi v resnici ne obiS¢eta. Sodiste
seveda je vezano na pogodbo le, e je prijavljena ali e
nobene stranke k naroku ni. Med strankama pa je
pogodba obvezna tudi brez tega, oziroma je mesporno naj-
manj to, da postopa stranka, ki vkljub dogovoru pride in
razpravlja, protipravno.” Ce doseze zamudno sodbo, izjalovi
smoter in vsebino pogodbe v celoti in ustvari pravdno sta-
nje, ki vec¢krat bije v obraz materialni pravici. To je po-
sebno nevarno zlasti pri nas, ker se morejo zamudne sodbe
izpodbijati v zelo omejenem obsegu in samo z rednimi prav-
nimi sredstvi.

Uéinek pogodbene nezvestobe je nastopil na pravdnem
podro¢ju; kolikor redna pravna sredstva ne prihajajo v po-
Stev, se mora najti druga odpomo¢. To pa le v procesnem
pravu. Toda ¢e pogledamo praktiéne primere, ki jih bele-

2 Klein, Die schuldhafte Parteihandlung, 1885, str. 135: kdor stavi
vedoma neupravicen zahtevek, zagresi kazni vreden delikt.
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zita slovstvo in sodstvo,® vidimo, da ta zakljuéek ni bil na-
pravljen. Oskodovanec ali ni ni¢ dosegel ali pa je bil naka-
zan na odskodninsko tozbo .zasebnega prava.

Posamezni dejanski stani pri krsitvi procesualne po-
godbe morejo biti tako po subjektivni kot po objektivni
strani zelo razli¢ni. Po subjektivni strani je mozno, da je
sklenila stranka pogodbo Ze v namenu, da jo krsi ali pa ji
je to prislo Sele pozneje na misel; mozno je, da se ostvarja
v doti¢ni pravdi pravica, ki po materialnem pravu obstoji
oz. vsaj domnevno obstoji ali pa, da take pravice ni. {7
prvonavedenem primeru utegne priti do uporabe doloc¢ha
§ 333/1 kz., po kateri se kaznuje zaradi prevare stranka, ki
je sklenila pogodbo samo kot sredstvo za prevaro in je
drugo stranko oSkodovala na imetku. V ostalih primerih
tudi dolocbe 8§ 380, 383 kz. ne bodo pomagale. Predlog na
izdajo zamudne sodbe pa more tudi izven posebne pogodbe
predstavljati procesualno nezvestobo: n. pr. kratko pred I
narokom brzojavi tozilec, da tozbo umakne, toZenec zato
naroka ne obisce in je kontumaciran; ali toZzenec telefonira,
da je denar za placilo Ze na potu, tozilec se zanese, izostane
in je kontumaciran.

Ako gre za kaznivo prevaro, potem je na dlani, da je
podana mozZnost obnovitvene tozbe po § 624/3 cpp. Toda
ravno tako na dlani so tezkoce obnovitvene tozbe, posebno
v dokaznem pogledu. V pravnem pogledu pa ni bas eno-
stavna stvar opredelitev kazenske prevare od civilne.* Za-
kon nalaga sicer strankam dolZnost resnicoljubja, sankcij
za krsitev te dolZnosti pa ne dolo¢a (kolikor ne gre vrh tega
Se za objestnost, §§ 409, 504 cpp.). Splosno se smatra, ga
pravdna stranka ni dol’na varovati koristi nasprotnika. Po
plenarni odlo¢bi z dne 17. septembra 1901 ur. zb. §t. 2646
celo v ostvarjanju neupraviCene terjatve in v zatrjevanju
neresni¢nih okolnosti — kolikor ne gre za ponaredbo doka-
zil — ni videti popaenja ali potlatenja resnice v smislu
§ 197 avstr. k. z.

Mnogo praktikov meni, da se izven obnove ne da ni¢
napraviti. Ne moti jih, da bi po njihovem postala pravda
sama sebi namen in da bi zamudna sodba mogla stranki pri-
soditi pravico, katere po materialnem pravu ni. Ker judi-

3 Pollak v GZ. 1898 sir. 354 pod 15); Némethy v GZ. 1902 str. 383;
Sperl v Grundriss der Rechtsquellen str. 66 in v Spomenici ob Kleinovi
60letnici str. 16 nasl.; odlo¢be Gl. U. n. F. 7180, Gellers ZBl 1927 str.
630 5t. 221 in Slov. Pravnik 3t. 213, dalje Rv 315/37.

. * Dolenc v ZZR IX str. 1 nasl.
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katnega pravnega temelja ni, se moramo vprasati, iz kate-
rega pravnega maslova je bil doti¢ni zahtevek prisojen?*
Némethy (glej opombo 3) je nasvetoval tozbo na po-
stavitev v prejsnji stan; uspeha ni mogel imeti.
Ehrenzweig® skusa resiti problem s pomo¢jo odskodnin-
ske tozbe po zasebnem pravu (§ 1295 odz.). V to smer slede
odlo¢be Gl. U. N. F. 7180, Z. Bl. 1927 st. 221 in Slov. Prav-
nik §t. 213. Glasom slednjih dveh odlo¢b naj bo zamudna
sodba zoper odskodninskega toznika ,neudinkovita® in si-
cer neudinkovita v smislu § 39/1 i. r. (sedaj § 38/2 ip.). —
Presoja vprasanja na podlagi § 1295/2 odz. predpostavlja, da
ima krsitelj sicer pravico do zamudne sodbe in do izvrsbe
na podlagi take sodbe; toda to pravico ostvarjati mu pre-
poveduje § 1295, ki pa se nanaSa le na zasebnopravna, ne na
pravdna dejanja. Po tem naziranju naj bo po procesnem
pravu nekaj dopustno, kar je po zasebnem pravu Sikama.
V procesualnem oziru seze to maziranje prekratko in
predale¢ obenem. Zasebno pravo ne more namre¢ ni¢ opra-
viti zoper materialno pravnomoc¢nost zamudne sodbe, ki
ostane nedotaknjena; zamudna sodba naj bo samo ,,neuéin-
kovita“, tako menda, kot je po izpodbijalnem zakonu zo-
er tozilca neucinkovito materialnopravno dejanje dolZzni-
ovo. Predale¢ pa seze navedena konstrukcija, ker ne ra-
cuna s tem, da ima krsitelj mogoce pravico, ki po material-
nem pravu obstoji. Krsitelj se je posluzil svoje zavrzne
procesne taktike zgolj iz procesualnih ozirov, ker se je n.
pr. bal, da bo nasprotnik pravdo zavlateval in delal neiz-
terljive stroske. 8 tem primeru je gresil krSitel; samo
zoper procesno pravo; zasebno pravo ni krSeno in torej ne
more nuditi pomod¢i.
Sedaj izgleda, da je krenila nasa praksa v drugo smer.
V doti¢nem primeru je bil toZzenec kontumaciran in je vlo-
zil nato zoper tozilca tozbo, katero je sestavil to¢no v
smislu odloc¢be, priobéene v Slov. Pravniku ped st. 215.
Razsojeno je bilo, da je skoda protidogovorno kontumaci-
rane stranke zgolj v tem, da ji je vzeta moznost obrambe
v prejSnji pravdi. Le v toliko more zahtevati vzpostavitev.
Toda taka vzpostavitev da mi mozna z nadaljevanjem prej-
$nje pravde, t. j. one, v kateri je per nefas iz§la zamudna

‘a prim. Bayer, Entscheidungsgrundlagen itd., 1911 str. 106, kjer je
govora o ,zamolCanju“. Ni prezreti, da je v nasih primerih zamudna
stranka v zmoti 0z. da z zamudo sploh ne racuna.

5 Systhem § 391:1V:3, § 141 op. 17 in § 145:VI; odlo¢no nasprotnega
mnenja Pollak, Systhem § 107:IIL
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sodba; zato je v sledeci pravdi izvesti prejsnjo pravdo in
{)resoditi, koliko naj bo zamudna sodba neucinkovita in ko-
iko se sme zoper kontumacirano stranko izvrsiti.

Tukaj je jasno povedano, da more kontumacirana
stranka zahtevati vzpostavitev. Seveda pri tem ne gre za
vzpostavitev po § 1323 odz., ki ima v mislih samo vzposta-
vitev materialnega pravnega razmerja ali polozaja, temveé
gre za vzpostavitev procesnega stanja: vzpostavitev zoper
zamudno sodbo (iudicum rescindens kot pri rimski restitu-
ciji in integrum®). Nadalje je jasno povedano, da z rescin-
den¢nim izrekom stvar Se ni opravljena, ker je treba Se
presoditi, ali gre vtozevani zahtevek impetratu po material-
nem pravu ali ne: iudicium rescissorium. Samo da se iz-
vede oz. prevede to rescisori¢no postopanje v novo pravdo,
namre¢ tisto, v kateri tozi kontumacirani impetrant krsi-
telja - impetrata. Ni pa razvidno, kaksne naj bodo sesta-
vine, posebno zahtevek take tozbe oz. ali naj gre za novo
vrsto obnovitvene tozbe ali pa za vzpostavitev v prejsnji
stan s tozbo.”

Po naSem pravdnem postopniku se obravnava vzposta-
vitev na predlog in kot inciden¢ni spor (§§ 210, 213 ccp.):
torej niti tozba niti samostojna pravda. VpraSanje je le, ce
so nasi primeri zakonita predpostavka, iusta causa restitu-
tionis. V tem oziru ne more ostati neopazeno to-le. Iz vsega
gradiva, ki je na razpolago, izhaja, da se naCenja to vpra-
Sanje ze od vsega zaCetka; vsakomur, ki se je bavil s tem
vpraSanjem, je priSla postavitev v prejsnji stan na misel.
Pollak poroca, da so se vlagali v nasih primerih vzposta-
vitveni predlogi Ze pod splosnim sodnim redom:; v stvari
sami pa ne reCe ni¢ drugega, kot da so ..tesno na ostrini
lahke malomarnosti“, odklonitev predloga da ni smatrati za
,nepraviéno”.®* Némethy zanika moZznost vzpostavitvenega
predloga izre¢no in nasvetuje vzpostavitev s tozbo.” Sperl™
pravi, da je odgovor na vprasanje, ¢e je bila v konkretneq{l‘
primeru zavrnitev predloga upravicena, ,precej na dlani
in da se doti¢na zamudna sodba po procesnem pravu ne
more napadati; v nadaljnjih izvajanjih pa se izraza za do-
pustnost vzpostavitve. JasnejSe so sodne odlotbe: odloche
G. Z. Bl &t. 221/1927 in Slov. Pravnik §t. 213, dalje od Sperla

Dernburg-Sokolowskij, Systhem des rom. Rechts, 1911, § 141.
Némethy, l. c. str. 396.

l. c. str. 354.

9 1. c. str. 384 in 396.

10 ], ¢. str. 18 in 30 nasl. ;

® a1 ®
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citirana odlo¢hba dezelnega sodis¢a v Tropavi odklanjajo
moznost vzpostavitvenega predloga izrecno. :

Ce se dobesedno drzimo zakonskega besedila, jim bomo
dali prav. lusta causa restitutionis je po besedilu § 210 cpp.
nepredviden ali neodklonljiv dogodek, ki je stranko zadr-
iaf.) Dogovor, da se narok ne obisce, je sicer dogodek, ki pa
ni niti predviden niti neodklonljiv v smislu § 210 cpp..
temvel je hoten dogodek. On pa tudi ni neposredni vzrok
zamude. Neposredni vzrok je krSitev dogovora. Taka krsi-
tev je neoﬁilonljiv in redoma tudi nepredviden dogodek,
toda ni zadrzek. Pogodba, ne pa njena krsitev, je impetrata
zadrzala, da naroka ni obiskal. Krsitev pogodbe je po prav-
niski miselnosti ze drug, samostojen dogodek.

Toda — in v tem bo jedro problema — pri razlagi za-
kona se mi oklepati besed zakonskega teksta, marveé se je
ravnati po jasnem namenu zakonodavca. Pri razlagi § 210.
cpp. se more zanesljivo ugotoviti naslednje. Po sploSnem
sodnem redu se je dovoljevala postavitev v prejsnji stan,
¢e je bila zamuda nezakrivljena (§ 372): iusta causa
je bila torej formulirana negativno in postavljena le na
splosni pojem krivde. Znano je, da se je praksa sodnega
reda v mnogih totkah precej oddaljila od zakona. Tako je
bila tudi pri vzpostavitvah zelo liberalna. Veliko je dala na
to, ali se impetrat s predlogom strinja ali ne. Vladni predlog
c. p. reda je nameraval ohlapno pravdno disciplino priviti
in _dovoliti vzpostavitey samo ,delavni stranki®, der be-
triebsamen Partei. To je nameraval dose¢i na ta nac¢in, da
se v vladnem nacrtu beseda .krivda® neposredno ne
omenja veC in da se zakonodajna zamisel bolje izraza z
uporabo ,,objektivnih kriterijev™; mislil je, da je te objek-
tivne kriterije sretno odkril v izrazu .,nepremostljiv zadr-
zek, ki ga stranka ni predvidela”. Permanentna odbora drz.
zbora pa sta izrazila namen vladni predlog omiliti in sta
izbrala besedilo, ki je bilo uzakonjeno in Se sedaj velja.
Nikomur ni na misel prislo, da bi na dotedanjem prav-
n em stanju kaj spreminjal; ost je bila naperjena samo zo-
per napa¢no prakso, ki se je izrodila pod sploSnim sodnim
redom.” Iz tega se vidi, da gre slej ko prej za to, ali zade-
ne zamudno stranko krivda ali ne. Vse to nekvarno veckrat

11 na§ izraz ,nepredviden” je dvoumen; pomeni lahko: ,unvorher-
gesehen” ali pa nepredvidljiv (unvorhersehbar). Misljeno je prvo
(Sperl, zlasti Lehrbuch der biirgerl. Rechtspflege str. 270; Horten, ost.
Zivilprozessrecht 1908 str. 571; nasprotno Pollak, System str. 500.).

12 Materialije I. str. 251, 253, 754 in 272. Prim. Pollak v GZ. 1898
str. 347; Stross v GZ. 1900 str. 226 in Sperl, Lehrbuch str. 270.
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izrazenemu, pa osporavanemu nacelu,’” da se zahteva v
pravdi od strank velja skrbmost kot na podro¢ju materijal-
nega prava. V tem smislu se je tudi c. p. red v praksi v
razumeval; vsaka odlo¢ha, ki resuje predlog na vzpostavi-
tev, izzveni zakljuéno v tem, ali je bil predlagatelj maloma-
ren ali ne. Pri tem je bila praksa pred vojno zelo stroga,*
po vojni milejsa; slej kot prej pa se je ozirala na krivdo ali
nelﬁvdo pTaila.gatelja. V tem pogledu je v polnem soglasju
z vedo."

7 izrazi ,,nepredvi'de'n ali neodvracljiv dogodek, ki je
stranko zadrzal” podaja zakon samo posamezna obelezja
ali primere, na podlagi katerih naj se presodi, ali je bila
zamudna stranka malomarna ali pa prizadevna, ali je po-
dana njena krivda ali nekrivda. :

Ako se v smislu povedanega usmerimo na kriterium
krivde, dobimo tudi podlago za odloé¢itev, kaksen naj bo
tisti dogodek, ki je po zakonu iusta causa za vzpostavitev.
Namre¢ neodvracljiv dogodek ali pa tak dogodek, ki ga
stranka po svojih sposobnostih brez krivde ni predvidela
oziroma, ¢e ga je predvidela, zoper katerega brez svoje
krivde ni mogla ni¢esar ukreniti. V teh primerih se stranki
prizadevnost in s tem vzpostavitev ne more odrekati. Apli-
cirano na krsitev procesnih dolznosti bo moral predlagatelj
tam, kjer ima upravi¢enost nacelo: ,,nemoj nikome da po-
veravas', izkazati, zakaj se je v danem primeru vendarle
mogel zanesti na dano besedo; kjer pa velja nacelo moz-
beseda, tam z besedolomstvom ali postopanjem zoper bona
fides ni treba racunati.

Krsitvi pogodbe, da se doloteni narok ne obisce, je to-
rej pripisati znacaj iustae causae restitutionis. V praksi se
tako postopanje oznac¢uje kot zvijaénost, bodisi da je stran-
ka 7e s tem namenom pogodbo sklenila, bodisi da ji je zvi-
jaca Sele pozneje na misel prisla. Zvijatnost je samo eden
izmed tovariSev znane kolegiatne trojice: vis, metus, dolus
in sicer tisti, ki je v nasi praksi najbolj pogost. Sila in ne-
varna groznja moreta vsekakor biti nepredviden ali neod-

13 Bayer, 1. c. str. 103; Trutter, 6st. Zivilprozessrecht 1897 str. 244;
nasprotno Stross l. c. str. 228.

14 Cannstein, das ©Ost. Zivilprozessrecht 1905 str. 605; Sperl v
Spomenici str. 30.

15 n, pr. Schrutka, Grundriss 1917 str. 147: predlagatelj mora za
mudo z nepredvidenim ali neodvraéljivim zadrzkom opraviciti; Oft,
Soustavny tvod I str. 358; Horten 1. c. str. 569: vpraSanje krivde se ne
more smatrati za nemerodajno, dasi zakon o njej ne govori; tudi Pol-
lak: arg. ,unvorhersehbar®.
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vradljiv zadrzek; zakaj naj bi se zvijali taka lastnost od-
rekala?

Ce je vzpostavitev dovoljena, je zamudna sodba razve-
ljavljena (iudicium rescindens) in pravda se nadaljuje v
lastnith povojih (iudicium rescissorium); ni je treba preva-
jati v novo pravdo.

Stroske vzpostavitvenega (in razveljavljenega) posto-
panja mora trpeti predlagatelj (§ 218 cpp.). Ce izpade...iudi-
cium rescissorium” v njegovo korist, jih more kot skodo
po zasebnem pravu mazaj zahtevati. s Po zadnjem stavku
§ 212 cpp. se po preteku treh mesecev pd zamude vzpo—
stavitev ne more predlagati (objektivni rok). Tezko si je
misliti, da prizadeta stranka za zamudo ne bi prej zvede a,
in Se teze, da bi ji zamudna sodba v treh mesecih ne bila
vrocena.

Avtorske pravice glasbenikov glede

zvocnega filma.
Dr. Fran Skaberne.

V Jugoslaviji avtorsko pravo urejuje predvsem zakon
o zasCiti avtorske pravice z dne 26. decembra 1929.
Glasbena dela $¢iti zakon v § 21 s tem, da yma avtor
izklju¢no pravico, dajati svoje delo v promet, ga objav-
ljati, razpravljati o njem javno na predavanjih, ga repro-
ducirati in razmnozevati. Dokler se delo ne objavi, gre av-
torju izklju¢éna pravica, ob¢instvo obves¢ati o njem. Razen
tega obsega avtorska pravica do gledahskega, glasbe-
nega ali kinematografskega dela tudi izkljuéno pra-
vico javnega prlkazovanya in izvajanja.
§ 22 avt. zak. navaja Se podrobno nekatere pravice, ki pri-
padajo avtorju. Glede zvo¢nega filma nas zanimajo samo
naslednje:
,,6) prenos dela na instrumente, ki slum jo mehani¢nemu
izva_]an ju glasov, zlasti na plosce, valje, trakove in temu
obno: potem pravica dovoliti, da se smejo prene-
sena dela javno izvajati s temi instru-
menti;
7) javno izvajanje ali prikazovan je knji-

16 Vazny $t. 12.488 in Puzman, Zaloby a Zalobni petity, 1923, str. 1936.




