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Predsedstvo SFRJ je terej sklenjena stvar.
leiko. da smo kak vaien skiep sprejeli po tako
hitrem postopku kot tega. Spekulacij pred tem in
po tem ni manjkalo, naglica kaZe, da je bil Ze
skrajni &as. da se razéisti tema okoli nasledstva,
politiéne kontinuitete ali kakorkoli Z¢ pravimo tej
stvari. Najprej se je Sepetalo o moiZnih naslednikih,
ki bi izpnﬁiﬂ Titovo mesto po njegovi smrti, kjer
s je redno ugotavljalo. da je ni osebnosti, ki bi
imela tak vpliv, da bi lahko uspeino in pravilno
zdruZevala vsa pooblastila in moc, kot jo ima tov.
Tito. Sicer pa vse to ni tako vaZno. saj enotnost in
nadalinji obstanek Jugoslavije ni odvisen samo od
vrha, temveé predvsem od razmerij v ,bazi*, t. j. v
gospodarstvu in druZbenih odnosih. Sklep, da se
ustanovi predsedstvo Jugoslavije, kaZe, da moramo
pri nas nekaj temeljito spremeniti, da po dosedanji
poti ne bo dio vec in da se sploh moramo Jugosio-
vani spet enkrat temeljito domeniti, kaj sploh ho-
¢emo in zakaj to ravno mi kot Jugoslovani ho-
Cemo. Zdaj gre torej za to, ali so napovedane spre-
membe politiénega sistema tiste oziroma samo
tiste spremembe, ki jih hoéemo. Vncke islu je
[zatdnjakenferenca-LK] res. ¥noju, saj se
tudi-tu odiocamo ravno %_vpruianju. kako ustvariti
deje uspesno _jugosiovans nos

u ne mishm na neko politicno sknivanje, emvec
na dejansko skritost in teZavnost resnice sedanjega
Casy, torej postavimo si vprasanje, ki zveni iz pod-
teksta novih politiénih sprememb kot tudi dogu-
janj na konferenci in sploh v Jugosluviji. Zakaj Ju-

gosluvij: ako Jugosiavija oziroma kje se kuje

e s
ckonomskem sistemu ali pa nekje v jed
nih_odnosov. KalEre s

Teu spesno sockli-

stiéno Jugoslavijo. Zameglicnost osnOMICEIELL.
fanja_na konfetenci in v razprayah okoli novega
politiénega sistema jg_tavno pm, ker se Ve spet
VA TORE v Te B0 k i
problemi), v resnici pa so to temeljni
vseh Jugoslovin

O¢itno je, da Jugoslavije ne bo drzala skupaj ne
vojska. ne politika, ne ekonomiju, kar vse se kade v
imunentnih nasprotjiih v nuértu novega politiénega
sistema (predsedstva). Nastejmo jih. nekaj: po eni
struni ima to predsedstvo diktatoriéna pooblastila:
prediaga zvezni skups€ini sprejetje smeri politike
na podroéju zunanjih zadev, narodne obrambe,
drZavne varnosti ter enotnosti druzbeno<konom-
skih zadev, politiCnega in ustavnega sistema, daje
smernice za iZvajanje te politike, skrbi za narodno
obrumbo in drzavno vamost ter ju nadzoruje. Daje
maenje o prediogih druZbenega nadrta SFRJ in
zveznegu proracuna, o prediogih zakonov in drugih
aktov. ki jih ZIS prediaga skupiCini, ratificira med-
narodne sporazume, Ki niso v pristojnosti Zvezne
skupicine, predlaga izvolitev in razrefitev pred-
sednika in sodnikov zveznih sodiié in zveznega
javnega toZilstva . . .

Da bi svet sploh lahko uresmieval te zadeve
(vprasamo lahko, Cemu spioh toliko pooblastil), bi
moral ¥ scbi uresni¢evati dejansko cnotnost v vseh
pomembnih zadevah, ki zadevajo vso Jugosiavijo,
Toda po tem. kar smo izvedeli o tem do danes, bo
v predsedstva tako enotnost 2elo teiko dosedi, ker
se bo sedanje stanje in razmerje sil prej ohranjulo
kot razredevalo, Takdnih funkey ne bo opravijal
nihce, kar lahko vodi v nevarnost anarhije. ali pa se
bo enotnost ustvarjula formalng, ¢ glasovi vecine,
ali 7 vsiljicvanjem moéncjSil stalise, kar luhko pelje
v novo obliko diktuture. Samo predsedstvo nika-
kor ni jumstyo za uspedno razresevanje sporov in
lezav.

Proti tem nevirnostim niso predvidene kikim
powhni obrambni mehamzmov. Tako se lubike v
predsedstva pojuvijo prupaske tendence. Vpratanje
Je tudi. kako zagotovil odgovornost ¢lanay pred-
sedstvie za svoja dejanja. ¥V ota svel mikakor ne bi
smeli priti Hudje, ki so s dosle) izkazali 2a nespo-
sobne ali krive za gospodarske in politiéne nupui‘c.

Cc}pra? nihce ne govori o zmunjfanju ustavnil
pooblastil skups&inum, bi prevelika koncentraciju
polititne moci v

skups€in kot osrednjih samoupravnih strukiur. 2
nacinom konstituirunja predsedstva, 2 obsegom
njegovih pravic in dolZnosti in z jasno razmejitvijo

2

Apoudariti, du nimamo pravice n

olititno _izvrsitnem  organu 5V4 {redne pravice, hoj kriticne_inl
#heno

ubjektivno privedla do zmanjfanja druibene mocHpp

politi¢ne odgovornosti pred zvezno skupicino in
republikami, je moZno prepreéiti, da bi pred-
sedstvo fungiralo kot vzporedna superstruktura.

§ tega vidika je tudi nespremenljive. da bi bile
druzbeno politi€ne organizacije po institucional-
nem poloZaju vkljuéene avtomatiéno v predsed-
stvo. Proti tem nevarnostim niso predvidene kaksni
posebni obrambni mehanizmov. Tako se lahko v
predsedstvu pojavijo grupaske tendence. Vpraanje
je tudi. kako zagotoviti odgovornost Clanov pred-
sedstva za svoja dejanja. V ta svet nikakor ne bi
smeli priti ljudje. ki so se dosedaj izkazah za ne-
sposobne aii krive za gospodarske in politiéne
napake.

Spremenilu bi se tudi struktura skupicin, kjer
naj bi se bolj uveljavijal delegatski sistem, ki bi
preprecil spremembo -skupiCine v parlamentarno-
predstavnistvo telo. Po tem naértu naj bi v zboru
delovnih skupnosti sedeli delegati delovnih skup-
nosti. komun in republik, ki so neposredno odgo-
vorni 7a interese in naloge. o katerih bodo odlocali
na ravni federacije, v federaciji pa naj enakopravno
soodlocajo samo o tistih vprafanjih, ki zadevajo
njihove neposredno odgovornost v delovni orga-
nizaciji, komuni ali republiki. Taka reSitev s¢ nam
zdi sumljiva. ée ne zagotovimo odlicnih samo-
upravnih odnosov prav v teh delovnih organiza-
ctjah. komunal in republikah.

Skréiti viogo skupicine je lahko tudi nevarno,
ker je skupiéina kot predstavniski organ edina, ki
bi lahko nadzorovala delo predsedstva in ga tudi
poklicala na odgovornost,

Uvedba republiSkih predsedstev, kar je tudi ena
od variant v novem politiénem sistemu, bi lahko
pripeljala do ponovnega zdruZenja ZK in oblasti,
¢e bi v novih republiskih predsedstvih najvisja
vodstva bila avtomatiéno vkljudena vanje.

To pomeni, da ni jasno, kaj ZK spioh je in kaj
naj bi bila. Ze dosle) smo imeli samo alternativo:
ali je nek oblastni faktor ali ,eticna komponenta
oblasti*', Oboje je nepravilno. ZK bi svojo viego
opravi¢ila le v zdruzevanju komunistiéno radi-
kainih fjudi in kot avtonomna kriticna sila v
dru#bi. ki pa nc bi nikoli padla na nivo stranke,
tuko da bi ostajaia fzven nevarnosti, da postane ali
partija” ali opozicija™ (v strankarskem smisiu).

Odpravijati lo¢itev med ZK in drZavo pomeni za
nas bistveno izgubo, saj je ta loditey pogoj samo-
upravni dmokraciji. § 1o lo€itvijo bi odpravili vid-
no ruzliko od vzhodnih (,sociaiisticnih®™) drzav.
Mimo tega bi z uvedbo republiSkih predsedstev
lahko prisli do Jugoslavije kot zveze sestih repu-
bligkih ,diktatur* (po Studentu).

Teh protislovij in nevarnosti je Se veliko in ver-
jetno se bodo pokazale $¢ nove, ko bomo presii na
uresni¢evanje zamisli.

Teh _kritiénih opomb ne podajamo zato, ker bi
bili_paGeino proti novim politiénim spremembam
(menim, da so v sedanjem trenutku nujne in ver-

jetno skora) cedino mozne). temve¢ hocdemo le
H vill

fesav.
Zo prej-je-bilo_recéeno, da se danes vse spre-
membe obravnavajo le kot spremembe politicnega

|sisiema,_ne SpIC ¢
ist_hocemo kot Jugoslovani izvieci ¢ili in zdravi iz
idunadnje situacije, pa_moramo il_na_g (0
spremembe, Kje na I{W

3 ore] zagotavija resniéno trdnost in var-
most Jugoshivije!

Mislimio, dha jo resmicny trdnost v tem, da se:

L. tedno adlocime z2a enoten socialni program
(konkretno: pzdelava samoupravne (neposredne)
demokracije), ker ta edini lahko vadrzuje jugosio-
vimske nurode v enotnosti, ki ne bi bila fe med-

nasgomadng cedruzba®™;

% POISC MG BZEEOnL i s izvabiti i
seumera_kaos” juposlovanske druzbe nas revo-
fucicmarni ~u_hjiujt_l_:_jggu.~'-luv:lm 1 prodetarit,

vib

ko revolucionarno gibanje, ki bi si zastavilo
odlocno izpeljati nad socialni program, ki je v
bistvu permanentna revolucija, bi se morulo poro-
diti k2 vseh resnicno revolucionarnih sil nase drug-
be. Danes ga konstituirajo dokaj Sibko organizi-
rano Studentsko gibanje, boj deluveey za svoje rie-
re 5 Z_},ala i Ll..i.l.fﬁ]_iu
Wru zavest itd. alostjo ugotavijumo, da
Uunusnja ZK Tl gibanj ne vk\jucu%a}'ﬁjj}l)"ﬁfﬂi’ -da
se jim cesto ne prikljuéuje (ali pa T po fem, ko
premiga fastni konservativizem), da ne uresniéuje

0 SEDANJEM 1GODOVINSKEM
TRENUTKU

1‘/‘__—‘ D
FeEMR 2O

|pobud od spodaj. temveé Eaka na pobude od zuu-
||r:aji',d':i'je' leredko kritiénia moc. =

\' PoloZaj pa je fak, da bi morali iti po vsej lugo-
slaviji v pravi razredni boj za temeljne sumo-
upravne pravice, ki so &esto e na Eapi:ju. Vliti jo
treba zaupanje v samoupravljanje, kot edino moi-
nost Jugoslavije in od vsakega posebej od jugosio-
vanskih narodov.

Namesto takega razrednega boja pa vidimo rasi
nacionalnih sporov, ki so, kakor vedno, le skriti
izraz gospodarskih sporov in konec koncev nado-
mestek za razredni boj.

Tudi $tudentsko gibanje podlega nacionalnim
spwrom, Cepray to gibanje lahko danes edino da
sunek konstituiranju novega revolucionarnega sub-
jekta in novih razrednih vezi in bi lahko predstav-
ljalo jedro zbiranja vseh revolucionarnih sil Jugo-
slavije.

Od stare Jugoslavije ni ostalo ni¢, razen revolu-
cionarne volje, ki je zmagala v NOB. V tem in
takem boju je revolucionarna in nacionalna zavest
eno in isto, vsak narod ¢uti, da gre zanj, za biti ali
ne biti, in da tega boja absoiutno ne morejo oprav-
ljati lo¢eno ali drug mimo drugega. AVNOIJ je to
samo potrdil.

Res je, da je potrebna tudi enotna politika, voj-
ska, politiéni sistem, relativno enoten ckonomski
sistem itd., toda trdimo: vse to je potrebno. ne pa
nujno: nujno pa je znova obuditi revolucionarna

gibanja in ¢ bo ki sprememba polificnegd sistema
%.‘95

nacrino vzporcdno z graditvijo
s¢ nam ni buti, KO

]
se je to zgodio Tt 941

anja, potem
iy, kot

o Pr O]

ohranila se ng
N | B8 [ TORTAM. Ce_se u-i]_t:_mﬂ.l.. . nam
IC3N0 grozi_ponovitey feta I'?btpda takrat smo

bili na zafetku TEKEgE Tevolucionarnega procesa,

né pa dafies.
z tako pojmovane situacije se Sele lahko opre-

mo na analizo bodoc¢ih sprememb, glavno vpra-
Sanje pa je, ali bodo te spremembe omogocale rast
in krepitev revolucionarnega gibanja: ce s¢ vpra-
samo specifiCno za Studente: ali bo modna rast
ftudentskega gibanja in njegova borba za temeljito
reformo univerze in druibe ali bo njegov radika-
lizem prepreéen in bo preostajal samo ckstremi-
zem kot prepredeni radikalizem.

Za nas Jugoslovane je najvaZnejde, ali si lahko
dovolimo pomirjanje radikalizma, torej mirno
vodo ( kakor si nekateri radi predstavijajo idealno
Jugoslavijo), ki bi bila sicer mirna, toda smrdeca.

edaj je Sele jasno, zakaj smo bili v Ljubljani
tuko vzanemirjeni ob problemu Mijanovié: menili
smo, da predstavlja nevaren eksperiment v jugo-
slovanskem merilu, eksperiment, ki naj pokaZe
uspesnost ali neuspednost politiénih procesov, ki
naj torej pokaZe, ali se pr1 nas ,splaca" iti trdo
roko ali ne (ne glede na to, ali je bila to tudi sub-
jektivna namera tistih, ko so sprodili proces).

Ne glede na vse zgodbe (resniéne ali ne), ki kro-
#ijo o dogodkih v Beogradu, nasa zaskrbljenost ne
izgubi teZe.

Ljubljanski Studentje smo vznemirjeni tudi zato,
ker je oCitna tudi teznja, da bi tuds Studente pri-
tegnili v nacionalne razprtije in igrice.

Mi_smo_sicer prvi za to. da se razéistijo nejasni
racuni, toda smo proti boju zu vpliv in oblast na-
cionainih clit v Jugoslaviji. Zivljenjski inferes Jugo-

slovanov (kot Slovencev, Hrvaiov, Srbov, Make-
doncev, Crmogoreey . .. in S¢ poschej Studéntov

pu IL ravno v revolucionarni Jugoshaviji.

¢ nam bo uspelo obdrzafi tako revolucionarno
Jugoslavijo, s¢ bodo luhko razreSevala tudi prej
nasteta protislovja politiénega sistema; ¢e nam to
ne bo uspelo, bode ta protislovia defovala rufilne,
enotnost  Jugoslavije bo navidezno  vedrievala
vijska. politika, politiéni sistem in mednacionalni

dogovort. To pa ni nobena varnost, temved pomeni:

korakati iz ene krize v drugo in ¢akati, kdaj in kaj
nas bo razkosalo,

No¢em nobenih zlonamernih komentarjoy k
temu Clanku na temo etatist, kritizer. antib.onm
nist, ckstremist, Samo javno som povedal, kg
mene in vee nas skrbi in kje vidim resitve . N saka
konstruktivna kritika ali tudi mneme. ko ooy
pregnalo nekatere sume in struhove  jo s hako
zaZeleno. Mogoce bo koga kaj zabolelo. toda nié
ne de. e boleéina pokaie na skrito bolezen: éla-
nek pa je nastul tudi iz moje boleéine, ki je izraz
nadih skupnih bolezni.

ANDRIEJ U I



vsem koroskim slovencem!

Vedno znova in znova ugotavljamo, da refevanje
polozaja Slovencev na Korofkem & zdale€ ne gre
po demokratiéni poti. ,Razvej" kaZe enako na-
silno, le edalje bolj prefinjeno asimilacijo, diskri-
minacijo in zanikanje temclinih pravic Slovencev
kot naroda in posameznikov, ki s¢ hodejo priste-
vati k Slovencem. Resolucija Zveze slovenskih or-
ganizacij na Korodkem z dne 26. oktobra 197-,
poslana kanclerju Kreiskemu ter koroskemu dedel-
nemu glavarju Simi ter gusmo Narodnega sveta ko-
roskih Slovencev z dne 8. novembra 1970, poslano
voditeljema obeh vodilnih avstrijskih  politiénih
strank, ponovno kaZeta, da boj koroskih Slovencev
v Avstriji v teh razmerah Ze zdavnaj ni veé bolj za
narodno in driavijansko enakopravnost, ampak se
& moral zaradi okolis€in spremeniti v boj za golo
ohranitey jezika in kulture,

V imenu ljubljanskih Studentov izraia Medna-
mdni odbor skupnosti Studentov na ljubljanskih
visokodolskih zavodih popolno solidarnost in pri
pravljcnost po svojih moceh podpreti ta boj Slo-
vencev in vseh njihovih organizacij na Korodkem,

Med narodni odbor
skupnosti Studentov

tanjugovska
statistika

V torek, 10. novembra, nas je na zadnji strani
wDela* pnslrasd naslov, ki je oznanil, da smo nad
deficit v trgovinski menjevi z Italijo v devetih me-
secih letoSnjega leta Se povecali. V tem obdobju j ©
Jugoslavija izvozila v Italijo za pribliZno 193 mili
jonov dolarjev blaga, medtem ko smo uvozili za
275 milijonov dolarjev blaga, V uteho nam je
luhko, da se je izvoz v Italijo v primerjavi z istim
obdobjem lani povecal za 19 odstotkov, medtem,
ko se je uvoz povedal le za 15,4 odstotka. Poroéilo
s konuje z besedami: ,Kljub temu, da izvoz
hitreje naraica kot uvoz, se je nad primanjkljaj v
trgovini z Italijo povecCal.”

Vprasujem se, na kaki osnovi je Tanjugov poro-
Cevalec zapisal, da naf izvoz v Italijo hitreje na-
raf¢a od uvoza. Verjetno na podlagi dejstva, da je
19 odstotkov paé veC kot 154 odstotka. Seveda

a v [talijo ne izvaZamo odstotkov, ampak blago.
rz podatkov, ki so navedeni v ¢lanku, vsak lahko
zratuna, da je v prvih devetih mesecih lanskega
leta nas izvoz v ltalijo zna3al 162,18 milijona do-
larjev. V prvih devetih mesecih letodnjega leta se je
torej povedal za skoro 31 milijonov dolarjev. Na$
uvoz v prvih devetih mesecih Ianskega leta pa je
znafal 216,64 milijona dolarjev, kar tudi ni teZko
zratunati iz podatkov v omenjenem Clanku, To
pomeni, da se je naS uvoz iz Italije povecal za
nekaj ved kot 58 milijonov dolarjev. [z podatka, da
s€ je izvoz povecal za 31 milijonov, uvoz pa za 58
milijonov dolarjev, gotovo nihée ni sklepal, da
izvoz narasCa hitreje od uvoza.

Ce to spremenimo v odstotke, dobimo dru-
gaéno sliko. Seveda ne moremo zanikati, da nal
primanjkljai naraf¢a, vendar nam dnfcjo itevilke
vtis, da bo vrednost izvoza kmalu ujela uvoz. Pre-

rican sem, da so izraCunali podatke o trgovini z
rlalijo najprej v absolutni vrednosti in jih Sele nato
spremenili v odstotke. Casopisa ,.Delo™, ki je te

odatke objavil, ne moremo dolZiti, da so laZnj.
E’endn: ni prav, da ob vsem govorjenju o krizi, ki je

zajela nafe gospodarstvo, nme priznavamo de stev

iuh kot s0, ampak zagrinjamo resnico v paj¢olan
odstotkov in si izmi3ljamo navidezne gospodarske
uspehe.

Al

drzavnemu

sekretariatu
za

Zunanje
zadeve

beograd

1. Veckrat smo na razli€nih mestih pisali in
opozarjali, da je manjiinska politika Avstrije dalec
od politike pomiritve in sprave v dvoparodnem
prostoru in da v svojih prizadevanjih na Koroskem
sledi logiki prisilne raznaroditve slovenskega prebi-
valstva, Zadnje potrdilo nasih trditev je bilo veliko
davie 10, oktobra 1970 v Celovcu ob petdesctlet-
nici koroSkega plebiscita, ki se je nedale¢ od meje
konéalo z veé kot petdeset let starimi veliko-
nemskimi gesli in \-'njaskogﬁ-amdu.

Ta manifestacija nemikega konzervativizma in
nacionalnega primitivizma je v sodobnem svetu
vsesploine integracije gotovo smeSen ostanek pre-
teklosti. Zdi pa se nam, da je s prisotnostjo in
aktivno udeleZbo predsednika republike Avstrije
Franza Jonasa in predsednika vlade Bruna Krei-
skugu stala ta manifestacija ne le informacija o
stopnji notranjega razvoja avstrijske druZbe, pac pa
tudi veé kot formalno potrdilo o nestrpni in diskri-
minacijski nacionalni avstrijski politiki, ki je tako
namesto lokalnega dobila tudi driavno obelezje.

Avstrija in Jugoslavija sta obe podpisnici avstrij-
ske drzavne pogodbe iz leta 1955, ki ureja tudi
manjiinsko vpradanje. Zvezni in slovenski izvrini
svet vzirajno kaZeta svojo voljo za najbolje od-
nose, avstrijska politika pa nikakor ne gre v tej
smeri. Na to nas Se posebej opozarja resolucija
Zveze slovenskih organizacij na Korofkem z dne
26. oktobra 1970, poslana kanclerju Kreiskemu ter
koroikemu deZelnemu glavarju Simi, ter pismo
Narodnega sveta korofkih Slovencev z dne 8. no-
vembra 1970, poslano voditeljema obeh vodilnih
avstrijskih politiCnih strank Kreiskemu in Wiet-
halmu, kakor tudi pisanje naprednejiih avstrijskih
Casopisov, ki so proslavo 10. oktobra oznacili kot
nestrpno in nedemokraticéno.

£ ozirom na izredno skope in pomanjkljive in-
formacije v zvezi z vaso letodnjo dejavnostjo vas
prosimo, da nas seznanite z vaSimi pr[udw:mj: 23
refcvanje pereCega manjdinskega vpradanja, z vagim
stalis)¢éem do dogodkov ob petdeseti obletnici ple-
biscita ter z vadim bodoéim delovanjem v zvezi s
tem problemom.

2. Kljub temu, da se odnosi med Jugoslavijo in
ltalijo neprestano izboljSujejo in s¢ na obeh stra-
neh pojavlja teZnja odpraviti ostanke problemov,
ki so dolgo kalili meddriavne odnose, obstajajo S
vedno sporna vpradanja, preko katerih nikakor ne
moremeo z mirnoe vestjo. Pri tem mislimo zlasti na
dejstvo, da Italija Se danes ni pripravijena ratifici-
rati Londonskega sporazuma 1z leta 1954, da ni
uresni¢ila vrste temeljnih doloéb sporazuma, nana-
@jofih se na slovensko Solstvo, uradovanje v slo-
venscini in na javne napise v sloveniéini, da pu-
i€ajo italijanske oblasti nekaznovane vrsto izpadov
proti slovenski manjini, skrunjenje sp-urnem]{’ov in
slovenskih objektov., Zadnji primer je premazanje
dovenske $ole s kljukastimi krii v Gorici v nodi od
14, do 15, novembra 1970,

Podobno kot za Avstrijo vas prosimo, da nam
pred nameravanim obiskom predsednika Tita v [ta-
liji sporoCite, kakina so bila vada letodnja prizade-
vanja, kaksna so vafa stali¥éa in kaksni nameravani
]i:n;akt za rejevanje problema slovenske manjiine v
taliji

3. Hkrati vas prosimo za informacijo, &e je bil v
diplomatskih kontaktih zadnjega ¢asa doseZen
kakSen napredek glede poloZuja porabskih Slo-
VENnCev.,

Menimo, da je razrefevanje odprtih manjginskih
vprasanj eden izmed bistvenih pogojev za dobre

sosedske odnose. ¥
Mednarodni odbor

Mislim, da protestiram v imenu udelezen-
cev literarnega maratona, ki je bil na FF 7.
novembra, ko protestiram proti porocanju
Antene (5t. 46) o tem dogajanju.

Omenjeni tednik svojo gospodinjsko in

teenagersko javnost poucuje, v skladu z
drobnirh malomeséanskim misljenjem, da so
studentje ljubljanske univerze ravolucio-
narni, na najbednejsi potrosniski nacin. Gre
za redukcijo vsega dogajanja na Eipkaste
hlacke ter mini in maxi pisanost oblaéil.
Avtorja ¢lanka, o katerem je tukaj govora,
sta imela za velevaino, poudariti prikazo-
vanje dveh Studentskih trupov v spodnjicah,
pri ¢emer se to (joj. kako je smesno) se ime-
nuje ,politiéni ske¢".

Skeé™, ki sta si ga ravnoduiNo dovolila
dopisnika Antene, je za udeleéence mara-
tona ne samo Zaljiv, temveé v globokem na-
sprotju z namerami prireditve, katere konéni
cilj ni bil postati hrana poceni mrhovinarjem
poneumljajoéih ¢asopisnikov.

Zahvaliti pa se je treba avtorjema, da se s
svojim topim peresom nista lotila tudi vzpo-
redno potekajoega politicnega zborovanja,
kar pa je glede na imanentno ,Antenino®
logiko povsem razumljivo.

Z ozirom na to, da Antena s svojimi
kremplji grebe tudi po moZganih mnogih
miadih delavcev (ki jirl studentje smatramo
za svoje zaveznike v nasem boju za spre-
membo sveta), je takino prikazovanje §tu-
dentskega kulturnega in politiénega gibanja
skodljivo.

Na koncu si dovoljujem prositi Anteno,
naj v bodoée o studentih raje ne pise, dokler
misli ostajati na nivoju zgodbic iz pop glasbe
in drugih dobro znanih prismodarij.

DARKO STRAIN

% % % Kk ¥ %

I0SSIP

(Izvréni odbor Skupnosti Studendov isée
predsednika)

Izvrsni odbor se je odkril. Ali pa mu bo
odpadla glava. In potem bo voda vdrla v nje-
govo suhceno trupelce. Pa je voda ze tako
blizu vratu.

Pravzaprav je to razpis za glavo z moZgani.
Ki utegne zgubiti iluzije, ki utegne zgubiti
eno leto. Za zamenjavo nudi 0SS kup ugod-
nosti. Ena je najkoristnejia: nekaj izgubis,
nekaj dobis. Pri tem se naucis izgubljati.



— IZ ARHIVA POBRAN MATERIAL

Srecanje v Vinski vasi, zagismk konénega
posvetovanja z dne 16. okto
viceno odsoten, ker mora oprati prefo in

sode. (precrtano in dodano, op. VS) Priso-
ten, nezmozen diskutirati, ga zaklenili v spal-

nico.

Janez, Lulek in Jozva prisotni:

Janez: (Gre za to, da so sedaj Lipa ze
predale. Situacija se je toliko izostrila, da je
nek radikalen poseg neizogiben.*

Prisotni soglasajo, slifati je tudi pritrje-
vanje Janeka, ki poslusa za vrati.

Jozva: Osebno nisem nikoli bil za to, da
bi storili kaj neobicajnega ali kaj, kar bi dvig-
nilo prah. Druzba je kot gluh ¢Elovek.
Beethovna mu je treba narisati, da ga razu-
me. Radikalnosti nasploh ne maram, ker ti
nalepi etiketo pozerstva. Zakaj sploh radi-
kalno, ¢e imamo vse moZnosti, da . . .“

Lulek — ga prekine —: [Forthe hell of it!
Jaz pa hocem ravno nekaj, kar bi dvignilo
prah . . .* V aplavzu, ki sledi, sodeluje tudi
ropotanje Janekovih pesti po vratih.

pismo, naslovljeno Janezu, datirano 22. okt.
1970 podpisan Lulek. — napisano je na mili-
metrski papir, s flomastrom je na zadnji stra-
ni narisana velika zadnjica, gavge in obesenec

Dragi brat!

To pismo bo videti precej Savelpavelsko.
Toliko v opozorilo.

Tvoj predlog z Vinske vasi se mi zdi pre-
malo brizanten. Kot re¢eno, stvar mora
dvigniti prah. Je tako? Da? V redu.

lPredlagam torej, da ugrabimo Jatovo le-
talo.

Kaj bi z njim, zaenkrat S ne vem. Mislim,
da bi bilo za public relations dobro za to
uporabiti kakino nasih lepotic — samo po-
misli na tisto Leilo, ki je menda poroéena z
revolucijo, kot pravi Daily Mirror, Ceprav je
Spiegel drugatnega mnenja, but that's
another story —. Tista punca je imenitno
odjeknila.

Najpametneje bi bilo, ugrabiti ga pred
vsemi svetimi. Takrat je promet Slovencev
na ljubljanski progi kar precejsen. Mislim, da
je to jasno, da bi ugrabili letalo, ki leti na
notranji liniji. Tako bi ostala zadeva vsaj v
tem pogledu na Sentflorjanski ravni. Sicer pa
prehitevam dogodke.

Salve, — Lule

4

ra: Janek upra-

23. oktobra, zaseben pogovor Janeza in
Jozve:

Jozva: Jdeja ni slaba; gre pa za to, kaj
ho&emo. Pravzaprav se mi zdi, da bi $lo tudi
brez tega. Poglej, treba se je vpradati v Ciga-
vem imenu bomo vse to storili. Gre za od-
govornost. Ali smo odgovorni . . .|

Janez: Se bojis, da te bodo Steli za ,izo-
liran pojav, ki so ga ljudje v belem kaj hitro
obvlada]li“? :

Jozva: Ne vem, ¢e me sploh resno jem-
ljes. Sicer pa imas napol prav. Bil bi za to, da
konstituiramo Koordinacijski odbor za po-
moé Zrtvam intelektualnega in ekonomskega
terorja.’ .

Janez: ,Ta teror mi je blazno viec, ko ima
toliko erov. Po mikrofonu iz letala bo to
imenitno slidati. ,, Tisti intelektualni pridevek
pa je bolj ali manj brez veze; s tem bi preveé
zadrkali razne pisune in policaje, ker ne bi
vedeli, kaj za tem ti¢i. Ekonomski teror pa
je jasna in o¢itna stvar."

Jozva: Dobro. Nekdo bo moral sesta-
at « T

konec magnetofonskega traku —

pismo, datirano 3. okt. 70, naslovljeno
Jozvi, podpisan Lulek:

Zouzi!

1. Priskrbi mi Ze enkrat Jatov vozni red.
Predvsem bi rad vedel, ¢e leti pred Cetrto;
Latinka ima namre¢ do pol treh sluZbo, pa
je drugace ne bi videl.

2. Z mano gre Lidija. Predvidevati je, da
bodo v letalu kar fréali gumbi s hla¢.

3. agitprop: pojdi po urednitvih, da te
vidijo in da bodo tebe prosili a) za intervju,
b) za oceno in politiéno ozadje dogodka c)
razno. Predlagam, da krepko udarii po pi-
ratstvu; potem si boi toliko laze privodcil
tiste prasice, ki nam §tudentom ne dajo Z-
veti.

4. Stipe porota z Visa, da je pista v bolj
zalostnem stanju, a da bodo nasi vrli piloti,
ki skacejg ko kure na steze in z njih, Ze znali
pristati. %e so Ameri¢ani z 747 pristali v

uscavi . . . Premifljujem, &e ne bi raje i v
E\rico (preértano, op. SV)
Lule

pravila za vedenje v letalu — sestavil Koor-
dinacijski odbor za pomo¢ Zrtvam ekonom-
skega terorja —:

1. Bodi vesel in nasmejan.

2. Kdaj pa kdaj vprafaj prisotne, koliko
zasluzijo. Povej jim, da so lepo obleCeni in

phenit

da je za vsako lepo in trpeZno stvar treba
dosti Zrivovati.

3. Kdaj pa kdaj jih prosi za oprodéenije,
ker jih zadrZzujes in ker si tako nevpadljivo
obleden. Razlozi jim, da si prejSen mesec
kupoval knjige za §tudij.

4. Zatrjuj jim, da je edina Sola, ki kaj
velja, 3ola borbe skozi Zivljenje. Aplavz ne
bo izostal.

5. Ob ¢Easu za obed jim serviraj jedilne
liste iz Esplanada in enolonénico iz menze.

6. Enkrat na uro preberi listo najbogatej-
§ih Slovencev, takoj nato pa denarni pro-
gram povpreénega §tudenta za tekoci mesec.
Prijazno jih povabi, da v mislih opravijo na-
slednji sklepni raun: ¢&e toliko na mesec,
koliko na leto. Opozori jih, naj pazijo na
nicle.

7. Kdaj pa kdaj naj zapojejo kako parti-
zansko, recimo ,Nabrusimo kose™ ali pa
.Hej tovarisi, zdaj na delo vsi*.

8. Razlozi jim ekonomske ugodnosti, ki
izhajajo iz oddajanja sob Studentom. Povej
jim, da 3tudentov ne bo zmanjkalo in naj se
manj prerivajo, saj bo vsak prifel na vrsto.

9. Provociraj

10. Sili jih kot zelje.

telegram Luleka Jozvi z dne 16. novembra:

Surcin, 16 nov 70 15 40
Jozve, Ljubljana
Marijajozef, druzina Remc v letalu!
Lulek

?ismn Lidije Janezu, datirano 14. november
970:

dragi Janez!

Dejstvo je, da drugaZe sploh stvari nismo
mogli izvesti. V letalu je bil Tone, ki je s
svojim objektivnim staliS¢em elemente bolj
ali manj depolariziral. Tudi ga Lulek ni hote
pojahati z ostrenjem situacije, ker bi bil tako
nad tribun v teZavnem poloZaju.

Kljub vsemu smo potnike pognali v zrak s
prima happeningom; letalo je bilo polno in
vsaj polovica se je na koncu stepla med sabo.
Ostala polovica je bila ali na kolenih ali pa
na stranidcu, ki je tisto uro predstavljalo
objektivno, distancirano stvarnost, v kateri
se nahaja objektivna, objektivno obveiCena
in per definitionem distaucirana druZba.

Lulek je sedaj deprimiran, éeprav je oéit-
no, da je stvar uspela. Nad pirat je velika rit,
ker smo vsi skupaj — menda — prijavljeni pri
sodniku za prekrike, in se sedaj boji za svojo
bodoénost. Poleg tega je navaden burzuj.
Kaj Fa lahko on, ki mu star§i prinesejo vse
na pladnju, vkljuéno z $tudijem, kaj pa on ve
o natih tezavah? Prav ni¢. Sicer pa bi skoraj
zatela govoriti o Vladimiru Ilji¢u in drugih

burzujih,

Pravi, da se v bodoée ne misli brigati za
girlu%u kot za diplomo in sluZbo. In to naj bi

tudent in ¢lan nafe socialistiéne stvar-
nosti. Tepec.
Smrt fasizmu, svoboda narodu!
Lidija
VITEK SMOLEJ



Studentska or8anizacija
Studentsko gibanje

(Vv LUCI BEOGRAIJISKIH DOGODKOVY IN ZA-
DEVE MIJANOVIC)

Gotovo je, da je zadeva Mijanovi¢ v nadi in tudi
svetovni javnosti izzvenela izkljuéno kot politiCni
grm:g,r., v katerem je vpradljivo to, da se sodi dolo-

enim idejam, in njihov prikaz ter tolmacenje v
javnosti kot politiéni kriminal.

Diskusije in ocenjevanje teh dogodkov s strani
tudentske populacii. kot tudi reagiranje znotraj
univerze in mjenih organizacij je aktualiziral tudi
znataj in delovanje teh organizacij samih, zlasti
sedaj, ko pricenjamo reformo univerze in druZbe.

Obe sta v svojih konceptih revolucionarni orga-
nizaciji in danes edini, ki lahko organizira §tu-
dentsko akcijo; gre samo za nacin, ne pa Za njeno
vsebinsko plat. Se vedno se doFaja. da organizacijo
zamenjujemo z gibanjem, da forum e izraZa vse-
bino gibanja. Poudariti moramo to, da se ne pri-
kljuéuje gibanje organizaciji, temveC se orgamiza-
cija vedno znova skuda prikljuéiti gibanju z na-
menom, da artikulira njegove zahteve in interese
ter zagotavija vedjo uspeSnost in efektivnost nje-
govih akcij.

Torej je verjetno potek dogodkov okrog zadeve
Mijanovi¢ posledica politiénih konceptov in metod
ter neustreznih rezultatov dela politiénih organi-
zacil, ki so prisotne na univerzi (28 in ZK). Tako
Z8 kot ZK delujeta &esto le kot kadrovsko poli-
ti€na stranka, kratkoroéno in kratkovidno, nede-
mokratino ter izgubljata tako ves svoj vpliv med
studenti, postajata nujno forumski organizaciji.
Tako postajata vedno bolj odtujeni Studentski in
univerzitetni sredini, ki vedno bolj zahteva res-
niéno spremembo univerze,. polofaja znanosti v
drufbi in veljo uporabo naprednih znanstvenih
metod v vodenju gospodarstva in politike. Za §tu-
denisko organizacijo preostaneta v taki situaciji
sumo dve poti, ali postane transmisija ZK ali pa se
obme proti njej, kar vse je neuspeh za obe. Na
drugi struni pa taka kriti¢na situacija poraja ekstre-
miste, ki prihajajo v obupne in ekstremne akcije,
ali pe z zgolj umitljeno radikalnostjo ribarijo v kal-
nem. Tako se spreminjajo dejanske revolucionarne
teinje v hiastanje po aktivizmu, revolucionarna
energija pa postaja brezplodna in se izZivija v anar-
histicnih poskusih, ki so praviloma neuspefni, saj
nimajo realne potrebe po uspeinosti, temvec so
utemeljeni le v samem sebi. Toda dejanske Stu-
dentske zahteve in potrebe so potrebe po novi
univerzi, novi znanosti in druZbi, ki bi oboje bi-
stveno potrebovala.

Take zahteve seveda nenehno porajajo gibanje,
k:_:i:_'na temeljno pravico na uspeh svoje dejavnosti,
sdj je od uspeha ali neuspeha gibanja konec koncey
odvisna usoda univerze in druZbe. Te zahteve po
tuko pojmovani uspednosti svoje dejavnosti se J’w
nes ne opazi ne samo v Beogradu, temvel nikjer v
Jugostaviji, kajti v krizi je celo §tudentsko gibanje,
ko sc prebija od sindikalistiénih do bistvenih za-
htev in torej do jasne zavesii po ulemeljenosti sa-
megy sebe. Le taka utemeljenost gibanja bi mu
daly zdravo politiénost, dokler pa do tega nismo
E!lﬂl-,?f bo porajala nezdrava, jalova politi¢nost,

i pa je samo sprevrnjen izraz potrebe po dejanski
politicnosti §tudentskega gibanja. Ne gre za poli-
li€en ekstremizem in ekstremiste, temveé za to, da
ni bilo reaine moZnosti uveljavijanja njihovih v
osnovi zdravih, kritiénih stalif¢, ki bi prehajala v
Zdravo politiénost; tore] jim je preostajala le pot v
naéelni ekstremizem.

Sedanji odnos vodstev Studentskih in drugih po-
liti€nih organizacij na univerzi(zah) zato tako
stanje le 3e nadalje poglablja in ne refuje situacije
tako, da bi poskusila vsaj dojeti vso sprevrnjenost
odnosov in zavesti med Studenti, kaj Sele poiskati
vzroke za reditev krize.

Studentsko gibanje si tako postavija lo¢eno dve
zahtevi, ki se absolutizirata in postavljata druga
drugi nasproti,” Ceprav sta v resnici druga drugi
pogoj: ena je zahteva itudentov po vlogi samo-
stojnega politiénega subjekta v reformah univezre
in druzbe, ki se ideolodko fiksira kot problem svo-
bode nasploh; druga pa je zahteva po reformi uni-
verze, ki se ne postavija kot neka revolucionarna
zahteva po novi osvoboditvi éloveka, temved kot
zgolj reforma, ki sicer raste 12 druzbenih in eko-
nomskih potreb, torej kmlpn]:lgndl}w nekemu
stanju, ki se vsiljuje od zunaj, ne a bi se bistveno
opazilo v krizi univerze in v njeni reformi; priti do
projekta kriti¢éne znanosti in do ¢loveka kot kri-
ticnega subjekta, ki bo tako znanost nosil kot
svojo histveno potrebo. Gre za nevzdrinost njiho-
vih konceptov; negativnost tega ekstremizma pa je
v ideologki zafiksiranosti svojih postavk.

Le sooCenje obeh momentoy _rumhmnnch
akcije $tudentov in njuno dialekticno(i:mpictani_e
bi omogoéilo vpogled v tisto pravo (2 ravo) poli-
ticnost, ki jo ftudentsko gibanje lahko prenasa in
katera potrebuje prav ftudentsko gibanje za no-
silca. Taka politiénost bi si lahko postavijala res-
niéno radikaine naloge in zastavijala druZbi res-
niéna radikalna vprasanja, kar bi v sebi nosilo
mo#nost uspeha Studentske akeije Kijub odporom,
ki bi nastajali in ki bi prihajali tokrat iz ].:_;r'.nﬂ'.
reakcionarnih krogov, torej bi imeli v naée]u jasno
pozicijo in za nami bi lahko resniéno stali vsi na-
predni ljudje v nasi druZbi. Tak program in tako
delo bi odganjalo od sebe vse tiste, ki bi hoteli
izrabiti Studente za svoje namene. aha

e ne, pa bo na univerzi namesto radikalizma
nastajal ekstremizem in anarhizem, ki je njegov
sprevinjen odraz, saj svoj ..uslpch vidi ravno v svo-
jem neuspehu, v tem, kKo izziva sebi nasproten
ekstremizem drusbe, konkretno nevzdrine odgo-
vore ekstremistov v drudbi, ki jim takino stanje
ustreza, saj vali krivdo za neuspehe svojega dela na
druge. Tako eno skrajno staliiCe in zahteva poraja
drugo in vzdruje samo sebe, hkrati pa s tem sploh
ne reduje situacije, temved jo vedno znova za-
megljuje. v

Ta analiza je naloga vsega Studentskega gibanja v
Jugoslaviji, ker so ti odnosi prisotni v vedji ali
manjéi meri v vseh univerzitetnih centrih. Vsaka
resniéna analiza je paf tudi samoanaliza, zato ne
smatramo teh bﬂserr zgolj za delitev naukov tova-
ridfem v Beogradu, temveC naj pomenijo nekoliko
resnejéi poskus pogledati resnici in dejstvom v
obraz.

Ce se to stanje ne spremeni, s¢ bodo spori nada-
ljevali; ZK in Z8 pa bosta S naprej ostajali ka-
drovski organizacifi, ki bosta tezili po qbl;mtmﬁklh
metodah vodenja, po nevzdrinih staliSéih in ne-
demokratiénih metodah pritiska, tako da bodo
univerze postale toridée igre vseh ekstremistiCnih
sil ¥ druZbi. )

Studentske organizacije in ZK morajo sprejeti
metode politiéne iniciative, idejnega boja in dia-
loga za naéin razredevanja politiénih in program-
skih nasprotij, sicer bo dosedanji sistem (ki je
dopuiéal samo alternativo, ali transmisijo ali pa
permanenten spor med organizacijama) pogajal
krepitev ekstremistiCnih sil na univerzi in v druZbi.
Nelogi¢nost procesa kot politiénega procesa zato
krepi prav ta ckstremizem, proti Katcremu je na-
memnjen.
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AKCIISKI ODBOR
STUDENTSKIH SVOBODNIH
TRIBUN

FRAUER
STUDEN

Reformirati bo treba univerzo, revolucionirati
druzbo. Zaplale so prsi nadebudnih Studentom. Na
vseh podroéjih, na vseh ravneh. Tribuna psuje slo-
vensko kulturno Zivljenje. Ukinite se, slovenske
revije, ukinite se, slovenski filmi, u}glni s sFlph
kultura tistih, ki jih imate &ez petintrideset. Ukini
se tudi univerza, vrag naj te pobere, s profesorji
vred, Ukini se, partija, ukini se, driava, sploh se vsi
ukinite. Samo 3tudent, ta naj se nikar ne vkine.
Naj zasije njegovo mesto pod soncem! Vseeno je.
¢e student svetovne knjizevnosti ne ve, kdo je bil
Zola in kaj je bilo s Platonom. VaZno je, da se
spostuje Studentovo delo, da se uzakonijo in uévr-
stijo njegove pravice. 64,000 na mesec, Ce ne, bo
joj, Ce ne, bo 1a druZba ofigosana kot drpiba_ re-
presije. Ker, Studentje, mi smo njen ponos in njena
nada in veselje in bodoénost in dika. Naj Zivi veseli
§tudentovski ¢as, ko ti nihée nié ne more (zlasti Ce
spadas med tistih 40 %, ki so doma iz Ljubljane) in
ko brijes norce iz vsega svetal e

Da se razumemo, nikogar noCem ozmerjati,
nikomur ne zamerim njegove zagnanosti, rad bi
samo rekel nekaj kritiénih besed proti neki menta-
liteti, ki se vse bolj razraita in preplavija $tu-
dentsko populacijo, proti tej mentaliteti, ki se Ze
obraéa proti sami sebi in razdira svoj lastni cilj.
Studentu ta druZba, takéna, kot je, me ustreza.
Zakaj, najbrz ni tezko odgovoriti. Da si sposodim
izraz nekoga drugega, socialistiéne drufbe od
Gevgelije do SeZane najbr ni mogoce zgraditi.
DruZba je torej iz znanih razlogov pomanjkljiva,

Ina napak, krivic itd. itd. In kaj stori §tudent?
g;merjn in opljuje vse skupaj (zmerjalnica Tribune
sega na primer od DruZine do Komunista), potem
pa se povzdigne nad drufbo in zahteva svoje pri-
vilegije. Same po sebi so sicer vse te ftudentske
zahteve povsem upravicene, glede na celotno drui-
beno situacijo pa so nerealne, nedemokrati¢ne in
neuresnicljive. Studentje smo wvedno bolj osam-
lieni, zavestno se odrekamo odnosom z drugimi
okolji. Se celo mladost ni ve¢ tista osnova, tisto
jedro, ki naj bi neko druzbo potisnilo ali pa viglo
naprej. Se celo na tej relaciji se Student sakralizira.
Kaj miladi kmet, kaj mladi delavec, mi smo vaini,
bodoéa inteligenca, moZgani, ob&utljivo jedree.

To druibo najbr hofemo spremeniti (Eeprav bi
kdo, ki dobro pozna ¥tudente, tudi o tem lahko

dvormil), in sprememba ja nujno potrebna. Ce pa
ﬁgécmn postaii realna moé, &e nofemo ostati na
ravni intelektualistiénih debaterjev, se moramo
lotiti naloge, ki se je na papirju lotevamo Ze dvajset
let. Lotiti se moramo tega, kar je spodletelo Ze nasi
partiji {in $¢ marsikaten drugi). Edina moZnost, da
zahteve po novi univerzi in (avtomatiéna) po novi
druzbi, dobijo resniéno teZo, je povezava Stu-
dentov z delavskim razredom — predvsem z de-
lavsko in kmecko mladino. In &e bomo to kdaj
storili, tega ne bomo delali zato, da bi imeli krit
hrbet, ampak zato, ker so delavski in nadi interesi v
osnovi istti in drugi brez drugih ne moremo. In §
tega stalidéa moramo Studentje postavijati svoje
zahteve. Vedeti moramo, da je socialni problem
jtudenta del sploinega socialnega problema. Brez-
pogojno zahtevati za Studenta 64.000 in ob tem
popolnoma ignorirati dejstvo, da je minimalna

laca delavca (ki ima morda tudi druzino), 45.000,
je zame kontrarevolucionarno dejanje. Ze stara
Marx in Engels (ki gresta danes marsikateremu
nadih politikov prekleto na Zivce) sta rekla, pa za
njima $e Lenin in mnogi drugi; vse do nasega Kar-
delja, da je delavski razred bil in bo revolucionarni
subjekt. In prav to dejstvo nam mora biti nepre-
nchoma pred o¢mi. Nehajmo se Ze enkrat, Stu-
dentje, postavljati nekam nad druzbo, Eﬁﬂﬂjlﬂm
kje se sErivnju nadi resmiéni interesi in kje lahko
najdemo moZnosti za njihove realizacijo. In ko
bomo svoje mesto v druibi natanéno dolodili,
takrat na$ protest ne bo veé osamljeno Civkanje
nezrelih, nihée veé nam ne bo mogel ocitati bio-
lofkega rasizma, takrat bomo morda lahko res
ud:uih, pomagali udariti. Inteligenca, sopotnik re-
volucije.

JASA ZLOBEC

Studentski list urejajo: Boris Cizej, Milan Dekleva,
Kostja Gatnik, JoZe Konc (glavni urednik), Andrej
Medved, Marko Slodnjak, Jasa Zlobec, Aleksander
Zorn (odgovorni urednik). Stalna sodelavea: Mar-
jan Pungarinik, Andrej Ule. Fotografija: Tone
Stojko. Lektor: Milan Jesih.

TRIBUNA - lzdaja 10 88 ljubljanskih visoko3ol-
skih zavodov — Urednidtvo in uprava: Ljubljana,
Trg revolucije 1/11 — telefon 21-280 — Tekodi ra-
Eun: 501-8-78-1 Celoletna naroénina za Stu-
dente je 15 din, za druge 20 din — Tiska Zele-
znidka tiskarna, Ljubljana, Mose Pijade 39 — Roko-
pisov in fotografi] ne vratamo — Po¥tnina platana

¥ gotovini.




diplomacija na
vse strani

Sprasujejo sc, kaksen naj bi bil glubliis]mwldp
plomacije .na vse strani™, ki jo ze nckaj lc'_dnm-
izvain mardal Tito, Sprejem predsednika ZdruZenih
drzy Nixona v Beogradu prav v prvih dneh okto-
bra. ko so s¢ hkrati v Kairu odvijale pogrebne sve-
cunosti za predsednikom Naserjem, intimnim prija-
icliem jugoslovanskega dravnega voditelja; obisk v
Beleiii od 6. do 9. oktobra, v Luxemburgu od 9.
do 11. pogovor z zahodnonemskim kanclerjem
Willyjem Brandtom 12, oktobra v Koelnu; bivanje
v Holundiji: sredanje s francoskim predsednikom
(ieorsesom Pompidoujem 23, oktobra ... Mardal
Tito ni & nikoli razvil tolikine diplomatske aktiv-
nosti, lzkoriséajoé svoje resniéno izredno zdravie
w jo kljub svoji priletnosti (star je oseminsedemde-
w! det) mesec poprej brez obotavljanja udeleZil
konference v Lusaki, kjer je na zakrit in obziren
nuéin tgral vlogo mentorja. Med vrsticami njego-
vega govora bi faliko nadh tudi marsikateri bistveni
razlog za oktobrski diplomatski zagon.

§ tega stalidéa nam evropsko potovanje jugosio-
vanskega predsednika razkriva dvojen pomen.

dobri stricek sam

V poncdeljck. 23, novembra, je bil na Pravni
fakulteti slavnostni dvorani z enim velikim in
ved majhmmi lestencl, 2z barfunastimi fotelji in
marmornatimi zidovi, pogovor z Markom Bulcem,
infenirjerm Kemije in Glanom Zveznega izvrinega
svetd. Bil je tovaris Bule v ZDA in se je tam menil
o moznostih  znanstvencga sodelovanja, Moram
reci, da me je njegov dolgi monolog nauéil mnogo
Numrec tega, kako neznansko blizu sta si
ckonomski raCun in politiéni pragmatizem. Ka-
krsnukoli jo nass zunanja politika, na vsak nain je
pravi biser v primerjavi s tisto, ki bi jo kreirali tako
vani ckonomski fuktorji. Njihov cksponent
o mislim, tudi tovaris Bule, V zadnjih desetletjih
e prav gotove luhko ves svel spoznal pravi obraz
ameriskegs TuSizm: |, zato mi o tem tu ne zdi
potrchno govoriti,. Zal smo s tem faSizmom pri-
silicny stopiti v ckonomske odnose in znanstveno
wodelovionge (Eepras bi se tudi o tem dalo najbri
prece) puvedati), Vsekakor pa bi se morali ves &as
prav dobro zavedati, da je to, Zal, nujnost, nekaj,
kur moramo preiti s stisnjenimi zobmi. Prej ko tega
ne bomo ved poirebovali, bolje bo. Za vselej se
nimrec luhko odpovemo smesnim iluzijam, da bi
lahko med nami m ZDA obstajala kakina resniéna
miroljubna kocksistenca, Eno osnovnih marksistié-
nih nacel je. di je imperializmu naravnost dana
nujnost podjarmljenja — v taki ali drugaéni obliki
In prav ob tem bi poudaril skrajno neodgovornost
Bul€evegn staliséa. ¥V svojem enournem monologu
je podal {po njcgovem mnenju) zelo jasno podobo
stanja. Dva parinerja sta torej, ZDA in Jugoslavija.
Dva razhéna sistema, ki pa med seboj lahko
kocksistirata in imata od tega oba koristi. (Bojim
se, du tale teorijica postavija pod vpradaj celoten
marksizem.) Z ameriske strani je vse v najlepSem
redu, Pristali 5o na praktiéno vse nafe vainejse

r

morebitni napad s strani drzav varfavskeg

Tukoj je jasno prizadevanje za razsiritev gospodar-
skega sodelovanja med jugm!.‘!wgfl in nekaterimi
drzavami kot na primer Zahodno Nem¢ijo, kjer Zivi
#ivi priblizno pol milijona _iugodovun?;_luh delaveev.
Ob upoftevanju atlantske orientacyc evropskih
driav élanic organizacije NATO je po drugi stram
mardal Tito skusal od njih dosei izoblikovanje sta-
liZéa do ustvaritve protiutcZi blokovski politiki,
tako na politiéni kot na ekonomski ravni. Prav
tako je sestanek s Pompidoujem 23. oktobra pod-
értal podobnost dveh politik, ki enako nasprotu-
jeta hegemoniji blokov. Evropska varnost je bila
tema pogovora z malimi in srednje velikimi silami
kontinenta, Ce je Tito pozdravil nemiko-sovjetski
sporazum, je to storil predvsem zaradi izredno po-
membne vioge, ki jo bo dogovor odigral v pogledu
popuséanja napetosti. .

Jugoslovanski predsednik noce, da b bil njegov
poizkus samoupravijanja zmlct med zahodnim Ka-
pitalizmom in drZzavnim kolcktivizmom, ki sta mu
iz razlidnih vzrokov enako sovrazna; Tito Culi, da
je potrebna protiuteZ obema blokoma.

?ﬂ'nmmv sprejem e opozorilo Rusom 'Ilc_y.nuku
pamreé ni mogode pozabiti, du je Jugoslavia pred
letom ali dvema mobilizirala sile, da bi prostregla
pakta,

Po

0d tedaj je pridlo do besednega pomirjevinj.

zalhiteve (multilateralnost, itd.). MoZnosti so velike,
zaenkrat so pripravlieni dati tia do poldruge dese-
tine milijonov dolarjey (samo za znanost, &e sem
prav razumel). Sicer pa tu Stevilke niso najvaznejSe.
Da povzamem spet Buléevo misel. Nixon se je baje
dokonénoe odrekel kakrinimkoli apetitom glede
Jugoslavije, rad bi celo, da bi se Jugoslavija éimbolj
razvila (pravi socialist, ta Nixon!). Amerifki fa-
dizem, ki vse bolj o&itno paktira s sovjetsko biro-
Kracijo, se torel Jugoslaviji kar odreka. Lepa
iluzija, kajne, biti med mlinskima kamnoma, pa
imeti od obeh korist in lepo mirno v svoji hiski
graditi socializem. Tako nekako je torej govoril
Marko Bulc. Vsa amerifka ministrstva so dobila
nalog, da morajo korigirati politike do Jugoslavije
in se spustiti v odnosth na enakopravno raven. In
vid mipistrsiva so programe res pripravila, upoSte-
vaje seveda nafo avionomnost. Ob vsem tem je to-
varid samo Se dodal, da bi bilo morda dobro pri nas
uvesti nekaterc metode, ki jih CIA z uspchom
redlizira v ZdruZenih drzavah, namreé, da se razvije
sistem vohunjenja za znanstveniki, ki tako ali dru-
gade potujejo v tujino. Vse to in Se precej zani-
mivih podrobnosti nam je uspelo izvedeti v slabi
uri. Saj je res, da je medsebojno zaupanje pogoj za
miroljubno koeksistenco, mislim pa, da le ni tako
preprosto seé¢i v roko nekemu fadizmu, ki je Ze
nestetokrat pokazal svoj obraz. In prav podrodje
znanosti, znanstvenega sodelovanja, je najbolj
obéutljivo, najbolj nevarno. ZdruZene driave so
zainteresirane za sodelovanje (kot nam je tov. Bulc
lepo po vrsti nadtel) s celo vrsto naSih najpo-
membnejiih znanstvenih ustanov. In ée se nekod v
bodoénosti neodvisne Jugoslavije pojavi izsilje-
vanje na podrodju kapitala, vioZenega v nade znan-
stveno-raziskovalno delo, me prav zanima, kako
bodo razni Bulci redili vso stvar. Doslej je samo

Nixonovem obisku je bil lm_-i"n}u shoer puv.ab_ljcr. -T‘
Beograd, pravega zaupanja pd mi. 31.:.:“.& I
Pravda" ponatisnila élanek ll,ﬁil]:]nhh\"‘g.l .__m-..{m.J
L1 Borghese™, ki se je zavzemal za nac It o d; “LH
Jugoslavije, pri_cemer bi sodelovala Sovjelska
zveza, Omenjeni ¢asopis s fasislicno 1_umlenlm J-.f
med drugim pred dvema letoma |'|_=lp<.1h'd.ll \-.dm. ‘\
Cefkoslovaiko, e preden je bil dejansko izveden.

Informacijo je Moskva zanikala. A
Tito torej nikdar ne more biti miren glede nacr-
tov Moskve. Ve, da ostajajo necostalimsticm hsm.
krati kuga za socialistiCno demokracijo, pa najsi bo

jugostovanska ali &eskoslovaika, , policentrizma

; Cajo . g
e l{‘!:P:;t:gij strani je Tito zaposlen Z 'ZJI\.IL'[‘IIH'LII‘
jugoslovanskega gospodarstva in tako stedi v L.u_A
saki definirani smeri, po kateri je nevezanost mos
na le pri ckonomsko in politiéno évrstih _L_1L'£\J]'J-]1.
Titu poveroéa skrbi tudi problem nwnj.-.:h._Fr_..u
tako hrvadki separatisti me skrivajo tcga, da radu-
najo na podporo Moskve, Makedonct pa na bolgar
sko. . _
Tolko 0 upraviCenosti mjegove diplomacye .na

vse strani™: Tito s¢ mora braniti in napadati.

(Prevod JANES STERGAR)

{]. Rous: Yougoslavie Diplomatic ,fous azr
ruts™. Jeune Afrigue, §t. 512, 20. okiober 1970}

Odiseju uspelo sreéno prejadrati med Scilo n Ka-
ribdo, vpradanje je pravzaprav zelo preprosto. Gre
za to, kateri interesi so nam bolj pri srcu. Ali je to
samo eckonomski interes, ekonomska prosperiteta
(ki nmas namesto v koeksistenco vodijo v kakrino-
koli eksistenco), ali pa je nafa prava in edina moz-
nost skrita morda kje drugje?

JASA ZLOBEC

pobratimi
franceta klopéica

O filmu kot takem najbri sploh ne bi bilo vred
no pisati, Ee ne bi predstavljal, zelo znacilno, neke
miselnosti, ki je v dolocenih krogih mladine, zlasti
§tudentske, vse 8irfa in pomembnejia. Gre za po
stavijanje pregrade med dvema generacijama. Prav
Bube u glavi so v tej smeri naredile nov korak
ostro in dokonéno razdelitev. Dragan in Milja, vsa
mlada, éista in sreéna, njun svet je svet tihe srece,
andnﬁgu stika z naravo, o, sreéne travne bilke, o,
jubki miadi jeZek. Film se kar cedi od scntimen-
talizma, od tistega pocukranega in zlaganega, ki se
mu vedno tako ciniCno (in upraviceno) posmehu-
jemo. Ampak tokrat je drugade. Ta sentimentali-
zem je last mladih, je njihovo oroZje cistosti proti
ostalemu svetu. Posiljevalci, pohotneZi in izpri-
jenci. Bube so cenen film. Igrajo na karte biolodke
nestrpnosti mladih, njihov filmski instrumentarij je
star in zaljubljen, vendar, uspeh je tu. Solidarnost.
Kar je nade, je nade, tega ne damo iz rok, o je naia
kultura, drugo ni ve¢ vaZino. Vsa  Jrealnost™ in
wposlanstvo* filma sta sestavijena iz preprosic
érnobele konfrontacije dveh svetov, dveh svetov,
ki sta v filmu peresni¢na in ponarejena, do skraj-
nosti zbanalizirana.,

). ZLOBEC

6

=



ANDRE GORZ
tuja
delovna
sila

Ni zahodnoevropske driave, v kateri bi
bilo delo tujih delavcev nepomebna sila ali
celo marginalna koliGina, ki bi fluktuirala z
gospodarsko konjunkturo. Tuji delavci niso
nikjer le preprosti regulator zaposlenosti ali
instrument za burZoazijo, da bi poveéala
.industrijsko rezervno vojsko."

Tuji delavei sestavljajo Sest odstotkov
aktivnega prebivalstva in skoraj 14 % fizic-

Aa

nih delaveev v Nemd&iji in v Veliki Britaniji;

10 % industrijskega aktivnega prebivalstva
od 20 do 25 let starosti (vkljuéno gradbe-
nistvo in rudarstvo); 11 % aktivnega prebi-
valstva (to je ve€ hot 2 milijona ljudi) in vel
kot 25 % industrijskih delavcev v Franciji;
26 % aktivnega prebivalstva in 35 % indu-
strijske delovne sile v Svici.

Funkcije, ki jih opravljajo tuji delavci, in
koristi. ki jih ima od njih kapitalistiéni raz-
red. so dvojne: politiéne in ekonomske.

POLITICNE KORISTI: te so najpomenib-
nejse. saj masovno zaposlovanje tujih delav-
cey omogoéa baziéno modifikacijo druzbene
in politicne strukture domacega prebival-
stva, ki s¢ umetno ustvarja. Vkljucevanie
tujih delavcev privede do izkljuéitve precejs-
njega dela proletariata od sindikalne akcije;
do pomembnega zmanjSanja politicne vo-
lilne mase delavskega razreda; do %e po-
membnejSe slabitve njene ideoloke sile in
kohezije Skratka, s tem se doseze ,,denacio-
nalizacija” pomembnih sektorjev delavskega
ragreda, zamenjujo¢ domadi proletariat s
tujim, ki vodi marginalno eksistenco, ki so ji
odvzete politicne, sindikalne in drzavljanske
pravice.

Zaposlovanje tuje delovne sile se ne more
zreducirati le na nevtralizacijo celotnih sek-
tofjev delavskega razreda (sektorjev, ki bi
bili drugace posebno borbeni, to se lahko
vidi v Italiji, ker notranja migracija z juga na
sever zamenjuje priseljevanje iz tujine), Na
drugi strani obstaja premeséanije fiziéne de-
lovne sile na druga dela: zmanjsanja .,nacio-
nalnega™ delavskega razreda za 20 % pomeni
Jnapredovanje™ le-tih v terciarne in tehniéne
dejavnosti: zmanjianje druzbene in eko-
nomske vrednosti fizi¢nega dela in fizi¢nih
delafcev kot celote; poglobitev razlike med
fizitnim in tehniénim delom, intelektualnim
in terciamnim delom: povecanje ustreznega
druzbenega in politi¢nega znacaja .srednjih
slojev™, Ponekod z rasistiéno in Sovinisticno
propagando opogumljajo nazadnjaske ele-
mente ,.nacionalnega®™ delavskega razreda k
ideoloski indentifikaciji z drobno bur-
nazijo.

Te polititne koristi nedvomno v svojem
pomenu presegajo ekonomske koristi, ki jih
burzoazija potegne iz dela tujih delavcev.
Toda ta drugi aspekt je bil seveda eksten-
Zivneje proucevan,

EKONOMSKE KORISTI. Uvoz ,izuce-
nih* delavcev pomeni za drzavo prihranek
800 do 16.000 funtov na tujega delavca, ¢e
se druzbeni strosek za osemnajstletnega ¢lo-
veka oceni v zahodnoevropskih drzavah med
5 — 10 leti dela. Nadaljnji prihranek za dr7a-
vo je v tem, da drZavi ni treba nuditi pod-
pore tujemu delavcu v starosti (kar nikakor

<2

ne pomeni, da delavci niso prisiljeni placati
prispevek za zavarovanje), kot ji ni bilo treba
plagevati za njihovo otrostvo in adolescenco.
Dejstvo, da velikega Stevila tujih delavcev ne
spremljajo njihove druzine (90 % v Nemdiji
in v Svici), pripelje drzavo do dodatnega in
znatnega prihranka v druZbenem kapitalu
(stanovanja, Sole, bolnisnice in druga infra-
struktura). Samo s tem — da ne govorimo o
placevanju tuje delovne sile, ki je pod nivo-
jem — so tuji delavei supereksploatirani od
kapitalisticnega razreda (izvor dodatnega
viska vrednosti). Dejstvo, da razvite kapita-
listicne drZave prenesejo vrsto razli¢nih so-
cialnih izdatkov na manj razvite dezele, tako
da manj razvite dotirajo monopolisticni
razvoj, je ekonomsko pomembno. Toda
tezko je iz tega izvesti mobilizirajocCe teme
za politicno-ideolosko izobrazevanje ,.na-
cionalnega® delavskega razreda, Argumenti v
zvezi s tretjim svetom imajo najéesce dvojno
rezilo in so izvor ideolofke konfuzije. Ko
trdimo, da je supereksploatacija tujih delav-
cev specificna konsekvenca neenakega raz-
voja in ropanja tretjega sveta, je hkrati zgre-
seno in politiéno neutemeljeno dodati, da
sta supereksploatacija in ropanje izvor boga-
tenja za prebivalstvo evropskih metropol kot
celoto, vkljudujo¢ delavski razred. in da sta
zato neizogibno potrebna za vzdrZevanje
njegovega Zivljenjskega standarda.

Ta vrsta argumentov v resnici ne izhaja iz
.premise”, da imperialisticne metropole
razpolagajo z precejsnjimi sredstvi za proiz-
vodnjo in z moznostmi za svoje proizvode,
vendar jim primanjkuje potrebna delovna
sila. Sprico strahu pred hitrim padcem Ziv-
lienjskega standarda je bilo izkoris¢anje tujih
delavcev v splognem interesu delavskih raz-
redov iz buriuaznih imperialisticnih metro-
pol. Mistifikacija take vrste modrovanja iz-
haja od tod, da se to dogaja v druzbeni
strukturi in delitvi dela, ki sta dani. brez
spreminjanja, in se podaljfujeta ter konsoli-
darizirata z masovnim izkori§¢anjem tujih
delavcev. Kaijti brez uvozene in marginalizi-

rane mase proletarcev ne bi razpadel le pro-
izvodni aparat ali upadel Zivljenjski standard.
Celoten nacin Zivljenja, druzbena struktura
in ravnotezje politicnih sil v teh drzavah bi
se radikalno spremenili. Da bi se to ocenilo,
je dovolj vprasati se, s kakinimi pogoji bi
lahko imperialistiéne drzave obstajale brez
tuje delovne sile, ki Steje sedaj 20 ali ved
odstotkov fiziénih delavcev (to je skoraj to-
liko, kot je érnega proletariata v ZDA). To
bi se lahko storilo le, ée bi premestili znaten
del neaktivnih (Zena, mladine, otrok), ter-
ciarnega in parazitskega prebivalstva v fi-
zicno delo. Demografsko, z drugimi bese-
dami, kar se tice fizi¢ne sposobnosti poten-
cialne delovne sile, ta transfer ne bi pred-
stavljal problema.

Neaktivno in neproduktivno prebivalstvo,
ceprav pripravlijeno delati, bi lahko delalo
pri te?.askig, umazanih in odbijajocih delih,
sedaj rezerviranih za tulie delavce, le z dolo-
¢enimi pogoji. Ure dela , pogoji in nacin
dela bi se morali radikalno izboljsati. Ta de-
lovna mesta bi morala zavzemati poloZaj po
tem, kak3na je njihova druZbena koristnost,

ki je velika. Fredvsem bi morali biti placani
po zgodovinski vrednosti delovne sile, ki ta
dela opravlja. To bi bila mezda, ki bi zago-
tovila fizi¢nim delavcem zadovoljitev zgo-
dovinskih potreb Francozov ali Anglezev (ali
Nemcev, ﬁicarjev. Svedov) leta 1970, in hi
jim bil nadome§cen tezak, umazan, nezdrav
in odbijajo¢ karakter njihovega druZbenega
dela.

Takina mezda bi bila zelo visoka, verjetno
znatno visja od mezd, ki jih imajo v sedanji
kapitalistiéni civilizaciji za zelo stroko¥r . in
ki so sprico zazelenosti, ugodnosti u. ,druz-
benega statusa®™ mnogo bolj iskana kot dela
gradbenega ali kmetijskega delavca ali me-
talca. Z drugimi besedami, pladevanje fi-
ziéne delovne sile po njeni zgodovinski vred-
nosti-— cena, ki bi se vzpostavila na trzi§céu,
¢e bi se uporabili le kriteriji kapitalisticne
druzbe — to je strukturalna nezmoznost za
to druzbo. Ohranjevanje druzbene hierarhije
in lestvice vrednot, na kateri se kapitali-
sti¢na civilizacija zasnavlja in torej ohranje-
vanje kapitalistiéne druzbe in njenega nacina
vladavine, je odvisno od moZnosti izkljuce-
vanja odlocujoce frakcije delavskega razreda
iz te civilizacije ter iz njegovega trzisca dela.

To je koren protislovja, ki odkriva stalno
prisotnost migrijajo¢ih delavcev v kapitali-
sticnih druzbah, ki tvorijo 20 % industrijske
delovne sile. To je fundamentalno proti-
slovie, ki odkriva fakti¢no naravo, ne Ziv-
lienjskega standarda prebivalstva v imperia-
listiénih drzavah, temveé faktiéno naravo
nacina eksistence civilizacije in kulture teh
druzb.

Nacionalni® delavski razred ne potegne
neposredne koristi od super eksploatacije
tujih delavcev, koristi, ki bi bila malo veéja
od skode, ki jo imajo zaradi njihove prisot-
nosti. Ni mogoce trditi, da bi bil brez teh
tujih delavcev, kapitalisti¢ni razred prisilien
zaposliti domace delavce na njihovih mestih,
na zgodovinski vrednosti njihove delovne sile
in da bi tako znatno povecal raven mezd
fiziénih delavcev. Taka redelitev bi bila
strukturalno neizvedljiva v okviru kapitali-
stinega sistema. To je nezdruzljivo z
obrazcem njegove potrodnje, njegovega
ekonomskega, druzbenega in pufitiénega
ravnotezja ter lestvice njegovih ideolodkih
vrednot. Odsotnost tujih delavcev ne bi iz-
zvala le povecanja mezd in politicne teze
.nacionalnega™ delavskega razreda: izzvala
bi splofno krizo kapitalistiéne druZbe na
vseh ravneh, medificirajo¢ vrsto zgodovin-
skih ng[}jev, na osnovi katerih se doloéi
cena delovne sile in struktura mezde. Zato se
politi¢na za§¢ita tujih delavcev ne more re-
ducirati na zahtevo ,;po dostojnih* plaéah in
zivljenjskih pogojih. Neogibna zas¢ita za-
jema totalni izziv druzbeni hierarhiji in tipu
civilizacije, ki sta omogodena s superksploa-
tacijo tujih delavcev. Ni slucajno, da je maja
1968. leta, ko je bil tak totalen izziv narejen
s strani Francoskih mas, cvetelo spontano
edinstvo med ,nacionalnimi“ in  tujimi*
delavei.

(New Left Revieq, §t. 61)
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bratstvo,
zastave.
himneé...

Kadar mi kdo reée ,bratstve®, takoj pra-
vim ,,in enotnost" ali, jos vise jugoslavenski,
nesto kao ,jedinstvo™, kot ,bratstvo in
enotnost nasih narodov", ne da bi mislil, to
imam e iz osnovne Sole. Ce kdo rece , brat-
stvo®, se véasih spomnim $e na ,hoooruk*
ali na cesto bratstva in enotnosti od Zagreba
do Beograda, ki je na ve¢ mestih opremljena

z napisom: ,Vozi lagano zbog dotrajanog
koloseka®, -
Morda veliko premalo politicno mislim

(kar me vedno bolj veseli), da bi imel neka-
tere narode v juznem podaljsku slovanskega
sveta manj kot druge, to ,bratstvo in
enotnost” sem imel Ze ‘od malega tudi za
obraéun z tisto preteklostjo, z ,ne-brat-
stvom in ne-enotnostjo,” z vsem, kar so mi v
oli povedali: da so bili klerikalci, srbska
¢éarsija, frankovci, Paveli¢, Cetniki in drugi
njim podobni juini Slovani. V ta svet sem se
rodil z dologeno zamudo, tedaj, ko so bili Ze
mimo ¢asi najtesnejie povezanosti ,nasih
narodov* v boju proti okupatorju, a na drugi
strani ¢asi popolne odsotnosti bratstva in
enotnosti, ¢asi obradunavanj med temi e ne
povsem prebujenimi narodi na jugu Evrope,
od Sumandije do Like, od Zagreba do Beo-
grada. O tej drugaéni podobi druge svetovne
vojne na danaSnjih jugoslovanskih tleh je
vladal razmeroma velik molk, bila je kot
tabu, kot bi &lo le za lokalne nacionalizme in
majhne kvizlingke oddelkes ceprav je prav-
zapray velicéino NOB mogode ti Sele
ob vsem tem bratomomem vojevanju. Prav
zato ,bratstvo in enotnost* po vojni ni bilo
le geslo, pat pa misel s polno, z vojno
iskusnjo pridobljeno vsebino.

Seveda s tem nisem hotel podvomiti, da v
Jugoslaviji po vojni ni pridlo do zmote in je
misel o , bratstvu in enotnosti* nenadoma
ostala bolj geslo, kot tisto, kar reces, ne da
bi pomislil, Iijomeni. kar je apriorna res-

nica. Odnosi m mmdi.kissv:iq:nﬁslijuie
zelo radi posegajo v ¢as romantike in narod-

nega prebujenja v 19. stoletje, so se urejali
na nekoliko preve ,sovjetski* nacin, geslo
o ,bratstvu* je bilo zvezano z vero, vera pa
vsaj v meki meri s prisilo. Most preko nacio-

nasprotij k sodobnejsi in odprtejsi
politiki vse vecje integracije,
znanstvene in politicne povezanosti, pred-
vsem pa narodne odprtosti, je bil zgrajen na
preve¢ metafizicnih Kategorijah, da bi bil
pripraven za uporabo. Hrvatski Casopisi so
zopet polni b jskih vesti in srbske car-
Sije, srbski pa hrvatskega nacionalizma in
prav ponovno_nekoliko zagreti odnos med
temi nadimi Cehi in Slovaki vzpodbuja k
dvomom o tem, ali je razprava o federaciji
res del procesa funkcionaliziranja odnosov v
Jugoslaviji ali je tisto razdeljevanje kompe-
tenc, ki (z rahlimi prekinitvami) traja ze pet-
deset let.

V  preporodniski zagnanosti igra tako
imenovani ,,Vijesnik u srijedu® gotovo zgo-
dovinsko vlogo narodnega buditelja, ne le za
tolikokrat omenjeno SR Hrvatsko, (ki ji
privos¢im vse najboljse) pa¢ pa za vso Jugo-
slavijo. Eden ganljivih vrdickov teh prepo-
rodnih kréev je razpravljanje o himnah, za-
stavah, grbih, znackah in koraénicah (VUS,
28. 11. 1970), teh krasnih nacionalnih fe-
tisih, za katere pa D. Tovié na svojo veliko
talost ugotavlja, da so pri nas ,,unatoé sve-
mu pravo siromaStvo™. So namreé sreéne
evropske deiele, zvemo iz VUSA, v katerih
ima vsako mestece, vsaka univerza, vojaska

enota, ija ali klub svojo himno, za-
stavo ali grb. Lepi stari &asi. Tedaj so ljudje
S¢ znali korakati ob kora¢nicah, zanosno

prepevati himne, celo ve¢: umirati za za-
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stave. In vsaka zastava, vsak grb, vsaka
himna, vsaka kora&nica v , jeziku rode*,

Eh, ja. Na svetu pa je mnogo neumnih,
senilnih in hudobnih starcev. Eden takih je
bil prav gotove Tagore, h;l'i: zapisal o zasta-
vah, himnah in narodu t qbijo:h.,Na-
cija sa svim svojim uresima snage i uspeha, sa
svojim zastava i poboznim himnama, sa svo-
jim svetogrdnim molitvama u crkvama i
Lvas:mri.m gromovitim rije¢ima njenog pa-
triotskog govorniStva, ne moze ipak prekriti
Einjenice, da je ona sama najvece zlo za na-
ciju, da su sve njene mere i opreznosti upe-
rene protiv nje i da porod svake nove nacije
na svetu budi u njoj strah pred novom

oséu (R. Tagore, Nacionalizam, Za-
greb, 1921), Lijepa nasa domovina!

Na namiznoteniskem srecanju driavnih
reprezentanc Jugoslavije in Japonske v Za-
grebu so zopet enkrat tako nesreéno zame-
njali trakove, da so namesto ,Hej Slo-
vani ..."* igrali ,Lijepo naso domovino®™.
Nato je VUS pisal o himnah, Komunist kfa 0
kricanski spravljivosti, ¢es, kaj bi se vlekli za
besede, Mene pa le zanima, zakaj v Zagrebu
in SR Hrvatski tako radi zamenjajo za , Lepo
nado . . .**, nikoli pa za ,Trla baba lan®, ali

pa ,Vuigi, vuzgi .. .

Morda velja véasih kljub ﬂepurod.m'ﬂci
vnemi pomisliti na obe preteklosti: ,brat-
stvo in enotnost”, pa tudi drugo: ,ne-brat-
stvo in ne-enotnost™. Od konca druge sve-
tovne vojne je preteklo le Getrt stoletja, od-
kar pa je pl. Kukuljevi¢ prvi¢ hrvatsko spre-
govoril v saboru je celih 123 let.

Kar se tice grobov, himen in zastav pri
VUSU, imajo paé lahko vsi od tete Nede do
strica DZebe vsak svojo zastavo ali grb, pred
redakcijsko sejo pa neumomo prepevajo
wLijepo naso . . . ali ,Boze pravde . . .**

PETER VODOPIVEC

slovensha

(bredvsem) danes

INTERVIU Z DIREKTORJEM SF DARIJANOM
BOZICEM

... Napaéno ste formulirali -?raiamjm Mislim,
da ni provincialen nivo orkestra 5F, prej okolje in
prijemi. To je sploh problem slovenske glasbe:
strah pred Evropo. Ko se lovek loti odpiranja te
regionalne zaprtosti, ga navadno proglasijo za poli
tikanta itd. Preprosto nismo sposobni normalnega
nacionalizma: gremo se ali Sovinizem ali hlap-
Gevstvo. Mnenja sem pa, da normalna nacionalna
zavest in ponos nastajata med mladino, ki ni za-
kompleksana s tradicionalizmom.

Gre namre za dolgoletno provincializacijo kul-
ture sploh, kar odseva seveda tudi v glasbi (izjema
sta na primer Osterc in Kogoj), sc pravi, za pro-
blem miselnosti: pasiviega malome3¢ansega primi-
tivizma, ki naj, obloZen z nacionalnimi epiteti,
predstavlja slovensko kulturno javnost.

{(Se strinjam. O¢itno je, da Cankarju & Co. stvari
ni uspelo premakniti z mrive toéke.)

Zelimo si sodelovati s $tudenti, s tvorno, aktiv-
no inteligenco. Pripravijeni smo diskutirati o pro-
gramu, uvedli bi . Studentske gencralke®, kjer bi se
pogovarjali ob konkretnih delih. Kot bomo (v po-
vezavi z Glasbeno mladino) organizirali cikluse
koncertov za mlajSo publiko, bi radi pripravili tudi
Studentski abonma, kot Ze teéeno, najraje v obliki
koneertov, ki bi jim sledile diskusije. Vsako kon-
struktivno iniciativo v odnosu na SF bi z veseljem
sprejeli. (Well, na nas je, da potegnemo potezo!)

Sicer pa se vrniva k samemu orkestru. Personalni
sestav je dober. Precej naSih &lanov ima pariike
licence za koncertiranje, pozavniste Slokarja, na
primer, Zeli v svoj orkester Karajan. Vendar se cuti
pomanjkanje enc roke, ene osebnosti, enega
vodstva. Zato smo letos vpeljali mesto Sefa-diri-
genta, uvajamo tudi druge oblike dela: drama-
turiko-gl ne analize in seminarje pod vodstvom

riznanih mojstrov in pedagogov (Ozima, Tur§ica,
lobokarja).

Po ekonomski plati je poloZaj SF nevzdrien.
Kulturne institucije so zunaj druZbe; javnost bi
morala bolj skrbeti zanje, éeprav menim, da je kra-
tek stik na relaciji druZba — kultura obojestranski.

Tako so nadi ljudje prisiljeni, da se hkrati zaposlijo
na treh mestih (Opera, RTV, SF). Posledice so
jasne. (1z éasopisja bi izvedel. da mi je o odnosu
med drufbo in kulturo reZiser Franci KriZaj dejal
isto pred dvema letoma.) V ilustracijo naj povem,
da ima SF najvidji procent dohodkov od vstopnin v
Jugoslaviji, poleg iega sta tu 3¢ prodaja posnetkov
in posojanje dvorane. Vse to pa fe zdaleC ne zado-
stuje. Subvencionirata nas republika in mestni svet,
za letos prenizko. In Je nnﬁlrs:j: inflacijska stopnja
denarja je bila v zadnjih letth mnogo vedja od smr—
nje rasti subvencij: edino, kar nam je ostalo, je bilo
s.lluéiti fond osebnih dohodkov. Pa smo kijub temu
v dolgovih. Poskufamo doseéi, da bi nam druZba

kriln dolgove za nazaj, kot je to storila pri SNG.

pam, da s¢ bo to z novimi kulturnimi skupnostmi
uredilo, do tedsj...? (...poéakajmo, sicer pa
bodo razgovori s pristojnimi o SF, medtem ko bo
Tribuna izéla, e mimo.)

Problem, ki se navezuje na prejinje vprafanje, je
dvorana. Njene akustiéne lastnosti so slabe (tudi z
Opero je enako): potencira Sume, napake orkestra,
nasprotno pa gredo marsikateri kvalitetni, izpiljeni
detajli izvedb prskl[é{m mimo poslufalcevega
ulesa. Nemogoée je polem objektivno primerjati
nivoje tujih orkestrov, ki jih poznamo v glavnem s
plad¢ in trakov, z nasim orkestrom: jasno je, da so
akustiéne razmere v studijih neprimerno boljie, da
ne govorim o snemalni tehniki. Vse to seveda ne
pomeni, da mislim slepo zagovarjati orkester. Na
zaCetku smo si namreé zadali nalogo dokocno afir-
mirati ansambel SF v oZjem manevrskem in od-
mevnem prostoru, od Beograda pa tja do Gradca.
Mislim, s0 to, glede na ocene, ki jih orkester
dobiva po gostovanjih uresniéljivi nacrti,

Orgle, ki ste jih omenili, bi bile za prostor in
akustiko v dvorani, ki nam je na razpolago, nepri-
merne. Za trenutne potrebe jih lahko v celoti na-
domestimo z dobrim elektronskim instrumentom,
ki ﬁa v Ljubljani Ze imamo. Ce bi Ze & v tako ali

obno ivesticijo, mislim, da naj bi :g’: lotili bolj
irokopotezno z novo dvorano vred. nekaj je:
orgle s klasiénim, mehanskim sistemom (piscali)
delujejo tudi vizualno, ne le auditivno. Po drugi
strani je pa tehnika tako napredovala, da vedina
ljudi na posnetkih ne lofi veC zvoka elektronskih
orgel od zvoka mehanskih. Elektronske orgle, ki
sem jih omenil, so last Opere. V zadnjem &asu smo
napredovali tudi glede sodelovanja s sorodnimi
institucijami, tako na strokovnem kot na organiza-
cijskem podrocju. Formira se glasbena skupnost,
ki naj bi s koncertnimi poslovalnicami, na prirher,
delovala tudi zunaj Ljubljane; uskladili smo ter-
mine in sploh uredili vse probleme z RTV,

(Me veseli. Upam, da bo kontinuirano in kordi-
nirano delovamje vseh prizadetih spet pritegnilo
prave ljubitelje glasbe. Egul s snobi! In kaj bomo
poslufali? )

TeZiiée programa je % vedno na klasiki od
Bacha do Debussyja, poleg tega pa je SF kot osred-
nja glasbena ustanova dolina informirati o manj
{%:I;] znanih, manj komunikativoih smereh in
obdobjih: predklasiki in sodobnih tokovih (dode-
kafonija itd). Predstavljati nameravamo tudi slo-
venske komponiste in interprete ter jim dati mod-
nost; mladi solisti do sedaj skoraj niso bili zasto-
pani na podobnih prireditvah razen na RTV; tako
do neke mere aljujemo in dopolnjujemo po-
slanstvo Akademije za glasbo ter 21 Jolamo kadre,
hkrati pa njim pomagamo do afirmacije.

LADO PLANKO
pavlie zidar:
nova stanja

V svoji zadnji prozi Pavle Zidar niti za las ne
odstopa od svojega zidarjevskega kalupa pisanja. Se
vedno se mu proza kaZe v obliki novelice—zgodbi-
ce, prav kot v Stanjih (1969), ﬂcgov jezik je
ohranil vse dotedanje izrazne metaforiéne znaéil-
nosti. Ljudje v Novih stanjih so navadni ljudje: to
so pleskar, ,honorarni dOlelk pokrajinskega li-
sti¢a in turistiéni delavec', odcvetela petdesetlet-
nica, pisatelj. Nikoli ne poénejo &esa nenavadnega,
njihovo fivijenje tede po malomeiCanskih, Ze
davno ustaljenih tirih. Dogodki se krusijo, vsi so
tako pomembni; so pomembni samo za tistega, ki
jih vodi roko.

Clovek v Zidarjevi novelici-zgodbici je dan kot
Clovek— na, razpet med svojo preteklostjo
in sanjami, kot romantiéni élovek. Zgodovina ga
neprestano preganja, je, kolikor je kot zgodovina.
Sedanjost je zanj le razlino stanje. Preteklost je
uspeh, pijanost, pisanje, tudi smrt je samo stanje.
mummn. mladost, partizanska leta, de-

.V josti se preteklost kaZe kot konflikt
v cloveku samem: obenem je to-kar-je-bil- in
to-karje. Zato tede Elovek z razprostrtimi rokami
za svo:l]um velikimi sanjami, a kot v sanjah 50 noge
iz svinca, do kolen v blatu, ne gredo nikamor.

S%: naprej ostajajo samo sanje.
» si neprestano kaj prizadeva, huka si v dlani
in trdno 12 na mestu, ne Eu:mim: se naprej.
Najprej so bila Stanja. Zdaj Nova stanja.
Brez skrbi lahko v kratkem pri¢akujemo Nova
nova stanja.

MIHA AVANZO
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V svrho bolj%ega prodanja, to bodi v izigib sedaj slabo obstojedega isftega,
natiskavljemo specially za priliks prezentacije koncertrnega muziciranja
KORNI GROUP from Beligrad, TYugoslavie, to f-ﬂtograf‘sko podobo, katera Vam
predstavlja Kornelija Kovafa, lidera zgoraj imenovanega VIS-a.

velika
preusmeritev
socializma

OBROBR. GARAUDYIJEV] KNJIGI

Navedena knjiga je nastala kot reakcija na vse-
splofno krizo komunistiénih partij po svetu, na
dogodke Cefkega in parifkega leta 1968 in kot
mo&nost smernic 74 ravzoj komunistiénih in socia-
listiénih sil po svetu.

Knjiga je vsekakor ve¢ kot aktualna, saj se
ukvarja s problematiko, ki postaja vse pomemb-
nejia in nujno zahteva odgovor oz. refitev — nam-
re¢, kam se pravzaprav pomika svetovno delavsko
gibanje. Kajti dejstvo je, da je stanje tako na vzho-
du kot na zahodu precej na mrtvi tofki. Na
vzhodu vsi vemo, kako je, in ne kaZe, da se bo
tumka ilildriavni katit:!l".xem kmalu spremenil in
bo postala SZ to, za kar se deklarira, da je — nam-
re€ svetovni idealni model socializma. Na zahodu
in v tamkajinjem visoko razvitem kapitalizmu pa je
delavstvo v precejinji meri izgubilo radikalnost, pa
tudi Stevilnost. Tipi¢en primer tega so ZDA, kjer o
delavskem gibanju pravzaprav ne slifimo. Delavci
tvorijo njo plast srednjega razreda in postajajo
tuko predstavniki in nosilci konservatizma, malo-
mescanstva in predstavniki fivijenja, ki ga navadno
a:ienu.Lemu ameriski naéin twﬂmg Ni nakljuéje
da je bilo v Wallaceovi predsednifki kampanji ve-
liko njegovih pristaSev ravno iz vrst delaveev.,

Po Garaudyjevem mnenju bi morali biti (oz. so
edino lahko) iniciatorji realistiénih sgllfnwmt: beli
in modri ovratniki, a seveda ne na radikalen nacin,
saj jim njihova lastna mentaliteta in druZbeni sta-
tus to onemogocata, Njthov cilj naj bi bil, in res v
dolo€eni meri Ze tudi je, sprememba socialnega in
gospodarskega stanja v ZDA in to na miren nacin.

Drugace je ponekod v Evropi: to velja za Italijo,
predvsem pa za Francijo, kjer res lahko reéemo, da
so bili leta 1968 delavci, ¢e Ze ne kot direktni
iniciatorji, pa vsaj sodelavci, nosilci teZenj po radi-
kalni spremembi druibe. A tudi to se je v pre-
cejinji meri izrodilo, kajti Geprav je De Gaulle
odiel, pa je prifel na njegovo mesto Pompidou, ki
je le spremenjena (in Sibkejia) varianta prejinjega
predsednika.

Garaudy se sprafuje predvsem po treh vpra-
fanjih:

namre¢ kakina je in kak3ne posledice ima
nova tehniéna in znanstvena revolucija,

do kakénih novih nasprotij prihaja na zahodu
in vzhodu,

kako je treba prilagoditi ¢loveka novemu sta-
nju in problemom in kakine preobrazbe so potreb-
ne v strukturi in usmerjenosti KPF in Franciji ter
kdo bo inciator in nosilec teh sprememb. Garaudy
skula odgovoriti na vprafanja preko socialno poli-
tiéne an sodobnega sveta.

Njegov namen ni podati programa, marveé spre-
meniti metodo. To izhaja iz dejstva, da ne obstaja
univerzalni, svetovni sistem, ki bi veljal povsod. Iz
te trditve izhaja tudi kritika SZ in ukﬁgéek, da

. mora imeti vsaka deiela svojo pot — glede na last-

ne_}mgnje. In tam je treba delovati.

0, kar je neposredno mogode, je tefiti vZDA k
finaliziranju kapitalizma, v §Z k demokratiziranju
socializma in v tretjem svetu k iskanju novih krite-
rijev in novih metod za razvaoj. (Garaudy).

Le grand tournant du socialisme je bila glaven
razlog za Garaudyjevo izkljuitev iz , kajti 5 to
analizo in istofasno obtobo je kritiziral tako
KPSZ kot KPF, s tem pa prehitel (in verjetno tudi
pospefil) razvoj KPF ter povazrodil prvo stopnjo
preobrazbe in napredka: soodanje mnenj.

ALES ERJAVEC

i vis:
'l:'i'tlg}fgsa bréew
eleRtrigni
nap

To je ploica, ki jo slisid vsakih deset let. Ali,
kakor je nekdo zapisal — za Charlijem Parkerjem in
Johnom Coliranoom nekaj, kar je nova prelomnica
v jazzu. In v glashi sploh! Davis pomem — Ze leta
najbolji trobentaé - presenedenje in navdusenje
ob veaki novi plodéi; je glasbenik, ki presega po-
imenovanja jazz, pop, resna glasba.

Miles Davis je posnel Bitches Brew z dokaj spre-
menjenim (pomilajenim) ansamblom in nekaj no-
vimi instrumenti. Najvainejii je vsekakor clektriéni
klavir (kar trije v eni skladbi), fender bas, bas kla-
rinet, elektri¢na kitara, sopran saksofon in dve
bateriji bobnov,

In v tej zvoéni pahljadi Cutis elektriko - plazi
se, leze iz vsake Spranje, prihaja iz vsake molckule
nihajodega zraka, obdaja te, boza. TU JE! Vidim
jo: Cutim - to je glasba, zvok, ki ne potuje lahko
pot iz zvocnika vame, sama valuje v prostoru. Zdi
#, da je neodvisna. Relacija zvoénik - moje uho je
skoraj prekoradena in vsa soba je zvok in jaz sem
soba in sem zvok. In za valovanjem elektrike, nud
in ob njem prihaja Miles. Toda kaj je to? Trobenta
ni samo zvok, valovanje zraka okoli mene. TO JE
MILES, njegova dufa piha in piha, Gutim vsak zgib,
vzdih, vsako spremembo njenega stanja, vsak njen

ib. In sem zmeden in sem vpralan. Kako to?
akaj Davisova trobenta ne gre po poti Davisove
glasbe? Se z njo ne strinja? Ji hode ube2ati? Shi-
gofrenija? LSI!J? Ne? Jo hoCe prehiteti, se hoce
r.lviﬁniti nadnjo? Ne, hode dati novi kvaliteti novo
kvaliteto. In  zakaj?  Negrodaviskopleks'?
Najbri. Ali navdih genija, ki danes ve, kaj bo
Jutri? ! In ostajam tiho. Prepu¢am se glabi, pre-
icam se Milesu, am ga, da bom vedel, kaj je.
er on ve! Ker mu ne verjamem, ko pravi na
olupku, da ne ve, kaj ta glasba je. On ve. Poslusam
SREIiCH nipo] genie. BORIS CIZE)
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Gledalisée se vkljuéuje v boj ljudskih
mnotic sveta. Ni sicer njegove sredisce in
mu ta boj tudi ni namen, marve¢ v njem je,
kakor je ¢lovek sredi dogajanja sveta in zu-
naj sveta. Ta boj traja v ljudeh na vsej Zemlji
in sicer od takrat naprej, ko te je mama ali
ofe prvi¢ natolkla po riti, ker ji kaj, kar si
storil, ni bilo prav, in se je tako nad tabo
pricelo izvrievati druzbeno masakriranje, ki
se potem nadaljuje v vedno vecjih razsei-
nostih pricujodega sistema Zivljenja, namre¢
sistema znaCajev in osebnosti ljudi ter si-
stema druzbe in misljenja; ko si od vsega
tega masakriranja ves histeri¢en in besen, ko
se prestrasis sebe in mislis, da bo tveja moé
moéna le tako, da bos pokoren moéi drugih;
od takrat naprej, ko si se po omenjenem
masakriranju bodisi odrekel svoji moéi, svo-
jim lastnim virom moéi ter tokovom svoje
fiziéne in duhovne sile in se vsemu podvrgel
kot suzenj, bodisi da sta mo¢ in volja v tebi
na skrivnem ali o¢itno poganjali naprej in se
trinasto zadevali ob vse ovire ter jih pola-
goma rusili, ali pa si obstal nekje na sredi. Ta
boj ju upor tvojega organizma, ki hoée biti v
skladu z bitjem vsega neskonénega in ne-
dojemljivega prostora, v katerem je vse, kar
je. Ki pri¢ne raziskovati pozabljeno in za-
vrZeno spontanost, potlaéeno od starsev,
druzbe in uéiteljic in sol. Ta boj izzarevajo
ljudje, ko hoéejo ali iSéejo tisto ,ta pravo®,
ko se bojujejo za dejansko, fizicno uresni-
cenje imena, s katerim oznacujejo to ta
pravo® ali ko ljudje delijo z drugimi samega
sebe in kruh, ko namreé kipenje svojega
bitja podeljujejo drugim in sprejemajo nji-
hove utripe; ko se klice: Svoboda! in je to
nerazumljiv notranji klic, ki kar sam od sebe
privre na dan, ne da bi natanéno vedeli nje-
gov pomen. Ta boj je lastnina ljudskih mno-
zic sveta, ki so presle v ustvarjanje skupnih
dejanj in se o njih pise zgodovina Zemlje.

Gledalisce se zavestno vkljucuje v ta boj,
ki je zivljenje clovestva. V njem postane Zivo
in si z njim napolni sveje Zivljenje. da je tako
nerazdruzljivo z vsem. Gledaliice je recimo
neznana globinska sila, ki je lastna boju ljud-
skih mnozic in ki je tudi vsa bit, namre¢ vse,
Nobena modrost ni tu dovolj modra in no-
bena izkusnja ni dovolj preizkusena. Clo-
veku namre¢ ne ostane ni¢ drugega, kot da
gledalisce dela po nerazumskem, ¢udeinem
kljuéu, ki je ta neznana globinska sila in ki
smo mi sami in ki je vse naokrog.

V gledali¢u se prikazejo demoni, ki so v
teminah ¢lovekove notranjosti, da se jih za-
vemo in v udeleZevanju teh demonov v pred-
stavi osvobodimo, kakor so se ljudstva osvo-
bajala duhov zla v kolektivnih obredih. Ko
clovek razkriva demoni¢nost in se odresuje
svojega demona imperializma, je to druzbeni
napredek in prispevek v vseljudskem boju; in
¢lovek sledi globinski sili, ki mu jo prikrivajo
oce, mama, $ola, profesor, politik in vsa
druzba, in ravna po njenem nerazumskem
cudeinem kljuéu ter uveljavlja realnost ziv-
lienja, proti f(aterernu deluje danasnji impe-
rializem in ki ga zatirajo duhovi polaice-
vanja, duhovi hierarhije, oblasti, duhovi vo-
jasnic, zaporov, krivde, sramu in kazni, kajti
ti duhovi, ki obvladujejo imperialisticnega
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cloveka, so ocitne realizacije danasnjega M

imperialisticnega sveta. Za zmago Zivljenja se
bojujejo ljudske mnozice sveta, da bi ziveli
eden ob drugem po kljucu zivljenja.
Gledalisce je bojevnik v osvobodilni fronti
vseljudskega boja.
SAMO SIMCIC
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Blues je elementarna, posebna in dologena forma jazza,! Ce izzvza-
memo ritem, je morda najpomembnej$i posamezni element bluesa, krik
uporabljen, da bi priklical pozomost (holler), ki oznacuje sploh vegino

jazza.

Ta krik je tesno povezan z melodiko bluesa, tako imenovani ,blue
note™ in ga je zelo tezko definirati. Gotovo je, da ima izvor v Emski
tradiciji — delovnih, kultnih, obrednih pesmih. Melodiéno je blues pra-
staro pentatonsko linijo afrikih ¢mcev
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spojil z evropsko sedemtonsko melodiéno linijo tako, da je v bistvu kom-
biniral dve pentatonski skali., Glede na evropsko lestvico, sta tretji in
sedmi ton zniZana in se imenujeta ,blue note.*

'g-—_;—rll!?!

Harmoni¢no je bil arhaiéni blues kompleksen in ni uporabljal evropske
harmonije. Po besedah Big Bill Broonzyja pomeni . . .** peti pravi blues, ki
sem S¢ ga naucil v Mississipiju, iti nazaj v moj zvok in ne v pravilne
akorde, ki jih glasbeniki zahtevajo od mene. Ti sploh ne igrajo pravega
bluesa . . . blues se igra in poje na nacin, kot &utis, in nihée ne cuti enako
vsak dan . . .2 Tak blues je temeljil predvsem na petju pocasnih, ritmizi-
ranih linij razliénih dolzin, ki so bile determinirane s temo (izrazom), ki
jo je imel pevec v mislih, in razlitno dolgimi pavzami (izpolnjenimi s
spremljajo¢im ritmom), doloCenimi s Easom, ko si je pevec izmisljal novo
temo (izraz).3 Ko je postal blues grupna glasba, je pnireboval vnaprejsnji
plan. Kot zunanjo oblixn je prevzel dolzine in glavne proporce, izvirajoce
iz evropske harmonije. ©hranil pa je arhaiéno notranjo formo, prevzeto iz
zahodnoafriSke tradicije (verjetno delovne pesmi): vzorec klica in odgo-
varjanja, S tem je ohranil tudi znacilno trodelno obliko (namesto evrop-
ske dvo ali $tiridelne). Danes bi prevladujoco 12 taktno shemo bluesa
lahko zapisali takole:
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Trem osnovnim harmonijam ustreza na tri dele razdeljeno besedilo:

I'm goin' down and lay my head on the railroad track,
I'm goin' down and lay my head on the railroad track,
When the train come along, I'm gonna shatch it back.

b4

Grobo povedano poje pevec vsak verz malo ve¢ kot dva takta vsake
harmonije, ostala dva takta napolni instrumentalna spremljava. Forma
bluesa je zanimiva tudi literarno. Prva dva verza stopnjujeta dramatiénost
teksta tako, da ima sklepni verz vedji uéinek.

Navzlic najrazli¢énej$im ,,modernizacijam* bluesa je oitno dejstvo, da
je kot specifi¢na izrazna forma ohranil zvezo z najstarejéimi glasbenimi
oblikami.

Sele vprasanje njegove zveze z obredno in delovno pesmijo, torej
mitom in ritualom, bo lahko razreiilo bistvene probleme te specificne
glasbene zvrsti, glasbenega Zanra nasploh. Prav tako bo nujno vprasati,
zakaj in kako se je ,dogodila* zdruzitev arhaiéne oblike bluesa z evrop-
sko glasbeno tradicijo. Ta zapis je le nepopolna informacija.

MILAN DEKLEVA

I Marshall Stearns: The Story of Jazz, Oxford University Press, 1956, 1958
J. E. Berendt, Das Jazzbuch, Knjiga o Jazzu, Mladost 1958

2 William Broonzy. Big Bill Blues, London 1955
3 Wilder Hobson, American Jazz Music, New York 1939




Pricujoéa Tribuna prinada tekst K. H. Schlucka iz
knjige ,Uvod v filozofsko misljenje". Tekst je
treba brati v kontekstu s prevodi iz iste knjige, ki
s0 bili objavijeni v PROBLEMIH. V nekaterih pri-
hodnjih Stevilkah bo na¥ cenjeni list izmeniéno
predstavil misel K. Axelosa, W. Heisenberga in V.
Schlucka.

K. H. SCHLUCK:

metafizika
kot .
temeljna
oblika
filozofije

Pri pricujofem poizkusu ne smemo pred-

stavljati kakinih nadih predstav o metafiziki,

ti Sele osnutek temeljne oblike ﬂ]ozut‘ii'g razvije
in osvetli, kaj metafizika je in zakaj ima filozofija
obliko metafizike. Tudi ob tem poizkusu smo v
sreénem poloZaju, da se lahko Se enkrat poucimo
pri Aristotelu. Aristotel je mamreé v VI. krli}kl
svoje Metafizike odloéilno doloé&il bistveno obliko
filozofije za celoten nadaljnji ¢as, tako da je poteg-
nil filozofskemu mifljenju skrajne meje in ga tako
pripeljal v dolognost njegovega bistva, Omejujemo
se na 1. poglavje te knjige in poudarjamo tudi tu
samo tisto, kar je za uvod v filozofijo neogibno
potrebno.

Filozofija poskuia spoznati prve zadetke in
veroke bivajocega, kolikor je bivajoce: izprada
bivajoce; sprasuje po zacetnih temeljih in verokih
bivajodega; vprafanje se odrafa na bivajoée kot
bivajoce. "

Kolikor ima filozofija opravka z vzroki in te-
melji, je znanost, vendar znanost, ki se od vseh
drugih razlikuje. Vse druge znanosti se vzpostavijo
tako, da omejijo pogled na doloéeno podrodje, da
torej razpravijajo samo o nekem doloéenem biva-
jofem. Ne opazujejo kar bivajoCega nasploh,
ampak to ali ono bivajoce, pa tudi bivajoce, s kale-
rim imajo opravka, ne opazujejo kot bivajoce.
Tako obravnava matematika Stevilke, ne vprasa pa,
KAJ Stevilke SO; naravoslovne znanosti obravna-

jo naravno bivai';)ée. nobena od njih pa ne more

i, kaj naj bi bila narava kot taka. Znanosti same
po sebi niso v poloZaju, pa tudi povoda nimajo za
to, da bi sprafevale po bistvu strokovnega po-
drotja, v katerem se raziskujod gibljejo. Vprasanja:
Kaj je narava? Kaj je zgodovina? Kaj je Zivijenje?
nastangjo dele tam, kjer se je pred tem prebudilo
vpradanje: Kaj je bivajoée, kolikor je bivajoée in ne
raje kaj drugega, nmamre¢ nebivajode? Ker se pa
nanosti \rzl:nslaﬂjaju ravno z omejitvijo pogleda
na neko dolodeno podroéje bivajocega, ne prigic'o
nikoli v polozaj, da bi vprasale, kaj naj bi bivajoce
hilo. In zato tudi ne morejo postaviti pod to vpra-
sanje bivajocega, s katerim se ukvarjajo. Zato se z
znanstvenega nadina spradevanja tega, po Cemer
sprafuje filozofija, sploh ne da razumeti. Znanosti
ne le da ne morejo odgovoriti na filozofska vpra-
sanja, vnaprej jim ostane zaprto celo, kaj je to, po
temer sprafuje filozofija. To od filozofije izpra-
fano v podrocju znanosti ne postane niti vidno.

Sedaj velja dolo€iti filozofijo kot to od wseh
znanosti bistveno razliéno vedenje. Kak3no bistvo
E;:n to vedenje? Clovedko ravnanje vodi trikratno

nje:
1. o vedenju, ki vodi izdelovanje, obrtnisko iz-
golovitey stvari za uporabo (techne, ft:z'n;l ).

Bivajofemu take vrste mi treba postaviti vpradanja,
kako je hiiﬂuég. Svoj vzrok ima vendar v Eloveku
samem, v izdelujodem, ki vnaprej uvidi in zasnuje v
umu to, kar naj bo izdelano;
2. vedenje, ki vodi prakso. Kar vrii prakso, ni
ustvarjeno delo, ki obstaja po svojem ustvarjenju
po sebi, ampak viéno, Pogumno, Po-
» Dobro ali pa nasprotje tega, torej tako, ki
zadeva Cloveka v Kako njegove lastne biti. Praksa
ima svoj dolo€ujoéi zadetek v delujodem, namred
v rlgegovem namenu;
. TECHNE in praksa se odigravata v podrodju
#e pricujoCega bivajodega. To po sebi kazode se in
zato zmeraj Ze dogajajoce se imenuje PHYSIS, na-
tura, narava. Po naravi bivajoée ni izdelano niti z
vedenjem, niti ni dovrieno znanstveno-voljno,
ampak je prisotno po samem sebi. Tudi ez to
hnrawz:‘.c se razprostira Clovekovo vedenje, vendar
vedenje, ki niCesar ne izdeluje in dovriuje, ampak
s zadovolji z razjasnitvijo bivajolega: to je teore-
ticno vedenje. Na to zmeraj Ze obstajajode, ker
wbi kazofe se, je treba usmeriti vpmggnje. preﬁg
Cesa je vendar to bivajode, ki je, namreé vedno Ze
obstajajoce. Vedenje o po naravi bivajotem.se ime-
nuje ,

A qUSIKN EMSTIMY )

Pod tem pa ni razumeti fizike v danadnjem smislu,
m ﬁr::ol‘sko vedenje tega, kar je po naravi
jode.

Aristotel je spoznal prvi, da ima po naravi biva-
joge svoj zaCetek v gibanju, Cemer je-gibanje
razumeti v najiirfem smislu kot nastanck in pre-
minitev, rastenje in pn_]emmﬁ. oagumembn in
menjava prostora. Bistvo tega bivajoCega mora biti
zato v dolodujoem pogledu zaobseZeno z giba-

jem. Kar ima zaCetek v%ib]mlu. stoji v moZnostih
akega in Drugacénega, Tukaja in Tama, nasploh
biti in nebiti. Vzrok zato je snov (HYLE, {}AQ Yo

To Kar-to-je, bistvo po naravi bivajotega, se je zato
#e zmeraj sestavljalo s snovjo v enost. To kar-to-je,
se imenuje tudi EIDOS [E-E.’Craj} i

bistven izgled, 'i:a‘;hiti. Po naravi bivajoce
ima torej dva temelja, preko katerih je bivajode: to
Kar-to-e, bistvo, eidos in snov. Oba obvladujeta po
naravi bivajode kot nj dolo¢ujoéa temelja.
Kaj pa torej tvori pravo bit na takem bivajogem?
Eidos, pogled tega, kar to je, ali snov, temelj moz-
nosti gibanja? Jasno je: v navadnem pogledu na po
naravi bivajoce se to vprafanje ne more odloéiti.
Preko Cesa je to bivajoce bivajode, ostane odprto.

Konkretna izdelava filozofskega temeljnega
vpradanja torej postavlja milljenje v posebno te-
avo. Vprafanja: preko Cesa je bivajoCe bivajoce?
ne momwno enostavno postaviti in nato nanj odgo-
voriti. VpraSljivo postane bolj: katero bivajode naj
fungira kot Eﬂ:o? To bivajoée mora biti

, da se da iz njega enosmiselno izvzeti to, po
&emer je bivajoCe. Vendar nudi po naravi bivajoce
zaradi gibanja, v katerem se stalno mudi, dvojni
pogled oblike in snovi. In tako z ozirom na na-
ravno bivajoée ni moé dognati, v ¢em obstaja nje-
gova lastna bit. Naravo lahko ontolodko razloZimo
rav tako glede na obliko kot tudi glede na snov.
je povod za nasprotujoa si dojetja: ¢e imamo
snovno na njej kot pravo bivajode, nastane filo-
zofski materializem, Ea naj bo bistvo snovi 3 tako
razliéno dolo¢eno. Ce pa imamo nasprotno za
pravo bit narave bistvene zore, takozvane ideje,
nastane idealizem, pri katerem se vprasamo, Ce je
sploh zmoZen ugledati bit naravnega. Je na obliko
zvedena narava e parava, kot sekaZe in izkazuje
sama po sebi? Oéitno ne. Videti je, da pojasnitev
po naravi bivajodega iz zdej odpravlja prav to, kar
naj bi bilo pojasnjenc. Ali pa dodajo malo zado-
voljujoo pojasnitev, da seveda ne obstaja bit na-
rave v ¢istih idejah, ampak v snovno-¢utno za-
megljenih idejah. Toda e ta pojasnitev ni zado-
voljujoc¢a, ali ne obstaja potem bistvo narave iz-
kljuéno in samo v snovi! Narava dopusti, da se
pojavita dve nasprotni smeri razlage, ki vodita k
dvema temeljnima staliS¢ema, ki pa sta obe videti
nezadovoljivi.

Vsekakor se pri dolognejii izdelavi pojma filo-
zofske znanosti izkafe, da ni dognano, katero biva-
joge je treba popradati po temeljih in vzrokih biti.
To razmerje prinada v filozofijo neko lastno pro-
blematiko, ki doloéujoée sodolofa izoblikovanje
filozofije v metafiziko.

Vzrok, da pusti pogled na naravo neodlofeno
Epmian]c, kaj na njej tvori vrravn bit, je v tem, da

oloéa gibanje bit po naravi bivajo¢ega. Slo bi to-
rej zato, da bi dobili v pogled negibajoco bit, torej
tako, ki je, kar je in kakor je - brez moZnosti
spremembe. Ali v obmoé&ju vedenja obstaja tako
bivajofe? Da, matematiéno. Torej je enostavno
vzeti matematiéno za eksemplariéno bivajoée in
mu odvzeti to, v éemer obstaja bit. V resnici je
matematiénemu lastna negibljivost in zato svoboda
od snovi, ki je temelj moZnosti gibanja. Toda ali je
matemati¢no tudi nekaj, kar je prisotno po samem
sebi? 2 jabolki, 2 stola, 2 hisi STA, kaj pa dvojka?
Ali je tudi enostayno prisotna? Ima matematiéno
od stvari loéeno bit? Gotovo, matematika obrav-
nava itevilke kot logene, kajti opravka ima vendar
z odnosi, v katerih stojijo Stevilke &isto kot fte-
vilke. Toda ée tematizira matematika Stevilka v nji-
hovih Cistih odnosih in dela to v skladu s svojim
raziskovalnim namenom tudi po pravici, se vendar
vprafa, ¢e pripada matematiénemu tudi bit-po-
sebi. O tem se matematika sama ne more izredi,
kajti §tevilke ali elemente, iz katerih se konstrui-
rajo, jemlje kot dane, torej kot bivajoée, ne da bi
vprafala po nadinu njihove biti, odgovarjajoé svo-
jemu bistvu kot znanosti.

Tako je paé matematiénemu lasina nespre-
jemljiva dolofenost tistega, kar je, a nejasno
ostane, Ce ostaja na njem samem in po sebi, de
namreé ne potrebuje podlage, brez katere ne more
biti, ne¢esa kot naravne stvari. Ce bi filozofija ne-
Eeg_ledann vzela matematiéno za eksemplariéno

vajoce, bi lahko zadla v zmoto — &e matema-
ti¢no sploh ne bi obstajalo lofeno za sebe, ampak
bi ga kot logenega gledali le matematiki. Sele, ko
Je razjasnjeno, v &em obstoja | bivajo&e", se lahko
odloc¢i, koliko Eﬂpiﬂh matematiénemu bit in ka-
}ﬁm v;_.u_t_e jekta it. kauub temu nudi matema tika

ozofiji nekaj neizogibnega: daje nasploh d
o negibnem. Bivajode puslﬁ'lg]udati i:?naéa}ﬁﬂeo-
in-ni¢-drugace.

18€emo varoke in temelje, ki dolodijo bivajode
za tuko. Vprafanje, poe fem je bivajole, preide v
obmodje tehniénega in praktitnega vedenja. Po na-
ravi bivajode je pricujoée po samem sebi in mora
biti zato izprafano, po Cemer vendar je to, kar

samo je. Izpradanjemu mora biti lasten zna&aj ob-
stoja po saumem sebi. Takino bivajoée nam daje

narava. Toda skozi vprafanje, po éem je vendar po
naravi bivajode, se odpreta nasprotujoca si po-
gleda, namreé snov in oblika. Po obeh je to na-
ravno bivajoe. Kajti oblika tvori to, kar je vsaka
stvar kot taka, njeno bistvo. Toda ker je v gibanju,
mu pripada prav tako nujno snov. Po naravi biva-
jode je namre¢ po samem sebi bivajoce, toda za-
radi svojega dvojnega znaGaja mu ni treba dati po-
jasnila o tem, kaj vendar je, kolikor je bivajoce. To
to-je, je z nerazdruino enostjo povezano §
snovjo. Matematiéno daje pogled negibnega, a v
temi ostane, katere vrste biti je. Ti premisleki pray-
kar oznalujejo resitev naloge: Kar in po Cemer je
bivajoée bivajoce, se lahko odvzame le takemu,
kar je tako ncgibajode, kot tudi obstaja loéeno
samo zase. T bivajote je Vedno — trajajode
(&lSroy)
Po naravi bivajofe nastane in izgine, biva le pre-
hodno. Matematiéno je videti nekaj vedno bivajo-
ega. Toda ta dozdevek je gol videz; kajti spraSuje
se, e nima temelja v nekem drugem bivajodem,
namre¢ v naravi, brez katere morda ne bi moglo
obstajati. Ce naj bi se tako obna3alo, bi matema-
tiéno kljub svoji nespremenljivosti ne bilo vedno
bivajoée. Tisto vedno bivajoée, ki le razjasnjuje,
kaj in preko Cesa je bivajoce bivajode, mora biti
prav tako negibno, kakor tudi obstajati prosto
samo zase. Vpradanje pa je samo, Ce nekaj takega
loh obstaja. Negativno je gotovo: 1o bivajoe ne
bi bilo niti po naravi, niti matematiéno bistvena
vrsta. Toda ali ni 5 tema dvema podrodjema iz-
£rpano vse bivajode, po eni strani z matematiénim,
drugi pa z naravo in vsem, kar na njej temelji.
asno je toliko: e naj obstaja neko tako odliéno
bivajocCe, potem vsekakor ni za nas cnostavno raz-
odeto, kot matematiéno in naravno z vsem, kar to
nosi, izgotovljene stvari in dejanja ljudi. Do njega
ne bi imeli dostopa, v vsakem oziru bi nam ostalo
zaprto, tako da me bi niti mogli reci: Je — &e se ne
razglafa na nek nadin v nam oditnem. Aristotel pa
pokaZe, da se nam tisto odli¢no bivajoce razglada v
tem, kar nam je o€itno, in sicer na slededi nadin:

Vzrok je to, kar je povzrofeno, najveckrat kot
samo. Toliko povzrofeno vedno razglaSa svoj
vzrok. Sedai se vpraia: ali obstaja znotraj nam
ofitnega nekaj vedno bivajofega? Ker je matema-
ticno izlodeno — kajti ni jasno, Ee obstaja samo po
sebi — se vpradanje usmeri na naravo. Biti po naravi
Enn'teni: biti v gibanju. Vendar je na naravi vse-

akor nekaj vedno trajajodega, namreé e"banje
samo. Gibanje pa ni po sebi, ampak je kot V-giba-
nju-biti nekega bivajofega. Ce pa je gibanje vedno,
potem mora biti znotraj narave tudi bivajoCe, ki je
vedno. Aristotel opazi to vedno bivajoce v ozvezd-
jih, vendar to ni odloéilno. Za kar gre, je dosti bolj
uvid, da je narava samo takrat narava, Ce je v njej
vedno bivajoée. To vedno bivajoe je kot neka)
naravnega tudi vedno v gibanju. To gibanje zahteva
nek temelj, nek vzrok. Temelj, vzrok vedno biva-
jodega, je kot ono samo vedno bivajog, Ne potre-
buje drugega temelja, ker je sam prvi in zadnji
temelj. Torej je tudi negiben. Kajti €e bi bil v gi-
banju, bi temeljil na nekem temelju, in ne bi bil
temelj kot sam,

In tako bi se pokazalo neko bivajoce, ki obstaja
pav tako po sebi kot na samem sebi, ki je prav tako
mtﬂ vsake spremembe in je torej negibno. To

jode kaZe v vsakem pogledu, kaj je bivajole
kot bivajoe. Pot do njega vodi preko nekega nam
ofitnega vedno bivajocega, ki kaie po sebi na te-
melj svoje veéne biti, ki je kot tak sam vedno biva-
joé. Toda ta pot k temu kot samemu vedno bivajo-
¢emu vodi preko naravnega, ker to kot negibno ni
to, kar je, v skupni biti 5 snovjo. Ce imenujemo
vedenje o naravnem fizika, potem i lahko spo-
Znanje najvifjega bivajoCega po pravici imeno-
vali metafizika. Dalje je naravno bivajoée éutno

prisotno (x LR TéV),
nasprotno pa kot samo vedno bivajole nadéutno
prisotno Ve T8Y)

zato spoznavno le v distem miSljenju. Aristotel do-
daja: Bistveni nadin tega kot samega vedno bivajoy
Zega je boZansko, kajti kje naj ima boZansko pri-
sotnost, &e ne v bivajofem tega bistvenega na-
Eina? (Met. VI, 1026 a 19 f.). Kolikor se loti filo-
zofija tega, da bi povedala, kuj je to boZansko, je
teologija. Torej je metafizika teolofka in teologija
metafizi€na.

Filozofija je bistveno metafizika: izhaja iz na-
rave in pre skozi njo, preko nje in ven k spo-
znanju bivajocega, ki je kot temelj vedno bivajo-
’é‘q;akv naravi na samem sebi vedno bivajode, bo-

nsko.

Akademski ples kemikov z brucova-
njem bo v getrtek, 10. decembra
1970, v Festivalni dvorani. Igral bo
ansambel Dehors. Vabljeni!
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Sedaj pa se vzdigne teZak problem, ki se tiCe
manstvenega znafaja filozofije. Filozofija kot zna-
nost o bivajoéem kot takem stremi po spoznanju
najvifjega bivajodega, Toda to najvidje bivajoce
vendar po svoje predstavlja podrodje bivajoCega v
celoti, pa Ceprav najvifjega. Kot znanost o naj-
vifjem je filozofija tudi najvifa znanost ali v zapo-
wstnosti prva znanost. Toda kako se to prilega nje-
nemu znadaju kot znanosti o bivajodem kot ta-
kem? Kot znanost o bivajoéem kot takem se odli-
kuje v tem, da je odprta celoti tega, kar je, in zato
ni omejena na neko dologeno podrodje. Toda kot
najvifja znanost o najvifjem bivajocem je omejena
na neko podrodje znotra) celote, namrs - na bistve-
no podrodje boZanskega, najbolj biva' sCega bivajo-

. Videti je, da je tako filozofije izgubila svojo
odliko, da ima za temq celoto tega, kar je. Kakien
je odnos vedenja o bivajoéem kot takem do ve-
denja najvidjega hivagn ega? Kakden je odnos
ontologije in metafizicne teologije? Je ena drugi
nadrejena? Sta uvrifeni ena zraven druge? Sta v
razmerju vzroka in posledice? Aristotelov odgovor
na vprasanje o odnosu med wntologijo in meta
fiziéno teologijo prehaja vse te poskuse refitve. §
skrivnostno povezavo rece: Obe sta isto — odgo-
vor, ki ni bil presefen, ki so ga veliki nasledmki
Aristotela vedno le s tezavo dohiteli, ker je 2 di-
daktiénimi motivi dologena sistematika, ki se je
pri¢els #¢ kmalu po Aristotelu, vedno zakrivala in
zatemnjevala filozofiji njeno bistveno enotnost,

Ontologija in metafiziCna teologija sta isto, to
ne pomeni, da sta ncka enostavna enost z razlic-
mimi imeni, ampak sta samo iz svoje izvorne sku-
pine pripadnosti, kar sta. Aristotel pojasnjuje to
razmerje na matematiénih znanostih. Matemati¢ne
s0 vse z matematiko sodolocene znanosti, na pri-
mer astronomija, nauk o harmoniji, optika, v no-
vem veku celo fizika ter v njej utemeljene kemija,
biologija, medicina itd. Kolikor so te znanosti
skupno matematiéne, jim je matematika vsem
skupna. Toda matematika je tudi sama znanost,
znanost o odnosih Cistih velikosti kot takih. Mate-
matika je znotraj matematiénih znanosti najbolj
dovriena, kajti druge znanosti pridobijo svoja spo-
manja fele ob preﬁ::-du skozi spoznanje matema-
tiénega kot takega. Matematika se giblje v dolo-
Genem podroéju stvarnosti znotraj celote matema-
ti€nih znanosti. Toda znanost o najvifjem matema-
tiénem podrofju stvarnosti je obenem skupna
vsem drugim znanostim, Da je matematika skupna
vsem drugim znanostim, ne nasprotuje dejstvu, da
pripada nekemu doloenemu podrocju stvarnosti,
namreé¢ podrodju &istih razmerij velikosti kot
takih, Bolj je tu pnra'?u razvistitvi, ker je prva,
vsem ostalim skupna. Kajti druga podrodja stvar-
nosti so obeneém spremenjena razmerja velikosti:
mzmerja velikosti gibanj, tonskih razmakov itd. V
skladu s tem se obnafa tudi v filozofiji:

Bivajole, ki je gr‘immn po sebi, se imenuje
giku ousia. Na nacin ousie je naravno bivajode,

0 pa ne more pojasniti, v Sem ledi njegoy znacaj
ousie, v eidosu ali v snovi. Ce ne bi obstajala ousia
izven in poleg tega, kar je po naravi, bi bila seveda
znanost o naravi prva znanost. Vsekakor bi ostalo
potem tudi vedno neodloleno, v ¢em obstaja
prava bit hivajoega. Ce pa obstaja neka negibljiva
ousia, je njej ustrezajoéa znanost vrsino w%a kot
manost o naravi in je zato prva znanost. Kajti ne-
gibljiva ousia obstaja na en nadin po sami sebi kot
po naravi bivajode, nato pa ji je lastna nasproti
temu neka bistvena prednost: je prosta gibanja in
zato k njeni biti ne spada moZnost — biti-tudi-dru-
gae-in-tudi-ne-biti. Je bivajoda in samo bivajoca
brez vsake vrste nica. Bit prinese Cisto v prisot-
nost. Tej ousii se¢ fele da odvzeti to, kar pomeni bit
v ]‘:-uincm smislu., Zato je znanost o najvisiem biva-
jocem najvidje uvricena znanost. In €e je prva, je
tudi tista, ki opazuje bivajoce nasploh, ce je biva-
joce. Zaradi €esa? V negibni ousii je prisotno v
popolni prezenci to, kar je bivajote. Zato lahko
spoznamo 3ele ob pogledu nanjo, do kam in koliko
Je ostalo bivajoce bivajoce. Kot so podro¢ja mate-
maticno doloCenih znanosti obenem spremembe
Gistih razmerij velikosti v snovnem, tako pred-
stavlja vse ostalo bivajofe spremembe biti, katere
Cista prezenca je najvidje bivajode. To bivajoe ne
le da ni nad vsem, ampak se odlikuje v tem, da je
samo prisotnost biti, polna prezenca tega, kar je
bivajoce, kolikor je bivajote. Tako torej mora biti
ontologija znanost o bivajoéem kot takem, meta-
fizika in metafiziéna teologija, &e hoe ustrezati
svoji zahtevi.

Naredimo takoj preizkus: Filozofska znanost o
naravi spozna, da je naravno bivajoce vedno biva-
jode iz dveh varokov, iz eidosa in snovi, ki se naha-
jata v njem vedno skupaj. Dalje je to ousia, po sebi
samem prisotno. Toda kot kaj je maravno ousia?
Kot eidos ali kot snov? Ce tvori snov bistvo na-
rave, bi to pomenilo: tisto, iz ¢esar stvari nazadnje
obstajajo, elementarno, tvori na naravi pravo bit.
Nasprotno pa so oblike, naravne vrste, manj biva-
joéa, obenem le prehodna stanja, sestave, v Katerih
le prehodno obstane resniéno bivajoce, clemen-
tarno, ne da bi se nanje vezalo. Bivajode na naravi
Je nevezano, brezmerno, brezmejno, brez zakona
viadajode. In tudi ¢lovek uspeva znotraj bivajotega
le takrat, €e prevzame bistveni nadin te narave in
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vzame mere, pravila, zakone le prehodno ne da bi
se v svojem najbolj lastnem vezal nanje.

Spoznanje bivajodega, ki predstavija bit samo,
pripelje vprafanje po pravi biti narave do odlo-
citve: negibno je v polnem smislu bivajoge. Torej
naredi tisto, kar je na njem negibno, naravno za
bivajofe v pravem smislu. To g ni snov, ki je prav
temelj za Tako-in-tudidrugate, ampak Kar-to-je,
eidos, bistveni nacini, na primer naéini 2
Tega spoznanja fizika po sebi ne more dati, kajti v
naravnem s¢ nahajata oblika in snov vedno skupaj.

To pa .;P‘"' ne pomeni, da ima narava svojo bit
samo v eide, vse ostalo pa je nekaj nebivajodega.
To bi spet dalo tisti platonizem, ki reducira bit
narave na ideje. Balj imajo eide narave, bistveni
naéini, nujno svoj obstoj v snovi kot temelju moi-
nosti biti-v-gibanju. Naravno je g.r svoji biti v gi-
banju, njegovo bistvo je sodolofeno z gibanjem,
Kaj je torej naravno bivajole kot bivajode? Je
snov, L. j. elementamo, na katerem so oblike le
prehodna stanja, ali pa je naravno bivajode kot v
snovi pri¢ujode oblike?

Odgovor na to vpradanje da fele metafizika. Po-
gledi na bivajoce, ki bit ¢isto reprezentira, nam da
spoznati: naravno je bivajode, ki to je, kot v snovi
prisotpe oblike. Bistvo narave pa je oblika, toda
vedno oblika takega, ki je v gibanju, ki se pojavija,
raste in izginja. In s tem je padla odloéitev o tem,
kaj je po naravi bivajoce. Sele prehod ez njo
osvetli naravo v spremstvu njene biti: da je v snovi
micujoca oblika.

Medtem pa se bistva narave ne da nekako dedu-
cirati iz metafizike: da je temelini zna&aj narave
bit-po-sebi-v-gibanju, metafizika pa sebe ne more
narediti za vidno. Tega je bolj zmoZna ravno fizika.
Fizika spozna naravo kot gibljivo. Kaj pa je to gib-
liive kot bivajode, pove metafizika. Sele metafizika
prinese fiziki njeno stvar kot bivajoce, ki je bi-
stveno.

8¢ eno vpradanje manjka: znanost, ki sprafuje:
kaj je bivajoce? stremi po vzrokih in temeljih,
katerih je bivajoe bivajoCe. Da bi obsegla bivajoce
kot bivajode, mora pogledati na najvifje bivajode.
Toda v tem obmnﬂjuéploh ni bilo ve¢ govora o
vzrokih in temeljih. Vedno smo rekli le: to je biva-
jode, ki je pri€ujoinost biti same. Kje so tu vzroki
in temelji? Toda to bivajoée je vendar kot samo
vedno bivajoCe in zaradi tega temelj za to, kar je v
naravi vedno bivajo¢e. Vedno bivajoe v naravi pa
je s svoje strani temelj zato, da je narava narava.
Narava, vzeta v celotnem obsegu svojega rodja,
je vse nosee podrocje temelja. In tako bi se ven-
dar naSel v najvifiem bivajodem zadnji temelj, po
katerem je vse bivajoe sploh bivajode.

Sedaj smo spoznali temeljno obliko filozofije,
kot £nje zasnoval Aristote] v izdelavi in razvitju
vpradanja: Kaj je bivajoce? in kot je ostala mero-
dajno vtisnjena vsem njemu slededim mislecem.
Filozofija sledi vprafanju: Kaj je bivajode? V tem
ko izhaja od tega, kar se nahaja e po sebi in tako
obstaja, od narave, in prehaja skozi bistvo tega bi-
vajodega in preko njega, v tem ko zajame mate-
matiéno kot spoznanje najbolj bivajofega biva-
fﬂéeg:. v katerega luéi so fele kake drugo bivajode

t bivajoce, ki je. Mi smo tu predstavili obliko
metafizike v njenem temeljnem orisu in narsu,
Toda na tej poti so stadiji, postanki, odkloni, raz-
gledi, teZave, da, brezpotja, ki vedno znova zahte-
vajo pomisleke. Nekatere od teh teZav in odklonov
smo dobili na vpogled, éeprav samo od daleé.

Pri tem orisu temeljne oblike filozofije pa ni
bilo veé govora o resnici. Zares ne, a morda zato
ne, ker je pac ni potreboval. Kajti: kaj je tisto, kar
dovriuje filozofija, ¢e dopusti, da pride izhajajoé
iz najvifjega bivajodega drugo bivajoée v Iué nje-
gove biti? Kaj je to drugega kot razkritje bivajo-
cega v celoti, kolikor je bivajoce? In tako dovriuje
filozofija kot metafizika resnico o bivajoéem kot

gledalisé¢e pupilije ferkeverk

takem in v celoti. Kolikor pa je ¢lovek vendar do-
lofen v svojem bistvu s tem, da ima odnos do ce-
lote bivajodega, pa metafizika vendar postavi clo-
veka v resnico o bivajoéem v celoti, tako da meta-
fizika dovriuje, upravlja in chranjuje to resnico za
cloveka. _ A

Iz vprafanja: Kaj je bivajode? Ne izvirajo le vsa
druga filozofska vpraanja, iz njega izvirata v prvi
wrsti Od-kod in Kako kot taka. Iz njega izvira teo-
retiéni odnos &loveka do sveta. Sele tam, kjer izvi-
rata Od-kod in Kako kot taka, ima lahko élovek
skrb za vedenje kot takc mu lahko je za vedenje,
mu lahko postane hotenje po vedenju za temeljni
gon njegove tubiti. Sele tam, kjer stopita Od-kod
in Kako pred Zloveka, postane moden tisti odnos
do sveta, ki ga imenujemo znanstven, in ki je bil
naloZen evropskemu clovedtvu, da ga prevzame, ko
je izstopilo bivajode v svoji sprailjivosti proti nicu
in je cloveka prisililo k vpradanju: Kaj je bivajoée?
To se je prvié zgodilo v tubiti Grkov, utemeljiteljev
nafe zgodovine v njeni sre€i in nesredi,

Tako smo, dozdevno ob strani, uprli pogled na
genezo zmanosti in znanstvenega sprafevanja na-
sploh. Taki pogledi, ki se nudijo dozdewno ob stra-
ni, se v filozofiji &esto dogajajo. Vendar se odprejo
le tedaj, Ge stvar filozofije vztrajno zasledujemo.

Prvi vpogled v izvor evropskega vedenja znanosti
s nam postavi pri zametku temeline oblike filo-
zofije kot ontologije in metafizike. Ostanimo %
malo ob tem spoznanju z ozirom na to.da se nam
danes v poudarjenem smislu predstavija to, kar je
dejansko, ravno v znanostih. Vprasanje: Kaj je
bivajoce? se vzbudi v trenutku, ko obenem vstane
bivajode proti niu in se tako predstavi kot biva-
joée, t. j. kot tako, ki je, in ne, ki ni. S tem, da se
vzdigne proti niCu, sili v vprasanje, kaj torej je to
bivajode, t. j., preko Eesa vendar je, kar je, namreé
bivajoée in ne nebivajofe. Tako prispe bivajode
nasploh v vpradanje po svojem preko Cesa, od kod,
iz ?:sa. zakaj, torej v vpradanje po svojih vzrokih in
temeljih. Preko ¢esa in zakaj kot taka zahtevata
&loveka v oziru na bivajoce. [skanje in sprafevanje

vzrokih in temeljih je gon po vedenju.

Dalje pade prva odlocCitev o tem, po Cemer se

avzaprav Platonovo misljenje sprasuje v vpra-

nju: Kaj je bivajoce? To, kar je bivajoce, je to
Kar-to-je, enotno bistveno mnogoterega. To, kar je
neka stvar, omeji ta stvar sama na sebi, tako da je
ta stvar in nobena druga. Bivajoge, z ozirom na
katerega se sprafuje, kaj je, se zato razélenjuje tudi
#¢ v medsebojno razmejena in omejena podrodja
kot moina podrodja vedenja, po katerem teZi
Vzrok mnogoterosti vedenja v smislu znanosti je v
nacinu, kako se opazuje bivajode, namreC z
ozirom na njegovo bistvo v smislu Kar-to-je. Kako
pa pride Platon do tega, da ilée bit bivajoega v
njegovi kar-biti (Was-sein), 1. j. v njegovi bistveni
omejitvi? Tudi ta odloitev izvira iz vodedega
temeljnega vprahnia. Vpradanje: Kaj je bivajode?
omejuje bivajode proti ni€u, ga omejuje proti sebi
samemu in ga obmejuje. Ta bivajoce proti nicu
omejujoéa meja je bit. Meja, griko izkudena in
n:u'il}lena. ne pomeni tega, pri Cemer se nekaj neha,
ampak obratno: vsaka stvar zane hivati fele s
svojo mejo in iz nje. Zato tudi Ze od vsega zaletka
naletimo na pojem meje pri grikih filozofih. Meja
obvaruje bivajoce pred tem, da bi se izgubilo v nic;
refuje bivajoée v njegovo bistvo. Vendar pa se biva-
joée ne postavija kot enostavno eno, ampak kot
ne‘:mg]edm mnogoterost prisotnega. Bivajode kot
polnost vsega prisotnega se zato spozna kot biva-
joce v tem, ko je eno razmejeno nasproti drugemu,
To, kar razmejuje bivajoe proti bivajoemu in
tako omeji vsako stvar nase, je to Kar-to-je. Zato
velja povsod zajeti to Kar-to4e in tako spoznati
vsako stvar kot njo samo. Platon je razlodil v dia-
logu Sofist, da je vsaka stvar to bivajoce le preko
tega, da mi drugo, tako da bistveno pripada celo
nebit v smislu drugade-ne-biti, biti vsakega biva-
jolega,
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pripravija novo predstavo,
zato vabi k sodelovanju

— filmske, gledaliske in televizijske
- ﬁ;:g.“e.;m. in vokalne soliste,
— likovnike,

— modne kreatorje,
— manekenke in manekene,
— fotomodele,

PREDVSEM PA VSE MLADE LJU-
BITELJE MODERNEGA GLEDA-
LISKEGA IZRAZA. Informativni se-
stanek bo v ponedeljek, 14. decembra
(in v torek, 15. decembra), ob 18. uri
v prostorih uredniitva revije PRO-
BLEMI, Soteska 10 (za restavracijo
Koper v Gradiséu).




20. decembra ob 10, uri dopoldne bo
v ljubljanskem parku TIVOLI (pred
Bakhusom) premiera nove

SUPERMOTORICNE POEZLJE
MIROSLAVA SLANE-MONOSA

Sodelovali bodo studentje AKADE-
MIJE ZA GLEDALISCE, TELEVI-
Z1JO IN FILM.

Vidimo tore), kako se artikulira iskano vedenje
o lem, kaj je bivajoCe, v mnogoterost znanosti.

Glavne todke tega preudarka lahko zberemo
ukole.

Sele tam in samo tam, kjer vstane bivajoée proti
ni¢u, se postavlja ¢loveku v oziru na to vpradanje,
kaj in kako to je. To vprafanje je torej izvor
preko-Cesa in zakaja sploh, izvor vedenja o bistvu
shmem.

_ To, po Cemer bivajode je, je omejujoéa razme-
jitev,

Bivajoce se predstavlja kot vse mnogoterosti pri-
sotnega. Spoznano je skozi razmejitveni dvig ene
ob drugem. Kar pa omejuje bivajode na bivajocCe
simo, tako da je 1o in ne katero drugo, je to Kar-
toge.

Tako zraste iz vodedega vpradanja: Kaj je biva-
jote? po omejenih podroégjih se artikulirajoée ve-
denje, mnogoterost znanosti. Danes vladajoda spe-
calizacija, pripoznana v svoji nepriljudnosti in
obenem vedno znova obtoZevana — ena od mnogih
st razkola, ki oznacuje modernega éloveka — ima
#dnji izvor v vedenju omogolujoéem temeljnem
in vodilnem vpradanju: Kaj je bivajoe? Z njo se
zacenja z vedenjem opremljena evropska zgodo-
vina. To vprasanje pa izvira v tem, da se bivajoce
vzdigne proti nicu in se postavi v vprafanje kot
bivajode. Kako je s tem dogodkom? Na njegovo
bistvo se sploh ne zanesemo, in to tako, da ne
moremo niti vedeti, na kakfen nac¢in lahko tu spra-
Sujemo. Ta dogodek ni samo bivajofe ali neko
bivajode med drugimi, a vendar ni nié, ampak
nekaj zelo bistvencga, kar se dogaja z bivajoéim in
s tlovekom: bivajoce se vzdigne v vpradljivost svo-
Jega bistva, Eloveku pa je naloZeno vpradanje, kaj je
bivajoce. Clovek je postavijen v temelino potezo
gona po vedenju,

Ce pa ta dogodek ni bivajoCe samo, ostane
zaprto tudi vprasanje: Kaj je bivajoCe? In ker je
metafizika razvitje tega vprafanja, ostane dogodek
zprt vsej metafiziki. Toda iz tega dogodka izvira
filozofija. Ali 1o ne pomeni, da filozolija ne more
poznati svojega lastnega bistvenega izvora, da
ostane filozofija sami sebi neznana uganka? In ali
naj ne pripelje uvod v filozofijo predvsem do te

ke? Ali ni dokonéno omajana sama po sebi
razumljiva predstava o filozofiji kot izobrazbeni
dobrini, in ali se ne kaZe njena breztemeljna za-
strtost, Ge je filozofija uganka, ki sama sebe ne
pozna?

Toda v glavnem #e imamo moZnost, da bi to

ko raziskali. Se stojimo v fazi prve polastitve
tistega, kar pravi filozofija sama o sebi in kot je
zsnovala lastno temelino obliko. Dogodek sam, 1z
katerega izvira, % ostaja nemifljen in neizreéen,
Morda bome v teku nafih izvajanj vendar naleteli
na to uganko.
in tazjasnili smo pet dologil, v katere
mjema flozofija svoje lastno bistvo. Dalje smo
spoznali in videli temeljno obliko filozofije, kako
izvirata iz njenega vodilnega vprafanja vedenje in
niegova artikulacija ¥ mnodtvo znanosti, in konéno
&mo jeli prvo opozorilo na bistveni izvor filo-
fije. E‘ mu sedaj seveda §e ne moremo slediti.
Filozofijo smo osvobodili videza samoumevnosti in
%ﬂd nekaj njenega vpradljivega bistva.

I\’Oil enostavni temeljni potezi je filozofija
kot odloéitev vprafanja: Kaj je bivajode? Meta-
fizika: pot skozi v svojem bistvu doloCujode, po
bi kagée se in dogajajoce se kot prehod k spo-
nanju po sebi vedno bivajode? in zato najbolj

biv: v Cigar luci Sele se vse drugo
kaZe kot bivajoce, to je, pred Eemer je narava
kot v snovi pridujoa oblika.

II_

Filozofija kot razlaga metafiziénega vprasanja:
Po ¢em je bivajoée bivajoe? ima obliko gibanja.
Filozofija opravi dvakratni prehod: od pricujocega
k bistvu in od tam k prvemu temelju biti vsega
bivajoega. Ta prehod lahko imenujemo s poznej-
§m imenom ,transcendenca", Toda to transcendi-
rajode gibanje metafizike vsebuje v sebi moZnost
nasprotnega gibanja, ki se pojavi najprej kot mate-
rializem. tem razumemo miselno smer, ¥
skladu s katero se iie pravo bivajoCe samo v
viemelju-lefeéem, v elementarnem, To smer gi-
banja lahko imenujemo metafiziéna rescendenca.
Rescendirajoéi materializem doseZe svojo metafi-
zi¢no nepogojencost v nauku marksizma, ki prehaja
nepostedno v politiéno prakso in je zato postal
svetovno zgodovinsko delujog.

Vendar se bo pokazalo, da ni treba, da bi bila
rescendenca na vsak nadin materialistiCna, na-

otno: materializem je zakritje prave rescen-

ence. Ta stopi v svoji resnici na svetlo Sele v koné-
nem in dopolnjujofem se stadiju metafizike: v filo-
zofiji Nietzscheja s svojo potjo nazaj k dejstvu Ziv-
lienja in v pesniftvo Rilkeja. V zgodovinskem
konénem stadiju metafizike se preobrne transcen-
denca v rescendenco, tako da izgine razlika med
transcendenco in rescendenco in z njo izgube svoje
razélenjujoco mo¢ in zveznost vse z metafiziko
postavljene razlike. Kaj to pomeni, bomo morali
vprasati ob danem &asu,

Iz metafiziéne temeljne oblike filozofije pa zra-
steta naslednji vprafanji:

1. Je to, kar se predstavlja v modernih naravo-
slovaih znanostih kot narava, v snovi priéujola
oblika? Nihée ne more potrditi, da se tako
obna%. To je bilo, pravimo bolj dojemanje narave
v antiki in v srednjem veku.

2. Kje je danes metafizika, v katere luéi se -
vsem pojavi narava v svoji biti? Nikjer ne vﬁ’:i“mu,
da bi bile naravoslovne znanosti zaobseiene z
metafiziko, ki bi jim nudila po njih iznajdeno kot
bivajoée, ki je. Naravoslovne znanosti so se bolj
oprle na metode, ki so jih same razvile, ki jih lahko
same vsak Cas preizkusijo in revidirajo. Te znanosti
dopuitajo metafiziko v najboljifem primeru $e kot
dostavbo in pristavbo ali nadstavbo, t. j. v temelju
le e kot ideologijo, kolikor ostaja tu metafiziéno
misljenje e odvisno od vsakokratnega raziskoval-
nega in problemskega stanja znanosti, ki velja kot
dejstveno, kot dejansko. Metafizika ni vedenje,
ampak prej tolmacenje in raztolmacenje Ze ndgm’
ytovljenih spoznanj, miflienje, ki prispe v
blizino pesniitva, nekakina vrsta pojmovnega
pesnjenja.

To je poloZaj, v katerem se zdaj nahaja meta-
fizika, temelina oblika filozofije, oznaden vnaprej
in le v nekaterih potezah. Ze samo zato ne mo-
remo brez nadalinjega enostavno prevzeti vodilne
zasnove filozofije in izroéila, Ce namreé to sto-
rimo, se priblifamo nevarnosti, da ostanemo za
tem, kar je. Kajti 1o, kar je sedaj, je bistveno sodo-
loceno s tem, kar se predstavija v naravoslovnih
znanostih kot dejansko, to pa ni naravno bivajode,
ki se kate v svojem bistvu Sele v luéi najvijega
metafiziénega spoznanja. Znanosti so tembolj
oznacene s svojsko ne&otrebmatjn metafizike in
dopuifajo vse metafizike v temelju samo e kot
ideologije. Sedaj pa naj nas pred to, kar je, privede
% naj uvod v ﬁf;oﬁjm Zato nas nafe razgledo-
vanje vodi k naslednjem vpradanju: Kaj je to, kar je
videti, da ne potrebuje metafizike, kot tudi ne
tega, kar se predstavlja v znanostih kot dejansko?
In ée se tako odnafa na znanosti, kaj je potem z
metafiziko? Ali je postala kot znanost o biva-
jocem odveéna? In ée je tako, kako je potem s
filozofijo? Gre filozofija h koncu? Al pa je celo
Ze dokonéana - kot vedenje, v katerega luéi se
fele pojavi bivajoée v svojem bistvu?

Ce hoemo ta vprafanja zasledovati tako, da bi
enostavno nadaljevali filozofijo v sedanjem stilu, bi
nam sicer predmeti ne izpadli, toda pustili bi ne-
izpolnjen najbolj elementaren pogoj filozofiranja,
namreé, da je mislede primerno temu, kar je. Tu se
nam vsiljuje mnogo vprasanj. Na]ir:J s& usmerimo
na tisto, ki je najblize: Kaj je to, kar se predstavija
v naravnih znanostih kot to, kar je narava, vg:r_ldaf
tako, da te znanosti veé ne potrebujejo metafizike?
In kako _j)e potem z metafiziko, temeljno obliko
filozafije? - dei

Lahko je spregledati: da bi .;th do tega vpra-
Zfanja, nam je potreben vpogled v razmerje meta-
fizike do novodobne znanosti. Tak vpogled nam
nudi na primer Kantova filozofija, ki med drugim
premidljuje o temeljih novodobne znanosti glede
na to, v katerih mejah jih midljenje sili v meta-
fiziko. Lahko bi tudi zasledovali Descartesovo ute-
meljitev novodobne znanosti v metodi, lu jo je az-
lo#il v ,Regulae ad directionem ingenii". Fichte-
jeva razprava ,,Pojem nauka o znanosti** daje vaine
zkljuéke o novodobnem razmerju filozofije in
znanosti. Predvsem pa moramo spomniti na
Nietzschejevo kritiko pojma spoznavne resnice, po-
sebno na 3. knjigo ,,Volje do moé&i*, "

Vse te poti in de mnoge druge, ki bi po njih tu
lahko &li, bi nas vsekakor pripeljale v neko dolo-
Zeno filozofijo. Uvod v filozofsko mifljenje zato
ne more po vseh teh poteh, ¢

Namesto tega izberimo raje lastno pot, ki mora
seveda ostati pomo¢ v sili. Ce pa smo si svesti, da
gre za pomoé v sili, potem nam da tudi pot, ki po
njej gremo, marsikaj na spregled, ’

Vpradanje, ki nas sedaj vodi, je: kako to, da je
narava predmet znanosti, ki niso sposobne meta-
fizike? To vpralanje preide v drugo vpradanje:
kako je zdaj z metafiziko? Odgovor na to vpra-
Zanje naj bo predstavljen kot naslov naslednjega
cdlomka nage raziskave, . .

Tekst Znanstveno tehniéna opredelitev bistva
narave v novem veku je bil objavljen v reviji PRO-
BLEMI.

Prevedel M. POTRC

Studentski servis bo v decembru in
januarju organiziral tecaj za na
in tocaje. Na tedaju bodo studentje
pridobili osnovno znanje, ki jim je

trebno za opravljanje poklica nata-

r in toéaj. Vsi, ki bodo uspeino
konéali tecaj, se bodo v turisti¢ni se-
zoni v éasu od 15. 6. do 15. 9. 1970
zaposlili v hotelih ob slovenski obali

_ kot natakarji in tocaji. Opravijeni te-

# caj je pogoj za pridobitev boljse za-

tve in s tem zagotovilo tudi za
veéje dohodke. Tecaj bo v menzi 5tu-
dentskega naselja in sicer v popoldan-
skih urah. Obsegal bo 20 ur praktic-

ouka. Vodil ga bo ifici

gostinsii delavec. Spmﬂ.mte, ki jih te-
&aj zanima, vabimo, da se spo~
drobnosti in prijav mﬂm tu-
dentskem servisu, B trg 2,
Ljubljana.
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NATASA KASTELIC

vredno je prezira
peti

o stvareh pripovedujem
kako je zeleno nastajalo
kako je Zivo nastajalo
kako je veselo nastajalo
kako je hitelo

o ljudeh pripovedujem

kako so bele reke tekle

kako so trde rose jutra razkopale
kako so pokala narocja

in se bala podariti

tebe

ali mene

paé nekoga ki bi Zivel

polna usta rdeéih krogov rdecih pajéolanov
razpletem :

polna usta &érnih krogov &rnih pajéolanov
zadrgnem

vredno je prezira
pet

ZDRAVKO DUSA

Tujei so pridli v hi%o s teikimi koraki, da se je
potresavalo od stropa. Madek v Samsonovem na-
rofju se je stisnil in obstal v usloéenem pri¢ako-
vanju. Stenska ura se je enakomerno opotekala v
svezino, ki je zavela od vrat.

Samson je z glavo zaiskal k vratom. Bil je od
rojstva slep in Zivel je petnajsto leto svoje teme.

Dober dan! je pozdravil in gladil macka po
hrbtu, da bi udusil njegov strah.

Tujci so zasidrali svoje $torkljanje sredi kuhinje.
Od njih je velo dudeno sopenje.

- Kje je o&e? je vprasal eden od njih z glasom,
kijsc tipal v neznano.

amsonu je glas zrastel, ko je vprasal, zakaj iSCe-
jo oceta,

Roke so ga povlekle z zapelka. Opotekal se je in
se oprijel za Stedilnik. V njem se je zacelo raz-
predati vprasanje.

Pelji nas k ocetu! je zahteval tujec. Samson je
stopil iz kuhinje in vrsta grobih &evljev je zdrsela
za njim Cez prag.

OD podbojev je kovinsko tlesknilo. Zdaj je
vedel, da so v hifi partizani. Povedel jih je skozi
hido, otrodje samozavesten zaradi svoje velike
moci. Nemo so mu sledili, naperjeni ¢ezenj v za-
tohle prostore, kjer jih je akala praznota.

V kleti, sredi teZkega vonja po hrastovem lesu in
zorecem modtu, so ga spreumeli.

Priceli so ga pretepati. To poletie se mu je
zdelo — Eeprav so padali wdarci trdo in na gosto —
vodeno in tuje. Budilo je v njem davno pozabljeni
ubCutek velikega zadudenja. Ko mu je lica zalila
Iep‘_lgiiva toplota, se je zgnusil nad svojo starostjo.

avohal je Zganje in nosnice so se mu razprle,
kot da ho€ejo vsesati vase moé, ki je s pijaco lila v
tujce. Njegovo telo se je samohotno, kot sonénica
nagnilo za vonjem. Tujec, ki ga je pretepal, se je
razlezel v krohot.

2DRAVe JANA'
T/ S| PA RES
V54K DAN
mLAJSA .

Globoko v ustih je zaéutil grio steklenice. Cez
jezik, ki se je stisnil vase, je pri¢elo vanj liti Zganje.
Hotel je pljuniti, toda Zganje je neustavljivo plalo
skozi usta v grlo in po bradi. Prepustil se jim je, da
so izpraznili steklenico vanj. Potem je zdrknil proti
tlem. Iz njega je bruhalo sopenje.

Kmalu jih je pri¢el izgubljati. Ostal je sam s svo-
jim vrtenjem. Padal je in ti5¢al roke k sebi, da se ne
bi ujel. Ko se je odprl in priel padati vase, ga je
obslo, da je bog.

Usta so se mu scedila v bebast razporek.

Dvignili so ga na noge. Med njihovimi rokami je
odklecal ven, v jutro. Spustili so ga na tla, dasejes
koleni in dlanmi uprl ob svet, ki se je Siril pod
njim.

- Oce! so bobneli glasovi cezenj. Kje je oce?
so ga sunili, da se je mrtvo naslonil na zemljo.

Opotekaje je prislo éez njegove ustnice. Vigli so
ga v travo, kjer je mrivo obleial s prstjio v nos-
nicah.

Prebujanje je bilo dolgo in teZko. lz svinCene
otopelosti ga je pridel dvigati Sele oéetov glas. To
ni bil ofetov glas, kakrinega je bil navajen - bilo je
cviljenje, od katerega je smrdelo po znoju in
strahu. Oée sc je bal smrti.

Samson je zalutil strmo, vedno blatno pot, ki
vodi v dolino, zaslisal je sopenje pogrebeev in deZ
zemljenih grud &ez krsto.

— Tovarisi, eden naj gre po kramp! Glas, ki je
nosil te besede, je bil droban in rahlo najeden kot
glas stare Zenske.

Ne! se je ofetov glas znova zvil v stokanje. -
Ne morem si skopati jame!

V Samsona se je priela naseljevati jama. Nad

njo je stal oe in s krampom iskal dna v mastni
rsti.

. Nekje v temi je pricelo €isto na tiho in na redko

kapljati.

Samson je prisluhnil.

~ Kdo bo opravil? je vdrlo od zunaj.

Kapljanje je utihnilo. Samson se je potaplial v
samoto. Postalo ga je strah.

— Driite ga!

NIC NE

PRETIRAVAM-

v krogu plavajoce
zelena veriga

je horizont

alujo€i mrzli pajcolan
uteZ

je horizont

dan je

poln metuljev z modrimi krili
veka beieca

raztresena

pisana podoba velikega imetja
je horizont

umazana
ila lué
rn Zarek potegnjen v krogu
je horizont
le kako
bi se belo prizibalo
le kako
bi i belo upalo

redkokdaj

redkokomu

se zdi

bela plenicka je horizont
nekaj prihaja na ta svet
nekaj si upa na ta svet

O¢&e je zajavkal. Zdaj ni ve¢ moledoval, zdaj je
tulil, da je odmevalo po Samsonu. Trije pari nog so
zabegali po pesku.

Potem je kramp topo preklal lobanjo. Ocetov
krik se je vzpel in nato zlezel podse, kjer se je
pocasi umirjal.

V nastajajoéo tifino se je priela pregibati trava.

Samson se je potegnil za hropenjem in pod prsti
zacutil oCetovo telo. Bilo je toplo in mehko in
potresavalo se je kot Zolca.

— Mrtev je! je 8lo skozenj.

Trepetanje se je selilo po skorji, ki je ostala od
Samsona. Skuial se ga je otresti, toda neustavljivo
je vrelo od oeta vanj. Stekel je, da bi se"ohranil.

Po nekaj korakih je padel. Nihée ni prifel za
njim. Nato je % velikokrat padel vendar je vsako-
krat noro zahitel dalje, stiskaje s sebe drget, ki ga
je maliil. Tresenje pa je neusmiljeno rastlo, da je
komaj odprl vrata, ko je prisel do doma.

Vrgel se je na tla in se prepustil drhtenju. Dolgo
je ti3¢al glavo v grobo opcko. Zivijenje je plalo
skozi njegovo telo, da se je stiskalo in spet
spuialo kot telo gosenice.

Potem je prifel macek. Potrkal je po njem z
jezikom: drobno in toplo. Samson se je spet za-
cutil. Macek se je pricel privijati obenj. Drsel je ob
njem s proZnim, kot lok napetim telesom. Samson
je Eosegei po Zivali. Njegovi trepetajoli prsti so
ujeli mackov vrat in se prieli oZiti.

Macek je zamijavkal — najprej zaCudeno, potem
proseCe in nazadnje grozljivo, da je zavonjalo po
trhnobi.

Samosonovi prsti so postali mirneji. Zdaj je
lahko z eno roko davil macka, 2z drugo pa = lovil
trepet njegovega telesa. Zival je divje breala, okler
ji ni zmanjkalo moéi. Potem so 8 skozi njeno telo
samo $¢ lahkotni drgljaji. Toplo trepetanje je skozi
Samsonove prste s?et nalivalo polnost.

~ Ubil sem ga! mu je zadovoljno prilezlo na
ustnice, ko se je madje telo v njegovih rokah
umirilo.

Bil je mlad in lep inha obrazu se mu je lesketalo
nekaj kot rosa.
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ideje o Studentu-

delavcuy

Vpralanja $tudentovega delovnega statusa se
vedno znova dotikamo zato, ker o&itno 3z danes ni
jasno, kaj ftudentje hoéemo. Celo nekaterim pro-
,fesm-_tcm na jugoslovanskih univerzah ta ideja ni
razumljiva. NajveCkrat slifimo od njih le godrnja-
nje, da za realizacijo $tudentovega delovnega sta-
tusa ni dovolj sredstev. Za nekatere je torej to
vpradanje predvsem ali celo izkljuéno finanéni pro-
blem.

Po drugi strani je prisotno mnenje, da bi bilo
§tudentskim zahtevam zadoieno e tako, da bi
praviino vrednotili njihovo poéitnitko prakso ter
njihovo seminarsko aktivnost. Tudi praksa delov-
nih organizacij, ki sprejemajo Studente v redno de-
lovno razmerje #¢ med ¥udijem, je eno od pojmo-
vanj §tudentskega delovnega statusa. Razprava o
tem vprasanju ni potrebna samo zaradi teh ogitno
napaénih pojmovanj, o katerih bomo spregovorili
oblirneje, temved tudi zato, ker je absurdno, da o
problemih, ki se neposredno ticejo Studentoy,
razpravljajo med seboj profesorji v samoupravnih
organih ali élani predsedstva ZKJ brez prisotnosti
ftudentskih predstavnikov in tako mimo njihovih
stalidé. Konéno je najpomembnejdi raziog za raz-
pravo o tem dejstvo, da se v pozitivni zakonodaji
kljub mnogokrat sprejetim stali€em ni 3¢ nié
spremenilo. Studentje na univerzi nismo priznani
niti za polnopravne samoupravijavee (v samo-
upravnih organih ne smemo soodlo¢ati o nekaterih
pomembnih zadevah kaj 3ele da bi bili priznani za
delovne ljudi in élane delovnih skupnosti).

Gledano s pozicij gospodarstva, ki je moéno
obremenjeno, so sredstva, ki so potrebna za visoko
fnlstvo, zelo velika. Ce gledamo z druge strani, to
je_skozi poloZaj univerze. moramo priznati pre-
cejinje izboljdanje finand 1ega stanja v zadnjih letih
(na primer nova sistcmatizacija delovnih mest na
univerzi). V takinem poloZaju bi bila pretirana
zuhiteva po osebnih dohodkih, ki naj bi jih preje-
mali vsi Studentje, 3¢ poscbej ob sedanji socialni
strukturi fjubljanskih $tudentov in nemogocih de-
lovnih pogojih Studentov, ki, Eeprav redki, priha-
jajo v Ljubljano iz nerazvitih predelov Slovenije in
Jugostavije. Studentje smo se tega vedno zavedali,
zuto takinih zahtev sploh nikoli ni bilo. Vedkrat
smo poudarjali, da je nujna solidarnost tistih, ki
lahko 3tudirajo brez druzbene pomoéi.

Studentje se ne borimo samo za to, da bi dobili
wed sredstev, temved predvsem zato, da se sredstva,
ki jih dobivamo, ne bi tretirala kot druZbena
pomo¢, socialna podpora, milo&¢ina. Vse, kar do-
bimo (in morali bi dobiti ve&) nam pripada. Vse to
si zasiuzimo s Studijem — delom. Obstaja pa tudi
vista pravic, ki bi nam jih bilo mogoce priznati
brez vsakih finanénih obremenitev kogarkoli. Gre
#a originalni status socialnega zavarovanja, za pol-
nopravno udeleZbo v samoupravljanju, ne le na
ravni letnika, 5ole oziroma fakultete in univerze,
temved tudi v §irSi druibi. Zato je napaéno poj-
moviti delovni status $tudentov, kot predvsem
finan¢en problem.

Probleme delovnega statusa Studeniov ne mo-
remo rediti tako, da Studentu plaéamo poéitnisko
prakso, uporabimo v praksi in nagradimo njegovo
scminarsko delo, ali tako, da Studentje Ze med
Studijern  stopijo v redno delovno razmerje pri
Stipendistu, Po teh pojmovanjih naj bi bilo samo
delo pri Stipendistu . produktivno®, ves njihov trud
med $tudijem pa naj bi bila le investicija v sebe,
skratka véenje, ki koristi le Studentu samemu.
Taka pojmovanju s ne pojavijajo samo v teoriji
temvec lahko Ze zasledimo tudi poskuse za njihovo
realizacijo. Da je temu tako, vidimo na primeru
znanega podjetja Jugotekstil, ki je v Delu razpisalo
vefje Stevilo prostih pripravnifkih mest za redne
Studente. Po posebnem sklepu, ki ga je sprejel de-
lavski svet Jugotekstila 8. 15. 1970 so Studentje s
podietjem v rednem delovnem razmerju: na delu v
podjetju s0 vsako leto tri mesece; Cas Studija se jim
ﬂl.?c v del. in pripravnifko dobo; §tudentje dobijo
poleg pladila za_delo v podjetju tudi prispevek za
stroske &tudija. Stipendisti Jugotekstila imajo tudi
nekatere druge ugodnosti, na primer moZnost sta-
novanjskega kredita, nadomestilo za as, ko so v
JLA itd. Obveznosti $udentov pa niso vedje kot
pri drugih f1ipendistih.

epray spostujemo prizadevanja Jugotekstila (ki
E:.iem obravnavamo seveda samo kot primer, ki
doloceno novo usmeritev), da si pridobi
ustreznejse strokovne kadre, imamo k njegovi po-
budi dolocene pripombe:

1. Student bi moral biti priznan za delavca
zato, ker $tudira na fakulteti, in ne zaradi njego-
vega delu izven fakultete v delovni organizaciji. To
da je Studentom priznan delovni status bi moralo
imeti za posledico Studentovo vedjo odgovornost
7a Studij in delovne uspehe na fakulteti in ne za-
nemarjanje Studija zaradi dels v delovni organiza-
ciji. Ne govorimo o Studentu, ki je poleg tega %
delavec, temved o tem, da je Student delavec zato,
ker Studira; Studij je delo. V tem pogledu ima
mpnhmda Jugotekstila dolodenc negativne po-

2. Osebni dohodek, kjuga dobi §tidpe:1disl Jugo-
tekstila, ni nagrada za Studij, temved je sestavijen
iz. dohodka, pridobljenega v delovni organizaciji, in
prispevka za strodke 3tudija. Ta prispevek nam
jasno kaZe, da v Jugostekstilu ne obravnavajo §tu-
dija kot delo in da v obliki prispevka dajejo ¥tu-
dentu nekakino socialno pomod.

Pobuda Jugotekstila in zaposlovanje rednih 5tu-
dentov-itipendistov ima Skodljive posledice pred-
vsem v dveh ozirih: odvracéa Studenta od tega, da
bi se popolnoma posvetili §tudiju, napaéno razlaga
prizadevanja $tudentske skupnosti za delovni sta-
tus (sklep delavskega sveta Jugotekstila govori o
wStudentu-delaven). Verjetno je mogoée poiskati
tudi drugaéne poti za zagotovitev ustreznih ka-
drov, v tem primeru zunanjetrgovinske usmeritve.
Samo nekaj vedjih organizacij bi moralo zdruZiti
sredstva, da bi na univerzi organizirali podiplom-
sko specializacijo zunanjetrgovinske smeri. Raz-
liéni nadini $tipendiranja in pocitnifke prakse so
bili namre¢ zmani Ze doslej. Pri Jugotekstilu gre
samo za posre€eno kombinacijo. Pomembna pozi-
tivna novost je vsekakor v tem, da se cas ftudija
teje v delovno dobo.

Dolo¢ene elemente pravkar obravnavancga poj-
movanja delovnega statusa $tudentov lahko naj-
demo tudi v tekstu DruZbenega dogovora o tipen-
diranju. To¢ka 7 v L. poglavju govori o podpiranju
pozitivnih tezenj delovnih organizacij, ki s Studenti
sklepajo delovno razmerje. Pri tolmadenju te do-
loébe pa moramo upostevati pravilno stalid¢e Do-
govora o uvodnem delu, ki pravi, naj Studentje
dobijo tak status ki naj % bolj uveljavi odgovoren
odnos do izobraZevanja kot druibeno pomemb-
nega dela na osnovi pravice do nagrajevanja po
ucnih in delovnih uspehih.

Seveda pa lahko zasledimo v danadnjem Stipen-
diranju dolofene elemente delovnega statusa. Na

primer 3tudent, ki prejema Kidri¢evo $tipendijo,
nima do sklada nobenih drugih obvez, razen tistih,
ki so zvezane z najmanj prav dobrim opravijanjem
Studijskih obveznosti in obveianjem a0 tem.
Slabost teh Stipendij je le v tem, da jih lahko do-
bijo samo §tudentje, ki so sc pri $tudiju posebej
izkazali. Student brez zadostnih sredstev pa po-
sebne delovne uspehe seveda teiko doseZe.

Ce bi Studentje smatrali, da jim je z odloéitvijo
delavskega sveta posamezne delovne organizacije
mogoce priznati delovni status, to je status &lanov
delovne skupnosti, ne bi zahtevali spremembe usta-
ve in drugih predpisov. Delovna skupnost, katere
Clani hofemo Studentje postati je skupnost de-
lavcev na vigji ali visoki Soli, fakulteti oziroma
univerzi.

Seveda je laZe povedati, kaj ni uresni¢enje delov-
nega statusa, kot pa ga pozitivno opredeliti. Kljub
temu je tudi potrebno prvo, da ne bi ideja o $tu-
dentskem delovnem statusu dobivala nasprotnikov
zaradi elementov, ki jih sploh ne vsebuje.

CIRIL RIBICIC
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teach-in na ff
Clanek s tem naslovom je izdel v Tribuni 12. XI.
1970, napisal pa ga je JoZe Konc. Clanek je &isto v
redu in se povsem strinjam z avtorjem o dezinfor-
macijah in ih stvareh, le z ,jizévifganim na-
stopom novinarja Dela na Teach-inu* ne. Ta novi-
nar je bil Ivan Vidic, njegovo ime namre¢ omenjam
zato, ker bi si | bralci, ki niso bili na
Teach-inu, mislili, da je to kakSen star partizan. V
resnici je Vidic mlad ¢lovek, ki je pred nekaj
leti diplomiral; ima Zeno in otroke, ki jih mora
vzdrzevati, kot je sam povedal. Njegov nastop pa ni
bil izZviZgan, kot navaja avtor Clanka. IzZvizgal ga
je, oziroma skudal sprovocirati samo MatjaZ
Kocbek, ki je na za Studente poniZujoé nacin pre-
klinjal Vidica, ko je govoril. i
elim povedati, nfa nastop Vidica ni bil prav ni¢
Hmvukatiwn. ampak nas je Vidic postavil pred
ejstvo, kateremu se zaenkrat in najbr tudi v pri-
hodnosti ne bo mogode izogniti, namrec to, da
§tudent neha biti revolucionaren, ko dobi siuibo.
To je neizpodbitna resnica in &e bi jo JoZe Konc
znal, bi napisal ta del élanka drugace. V slubi,
ﬁgéei, noces, mora biti :Ifnrtunist, kajti vsaka
revolucionarnost bi te spravila ob sluzbo, od zraka
pa se ne da Ziveti. Priporoéam avtorju ¢lanka, naj
gre za nekaj mesecey v slufbo in bo potem po-
vedal, kako mu je uspela njegova revolucionarnost.
Morda mi bo kdo oéitd oportunizem, vendar si
moram kot $tudent d:no ustvarjati eksistenco
sam, zato so mi stvari oportunizem — sluiba dobro
znane, Pritodeval sem e le enkrat, nato pa nikoli
ved, ker sem jih tako brepko dobil ,,po nosu™, da
me je takoj minila vsa revolucionarnost. -
Nikakor pa se ne strinjam z VidiCevimi bese-
dami, ko je dejal, du velja njegova pripomba za
privatno. Torej smo Studentje po njegovih besedah
privatna javnost, torej kasta zase, ki ne spada v
okvire NASE druZbe. Na Zalost je bil Teach-in res
bolj privaten kot pa javen. Torej je zakon o svo-
bodi govora in tiska le parola za 1. maj, saj organi-
zatorji Teach-ina niso mogli uporabiti sredstev jav-
nega obveicanja. Zakaj, mislim, da ni treba po-
jasnjevati, dovolj je, da se spomnimo na beograjski
primer.
Ludvik Ton€i¢,
IV. letnik geografije

PRIPIS: Pl‘i‘EOtninja.m, da sem tudi sam (in %
dosti drugih, ki jh jaz osebno poznam) ZviZgal
miademu novinarju Dela. To pa predvsem zaradi
predsodkov do njega, zaradi njegovega neodgo-
vornega nacina Fi sanja 0 Studentih. Morda pa sem
bil ,provociran™ nredvsem zato, ker nam je vsilje-
val laZne problere. Najbolj me skrbi to, da $tu-
dentje preveé Cu:stveno reagiramo, da se damo za-
vesti 2 gesli in kriki, imamo pa manj posiuha za
ametne besede. To je welika nevarnost manipu-
acije, ki je vecia kot nevarnost birokratizacije
Studentov.

O $tudentu — revolucionarju pa bi rad ponovil
nekaj, kar sem povedal Ze na Taech-inu.

1. Ni res, da je Student revolucionaren. To
mnenje nam je vsilieno in Ze prehaja v predsodek
in tudi sami si domisljamo, da smo revolucionarni.
Zelo malo nas je, inogode 0L5—1 % vseh Studentov,
ki smo radikalni. Ogromna veéina Studentov je Ea-
sivna v politi€nem in kulturnem smislu. Radika-
lizem je odvisen od okolja (starsi, Sola, prijatelji,
znanci, Studentsky organizacija) in vpliva tega
okolja, zato lahko : izrednim delom in v izrednih
prilikah tudi manjia manjdina radikalov ,aktivira*
pasivno vecino. Res pa je, da je med Studenti rela-
tivno veé naprednih in radikalnih Gjudi, kot v dru-
gih segmentih druZbe.

2. Zakaj Student prencha biti ,revolucionaren*
oziroma radikalen? ( tem beri ¢lanek ,Pomen
Studentskega revolta™ v letodnji drugi Stevilki Tri-
bune. Neha biti radikulen, ker poslovno proiz-
vodne organizirane cno'e druZbe ne potrebujejo
njegovega radikalnega potenciala, temved le nje-
gove strokovne sposobnosti. Vendar, je to le de-
loma res. Radikalni 3¢ naprej ostancjo na nek na-
€in radikalni, Studentska subkultura - to so na-
vade v modi, frizuri, obnafanju, v seksualnem
zivljenju, v kulturno zabavnem Zivijenju itd. —
zapusti v Studentih globoke vtise, ki se S dolgo
potem ne bodo izbrisali, % dolgo potem ne, ko se
bo vkljucil v proizvodno in potrodno Zivijenje.
Zato ni ni¢ ¢udnega, da je bilo na vseh letodnjih
prireditvah Studentske kulture udeleZenih toliko
aktivnih in pasivnih Studentov, in da osrednje insti-
tucije te druzbe vidijo v vsaki nadi kulturni akciji
polititno dejanje.

3. Konéno imamo tudi partijo, ki naj bi bila
opora vsem naprednim in revolucionarnim strem-
lienjem, torej tudi delovnim organizacijam. Ce pa
je gfl_‘::l\-:ni namen nase ZKS, da bi zagotovila neﬁn
zamifljeno socialno stabilnost druzbe, potem se bo
ognila konflikinim situacijam in bo rekla: redite
svoje probleme sami na samoupravni nacin. Radi-
kalna in napredna stremljenja v takih okoli¢inah
bodo vselej odvisna ne le od Hudi, temveé tudi od
drugih faktorjev, predvsem od nove in ,radikalne®

tehnike.
K
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