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IZOBRAZEV ANJE RA VNATELJEV 
v 

IN UCITELJEV RAZREDNEGA 
POUKA 

Oblike in vsebine neformalnega 
izobraievanja 

POVZETEK 

V zariscu razlicnih reform je vselej cilj 
vsezivljenjsko ucerye, taka v teoretskih 
izhodisCih kot pri strate.5kem prilagajanju 
izobrazevalnih sistemov novim zahtevam 
druzbenega razvoja. To velja tudi za reformo 
osnovne sole in uvajanje devetletne osnovne 
sole, kiju pravkar dozivljamo pri nas. 

Z raziskavo, ki smo jo izvedli na nekaterih 
gorenjskih osnovnih solah, smo zeleli poiskati 
odgovore na vprasanje, koliko so uCitelji 
razrednega pouka in njihovi ravnatelji 
sposobni vsezivljenjskega ucenja ter kako in 
kje to poteka. Zato je bil cilj raziskave 
ugotovttl konkretne oblike in vsebine 
vsezivljenjskega ucenja, kamor se vkljucujejo 
ucitelji razrednega pouka in njihovi ravnatelji 
na solah. 

Kljucne besede: ucitelj, ravnatelj, neformal­
no izobrazevanje, razredni pouk 
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Danes lahko na vsakem koraku zasledimo 
spremembe, ki jib zahteva razvoj. Ce je za 
preteklih dvajset let veljalo, da se je 
posameznik lahko izognil spremembam in 
prezivel brez dodatnega izobrazevanja do 
svoje smrti, je danes to skoraj nemogoee. 

Taka kot je za preteklo obdobje veljalo, da so 
uCitelji tisti, ki se vse zivljenje ukvarjajo z 
ueenjem (saj je to vendarle njihov poklic), 
ugotavljamo, da je sprememba pre­
strukturiranja gospodarstva, ki se je pojavila v 
ZDA v zaeetku sestdesetih, danes pri nas 
moeno prisotna na vseh ravneh. Se vee, 
strinjamo se z doktorico Ano Kranjc, ko 
ugotavlja, da tudi v Sloveniji izobrazevanja ni 
vee potrebno posebej oglasevati, ker so ljudje 
zaeutili, da potrebujejo znanje za obstoj, 
prezivetje in kakovostnejse zivljenje, saj jim 
ni vseeno, kako zivijo (Krajnc, 1996). 

Odloeili smo se, da raziseemo oblike in teme 
vsezivljenjskega izobrazevanja pri ueiteljih 
razrednega pouka in njihovih ravnateljih. 

Dolgo je veljajo, da je uCitelj temeljni steber 
javnega in druzabnega zivljenja v kraju sole. 
Kako je s tern statusom danes? Ali obratno. 
Ali ueitelji, in koliko, skrbijo za svoje 
kulturno in javno zivljenje? Da bi laze prisli 
do odgovora, smo se odloCili zgolj za mestne 
sole z razlienih podroeij Gorenjske, kjer je 
sicer tudi veeja ponudba kulturnih ustanov in 
javnih prireditev kot na podezelju. Za manjse 
kraje menimo, da so kulturni dogodki pri 
obeanih (tudi ueiteljih) se vedno privlaenejsi 
kot v mestu, kjer je veeja stalna ponudba in 
vee javnih prireditev. 

v sezivljenjsko ueenje ni le stvar tistih, ki so 
solo ze koneali, temvee je 0 tern potrebno 
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razmisljati ze v rednem izobrazevanju. z 
novimi zahtevami sole se ne spreminja le 
vloga ucencev in uciteljev, temvec tudi 
vodenje sole. Sem sodijo ravnatelji, njihovi 
pomocniki in drugi, ki sodelujejo pri 
odlocanju v soli. Pri ravnateljih smo ra­
ziskovali podobna podrocja vsezivljenjskega 
izobrazevanja kot pri uCiteljih razrednega 
pouka. 

KAKO SE UCIJO UCITELJI IN 
RA VNATELJI? 

V razmisljanju o vsezivljenjskem ucenju nas 
v nadaljevanju zanima, kako le-to poteka pri 
specificni ciljni skupini, to je pri uciteljih in 
njihovih ravnateljih. 

Koncept vsezivljenjskega izobrazevanja pri­
nasa spremembe v opredeljevanju izobra­
zevanja kot celote. z njim oznacujemo novo 
filozofijo izobrazevanja, ki ne gradi 1e na 
dominantnosti izobrazevanja v mladosti in na 
njegovem kasnejsem dopolnjevanju, ampak 
na kontinuiteti izobrazevanja skozi vsa 
clovekova obdobja (Bela knjiga, 1995). 

V oktobru 2002 je Evropska komisija izdala 
Memorandum vsezivljenjskega ucenja, ki naj 
bi spodbudil posvetovanje po vsej Evropi z 
namenom identifikacije koherentnih strategij 
ter iskanja prakticnih poti za spodbujanje 
vseh ljudi k vsezivljenjskemu ucenju. 

z narascanjem zavesti 0 potrebah nenehnega 
izpopolnjevanja, dopolnjevanja in aktua­
liziranja znanja postaja po mnenju Horvatove 
(1997) vsezivljenjsko izobrazevanje vse 
pomembnejse tudi za ucitelje razrednega 
pouka. 

Pri tern je pomembno, da ucitelji s 
spodbudami motivirajo mlade in jim 
omogocajo oblikovanje pozitivnih stalisc do 
permanentnega izobrazevanja. Pogoj za to je, 
da morajo biti najprej sami prepricani o 
nujnosti vsezivljenjskega izobrazevanja, 
odprti za nove ideje, spoznanja in biti delezni 

nenehnega ucenja in samo­
ucenja. 

Vloga uCitelja se v danasnjem 
casu ne pojmuje vee trans­
misijsko v smislu tehnicne 
racionalnosti, ampak v smislu 
avtonomije, odprtega pro­
fesionalizma. Ta pa pred­

Llciteiji oblikujejo 
mladim prva 
stalisca do 
vsefivijenjskega 
izobraievanja. 

postavlja zmoznost samostojnega razmislja­
nja in ravnanja. 

UCitelj se lahko uspesno razvija le skupaj z 
okoljem, v katerem ustvarja, to je s solo. Zato 
si poglejmo se zahteve za solo prihodnosti 
(Drucker, Konferenca OECD, 1994): 

• morala bo zagotoviti univerzalno pisme­
nost, ki bo visja od tiste, ki jo zagotavlja 
danes, 

• vse ucence bo morala uspeti motivirati za 
ucenje in vcepiti disciplino za vsezivljenj­
sko ucenje, 

• morala bo postati odprta za vse, tako za 
visoko izobrazene ljudi kot za tiste, ki v 
mladosti niso nadaljevali s solanjem, 

morala bo ponuditi oba vidika znanja, tako 
vsebino kot tudi proces (znati in vedeti). 

Bistvene sestavine novega profesionalizma uciteljev so 
(povzeto po Niemi, Kohonen, 1995, str. 24, v Pozaruik, 1997): 

Poklicna zavzetost za spodbujanje rasti in ucenja ucencev, 
zaupanje v vrednost svojega dela, verovanje, da lahko z 
dobrim delom povzrocis "pozitivno razliko" v zivljenju 
ucencev; prepricanje, da sta poklicna odgovornost in ucinko­
vitost zasnovani na odprti komunikaciji in refleksiji . 

· Profesionalna avtonomnost, zasnovana na ponotranjenih vred­
notah, na teznji razvijati potenciale ucencev, na usposo­
bljenosti in odgovornosti. 

· Dinamicno pojmovanje ucenja pri ucencih in pri sebi; tak 
uCitelj se sam aktivno in premisljeno uCi, je zavzet za stalen 
intelektualni in osebnostni razvoj. 

Sodelovanje in interakcija: profesionalni uCitelj ni izoliran po­
sameznik, ampak deluje in se uci v sodelovanju z drugimi, v 
soli in zunaj nje; razvija in prilagaja ucni nacrt tudi kot 
akcijski raziskovalec, v dobro ozje in sirse skupnosti. 
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Ucitelji prthodnosti, "mednarodni uc'i:telj:i'', naj bi imeli na­
slednje kvahtete: 

osebnostne sposobnosti Gdruzbeno zavest, razumevan;je 
kulturni'h razlicnosti, proznost in znanj,e Jezikov, znanje o 
poklicni tradicij1 v drugi'h drzavah)., 

• mednarodne sposobnosti QkurnunikacijBke sposobnosti, 
neodvisno mis1jenje, poznavanj,e trzisca, znan;je o drug1h 
drzavah, nji'hovi zgodovini in kulturi).. 

UCitelji so med prvimi, ki bi se morali 
prilagajati spremembah prihodnosti, saj so 
oni tisti, ki bodo vzgajali nove generacije. 

Ob tern se postavlja vprasanje vloge 
ravnateljev. Zakaj naj bi se ravnatelji tudi 
ucili? Megginson in Pedler (1992) 
ugotavljata, da imajo ljudje, ki se odloCijo za 
samorazvoj, vee motivacije za ucenje in 
dozivljanje uspeha kot tisti, ki so jih napotili 
na izobrazevanje zaradi koristi delovne 
organizacije. 

Ll{e{a se sola, ki se 
je naucila 
spreminjati. 

Stevilni avtorji, ki se v tujini 
ukvarjajo z vizijo ucecih se 
organizacij, menijo, da bo v 
prihodnosti uspeval model 
taksne organizacije, ki bo 
ustvmjala priloznosti za vse 

njene clane in se bo tudi sama sposobna uCiti 
in preoblikovati. Ucece se organizacije ne 
morejo delovati z ljudmi, ki cakajo, da se jih 
bo ucenje dotaknilo, ljudmi, ki morajo imeti 
dovoljenje, preden nekaj izvedejo, ali tistimi, 
ki se bojijo posledic, ce povzamejo lastno 
iniciativo. Kriticen dejavnik organizacije bo v 
prihodnosti prilagodljivost vseh m 
posameznika. 

Sole se soocajo z narascanjem tehnoloskih, 
ekonomskih in socialnih sprememb. Kmalu 
se bodo na te spremembe morale odzvati in 
jih sprejeti. Tudi sole se morajo nauciti 
sprerninjanja (Swieringa, Wierdsma, 1992). 

Tudi Goulding (1984) opozarja, da odgo­
vornost za razvoj kadra nosijo vodja sole, 
vodje oddelkov, najvecjo pa nosi osebje 
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samo. "Vsak clan je odgovoren za prepo­
znavanje lastnih potreb in preprecevanje 
stagniranja, za sodelovanje v programih, ki 
mu pomagajo povecati njegovo ucinkovitost." 
(Goulding et. al., 1984) 

Za organizacijo, ki zeli narediti premik k 
uceci se organizaciji, je dobro vodenje 
odlocilen dejavnik (Pecek, 2002). Vodje 
morajo biti pripravljeni na ucenje. SporoCilo 
je zelo pomembno. Prvi korak v smeri k uceci 
se organizaciji je, da so vodje pripravljeni 
sprejeti kriticni pogled. Uceca se organizacija 
vztraja in temelji na individualnih ucencih. 
Zato se v vsakem nacrtu osebnega razvoja 
morajo prepoznati moznosti, ki jib ima 
skupaj z organizacijo ali brez nje. 

OBLIKE IN VSEBINE 
NEFORMALNEGA IZOBRAZEv ANJA 
UCITELJEV IN RAVNATEL}EVNA 
DELOVNEM MESTU V SOLI 

Vzorec uciteljev razrednega pouka, ki smo ga 
zajeli v raziskavi, je bil 24. Najprej nas je 
zanimalo, kaj vse poleg poucevanja pocnejo 
na soli ucitelji razrednega pouka. Usmerili 
smo se na organizirane oblike. Ponudili smo 
jim 11 razlicnih oblik, za katere Iiteratura 
potrjuje, da se izvajajo na osnovni soli, 
nekatere pa smo dodali iz lastnega pozna­
vanja prakse. Anketiranci so morali oceniti 
svojo vkljucenost v predlagane oblike od 1 do 
10 (1 pomeni nisem vkljucen in 10 sem 
pogosto vkljucen). 

Prva ugotovitev je, da poteka na vseh stirih 
solah vseh 11 ponujenih oblik, ucitelji pa niso 
dodali nobene nove oblike. Najpogosteje se 
vkljucujejo v tri oblike: aktive, izdelavo ucnih 
pripomockov in branje revij. Najmanj pa so 
vkljuceni v ucne krozke, predstavitve in 
prikaze ter instruktazo. 

V nadaljevanju nas je zanimalo, kako pogosto 
so bili ucitelji razrednega pouka v preteklem 
solskem letu vkljuceni v neformalno izobra-
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zevanje. Svojo oceno vkljucenosti so podali z 
1, kar pomeni enkratno vkljucenost, in 10, kar 
pomeni stalno tedensko vkljucenost. 

Popolnejso predstavo neformalnega izobra­
zevanja na soli smo dobili iz odgovorov na 
vprasanje, kdaj se izvajajo opisane ne­
formalne oblike izobrazevanja. Anketiranci 
so izbirali med moznostmi pred poukom, v 
odmoru , po pouku ali v prostem casu. Pred 
poukom poteka najvec mentorstvo mlajsim 
kolegom (58,3 %), instruktaza (58,3 %) in 
nekateri aktivi (33,3 %). V odmoru se ucitelji 
razrednega pouka ukvatjajo tudi z mlajsimi 
kolegi (45,8 %) in instruktazo (66,6 %), po 
pouku pa so mocno zastopane kar stevilne 
oblike: na prvem mestu je instruktaza 
(66,6 %), nato aktivi in prakticno 
usposabljanje (62,5 %), na tretjem mestu ucni 
krozki (41,6 %) ter predstavitve in prikazi 
( 41,6 % ), aktivi in prakticno usposabljanje 
(62,5 % ), instruktah. Stiri oblike nefor­
malnega izobrazevanja po uciteljevih ocenah 
posegajo tudi v njihov prosti cas: aktivi (50 
% ), prakticno usposabljanje (50 % ), 
instruktaza (41,6 %), izdelava ucnih pripo­
mockov (45,8 %). 

Ugotovimo lahko, da se najvec uCiteljev 
veCino casa (pred poukom, v odmoru, po 
pouku in tudi v prostem casu) ukvarja z 
dvema oblikama: mentorstvom mlajsim 
kolegom in instruktazo. Aktivi se dogajajo 
pred in po pouku, nekaj jih sega tudi v prosti 
cas. 

(*Opredelitev je tezko posplosevati, kajti ura 
konca delovnega dne uCiteljev se vedno ni 
jasno definirana, zato je mozno, da so po 
pouku nekateri razumeli kot prosti cas). 

Pricakovali bi, da se ucitelji v casu odmora 
vee ukvmjajo z razbremenilnimi oblikami, 
vendar rezultati to izkljucujejo; branje revij, 
gledanje videa in poslusanje glasbe so oblike, 
ki potekajo izkljucno v prostem casu. Morda 
je vzrok tudi narava dela, saj vemo, da delajo 
ti ucitelji z mlajsimi ucenci in jih vecinoma v 

casu trajanja pouka praviloma ne smejo 
zapustiti samih niti v casu odmora uciteljev. 
Popolnejso predstavo o tern bi dobili, ce bi jih 
dodatno vprasali , kaj vse pocnejo v casu dela 
na soli. 

Pogostost vkljucevanja v po­
samezne oblike neformalne­
ga izobrazevanje ni nujno 
tudi kazalec kakovosti teh 
oblik. Vendar v primeru nase 
raziskave lahko razmisljamo 
v to smer, saj so ucitelji 
izpostavili 14 primerov, od 
katerih so v 8 primerih izpo-

Najpogostejsa 
oblika neformal­
ne_ta izoGrafevanja 
uciteijev je 
instruktafa. 

stavili aktive kot tiste oblike neformalnega 
izobrazevanja, s katerimi so bili v obdobju 
zadnjih sestih mesecev zelo zadovoljni, v 
ostalih primerih so bili to ucni krozki, 
predstavitve in prikazi. V osmih primerih 
opisanih aktivov so navajali, da so se vkljucili 
vanje zato, da so lahko izmenjali izkusnje z 
drugimi kolegi, aktualizirali informacije, 
nudili in sprejeli pomoc drugih kolegov. 
Njihovi nacrti so podobni, vsi si zelijo 
nadaljevati z obstojecim stanjem, nekaj jih 
predlaga, da se zelijo se dodatno usposobiti, 
npr. za razvijanje vdcin timskega dela. 
Predstavljeni primeri neformalnih oblik 
izobrazevanja, s katerimi so bili ucitelji se 
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posebej zadovoljni, kazejo na razlike v 
posameznih solah. v dveh solah (prva in 
druga skupina) lahko govorimo o visoki 

Llciteiji se redno ! 
izo~rafujejo r.r;l~o 
vsay treh razlicnzh 
oblik. 

stopnji zadovoljstva z izva­
janimi oblikami aktivov in 
ucnih krozkov, v eni od stirih 
sol je ta zadovoljnost zmerna, 
v eni od stirih sol niso navedli 
nobene oblike neformalnega 
izobrazevanja, s katerimi bi 
bili zadovoljni v preteklih 

sestih mesecih. Razprsenost podatkov opazi­
mo tudi v predlogih za izboljsanje nefor­
malnega izobrazevanja na soli. v soli, kjer je 
stopnja zadovoljstva zelo visoka, so imeli tudi 
najvec konkretnih predlogov za naprej , 
izstopalo je podrocje timskega dela. 

V soli, kjer so bili ucitelji zmerno zadovoljni 
z izvajanjem neformalnih oblik izobra­
zevanja, so izpostavljali ureditev prostorskih 
pogojev in kakovostnejso komunikacijo, 
nekaj pa jih je zelelo ohraniti obstojece 
stanje. UCitelji iz sole, ki niso navedli 
primerov uspesnih oblik, tudi niso dali 
nobenega predloga za izboljsanje stanja na 
tern podrocju. Prikazani podatki bi lahko bili 
zamm1v1 za primerjavo stilov vodenja 
ravnateljev, vendar to presega meje nase 
raziskave. 

0 tern, ali na soli obstaja prostor, kamor se 
ucitelji obicajno namenijo, ce zelijo izvedeti 
kaj novega, smo izvedeli, da obstaja (83,3 %), 
vendar gre za razlicne prostore, tudi na isti 
soli ne moremo govoriti o enem prostoru. 

Ucitelji se najvec samoiniciativno vklju­
cujejo v oblike neformalnega izobra­
zevanja tako, cia sami poiscejo druge 
(87,5 %), na drugem mestu se odzivajo na 
pobude drugih, tako da drugi poiscejo njih 
(79,2 %), nekaj pa je tudi takih uciteljev, 
ki potrebujejo zunanjo motivacijo in se 
vkljucijo v neformalno izobrazevanje na 
priporocilo ravnatelja (25 %). 
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Ucitelji na soli najpogosteje odprejo vrata 
solske knjiznice (54,2 %), na drugem mestu 
je zbornica ( 45,8 % ), na tretjem sta kuhinja in 
kabinet (25 %). Na solah pa obstajajo tudi 
prostori, kamor se zatekajo posamezni uCi­
telji, to so pisarna solske svetovalne sluzbe, 
ravnateljev kabinet, racunalniska uCilnica 
(4,1 %). 

Zanimivo bi bilo raziskati, s kom na soli 
poteka sodelovanje (z ucitelji razrednega po­
uka, predmetnega pouka, s solsko svetovalno 
sluzbo, z nepedagoskim kadrom, vodstvom 
sole) in razloge, ki jih pri tern vodijo. To 
vprasanje presega obseg nase raziskave. 

Ugotavljamo lahko, da se uCitelji udejstvujejo 
v 11 neformalnih oblikah izobrazevanja, ki 
potekajo na njihovih solah, v 3 so aktivni vse 
leto, saj potekajo tedensko, nekaj pa je tudi 
takih, v katere se ne vkljucujejo oz. le enkrat 
letno. Ucitelji ocenjujejo, da so stalno 
tedensko neformalno vkljuceni v 3 od 11 
oblik neformalnega izobrazevanja. Morda bi 
v prihodnje spodbujali tudi k enkratnim 
oblikam izobrazevanja, vezanim na speci­
ficno temo, problem ali podrocje, ki bi po­
nudili moznost sodelovanja med razlicnimi 
uCitelji. Za stalne oblike, kot so aktivi in 
krozki, velja, da je zasedba clanov praviloma 
stain a. U gotovimo tudi lahko, da so uCitelji 
pri vkljucevanju v neformalno izobrazevanje 
na soli zelo samoiniciativni in odzivni na 

pobude drugih. 

KAKO RAVNATELJI SODELUJEJO V 
NEFORMALNEM IZOBRAZEvANJU 
NASOLI? 

Tudi ravnatelji so ocenjevali vkljucenost v 
oblike neformalnega izobrazevanja in na­
vedli, da so vkljuceni v 7 od 11 ponuje­
nih oblik. Najpogosteje se vkljucujejo v 
mentorstvo mlajsim kolegom uciteljem, 
aktive uciteljev in hospitiranje uCiteljem. v 
opisane oblike se najpogosteje vkljucujejo 
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takoj po pouku, in sicer je na prvern rnestu 
instruktaza, sledijo aktivi, prakticno uspo­
sabljanje, predstavitve in prikazi. 

Pri tern so ocenili, da se najvec ukvarjajo -
stalno, tedensko ali pogosto - z mentorstvorn 
rnlajsirn uciteljern, instruktazo uciteljem, 
aktivi uciteljev, hospitiranjern uciteljem. Naj­
rnanj so bili v preteklem solskern letu 
vkljuceni v ucne krozke in prakticno uspo­
sabljanje, prikaz ter predstavitev. 

Kljub temu, da so ravnatelji imeli rnoznost 
dopolniti odgovore z zanje specificnirni 
neformalnimi oblikarni izobrazevanja, tega 
nismo zasledili. Na osnovi zbranih podatkov 
tezko delamo zakljucke tudi zato, ker iz 
prakse verno, da so vkljuceni se v druge 
oblike, saj so dnevno v stiku s stevilnirni 
drugimi osebami, s katerirni sodelujejo pri 
razlicnih nalogah (npr. financiranju oprerne 
za racunalnisko ucilnico, soli za starse, 
posvetih, kolegijih z drugirni, bliznjirni 
ravnatelji itd.). Ravnatelji niso posebej 
ocenjevali svoje vloge, ki jo irnajo pri 
opisanih oblikah neforrnalnega izobra­
zevanja. Menimo, da bi ta problem bilo 
zanimivo razsiriti in ga primerjati s pri­
cakovanji uCiteljev in ravnateljev. 

Glede poznavanja razrner na solah so njihova 
mnenja razlicna. Polovicajih rneni, dana soli 
obstaja prostor, karnor se obicajno narnenijo, 
ko zelijo nekaj novega izvedeti, eden od stirih 
rneni, da ne ve, in eden od stirih rneni, da ne 
obstaja. Med poznanirni prostori sta po 
njihovem mnenju solska knjiznica in zbor­
nica. Opazimo lahko razlike rned pozna­
vanjem razmer pri ravnateljih in uciteljih z 
iste sole, saj gre v prirneru uciteljev za vee 
prostorov na soli, kamor se lahko zatecejo, ce 
zelijo nekaj novega izvedeti, kot pa 0 tern 
menijo ravnatelji. Pri navajanju predlogov za 
izboljsanje moznosti za neforrnalno izo­
brazevanje na soli so trije od stirih ravnateljev 
navajali pridobitev rednih terrninov za 
izrnenjavo izkusenj rned sodelavci, timsko 

delo, sodelovanje s starsi, studijski krozki, 
dodatna oprema obstojecih prostorov za 
taksno delo. 
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0 sodelovanju rned ucitelji in 
ravnateljern so pri odgovorih 
na vprasanje, kdo da pobudo 
za vkljucitev v neforrnalno 
izobrazevanje, enakovredno 
zastopani lastna iniciativa in 
odziv na druge pobude. Med 

Ravnateiji 
najvecl<rat nudijo 
mentorsko pomoc 
mlajsim uciteijem. 

izbranirni oblikarni neforrnalnega izobra­
zevanja na soli, s katero so bili ravnatelji se 
posebej zadovoljni v obdobju zadnjih sestih 
mesecev, so odgovarjali vsi anketiranci (100 
odstotkov), pri tern so navajali aktive, prakti­
cno usposabljanje (pomoc uCiteljem za upo­
rabo didakticnih racunalniskih pripornoc­
kov), prakticno usposabljanje (sestavljanje 
pisnih testov) in ucni krozek (likovna dela­
vnica za delavce sole). v predstavljene oblike 
so se vkljucili zaradi pornoci uciteljem, 
ucinkovitega uvajanja novih spoznanj v pouk, 
osebne rasti. Njihovi nacrti s predstavljenirni 
oblikarni v prihodnje so ohranitev stanja, 
siritev spoznanj na druge ucitelje, razvijanje 
timskega dela. Pri odgovorih ravnateljev 
pogresamo navedbo se drugih oblik, za katere 
je znano, da jih na soli organizirajo, npr. 
tematskih pedagoskih konferenc, ekskurzij, 
dnevov odprtih vrat itd. Menimo, da bi v 
prihodnje bilo zanimivo raziskati katero od 
nastetih oblik, saj menimo, da je povezana z 
neformalnim ucenjem ravnateljev. 

KAKO UCITELJI RAZREDNEGA 
POUKA IN RA VNATELJI 
PREZIVLJAJO PROSTI CAS? 

VeCina uciteljev razrednega pouka, ki so bili 
vkljuceni v raziskavo, se ukvarja tako z 
organiziranimi dejavnostrni (62,5 %) kot tudi 
z neorganiziranimi dejavnostmi (41,6 %) ter s 
konjicki (62,5 %). Ta razprsenost kaze 
na pestrost interesnega podrocja, saj se 
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mnogi ucitelji ukvarjajo z vsemi tremi 
kategorijami prezivljanja prostega casa hkrati 
in nihce ni brez ponujenih oblik. Pri 
neorganiziranih dejavnostih prevladujejo 
sprehodi v naravo in prebiranje knjig. Pri 
organiziranih dejavnostih se uCitelji najvec 
ukvarjajo s sportnorekreativnimi dejavnostmi 

(36), navedli so 14 razlicnih. 

v prostem casu se 
uciteiji najvec 
ukvarjajo s sport­
norekreativnimi 
dejavnostmi. 

Posamezni uCitelji se ukvarja­
jo z vee rekreativnimi de­
javnostmi hkrati in podatki 
kazejo, da se odlocajo za 
skupne ali indvidividualne 
oblike izvajanja. Podatek je 
zanimiv, saj potrjuje eno od 
hipotez, da so v vzorec zajeti 

ucitelji razrednega pouka v dobri fizicni 
kondiciji. Na drugem mestu po pogostosti 
uporabe je podrocje rocnih del (10), kjer 
navajajo sest dejavnosti, nekatere med njimi 
so veckrat zastopane (npr. klekljanje, plete­
nje, sivanje). Na tretjem mestu so konjicki 
(9), kjer izstopa vrtnarjenje, gobarjenje, 
zeliscarstvo. 

Ucitelji razrednega pouka v prostem casu 
ustvarjajo tudi na podrocju razlicnih vrst 
tehnik (2), zanimajo jih naprave na pogon, 
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izdelovanje vodnih koles itd. Na umetno­
stnem podrocju (4) so v prostem casu aktivni 
tako, da obiskujejo razlicne kulturne pri­
reditve (predstave, muzeje, galerije) in da so 
sami del kulturnega dogajanja: petje v 
pevskem zboru, likovno ustvarjanje v de­
lavnicah z drugimi obcani, sodelovanje v 
gledaliski skupini v kraju in soli. 

UCitelji razrednega pouka se v prostem casu 
udelezujejo tudi druzabnega zivljenja (2), 
plesa s partnetjem. Manj zastopana podrocja 
prezivljanja prostega casa so druzabne igre 
(1), spoznavanje zakonitosti dela v skupinah. 

Potrditev, da je prezivljanje prostega cas a tudi 
del kakovosti zivljenja uciteljev, dobimo iz 
podatka, da se je od 20 od 24 anketirancev 
odlocilo opisati prostocasno dejavnost, ki jim 
je v obdobju zadnjega leta veliko pomenila 
pri osebnem in profesionalnem razvoju. Med 
opisammt podrocji prevladuje sportno­
rekrativno (11), na prvem mestu je aerobika 
(4), nato kolesmjenje, pohodnistvo, odbojka, 
joga, rolanje. Med razlogi, zakaj so se 
odloCili za sportnorekreativno dejavnost, so 
ucitelji najpogosteje navajali sprostitev, 
ohranjanje kondicije, druzenje, krepitev 
duhovne in fizicne moCi, napolnitev z noy_o 
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energijo, uzitek. Kakovostno prezivljanje 
prostega casa uciteljem pomeni tudi gleda­
liska igra, petje v pevskem zboru, izpo­
polnjevanje v tujem jeziku, dopolnitev for­
malnega izobrazevanja (seminar) , vzgoja 
lastnih otrok. V teh primerih navajajo 
razlicne razloge, ki jih pri tem pritegnejo, npr. 
veselje do glasbe, prijateljstvo v skupini, 
razvoj samozavesti, gostovanja, potovanje v 
drug svet in sprostitev, izboljsanje jezikovne 
kompetentnosti v tujem jeziku zaradi 
moznosti ucinkovitejsega povezovanja sole s 
tujino. 

Ugotavljamo Iahko, da pri opisanem pre­
zivljanju prostega casa prevladujejo indivi­
dualne pred skupinskimi oblikami, oboje pa 
so dobro zastopane, saj se isti ucitelji 
udele:lujejo tako enih kot drugih oblik. 
Zanimivo bi bilo ugotovljeno primerjati s 
stanjem na solah, koliko in kako sole 
omogocajo prezivljanje prostega casa svojih 
delavcev. Ker gre v vseh stirih primerih za 
velike sole, predvidevamo, da imajo tudi 
vecje telovadnice, ki jih velikokrat dajejo v 
najem zunanjim uporabnikom. Le v enem 
primeru smo ugotovili, da se rekreativna 
dejavnost izvaja na soli. v tem primeru je 
ucitelj povedal tudi druge razloge, zakaj se z 
veseljem ukvarja s to dejavnostjo, saj je razen 
psihicne razbremenitve in pridobitve fizicne 
kondicije navedel tudi druzenje s kolegi iz 
sole. Temu socialnemu vidiku sportno­
rekreativnega pre:livljanja prostega casa bi 
pri vodenju sole veljalo prisluhniti. Pred­
videvamo, da je v solah, kjer je poskrbljeno 
za fizicno kondicijo uCiteljev (znotraj ali 
izven sole), tudi vzpodbudnejse delovno 
ozracje. Trditev bi bilo srniselno preveriti v 
novih raziskavah. 

Tudi ravnatelji se mnozicno vkljucujejo v 
organizirane in neorganizirane oblike pre­
zivljanja prostega casa ter ukvmjanja s 
konjicki. Med neorganiziranimi oblikami 
najvec hodijo v naravo, nato pa preberejo 
dobro knjigo ali gredo k prijateljici ali 

prijatelju na kavo. 

Po vsebinah prostocasnih dejavnosti je na 
prvem mestu sportnorekreativna dejavnost, ki 
je prisotna pri vseh stirih ravnateljih, navedli 
so sedem razlicnih dejavnosti ; pri tem se isti 
ravnatelji ukvarjajo z vee razlicnimi de­
javnostmi hkrati, izbirajo med skupinskimi in 
individualnimi . Na drugem mestu pre­
zivljanja prostega casa so oblike druhbnega 
zivljenja, kjer so navajali obiske druzabnih 
prireditev, pies in oblike razlicnih vrst 
umetnosti (ukvmjanja z likovno dejavnostjo 
in petjem). Posamicno se v prostem casu 
ukvaJjajo se s tehniko, konjicki ter spo­
znavanjem zakonitosti deJa v skupinah. S 
prakticnim delom se v prostem casu ne 
ukvarja nobeden od stirih ravnateljev. Dodali 
so podrocje jezikovnega izpopolnjevanja v 
obliki organiziranih tecajev. 

Med prostocasnimi dejavnostmi, ki so ravna­
teljem v casu zadnjega solskega leta veliko 
pomenile za osebni in profesionalni razvoj, so 
vsi stirje ravnatelji navajali, da so imeli tako 
obliko- sprehode in kolesarjenje, racunalnik, 
jezikovni tecaj, likovna delavnica: 

• pri sprehodih in kolesmjenju je ravnateljica 
navedla, da Iahko v stiku z naravo svoje 
misli uredi in zbistri ter si nabere novih 
moCi za delo, 

• racunalnik ravnatelju ponuja veliko mo­
znosti za nadaljnji razvoj, na mnogih 
podrocjih mu pomeni izboljsanje deJa in 
prihranek casa, 

• jezikovni tecaji pomenijo ravnatelju mo­
znost izboljsanja jezikovne kompetence in 
uspesnejse sodelovanju v mednarodnih 
projektih, 

• Iikovna delavnica pomeni ravnateljici spo­
znavanje razlicnih tehnik, ustvmjanje po 
Iastni zamisli, sprostitev in pripravo na 
napore v sluzbi. 

Ugotavljamo lahko, da imajo vsi ravnatelji na 

13 
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podrocju preziv1janja prostega casa tudi 
nacrte v pribodnjern 1etu (nada1jevanje, po­
g1ab1janje). 

Razprsenost interesnib podrocij je tezko 
prirnerjati z ueite1ji, saj gre pri njib za 
specifieno skupino razrednib ueite1jev. Pri 
ravnate1jib paje strokovna izobrazba rnesana: 
profesor sportne vzgoje, profesor rnaterna­
tike, dve profesorici razrednega pouka. 

KAKO UCITELJI RAZREDNEGA 
POUKA IN RAVNATELJI 
UPORABLJAJO SODOBNO 
TEHNOLOGIJO? 

V tern sk1opu sta nas zanirna1i vrsta in 
pogostost uporabe sodobne tebno1ogije in 
rnedijev. To vprasanje ni oprede1jeva1o 
narnena uporabe: s1uzbena ali osebna. 
Ucitelji so se odloea1i za oceno na lestvici od 
1 do 10, 1 je pornenilo, da uporabe ni, in 10 

dnevno uporabo. Podatke srno zaradi lazje 
interpretacije strnili v tri skupine. V prvi 
skupini srno zdruzili ocene 1, 2 in 3 ter se 
odloei1i za kategorijo sibke uporabe. Ker gre 
za posarnezne prirnere, ne rnorerno reci, da 
katerega od rnedijev splob ne uporabljajo. 
Drugo kategorijo srno irnenovali srednja 
uporaba, zdruzili srno ocene 4, 5, 6 in 7 ter 
pri tern ugotovili, da uCitelji najvee zrnerno 
uporabljajo internet, televizijo, dnevni 
easopis in revialni tisk. Tretjo kategorijo srno 
irnenovali pogosta uporaba, zdruzili srno 
ocene 8, 9 in 10, ter ugotovili, da se dnevno 
najvee uporablja te1efon, racunalnik in radio . 
Ravnatelji od sodobne tebnologije najpo­
gosteje uporabljajo internet, raeunalnik, 

dnevni casopis in telefon, rnedtern ko je 
kategorija srednje uporabe pri ravnateljib 
rnesecni casopis, televizija 111 radio. 
U gotavljarno labko, da rezultati kazejo 

odstopanja pri pogostosti uporabe istega 
rnedija oz. sodobne tebnologije rned ueitelji 
in ravnatelji. 
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KOLIKO UCITELJI RAZREDNEGA 
POUKA IN RA VNATELJI GLEDAJO 
TV IN POSLUSAJO RADIO? 

Ze v fazi priprave vprasalnika srno pred­
videva1i, da bosta rned vsakodnevnirni upo­
rabljenirni rnediji televizija in radio, ki sta 
tudi najrnnozienejsa rnedija pri nas. Zanirnalo 
nas je, kako televizija in radio vplivata na 
kakovost zivljenja uciteljev. UCitelji so se 
odloeali, katere oddaje najraje gledajo na 
televiziji. Na prvern rnestu so razvedrilne, 
splosno inforrnativne in poljudnoznanstvene, 
na cetrtern rnestu si sledijo politieno­
inforrnativne, sportne, kulturno-urnetniske. 
Pri gledanju televizije kar 54 odstotkov 
uciteljev izbere, kaj bodo gledali (pogleda v 
napovednik), rnnogi se odlocajo za ogled te­
levizije na osnovi vnaprejsnje kritike ( 45 % ), 
veliko je takib, ki ne izbirajo, arnpak gledajo, 
kar jib trenutno zanirna (37,5 %). Pri prikazu 
teb podatkov rnorarno upostevati moznost, da 
so se odloeali za vee razliCic izbire bkrati. 
Vendar srno labko zadovoljni, saj je v treb 
kategorijab prisotna lastna volja pri odloeanju 
za izbor inforrnacij, ki jib posreduje 
televizija. VeCina uciteljev nirna svoje 
najljubse oddaje, niti na televiziji niti na 
radiu. Ta podatek tezko interpretirarno, ker ne 
verno, ali so nezadovoljni z obstojeCim po­
nujenim prograrnorn, ki ga labko sprernljajo 
na televiziji, ali nirnajo potrebe po stalnern 
gledanju. 

V sklopu uporabe televizije srno vprasali tudi 
po znanju tujib jezikov. Podatki kazejo, da 
45,8 odstotka uciteljev labko sprernlja oddaje 
v tujernjeziku (v angleSCini 37,5 %, nemseini 
16 % in brvascini 4,2 %). Vee uCiteljev 
obvlada po dva tuja jezika. UCitelji, ki 
obvladajo tuje jezike, se odloeajo za gledanje 
raz1ienib oddaj, rned katerirni je najvec 
zabavnib in poljudnoznanstvenib. Za to raven 
vprasanja smo se odlocili zato, ker menirno, 
da kaze na rninirnalno jezikovno kornpe­
tentnost in bi dobili drugaene podatke, ee bi 
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jih vprasali, katero raven znanja tujih jezikov 
obvladujejo. 

Vloga radia, ki ga ucitelji navajajo na drugem 
mestu v kategoriji vsakodnevne uporabe, 
kaze, da gre za nenamerno uporabo, saj jih 
veCina radio poslusa v avtu (83,3 %) in 
kadarkoli utegnejo, nimajo pa posebnih 
priljubljenih oddaj. 

Ravnatelji so napisali, da televizijo in radio 
zmerno uporabljajo. Pri tern nimajo prilju­
bljene oddaje. Med televizijskimi oddajami 
najraje gledajo splosnoinformativne, polju­
dnoznanstvene in razvedrilne, na drugem 
mestu so sportne, na tretjem pa politicno­
informativne in kulturno-umetniske. 

Oddaj na televiziji ne izbirajo, najvec (kar 
trije od stirih) gledajo, kar jih trenutno 
zanima, eden se odloca tudi za tiste, o katerih 
je slisal dobro kritiko ali so mu jih priporocili 
drugi. Radio poslusajo najvec v avtu, doma 
pri jutranji kavi ali kadarkoli utegnejo. Polo­
vica ravnateljev obvlada tudi tuji jezik, dva 
anglesCino in eden nemscino. En ravnatelj 
obvlada dva tuja jezika, dva ravnatelja pa 
nobenega. V tujem jeziku spremljajo na 
televiziji splosnoinformativne oddaje, polju­
dnoznanstvene in razvedrilne. 

UPORABA TELEFONA, 
RACUNALNIKA IN INTERNET A 

Med sodobnimi tehnologijami vsakodnevne 
uporabe je po mnenju uciteljev na prvem 
mestu telefon, domaci telefonski prikljucek 
ima 100 % uciteljev, prenosnega 91 % 

uciteljev. Prenosni telefonjih uporablja vedno 
54,2 %, 33,3 % v posebnih primerih in le 
16,6 %, ko so zdoma. Ta podatek je zanimiv 
zato, ker lahko sklepamo, da se je z mnozicno 
uporabo mobilnih telefonov dvignila tudi 
socialna povezanost. UCitelji se preko tele­
fona najvec pogovarjajo z druzinskimi clani 
(87,5 %), osebnimi partnetji (41,6 %), s 
prijatelji izven sluzbe (33,3 %) in kolegi iz 

sluzbe (29,2 %). Prevladujoco kategorijo 
druzinskih clanov lahko razumemo tudi, ce 
upostevamo, da je 95,8 % uciteljev zajetih v 

15 ___ ....,; 

raziskavi zenskega spola, 
najvec (66,6 %) jih je v sta­
rosti od 30 do 40 let, torej so 
v vecini primerov tudi v vlogi 
starsev. Ta podatek bi bilo 
zanimivo primerjati s po­
datki, s kom od druzinskih 

Manj kot polovica 
uCiteijev obvlada 
minimalno raven 
znanja tujih jezikov. 

clanov se najvec pogovarjajo 
in o cern. Ker gre za omenjeno starostno 
skupino, lahko predvidevamo, da so to 
pogovori s podrocja vzgoje otrok in skrbi za 
gospodinjstvo. Koliko je pojav mnozicne 
mobilne telefonije vplival na odnose v 
druzini, na vecjo komunikacijo med dru­
zinskimi clani? Ali je ostal zgolj kot modna 
muha, ce ga imajo drugi, ga born imel se 
sam? Ali smo res v vsakodnevnem polozaju 
pripravljeni na uspdno komunikacijo z dru­
gimi? Ali se resnejsih tern se vedno lotevamo 
raje preko navadnega telefona, saj nam daje 
obcutek varnosti in vecjo odprtost za 
sprejemanje sporocilnosti? Strinjamo se, da 
bi kultura komuniciranja z novo tehnologijo­
mobilnim telefonom bila zanimiva tema za 
nadaljnje raziskovanje. 

Ravnatelji uporabljajo telefon vsakodnevno 
in zmerno. Vsi imajo domaci telefon s 
fiksnim omrezjem in dva imata osebnega z 
mobilnim omrezjem. Polovica ravnateljev 

Pri uporabi racunalnika je vecina uciteljev 
menila, da ima temelj;no znanje, tako da ga 
lahko uporabljajo za pisanje in urejanje 
besedil (70,.8 %), nekaj pa jih meni, da 
imajo tudi zahtevnejse znanj.e (29,2 %).; saj 
racunalnik uporabljajo tudi kot orodje pri 
resevanju zahtevnejsih nalog (risan;je., 
graficno oblikovanje ... ). Najvec ga upo­
rabljajo za brskanje po spletnih straneh 
(70,8 %), posiljanj.e poste (66,6, %) in za 
oddajanje ter prejemanje oglasov (8,3 %). 
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mobilni telefon uporablja vedno, kadar so 
zdoma in v sluzbi. Po telefonu se najvec 
pogovrujajo s prijatelji izven sluzbe, s kolegi 
iz sluzbe, z druzinskimi clani in s sluzbenimi 
strankami. 

Vsi ravnatelji dnevno uporabljajo racunalnik, 
internet pa dnevno in zmerno. Svoje znanje 

uporabe racunalnika ocenjujejo kot za­
htevnejse. Internet uporabljajo za posiljanje 
in sprejemanje pciste, brsl<anje po spletnih 
straneh in iskanje informacij, ki jih 
potrebujejo v sluzbene namene. 

KAJ IN KOLIKO BEREJO UCITELJI 
RAZREDNEGAPOUKAIN 
RA VNATELJI? 

V kategoriji srednje uporabe sodobne te­

hnologije in medijev se na tretjem mestu 

pojavljajo branje casopisov, revialni tisk in 

branje knjig. Pri branju dnevnega casopisa ga 

veCina uciteljev zgolj prelista in prebere 

posamezne novice (62,5 %). Vee kot po­

Iovica uciteljev je tudi narocenih na revije, 
med njimi je najvec delno strokovnih 

(58,3 % ). Pri branju knjig je bilo tricetrt 

uciteljev (75 %) sredi branja knjig, od tega so 

v 41,6 odstotka primerih vedeli tudi naslov 

knjige, prevladovali so romani in poljudno-

Graf 1: 
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znanstvena literatura. 

V kategoriji pogoste uporabe na prvem mestu 
poleg racunalnika zasledimo pri ravnateljih 
tudi uporabo dnevnega casopisa. Uporaba 
knjig je pri ravnateljih razlicna, pri dveh od 
stirih se pojavlja pogosto, vsakodnevno, pri 

dveh pa zmerno. Dnevni casopis v vecini 
primerov prelistajo in preberejo posamezne 
novice. Zadnjo knjigo je eden od stirih 
ravnateljev prebral prej snji mesec, trije pa so 
jo ravno brali . Med branimi knjigami so 
navedli dve strokovni in eno poljudno 
literaturo. Revialni tisk ravnatelji najvec 
uporabljajo zmerno (50 % ), manjsina (25 %) 
pa ga ne uporablja oz. malo uporablja. To 

potrdi tudi podatek, da noben od ravnateljev 
ni narocen na revialni tisk. 

ZlvLJENJE V DRuZINI IN 
VKLJUCENOST V JA VNO ZlvLJENJE 

Ucitelji se v prostem casu najvec druzijo z 
druzinskimi prijatelji, nato s sorodniki in 
sluzbenimi prijatelji, veliko uciteljev navaja 

vee oblik hkrati. Druzenje poteka tako, da 
skupaj prezivljajo prosti cas in proslavljajo 
druzinske praznike, z nekaterimi obiskujejo 

kulturne prireditve, hodijo skupaj na dopust. 
Na dopust se bodo vecinoma (razen v dveh 

PREZIVLJANJE PROSTEGA CASA V DRUZINI 
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primerih) vsi odpravili, in sicer najvec v 
sosednje ddave, manj v Slovenijo. Ta vidik 
zivljenja uciteljev je zanimiv za naso 
raziskavo zato, ker kaze na odprtost in 
sprejemanje ter srecavanje z drugimi okolji, 
kulturami, navadami, kar vse posameznika 
bogati. 

Med izbranimi kulturnimi prireditvami v 
obdobju zadnjih sestih mesecev je manj kot 
polovica uCiteljev (41,6 %) navajala razlicne 
prireditve, ki so se jim zdele se posebej 
zanimive: koncerti, proslave ob obcinskem 
prazniku, gledaliske predstave. Pri teh 
prireditvah so jim bili najbolj vsec umetniski 
uzitki ob poslusanju in izvajanju petja ali 
igranja ter druzenje. 

Ravnatelji se v prostem casu najvec druzijo z 
druzinskimi prijatelji, nato s sluzbenimi in 
osebnimi prijatelji. Druzenje poteka tako, da 
skupaj prezivljajo prosti cas in druzinske 
praznike, nato obiskujejo gledalisca in 
kulturne ustanove, najmanj jih skupaj 
prezivlja dopust. Prihodnje pocitnice se jih bo 
najvec odpravilo na dopust v sosednje ddave 
(50 %), po Sloveniji, v EU, eden bo ostal 
doma. V kraju sedeza sole najvec obiskujejo 
gledalisce in knjiznico, nato kino in muzeje. 
Med kulturnimi prireditvami, ki so se jih 
udelezili v zadnjih sestih mesecih, navajajo 
film, glasbeno kulturno prireditev in 
gledalisko predstavo. Vsec jim je bila zgodba, 
glasba in humor. V kraju bivanja najvec 
hodijo v neprehrambene trgovine, nato v 
gledalisce, knjiznico, na javne prireditve in v 
kino. 

Ucitelji v kraju sole najvec obiskujejo 
gledalisca ih knjiznice, na drugem'mestu 

kino in na rapnjem muzeje, Tud.i ~·· · kraju 
bivanja .na prvem westu119-jvec· o):).iskujgjo 
knjiznice, natb j::rvne ~.!ireditve in na 
tretjem mestu kinoin gledaliSce. 

Graf 2: 

S KOM SE NAJVEC DRUZITE V PROSTEM CASU? 
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Ob koncu nasega razmisljanja se strinjamo z 
zakljucno ugotovitvijo studije Eurydice 
(2002), ki pravi, da druzba vsezivljenjskega 
ucenja ni sele pred nami, temvec je ze okrog 
nas. V to so nas prepricale tudi nekatere 
prikazane ugotovitve, ki smo jih dobili z mini 
raziskavo 0 vsezivljenjskem ucenju uciteljev 
razrednega pouka in njihovih ravnateljev v 
juniju 2002 na nekaterih gorenjskih osnovnih 
solah. 

Hiter razvoj informacij in komunikacijske te­
hnologije je eden od pomembnih vzrokov za 
vsezivljenjsko ucenje, zato nas je zanimalo, 
kaksna je konkretna uporaba sodobne in 
komunikacijske tehnologije ter znanje tujih 
jezikov pri uciteljih razrednega pouka in 
ravnateljih ter koliko je internet ze postal 
orodje vsezivljenjskega ucenja. Zanimala nas 
je tudi kakovost prezivljanja prostega casa in 
vloga neformalnega izobrazevanja v njem ter 
vkljucenost uciteljev razrednega pouka in 
ravnateljev v kulturno in javno zivljenje v 
kraju bivanja in kraju sedda sole. Poskus 
zbiranja podatkov o vsdivljenjskem ucenju 
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pri uciteljih razrednega pouka in njihovih 
ravnateljih bi bilo potrebno dopolniti s 
programi neformalnega izobrazevanja na 
solah, individualno pojasniti in opisati 

Znanost razkriva 

Ravnateiji in 
uciteiji se mno­
iicno udejstvujejo 
v druiabnem ii­
vijenju. 

nekatere vkljucene dejavnike 
vsezivljenjskega ucenja, spre­
mljati izbrane oblike v soli in 
izven nje v daljsem casovnem 
obdobju, jih analizirati z 
vidika ucnega procesa, upo­
rabe naucenega v praksi itd. 
Ze te informacije pa nakazu­
jejo nekatere preliminarne 

ravnateljih kaze velika skrb. Pestra in mno­
zicna izbira prostocasnih dejavnosti tako pri 
uciteljih kot ravnateljih kaze na mocno 
interakcijo posameznika z okoljem tako v soli 
kot tudi izven nje. Predvidevamo Iahko, da so 
oboji v prostem casu najdejavnejsi na 
sportnorekreativnem podrocju, kjer se 
posamezniki ukvarjajo z vee dejavnostmi 
hkrati, v individualni ali skupinski obliki. 
Tendenca razprsenosti prezivljanja prostega 
casa kaze morda na specificnost podrocja 
deJa na eni strani uciteljev razrednega pouka, 
za katere so znacilni stevilni interesi in 
potreba po fizicni kondiciji, na drugi strani pa 
narava delovnega mesta ravnatelja, ki je 
vedno bolj v vlogi menedzerja, z vsemi 
stresnimi dejavniki. Pri uciteljih se izraza 
mocan interes za razlicne prostocasne de­
javnosti, med katerimi izstopajo rocne spre­
tnosti in konjicki. Pri ravnateljih se med 
prostocasnimi dejavnostmi izkazuje in teres za 
oblike druzabnega zivljenja, umetnosti in 
tehnike. Strnemo lahko, da se tudi v 
prezivljanju prostega casa kazejo sledi 
vsezivljenjskega ucenja. Morda bo to ideja za 
nacrtno izkoriscenost drugih neprofe­
sionalnih znanj uciteljev in ravnateljev ter 
njihovih osebnih spretnosti in sposobnosti za 
kakovostnejse delo na soli. 

ugotovitve. 

Menimo, da je v soli tako pri uciteljih ra­
zrednega pouka kot tudi njihovih ravnateljih 
mogoce zaznati izvajanje neformalnih oblik 
izobrazevanja, ki pomagajo pri uresnicevanju 
vsdivljenjskega ucenja. V nasi raziskavi smo 
ugotovili, da v soli obstaja najmanj enajst 
takih oblik, od katerih jih ucitelji tedensko 
izvajajo tri, ravnatelji pa sedem. Pri vecini se 
kaze zadovoljstvo z izvajanjem, vendar 
obstajajo tudi dodatni predlogi. Opaziti je 
mocno tendenco po sprejemu neformalnih 
oblik izobrazevanja pri uciteljih in ra­
vnateljih, saj le-te vecina sprejema kot 
koristne za neposredno delo v praksi. 

Na podrocju razvijanja partnerstva m 
sodelovanja v izobrazevalnem sistemu m 
izven njega se tako pri uCiteljih kot tudi 

Mnozicno udejstvovanje v razlicnih oblikah 
druzabnega zivljenja v druzini in javnosti 

Pri uporabi sodobne informacijske in komunikacijske tehnologije so opazna razhajanja v 
dnevni oz. pogosti uporabi. Pri ravnateljih se kaze tendenca dnevne uporabe racunalnika in 
interneta, pri uciteljih tendenca dnevne uporabe racunalnika in zmerna uporaba interneta. 
Razmerje med pogosto uporabljenimi tehnologijam kaze pri uciteljih uporabo tehnologij s 
prevladujoco slusno in pisno komunikacijo obdelave informacijskih virov (telefon, radio , 
racunalnik), pri ravnateljih pa je v ospredju kombinacija pisne in slusne komunikacije 
obdelave informacijskih virov (dnevni casopis, revialni tisk, mesecnik, knjige). Pri uporabi 
npr. televizije in dnevnega casopisa se kaze pri uciteljih in ravnateljih sposobnost kriticnega 
odnosa do informacij. Pri ravnateljih se izkazuje potrditev teze, da je internet orodje 
vsezivljenjskega ucenja. Ugotovitve nakazujejo tudi na splosno sibko znanje tujihjezikov, saj 
polovica ravnateljev in manj kot polovica uCiteljev razrednega pouka obvladata minimalno 
raven tujih jezikov. 



Znanost razkriva 

Ali se ucitelji razrednega pouka in njihovi ravnatelji res zavedajo obstoja in nujnosti 
vsezivljenjskega ucenja za dvig kakovosti profesionalne in osebne rasti ali ga dozivljajo kot 
nekaj, kar ni povezano in se dogaja brez nacrta? Kaksna je motivacija za neformalno 
izobrazevanja na soJi in koiiko je to priznano s strani ravnateljev? Kaksna je prepoznavnost 
in vkljucenost neformalnih znanj delavcev (osebnih spretnosti in sposobnosti) za namene 
izboljsanja temeljnega dela na soli? Koiiko se ucitelji in ravnatelji ukvarjajo z lastnim meta­
ucenjem? Ali osebni portfelj ucitelja vkljucuje razvoj vsezivljenjskega ucenja ali le nacrt 
formalnega izobrazevanja, potljenega z uradnimi potrdi1i, ki prinasajo tocke na napredo­
vanje? Ce obstaja vee kot enajst oblik neformalnega ucenja na soli za ucitelje, kako se te 
vrednotijo s strani ucileljev in ravnateljev v smeri nacrtovanja poklicne kariere? In 
nenazadnje, koiiko so ucitelji razrednega pouka in ravnatelji pripravljeni vloziti v 
vsezivljenjsko ucenje casa, materialnih sredstev itd.? 

tako uciteljev in ravnateljev kaze na 
umescenost vsezivljenjskega ucenja tudi na 
socialnem podrocju. Na podrocju zivljenja v 
druzini ne prihaja do bistvenih razlik, pri 
obojih lahko zasledimo sk:rb tudi za skupno 
prezivljanje prostega casa, druzabnih dogo­
dkov, obiska kultumih ustanov in spozna­
vanje novih k:rajev. Predvidevamo, da se 
ravnatelji zaradi svoje vloge veck:rat po­
javljajo v javnosti kot ucitelji razrednega 
pouka, saj predstavljajo tudi javno izo­
brazevalno ustanovo v k:raju. 

Kot je poudaril Laderriere (1999), cilj 
vsezivljenjskega ucenja predpostavlja bistve­
ne spremembe v vlogi ddavljanov in politiki 
clovdkih virov v izobrazevalnih sistemih. 
Prav tako meni , da je kljuc za uspeh na tern 
podrocju stopnja skladnosti med ambicijami 
posameznika, nacrti institucij, lokalnih in 
regionalnih nacrtov in celotne politike drza­
ve, ki mora zagotoviti kakovost osnovnega 
izobrazevanja. 

Prikazane ugotovitve raziskave gotovo ne 
morejo dati vseh odgovorov, lahko pa opo­
zorijo, da so potrebne analize in raziskave, ki 
bi dale odgovore na ta vprasanja in bi ugo­
tovile, kje so ovire pri uresnicevanju ciljev 
vsezivljenjskega ucenja pri uciteljih razre­
dnega pouka in njihovih ravnateljih. 

ce zelimo nove generacije osnovnosolskih 

ucencev spodbujati k vsezivljenjskemu 
ucenju, ga morajo najprej doziveti in razviti 
tisti, ki bodo to delo v prihodnosti opravljali: 
ucitelji in ravnatelji. 
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