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bedjenju i zabrane na prinadleznosti drzavnih sluzbenika po njihovom
pristanku. Matijevié¢ I.: O zabranama na prinadleZnosti drzavnih sluz-
benika po njihovom pristankun i novi Zakon o izvrSenju i obezbedjenju.
Brankovi¢ S.: Neuracunljivost kao uzrok nesposobnosti za testiranje sa
gledista tereta dokazivanjem.

Razne vesti.

Kronika drustva ,Pravnika“. Za druStvene ¢lane so bili sprejeti
naslednji gg.: dr. Zalokar Vinko, obé. tajnik na Jesenicah, dr. Hu.-
mar Vinko, odv. pripravnik v Mariboru, Verstovs$ek Ciril in
Bajd Franc, polititnoupravna pripravnika v Beogradu, dr. Bratina
Karel, sreski nacelnik v Murski Soboti, dr.KrZiSnik Anton, upravni
sodnik v Celju.

Osebne vesti. Za namestnike drZzavnega tozilca so postavljeni:
dr. Fellacher Julij v Celju, Sever Fran v Ljubljani, dr. Ju-
hart Albin v Mariboru. — Odvetni§ko pisarno je odprl dr. Krule
Franjo v Mariboru. — Umrl je javni beleznik Detic¢ek Juro.

Okrozno sodiS¢e v Murski Soboti. Na podlagi zakona z dne 14.
aprila 1938. je bilo osnovano v obmoé¢ju apelacijskega sodis¢a v Ljub-
ljani novo okrozno sodisée s sedezem v Murski Soboti in slovesno
otvorjeno dne 1. junija t. I. Novo okrozno sodis¢e obsega okrajna so-
dis¢a v Murski Soboti, Dolnji Lendavi, Ljutomeru in Gornji Radgoni,
ki so pripadala doslej okroznemu sodi$¢u v Mariboru.

Z osnovanjem novega okroznega sodiS¢a sta bili izpolnjeni Zelja
in potreba po novem sodnem sredi$¢u, ki bo v pravosodstvu sledilo go-
tovo stopnjam svoje matice, — mariborskega okroznega sodis¢a in s
tem tekmovalo za dobro, hitro in praviéno pravosodstvo. Za predsed-
nika novemu okroznemu sodi$¢u je bil imenovan dr. Fran Ziher,
doslej predsednik okroznega sodis¢a v Mariboru, za drZavnega tozilca
dr. Albin Juhart, namestnik drzavnega tozilca v Mariboru.

Divji lov in finanéni zakon za leto 1938/39. Finan¢ni zakon za
leto 1938/39 odreja v dolo¢bi § 85 §t. 5 nekatere spremembe lovskega
zakona. Med temi je za kazensko pravosodje vazna dolocba, ki odreja,
da je divji lov kaznovati po dolo¢bi § 314 kz., torej kot tatvino. Ta
doletba se glasi tako: § 91 1. z. se dodaje 4. odstavek, ki se naj glasi:
»Divji lov v zverinjakih, v lastnih in obé&inskih lovis¢ih, kaznujejo
redna sodiS¢a kot tatvino po § 314 kazenskega zakona.” Doslej je
bilo tako v teoriji kakor v praksi sporno, ali se naj divji lov krimi -
nalno kaznuje in po kateri kazenski dolo¢bi se naj kaznuje. Z gori
navedeno doloc¢bo finanénega zakona (§ 85 §t. 5) so ti dvomi odstra-
njeni. Zato je ta dolotba koristna in jo je s tega vidika pozdraviti.
Ne moremo se pa strinjati z nafinom, kako je bilo to vpraSanje re-
Seno. Nacin je teoretsko in prakti¢no zgreSen. Divji lov ni tatvina,
ker divjadina, dokler Zivi na svobodi, ni niti v tuji lasti niti v tuji
posesti. Zato je ni mogoce ,odvzeti” (§ 314 kz.) Prisvojitev z ,,odvze-
mom” pa je glavni kriterij pojma tatvine. Divjafina, dokler zivi v
svobodi, ni v tuji lasti. Lovski upravi¢enec ima le privilegirano pra-
vico, da si divjacino prisvoji z okupacijo. Divji lovec posega torej z
neupravicenim lovom zgolj v tujo prisvojitveno (okupacijsko) pravico,
ne pa v tujo lastnino. Tatvina pa je tipi¢en lastninski delikt. Zato
dolo¢bo § 314 kz. ni mogoce uporabiti za divji lov.
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Danes ima od vseh kulturnih drZav edinole Avstrija — sedaj ze
del nemske drzave — dolo¢bo (§ 174 II f avstr. k. z), po kateri se
kaznuje divji lov kot tatvina. Ne sme se pa pozabiti, da je bil avstrij-
ski kaz. zakon uzakonjen leta 1852. Prof. Nagler je to dolo¢bo avstr.
kaz. zakona (§ 174 II f) kritiziral Ze 1. 1906 z besedami: , Als letztes
Zeugnis dieses unriihmlichen Kapitels... hat das osterr. Str. GB (§§ 171,
174 II f) zu gelten. Es ist als einziges aller zivilisierten Strafrechte
noch ginzlich in dem Vorstellungskreise der anderwiirts ldngst iiber-
wundenen Epoche befangen ... Dass sogar der Auschussbericht des Ab-
geordnetenhauses... es fiir erforderlich erachtet (misljen je osnu-
tek iz 1. 1867), die Ablehnung des Diebstahlsgedanken ausfiihrlich zu
rechtfertigen, zeigt, wie wenig noch in Osterreich die Erkenntnis
durchgedrungen ist, dass §§ 171, 174 II f. nur ein beschdmender Ana-
chronismus ist.” (Nagler, Jagdwilderei. Verl. Darst. B VIII str. 448).
Dolo¢ba § 85 §t. 5 fin. zakona za 1. 1938/39 ni torej v nasprotju le z ele-
mentarnimi nauki kazenskopravne vede, marve¢ nasprotuje tudi prav-
nemu C¢utu ljudstva. Ljudstvo ne smatra divjega lova za dejanje, ki
onecasta. Ljudstvo to¢no razlikuje med tatom in divjim loveem. S to
dolo¢bo tudi lov ne bo zas¢iten tako, kakor je treba. Prestroge in ne-
skladne dolotbe ¢esto zgresijo svoj cilj.

Kriminalizacijo divjega lova je treba po gori povedanem zako-
nodajno reSiti na naéin, ki ustreza pravni vedi in pravnemu ¢&utu.
Tako so resile ta problem vse kulturne drzave. Na§ kazenski zakon bi
bilo treba dopolniti s posebnimi doloébami o prepovedanem lovu in
ribarjenju (glej ¢lanek: Divji lov v naSi bodo& zakonodaji. Lovec
1935.). Zacasno pa bi se bila dala stvar urediti tako, da bi se bila od-
redila za kaznivo dejanje po § 88 §t. 1 1. z. sodna kompetenca. Po
tej dolo¢bi se kaznuje, kdor (vedoma) lovi v tujem lovis¢u brez do-
voljenja lovskega upravi¢enca. Obsodbe po dolo¢bi § 88 L. z. izrekajo
obéeupravna oblastva I. stopnje (§ 91 1. z). Tej dolo¢hi (§ 91) bi bilo
s finan¢nim zakonom dostaviti besede: ,,Obsodbe po dolo¢bi § 88 &t. 1
pa izrekajo sodiS¢a. Dejanje se kaznuje z zaporom do enega leta
(okrajno sodis¢e), ¢e pa je dejanje storjeno obrtoma ali iz navade,
s strogim zaporom (sodnik poedinec okroznega sodii¢a).”

Zeleti bi bilo, da se predmetna dolotba fin. zakona za 1. 1938/39,
¢e ne prej, vsaj v prihodnjem finanénem zakonu spremeni tako, da bo
ustrezala zahtevam vede, sodne prakse in ugledu nase zakonodaje.

Dr. Munda.

Pobot pravdnih stroskov v izlo¢itvenih pravdah? Finan¢ni zakon
za leto 1938/39 ima v § 33 té. 5 to-le dolo¢bo: ,,Ce je zahtevajo¢i upnik
pri rubezu bona fide mogel sklepati iz obstojec¢ih okolnosti, zlasti
ker so predmeti, ki se rubijo, v posesti zavezanca, da so ti predmeti
zavezanceva last, trpi v sporu o lastnini zarubljenih predmetov vsaka
stranka svoje pravdne stroske.”

Na prvi pogled predstavlja pri¢ujo¢a dolocha nekaj novega v na-
Sem procesualnem pravu, ker opu§éa temeljno nacelo, da placa
pravdne stroske stranka, ki je v pravdi popolnoma propadla in pred-
videva pobotanje pravdnih stroSkov le za primer, da je zahtevajoca
stranka bona fide t. j. v dobri veri zarubila stvari pri zavezani
stranki.

Po zakonitem predpisu § 212 ip. je dopusino brez dovolitve tretje
osebe zarubiti pri zavezancu le stvari, ki se nahajajo v njegovi hrambi,
in je tako zahtevajofa stranka ob rubezu vedno v dobri veri. Pogoj
dobre vere pa odpade pri pravilni pravni razlagi, ¢im je prejela zahte-
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vajota stranka od osebe, ki uveljavlja pravico, zaradi katere bi bila
izvrsba nedopustna, opomin s potrebno obrazlozitvijo, na katera pravna
dejstva opira svojo lastninsko pravico. Prizadeta oseba bo v tem pri-
meru navedla vsa dokazila in se bo mogla zahtevajo¢a stranka na
podlagi tega opomina prepricati o tem, ¢e so navedbe tretje osebe o
pridobitvi lastnine resni¢ne ali ne. To je bila stalna dosedanja praksa
nasih sodis¢, ki ima oporo v zakoniku o sodnem postopanju v civilnih
pravdah.

Opomin, ki ima namen preprediti pravdo, je predviden v § 147 cpp.:
stranka, ki opusti tak opomin, je v nevarnosti, da nasprotnik prigo-
varja, da s svojim postopanjem ni dal povoda tozbi, in mora stranka,
ki je opustila tak opomin, placati vse pravdne stroske. Cim pa pogoj
dobre vere odpade, novi predpis ni prinesel ni¢esar novega in je brez-
predmeten. Zakonodavec ga je v zadnjem trenutku vnesel v vsakoletni
»~omnibus® in je ofividno spregledal njegovo nepomembnost.

Dolo¢ba pa utegne tedaj v krajinah, ki niso imele opisane prakse
in kjer je stopil novi zakonik o sodnem postopanju v civilnih pravdah
Sele pred par leti v veljavo, povzrociti zmedo in skrajno krivico stran-
kam, katerih se izvrsba med zahtevajoCo in zavezano stranko ne tice,
¢e bodo hotela sodii¢a ta nelogi¢ni in z ostalimi predpisi neskladni
predpis ad verbum razlagati. Bati se je, da bodo sodi¢a izven Slove-
nije in Dalmacije to napano razlago tem raje sprejela, ker je nacelo
o pobotanju pravdnih stroskov, izrazeno v § 33 fin. zak. 1937/38, veljalo
v drugih pokrajinah v splosno.

Nacelo, naj stranka, ki v izloCitveni pravdi zmaga, trpi vedno
svoje stroske, ki so po navadi vi§ji nego stroSki masprotne stranke, ker
je izlo¢itvena stranka morala vloziti tozbo in placati Se kolke za vse
sodno postopanje, je nesprejemljivo. Oseba, ki izlofuje zarubljene
stvari, je storila svojo dolznost, da je obrazlozila zahtevajoc¢i stranki z
opominom dejanski stan o pridobitvi lastnine na zarubljenih predme-
tih, podprtem s potrebnimi dokazili. Ce zahtevajoca stranka kljub temu
izvrSbe ne ustavi, mora vsekakor trpeti vse pravdne stroske, ker je paé
odpadel pogoj dobre vere za pobot pravdnih stroskov.

Nova dolo¢ba je jasen dokaz, da vsakoletni finan¢ni zakon ni pri-
merno mesto, v katerem bi se spreminjala temeljna nacela, ki so spre-
jeta v glavnih zakonikih kakor so to cpp., ip. in podobno.

Dr. Anton Urbanc.

Zveza advokatskih komor Kraljevine Jugoslavije je imela dne
29. maja t. 1. redno skup3¢ino v Dubrovniku. Na prvem mestu dnev-
nega reda je bilo poro¢ilo o delu Zveze v preteklem letu, ki ga je po-
dal predsednik dr. B. Jankovié in v katerem je zlasti naglaSal, ko-
likokrat je intervenirala Zveza v stanovskih, ob¢e pravnih in zakomno-
dajnih stvareh. Nato je bil dolofen za sedez Zveze za prihodnje leto
Zagreb in izbran predsednik zagrebSke zbornice za predsednika Zveze,
dr. I. Politeo. Pod njegovim predsedstvom so podali nato poroce-
valci zakljutke svojih referatov, na kar so bile sprejete resolucije o
naslednjih to¢kah:

1. Zahteva se od ministra pravde, da nalozi sodis¢em, da obracajo
najveé¢jo paznjo zakotnim pisatem in da preganjajo to pisaStvo, za-
hteva se dalje ob spremembi cpp. sprememba § 130 cpp., tako da se
uvede povsod relativno prisilno zastopanje z odvetniki, oziroma v skraj-
nem primeru, da se dopuscajo kot zastopniki samo oce, sinovi, moz in
zakoniti zastopniki pravdnih strank. Zastopnik siroma$nih se mora
dati stranki vselej, kadar zastopa nasprotno stranko odvetnik.
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Zahteva se ¢rtanje t. 2 ¢l. 8 ucpp., odvetnikom pa nalaga, da iz-
zovejo vselej formalno odlo¢bo sodiS¢a, kadar zastopajo javne usta-
nove, obéine, organizacije, drustva njih uradniki ali druge osebe na-
mesto odvetnika ali drzavnega pravobranilca.

2. Zahteva se dopolnitev § 20 ip. in tofna opredelitev zas¢itenih
imovinskih objektov, kakor je to v § 20 zdrpr., tezis¢e postopka zoper
drzavo, samoupravna telesa, javne in obcCe koristne ustanove mora
biti preneseno zopet na sodiS¢e, uredba §t. 11432 je v nasprotju z za-
konom in se mora zato spremeniti, odréditi je, da odlotajo sodis¢a po
svobodnem prepri¢anju na podlagi poroéila upravnega oblastva, kdaj
in kateri imovinski objekti naStetih pravnih oseb in ustanov so iz-
vzeti od izvrbe.

5. Predlog zakona o prekrSkih je v nasprotju z osnovnimi pojmi
vede o kazenskem pravu in z osnovnimi postulati naSega kazenskega
zakonodavstva, pa je zato v interesu dobre zakonodaje in drzavljan-
ske varnosti treba, da se odkloni in pri¢ne z delom novega, strokov-
no izdelanega predloga.

4. Zbornicam se priporoca, da vrSe strogo izbiro in da vestno pre-
iskujejo pogoje za vpis v imenik odvetnikov, da postopajo najstroze
zoper one, ki se pregreSe tezko in pri katerih ni pricakovati pobolj-
Sanja.

5. Stanovska dolznost, ne samo uljudnost je, odgovarjati odvet-
niku na vpraSanja svojega tovariSa.

6. § 195 cpp. naj se uvede v veljavo v poStnem prometu in pisma
zastopnikov siromas$nih naj se osvobode od poStnine.

7. Zvezi se prepusca, kdaj in kako naj se zahteva sprememba v
stilizaciji § 120 za.

8. Uzakoni naj se nov zakon o taksah, ki naj velJa za vso dr-
7avo, naj bo kratek in jasen, taksne postavke pa praviéno zmerne.

9. Substitut po pravilu od substituenta ne sme zahtevati vi§jo na-
grado od one, ki mu zato gre po tarifi oz. po sodni odmeri.

1¢. Odvetni$tvo in javno belezniStvo sta v nadelu nezdruzljivi,
zato naj se lo¢itev izvede povsod in brez izjeme.

11. Poslovnemu odboru se malaga v dolznost, da skrbi, da se bodo
izvedli vsi predpisi za., da se preneha s krSitvijo odvetniskih pravic v
pogledu zastopanja pred vsemi oblastvi, da se preneha z izdajanjem
zakonov in uredb, s katerimi se krSi odvetniSki privilegij zastopanja
pred sodis¢i in oblastvi, da se zagotovi stalno sodelovanje predstavni-
kov vseh odvetniSkih zbornic pri pripravljanju novih zakonov, uredb
itd., da se predlagajo vsi zakonski na¢rti vsem odyetniskim zbornicam.

12. Pri ministru pravde naj se izposluje, da bodo uporabljala so-
dis¢a pravilnik o odvetniskih nagradah enako in pravi¢no.

13. Potrebna je uredba o tem, katere predpise morajo obsegati
borzna pravila o ureditvi borznih razsodi$¢ in o postopku pred njimi.

14. Poslovni odbor naj tudi doloé¢i, v katerih toCkah je ip. Ze po
dosedanji praksi potreben spremembe.

15. Poslovni odbor naj predvzame potrebno, da se bo izvrsila
razdelitev sodne in upravne oblasti in da se bosta pri tem dodelili
preiskava in sojenje o zlo¢inih izklju¢no sodni oblasti.

16. Nadaljuje naj se akcija, da se odvetniSskim zbornicam pnzna
upravicenost, uporabljati pokojninske taksne znamke.

17. Sedaj obstojete odvetniSske zbornice naj se ne dele, ¢etudi bi
se ustanovila nova apelacijska sodista, ker bi imele sicer premalo
¢lanov. Izjema bodi za podgorisko zbornico, ki bi se mogla prikljuéiti
kaki drugi zbornici.




