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Iz pravosodne prakse.
A. Civilno pravo.

a) L. Razdruzitev zakona radi zadrzka po § 58 ob¢. drZz. zak. po

§ 58 ob¢. drZ. zak. VpraSanie o krivdi Zene, ki ni povedala svojemu

mozu pred poroko o spolnem ob&evanju z drugim mo$kim. — IL Do-

lo¢ba § 158 ob¢. drZ. zak. velja le za otroke, ki so rojeni v veljav-
nem zakonu.

Ad IL

ToZznik A ie soasno s prvo tozbo radi neveljavnosti zakona
vlozil pred potekom treh mesecev od otrokovega roistva toZbo na
ugotovitev nezakonskega roistva dne 3. februarja 1911 rojenega
otroka, ki je bil vpisan v krstno matico kot zakonska héi toZnika
in njegove Zene.

Pri prvi sporni razpravi, ki se je vrSila soasno s prvo sporno
razpravo v prei$nii pravdi, se je dogovorilo, naj poiva postopanje
zato, da se prej doZene, ali je zakon veljaven ali ne.

Po kondani prvi pravdi se je postopanje nadaljevalo in je de -
Zelno sodiSCe v Lijubljani s scdbo od 18. aprila 1912
opr. §t. Cg V 67/12 toZbenemu zahtevku ugo dilo. Dejanski stan
ie ostal isti kot v prvi pravdi, dopustil pa se ie Se dokaz po zve-
dencu ginekologu o tem, da toZnik ni mogel zaploditi dne 3. febru-
aria 1911 rojenega otroka, e se je prvi¢ spolno zdruZil z otrokovo
materjo dne 19. julija 1910.

Razlogi.

S tem, da se je s preiSnjo sodbo izrekel zakon med toZnikom
in njegovo Zeno za neveljavnega in sicer iz krivde Zene, Se ni raz-
sojeno vpraSanje o zakonskem rojstvu dana$nje toZenke, ker temu
nasprotuje dolo¢ba § 160 ob¢&. drZz. zak.

ToZnik je pravocasno v 3 mesecih po otrokovem rojstvu vloZil
svojo tozbo in ako sta tudi stranki dogovorili mirovanje postopanja
morda vsled napaCnega naziranja, da bode sodba o neveliavnosti
zakona prejudicijelna za dana$nii spor, to vendar ni¢ ne Skodi, ker
ie toznik takoj po vrocitvi vrhovne sodbe predlagal nadalievanie
postopanja in je torej svojo pravdo pravilno nadaljeval.
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Na podlagi odlo¢ne izpovedbe toZenkine in iziav moZa-toZnika
ob in po porodu, se ugotovi, da sta se zakonska prvikrat 19. juliia
1910 telesno zdruZila in poprej nikdar ne. NemoZnost, da bi se to
bilo vendar preje zgodilo, pa se na podlagi dokazovanja ni mogla
ugotoviti.

Z izvedenci je dognano, da je otrok na sebi imel vse znake po-
polnoma iznoSenega otroka, ki ie rojen proti koncu 10. lunar. me-
seca nosec¢nosti. Od 19. julija 1910 do 3. februarja 1911 je pa pre-
teklo Sele 199 dni.

Na podlagi izpovedb zasliSanih pri¢ se ugotovi, da je Ze kmalu
po BoZi¢u 1910 nastala sploSna govorica, da je toZenkina mati priSla
noseca v zakon, da je Ze koncem septembra 1910 napravila pri¢i kot
izkuSeni Zenski utis Zene, ki je Ze v drugi polovici noseCnosti, ne
pa Sele v tretiem mesecu.

Iz izpovedbe babice izhaja, da je otrokova mati njej nasproti
oznaCila drugega fanta za oCeta svojega otroka. Iz izpovedbe price
D. pa izhaja, da je na doti¢na oCitanja molcala in kar ni¢ ugovariala.
Dognano je tudi po izpovedbah toZenkine matere X in pri¢ E in F,
da sta mati otroka in F pred omoZitviio skozi eno leto med seboij
spolno obCevala in da F ne more povedati nobenega vzroka za to,
da je ravno Ze v marcu 1910 pustil svojo liubico — toZenkino mater.
Otrokova mati torej sama ni svojega moZa imela za oleta svojega
otroka, in da je vsekako imela vzroke za to domnevo, kajti dekleta
na deZeli so v takih naravnih stvareh izkuSena in gotovo tudi toZen-
kina mati sama, ki ve, kdaj se mora otrok v materi prvokrat
obrniti.

Naj si tudi toZenkina mati ni bila ob ¢asu poroke Se Cisto na
jiasnem, ne more se verjeti njenemu zatrdilu, da pred poroko ni
opazila nobenih znakov nosecnosti. Ona je sicer pravila, da ie 3e
14 dni pred poroko imela svoje perilo. Tudi niena mati ie izpovedala,
da je takrat videla nekatere cunje umazane od perila. Pa te cunje
so lahko bile umazane Se od kak3nega poprej$njega perila ali pa
tudi vsled drugega krvavenja. Vsekakor tudi ona sama ni bila pre-
priCana, da njena h¢i pred poroko ni bila noseca.

Izpovedba toZenkine matere same pa tudi ni prepri¢evalna
zato, ker je tajila okoliS¢ine, katere so potrdile popolnoma nepri-
zadete priCe, kot na pr. babica.
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Tudi sta izvedenca rekla, da tisoCera izku$nja za to govori,
da so otroci, ki imajo znake razvitosti, kakor predmetni otrok,
rojeni ob koncu 10. lunarnega meseca in so sicer izieme, ki so pa
abnormitete. Vendar se na podlagi tega mnenja samega s polno mir-
nostio ne bi dalo priti do prepri¢anja, da je nemogoca zaploditev
otroka med zakonom. Dognano pa je: da je otrokova mati pred
poroko in sicer z drugim moZem skozi eno leto redno spolno ob-
Cevala; da so se Ze v tretiem mesecu po poroki na njej pojavili znaki
precejSnje nosecnosti; da se je razSirila govorica, da je mati priSla
noseCa v zakon, dalje: da mati sama oznaCuje svojega otroka kot
ne od svojega mozZa zaplodenega, k Cemur je vsekakor imela raz-
loge, iz katerih se ie to njej dozdevalo, in da si je bila torej svoie
nosecnosti pred zakonom polagoma postala svesta. To so taki mo-
menti, kateri v tem sluCaju privedejo do preprianja, da tukaj ne gre
za enega izmed onih izrednih sluCajev, katere imata 1zvedenca v
mislih.

Vsled tega je bilo tozbenemu zahtevku ugoditi in toZenko
obsoditi v povrnitev stroskov.

VisiedeZelnosodi§Sc¢e v Gradcu je priziv kuratoria,
postavlienega v obrambo otrokovega zakonskega rojstva, s sodbo
od 25. julija 1912, opr. §t. Be II 110/12, zavrnilo iz teh-le razlogov:

Priziv ne more omajati dejanskih in pravnih ugotovitev izpod-
bijane sodbe, marve¢ mora prizivno sodi$¢e po preizkudnji podatkov
razprave in dokazovanj iz uveljavljanih prizivnih raziogov pritrditi
prvi sodbi in njenim razlogom.

Z ozirom na prizivne razloge se Se to-le dodaja:

Dolocba § 158 o. d. z. se ni nepravilno vporabila in razlagala,
tudi se ni izvedenSsko mnenje napacno ocenilo. Pa¢ pa je pravdno
sodiS¢e po vsej pravici ugotovilo, da toZnik ni mogel zaploditi
toZenke. Po zakonih fiziologije je za zaploditev neobhodno potrebno
preiSnje spolno zdruZevanie, in zato je zaploditev nemogoca, Ce se
dokazZe, da se spolno zdruZenje ni izvr$ilo. Ta dokaz pa je toZnik
doprinesel. Nasprotno pravno mnenje priziva, ki ga judikatura vrhov-
nega sodiSca Ze delj Casa sem izrecno odklanja, bi bilo le tedaj upra-
viceno, e bi ob¢ni drZ. zakonik zahteval dokaz nemoZnostt spolnega
 zdruZenja. Kaj takega pa v besedilu § 58 o. d. z. in razlogih naj-
novejse judikature ni najti.
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Mnenje izvedencev temelii na skrbnem in pazliivo sestav-
lienem ogledu od 16. februaria 1911 in na izpovedbah izvedenih pric
zdravnika in babice. Mnenje samo navaja, da se opira tudi na sta-
tisti¢no opazovanie nebrojnih slucajev. Nasprotne izieme, ki sta jih
oznacila izvedenca za abnormalne in silno redke slucaje, ne pridejo
v postev in tudi ne utemelie dvoma o to¢nosti in zanesljivosti mne-
nja. Kaijti spolno obCevanije toZenkine matere pred zakonom je ugov-
lieno na nacin, ki sicer ne poda natan¢no gotovega roku, vendar pa
izkljuCuje vsak dvom.

Bilo bi torej nelogi¢no in nedopustno smatrati redko izijemo
brez vsakega razloga za pravilo in sigurnost, ko vendar CloveSka
veda in spoznanje nimata absolutne sigurnosti in se moramo torej
zadovoljiti z najvecCjo relativno sigurnostjo, podano v danaSnjem
slu¢aju tembolj, ker se ni niCesar navaijalo, kar bi dalo sklepati na
iziemo.

Pa tudi nepravilna ocena dejanskega stanu in dokazov ni
podana.

Povedbe toZenkine matere in njenega liubimca X. o ¢asu nje-
nega zadnjega spolnega zdruZenja so zelo malo natanCne in niso
izkljuCene subjektivne pomote. Sicer se bo pa moglo o tem govoriti
Sele v morebitni pravdi o nezakonskem ocetstvu do toZenke.

Glede perila, ki ga je baje dobila toZenkina mati 14 dni pred
poroko, se je ozirati na prvosodne razloge in tudi na to, da dobe
zenske, ki imajo prvikrat poviti, perilo notori¢no veckrat Se daljSo
dobo po spocetiu. Ce pa toZnik sam ni zapazil nosecnosti svoje Zene,
ie to popolnoma nemerodajno in se da razloZiti z njegovim zaupa-
njem do svoie Zene, ki mu tudi ni dalo povoda, da bi se boli zavzel
za anonimno pismo pred poroko (glej prei$njo pravdo Cg I 161/11
radi neveljavnosti zakona).

Pri toZenkini materi, ki je imela prvikrat poviti, ne pride dalje
v poStev, Ce se je pred poroko ali na dan poroke Cutila noseco ali ne.
Sicer pa v tem oziru odloCujejo pravne ugotovitve razlogov sodbe
vrhovnega sodiS¢a od 20. februarja 1912 v preidnii pravdi.

Ravno tako je merodavno, da je silil toZnik na hitro poroko
in ne toZenkina mati in kako dolgo je le-ta z ljubimcem X. spolno
obCevala in Ce je bilo to spolno obevanje redno ali ne.

Iz tega sledi, da so se izpovedbe pri¢ in mnenja izvedencev
pravilno-vpo$tevala v tem zmislu, da toZnik toZenke ni zaplodil v
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zakonu in ker so se tudi druge doloCbe veljavnega prava pravilno
vporabile, bilo je priziv zavrniti.

Reviziji kuratorjia vrhovno sodiS¢e z razsodbo od
20. novembra 1912, opr. §t. Rv VI 508/12-1, ni ugodilo.

Razlogi.

TozZenkina revizija graja prizivno sodbo brez podlage v prav-
nem oziru, kaiti po ugotovitvah prizivnega sodi§¢a toZenkina mati
s toZnikom ni spolno ob&evala pred 19. julijem 1910 in izhaja torej
toZenka iz spolnega obCevanja svoie matere, ki se je izvrSilo pred
dnem poroke: 19. julijem 1910.

Iz tega je pa logi¢no podana nemoznost zaploditve po toZniku.
§ 158 o. d. z.)

Ce je prizivno sodisce priSlo do svoje sodbe na ta nalin, ker
ie vzelo za dokazano, da pri toZenki ni¢ ne govori o kakem iz-
jiemnem sluaju prezgodnje zrelosti, potem se to sodnikovo prepri-
Canje smatra za ugotovitev v zmislu § 272 c. pr. r., ki se sploh ne da
izpodbijati v revizijskem postopanju.

Pravna domneva § 138 o. d. z. ni umestna spri¢o tega, da fe
toznik v zmislu § 158 o. d. z. doprinesel nasprotni dokaz, in naj se
le omeni, kakor to toZnik pravilno trdi v revizijskem: odgovoru, da
zadeva dolocba § 160 o. d. z. samo take otroke, ki so rojeni vsled
spolnega zdruZevanja zakoncev v veliavnem zakonu, ki se je po-
tem spoznal za neveljavnega. V danas$niem slucaju je pa ravno toZnik
dokazal, da toZenka ni tak otrok.

Dr. A. Svigeli.

b) Odskodninski zahtevki, ki nastanejo vsled poplav pri regula-
ciiski delih iz drzavnih sredstev, spadajo pred redna sodi3¢a in niso
prekludirani,, Ceprav se niso uveljavljali pri komisijonalni razpravi.
Krivde pri Skodi ni treba dokazati. (Stajerski vodopravni zakon.)

C. kr. erar je prevzel regulacijo Save pri BreZicah. Vsled
regulacijskih del je izstopila Sava iz struge in poplavila bliZnje
travnike. Ker se voda ni mogla odtakati, je ostala na travnikih in
uniCila pridelke za ved let.

TozZnik Z. je toZil c. kr. erar na placilo §kode v znesku 1413 K.
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C. kr. deZelno sodi§¢e v Gradcu je s sodbo dne
16. maja 1914 Cg 901/13-21 razsodilo:
1. toZenCev ugovor nedopustnosti pravne poti ne velja;
2. tozbeni zahtevek povracila Skode je glede podstave upra-
vicen. :
Razlogi.

Ad 1.

Ugovor nedopustnosti pravne poti ni upravicen. § 69. Stajer-
skega vodopravnega zakona sicer doloCa, da spadaio vse zadeve,
ki se po tem zakonu nanaSajo na uporabo, napeljavo in odvraCanje
voda, v delokrog politi¢nih oblastev. Da pa v vodopravnih zadevah
pristoinost sodi$¢a ni docela izkljuCena, izhaja iz ve¢ dolo¢b Sta-
jerskega vodopravnega zakona, zlasti'iz §§ 19, 26, 46 in 80. — Pred-
vsem pride tu vpostev dolo¢ba § 81 Staj. vodopravnega zakona, da
ie za reSitev takih privatnopravnih ugovorov proti podelitvi vodo-
rabnih pravic in dovolienju vodnih naprav, o katerih ni razsojati
politicnemu oblastvu, pridrZana pravna pot.

Toznikovi zahtevki so tak$ni zasebnopravni zahtevki, o ka-
terih politicno oblastvo na podlagi komisijonalne razprave ni niti
moglo odlociti, ker se je zatrievana Skoda zgodila Sele vsled regu-
lacijskih del. Pri komisijonalnih razpravah se je morda opozarijalo
na mogoCo Skodo, ki se bo vsled regulacije zgodila, a konkretni
odSkodninski zahtevek je nastal Sele vsled regulacije. ToZnikov
zahtevek torej ne spada k ugovorom zasebnopravnega znacaja
proti dopustnost vodne naprave, o kateri je poklicano razsojati
edinole politicno oblastvo. Ce se tozniku prizna pravica, da sme
odSkodnino uveljavljati rednim pravnim potom, je s tem sam ob
sebi ovrZzen od toZenega erarja uveliavlieni ugovor prekluziie po
§ 76 Stajerskega vodopravnega zakona, ker gre za zasebnopravne
zahtevke, ki jih toZnik ni mogel navesti pri komisijonalni razpravi,
in je popolnoma brez pomena, ali je bil toZnik vabljen k tej razpravi
ali ne, ali se je razprave udeleZil ali ne.

Politi¢na razsodba mora v zmislu § 79 in 80 $tajerskega vodo-
pravnega zakona dolocCiti le dopustnost, nain in pogoie podjetia,
potrebo in obseg sluZnosti, nacin in visokost morebitne odSkodnine.

Po teh dolocbah se nanaSa prekluziia lahko le na dopustnost
podjetjia samega, na vpraSanje razlastitve in obremenitve zemlii$¢;

10
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podstava iztoZevane Skode pa je nacin regulaciiskih del, ki se, ne
da bi bil dokaz krivde potreben, niso tako izvrSila, da bi se po moz-
nosti zabranile povodnii (§ 38 leg. cit.). Da se regulaciia na drug
pacin ni mogla izvrsiti, to bi bil moral erar trditi in dokazati.

Zahtevki, ki o priliki komisiionalne razprave Se niso bili eksi-
stentni, se niso mogli prijaviti, ni se moglo o njih razpravljati in
vsled tega tudi ne morejo biti prekludirani.

Ad 2.

Kar se ti¢e podstave vtoZevanega zahtevka, se naglaSa sle-
deCe: Toznik ne zatriuje direktne krivde toZenega erarja pri izvr-
Sitvi regulacijskih del; reSiti je torej tukaj vpraSanje jamstva
za uspeh.

Reko Savo je smatrati po § 2 $tajerskega vodopravnega za-
kona za javno blago. Zakon pozna pri napravah, ki so pri tak$nih
vodah potrebne, postopanje posameznika ali ve¢ prizadetih, ki se
zdruzZujejo v vodne zadruge, ali pa kon¢no postopanje drZave.

Postopanje posameznika pri regulaciiskih stavbah ie po § 40
leg. cit. izkljuCeno.

Ce pa prevzame drZava taks$no podietie, ie prav tako odgo-
vorna za vsako $kodo, kakor vsak drugi, ki se spus¢a v takSna pod-
jetja, ker zakon ne pozna razlike glede odgovornosti.

§ 38 Stajerskega vodopravnega zakona le dolo¢a, da se mo-
rajo pri takSnih podjetiih bregovi, struge in druge naprave tako
zavarovati, da tujim pravicam ne Skodujejo in da se po moZnosti
zabranijo povodniji.

Po tej dolocbi ie v §§ 364 in 1305 ob¢. drz. zak. normirana
svoboda omejena in je vsako poSkodovanie sosednjih zemliiS¢ ne-
zakonito. To, kar se v § 38 Stajer. vodoprav. zak. smatra za neza-
konito, se v drugih dolo¢bah (§§ 10, 11, 15, 19) posebno naglaga.
Cetudi te dolocbe v § 36 niso izrecno citirane, je vendar to nacelo
tudi iz § 38 razvidno. Ce je pa nastal temu pravilu nasprotujo
uspeh, jamci tisti, ki ga je povzrocil.

Da se regulacijska dela ne smejo izvrSevati v Skodo priza-
detih, temvec, da se morejo neugodne posledice zabranijevati, izhaja
iz dolob §§ 43 in 44 3tai. vodopr. zak., kier ie ustanovlieno, da je
pri stavbah, ki se izvrSujejo v javnem interesu, pladati odskodnino
za odstop, rabo in poSkodbo zemljis¢.
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C. kr. visie sodis¢e v Gradcu ie s sodbo od 14. septembra 1914
Bc I 172/14-4 priziv erarja zavrnilo iz razlogov:

Po § 73 stai. vodopr. zak. treba ie pri komisiionalni razpravi
ugotoviti, ali je v svrho regulacije potreba odstopiti ali obremeniti
tujo lastnino, ali se morajo za to podjetje upotrebiti tuja zemljiSCa
in v kateri meri je za rabo tujih zemljiS¢ placati odSkodnino. Te raz-
prave naj podajo podlago za razlastilno razsodbo (§ 79 leg. cit.). S
tem pa je tudi izCrpan obseg delokroga polititnega oblastva. Da
tozbeni zahtevek ne spada v ta delokrog, je jasno; zadostuie ugo-
tovitev, da se toZnikovi travniki niso pritegnili za regulacijo, temvec
da so bili le vsled regulaciiskih del poplavlieni. Tudi ¢e bi se bilo
lahko na te poplave mislilo, bi te poplave ne mogle biti podlaga
za kak$ne ugovore. Od regulacijskega podjetja prizadeti interesi so
v § 72 din v § 73 d natanCneje naSteti; tukaj pa ni najti takSnih
interesov, kakor jih ima toZzba za podstavo.

Ce pa politicno oblastvo na podlagi vodopravnega zakona
ni upravi¢eno soditi o vtoZevanem zahtevku, potem preostaja le
pravna pot (§ 81 leg. cit.). To izhaja tudi iz § 19 leg. cit., glasom
katerega naj o odSkodnini radi poplav, povzroCenih vsled zasta-
jania vode, odlocajo politicna oblastva, ako se stranke ne sporazu-
mejo; stranki pa, ki z naCinom ali visokostio odSkodnine ni zado-
voljna, ostane odprta pot pravde.

Kar se tiCe pravne podstave zahtevka, pritriuje prizivno so-
diSCe razlogom pravdnega sodis¢a. Ni breziziemno pravilo, da bi
bila pogoj odSkodninskega zahtevka poleg obiektivne Skode tudi
kavzalna krivda.

V § 365 ob¢. drz. zak. dolocena od$kodninska obveza ne pozna
osebne krivde in je ta obveza le odvisna od oSkodbe tujih pravic
po podjetiu v ob¢o korist. Ta odSkodninska obveza pa se ie razteg-
nila ravno v vodopravnem zakonu, ker se povsod, kier se vsled
odvoda ali odvracanja voda posega v tuie pravice, govori tudi o
odSkodninski obvezi podietnika. (§ 19, 38 §tai. vodopr. zak.)

C.kr.najviSie sodi§cCe reviziji c. kr. erarja z odlocbo
5. januarja 1915 Rv VI 527/14 ni ugodilo iz razlogov:

Prizivno sodiS¢e se v utemeljevanju sodne pristoinosti neopra-
viCeno sklicuje na doloc¢be § 81 Stajer. vodopr. zak.; ta doloc¢ba se
nanaSa edinole na ugovore proti dopustnosti vodne naprave in se
tukaj Ze zaradi tega ne more uporabliati, ker ne gre za ugovor

10*
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proti dopustnosti vodne naprave, ampak za povracilo Skode, ki je
nastala Sele vsled regulaciiskih del.

Vkljub temu pa je sodna pristojinost utemeliena. Od$kodninske
zahtevke je uveliavliati praviloma pred rednim sodnikom (§ 1338
ob¢. drZz. zak.); iziemno so pristojna politicna oblastva le v slucaiih,
katere dolo¢ajo specijalni zakoni; takSne iziemne doloCbe za le-ta
slu¢aj pa ni naijti v vodopravnem zakonu.

Po § 37 leg. cit. sicer drZava za varstvene in regulacijske
vodne stavbe v javnopravnem oziru ne potrebuje dovolienja poli-
ticnega oblastva, vendar zavzemajo te stavbe popolnoma enako
stalisCe, kakor stavbe, dovoliene od politicnega oblastva in zato je
tudi za te stavbe uporabliati doloSbe § 24 a odstavek IIL. Stajer.
vodopr. zak. Dolocbe §§ 24 in 43 leg. cit. pravijo sicer, da o razla-
stitvi poSkodovanih zemljiS¢ in ugotovitvi tozadevne od§kodnine
razsojajo politina oblastva; nikjer pa ni naijti dolocbe, da bi se mo-
rali odSkodninski zahtevki, kateri so nastali pri regulacijah iz
drZavnih sredstev, uveljavljati pred upravnimi oblastvi.

Revizija sicer domneva, da se nahaja tak$na speciialna doloc¢ba
v § 19 leg. cit., vendar pa pri tem prezré, da govori ta paragraf le
o umetnih gonilnih napravah in o jezih, ne pa tudi o poplavah, ki
nastanejo vsled regulacij.

V stvari sami pravi revizija, da je presoja pravnopomotna, ker
prizivno sodi§¢e ni smatralo toZbenega zahtevka za prekludiranega,
ce$§ da toznik pri komisijonalni razpravi vzlic vabilu ni podal ugo-
vorov, in je sodi§Ce pripoznalo toZbenemu zahtevku pravnoveljav-
nost, akoravno toznik ni dokazal krivde toZenega erarja pri regula-
ciiskem delu. Po §§ 75 in 76 leg. cit. je pri komisijonalni razpravi
uveljavljati le tiste ugovore v ogib prekluzije, ki se nanaSajo na do-
pustnost, nacin in pogoje podijetja. Iz tega sledi, da tisti, ki ni podal
teh ugovorov, ne more veC zahtevati odstranitve podijetia; nikakor
pa ni s tem receno, da ie izkliueno tudi uveljavlienje zahtevkov, ki
lahko obstojajo tudi po izvrSitvi podietia, in kateri ob Casu komisi-
jonalne razprave niti znani niso bili.

ToZeni erar pa mora tudi za vso Skodo, ki je nastala vsled
regulacije Save, brezpogoino jamciti. Odstavek III. vedopravnega
zakona sicer ne vsebuje kakor §§ 9, 10, 19, 24 in 34 §taj. vodopr. zak.
izrecno dolocbho o jamstvu za uspeh pri regulacijskih podietiih,
vendar pa izhaja iz §§ 38, 43 in 44 leg. cit., da je tendenca zakona
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ta, da ne sme nihCe vsled regulacij trpeti Skode; tozadevno tudi ni
potrebna specijalna dolo¢ba, ker se sme po § 364 o. d. z. izkori-
SCati lastnina le toliko, kolikor se ne posega v pravice tretjih oseb.
Vsako izkoris¢anje lastnine, ki presega te meie, je proti zakonu in
lastnik mora za vsako §kodo brezpogoijno jamciti.

Dr. L. Stiker.

¢) Izrogitev v skladi$u zaklenjenih premiCnin v zastavo z znamenji

(simbolna izrocitev) se izvrsi pravnoveliavno z izrogitvijo orodija

(kljuta), s katerim more prevzemnik vzeti stvari v izklju¢no posest

(88 452, 427 o. d. z.). Pozneje v skladise vloZene stvari kot nado-

mestek stvari, porablienih v sporazumu pogodnikov, so zastavljene,
brz ko pridejo pod zaklep zastavnega upnika.

Zavezanec C je zastavil v svojem skladiS¢u se nahajajoC
vosek, vosc¢ene izdelke in strd druS§vu A dne 27. februarja 1913 za
dolg 18.000 K s pr. Dogovorilo se je izrecno, da bo moral zave-
zanec C sporocCiti druStvu kot upniku, ¢e bo hotel vzeti kaj blaga iz
zaloge, in da bo moral nadomestiti vzeto blago z drugim blagom
iste vrednosti ali pa zaloZiti pri druStvu denar po vrednosti blaga
na raCun svojega dolga. Obenem ije prevzelo drustvo kljue skla-
dis¢a, potem ko je C zagotovil, da nima nobenega drugega kljuca
do skladisca.

Dne 30. oktobra 1913 pa je bil zarublien del navedenega blaga
za terjatev zadruge B v ostanku 70.476, med drugim stvari, nave-
dene v rubeZnem zapisniku pod tocko 133 do 146. Klju¢ do skla-
diS¢a je dobil izvrSevalni organ od zavezanCeve Zene. Zarubliene
stvari je prodal potem prisilni upravnik za 4402 K z dovoljenjem
vseh upnikov, ki so imeli zastavne pravice glede teh stvari.

IzvrSilno sodi§c¢e v Ljubliani je odkazalo to izkupilo
z razdelnim sklepom od 10. aprila 1914, opr. §t. E 4869/13 za-
drugi B v delno pokritie njene terjatve in je zavrnilo pri razdelilnem
naroku zadevni upor druStva A na pravdno pot.

: Drustvo A je tozilo pri izvrS. sodis¢u v pravdi C V 42/14 na
izroCitev navedenega izkupila. ToZena zadruga B je ugovarijala, da
toZeCe druStvo ni pridobilo nobene zastavne pravice na prodanih
predmetih, ker jih zavezanec C ni izrocil drustvu, ker jih drustvo
ni prevzelo in se torej niso nahajali v hranbi drustva. Tudi ni bilo
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izroCitve z znamenii, ker izroCitev kljuca do skladiS¢a ne zadostuje.
Ta nacin izrocitve se je marve izvrSil le, da bi tega ne izvedele
druge osebe, in zato se tudi stvari niso oznaCile kot zastavljene.
Sicer pa je zavezanec C razpolagal z zastavlienimi stvarmi, je vse
razpecal, kar iih je bilo meseca februaria v skladi$c¢u, in jih nado-
mestil z drugimi stvarmi, ki niso bile zastavliene toZeCemu drusStvu.
V to je dalo druStvo zavezancu C celo pismeno dovolienje. Kon¢no
ie povedal pooblas¢enec tozecCega drustva Sele po izvrSenem rubeZu,
da so stvari zastavliene druStvu, Cesar pa toZenka ni nikdar
priznala.

Ves tri stopnje so ugodile toZbenemu zahtevku iz
bistveno enakih razlogov.

V odloc¢bi vrhovnega sodi§ca od 5. ianuaria 1915
opr. §t. Rv VI 531/14 so navedeni ti-le

razlogt:

NiZi sodisCi sta ugotovili, da ni bilo moZno izrociti zadevnih
premicnih stvari iz roke v roko in jih spraviti iz zavezanlevega
skladi$¢a z ozirom na niih koli¢ino in kakovost. Zato so bili dani
pogoii za izroCitev z znamenii v zmislu §§ 452 in 427 ob¢. drZz. zak.
Ce domneva reviziia, da je bila moZna telesna izrogitev iz roke v
roko, je to v nasprotiu z navedeno dejansko ugotovitviio in nedo-
pustno pobijanje sodni§ke dokazne ocene. IzroCitev z znamenii se
ie izvrSila s tem, da je zavezanec zaklenil skladisCe in izrocil toZedi
stranki kljuCe, potrebne za popolno zaklenitev skladis¢a. Popisa, na-
Stevanja ali inventure v skladiS¢u se nahajajoCih stvari ni bilo treba,
kakor zahteva toZenka. Zakon oznacuje kot nadomestek redne
izroCitve iz roke v roko: izroCitev orodia, s katerim more pre-
vzemnik vzeti stvar izklju¢no v posest ali spoiitev stvari z zna-
kom, iz katerega se lahko spozna, da se je stvar prepustila dru-
gemu. (§ 427 obé. drz. zak.)

Ta navedba oboine izroCilne oblike z znamenii kaZe, da pri
izroCitvi z orodiem ni treba posebei oznaditi zastavbe za druge, saj
kazZe pri izroCitvi z orodjem Ze izkliuCna moZnost zastavnega
upnika, razpolagati z zastavlieno stvario drugim nasproti, da ie
stvar Ze izroCera drugemu. Tudi je ugotovlieno, da ie zastavodalec
zagotovil ob izrocitvi kljuCev, da nima nobenih drugih kljuev za
skladi$¢e. Na zunaj ‘se je izroCilna volja zavezanfeva ob izrocitvi
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kljuéev brez dvoma lahko spoznala. Izroilno dejanjie se je torej
izvrSilo povsem pravioveliavno.

Reviziiski ugovor, da ie zavezanec odstranil pozneje skrivoma
iz skladiS¢a stvari s kliuCem, katerega je ali zviiatno pridrzal ali
ponaredil, more priti v poStev le kot krivicen poseg v pravno pod-
roCje toZnikovo, ne more pa razveljaviti zastavne pravice, pridob-
liene glede v skladiS¢u ostalih stvari.

Ker sta se dalie pogodila zastavni dolZnik in zastavni upnik,
da sme prvi vzeti z dovolieniem drugega stvari iz skladi$¢a, da
pa mora vloZiti mesto vzetih stvari druge ali placati niih vrednost,
je jasno, da so morale temeliem zastavne pogodbe na ta nalin v
skladi§¢e vloZene stvari sluZiti v zastavo, brZz ko so priSle pod
toZnikov zaklep; tudi glede teh stvari ie podan naslov in nacin pri-
dobitve.

V rubezZnem zapisniku pod toCkami 133 do 146 navedene stvari,
od katerih izvira od toZnika zahtevano izkupilo, so bile v skladis¢u
po ugotovitvah niZih stopenj ali ob Casu sklenjene zastavne po-
godbe od 27 februarja 1913 ali pa so bile vloZene v skladiS¢u v spo-
razumu obeh pogodnikov. Reviziia to zanikuje. Toda s tem ne uve-
liavlia pomotne pravne presoje, ampak napada le 2za reviziisko
codiS¢e obvezno dokazno oceno v razsodbi prizivnega sodiSCa.

Enaka je z onim delom revizije, ki graja, da se opira pri-
zivno sodiS¢e na razdelilni sklep od 10. aprila 1914 opr. &t. E 4869/13,
kolikor je v niem ugotovlieno, da izvira izkupilo za 4402 K iz na-
vedenih zastavljenih stvari. ToZenka ima v tem oziru tem manj
povoda za pritozbo. ker ie prerekala na prvi stopniji le istovetnost
v rubeZznem zapisniku pod toCkami 133 do 146 navedenih stvari z
onimi, ki so se nahajale 27. februarja 1913 v skladis¢u, in pa okol-
nost, da so bile prodane vse pod tockami 133 do 146 rubeZnega za-
pisnika zaznamovane stvari, ni pa zanikala deistva, ki ie edino mero-
davno z ozirom na povedano, namre¢ da so bile hraniene v zave-
zanCevem skladiS¢u pod toCkami 133 do 146 navedene stvari ali
vsaj en del teh stvari. Nepotrebno je torej razmotrivati nadalje
vpraSanije, ali zadeva izkupilo vse zastavne predmete ali le njih del.
V tem, da se to ni razmotravalo, ni videti pomanikljivega po-
stopanja.

B. B.
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B. Kazensko pravo.

a) Obginski predstoinik ie prost odgovornosti po kazenskem pravu
za svoie uradne posle, kolikor ne prekoradi po okolnostih zapo-
vedane meje v oblikah.

Uciteli A na zasebni Soli »Matica Skolska« v H. je vlozil za-
sebno obtozbo pri okrainem sodi$¢u proti tedanjemu Zupanu B, ker
je ta Zalil njegovo Cast tako, da je uinien dejanski stan prestopka
po §§ 488, 491 k. z. s tem, da je sestavil in podpisal odgonsko raz-
sodilo.

Razsodilo slove: »IzZenemo Vas iz okolice ob&ine H., katero
morate zapustiti tekom 24 ur, ker bi Vas sicer iztirali po organu v
Vaso domovinsko ob¢ino. Razlogi izgona: 1.) ker niste pravilno poli-
ciisko zglaSeni; 2.) ker ni izkazan Va$ posel; 3.) ker odteguijete
namenoma za S$olo obvezne otroke od pouka in sejete prepir v
obini. — B., Zupan.«

Okrajno glavarstvo v S. ie bilo razveliavilo to razsodilo na
priziv uCitelia A, ker za razsodilo ni bilo pravilnega sklepa ob¢in-
skega odbora.

Temeliem sodno izvrSene razprave, razSiriene na nekatere
obrambne spise, katere sta vloZila obtoZenec in ozir. niegov zago-
vornik, je bil B. opro$¢en od obtoZbe v celem obsegu po zmislu
§ 259, §t. 3 k. pr. r. Sodisle je utemeliilo oprostitev glede
vsebine izgonskega razsodila, ki pride edino le Se v poStev, v
bistvu s tem, da ne najde razZalienja Casti v obliki razsodila, pa
tudi ne v njegovi vsebini. V obliki ne, ker obtoZenec ni sestavil in
oddal razsodila kot zasebnik in v svojo zasebno korist, ampak kot
izvrSevalni organ krajnega Solskega sveta in ob&inskega odbora;
pri tem je brez pomena, da se je pripetila napaka v postopanju ali
v izdatku. Proti razsodilu je imel zasebni obtozitelj pritoZno pra-
vico na viSje stopnje, katere se je tudi posluZil. Glede vsebine raz-
logov je pa dognano, da ne izvira iz obtoZenceve domisljije, ampak
da je bila sklenjena na poziv krajnega Solskega sveta od ob&inskega
stareSinstva temeljem konkretnih dejstev. V tem oziru je pripom-
niti k prvi tocki, da se je zasebni obtozitelj sicer zglasil ob&inskemu
uradu v vlogi, pisani v CeSkem jeziku, da pa mu je Zupan vrnil
to vlogo neodprto temeliem prejSniega sklepa obdinskega zastopa,
da se sprejemajo in vpoStevajo le v nem$kem uradnem jeziku ob-
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Cinskega urada pisani dopisi. K drugi tocki je poudariti, da CeSka
Sola, glede katere bi utegnil v poStev priti zasebni obtozitelj kot
naducitelj, Se ni bila ustanovliena zaCetkom Solskega leta 1910/11.,,
sploh Se ne dovoljena. Glede tretje toCke se je ozirati na pri raz-
pravi dokazano ravnanje zasebnega obtozitelja o priliki nameravane
ustanovitve CeSke Sole v nemski obCini H. Izgonsko razsodilo ie
imelo brez dvoma namen, odstraniti zasebnega obtozZitelia iz ob-
¢ine, ni pa nobene opore za domnevo, da ie hotel obtoZenec Zaliti
zasebnega obtozitelja z odgonskim razsodilom, oziroma z njegovo
vsebino. Sodi§Ce je mnenia, da zadostuje za obtoZencevo razbre-
menitev, ¢e dokaZe verojetnost v zmislu drugega odstavka § 490
kaz. zak. in sicer zato, ker ie bil obtoZenec. prisillen po sklepu
krajnega Solskega sveta, odnosno po pritrdilnem izrecilu obdin-
skega stareSinstva, izdati odgonsko razsodilo in da se ie zgol
branil v korist miru v obcini na nacin, ki se je zdel primeren njemu
in njegovim svetovalcem, ne da bi prekoracCil dopustne meje. Zato
ie bilo izreCi oprostitev z ozirom na podatke dokaznega postopanja.

OkroZnokotprizivnosodi§c¢e v Ji¢inu je ugodilo
prizivu zasebnega obtoZitelia tako, da je spoznalo obtoZenca B.
krivim z delno premembo prizvane sodbe prestopka zoper varnost
Casti po § 488 k. z.. uCinienega s tem, da ie obdolZil zasebnega ob-
toZitelia po odgonskem razsodilu z naznanjeniem izmiSljenih ali
napak zvitih prigodb laZnjivo dolo¢nih nenravnih dejani, ki bi ga
utegnila v mislih ljudi zani¢liivega storiti ali poniZati. ObtoZenec B.
ie bil zato obsoien po § 493 k. z. z vporabo §§ 266 in 261 k. z. v
denarno globo 80 K, oziroma na 4 dni v zapor in v povracilo stro-
Skov obeh stopeni.

Prizivno sodi§ce je zavrglo nazor prvega sodnika, da
zasebni obtoziteli nima nobene pravice veC, ker se je pritoZil zoper
izgonsko razsodilo in s tem dosegel, da je bilo razveljavlieno, mar-
veC je iziavilo, da je vporabiti glede vsebine izgonskega razsodila
dolo¢be 12. poglavia kaz. zakona z ozirom na &l IV. in V. ces. pat.
od dne 27. maja 1852, §t. 117 drZ. zak. Tudi ni postopal obtoZenec pri
izdaji izgonskega razsodila pod vplivom stiske in ne v obrambo
opravienih koristi, marve¢ je prostovolino prekoracil potrebno
mero z vporablieno obliko obdolZitve. Niegovo postopanie je bilo
lahkomiSlieno in nagaiivo. Izgonsko razsodilo ie moralo priti kot
pravnim lekom podvrZena odredba v vednost tudi ve¢ drugim
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osebam, vsled Cesar je bil potreben dokaz resnice v zmislu prvega
odstavka § 490 k. z. v obtoZenevo razbremenitev. Tega dokaza
pa ni. Krivdorek je torei upravicen.

Kasaciisko sodisce je izreklo na ni¢nostno pritoZbo
generalne prokuratore v obrambo zakona z odlo¢bo od 25. novembra
1914, Kr II 402/14, da krS8i krivdorek prizivnega
sodi§¢azakonvdolochbi§ 488 k. z.

Razlogi.

Predmet obsodbe je vsebina izgonskega razsodila, katero ije
izdal obtoZenec uradoma kot predstoinik ob&ine H. V bistvu tega
poslovnega spisa ie neobhodno potrebno, da obsega trditve, s kate-
rimi je izreCeno, da je izgnanCevo ravnanie Zalilo javni red.

To po sebi Se ne more biti povod za tozbo radi Zaljenja Casti
proti oblinskemu predstoiniku kot sestaviteliu razsodila. Izdati iz-
gonsko razsodilo ima pravico ob&inski zastop (¢len VII. obé. zak.,
§ 11 obé. r. za CeSko), Cegar izvrSevalni organ je obcinski pred-
stoinik po §§ 51, 52 ob¢. r. Ta je torej zavarovan proti kazenskemu
zasledovanju, Ce je izdal izgonsko razsodilo, oziroma radi njegove
vsebine, ker je izvrS$il zgol javnopravno oblast, podelieno obdin-
skemu zastopu, kolikor se je drZzal mei zapovedanega uradnega
posla. Proti morebitnim formalnim ali materijalnim pogreSkom,
kakor so v tem sluaju kaipada ugotovlieni. naj iCe prizadeti po-
moci pri in§tancah, ne glede na zlorabo uradne oblasti po § 101 k. z.,
Ce je izvrSena namenoma, kar pa tukaj ne pride v poStev.

Dopustno bi bilo morda vporabiti dolo¢be 12. poglavia k. zak.
o pregreSkih in prestopkih zoper varnost Casti, e bi bili v raz-
logih razsodila take vrste nepotrebni napadi proti izgnancu. Tuka)
pa je izgonsko razsodilo omejeno na izrek o izgonu in na pretnjo
prisilnih naredb, doloCenih za izvrSitev, s kratko stvarno navedbo
dejanskih domnev, ki so bile merodavne za odredbo. Po pravici torej
ni moci govoriti o tem, da so prekora¢ene po okolnostih zapovedane
meje v obliki razsodila. Potemtakem sploh ni bilo razmotrivati vpra-
Sanja, ali je bilo treba dokazati resnico ali verodostoinost (§ 490
k. z.) v dosego nekaznjivosti. Ob¢inski predstojnik je po kazenskem
pravu prost odgovornosti za svoj uradni posel ne zato, ker morda
ni pogojev po § 490 k. z., ampak ker ni nezakonitosti. Za-
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dostuje ugotovitev, da navedbe v razlogih razsodila nikakor niso
izmiSljene, ampak da so utemeliene po dejanskih okolnostih v rav-
nanju zasebnega obtoZitelia. OdloCevati o tem, ali so te okolnosti
pravilno ocenjene v svrho utemeljitve izgonskega razsodila, je bila
stvar viSjih stopenj, do katerih se ie zasebni obtozZiteli tudi obrnil.
Ob pravilni vporabi zakona bi bilo torej zavrniti priziv zasebnega
obtozitelja proti oprostitvi na prvi stopinii tudi, kolikor ije prizadeto
grajano izgonsko razsodilo.

R-i.

b) Hudodelstvo, ki ga udini nedoraslec, je oznaditi vselej le za pre-
stopek nedorasleca po § 269 a kaz. zak. — Omara, v kateri ti¢i
kliu¢, ni zakleniena v zmislu § 174 1L ¢) kaz. zak.

Glasom kazenskih spisov proti obtoZenki A radi prestopka
nedoraslecev je izmaknila dne 1 julila 1900 rojena uCenka A
meseca decembra 1912 in januaria 1913 na $kodo svoie rejnice B
gotovino v znesku 140 K, ki je bila hranjena v zaklenjeni omari.
Radi tega dejanja na odgovor poklicana, je trdila obtoZenka A, te-
kom orozni§kih poizvedb ter tudi v kazenskem postopaniu, da ie
bila omara njene rejnice sicer zaklenjena, da ie pa tical klju¢ v klju-
Cavnici.

Okraino sodi§cée ie spoznalo obtoZenko za krivo pre-
stopka tatvine po §§ 237 269 a, (171, 174 II. ¢) kaz. zak. in jo
ie obsodilo po § 270 kaz. zak. v Ze sedaj izvr$eno kazen zapretia
na odlo¢enem zapiralis¢u za 4 tedne, poostreno z enim postom in
enim trdim leZiSCem, ter v povracilo kazenskih stroSkov, ne da bi
preizkusilo obtoZenkin zagovor po zasliSaniu rejnice B.

Kasaciisko sodi§¢e jeizreklo z odlotbo od 24. no-
vembra 1914 opr. §t. Kr I 591/14 na ni¢nostno pritoZbo generalne
prokurature v obrambo zakona, da kr$i navedena sodba zakon v
dolocbah 8§ 174 II. ¢ in 269 a kaz. zak., je razveljavilo to sodbo
in vrnilo spise okrajnemu sodi§¢u v ponovno razpravo in odlocbo.

Razlogi.

Sodba je pravopomotna v dveh ozirih.
ObtoZenka je predvsem za krivo spoznana prestopka tat-
vine po §§ 237, 269 a, 171, 174 11. ¢ kaz. zak. V § 269 a kaz. zak.
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navedeni prestopek nedoraslecev, je prestopek zase, kate-
rega morejo zagreSiti le nedorasleci pod pogoji, navedenimi v tej
zakoniti dolo¢bi. Dosledno je bilo moci obtoZenko za krivo spo-
znati radi niene nedoraslosti le prestopka nedoraslecev po § 269
kaz. zak., nikdar pa tatvine, e se ie v istini okrivila hudodelstva
tatvine. V razlogih sodbe je navesti, po katerem hudodelstvu je ta
prestopek uCinien. Z ozirom na to ije proti zakonu, da se v sodbi iz-
reka kaznjivo dejanje nedorasle obtoZenke za prestopek tatvine ter
da se tudi nanasa na 8§ 171, 174 II. ¢ kaz. zak.

IzreCena sodba ie pa tudi ni¢na glede na $tevilko 10 § 281
kaz. pravd. reda. Sodnik je utemeljil krivdorek skratka z obto-
Zenkinim priznaniem, ki da se sklada z izvrSenimi oroZniskimi
poizvedhbami. Iz te zelo povrSne utemeljitve sledi, da je sodnik
verjel obtoZenkinemu zagovoru, Ce$, da je bila omara njene rejnice
sicer zaprta, da je pa kljuc ti¢al. V tem sluaju pa iz omare izmak-
niena gotovina ni bila zakleniena v zmislu § 174 II. ¢ kaz. zak.,
ker zapora s kljuGavnico, v kateri ti¢i klju¢, ni zapretie in se ne
more re€i ne po obi¢ainem govorijenju ne po duhu zakona,da je stvar
zaklenjena. Sodi3Ce, ki ie videlo v dejanskem poloZaiju, zatrievanem
po obtoZenki, znake hudodelstva tatvine po $§§ 171, 174 II. ¢ kaz. z.
in ki je zato obsodilo radi prestopka po § 269 a kaz. zak., ie krsilo
zakon v doloc¢bi § 174 1I. ¢ kaz. zak.

Omeniti je Se, da bi moralo sodis¢e v danem sluéaju popre-
soditi obtoZenkin zagovor (v prvi vrsti z zasliSaniem oskodovane
rejnice) in nato izrecno ugotoviti, ali je resni¢na obtoZenkina trditev,
da je klju¢ ti¢al v kljuCavnici.

R—i.

¢) Ce meso od praSiev, ki niso bili ogledani po predpisu, proda
kmecki posestnik, to ne uCini prestopka po § 399 kaz. zak., ampak
pogojno le pod pristojnost upravnih oblastev spadajo¢ prestopek po
§ 13 zakona od 6. avgusta 1909, §t. 177 drZ. zak.
(Odlotba kasacijskega dvora od 10./11. 14. opr $tev Kr II 380/14 na nitnostno
pritoZbo generalne prokurature v obrambo zakona.)

Okrajno sodiscCe je obsodilo posestnika H. T. radi pre-
stopka po § 399 kaz. zak. v denarno globo in v povracilo stroSkov
kazenskega postopanja, ker ie prodal 28. junija 1914 raznim prebi-
valcem v kraju G. 15 kg mesa od dveh praSiCev, ki sta bila njegova
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last in katere je isti dan zaklal, ne da bi jih bil dal popreje pregle-
dati mesogledu. Sodba je postala sicer pravomocna, a ne ustreza
zakonu.

Po § 399 kaz. zak. je kaznovati takrat, kadar se proda meso
od zivali, ki ni bila ogledana po predpisu, pri obrtu, ki ima pra-
vico prodajati surovo ali kakor si bodi pripravlieno meso. Takega
obrta pa ne izvrSuje H. T. Tega ne ugotavlja sodba, ki oznacuje
obtoZenca za posestnika. ObtoZencevo dejanje bi utegnilo udiniti
pod gotovimi pogoii prestopek po § 13 zakona od 6. avgusta 1909,
§t. 177. Za ta prestopek pa so pristoina upravna oblastva po §§ 63
in 68 navedenega zakona.

KOG Oy

Izpred upravnega sodisca.

Za pristojbinsko olajSavo pri konverziji denarne terjatve po

zmislu §-a 2. §t. 2 zakona z dne 22. februarja 1907, drZ. zak.

§t. 49 treba, da 6-letna neodpovedljivost prvega posojila velja
za obe stranki.

Z razsodbo od 10. novembra 1914 Stev. 10.912 je c. kr.
upravno sodi§le zavrnilo pritoZbo Hranilnice A proti odlo¢bi.
c. kr. finannega ravnateljstva za Kranjsko.

R—i.

Razlogi.

O priliki preizkusSnje glede konverzijskih pristojbin pri
Hranilnici A se je ugotovilo, da uporabljene pristojbinske olaj-
Save v zmislu konverzijskega zakona z dne 22. februarja 1907,
drZ. zak. $tev. 49 v vel slucajih niso bile obraviéene Na podlagi
doti¢nih izvidov so se potem predpisale lestviske prlst0)bme
(brez kazenskega poviska).

V vseh predmetnih konverzijskih slutajih je revizija odrekla
uporabljene olajSave, ker se je glasom konverzijskih zadolZnic
zavezal samo dolZnik, da ne odpove 6 let konvertovane glavnice,
dolim si je hranilnica A kot upnica nepogojno in neomejeno
pridrZzala poluletno odpoved v zmislu svojega poslovnika (statuta)
in se tej po poslovniku ji res pristojei odpovedni pravici ni
izretno odrekla za dobo 6 let.



