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Da pa postane novi zakon »lex perfecta«, ima svojo sank-
cijo v dokaj strogih kazenskih dolofbah, tako glede izpo-
vedeb, kakor glede zglasitve. Vpra$anje je le, ako ne ti¢i v teh
kazenskih dolo¢bah za politi¢ne urade nov vir premnogega dela,
ki ga bo povzrolalo kaznovanje in kazensko zasledovanje onih,
ki so prestopili te dolocbe.

Ako pregledamo 3e enkrat vse te nove dolo¢be, razvidimo,
da so vetinoma namenjene in zasnovane v korist bolj$ih denar-
stvenih uspehov in zmanj$anja stro$kov uradovanja pri odmeri
in izterjanju vojarine.

Dosedanji vojarinski sklad je dosegel v 23 letih Ze znatno
vi§ino okroglih 90 milijonov kron, od kojih odpade na deleZ
avstrijske polovice svota  54,394.115 K. Cim ve&ji postaja ta
sklad, tem laZje in &e3le je moZno podpirati potrebne vojaSke
umirovljence, oziroma njih vdove in sirote.

Od novega zakona pri¢akuje vladna predloga znatno po-
vi$§anje donosnosti. Povpretna vsota nove vojarine se je prora-
Cunila na 2,732.000 K na leto, tako da bi drZavi ostal Se znaten
prebitek.

Zeleti bi bilo, da postane ta vladna predloga, kakor hitro
mogoce, zakon; bilo bi to v interesu niZjih stanov, v interesu
uradov, pa tudi v eminentnem interesu drZave same.

CBYENO®

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) ,,Alveus derelictus‘‘, mari ,,alluvio*‘?

ToZitelj A. trdi v svoji toZbi zoper toZenca B. zaradi od-
$kodnine, oziroma priznanja solastnine in prodaje solastnega
zemlji§Ca, da je lastnik zemljis¢a vl. §t. 71 in k temu spadajoce
parc. §t. 1606 k. o. K. in da so on ter njegovi pravni predniki
navedeno parcelo od pamtiveka neomejeno uZivali do ¢asa, ko
je pred nekaj leti reka Ljubljanica svojo strugo vstran od otoka,
ki je lastnina toZenleva, zapustila in je Ze precej toZiteljevega
sveta pod vodo, dolim si je od struge zapu$lena tla na stran
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otoka toZenec vedno dalje prilastoval in vzel v posest. ToZenec
da ni le v posesti onih parcel, iz kojih je prej sestojal otok in
ki merijo skupaj 5021 7? temvel je v posesti tudi onega sveta,
koder je prej tekla Ljubljanica in ki tvori parc. §t. 1699/3. Ta
svet meri 7754 m?; za toliko da se je otok vsled izpremembe
struge reke Ljubljanice povelal, nasproti so se pa zemlji§¢a
zmanjSala tam, kamor se je struga pomaknila in koder sedaj
Ljubljanica tefe in sicer: 1.) toZiteljeva parcela $t. 1606 ad K. za
del, ki meri 662 »? 2.) dalje parcela $t. 1605 ibid., koje lastnik
je posestnik C., za del, ki meri 2263 »?* in 3.) parceli $t. 1607/1
in 1607/2 k. o. K, kojih lastnik je toZenec, in sicer pri prvi
parceli za del, ki meri 2496 * in pri parceli 1607 =? za del,
ki meri 579 m? skupaj 3075 m* — Ako pa voda svojo strugo
zapusti, imajo predvsem posestniki zemljis¢, katerim novi tek
vode $kodo dela, pravico, iz zapu§&ene struge ali njene vred-
nosti odSkodovanje pridobiti. Do od$kodovanja iz sveta, ki je po
njem prej voda tekla, in je postal travnik z obsegom 7754 ?
nima le toZenec pravice, marve¢ tudi toZitelj in sosed C. in sicer
po razmerju, kakor so se jima na opisani natin zemlji§¢a zmanj-
Sala t. j. po razmerju 662:2263:3075 tako, da ima toZitelj pravico
iz naslova od$kodnine si prilastiti 855522 722 sosed C. 2924'543 m?
in toZenec B. 3973935 m?* skupaj 7754 m* — Ker se toZenec
brani stvar izlepa poravnati, se stavi toZbeni zahtevek:

ToZenec B. je dolZan pripustiti, da se toZitelj za Skodo,
koja se mu je povzrolila z izpremembo struge reke Ljubljanice
na njegovem zemljis¢u vl. §t. 11 parc. §t. 1606 k. o. KaSelj na
ta nacin od3koduje, da vzame v svojo lastnino in posest od struge
zapusleni svet parc. §t. 7699/3 v obsegu 855522 m?* ali pa pri-
poznati, da je on v takem ideelnem delu solastnik istega od
struge zapuSlenega sveta ter pripustiti, da se ta svet na javni
draZbi proda in izkupilo po razmerju solastnine med toZencem in
toZiteljem razdeli. —

Iz dejanskega stanu je $e dalje posneti:

V Ljubljanici nastali otok parc. §t. 537/2 in 537/3 k. o.
Sv. A. je nesporno lastnina toZenfeva; ta otok se je po mnenju
zvedenca pred zadnjimi 30 leti povelal v sedanji obseg in sicer
proti levemu bregu Ljubljanice; dolim je prej meril 5680 2 meri
danes s povefanim svetom (= 1.251'5) 1.8195 m% — Desni breg
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Ljubljanice je ostal od leta 1868 dalje po navedbi obeh strank
ozir. mnenja zvedenca isti, levi breg pa leZi precej bolj dale¢ na
levo, kajti Ljubljanica je na tem bregu izpodjedla in odnesla
veliko sveta ter tefe sedaj deloma ondi, koder je bila parc. 3t.
1605 ad K., deloma ondi, koder je bila toZiteljeva parc. §t.
1606 ibid., in deloma po parceli §t. 1607 toZenca; to se pa ni
zgodilo naenkrat, ampak polagoma osobito ob nalivih in poplavih
in sicer je vsled tega C.-jeva parcela §t. 1605 manjsa za 2735 m?
toZiteljeva parc 1606 za 970 m* in toZenfeva parcela 1607 za
1.1240 m?* — a otok je postal na levem bregu velji za 6425 >

ToZenec predlaga zavrnitev toZbenega zahtevka trdeg, da
v tem slufaju ne gre za zapusS&eno strugo, tudi ne za svet,
ki ga je voda odtrgala in nanesla na parcele 1605, 1606 in 1607,
kar je nemogole, ker dero¢a voda doti¢ni svet odplavlja naprej,
marveé opraviti je z »insula in flumine nata«; ta otok nastal je
pa Ze leta 1862 iz naplavljenega sveta od Vrhnike sem.
— ToZiteljeve, kakor tudi toZenCeve parcele §t. 1606 in 1607 ni
ni¢ pod vodo, marvel je doti¢ni svet odplavljen in zato je ondi
nastopila voda; tedanji lastnik parc. $t. 1607 ad K. je vzel otok
v last in se je tudi pri kat. arhivu v Ljubljani potrdilo in sicer
na predlog oblinskega predstojnika; od tafas pa uZiva toZenec
vitevsi Cas svojih prednikov otok v tem obsegu kakor sedaj t. j.
v zarastlem delu, torej Ze 30 in 40 let in si ga je Ze priposestoval;
da zarastli del otoka obstoja Ze vel nego 30 let, izhaja iz ka-
kovosti in starosti natem delu rastoega drevja in viSine otoka,
ki se vsled naplava le v dolgem Casu more tako razviti. Ne
glede na to da je pa postal toZenec na podlagi zemlji§koknjiZnega
stanja »optima fide« lastnik celega spornega otoka, kajti pri
napravi novih zemljiSkih knjig se ni nih&e oglasil s svojimi
dozdevnimi pravicami. Parcela §t. 537/2 k. o. sv. A, k koji je
prirasel svet, iz katerega se hole toZnik od$kodovati, je bila prej
last nekega G. in prednik toZencev J. N jo je kupil na izvrSilni
javni draZbi; v draZbenih pogojih pa se ni jamlilo za obseg
parcele. — Mapa iz leta 1836 da Se ne kaZe otoka, vendar pa
Ze ona iz leta 1862. in 1868. v obsegu, kakor je razviden iz
zvedenlevega mnenja. —

Iz potrdila kat. mapnega arhiva se konstatuje, da se
je .obseg otoka do leta 1865. zvetal za 1 oralo 900 []
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seZnjev; iz kat. mape leta 1868. je pa razvidna razdelitev tega
otoka v dve parceli 537/2 (G.) in 537/3 (obcina P.). —

Glasom kupne pogodbe z dne 23. junija 1888 kupil je
toZencev prednik parcelo 537/3 k. o. sv. A. od obline P., toZenec
pa je sprejel od prednika ofeta to in Se parcelo §t. 537/2 ad
sv. A. s pogodbo z dne 5. novembra 1896; toZenlev prednik pa
je kupil parcelo 8t. 537/2 ad sv. A, kateri je bil lastnik od leta
1862 G, na drazbi leta 1889. —

Po podatkih lokalnega ogleda je ves otok zarastel; koder
je bil viasi levi breg Ljubljanice, je videti nekoliko rupe, ki
je bila deloma, ker je ravno deZevalo, napolnjena z vodo; na
priraslem delu otoka je ve¢ dreves do 8 m visokih; desni breg
Ljubljanice je videti nekoliko niZji nego otok, levi pa mnogo
vi§ji in ravno ondi se je zajedla Ljubljanica v travnik spornih
strank ter odplavlja zemljo dalje; vsled mo&nega toka in ker
leZi otok vS8tric parcelam spornih strank, je izkljueno, da bi
voda odkladala odtrgano zemljo pri otoku. —

Vecina zasliSanih pri¢ potrdi, da je otok tako obseZen,
kakor danes, Ze 30 let; zviSal se je v teku c¢asa z naplavi iz
gornjih krajev Ljubljanice in po vsem prostoru se je paslo Ze
pred tremi leti. —

Zvedenec — agrarni inspektor — je premeril sedanji in
prejSnji obseg otoka in prirastek ter dognal, da je postal otok
na obeh bregovih vedlji. Parcele spornih strank so se zmanj$ale;
otok se je pa tudi vsled preplavov zdatno zviSal; po rasti dreves
soditi je moral imeti otok pred 30. leti iste dimenzije, kakor
danes. — Sporni svet ni lo¢en od prvotnega otoka, marvel
moli v ves otok samo jezik, ki pa Se nikakor ne razdeli vsega
otoka v dva dela. —

Prva in druga instanca sta toZbeni zahtevek za-
vrnili, ker se je smatral sporni svet za »alluvio« toZenfevega
otoka, a ne, kakor je toZitelj mislil, za »alveus derelictus.
Pravijo namre¢ razlogi: :

Iz celega stvarnega poloZaja izhaja zelo jasno, da v tem
slutaju o zapu§c€eni strugi ne more biti nobenega govora in
nima toZbeni zahtevek nobene podlage ne glede na to, ima li
toZenec kako pravico do spornega sveta, ki je v njegovi oblasti,
ali ne.
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Tukaj gre za priplavino (alluvio) k otoku, ki je ne-
sporno toZenfeva last in je torej tudi sporni svet po §u 411
o. d. z. toZenleva lastnina. Ako bi pa tudi res bil ves otok loCen
po predmetni rupi v samostojna dela, tedaj bi se mogel sporni
svet upoS$tevati le kot nov otok, glede katerega bi se smelo
ne glede na vpradanje, ali si ga je Ze toZenec priposestvoval,
uporabljati edino le dololilo §-a 407 o. d. z. ToZnik A. pa niti
sam ne opira svoje zahteve na navedeno zakonito dolocilo, mar-
ve¢ je stavil od$kodbeni zahtevek v zmislu §-a 409 o. d. z.
tako, da bi se toZiteljevemu zahtevku tudi v slu¢aju resni¢nosti
njegove trditve ne moglo ugoditi.

C. kr. najvi§je sodi§¢e je z razsodbo z dne 10. marca
1904 &t. 2012 vsled revizije toZitelja razsodbo niZjih sodiS¢
potrdilo iz nastopnih razlogov:

ToZitelj A. opira svoj zahtevek na dejstvo, da mu pristoja
po §-u 409 o. d. z. kot oSkodovanemu lastniku zemljis¢a po-
vralilo iz zapu8fene struge, ker se je s tem, da je Ljub-
ljanica v njenem toku breg na strani toZitelja odplavila, poveksal
v reki nastali otok, ki je nesporna last toZenceva, le vsled
spremenjenega toka reke. Vendar je razprava dognala, da se
je otok, ki je nastal v dobi od leta 1826 do 1. 1862, na ta naclin
poveksal, da se je z vi§jih mest blato niZje spuscalo in se otoku
prileglo, vsled &esar se je otok ¢imdalje bolj zviSal in se po
¢asu dal obdelavati; nasprotno pa je dognano, da se od levega
brega, oziroma od zemlji§¢ toZitelja, ki leZe ravno vStric otoka,
ni moglo ni¢ sveta odnesti na otok in da se toraj otok od te
strani ni poveksal.

Uporaba dolodil §-a 409 o. d. z. pa ima predpogoj, da kaka
voda svojo strugo zapusti in po drugi strani tee tako, da na-
stanejo novi zemljisSki kosi, iz kojih zamore o8kodovani
lastnik sedaj preplavljanega in novo strugo tvore-
tega zemljisfa povracdilo zahtevati.

Spremembo vodnega toka in sveta pa je v le-tem sludaju
- povzrolila trajna priplavitev zemlje na otok in pritisek vode na
drugo stran in s tem zdruZene naplavi zemlji$¢ na tej strani,
pri ¢emer je izprva toZenec in s asoma tudi toZitelj trpel precej
izdatno zmanjSanje sveta, ob bregovih leZefega. Tak$nega po-
lagoma se vrSefega premikanja pa ni modi spraviti pod pojem
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»zapuSfene struge« marvel je to smatrati za priplavino v
zmislu §-a 411 o. d. z, ki tvori iz priplavljene zemlje na-
ravni prirastek obreZja, na kojem se priplavina vrdi. Ako
se pri tem voda na drugo stran stisne in tako lastnikom obreZja
$koda dela, Se nikakor ni utemeljena od$kodninska zahteva na
strani sosednih lastnikov.

Revizija, slonefa na nepravilni pravni presoji, $e tudi uve-
ljavlja, da svet, iz katerega se odSkodnina zahteva; ni spojen s
prej$njim otokom (parc. 537/2 in 537/3), marve da je lolen od
otoka po nekaki dolini ali »votlini«, skozi katero voda tele, da
torej oznafenega sveta ni imeti za priplavino. To pa nasprotuje
lokalnemu ogledu, po katerem je svet na gorenji strani z otokom
zvezan, dolim izpovedbe Ze zasliSanih pri¢ in po novih pri¢ah
ponujeni dokaz o tem, da po tej dolini vedno voda tede, ki zem-
ljiS¢e od otoka lo¢i, ne utegnejo nasprotno tega dognati, kar se
je Ze ugotovilo po ogledu, namre¢, da sporna zemlja od prvot-
nega otoka ni lofena, ampak da dolina le na spodnji strani ne-
kako v podobi jezika v otok sega, ne da bi ga razdelila v dva
kosa. Sploh pa bi ta okolnost imela le pomen, ako bi §lo za
svet, koji bi se bil odnesel od po$kodovanega obreZja na otok;
to pa se ni moglo zgoditi vsled krajevne, lege kakor dognano
v lokalnem ogledu.

V reviziji poudarjene pomankljivosti postopanja pa tudi radi
tega niso pomenljive, ker, ako bi se hotelo s tem dokazati, da
prepirni svet ne visi skupaj s prej$njim otokom, bi se moralo
omeniti, da je nastal v zmislu §-a 407 o. d. z. nov otok. ToZ-
beni zahtevek pa nima v mislih uporabe §-a 407 o. d. z, ki
ustanovlja Cisto druga naclela, nego § 409 o. d. z. ToZitelj se
vpira izrecno na dolo¢ila §-a 409 o. d. z, koja pa tu ne ve-
liajo, ker sta niZji sodi§¢i popolnoma zakonito razsodili, da v
tem slufaju ne more biti govora o zapus§c€eni strugi.

K W.

10
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b) Reverz, s katerim se lastnik kakega zemlji§éa odreée pra-
vici do povraédila za S$kodo po vodi in druge okvare po
plovbi ali povodnji, je moZno vknjiZiti le tedaj, ako se v
njem navede najviSja svota, do katere sega zaveza za slu-
éaj, ako se ne izpolni z odpovedjo prevzeta dolZnost (§ 14
obé. zem. zak.) — Ako se v pros$nji ne navedejo iste stvarne
pravice in bremena, ki naj bi bile predmet vknjizbe, ji ni
mocéi ugoditi.

C. kr. okrajno sodi8fe v Idriji je s sklepom z dne
4. novembra 1902 dnev. $tev. 511/2 v zmislu §-a 94 odst. 3 in 4
zemlj. zak. zavrnilo proSnjo c. kr. finan¢ne prokurature kot za-
konite zastopnice c. kr. erarja za vknjiZbo pravice iz reverza pri
zemljis¢u vloZ. Stev. 10 kat. ob¢. S.

Razlogi.

Razsoja te proS$nje je zavisna od presoje in reSitve vpra-
$anja, kake pravne veljave je reverz, na figar podlagi se vknjiZba
zahteva, ter kake pravice in zaveze so se v njem ustanovile. Po
vsebini reverza se je med c. kr. erarjem in med posestnikom
J. M. v bistvu dogovorilo nastopno:

1.) J. M. se je odrekel pravici do odSkodbe za $kodo po
vodi in druge okvare po plovbi ali po povodnji; 2.) prevzel je
zavezo, da povrne vso $kodo, ki bi vsled naprave in obrata na-
stala erarju glede ribolovne pravice, katera mu pristoja v potokuK.;
3.) dovolil je, da se sme hoditi po dozdevno njegovem obreZju,
ako erar zvrSuje ribolovno pravico; 4.) erar si je pridrZal ribo-
lovno pravico v rakah, katere napravi J. M. za pritok in odtok
vode. —

Pri pregledu posameznih to¢k pogodbe se je nastopno po-
kazalo:

Ad 1) Skoraj ni moZno dvomiti, da vpra$ljiva odpoved
glede zahtevka od$kodbe ni niti zemljiska sluZnost, niti kako
realno breme.!) Vsekakor pa vsebuje omejitev lastnine, kajti k
isti obilnosti pravic, iz katerih je sestavljena lastninska pravica,
spada gotovo tudi lastnikova pravica, da sme zahtevati odskod-

1) Glej Sturm »Ueber das Wesen der Baureverse«, Gerichts-Zeitung
stev. 3. 1. 1903.
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nino, ako se njegovi lastnini Kkrivi¢tno dela $koda. Pravica do
od$kodbe je tedaj le nekak izvirek lastninske pravice, in &e se
ta omeji, je to omejitev lastnine.

Utegnilo bi se trditi, da se more tak$na omejitev lastnine
vpisati v zemljisko knjigo s pomocjo zaznambe v zmislu §-a 20
zemlj. zak., pri Cemer se bi bilo ozirati le na prednostno nalelo.
Ta nazor bi tudi na videz podpiralo besedilo dekreta dvorne pi-
sarne z dne 27. aprila 1820 Stev. 1660 zb. pr. zak. ki je izdan
na vsa deZelna oblastva ter strogo nalaga vsem, c. kr. dvorni
pisarnici podrejenim oblastvom, pod odgovornostjo doti¢nih urad-
nikov, skrbeti za to, da se reverzi, katere izdajo hi3ni ali zem-
ljiski posestniki uradu za vodne stavbe ali kakim drugim javnim
oblastvom, in vse pri tem sklenjene zaveze vselej nemudoma
vpiSejo v doti¢ne deZelne in zemljiske knjige.

Temu nasproti je pa uvaZevati, da bi se navedeni dekret
zamogel upoStevati k vefjemu kot instrukcija za erarska
podjetja in oblastva. Gotovo je le-tem skrbeti, da se vpra$ljive
zaveze vknjiZijo, vendar se mora to izvr§iti na nalin, katerega
predpisuje in trpi zakon. Nikakor pa ni imel navedeni dekret
tega namena, kako premembo povzroliti v materijalnem pravu
ali pa dati zemljiS8koknjiZnemu sodniku vezljiva navodila glede
knjiZnega vpisa. Ob nasprotnem mnenju bi bilo vsaj priznati, da
je vprasljivi dekret razveljavljen po c¢lenu IV. ob¢&. zemljiskega
zakona.

Glede na to, da se ne da zdruZiti z drZavnimi napravami,
ako se imovinski predmeti trajno podvrZejo ali odtegnejo pro-
stemu prometu za vse bodole Case, je tudi tendenca materijalno
pravnih dololil naSega zasebnega prava ta, da se lastnina, ki je
itak podvrZena mnogobrojnim utesnitvam, ohrani prometu prosta
od neprestanih omejitev. Zato je priSlo v praksi s pripomocjo
judikature vrhovnega sodi$¢a do nazora, da zamorejo le take
omejitve lastnine tvoriti predmet zemljiS8koknjiZnega vpisa, ka-
terim pristoja bistvo stvarnih pravic ali glede katerih zakon iz-
recno dopus$la, da se jim podeli s knjiZnim vpisom absolutna
veljava, kakor predkupna, reSilnokupna in rabokupna pravica.
Nobenega teh pogojev ni v tem slucaju. KnjiZna zaznamba
vprasljive odpovedi je pa po §-u 20 zem. zak. zato nedopustna,
ker tu ne gre niti za kako pravno posledico, ki bi bila uteme-

10*
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ljena v predpisih zemljiskega zakona ali civilnega pravdnega
reda, niti za poocitbo kakega zasebnega razmerja.

Vprasljivi reverz bi torej glede ravno pretresanega odstavka
mogel biti veljaven le toliko, kolikor velja obligatorna zaveza
med pogodniki sploh, a proti tretjim osebam pa ne bi mogel niti
z vpisom vstvariti nikake stvarne ali absolutne pravice in je
radi tega njega zemljiSkoknjiZni vpis nedopusten.

Le s pomoljo §-a 14 zem. zak. se bi vetkrat omenjena
odpoved dala spraviti v okvir po zemljiskem zakonu urejenega
formalnega prava. V tem slu¢aju bi morala biti zdruZena z listino
o zastavnopravni dovolitvi. Ker se je J. M. odrekel pravici do
odSkodbe za $kodo po vodi, ki bi mogla nastati na njegovi vodni
zgradbi, bi bilo mo&i vrednost vodne zgradbe vzeti na najvisji
znesek, do katerega je J. M. odgovoren. Potemtakem pa bi moral
reverz obsegati razen odpovedi tudi dovolitev zastavne pravice
te vsebine, da J. M. dovoli vknjiZbo zastavne pravice do
omenjenega najvi§jega zneska na svojem zemljis¢u v korist
c. kr. erarja v zavarovanje njega povracilnih terjatev, ki bi na-
stale, ako se ne bi izpolnjevale prevzete dolZnosti. Na ta natin
bi bilo moZno ustvariti absolutno pravo, ki bi bilo veljavno
nasproti vsakemu pridobitelju zemlji$¢a.

Ad 2.) ZemljiskoknjiZni vpis zaveze J. M. glede od$kodbe
bi bil moZen pa& le v obliki pridobitve zastavne pravice. Ce pa
je terjatve, ki nastanejo iz naslova od$kodbe, zastavno pravno
zavarovati, treba je v listini, na podlagi katere se naj bi zvrsil
vpis, ali vsaj v prodnji sami navesti kak najvi$ji znesek, do ka-
terega sega kredit ali odgovornost (§-a 14 zem. zak.). Na to pa
stranki pri izdaji reverza sploh nista mislili. V pro$nji se niti
ne omeni, &e se Zeli pridobitev zastavne pravice. Ker nedostajajo
pogoji §-a 14 zem. zak,, je izkljuena dovolitev vknjiZbe ali pred-
znambe zastavne pravice.

Ad 3.) Naj bi bil pravi nazor, da ni nikak razlog zavrnitve,
Ce se ni formalno korektno stavila pro$nja za vknjizbo, e je le
vpis utemeljen po vsebini doti¢ne listine. Vendar tega nadela se
je trdno drZati, da treba v pro3nji navesti vsaj kakovost pravice,
ki se naj bi vpisala, n. pr. lastninska pravica, sluZnost ali za-
stavna pravica itd, da ne pride zemlji§koknjiZni sodnik v na-
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sprotje s predpisom §-a 96 zem. zak, po katerem se vel ali kaj
drugega, kakor kar je stranka zahtevala, ne sme dovoliti.

ProSnja, v kateri se, kakor tukaj, zahteva edino le vknjiZba
iz reverza pristoje¢ih pravic, skladala se bi k ve¢jemu s stanjem
zakonodajstva v <&asu, preden je stopil zemljiskoknjiZni zakon
v mo¢&, nikakor pa ne ustreza predpisom slednjega. Ze iz tega
razloga samega bilo bi pro$njo zavrniti, ker mora sodnik ven-
dar natanko vedeti, kako pravico hole stranka vpisati v zem-
ljiSko knjigo. Kako pa naj bi on to vedel, ko niti strankama
samima, kakor je razvideti iz sestave predmetnega reverza, ni po-
popolnoma jasno, kake pravice sta hoteli ustanoviti z reverzom.

Potem, ko je bil govor o dveh razli¢nih pravnih razmerah,
navaja se v pogodbenem ¢lenu pod $tev. 3) navidezna sluZnost
(§ 479 obl. dr% zak.) Ce zahteva prosilka vpis tudi te sluZnosti,
ne more tega sodiS¢e vedeti pri najbolji volji, in ker se noce
pregreSiti zoper predpis §-a 96 zem. zak., ne preostaja drugega
kakor zavrnitev pro$nje.

Ad 4) To, kar se je navedlo pod $t. 3), velja tudi glede
pridrzka ribolovne pravice. Vpra$ati se pa bi bilo tu, ali ni glede
na §§ 5 in 9 zadnji odst. zakona z dne 18. avgusta 1888 &t. 16
deZ. zak. za Kranjsko iz leta 1809 nedopusten vpis ribolovne
pravice kot obligatornega pravnega razmerja?

Razen teh posebnih razlogov zavrnitve pa je omeniti Se
nekega splo$nega razloga.

V reverzu, na ligar podlagi se zahteva vpis, navajajo se le
dajatve, oziroma dolZnosti, katere je J. M. prevzel. Le-ta se je
odrekel zelo vaZnim pravicam. Kako vrednost obsega odpoved
glede pravice do odS8kodbe za $kodo po vodi in plovbi, je olitno
razvideti iz dolotb §§-ov 25—43 zakona z dne 3. decembra
1852 3§t. 250 drZ. zak. ki urejuje postopanje pri $kodi po plovbi.
H kakemu povratnemu odpladilu se je pa zavezal c. kr. erar?
|z reverza ni nikakor posneti, v {em bi obstalo erarjevo vratilo.

Kakor je razvideti iz vsebine reverza, obsega ta darilno od-
poved pravic na strani J. M-a. Za darilne pogodbe brez dejanske
izroCitve — o kaki izrolitvi ni moci tukaj govoriti tudi tedaj,
Ce bi se sklicevalo na § 1444 ob¢. drZ. zak. — je pa potrebna
notarska oblika po §-u 1 zakona z dne 25. julija 1871 drZ. zak.
Stev. 76.
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Ker velkrat omenjeni reverz ne ustreza tudi temu predpisu,
je bilo prodnjo zavrniti tudi po §-u 26 zem. zak. —

Rekurzu c. kr. finanéne prokurature, v katerem
se je poudarjalo, da je smatrati zgoraj v razlogih prvega sodnika
pod $t. 1) navedeno odpoved za realno breme, proti igar
vknjiZzbi ni bilo nikoli nikakega zadrZka, je c. kr. deZelno
sodiS¢e v Ljubljani kot rekurzno sodi$§fe s sklepom
z dne 15. decembra 1902 R Il 248/2-1 ugodilo in na podlagi
reverza z dne 12. oktobra 1902 dovolilo pri zemljis¢u J. M-a,

vknjizbo c. kr. erarju temeljem navedenega reverza pristojelih
pravic.

Razlogi.

Podlaga predmetni zemljiSkoknjiZni pro$nji je reverz z dne
12. oktobra 1902, katerega je izdal J. M. c. kr. erarju o priliki
zgradbe vodne Zage itd. S tem reverzom, ki obsega vse, kar za-
hteva § 32 zem. zak, je J. M.:

1. za se in svoje posestne naslednike se odrekel vsem
pravicam do odSkodbe za Skodo po vodi in druge okvare, ki bi
mogle nastati na vodni Zagi, kovaélnici, mlinu, jezu in na rakah
za pritok in odtok vode, bodisi da izvrSuje plovje v potoku K.
erar sam ali pa z njega dovolitvijo kak zasebnik; 2. se zavezal,
te vodne naprave tako zgraditi in izvrSevati, da se voda v po-
toku K. (pod zavezo povralila $kode) ne onecisti in se ne krati
ribolovna pravica c. kr. erarja na omenjenem potoku; 3. c. kr.
erarju v to svrho, da zvr$uje tudi v rakah, ki se napravijo, ribo-
lovno pravico — kar je J. M. $e izre¢no priznal —, dovolil, da
se sme neodpla¢no hoditi po obeh obreZjih ob rakah.

Iz teh dolo&il reverza je sklepati:

Ad 1.) da mora vsakolasni lastnik napominanega zemlji¥¢a,
oziroma zgradeb in naprav, ki se, zvrSe v korist erarja, zastran
te nepremi¢ninenekaj — namref v reverzu oznafeno $kodo
— trpeti; ad 3.) da pristoja erarju, oziroma njegovim organom
pravica, da se o priliki vr$itve ribolovne pravice, katero ima po
zakonu (§-a 5 deZ zak. za Kranjsko z dne 18. avgusta 1888
§t. 16 ex 1890) tudi v rakah za pritok in odtok, sme neod-
pla¢no hoditi (§ 42 navedenega zakona) po obeh obreZjih
ob rakah. — V obeh teh slulajih gre tedaj za sluZnost v
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zmislu §-a 472 ob¢&. drZ. zak., kajti v obeh teh slucajih je lastnik
zavezan komu drugemu v korist zastran svoje reli nekaj trpeti.

Ad 2) Tu se je dogovorila neka zaveza glede gotovih da-
jatev, ki je z napominanim zemlji§¢em oziroma zgradbami in
napravami kot breme zdruZena na ta nalin, da je vsakolasni
lastnik teh nepremi¢nin zavezan opraviti te dajatve. To je pa
bistvo stvarnih pravic v zmislu §-a 307 ob&. drZ. zak. in ker so
te, kakor tudi napominane sluZnosti po §§-ih 9 in 12 zem. zak.
predmet vpisa v javno knjigo, ni nobenega zadrZzka proti zem-
~ ljiSkoknjiZnemu zavarovanju, katero je izvrsiti po predpisu §-a 5
zem. zak, in je bilo radi tega rekurzu ugoditi. —

Proti temu sklepu rekurznega sodis¢a je J. M. vloZil
revizijski rekurz, v katerem je navajal nastopno:

Iz izpodbijanega sklepa ni razvidno in se vsaj iz sestave
dovoljujole re$itve, na katero je voditelj zemljiskih knjig vezan,
ne da posneti, kake pravice naj se vpiSejo v zemljisko knjigo
(§ 9, odst. 3, intr. k zem. zak.). Po le-tej dolo¢bi odst. 2 se so-
diSce, izbiraje izraze, ne sme oddaljiti od zakonitih oznaleb pravic,
katere je vpisati v zemlji§ko knjigo, in s tem je implicite refeno,
da mora sodi§¢e v dovoljujofem sklepu natanko navesti pravice,
ki se naj vpiSejo. Enako dolofata §§-a 9, 98 zem. zak. Tem pred-
pisom ne ustreza izpodbijani sklep.

Nazoru rekurznega sodi$¢a ni v tem pritrditi, da je smatrati
odpoved glede pravic do od3kodbe za $kodo po vodi i. t. d. za
sluZnost ter zavezo, ki je oznalena v razlogih prvega sodnika
pod $t. 2), za stvarno pravico, ne da bi bila le-ta natanc¢neje
zaznamovana, dasi zasebno pravo pozna le gotove stvarne
pravice.

Za razsojo, Ce gre za kako sluZnost ali ne, ni merodajna
dolo¢ba § 472 ob&. drZ. zak. Kakor je teoreti¢no priznano, ni de-
finicija §-a 472 povsem prikladna, kajti prilega se vsaki pravici
na tuje refi. Tako mora na pr. pri ro¢ni zastavi lastnik zastran
svoje reCi v korist upnika nekaj — namre hrambo po upniku
— trpeti, in vendar se ne more trditi, da je dopustitev hrambe
smatrati za sluZnost. Ravno tako je z dopustitvijo poSkodbe.

Pri sluZnostni pravici je bistven znak pravica do rabe
ali prepovedi. Ce mora lastnik zastran svoje reli kaj trpeti,
mora drugi (sluZnostni upravi¢enec) biti upravi¢en, da sme kako
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dejanje, ki mu je koristno, zvriti na sluZni redi, tedaj tujo
re¢ rabiti. Da bi pa tukaj pristojala c. kr. erarju kaka pravica
rabe lastnine J. M-a, ne more biti govora pri vprasljivi odpovedi
glede pravice do odSkodbe. Stvar ni taka, da bi c. kr. erar hotel
rabiti vodno Zago, kovalnico etc, ampak nasprotno J. M.
hole rabiti erarsko vodo. Kvefjemu je J. M. nasproti
erarju pridobil sluZnost.

C. kr.vrhovno sodi$c¢e je s sklepom od 27. januarja
. 1903 8t. 1205 revizijskemu rekurzu ugodilo ter sklep
prvega sodis¢a iz njegovih, v bistvu prikladnih razlogov obnovilo,
ker doti¢na knjiZna pro3nja ne ustreza doloilom §-a 9 obl. zem.
zak., kajti niti v pro$nji, niti v reverzu, ki ji je podlaga, niso
navedene iste stvarne pravice ali bremena, katere naj bi bile
predmet knjiZnemu vpisu; nikakor pa ne gre, da bi se iste usta-
novile Sele potom sodne, izpodbitne interpretacije, tem manj, ker
tudi iste dolotbe vprasljivega reverza, ki merijo na sluZnost pes$-
pota .in zastavno pravico, ne ustrezajo predpisom §-ov 12 ozi-
roma 14 obl. zem. zak., kajti pogreSa se v njih kar moZno
natanka navedba vsebine in obsega doti¢ne sluZnosti, kakor tudi
po Stevilkah doloena denarna svota, ki se naj bi zavarovala z
zastavno pravico. H. Sturm.

¢) Pristojnost okrajnih sodi$¢, kadar presega tozbeni predmet
vrednost 1000 K (§-a 56, 60 jur. n.).

A je vloZila na okr. sodi§¢i v Tolminu toZbo zoper B
radi priznanja lastninske pravice do hiSe in barake, nahajajocih
se v vloZ. 8t. 108 kat. obl. O. ToZiteljica ni navedla vrednosti
toZbenega predmeta ter je le pristavila koncem toZbe: »Pravni
interes na tej pravdi zna8a za me 1000 K«

Okr.sodiS¢e v Tolminu je nato s sklepom dne 11. dec.
C 133 3-1 proglasilo za nepristojno iz naslednjih razlogov:

ToZiteljica zahteva naj se razsodi: l. ToZenec je dolZan
priznati, da je toZiteljica edina in izklju¢na lastnica zemlji§¢ in
stavb v vl. §t. 108 ad Obloke. Il. ToZenec je dolZan izroliti toZi-
teljici posest vseh zgoraj navedenih nepremicnin ter vzdrZati
se vsakega nadaljnega motenja toZiteljice v izvrSevanju nje
lastninske pravice in posesti do prej navedenih predmetov.
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ToZiteljica izjavlja, da znaSa nje pravni interes v tej pravdi
1000 K.

ToZenec je prigovarjal, predno se je spustil v meritorno
razpravljanje, stvarno nepristojnost okr. sodis¢a, ¢e§, da je toZbeni
predmet vreden ve¢ nego 1000 K in ker ni stavila toZiteljica v
zmislu jur. n. alternativnega zahtevka za 1000 K.

ToZiteljica je trdila, da je smatrati toZbo za ugotovitev prav-
' nega razmerja, obstoje¢ega med njo in toZencem, in na zahtevek,
naj se zabrani toZencu po ugotovljenem tem razmerju vtikati se
v njene lastninske pravice, vsled Cesar veljaj glede pristojnosti
tega sodiS¢a drugi odst. § 56 j. n. in zadnji odst. §-a 60 j. n.

SodisCe pa ne more pritrditi temu mnenju toZiteljice, nego
smatra toZbeni zahtevek naperjen na priznanje lastninske pra-
vice tam navedenih predmetov od strani toZenca in na njih iz-
roCitev v posest toZiteljice, kajti le to se posnema iz vsebine
toZbenega zahtevka.

Radi tega in ker je toZiteljica priznala, da ima toZbeni
predmet vi§jo vrednost od 1000 K, ne da bi bila stavila alterna-
tivni zahtevek za ta znak v zmislu §-a 56 j. n, je moralo izreci
to sodi§¢e v zmislu §-ov 43, 49, odst. 1, j. n, da je nepristojno
za razsojevanje o tem toZbenem zahtevku.

Na rekurz toZiteljice je okroZno sodis¢e v Go-
rici s sklepom dne 30. decembra 1903 R Ill. 170/3-1 razveljavilo
zgoraj navedeni sklep ter ukazalo prvemu sodniku, da razpiSe
glavno razpravo ter »in merito« sodi brez ozira na razlog nepri-
stojnosti v izpodbijanem sklepu.

Razlogi.

Ako se toZitelj ne izreCe pripravljenega sprejeti namesto
zahtevane reli dololeno vsoto denarja ali ako isti ne stavi al-
ternativne zahteve (§ 56, odst. 1 j. n.), potem mora v toZbi na-
vesti vrednost ne v denarnem znesku obstojeCega spornega
predmeta (§ 56, odst. 2. j. n.).

V letem slucaju je toZiteljica v toZbi izjavila, da zna$a
pravni interes na tej pravdi za njo 1000 K in s tem je navedena
vrednost spornega predmeta. Ta v toZbi navedena vrednost
spornega predmeta pa je vsled §-a 60, odst. 4 j. n. glede na
pristojnost obvezna tako za sodi$Ce, kakor za nasprotnika. To-
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Zenec nima torej proti temu nikakega ugovora in sodnik se ne
sme ozirati na tak ugovor.

Rekurzu je radi tega bilo ugoditi ter razveljaviti izpodbijani
sklep in naloZiti prvemu sodniku, kakor je navedeno v dispozi-
tivnem delu.

Na revizijski rekurz toZenca je c. kr.vrhovno
sodiSce z odlotbo dne 1. marca 1904 §t. 2197 potrdilo odlo¢bo
druge inStance iz v glavnem utemeljenih njenih razlogov.

d) Novac za izdrZanje odregjen po oporuéitelju na Kkorist
neke osobe jeste zapis, te nije izuzet od ovrhe (§ 291 0. R.).

Tjerajuci vjerovnik R. zatraZio je protiv obvezanika S. na
temelju presude i za utjerivanje izvr$ive traZbine u iznosu kr.
145 : 46, sa kamatama od 6/, od 5. dicembra 1900 ovrhu plje-
nitbom i doznalenjem u svrhu utjeravanja novlane traZbine,
Sto pristoji obvezaniku na osnovu nasljedne urucbenice ddo.
28. septembra 1902 u ime zapisa u iznosu kr. 48 na mjesec,
protiv doti¢nih bastinika S. S.

Prvostepeni sud zaklju¢kom 15. januara 1904 E 29 /4/1
nije udovoljio prijedlogu, jere da se radi o novcu za izdrZanje,
$to pristoji obvezaniku iz zaklade podignute naredbom posljednje
volje, te o zapisu izuzetom od ovrhe (§ 291 br. 1 O. R)).

Uto&ni sud zaklju¢kom 10. februara 1904 R IV. 13/4/2
primio je utok tjerajuceg vjerovnika i udovoljio prijedlogu iz
razloga:

Ne moZe se pristat uz prvog sudca, da novac za izdrZanje
odregjen na korist obvezanika po pok. S. pripada ovomu na te-
melju zaklade.

Za ustanovljenje zaklade iziskuje se odregjenje stanovitog
dohodka da se poluti neku trajnu svrhu opce koristi ili da se
uzdrZavaju neke osobe (§ 646 o. g. z.), te je potreban zakonski
propis koji priznaje toj imovini juristicCku osobnost.

U upitnom slu¢aju manjka odregjenje sa strane oporudi-
teljice, da stanovita glavnica ima da uzdrZava trajno neke osobe,
a manjka i odobrenje politicke oblasti. Radi se dakle o zapisu
izdrZanja, koji se ali ne temelji na zakonskom propisu, i posto
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ne postoji nit slufaj zaklade niti bud kakav ini naveden u
§-u 291 O. R,, ne ima mjesta uporabi ovog §-a.

Proizlaze¢ iz urulbenice ddo. 28. septembra 1902, da ob-
vezaniku pripada trazbina od kr. 48 s pram bastinika pok. S,
imala se dozvoliti zatraZena ovrha, po$to se temelji na jednom
ovrSnom naslovu, doim uvjeti postavljeni od oporuditeljice ne
mogu vjerovnikom zapisovnika oteti prava, da se osjeguraju i
naplate na zapis. Zabrana prodaje i ovrhe, naregjene po oporu-
liteljici, ima za posljedicu, da obvezanik gubi osobnu sposobnost
prodaje i zaloga al nemoZe, da ragja zakonski propis, kojim se
uzimlje vjerovnikom, koji temelje svoje pravo na inom naslovu
a ne na refenoj oporuci, pravo koje se temelji na oplem zakonu,
da se naplate na trazbini, §to no pripada obvezaniku.

U ovom pako stepenu ne moZe se uzeti u obzir zaprijetjem
od pokojnice gubitak zapisa u sluaju prodaje il opteretenja.

Kad bi se pomenuto doznalenje i htjelo smatrati kao traz-
binu na hranu, koja so temelji na zakonskom propisu i to
gledom na §§ 773 i 795 o. g. z., imala bi se unatol tome do-
zvoliti zatraZena ovrha, jere § 291, br. 2 O. R. bavi se iznimnim
ovrSnim slu€ajem, pa s toga obvezanik imao bi dokazati, da nije
sposoban, da zaragjuje i da je prinugjen da Zive pomenutim
novcem za izdrZanje, i poSto po §-u 55, Il. st. O. R. nije do-
pusSteno preslu$anje stranaka u svrhu rijeSenja prijedloga za
dozvolu ovrhe, slobodno je obvezaniku, u slu¢aju da dokaZe
svoju nesposobnost za zaradu, da pita obustavu ovrhe.

Vrhovno sudidte svojim zaklju¢kom od 1. marta 1904,
br. 3010 nije udovoljilo previdnom utoku i potrdilo je utolni
zakljutak iz razloga u ovom napomenutim. —r$hk—

Kazensko pravo.
K uporabi §-a 459. k. pr. r.

Okrajno sodis¢e v T. je z razsodbo z dne 13. av-
gusta 1903 razsodilo, da je Maksimilijan B. kriv prestopka po-
skuSene tatvine po §-ih 8 in 460 k. z. ter ga je po §-u 460 k. z.
z uporabo §-a 266 k. z. obsodilo na 12 ur zapora. Proti tej raz-
sodbi je vloZila c. kr. generalna prokuratura ni¢nostno
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pritoZbo v obrambo zakona in c. kr. najvi§ji sodni dvor kot
kasacijski dvor je z razsodbo z dne 3. februvarja 1904 $t. 1470
za pravo spoznal:

Z razsodbo c. kr. okrajnega sodis¢a v T. z dne 13. av-
gusta 1903 se je krsil zakon, razsodba se razveljavi, in kazenska
stvar vrne okrajnemu sodi$€u v zopetno razpravo in razsojo.

Razlogi.

Maksimilijan B. se pri glavni razpravi dne 13. avgusta 1903
ni zglasil, dasi je bil nanjo pravilno pozvan. Okrajno sodisce
je izreklo zgoraj navedeno razsodbo v njegovi odsotnosti. Ob-
sodba je stopila v pravno mo¢, in Maksimilijan B. je naloZeno
mu kazen prestal.

Toda zoper materijalno pravilnost in zakonitost razsodbe
govore vaZni pomisleki.

Razsodba navaja, da je Maksimilijan B. v vodi M., v kateri
ima Franc R. pravico ribe loviti, s trnkom ribaril; in ta dejanski
stan smatra za prestopek posku$ene tatvine. V razlogih se opira
razsodba edino le na oroZnisko ovadbo. Lahko da objektivni
dejanski stan ni dvomljiv; toda zbok difamujofega znacaja je
bilo pri predmetnem deliktu -subjektivno stran natanineje pre-
iskati. Pred vsem je bilo zasliSati obtoZenca samega; potrebno
prisilno sredstvo je nudil sodniku § 455 k. pr. 1.

V toliko je postopanje v formalnem obziru pomankljivo,
in je to pomankljivost vsaj deloma obtoZenec v svoji indolenci
sam zakrivil. Ce se je hotelo priti do v pravnem obziru ugo-
vora prostega krivdoreka, je bilo treba hudoben naklep, ki znaci
tatvino, izre¢no ugotoviti.

Ribe ni Maksimilijan B. nobene odnesel, in iz razsodbe ni
posneti, se je li obtoZenec zavedal, da sega v tuje premoZenjske
pravice, in je li ravnal v namenu, pridobiti premoZenjske koristi.
Pal se bere v tenorju razsodbe, da je Maksimilijan P. »zavoljo
svojega dobitka« sku$al vzeti rib iz posesti Franceta R, a raz-
logov za ta izrek ni navedenih, in vendar so taki razlogi Ze
zaradi olividno le neznatne vrednosti predmeta neohodno potrebni.
Zato pa je razsodba, Ce Ze ni naravnost pravomotna, vsaj v
zmislu §-a 281 $t. 5 k. pr. r. ni¢na, kajti nedostaje razlogov za
izrek o odloujocih dejanskih receh.
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V zmislu §-a 33 k. pr.r. stavljenemu predlogu c. kr. gene-
ralne prokurature je bilo torej po §-u 292 k. pr. r. ugoditi in
kakor zgoraj navedeno razsoditi, in to tembolj, ker bi nastopile
za obsojenca, ako bi ostala razsodba neovrZena, Se mnogo ob-
CutnejSe posledice, izvirajole iz obsodbe zaradi difamujolega

delikta.
Dr. Rogina.
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LISTEK.

Reforma v justici?

Zares hvale vredno pocletje, ako se tudi pri nas v Avstriji
na to dela, da bi se prenaredil staroslavni in starodavni ob¢. drZ.
zakonik; ni dvoma, da je reformator, velezasluZni tolmac tega
nadega zakonika dr. Jos. Unger — pravi moZ, kojemu se je po-
verilo predsedniStvo v zalasnem odboru za prireditev novih do-
datnih zakonov. Znano je, da se hocle reformo uvesti potom
»novel«, in ker ni pricakovati glede na raznovrstne teZave in
zapreke v na8i drZavni skupini, da bi se izvrSila listo nova
redakcija omenjenega zakonika v pol stoletju, tudi ni nasproto-
vati nalelu, kako se naj reforma fakti¢no izvede.

Tudi slovanski drZavljani pozdravljajo Ungerjevo idejo
simpati¢no, in sestava provizornega odbora Ze tudi kaZe, da se
bo slovanska indivualnost pri novi ureditvi zakona zelo upo-
$tevala; imeni odbornikov dr. Randa in Madeyski jamdita sijajno
za to, da se bodo bogati viri slovanskega pravosodstva na korist
celote uporabljali pri sestavi novega suplementa k ob¢&. drz
zakoniku.

Povsem umestno bo tudi, kar je justitna uprava tudi Ze
sedaj poudarjala, da se sestavi veliki, nekakSen centralni
odbor, v kojem bodo zastopani razli¢ni stanovi, korporacije, sploh
vsi merodajni faktorji, ki so poklicani sodelovati pri tako vaznem
podjetju. Pritakovati smemo tudi mi Slovenci, da se nam od-
kaZe v tej skupini delavcev za dobro reformo zakona primerno
mesto; saj je znano, da se ravno na slovenski zemlji rodijo



