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Agitirajte, pridobivajte novih naroénikov za nase liste, ki so: |

Uciteljski Tovaris, Popotnik, Zvoncéek.

Iznova pozivamo vsa okrajna uéiteljska drustva, naj store
svojo dolZnost v polnem obsegu! Vsi na delo!

PO POTNIK izhaja 15. dne vsakega meseca v zvezkih in
stane na leto 6 K, pol leta 3 K, cCetrt leta
1 K 50 v. Posamezni zvezki stanejo 50 v. v

fWF~ Za &asa vojne izhaja Popotnik vsak drugi mesee v dvojnem obsegu. “JPE

Naroénino in reklamaciie sprejema  Zavezin® blagajnik Fr. Luznar v
2~ Kranju. — Rokopise je posiljati ravnatelju

M. J. Neratu v Maribor, I\mserfeldgasse Stev. 21/I1.

Za uredniftvo odgovoren: Anton Sterlekar.




Dr. K, Ozvald:

E. MEUMANN, ZAPOCETNIK ,EKSPERIMEN-
TALNE PEDAGOGIKE®.

Hrepenenje niegovega zZiviljenia je bilo —
zboliSanie in oplemenicenje notranjega Clo-
veka. Frid, Meumann (brat).
Dal se ie globoko zgrabiti od velikih vpra-
Sanj svoje dobe ter je s pobudo in delom
posegel v struie raznih dob,
Izobsmrtnicel

»sMlada veda psihologitna pedagogika Zaluje za svoiim voditeliem.
Dne 26. aprila je v Hamburgu preminil prof. dr. Ernst Meumann.
Pliu¢nica ga je po kratkem trplienju iztrgala od novih velikih nacrtov,
ki se jiti je bil z veseliem lotil. Globoko prizadeta se zacenja pedagogika
zavedati nenadomestliive izgube.«

Ko sem, moram reci do skrajnosti osupel, prebral ta uvod Meuman-
novemu geniju posvecenega nekrologa, mi ie v prvem trenotku bilo, ka-
kor da je refleksija o niCevnosti ¢loveSkega bitja in Zitia potrkala na vrata
moje duSe. Saj je z Meumannom Sel svetovno znan izsledovalec in Cisto
izreden kulturni delavec jedva 53 let star tie, od koder ni povratka.

Kdo ie bil Meumann in kaj je dal CloveStvu, da uceni svet danes ob-
jokuje njegovo prerano smrt? Bil je — oce seksperimentalne
pedagogikes« in prvoboriteli na podro¢ju znanstvenega mladino-
slovija ali, kakor pravi poklican ocenievalec njegovega dela, »vodi-
teli nove smeri v pojmovanju in reSetaniju vzgojeslovnih vprasanie.

' Ki io 7 Meumannu posveca uredniStvo in zaloZnistvo od njega ustanovljene ped.
smotre »Zeitschriit filr pidagogische Psychologic und experi-
mentelle Pidagogike
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Meumannu je bilo do tega, se znanstveno lotiti pedagogiCnih
vprasani. t. i. tako, da dobi vsak »zakaj?« svoj neomajni szatole In glavni
pogoi uspehu na znanstvenem polju je: 1. da si prav staviSvprasanie,
2. da ubere§ pravo pot pri iskanju resnice, t. j. da izbereS pravo me -
todo.

Meumann je bil izprva psiholog. Prihajajo¢ iz Wundtove Scle, je zacel
vedno bolj uvazevati eksperimentalno pot do duseslovnih ciliev, t. i. pro-
udujo¢ dusevna dejstva kakor so: obCutenje, predstavijanje, pomnjenje,
Sustvovanje, hotenje ... In kako bi pa¢ resnega izsledovalca naSe dusev-
nosti ne mikala na poizkusu sloneta metoda, ki ji ie sréika v tem, da t
je moZno dulevne pojave, katere bi Zelel raziskovati, poljubno (v tuj
duSevnosti) povzro&iti in izpreminjati, — Ker pa mi n. pr.
pesniSkega stvarianja, ki bi mu pravkar hotel znanstveno pretresati nje-
gov bitek, pa¢ ni mogoce poliubno, nekako na povelje povzroditi, Ceprav
bi mi za poizkusno osebo bil priznan pesnik na razpolago, je v tem tudi
7e redeno, da se eksperimentalna metoda, kakor polna lavorik prihaia iz
prirodoznanstva, da le na posameznih, dasiravne obSimih podreliili psi-
hologije uspedno rabiti, Z drugimi besedami: eksperiment je samo ene
vrste pot, ki sicer zanesljivo vodi do psihologi¢nih izsledkov, toda le na
teh in podrocjih, poleg $e drugacnih, a prav tako upravicenih metod, ki
jiih samo za resnico stremedi dueslovec ne sme prezirati. In Ceprav se
posamezni zastopniki raznih psihologi¢nih smeri (glavne so: eksperimen-
talna, sCista« ali deskriptivna in pa psihologija wiirzburske Sole) v mar-
si¢em pobiiajo, se vendar da reci, in to spri¢o vsestranski priznanih iz-
sledkov, »da o eni stvari pravzaprav ni ve¢ spora: namrec o tem, da
se psihologija ima posluZevati empiri&nih in sicer kar se le da eks-
perimentalnih metod, kajipada na podlagi »natan¢ne analize in po-
jasnitve svoiih poimove« (Messer).

V Wundtovi Soli se je torej Meumann ucil rabiti in ceniti dusesiovni
eksperiment. In porajajole se »stoletie otrokae«, Ki ga je zacela oznanijati
E. Keyieva, je bolj in bolj jelo uvidevati, »da so to, kar imenuiemo vzgoio
— 7z ozirom na vzgojevalca in pa gojenca v svoiem jedru deji psihic-
nega oblikovanja in da vse, kar je v zvezi z Zivo vzgojo, ocituie dusSevno
plate (A, Fischer). In prodirajoe naziranje, da vzgoini posel ni drugega,
nego »odkrivanje in pa kultiviranje duSe«, je naslo moza, ki ie s svoiim
duhom treznega in neumornega izsledovalca postavil eksperiment v
znanstveno shizbo vzgojeslovnih vprasani, Bil ie to E. Meumann, privatni
docent filozofiie in psihologije na lipskem vseuciliS¢u, ki je tako postal
ofe pedagogicne psihologije ali eksperimentalne pe-
dagogike.
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Eksperimentalna pedagegika ho¢e torej eksaktnim potem, t. j. s po-
mocie eksperimentalne metode priti do dna onim dufevnim poiavom, ki
tvorijo bistvo vzgoji in pouku. »Zato pa je v prvi vrsti Meumannovo za-
nimanje mikal ter mu kar po vrsti znanstvena vpraanja vzbujal dusevni
proces v pojmujeem, se uceCem, sluSajocem, delajotem, voradajocem
otroku in pa v uCeCem, velevajotem, vodetem vzgoievalcus. Da je tei
panogi pedagogitnega stremljenja poloZil trdne temelie, to je veliko delo
Meumannovo, ki ga bo nepristranski zgodovinar moral ¢astno povdariti.

Sicer pa vzoia in pouk vsebujeta poleg psihologiéne e celo vrsto
drugii strani. Kde izmed nas, ki stofimo dan na dan med Solkimi klopmi,
bi ne vedel, da je, ¢e hotemo uspehov, treba uvazevati tudi anatomsko.
fiziologicno, druZabno svojevrstnost otroka, oziroma miadeni¢a in mla-
denke, In Meumann, ki je oschito rad iska! stika z lindsko Solo in zlasti 2
vienan uciteljscvom, je polagoma tudi te strani pritegnil v Krog svoiega
zanimanja ter jim skuSal na strogo znanstven padin pronikniti do jedra.
Ket trafen te'mad tega prizadevania Menmannovega je in ostane Po nje-
govih zeslugah na veliko osnovani zavod za oblikovanie mla-
dine in mladinoslovie (Institut fiir Jugendbildung und Jugend-
kunde) v Hamburgu.

Stevilo Meumannovih spisov, ki so precej verna slika njegovega raz-
voja, dejanja in nehanja, skratka njegove svojevrstne osebnosti, ie ve-
liko. Niegov znanstveni Credo pa vsebuje brez dvoma ogromno delo v
3 debelih zvezkih poprecno skoraj po 1000 strani. ki ie vred kratkim iz8lo
v 2. izdaji z naslovem sVorlesungen zur Einfithrung indie
experimentelle Piidagegikundihrepsychologischen
Grurdlagen.« A kratek prikaz glavnih vpraSanj s toris¢a eksperi-
mentalne pedagogike (462 str.) nudi priporoéliiva knjiga »Abriss der
exrerimentellen Pidagogik« 1914,

s )|
1Z SOLSKEGA DELA.
Pav. Fleré: =

ANALIZA SOLSKIH SPISOVNIC.

Ni fe posebno dolgo, kar ie padia v Solski svet ideja prostega spisja.
Klic je izviral iz spoznanja ctrodke produktivnosti, in pustilo se je tei pro-
ste roke. Metodiki prostega spisia pa so se omeiili na iskanie spisovne
snovi. Takole je bilo: csvobodili so otroka oblike, 2 $¢ vedno so ga imeli
navezanega na snov, odvrgli so formo, a pridrZali so si bistvo; pri temer
so pa pozabliali, da sveboda ni svoboda, ¢e je omejena v svoiem bistvu.

'8
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Cisto naravno ie bilo, da je morala priti vsa zadeva enkrat na mrtvo
toko, kier obtice besedniki, in ti so zdaj Zalostno gledali, odkod naj pride
pomod¢. Zacele so se iz njihovih vrst samih toZzbe o neuspehih prostega
spisia, in danes se smejejo oni, ki so pri oznanjevanju evangelija prote-
stirali v imenu Sole. Kaiti izkazalo se je, da proroki, ki so trdili, da s tem
prostim spisjem ne pridemo naprej, niso bili slabi, a z veseliem lahko tr-
dimo, da je bilo tem slabse prorokovanje. Ne vratamo se ne.

Takoi prvit, ko se je ustavila zadeva, se je slutilo docela pravilno,
da mora priti resitev od otroka samega. A — so dejali metodiki — mi mu
moramo pomagati. In pomagali so otroku, da izvlete obtitani voz pro-
stega spisia, s takozvanimi otroSkimi temami. Poslej pa so se kosali privi-
ligirani in nepriviligirani -—— prvi Se boli — metodiki in pedagogi, kateri
bodo spravili na dan ve¢ takih prostih otro$kih tém: nemska spisovna
metedika jih ie nagrmadila skladanice, da so se zadovolino muzali Se spla-
Seni pristasi prostega spisja, ¢e8: o zdaj pa pojde. Naslo se je mazilo za
stroj, spoznali so, da je treba poleg oblike vendarle reforme tudi pri snovi.
TosovzeliizotroSkegaZiviienija, kajti »iz svoie notranjosti naj
producira otrok«, so nas ucili. Te teme so bile oZje in SirSe; kdor je hotel
dati otrodki naravi ved prilike, da se pokaZe v vsej svoii individualnosti,
se je odlecil za SirSe. ObseZni, Siroki naslovi so dopus&ali prostosti: bil
jie Sirok vrt, na katerem se je naSlo marsikaj, a ograjen je bil Se vedno,
in Se vedno je bila ograjena individualnost, da se je morala sukati le na
tem prostoru ter iskati snovi le tukaj. Taka ograja je Casih res toliko
ograja, da se ie skoro sploh ne cuti, in priliko bom imel opozoriti $e po-
zneje na njo; a ograja je le Se vedno.

Tako je iskala metodika iz sebe ven za otroke: res da je apercipirala
v ctro$ki narava, a konecno je bil le preparat, kar ji je vracala. In zopet
se je bilo bati mrtve tocke, na kateri pa obtiti prosto spisje za vedno, Zi-
votari Se nekaj Casa, potem pa naj bi bilo pokopano.

Od tu ga je reSilo ob koncu koncev vendar spoznanje, kie da ie
trebaiskatinapako. Kritika je odprla spisovnice in je zaCela svoie
analiti¢no delo tukaj; ne v metedikah, da jih izboliSa, ne v eksperimenti-
ranju z otroSkim duhom na podlagi znanega, ne v podajanin surogatov,
ampak v preiskanju onih izdelkov, ki so nastali, je treba priti do poti,
kako so nastali. Naslov, ki je bil dan, nas ne briga, nam je le za misli, ki
jih je nizal otrok k temu naslovu, nam je za pot, ki jo ie hodil pri tem delu
— ne, $e ved: za vsak gibliaj, za vsako njegovo kretnjo nam je, kaj ie iz-
raZala pri tem opravilu, za izraz lica, ki se zrcali v zapisanem: spozna-
nie mora priti, so rekli, kaiti otrok $e ni tako pokvarien, da bi ne bilo na
njegovo lice rdecice, Ce je treba, da ga je sram, da bi ne bile v niegovih
oCeh ognia, Ce ve, da je vreden pohvale.
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Ta kritika je bila leta 1910. tudi objavljena pod naslovom »Unser
Schulaufsatz ein verkappter Schundliterat«; naslov kniige je povedal do-
sti, vsebina Se ved. Kritika je izzvala poleg priznanja tudi ogorlenije, a
dela to ni motile. Na spoznanju se ie prielo ter se smotreno nadalievalo,
leta 1912, se je pokazalo javno v knjigi »Der Weg zum eigenen Stil.« *

Tukaj se brezpogeino zahteva: »Ucitelj spisja v bodocno-
stisvojihspisovnicnebovelkorigiral,pac¢paijihbo
proucevale Inmal poskus v takem analiziranju hoc¢emo napraviti tu-
kaj na spisovnicah srednje in viSie stepnje dvorazrednice v LetuSu v8ol-
skem letu 191415,

V zacetku tega Solskega leta sem bil Se tudi jaz na staliS¢u »otroskih
téme« in sicer, ker sem prostosti iz prepricanja nzklonjen, onih s prav Si-
rokim obsegom. Dal sem torej otrokom skupen naslov, oni pa so dolocali
svojim izdelkom prave naslove (podnaslove) sami, primerne snovi, ki so
io pravkar obravnavali. Prvi spis na pr. je imel skupni naslov: »1z po-
Citnice: torej obsezen dovolj, da si je iskal vsak otrok svojo snov. Se-
veda je imel veliko napako, ki sem jo spoznal Sele pozneje, in o kateri bo
Se govor. Obdelani snovi ie bil nadpis »lz poditnic« precbseZen, zato so
si napravijali po lastnem spisu otroci mani sploSen, zato pa boli karakte-
rizujoci naslov, na pr.: »Kako smo lovili pri vinegradu polha, ke smo obi-
rali jabolkae«, »Obiranje hmelia«, »Kako smo vpregli psa«, »Otredje ve-
selje«, »Doma na paSi«, »Veverica na orehue«, »Materina bolezens«, »Na
vojsko«, »sKako je bilo v pocitnicahe, »V gozdu« itd.

Ti podnaslovi kazejo Ze sami, da so bili nekateri otroci v zadregi, o
Cemnt naj piSejo. Nekateri so si sicer spis omeiili na poseben dogodek, drugi
takega dogodka ali niso imeli, a pa ni bil nobeden tako Ziv, da bi ga lahko
svoj Cas, pozneje, kadar so ga zapisali, reproducirali. Zato so tudi njihovi
naslovi splodni, a kolikor splo$nejSi je naslov, toliko slab3i je spis. Nai
navedem tukai nekatere iz te serije: '

" Ker smo o 1. delu v »Pop.« govorili Ze pred dvema letoma, o I, pa prinese razgovor
»Pop.« letos na drugem mestu, ne opozariamo $e na tem mestu dalie na ti kufigi, zlasti,
ker bi se tudi preved oddalievali od nacrta v tem spisu. ) 231 o

Y Pri navajaniu spisnih izdelkov naprej toplo obZaluiem, da mi zaradi omejenega
prostora v »Popotnikue z nepriobéeniem prav vseh spisov ni mogoce podati popolne
slike o delu. Pripomniti pa moram, da so priobceni izdelki od nairazliéneisih uéencev
— dobrih in slabih — ter da so stilisticno docela taki, kakor mi iih kaZeio spisovnice,
samo slovniske in pravopisne pogreske sem vzel po popravi, ker govorim le o spisiu,
torej o slogu. P. F.
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Kako smo lovili pri vinogradu polha, ko smo obirali iabolka,

Neko nedelio dopoldne so rekli ofe, da gremo K vinogradu po jabolka. Popoldne
se odpravimo od doma in smo sl nekai Casa po cesti. Pri neki kapeli se zaviie pot na
desno in Sli smo po tej poti dalie. Ko pridemo do vinograda. smo zaceli obirati, Nekaj
Casa obiramo, kar zagledam jaz polha, ki je sedel na veiji. Mislim ga prijeti, a kar hitro
mi skoci dol, Jaz hitro splezam na tla in za njim. Pa zleti mi na vigie drevo. Zazenem
palico in spet zleti dol. Potem mi ie ufel v gozd in ga nisem ved videl. Obirali smo na-
pred, in ko smo obrali, smo Sl domoy,

Kaj je poglavitna napaka pri tem spisu? Dogodek o polsii lovi se je
vtisnil otroku v spemin le kot dogodek, ni pa vedel o njem vec posamez-
nosti: postal je medel, in onega Zivlienja, ki nam ga obeta naslov, ne naj-
demo ved v niem. Zakai? Med casom, ko so obirali pri vinogradu ja-
bolka, in med casom, ko ie otrok te zapisal, je bil prevelik edmor. Le Se
nejasno se spominia na vse in tako nam tudi opisuje. Kako se vlete na
pr. ona pot k vinogradu, kamor so $li neke nedelje, za katero niti ve ne
ve, kedaj je bila; kako brez Zivlienia spet obirajo, nekaj ¢asa! Da bi bil
kriv temu mrtvilu otrok, ie izklju¢eno, kaiti njegov poznejsi spis, napisan
neposredno po tem, ko se je vriilo (kako je prisel do zapisanja, pozneje),
se glasi:

Kaj sem delal pri vinogradu.

Oce so ravno prisli v gorco, ko pridem v vinograd, in reCem jim:

»Juzino sem prinesel.«

Oce redejo:

»Daj sem'«

Dam jim, sedeio, se odkrijeio ter spraviio K juzini, meni pa naroce:
sle idi po vinogradu in pobirai trte, katere sem skopal ven!«

Jaz grem in poberem po celi vrsti, potem pa grem K oletu in recem:
»Sedaj pa mi nalijte eno steklenico vina in eno steklenico iesiha.«
»Kai gres domov?«

»Mama so mi rekli, nai hitro pridem.«

Oc¢e mi natoéijo in praviio:

sLe glej, da ne ubijes.«

»Saj se nisem napil, da bi padal,« se zasmejem in odidem,

NalaSC sem postavil ta spisa enega in istega otroka skupai, da se vidi
razlika v pripovedovaniju, ki je nastala pac le vsled tega, ker je prvi spis
Cakal na priliko, da pride do zapisania ter ie izgubil tatas barvo in Ziv-
lienje, drugi pa je bil napisan takoi, ko je Se vse zZivelo v spominu.

Da podkrepim to svoje naziranje, nai navedem iz prve naloge »1z
pocitnice Se nekaj spisev ter iim pridenem nekatere poznejse, tudi takoj
zapisane od istih otrok.
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Veverica na orehu.

Bilo je neko nedelio popoldne. Bili smo vsi pred hiSo. Kar zaSumi na orchu. Po-
sledam pori, Bila je veverica, ki je pobirala ostanke. Spodim jo z glasnim krikom. Sko-
cila je ter letela po drevesu. Gonil sem jo dolgo. Potem je skotila na streho. S strehe

pa ie letela v gozd.

Kako Zivo zna opisovati ta decek, naj pokaZe naslednji spis:

V  iami.

V nedelio popoldne sta prisla Punceria k nam, da bi §li po Sibe za butaro, Ze od
dalec ie zaklical Miha:

»Loiz, ali boS el po Sibe?«x

«Malo pocCakaita, da se napravim.e

Kmalu sem bil pri niima in smo &li po Sibe. Ze smo hodili po gozdu, kar zaklice Miha:

»Pogleita, jaz sem Ze vijolico nasel!«

»Kai mislis, da je jaz Se nisem imel?«

»Pa tako lepe ne.«

»Tisto pa ne vem.«

»Kai s¢ bosta prepirala, ali ne vesta, po kai smo $li gori?« re¢e Tona. Komaj Tona
izgovori, zajucka nekdo nad nami. Hitro smo $li na vrh. Tam so bili moji prijatelii. Bila
sta Skrubova dva, Joscev in Buteicv. Vsi vprek so kricali:

»Kaj pa delate?«

»=ai vidite, kaj delamo,« sem rekel jaz.

sBezite, bezite, sibe¢ nabirat! Pojdite raji z nami v tisto luknjo.«

»Saj res, sedai si bomo pa kapnikov nabrali,« smo klicali vsi.

Kmalu smo bili pri luknji. Prvi je Sel JoSéev, za niim pa jaz. Spustila sva se naj-
prej po neki skali v luknio. Ker se pa jaz nisem mogel obdrZati, sem pa stopil Josce-
ver.nu na glavo.

»As,« je zavpil. Potem sva $la dalje in si svetila. Ko smo bili v luknji, so nam po-
wvasnile vse [uc¢i. Kolikor morem, se zaderem:

»Prinesite lu¢, mene je strah!s«

»Saj jo nesem,« je rekel Butejev ter prinesel Iud.

Patem so mene potiSali nekam gori, da bi nabral kapnikov. Ko sem nabiral kap-
nike, so kricali od spodaj:

»Lojz, meni kapnikov, jaz sem te tiscal gorile

Drugi spet:

sLojz, medi doli kapnike!«

Ko so tako kricali, mi je zacCelo Zareti po goltancu.

sKaj ie, da se tako kadi?« Ni¢ odgovora.

Hitro sem letel ven. Ker pa nisem imel nobene luci, pa butnem v skalo. »As, kaj
pa je to?« sem zavpil.

Ko sem priSel na svetlo, so se prepirali. Vsi so 3li nad Skrubovega, zakaj je nakuril.
Komaij sem jih pomiril.*

! Znabiti se naide kdo, ki bi rad vedel, koliko sem popravil jaz v tem spisu; do-
ticniku povem, da pet veiic, drugega docela nic, PR
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Na razliko med obema spisoma mi pac Se ni treba opozarjati, saj sta
kakor no¢ in dan, Cetudi ju je — vzlic vsem dvomom — napisal popol-
noma sam en in isti ednaijstletni decek. PrimerneiSe za nas bo, e ob
kratkem analiziramo oba spisa.

Pri prvem je bilo 8e, ne K o nedelio popoldné, pri drugem, v nedeljo
popoldné. Od kod to, je jasno; veverica je pal bila neko¢ na drevesu, a
kje je Ze bilo to takrat, ko je ucenec pisal. Pri drugem spisu pa je ta, ne-
delid le za to tukaj, da oznaci doti¢ni gotovi dan,

»Bili smo vsi za hiSo«. Kdo? Vsi. Kaj ste delali? Ni¢ o tem. Ni¢ opisa,
ni¢ Zivljenia, nobene okolnosti. Vsi smo pac bili pred hiSo — kar pa pove
ravno toliko, kakor e bi rekel zapisovalec: Sedel sem v travi pred hiSo.
(Znabiti bi bilo to celo boljde.) Fraza bi pad ostala fraza, Kako drugacen
pa je zacetek drugega spisa! Kako drugacen je tudi uvod v scenerijo pri
veverici, pa pri prijateliih, opis dogodka samega. Pri prvem vse sama
sploSnost, pri drugem najmanjsi detajl:

»Prvi je Sel Jo&fev ... Ker se pa jaz nisem mogel obdrZati, sem pa stopil Jo&ce-
vemu na glavo. »As,« je zavpil, Potem sva Sla dalje in si svetila.e

Tu bi ¢itatelj pricakoval celo vecio natanénost, popis prizigania luci, kak-
Sna lu¢ — pa ni¢ ni tega. Zakaj ne? Otroku se zdi to samo po sebi umev-
no, da mora biti v temni jami lu¢ in zato jo samo konStatira, ker posa-
meznost o lu¢i ne spada v okvir razpisa; decek instinktivno pray na-
tanéno Cuti, da bi tak opis razblinjal, zato mu tudi od dale¢ ne pride na
misel, da bi se ga lotil. Lu¢ igra Sele vlogo. ko sso pogasnile«, in tedaj se
tudi »zadere, kolikor more: »Prinesite lu¢, mene je strah!e««, in z2daj Sgle
govori o niih, pa tudi, kolikor je neobhodno potrebno. Predvsem je jama
in dogodki v niej: da celo tako previaduieio edino ti dogodki, da na Koncu
niti ne izvemo, ali so prinesli decki domov Sibe ali ne. Mali zapisovalec
si je pac¢ mislil: To je vendar jasno, do smo iih prinesli, ¢e pa smo 8l po
nje in smo jih rabili ¢rez teden na Olicno nedelio. (To lapidarmost kaze
sicer tudi pri veverici, kier je konec pravzaprav edino, kar je dobro).

In e se zdaj vprasamo, kie je vzrek te velike razlike med obema
spisoma, bomo imenovali spet Kot prvega Casovno razmerje. Prvi je bil
napisan 13. listopada 1914., dogodek z veverico pa se je vrsil pat Ze pre-
cej casa poprej, tedai, ko so otresli orehe, zakaj veverica »ie pobirala
ostanke«; racunimo torej lahko nekaj tednov. Drugi spis je opisan 23. su-
Sca 1915., in dogodek se je vrdil samo dva dni (Tiha ned. 21. 3. 1915.)
poprej in je bil doma zapisan gotovo vsaj 22./3. Zakaj da tu ni pisal »vie-
raj«, ampak rajSi »v nedeljo«? Pac gotove, ker je racunil z dnem, ko je
opisoval spis v Solski zvezek,

Vzemimo drug primer, kjer je ¢asovna razlika Se vedia:
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Obiranje hmelja. (Pisano 13. 11.!!

Letosnie pocitnice sem Zivela precei veselo. Kmalu po dokonéani 3oli smo zaceli
obirati hmeli. Z mlaiSo sestro sva prav pridno obirali, ker ni hotela imeti nobena malo
nabrancga hmelja. Kadar so prisli oée merit, so nain vedno pohvalili, Ko smo bili s
hmelievim obiraniem gotovi. sem pomagala doma pri poliskem delu, dokler nisem za-
Cela pasti krav. Na pasi je bilo zelo prijetno, Zbralo se nas je ved skupaj in smo se
igrali, kurili in pekli kostanj. Ce prav je bilo zelo prijetno o politnicah, vendar sem Ze
komaj pricakovala Sole, ki se i¢ pricela letos meseca novembra,

Vecie suhoparnosti si ne moremo Zeleti in to je pisala dvanajstletna
najboljSaucenka v razredu Kako je to mogote? Predaled je
gradivo, napisala si je naiprej naslov »Obiranje hmelja«, potem pa je pi-
sala in hotela pisati o tem. A vse hmelievo obiranie, ki se ie vrSilo Ze
skoro pred Stirimi meseci, je bilo pozablieno, ostala je le Se zavest, da so
ga obirali. Zato tudi absolvira deklica to obiranje v dveh stavkih,
potem se pa izgubi k poliskemu delu in nw paso. Ta je blizia kot obiranje,
zato Se tudi pové o nji vet. Samo da to spet ne spada pod naslov, spis
hoce koncati in zaokroZi ga z navadno frazo pridnih deklic o tezZkem pri-
Cakovaniju Sole,

In ta deklica zna pisati, Poslu§ajmo!

Kako sem lovila metulja.

»Oh, dekleta, ne veste, kaj sem jaz danes videla v gozdu, ko sem grabila listie.«

»Brz, brZ povei, kaj ie bilo tako lepega.«

»Tako lep metuljiCek, bil ie rumen kakor solnce. Mislila sem ga nicti, a kai, ko se
spustim za niim, mi zastavi sestra pot ter me zelo okrega, da ga moram pustiti, ker
s¢ ie Sele zhudil iz zimskega spanja.e

»0i, zakai si io pa posluSala! Zakaj ga nisi prinesla domov, da bi ga tudi me videle.«

»Veste. da bi ga vlovila, a kai, ko sem se ozrla za njim, ga ni bilo veé. lzginil ie¢
ko kaira.e

»0Oh. kako ga je Skoda! Ce hos Se kedaj katerega videla, ga moras vieti.s

»*Bom ga, bom.«

Kolika razlika! Tam pocasno jecanje, tu paolno, Zivahno pripovedo-
vanje: tam razblinjenje snovi, tu en sam dogodek: tam opisovanje dela,
tu slika, ki se je zgoedila med delom; tu ne pripoveduje o »malo« nagrab-
lienem listju; popolnoma vseeno ji je, ali ga je dosti, ali malo, kar postrani
omeni, da je bila pri delu.

Ampak drugi spis se je zgodil danes in gotovo je bil napisan 3e
isti dan.

= a-

Bodi o Casovnem razmeriu dovoli primerov, izbral sem po
tri tpicne. Gotovo pa je opazil Ze vsak uciteli, da gre tu za primere iz
razlicnih datumov: prvi so iz listopada 1914., drugi iz pomladi 1915, Raz-
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lika med spisi ie preocitna, da bi ne priSel ze vsakdo na misel, da se ie
moral izvrSiti v tem Casu poseben preobrat v metodi spisovnega pouka v
mojem razredu.

In izvrSil se je. Listopada 1914 semSedoloCalob8iren
okvir spisom sam, spomladi 1915, pa so pisaliotroci
svoiedozZivljaje,kisojimizbirali snov sami. Pretrgali
smo torej zvezo z vsemi dosedanjimi tradicijami spisovnega pouka ter ga
postavili na novo staliSce, ki je

zapisovanje dogodkov iz Zivlienia

brez vidnega nacrta, ki bi dolocal meje, brez spon. Podrli smo staro
stavbo s starinskim, neprakti¢nim zidoviem do tal, odstavili vse sipine
ter jeli graditi novo poslopje z novim materialom.

In zdaj naj pripovedujem, kako se je izvrSil ta preobrat.

Dva atributa zahteva za se snov, kakor se priporoca, da naj jo daje
deci ucitelj, da io obravnavajo v svoijih spisih: otroSkanaj boin ak tu-
alna. In vendar se ne obnese! Nai nastejem tu samo tiste naslove, ki
sem jih dal sam. da si v nienem Sirokem okroZiu poidceio primerno (!)
snov otroci ter ii dajo potem svoi naslov:

2. odd.: Iz po¢itnic. 1. odd.: Iz po¢itnic
Posebni dogodki v poéitnicah. Kdo sem?
2. grudna 1914. 2. grudna 1914,
1z mojega dnevnika. Z moje poti v Solo.
Véeraj$nji dan (nadzorovanje.) Véerajsnji dan.
Iz BoZi¢nih pocitnic. Iz BoZi¢nih potitnic.
Iz svetovne vojne. (Serija spisov.) Iz svetovne vojne.
Zimsko veselje, Zimsko veselje.
SneZeni moZ pri Soli. Snezeni moZ pri Soli.

Ni¢ ve¢! Kaiti preprical sem se, da celo tako aktualne teme, kakor
je zadnja, ne vlecejo, in tu ni bilo krivo niti ¢asovno razmerie; saj so imeli
otroci skoro Se mokre roke od snega, iz Katerega so napravljali moza,
ko so pisali spis, in vendar...

Naj pripovedujejo trije primeri:

SneZeni moZ.

V torek popoldne sem &la proti Soli in sem Cula kricanje otrok. Ko dospem do Sole,
vidim dva decka, ki sta delala sneZenega moZa, Drugi de¢ki so bili pa pri onem mozu,
ki je bil Ze naret, Samo odi, nos in usta so mu $e manikale. Komaj so to naredili, so po-
drli glavo ter jo prenesli na tega moza, ki ie bil ravno pred olo. Ta moZ ima namesto
kape lonec, namesto rok pa metlo. Vesclo je bilo za nas deklice in decke.

13 letna.
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Nasa sneZena moZa,

Ko pridem v torek popoldne v folo, so valjali decki veliko kepo snega, da bodo
delali sneZenega moza, Ko so navalili veliko snega pred Solo, so zaleli delati. Tudi po
soli so $¢ delali, ker so imeli z niim veliko dela. Zdaj stoii veCji sneZzeni mozak pred
solo, belo obleten, s ¢rnimi ofmi in uSesi. Na glavo so mu dali velik star lonec in spre-
daj ima gumbe. Blizu niega je va Se¢ drugi. Ta ie manjsi.

9 Jetna.
Kako smo delali sneZenega moza,

[Ceraj opoldne pred Solo smo zaceli delati sneZenega moZa. Kmalu je bil med ve-
likim vpitiem naret prvi moz. Skakali smo okoli njega in se ga veselili. Na drugo mesto
smo pa zvalili dve veliki kepi. [zgotoviti nismo mogli drugega moZa, ker smo morali
v solo,

Pa za veseliem pride Zalost. Tako je bilo danes ziutraj, ko pridemo v Solo. Oni moZ,
ki smo ga vCeraj naredili, ni imel glave. Kmalu smo zvedeli, da ga je razdrl nas Cokan,
pa smo mu vse lepo povrnili. 12 leten.

Casovno razmerie tukaj ni vplivalo, tudi ni bilo premalo aktualnosti
in ne otrodkosti, in vendar imajo spisi $e tako malo Zivljenja. Se manj so
ga imeli oni »Iz svetovne voine«, kajti snov, dasi je aktualna, je otroSkemu
duhu in razumevanju predale¢, da bi moglo nastati kaj iz nje. Nekateri
spisi, ki so vzeli snov iz pripovedovanija raniencev, ki so dosli domov, so
Se nekaj zalegli, povpre&no pa niso bili prida.

Ravno tole zadnje, da so bili najbolidi oni spisi, ki so vzeli snov iz
pripovedovanja ranjencev, me je zacelo spravljati na misel, ki se je sicer
7Ze deloma udejstvovala pri nas v visiem oddelku. Tu so imeli namred
otroci dnevnike, kamor so si zapisovali dogodke, ki so se jim zdeli toliko
vazni, da so jih zapisovali. Vendar pa niti v teh Se ni bilo onega Zivlienja,
po katerem me je toliko Zejalo. Tiste dni pa dobim v roko kniigo »Der
Weg zum eigenen Stil« ter se zatnem vanjo zakapati. In tu sem naSel
dober nasvet...

Zdaj poskusi! sem si rekel. In zaceli smo z

zapisovanjem razgovoroyv,

To pa je bil poslej mejnik v spisovnem pouku pri nas.

x

* o

V razgovo:ih smo dobili na mah aktualno in otrodko snov, zakaj
otrok ne gevori o drugem, kakor o tem, kar ga zanima, ne bo zapisal dru-
geva razgovora kakor onega, ki ga zanima.

S pridobitvijo pa je zrasla tudi nova dolZnost. Razgovori, najrazli¢-
nejsi, so kar dezevali, samo da v kakSni obliki in s kakSno snovjo. Naj
navedem tri povprecne iz prve ure, ki smo jo namenili Citaniu in obrav-
navanju teh razgovorov;
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S stricem.

»Dober dan's« sem rekla strice. s Katerim sva se sesla v prodaialni.

»Bog dajl« so odgovorili.

»=tric, kako bomo pa letos kaj pusta obhajali?e

»0), slabo, slabo.«

+Jaz mislim, da maskar letos ne bo.«

»E. komu pa bi se linbilo v tem Casu S¢ v maSkare hoditi. Takih nespametnih ludt
pa menda ne bo. Seveda, sai tudi ne smejo hoditi.e

»Zidaj pa zbogom, pa recite, da pustim vase liudi lepo pozdravit.«

»Hvala lepa,« so odgovorili. 12 letna,

Stric gredo v mlin,

»JoZze, pojdi pa se pelieva v mlinle

»Ja fe se bova naglo peljala.

»Tisto hod pa 7¢ videl, Sedaj mi pa poidi pomagat.«

»Ja stric, e lisko napreiete.e

*Bom jo napregel, ti pa hitro potegni voz ven. da se preie odpelieva.s

»*Potem pa Ze dobro.« 11 leten.

Pogovor s Faniko,

Ko pridem iz Sole, grem kar v prodajalno ter pozdravim: s»Dober dan's

Fani odgovori: »Bog dajl« ter reCe: »Ali si Ze doma?e

»Da, pri§la sem iz Sole,« odgovorim.

Fani me je vpralala, kaj smo se ulili, ter odgovorim, da smo zgotavljali nacrt 2ol-
ske sobe. ReCem: »Jaz sem risala za Leskoviek.«

»Kako to, da nisi u za se?«

»Ker me tedai ni bilo v Solo, ko so zaceli, danes pa Leskovsek ni bilo.«

10 lena.

Gotovo je, da ni to zacetni§8ko delo ni¢ posebnega, v svoii obliki od-
lomkov ima tudi ved stilistiSkih napak. Prvi zapisek ima na pr. v stavku,
ko modruje stric o nespametnih liudeh, znak prisiljenosti, kar tudi je; to
dokazuje tudi dejstvo, da je razgovor tamkaj prekinien in nepopolen.
Drugi zopet ie napravil skok s tem, da ni vsaj na kratko oznadil tega, kar
se je zgodilo med izgovorom predzadnjega in zadnjega stavka. Ce prav
zelo malo pomemben, je vendar Se naiboljdi tretjii razgovor, ker je za-
okroZen od kraja do konca; izdaja pa s svojimi mnogimi vezniki, z nedo-
sledno rabo direktnega in indirektnega govora malo klenetuljico, kar je
doti¢na ucenka res.

Naj omenim na tem mestu: Komur je za to, da prav dobro spozna
bistve svojih otrok, naj jim pusti pisati take razgovore. Otroci pisejo, ka-
kor govore in njihov jezik jih razodeva.

Tako se je torej zacelo to prosto zapisovanie. Pisali pa si otroci snovi
niso v Soli, to bi bilo Ze prepozno: ko se je dogodek ali razgovor pripetil
ali vr8il, takrat je bila otrokova dolZznost, da ga je zapisal, prei ko ie mo-
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gel, ¢e se mu je zdel vaZen dovoli in vreden zapisanja. Pozneje, tudi pri
spisnili ural v Soli, so otroci svoie prve zapiske »predelovali«, t. i. dajali
so jim pravilnejSo oblik o, kajti v prvem trenotku je bilo gledati pri
zapisovanju le na vsebino. V Soli so se ti zapisani razgovori itali ter
pretehtovali vsebinsko, zunanija oblika se e udila na njih. Pa zdi se mi
da moram povdariti: | e zunanja oblika, n e pa tudi slog, ki je za otroke
docelaprost! Da bijim pa pri slogu pomagali doma, ne veriame ni-
hée, ki pozna ljudstvo po vaseh. Saj mu je motika v roki pad lazia ka-
kor pero!

Ko smo cCitali razgovore prvi¢, bi rad, da naideio pomanikliivosti
otreci sami. A za to je bilo treba navaditi Se prej nekaj drugega: pra-
vilnega ¢itanja. Ne mislim onega Citanja, kjer se pazi na locila, pad
pa na izrazito Citanje, kjer pove glas Citateliev, da govori zdaj ta oseba,
zdaj ona. Otroci so si sami hitro pomagali. Ker so pisali seveda o osebah,
ki jih poznajo dobro, so poloZili v besede dotitnika posnemaje njegov
elas, celo njegove kretnije.

Posleij je §lo boliSe, a v temelju nam je manjkalo Se enega kamena:
ustnegapripovedovania; to nam je postalo najbolj§i pripomo-
Cek za pravilen izgovor, za ton in izraz govorice. Zunanja oblika dobe-
sednega govora je bila sploSno kaj kmalu premagana. In imeli smo raz-
govore. In dobivali smo iz njih spise. Posnemanje govorice se je vrSilo v
njih tako to¢no, da sem se zacudil nekega dne, ko sli§im 11letno deklico,
ki oponaSa malega otroka. Pisala je tudi doti¢ni spis, in Se bolj sem se
cudil, ko sem nasel sledece:

Kaj mi je Mici povedala,

V sredo popoldne sta ate in mama kopala pri botri. Po 2oli grem Se jaz tia. Ko
grem po bregu, me je Ze Mici klicala:

»Mici, hita poidi, ves, vem nika.«

»Kai pa takega?«

sA nika vem, teb vida.«

Ko pridem do nje, ji re¢em: »No, sedaj mi pa le poveil«

Potegne me doli k sebi ter mi refe na uho: »Cuj, cuj, cuj, cujl«

#»Ali ne ves ni¢ drugega kakor Cui, Cui?«

sNec vec vim,«

»Pojdiva pa raiSi v zvontke tja za graben.«

»Nuce jet, dim bel jada vinograd.«

»No, pa pojvale

Ko prideva do nasih, mi rec¢eio mama:

»Micika, idi domy, bo$ dala Zivini jest!«

Ta ton pa nam je prinesel Se vecjo dobrino, za Katero sem se Casih
zastonj boril; otro8kihumor.
PosluSajmo:
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Smeh nad smeh.

»Micka, nekaj ti imam povedati,« mi rece Pepca.

»1, kai pa takega?«

»Ti bom Ze povedala. ’a ne smes Maliki povedati.s

»Saj ne bom.«

+Sem poidi, ti bom tukaile povedala, da ne bo Malika slisala. — Bezi, Malikale

JBeits recem Se iaz, potem pa pravi Pepea tiho:

sAli ves, da je meni Pepca ime?«

+0, sem mislila, da mi boS kaj drugega povedali.«

»Sai vem Se nekaj.«

»Kal?«

»Poidi prav sem, da ti na vho povem. Jutri ie sobota, 488«

Zazgetalo me je, pa se zasmeiem na ves glas, Malika me je takoj s smehom vpra-
Sala, kai mi je povedala.

+Nacem ti povedati.e reem in se s Pepco smejeve.

1, kar povei mile

»Sai 7z¢ ves, ko se pa tako na smeh drzis.«

»Kako bom vedela, ko nisem sliSala?«

»Sta se pa s Pepeo pomenili«e

«Povei mi, povejle

+Ce Ze hotes, ti pa povem.«

Sem Ji e pa iaz tako mapravila, in Se boli smo se smeijale.

S tem je nastopil huinor oficiaino, a kdor bi mislil, da so se spisi no-
snemali, bi se motil. Snov ie bila najraznovrstneiSa. O mrtvem pticu, 0
jastrebu, ki je odnesel kuro, o gugalci, o puZiki in njenih eoblekah, o hoii
na seiem, o kravi, ki so io prodali — o vsem pad¢, kar jih je najbolj prije-
malo, 0 vsem so pisali.

O voinih dogodkih nismo spravili takrat, ko sem kazal na snov iaz,
ni¢ postenega skupaj, zdaj pa je prisla snov priloZnostno na vrsto in ob-
delana je dobro.

Naj navedem dva primera:

Zalost.

Prisedii?iz Sole sem nasdla doma mamo prav Zalostno. Hitro jih vprasam:
#ljuba mama, zakai ste tako Zalostni?«

Odgovore mi;

»Ate so pisali § pota proti Galiciii«

»sAli je res, mama?« sem hitro vprasala.

sRes, res.« odgovore mama,

Nato pa sva priceli obe jokati.

Stric Joze nam pravijo o Rusih.

V veZo je priletel ¢érn pes.
»Mama, Cigay pa je tale ¢rn pes?s
Vsi smo zaceli gledati, kar prideio za psom stric JoZe, ki so prisli z bojisla.



Pav, Fleré: Analiza Solskih spisovnic. 215

«Dober veter!«

»Bog dajls odvrnejo ate. »No, ali si vendar prisel domov? Vsi smo Ze mislili, da
te ne bo ved, da bol Sel v Rusijo.«

»Tia pa noem iti,« recejo stric. »Za mene je Ze trda bila, pa sem Se sedai tu. —
Pa povejte mi: priSel sem vaju prosit, ¢e bi prisla jutri k meni kopat.«

oZa jutri ti Ze obliubiva, bova e drugam <la. Pa poidi v hiSo, ti bom piti prinesel,«
recejo ate.

Potem so pa v hidi zaceli stric pripovedovati, kako ic bilo v vojski.

»Na Svet veler,e so rekli, »sem scdem Rusov podrobil.«

sDobro si delal,e recejo ate.

»Baci pusko, baci puiko,« rede Rus proti meni. Jaz pa proti niemu: »Ti bom Z¢ dal
baci pusko, in sem ga ustrelil. Potem sva se dva po trebuhih plazila po gritu, da sva
Rusom udla.e

»Ce bi jaz Sel tia, bi Ze prvo uro bil uiet.« praviio ate.

»Mora paé koraizen biti,« se nasmeieio stric JoZe, potem pa odidcio.
a

#* L]

Vse ie Slo debro in gladko, jaz sem Ze razvijal nacrt, kako bomo raz-
Sirili spise. Nameraval sem. da bomo prestopili od spisov detajlov. samih
edlomkov k opisu celot, Do maja, sem racunil, da se okrepimo toliko, da
bomo stopili lahko naprej, Zivahna in obilna produkciia mi je obetala nai-
lepSe uspehe, a nisem racunil s faktorjem, ki ie nastopil letos. Otroke so
vpregli doma v delo in ni jim preostajale pri najbolidi volii za $olsko delo
izven Sole. Spisi so postajali redkejdi in redkeiSi, in ko smo zateli nekega
dne s Citaniem pripravlienih, je od otrok, ki so bili navzodi (*% pa iih ie
itak manikalo) vedina izjavila, da nima ni¢ pripraviienega. Kaj sedaj? Ali
naj vrzem proc¢ vse, kar smo si tako lepo pridobili? Ali naj zanem spet
ponuiati snov, katero naj obdeluiejo v Solski uri spisia? Skodoval bi s tem
nadim uspehom, mudil brez koristi deco in trapil sebe s popravljanjem
prisiljenih in po tem napisanih nalog. Zato smo rekli: raiSe mani pa tisto
dobro, Odlogili pa smo vedino ¢asa ustmenemu spisit, in na dobickn smo
S tem.

Nacrt pa ostane za boliSe Case in ustinena priprava gladi pot pisme-
nemu delu.

=

& &

Da bi opozarjal na jezikovne prednosti, ki jih rodi te vrste
spisje, se mi ne zdi potrebno; teh par primerov, ki sem jil navedel iz $ol-
skih spisovnic, gevori menda dovoli jasno. Na§ narod wovori krepko in
jedrnato, samo dajte mu prilike, da se izgovori, da sme zapisati po svoie.
Ne stojte pri ubogem Solaréku, ki bi rad goveril, pa mora jecliati z nekim
Solskim jezikom, vedno s steklenico rdecila ter ne delajte vse polno teh
rdetih &rt, ki mu krice v lice: »Poglei, koliko napak! Poglei, kako ni¢ ne
zna8!e« Pustite ga, naj se izgovori prostoinlaZjemu bozapisova-
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nje. Tista zveza med spisjem, pravopisom in slovnico, ki pravijo, da je
naravna, naravna sele postane, &e ne postavimo v osredje pravil, da se
suce vse okoli niih, pa¢ pa Ziv govor, ki je glava in srce vsemu jezikov-
nemu pouku.

Ob koncu pa Se nekaj v tolazbo onim, Ki znabiti pogreSajo pri mo-
jem spisiu oficialnega priveska s pismi, obrtnim spisjem, spisovanjem
postnih vrednosti itd. Tudi te smo pisali, samo da tam, Kier so bolj na me-
stu: pri lepopisnem pouku. Pri vsem tem spisovanju je treba namrec gle-
dati na vzorno zunanjo obliko, na lepo pisavo — no, in vse to daje lepo-
pisni pouk. Sicer sem o tem Ze govoril v 1. Stev. let. »Pop.«, kaiti Ze
dolge se mi zdi Skoda ¢asa, ki bi ga moral jemati za zunanjosti pri urah
spisovnega pouka, ki ga smatram za najvisii predmet kot merilo duSev-
nega razvoja.

Saj ste menda prepricani z menoj vred, da doti¢nik, ki bo znal jasno
formulirati svoie misli pri zapisavaniu, ki mu ne bo delalo teZkoC pismeno
izraZzanje o svojih opazovanijih in notranjih preshvatanjih, ne bo slaboten
duseven jecliavec niti v realijah, niti pri predmetih, ki staviio zahteve na

wm in Srce.
(= D)

Franlev:

NEKAJ LISTOV 1Z PRAKTICNE FILOZOFLJE,
KAKOR JO JE PISAL T. CARLYLE.

Zauvod:

Kakor da je zaplul mlad, pozZivliajo¢ duh letos nad nami, mi je, ko
gledam drobno in gosto delo v slovstvu zadnjih mesecev v domovini. Se
je visoko zgoraj in ¢utimo ga le skozi teZo, ki leZi neposredno nad naSo
zemljo s trplienjem in solzami; Cutimo ga Kkakor v prvem suSCevem
solncu blizajoto pomlad z vsem njenim upom, z vso lepoto prihodnosti.

: Kakor da je iz boli oznanjevan vsepovsod ' evangelij dela, da nam
pride po niem odreSenje v reakciji preteklih dni, ki jih je loCila kakor

'V mislih imamo tukai ¢lanck »Evangelij dela« iz 1. Stev, let. sPop.« in Dr.
Drag. Lonc¢ariev informativni spis v let. sVedi« pod naslovom »lz Zivljenske
filozofije Carlylovee Spodobilo bi se, in bili smo tudi namenjeni, da izprego-
vorimo Se na tem mestu kaj ve¢ o T. Carlylu, oznanjevalcu evangelija dela, a prehitel
nas je v =Vedi« . dr. Drag. Lonéar. Zveselil nas ie s tem, ne da nas je odvezal od nase
namere, pa¢ pa zaradi dobre stvari same, a nam le ne kaze, da bi govorili Se cukrat tu-
kai obSirncie o zadevi, o kateri i¢ izpregovorila sposobnejsa moc boliSe, kakor bi bilo
mogode nam samim., Zato naj zadostujejo na tem mestu v izpopolnitev le kratki zapiski
o moZu, ki nam govori zgoraj.
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davne, pozabliene, z vsemi njihovimi malenkostmi velika doba od nas Ze
danes, ker jih nismo Ziveli bodocnosti.

Iz boli porojeni, pomladni — so kakor sre¢ni predhodniki srecne bo-
docnosti... Z njimi vred naj govori v druZni harmoniji neposredno sam
prorok, in niegove besede * nai bodo objavliene kot

2. poglavije »Evangelija dela«,

Danes kakor v vseh dneh so boZji glasovi v Cloveku in okrog niega
vsem zapovedujoci, Ceprav jih nih¢e ne uboga — in govoré dovolj gla-
sno: »Vstani, sin Adamov, sin ¢asa; skrbi, da bo boli boZanstveno to in
ono — in ti sam pred vsem; zakaj pride no¢, ko ne bo mogel ve¢ nihée
delati.« Kdor ima uSesa, da slhisi, sli§i lahko $e danes.

]

Poslednji evangelij na tem svetu je: Spoznavaj svoie delo in oprav-
liaj je. »Spoznavaj samega sebe,« — dovolj dolgo te je mucil ta tvoj ubogi
»sebe«, in mislim, da ga ne spozna$ nikdar. Ne bodi tvoja naloga, da spo-
zna$ sebe, kaijti sam si individuj, katerega ne spozna§ nikdar. Zato spo-
znaj, katero delo ti je odloCeno, in delaj kakor Herkul! Vsekakor je to
boljSi sistem; in videl bo§, da je v delu trajna plemenitost in celo neka
svetost,

Zapisano je: »Neskonlen pomen je v delue, Clovek se z delom izpo-
polnjuje. Divie S¢avie in plevel bosta odstranjena, lepa Zitna polia pridejo
na njen prostor in mogocna mesta, in ¢lovek sam preneha biti njiva, polna
plevela in nerodovitna, nezdrava puitava. Prevdarimo, kako nekako pre-
vzame resni¢na harmonija vso ¢lovesko duso od trenotka, ko se je spra-
vil na delo, pa bodisi, da je to najniZie vrste. Dvom, strast, skrb, kes, raz-
jarjenost, celo obup — vse to naskakuje kakor peklenski psi dufo ubo-
gega dninarja pravtako kakor dudo vsakega drugega Cloveka. A s prosto
hrabrostio se posveda svoji nalogi, in vsi ti psi utihnejo ter se umakneio
rence v svoje brloge. Clovek je tedaj le ¢ 1ov ek. Sveti Zar dela je enak
oCiS¢ujocemu ognju, v katerem zgori vsak strup, in kier se dviga Se iz
naigostejSega dima svetel, svet plamen!

"Tomaz Carlyle (1795—1881) je bil angledki zgodovinar in modroslovec. Svoje
ideje o Zivljenju je vpletal med svoja zgodovinska dela, in te ideje ga kaZejo kot ide-
alnega ¢loveka — skoro utopista — globoke vernosti in nravnosti. Ne kaze se vernega
v cerkvenem zmislu, Cetudi ne zameta tudi tega verstva; v niegovih spisih je glavna
smoralna sila« (prim. Loncarja!). — Niegove ideie o delu, ki jih podajamo v kratkem
izboru zgoraj, so posneti iz raznih niegovih del, zlasti pa iz kniige »The Past and the
Presents. Omeiili pa smo se le na te, ker nam je bilo zaenkrat le na tem, da pokaZemo
Carlyla kot oznanjevalca evangelija dela kot nadalievanie naSega spisa v 1. let. »Pop.«
Stev. Opirali smo se tudi na nemsko delo »Th. Carlyle: Arbeiten u. nicht verzweiieln«.
F,

2
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Usoda pravzaprav nima drugega sredstva, s katerim naj nas Kkulti-
vira. Brezlicni kaos se kroZi in okrozi, kakor hitro pride v tek, boli in
vedno bolj ter se uravnava vsled teZiSta samega v sferi¢ne plasti. In Ze
ni vet kaos, pat pa okrogel kompakten svet...

Blagoslovlien je, ki je naSel svoje delo: naj ne zahteva nobenega bla-
goslova veé. NaSel ga ie in hodil bo za niim. ..

Delo je Zivlienje. Prav iz dna delavéevega srca se dviga njegova bo-
7anstvena sila, sveta, nebeSka Zivlienska esenca, ki mu jo je vdihnil vse-
mogocéni Bog. 1z dna srca se zbudi k vsej plemenitosti — k vsemu spozna-
niu »samospoznaniu« in k mnogemu drugemu, kakor hitro pravilno zacne
z delom. Znanje? DrZi se znanja, ki se pri delu obnese, zakai priroda sama
ti je potriuie ter ti je pritrjuje. Pravzaprav nima$ docela nobenega dru-
gega znanja, kakor tistega, ki si si ga pridobil z delom, vse drugo jc le
hipoteza znanstva: ie le stvar, o Kateri se pritkajo po Solah, stvar, ki
plava v oblakih ter se sue v brezkon¢nih logi¢nih vrtincih, dokler ie ne
preizkusimo in obdrZimo.

In ¢e pozna§ $e vrednost potrpezliivosti, poguma, vztrainosti, pri-
pravlienosti, da prizna$§ svojo zmoto ter jo prihednji¢ popravi§? Vseh teh
cednosti se ne naudis nikier drugie kakor v boju s sirovimi silami dejstev...

Vsak nacin pomoci in poboZnega odgovora od strani ljudi in od strani
narave ic vedno, kar imenuiemo nemo in ne more govoriti ali priti na
svetlo, dokler ni gledano, dokler ni ogovorjeno. Vsako plemenito delo
je skraja »nemogode«, V resnici in po pravici leze tudi za vsako plemenito
delo moZnosti razmetane po vsei neskonénosti, neartikulirane in iih je
mogoce maiti le z vero. Razobesiti mora8 kakor Gideon svoio runo na
vrata svojega Sotora in gledati, ¢e je pod Sirokim nebesnim obokom Se
kje dobrodelna vrv. Tvoie srce in smoter tvoiega zivljenja bodi, kakor
Cudovito runo Gideonovo, ki ie bilo razpeto z nemo proSnjo proti nebu,
in kar ne ho mogoce drugim. pade tebi iz obSirne neskonc¢nosti blagoslov-
liena vrv, ki bo dosti za tebe.

Delo ¢lovekovo je isto kakor plavacevo. Neizimeren ocean preti, da
ga poZre, in ¢e se mu Cvrsto ne zoperstavi, iznolni oni svoje zuganje. Ce
pa se z niim ¢vrsto in prevdarno bori, gleite, kako poslu$no ga nosi morije
ter ga vodi K ciliu kKakor zmagalca.

-

Pravzaprav je vsako pravo delo religija, in vsaka religija, ki ni delo,
lahko gre ter se nastani med brahmini, antinomirii, pleSoc¢imi dervisi ali
Kier ho¢e; pri meni ne naide strehe. Ob&udovania vreden je bil oni izrek
starih menihov: Laboratore est orare, delati se pravi moliti.

Starei&i kakor vsi pridigovani evangeliji ie bil ta nepridigovani, ne-
cartikulirani, pa neizdirliivi in vecno trajajoli evangelij: Delaj in poisci



Franfev: Nekaj listov iz prakti¢ae filozofije, kakor jo je pisal T. Carlyle. 219

si v delu svoje blagostanje, Clovek, sin zemlje in neba, kaj tukaj ne lezi
na dnu tvojega srca dubh Zive metode, moc¢ za delo, ter gori kakor komai
ZareCi ogenj in ti ne da miru, dokler ga ne razprostre§ ter ga ne zapises
okrog sebe v blagodejnih dejstvih! Kar je nemetodiéno in pusto, napravis
metodi¢no in uglajeno, tebi pokorno in plodonosno. Povsod, kier najdes
nered, ie tvoi vecni sovraznik. Zgrabi ga ter ga premagai; napravi red,
ki ne bo podloZen Kaosu, pat pa inteligenci, boZanstvu in tebi! Osat, ki
raste ob tvojem potu, izkopljii, da zraste na niegovem mestu bilka ko-
ristne travice, kapliica hranetega mleka . .

Predvsem pa zgrabi neutrudno tam, kier naide§ nevednost. neuin-
nost in sirovost, ter ne edjenjaj, dokler zivi§, pac¢ pa udrihaj neustraseno
v imenu Boga. Najvisii Bog ti zapoveduje to dovoli glasno, ¢e imas le
usesa, da Cujel. Zapoveduje ti tudi s svojim neizgovorjenim glasom, ki
je vreden bolj spoStovanja, kakor grom na Sinaju ali kakor Sum vetra,
kajti ali ti ne govori tudi molk globokih vecnosti, svetov onstran jutra-
njice? Se neporojena stoletia, stari grobovi s svojim preperelim prahom,
cele Ze zdavnai rosuSene solze, ki so ga Skropile — kaj ti vsi ti ne go-
vore, Cesar Se ni Culo uho? Globoka kraljestva smrti, zvezde v svoiih
nikdar mirnih ridih, ves prostor in ves ¢as ti oznanjajo z vedno nemim
opominom: Kakor vsak Clovek delaj tudi ti, dokler je dan, zakaj pride
noc, ko ne more delati nihce,

Vse resnicno delo je sveto; v vsakem pravem delu, nai si bo tudi le
resni¢no rokodelstvo, i¢ nekaj bozanstvenega, Delo, tako Sirno kakor
zemlja, ima svoj viSek v nebu. Pot ¢ela in od tega do potii moZgan, do
potii srca, kier so zaprta vsa preralunavanja Kepleria, vsa opazovanja
Newtona, vsa znanstva, vse izgovorjene junaske pesmi. vsi dovrieni hero-
izmi, vsa muceni8ka trpljenja pa do onega skrvavega potii smirtnega
strahae, ki so ga imencvali vsi ljudie boZanskega! O bratje, &e to ni, ¢e
to ni »oboZevanje«, potem je oboZevanje usmilienja vredno, zakaj to ie
naivzviseneiSe, kar je bilo dognano do danes pod bozZiim nebom!

Kdo si, ki se pritoZujes nad svoiim dela in trudapolnim Zivlienjem?
Ne pritoZuj se. Poglej kvisku, moj trudni brat. Glej tam v boZii vseved-
nosti svoje sodelavee, Se Zive, oni sami $e Zive, sveta truma neuwmrijocih,
nebefka telesna straza kraliestva Clovestva, Celo v slabotnem Zlove-
Skem spominu Zive tako dolgo kot svetniki, kot junaki, kot bogovi. Oni
sami preZivljaio, oni sami napolnjuieio neizmerne casovne praznine! Nebo
je, Cetudi strogo, vendar ne nedobrotno proti tebi. Nebo je dobro kakor
plemenita mati, Kakor tista Spartanska mati, ki je dajala svolemu sinu
8¢it ter mu pri tem govorila: »Z njim, moj sin, ali na njiem!« Tudi ti se po-
vroi v Castiz tudi ti se prikaze§ — ne dvomi — v Casti v svoii dalini do-
movini, ¢e si ohranil v bitvi svoi §¢it! Nisi tuiec v vecnostih in v najskri-

9
-
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teidih kraljestvih smrti, pa¢ pa si povsod domacin! Ne toZi; celo Spar-
tanci niso tozili.

In kdo si, ki se povzdiguje§ s svoiim Zivlieniem brezdelja in kaZe$
s penosom na svoje svetle, zlate ekvipaZe z njihovimi mehkimi blazinami,
na katerih sklepa$ svoie roke v sen? Ozri se kviSku, czri se navzdol,
okrog sebe, za sé in pred sé, ali vidi§ kakega brezdelnega junaka,
svetnika, Boga ali tudi vraga? Ne slede v nobenem. Ni ga ne na nebu, ne
na zemlii, ne v vodah, ne pod zemljo, ki bi bil tvoje vrste. Original si v
tem stvarstvu in pripada$ le temu izrednemu stoletiu ali polstoletiu! Na
vsem svetu je ena edina poSast, in ta ie lenuh. Kaj je njegova »vera«? Da
je oriroda fantazem, kjer najde prekanjeno beratenje ali kraia Casih do-
bro hrano: da je Bog laZ, in da je laz ¢lovek in njegovo Zivljenje. — Kdo
od nas le lahko rece, delal sem? NaijdraZji izmed nas so nepotrebni hlapci,
najdrazii od nas vedo to najboliSe. NaidraZii od nas lahko recejo: »Veliko
mojega Zivljenja je bilo zavrZenega!« Tisti pa, ki nima razun »pri javnih
zadevah« nobene druge funkcije, kakor da pase lenobo na graciozen in
negraciozen nacin ter spocne sinove, ki pasejo tudi lenobo, kaj naj rece
o sebi ta, e hoce biti resni¢en in pravicen!

Kar se ti¢e placila za delo, je lahko réci nesteto, in govorilo se bo
ter je treba, da se govori §e neizmerno ved o tem, se o tem prav tako
razmislia in piSe. »PoStena dnina za poSteno dnevno delo« je najceneiSa
zahteva! Plagilo v denarju, »ki zadostuje, da ohrani delavca pri Zivlieniu,
da dela ved.« Ce se node tega odpraviti striktno s sveta, je pat neobhodno
potrebno za najplemeniteiSega delavea kakor za najniZjega.

Le nekaj naj pripomnim tu z ozirom na prvi razred, na plemeniti in
najplemeniteisi, ki pa osvetluie vse druge razrede in njthovo poravnavo
v tel tezki zadevi: Placilo za plemenito delo daje nebo in nihée drugi. Ni
ti treba, heroitka duda, da prezentira$ svoi konto v katerikoli banki ali
menjalnici. CloveSke banke in delavske banke te ne poznajo ali pa te spo-
znaio Sele, ko so Ze preminile generacije in stoletja, in ni tebe vec, da do-
seZeS njithove nagrade.

Kaj pravzaprav rabis§ kako nagrado? Kaj je bil tvoi smoter in namen
tvoiega Zivlienia, da si napolni§ za svoj heroizem trebuh z dobrimi griz-
lieii. da Zivi§ Zivlienje pompa in udobnosti, da bi bil v tem ali v kakem
drugem Zivlieniu, kar imenujejo ljudje »sreen«? Zate odgovarjam z go-
tovostio: Ne. Vsa duSevna skrivnost nade dobe je v tem, da odgovarjas
lahko zase sam z vso iasnostio svoiega razuma in srca z gotovostjo: Ne!

Brate, hrabri ¢lovek mora svoije Zivlienje podariti, Svetujem ti, po-
dari ga, saj vendar ne bode§ pri¢akoval, da svoie Zivljenje na primeren
natin prodad? Kak3na cena bi te na primer zadovoljila? Vsa boZja
stvarnica, ves univerz prostora, vsa vecnost asa in kar je v teh vseh,
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to bi bila cena, ki bi te zadovoljila — to in ni¢ drugega, kakor priznas
sam, ¢e si odkritosréen. Tvoje Zivlienje je tvoie vse in zani bi hotel tudi
vse. Nespameten umrljivec si, ali pravzaprav, ubog neskondcen umr-
liivec si, ki se zdi§ v svoji ozki jedi tukaj tako nespameten. Nikdar ne
proda$ svojega Zivlienia ali le tudi dela svojega Zivlienja za zadostno
ceno. Podari ga kakor kraljevsko srce; naj bo cena nic. Tako si dobil zani
pravzaprav vse! JunaSki Clovek — in kaj ni, hvala Bogu, vsak ¢lovek
speci junak? — mora storiti to vsak ¢as in v vsakem oziru...

Pravzaprav pritrjujemo popolnoma onim starim menihom: Laborare
est orare. V tisoih zvezah, in od kraia do konca ie pravo delo res moli-
tev. Kdor dela, in naj bo njegovo delo kakr$nokoli, utelesi obliko negleda-
nih reci in vsak delavec je mal pesnik. Idejo, in bodisi da ideio le za slab
glinast kroZnik, koliko bolj Se za svoio epitno pesem, gleda dozdaj le sam,
in Se sam jo vidi le napol. Za vse druge je nekaj nevidnega in nemoZnega:
za naravo samo je nekaj nevidnega, re¢, ki dozdaj Se ni bila nikdar —
zelo »nemogola«, kajti dozdaj je $e ni¢! ' Nevidre modi imaio vzrok, da
skrivajo takega moza, zakaj on dela v negledanem in za to. Ah, e se
ozira le na vidne sile, potem se prav lahko odpove svoii nalogi. Niegov
ni¢ nikdar ne pride na svetlo kot nekai, pa¢ pa le kot varalo in kot nekaij
navideznega, za kar ie boliSe, ¢e ni.

Tvoj ni¢ o nameravani pesmi, o pesnik, ki nisi mislil na drugega ka-
kor na recenzente, honorarje, zaloZnike in popularnosti, glej, ni¢ ni na-
stalo iz tega, zakaj resnice ni bilo v niem! Pa ¢e Ze tudi natiskan in ve-
Zan, ocenjen in pohvaljen, razprodan do dvajsete izdaje — kai ie vse to?

' Primeri, kako pripoveduje prav to na& Zupancic (O, Zupancic »Intermezzos
Li. Zv. 1915, str. 1.):

»Jerala! TeZko mi je pravzaprav s teboi:

sai nisi nikak upesnitve vreden heroj!

————————— kedo te dokaZe,

da si bil in da si in da moja pesem ne laze?

Je Krim? — Krim je. — Triglav? — Pa e kako!

Je Janez iblanc¢ic? — Ni dvoma, pod Dobro goro
mu hisa stoji, v dva stropa, s hodnikom rezlianim,
koruza oliCkana sveti se kakor zlato,

podroblia mu skodljasto streho s kontrastim izbranim
ter klice zaman: »Prid’ Iés, zidar, po slogle. ..
IDIandiE je —= e — -

Jerala, kie si? — Povesil glavo ic poet,
mrmral je v brke: »Nerazumliiv mi je svet.e
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V filozofi¢nem, ne v komercielnem govoru je Se vedno nic, najved videz
in varalo za oko: dobrotliiva pozablienost na niem venomer gloda ter ne
miruje prei, dokler ga ne pozre zopet kaos, Cegar je.

Kdor se ne sprijazni z nevidnim in molCe¢im, ne bo dal nikdar prave
vidnosti in govora. Napotiti se mora§ kK materam. kK manom ter po-
trpeti tukaj in se truditi kakor Herkul, ¢e hoce§ priti na dan zmagosla-
ven. Kakor v bitki in v boju — kai ni boj v resnici? — se ne boi ne bole-
Cine, ne smrti: glasovi matjazevanja iz devete dezele, Sum poZreSnega
Aherona mora potihniti prvo in drugo pot tvojimi zmagujocimi koraki.
Tvoje delo te mora kakor Danteja njegovo »posusiti za dolgo lete. Svet
in njegovo placilo, niegeve sodbe, nasveti, podpore, ovire, naj bodo ka-
kor divia morska planjava, kaos, v katerem mora$ plavati in Krmiliti. Ne
diviih valov in ne z morsko travo porastlih morskih tokov si ne jemlii za
vodnico, pa¢ pa svejo zvezdo samo, »Se tu segui tua stellal« za svojo
zvezdo samo, ki ti zdaj svitle siie nad tvojim kaosom, zdaj ti za hip uga-
sne in zatemni, za to samo glei, da hodis. Zdi se mi, da je velika naloga,
ce si delas pot skozi kaos v temo pekla! Zelenooki zmaiji preze na te, tro-
glavi cerberi — sai imajo simpatijo v svoii vrsti! »Eccovi I'nom ch'e stato
all” Inferno«. Zakaj pesnik Dryden ima pravzaprav prav, ko pravi, da
hodi§ vso pot za roko s popolne blaznostjo, ki ni ravno prijetna druZab-
nica! Debelo gleda$ v to blaznost in v njeno neodkrito, brezmeino, brez-
danje, s temno mocio napolnjeno kraliestvo, da ji iztrga§ novo modrost
kakor Evridika Tartaru. Kolikor vi§ja je modrost, toliko bliZja in sorod-
neiSa je popolni blaznosti. Dobesedno tako je, in v nemem strahu in za-
Cudenju zapazi§, kako nosi naiviSjia modrost, ki se je priborila na svet.
dostikrat s seboj Se znake in ostanke blaznosti.

Vsa dela in vsako na svoi nacin je izpremenitev blaznosti v smisel:
— prav gotovo versko opravilo, ki se brez vere ne da opraviti. Na drug
nacin ne izvrsi§ dela, pad pa je nekai za oko, pohlepno hlastanje po pla-
Cilu, hitro in vedno hitrejSe fabriciranje navideznosti, da dobi§ zato placilo.
Namesto boli§ih kastorcev, s katerimi bi se lahko pokril, ima$ le velje
lesene in mavcaste reklamne klobuke, kakor jih vozijo po ulicah na ko-
lesih. Namesto nebeSkih in zemeljskih navodil za CloveSko duSo ima$ le
kontroverze o ¢rnih in belih koretlith, punce iz cunj; — zemeljske Cu-
varie zakona, lorde in zakonodaialce, ki »organizirajo delo« za sedai tako,
da sklepajo zakone o zZitu. Ah z vsemi temi je napolnjena uboga zemlja
zdaj tako, da mora skoro p6citi. Navideznosti so, zelo gladke za Cut in
za oko, pa vseeno prokletstva vredna za telo in duSo — navideznosti, ki
so napravliene le iz slabo tkanega sukna ali diletantskega zakonodajstva,
kar ni prava volna ali substanca, ampak le ni¢ev prah, preklet ob Boga
in ljudi! Noben ¢lovek ni delal drugace in noben ne more delati drugace
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kakor religiozno, niti ubogi rokodelec, tkalec tvoje suknrje, Sivar tvoiih
¢revljev, Vsi ljudje, ki ne delajo kakor pred odmi velikega paznika, de-
laio napacno ter v nesreCo sebi samim in tebi.

W

»Delati se pravi moliti«; in to v prav pomembnem smislu, ki pa ga
ne more razjasniti nih¢e pri danaSnjem stanju vse molitve in vsega Ce-
s¢enja. Kdor pa to razume pravilno, razume prorokovanie vse bo-
docnosti; zadnji evangelij, ki ima v sebi vse druge. Nijegova kate-
drala je stolnica neizmernosti — si jo videl? Njena streha je Rimska ce-
sta, niena tla zeleni mozaik zemlie in morja, in nien oltar zvezdni prestol
Vecnega! Njene litanije in psalmi so plemenita dejanja, junadko zastav-
lianje in trplienje ter odkriti govor srca vseh hrabrih CloveSkih sinov.
Njena glasba so stari vetrovi in oceani in globoki, neairtikulirani pa zgo-
vorni glasovi usode in zgodovine.
»

Delo je misiia ¢loveka na tej zemlji. Pripravlia se dan, ko si ne bo
upal tisti, ki nima nobenega dela, da bi se prikazal v okroZju solnénega
sistema, ampak naj se ogleda, kie ie planet lenobe.

L]

NaloZeno je Cloveku tukaj, odloceno je vsakemu posameznemu ¢lo-
veku, da je zdaj vajenec, zdaj delavec, ali pravzaprav ugenec, uditelj in
odkritelj. Po naravi ima mo¢, da se uci in posnema, pa tudi mo¢ za dejanje
in samoznanje. Kaj ne Zivimo na svetn, kjer vidimo, da ie ta svet neskon-
¢en in kier se vedno modificirajo najbliZie skupne zveze z onimi, ki so
hile spoznane nazadnje ter leZe najdelj narazen? Ce bi se dalo izpremeniti
Cloveka v takega, ki bi se samo udil, da ne bi mogel ni¢ iznaijti, ni¢ po-
praviti; ¢e bi se dalo nastaviti kedaj teorijo o vsemiru, ki bi bila popolna
in bi je ne bilo treba zboljSevati in bi se dala nauciti kar napamet, potem
bi bil ¢lovek duSevno mrtev, in rod, ki mu pravimo zdaj ¢cloveski, bi

prenehal.
*

Pravijo,da je govoriena beseda,zapisana pesem Kvintesenca ¢loveka:
koliko bolj je to $e le narejeno delo, Vsa moralnost in inteligenca, vsa po-
trpeZljivost, vztrajnost, pravi¢nost, meteda, prevdarnost, genialnost,
energija — skratka vsa mod, ki jo ima Clovek, je zapisana v delu, ki nai
ga izvr8i. Delati se pravi poizkuSati se proti naravi in njenim veénim ne-
zmotnim zakonom:; ti bodo razsedili pravilno glede ¢loveka. Toliko Ced-
nosti in zmoZnosti smo nasli v niem, toliko in ni¢ ve¢! Toliko zmoZnosti
je imel, da se spravi v soglasie z menoj in z mojimi neizpremenljivimi,
vedno resnitnimi zakoni, da dela in sodeluje, kier mu ukazuiem jaz, —
in posrecilo se mu je, ali se mu ni posretilo, kakor vidite!
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Dejalnost v sorazmerju z zahtevami velike prirode — kaj ne pomeni
to Cednosti v vsakem oziru? Bombaz se sprede in proda; lahko se naja-
mejo delavei, ki ga spredejo, in konéno je tukaj spredeno blago ter se
proda, s Cemer sledimo naravnim predpisom v tej stvari. Ce ne ubogamo
predpisov narave, tudi blaga nimamo. Nimamo ga in nikake bombaZevine
ni naprodaj; priroda te tozi, tvoia mo¢ ni moc, ampak brezuspesnost!

Spostui zmoznost dokler je cast! Moz, ki se mu posreci niegovo delo,

ie zame vedno moz,
£

Krepek Clovek najde vedno delo. to se pravi teZave, boletine po

tocni meri syoje moci.
L]

Vas pa, ki Ze delate, in ste kakor odrasli moZzje, nlemeniti in asti-
vredni, vas kli¢e na novo delo in na nove plemstvo. Premagajte upor,
razdor, dale¢ razSirieni obup z moStvom, pravitnostjo, rahlostio in mo-
drostio. Kaos ie temen in globok kakor pekel: napravite, da bo iuc, da
vidimo namesto pekla zeleni cvetoci svet, O, veliko je in ni je vecie veli-
Cine, kakor Ce se napravi kak kot boZjega stvarstva malo rodovitneisi,
boli§i in Boga vredneidi, nekai ¢loveSkih sr¢ nekoliko modreidih, bolj
moskih, sre¢nejSih in blagoslovlienejSih. Boga vredna naloga je to. Saja-
sta temina upornosti, barbarstva in obupa se izpremeni s ¢lovesko ener-
gijo lahko v nekaka nebesa, oliSCena sajavosti, njene upornosti in njene
potrebe po upiranju. Veéni obok nebesnega azuria se razpne tudi na to
temnost in njene zvite masinerije in visoke dimnike kot porod nebes, in
Bog in vsi liudje zr6 zadovolijni nizdol na njo.

Dva Cloveka spoStujem in nobenega tretjega. Kot prvega trpina de-
lavca, ki s trudom premaguie z orodiem, od zemlje ustvarienim, to zem-
lio samo ter jo napravlia za lastnino &loveka. Castivredna mi je trda, Zu-
liava, hrapava dlan, v Kkateri pociva neizbrisno-kraljevsko velicanstvo,
kajti ona vodi Zezlo tega planeta. Castivredno je tudi raskavo, razpokano,
umazanc lice s svojo preprosto inteligenco, kaijti to je lice ¢loveka, ki
Zivi, kakor mora Ziveti clovek. Celo Castitliivei§e si mi zaradi svoie ra-
skavosti, ker te moramo pravtako pomilovati kakor tudi ljubiti! TeZko
obloZeni brat! Za nas se je tako upogibal tvoj hrbet, za nas so se potvorili
tvoji ravni udije in prsti. Bil si na$ rekrut, katerega je doloc¢ila usoda, in
ko si bil naSe bitke, si se pohabil. Zakaij tudi v tebi je bila bogustvariena
oblika, a ni ji bilo dano, da se razvije. Zavita naj ostane v goste priveske
dela, in tvoje telo kakor tvoi duh naj ne spozna svobode. In vendar delai,
delaj! V svoji dolZnosti si, bodi zunaj nie, kdor hcée; sam delas za ne-
vztrpljivo, za vsakdanji kruh.
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Drugega moZa spoStujem in Se bolj — tega, ki dela za svoje duSevno
nevzirpliivo, ne za vsakdanii kruh, pa¢ pa za kruh Zivlienia. Kaj ni tudi
ta moZ pri svoji dolZnosti, ko stremi za notranjo harmonijo ter jo kaze z
besedo in z dejanjem v vseh svojih zunanjih stremljeniih, naj si bodo ta
visoka ali nizka? Najvisje stoji, ¢e je niegov zunanji in notranji smoter
isti, ¢e mu lahko redemo, da je umetnik, ne le pozemski delavec, am-
pak odulevlien mislec, ki nam prisvaja nebo z orodiem, ki ga je nebo
ustvarilo! Ce dela ubogi in poniZni, da imamo ZiveZ. kaj ni zaukazano,
da mora delati visoki in ponosno navduSeni spet zanj, da ima luc, vod-
stvo, svobodo in neumrioénost? — Ta dva v vseh njunihi stopnjah in raz-
lickih spoStujem. Vse drugo je prah in pleva, ki iih mece veter, kamor
jiih hoce.

Neizrecno ganljivo pa je, ¢e najdem zdruzeni obe Casti, in ¢e dela
znotrai za najviSie Cloveske potrebe tisti, ki mora delati nazunaj za naj-
nizie. Kaj vzviSeneiSega na tem svetu ne poznam, kakor svetnika, ki orje
zemljo — Ce je Se dobiti danes kie katerega. Tak i pokaZe pot nazaj do
Nazareta. Videl bo§, kako vstaja sij neba iz naiglobjih zemeliskih globin,
kakor luc, ki posveti v veliko temo.

*

Ne pomilujem siromaka zaradi njegovega trdega dela. Vsi moramo
delati, ali krasti (pa imenujmo krajo kakor jo Ze hoCemo), kar je hujse:
vsak Clovek, ki dela poSteno, ne dela za kratek Cas. Siromak je laten in
7ejen, pa tudi zanj ie jedi in pijaCe: tezko obloZen in truden je, tudi za
njega ima nebo spanec, in sicer najtrdnejSi. V njegovi zakajeni koci je
okrog nijega veselo, rosece nebo miru, in menjajoCi sijaj obla¢no obroblje-
nih sani. — Cesar se bojim, je, da bi ugasnila lu¢ njegovega duha, da ne
bo priSel do njega noben Zarek nebeske ali vsaj pozemske znanosti: razun
v zatohli temi kakor dve stra$ili, strah in trma, Kaj mora biti duSa slepa,
pohabliena, oglufena, skoro unicena, ko je truplo tako tvrsto? Kaj je bil
to tudi dih boZii, ki je bil dan v nebesih in ni se ni mogel nikdar razviti
na zemlii? Da mora umreti clovek, ki je bil zmoZen, da bi vedel, vseeno
neveden, temu pravim tragedija, ¢eprav se dogaja to vel kakor dvajset-
krat v minuti, kakor so izracunili, da se godi. Oni mali kostek znanija, ki
ga ie pridobilo zdruZeno &lovestvo sredi Sirokega sveta nevednosti, za-

kaj se ga ne daje hitro vsem?
=

Kdor zna_delati, je rojen krali, stoii v zvezi s prirodo, je gospodar
stvari in v sveiem kraliestvu duhovnik in kralj prirode. Kdor ne zna de-
lati, si le prilastuje kraljevsko Cast, pa naj nastopa, kierkoli hote; vseh
stvari je rojen suZeni. Clovek spoStuj svoje rokodelstvo.
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Ne »Orozje in moz,« — »Orodje in moZ« naj se glasi danes nasa pe-
sem. Kaj ie naSe orodje od kladiva in svin¢nice pa do peresa, s katerim
zdaj piSemo, drugega kakor oroZje, s katerim se borimo zunaj in znotrai
proti nespameti, da razdrobimo, ne svoje uboge soljudi, pat¢ pa iz-
virnega sovraga, Ki nas napravlja vse uboge; to je zanaprej edina upra-
vicena bitka. i

Zivlienie ni bilo za ¢loveka nikdar zabava. Vedno je bila nsoda po-
tvoriena za trdo delo rojenih nemih milijonov z mnogimi tezavami, kri-
vicnostmi, s tezkimi bremeni, z izogibnimi in z neizogibnimi. Nikdar
ni bilo igra, ampak vedno trdo delo, ki je ranilo miSice in srce.

%*

In katero delo je v sedanjosti veselo in polno boli? Delo in trud pre-
kinjata oni mir in udobnost, Ki ju imenuje Clovek v svoji zaslepljenosrti
svojo sreCo, in vendar bi ne bilo brez dela nobene udobnosti, nobenega

miru.
*

Tako je bilo od vsega zacetka in tako ostane do konca. Generacija
za generacijo prevzema obliko telesa ter prihaja na dan iz nepoznane
neci o nebeSkem poslanstvu, da porabi silo in ogenij, ki ie v vsakterem...
Tako prihajamo kakor od Boga ustvarjena, plamen dihajoca truma du-
hov, hitimo v vihri preko zatudene zemlje ter se izgubimo spet v morju
vednosti. Hribi na zemlji se zravnavajo pod nami, in njena morja se na-
polnujejo. Ali se more ustavljati zemlia, ki je le mriva in vizija. duhovom.
ki so resni¢ni in Zivi? Naijtr$i diamant nosi sledove naSih korakov, zad-
nja Ceta vojske Cita sled prvih ¢et. Ampak odkod? — O Bog, kam? Raz-
um ne ve, vera ne ve, le da gre skozi skrivnosti od Boga do Boga.

e«

Da napravimo vso bodocnost, to ni nasa naloga, pal pa aa napra-
vimo mal del zvesto in v zvezi z Ze znanimi pravili. Znabiti je mogoce
vsakemu od nas, ki hoe raziskavati s pravo resnobo, da spozna jasno,
kateri del je odlo¢en njemu. Tega naj se loti in ga skonfava od srca.
Splodni izid pa je odlo¢en vi§ji inteligenci ko je nada, kakor je bilo to Ze
od nekdaj.

*

Nekako »viteStvo dela«, nekaka plemenita humaniteta in prakti¢no
Zakaj molimo k nebesom in ne pomagamo izvie¢i voza sami? Ti, ki pro-
rokujes, ki verujes, zacni sam, da se izpolni. Iztegni roko v boZiem imenu:
vedi, da beseda »nemogole« nima domovinske pravice pri mozu, kjer
bozanstvo dela pa postane meso Se na tej zemlji. Ampak zakaipostane?
ukazujejo resnica in usmilienje in vedni glas prirode: &e so zbezali vsi,
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ki so govorili snemogo&e«, in si ostal sam, potem 3ele je tvoj ¢as in tvoja
moZnost. Zdaj ie vrsta na tebi. Napravi in ne vpraSaj nikogar za niegov
svet, le samega sebe in Boga. ’

Brate, v tebi je moznost za mnogo —

moznost, da pise§ zgodovino heroiénega Zivlienja na ve&no nebo...

DR. IVAN LAH:
PATER HIPOLIT IN NJEGOV ,ORBIS PICTUS*.
(Dalje.)

V naslednjem navedem nekaj zgledov, iz katerih se bo videlo, kaksen
ie »orbis pictus« v izdaji 1. 1686. in kako izgleda Hipolitov rokopis. Pozneije
navedemo samo slovenski Hipolitov prevod.

Izdaja 1. 1686.
INVITATIO — EINLEITUNG.

(Sledi slika, ki kaZe ufenca in uditelja stojea sredi polja pred mestom v prosti naravi.)

M. veni puer! L. Komm her, Knab!  puer, m, 2. der Knab
disce sapere. lerne klug seyn.

P. Quid hoc est? S. Was ist das?
sapere klug seyn. )

M. Omnia, L. Alles, omnis, ¢. 3. ¢ n.3 alles
quae necessaria, was nothig ist, necessarius, a, um, nathig
recte intelligere recht verstehn
recte agere recht thun
recte eloqui. recht ausreden.

P. Quis me S. Wer wird mich
hoc docebit ? das 'ehren?

M. Ego L. Ich
cum DEO. mit GOTT. Deus, m, 2, der Gotf

P. Quomodo? S. Welcher Gestalt?

M. Ducam te L. Ich will dich fithreu
per omnia: durch alle Dinge:
ostendam tibi ich will dir zeigen
omnia alles
nominabo tibi ich will dir benennen

omnia. alles.
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P. En! adsum!
duc me

in nomine Dei.

M. Ante omnia,
debes discere

simplices sonos,

ex quibus
constat

sermo humanus,

quos
animalia
sciunt formare,
et tua lingua
scit imitari,

et lua manus
potest pingere.
Postea

ibimus

in mundum,
et spectabimus
omnia,

Hic habes
vivum et vocale
alphabethum.

Hipolitov rokopis’

Invitatio.

M. Veni puer!
disce sapere,
P. Quid hoc est?
sapere.
M. Omnia,
que necessaria,
recte intelligere
recte agere
recte eloqui,
P. Quis me
hoc docebit!

S. Sihe hier bin ich!

fithret mich

in den Namen Gottes, Nomen, n. 3 der Name,

L. Vor allen Dingen

must du lernen

dieschlechtenStimmen Simplex, 0.3.schlecht ein-

in welchen
bestehet

die Menschliche Rede:

welche

die Tiere

wissen abzubilden
und deine Zunge
weifl nachzumachen
und deine Hand
kan mahlen.
Darnach

wollen wir gehen
in die Welt

uud wollen beschauen

alle Dinge.
Hier hast du
ein lebendiges
stimmbares
Alfabeth.

Einleitung.

. Komm her, Knab!

lerne klug seyn.

. Was ist das?

klug seyn.

. Alles,

was nothig ist,
recht verstehen
recht thun

recht ausreden.

. Wer wird mich

das lehren?

fach.

sonus, m. 2. die Stimme,
Sermo, m. 3. die Rede.
Humanus, a. um. mensch-
lich,

Animal, n. 3. das Thier.
Lingua, f. 1. die Zunge.

Manus, f. 4. die Hand.

Mundus, m. 2. die Welt.

Vivus, a. um. lebendig.
Vocalis, c. 3. e.n. 3. stimm-
bar.

Alphabethum, n. 2. das
Alfabeth.

Vabljenje k’vuku.

V. Pridi pobezh!
vuzhy [e sastopiti.

P. Kaj je tu?
saltopiti.

V. Vie,
kar je potrejba,
prov saltopiti
prov [turiti
prov isrezhi.

P. Gdu bo mene
letu vuzhil ?

I Tretjo kolono, v kateri so v izvirniku navedeni nominativi i. t. d. latinskih besedi,
je porabil Hipolit za slovenski prevod.
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Ego
cum Deo

. Quomodo?

Ducam te

per omnia:
ostendam tibi
omnia
nominabo tibi
omnia.

En! Adsum!
duc me

in nomine Dei.

. Ante omnia

debes discere
simplices sonos,
ex quibus
constat

sermo humanus;

quos

animalia
sciunt formare,
et tua lingua
scit imitari,

et tua manus
potest pingere.
Postea

ibimus

in mundum

et spectabimus
omnia,

Hic habes
vivum et vocale
alphabethum.

Slike

vrana

ovca

L. Ich

mit Gott.

S. Welcher Gestalt?

durch alle Dinge:

ich will dir zeigen
alles,

ich will dir benennen
alles.

S. Sihe! Hier bin ich!

fiihret mich
in den Namen Gottes.

L. Vor allen Dingen

must du lernen

die schlechten Stimmen
in welchen

bestehet

die Menschliche Rede:

welche

die Tiere

wissen abzubilden,
und deine Zunge
weifl nachzumachen,
und deine Hand

V. Jest

s’ bugom.

P. po kakulhni vishi?
L Ich will dich fithren V. Jest te bom vishal

fkus vie rizhy:
jest ti bom
pokazal vie,
jest ti bom
imenoval vie.

. Pole! Tukaj Iem

vishaj me
v' imenu boshjim.

. Pred viem

morefh fe vuzhiti
enogube glalsy,
s’ katerih

obftoji

tu zhlovelhku govor-
jenje:

katere

te shivali

snajo ispodobiti,
inu tvoj jesik
sna [ponalhati,
inu tvoja roka

kan mahlen. sna mallati.
Darnach Potler
wollen wir gehen pojdemo
in die Welt. po svejtu,
und wollen beschauen inu hozhemo ogledati
alle Dinge. vie rezhi.
Hier bhast du Letukaj imalh
ein lebendiges und enu shivu inu samo-
stimmbares glainu,
Alfabeth. abece.
lzdaja iz l. 1686.
Die Krihe krechzet | 2, a A, a

cornix f. 3 cornicatur |

das Schaf blicket |
ovis f. 3.balat | bé, e, e
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Slike

kobilica

udap
(smrdokavra)

otrok

(v plenicah)
veter

(piha iz oblakov

gos

¢loveska glava,
ki piha

mis

raca

volk

medved

macka

voznik (z vo-
zom in konji)

pisce

kukavica

pes
(ki rendi)

kaca

ptica
(v_zraku)

sova

zajec
v skoku)

Zaba

osel

muha
(brencelj)

lzdaja iz 1. 1686.

der Heuschreck zitzschert )
cicada f. 1, stridet J
der Widhopi ruift

inapa . 1. dich : du, du
das Kind wemmert | . . .
infans ¢. 3 ejulat | & °©
der Wind wehet )
ventus m. 2, fiat \
die Gans gackert

anser m I?quigrit : ga, ga
der Mund hauchel )
0s n. 3 halat |
die Maus pfipfert | . . .
mus m. 3. mintrit ) ¥ 1!

die Ente schnackert

anas f. 3, tetrincui! : kha, kha
der Wolff heulet )
lupus m. 3. ululat §
der Beer brummet |
ursus m. 2, murmurat |
die Katz mautzet |
felis f. 3. clamat |
der Fuhrmann rufft |
auriga m. 1. clamat )
das Kiichlein pipet | . .
pullus m. 2. pipit (P P!
der Kukuck kucket |
cuculus m. 2. cuculat |
der Hund marret )
canis ¢. 3. ringitur |
die Schlange zischet | si
serpens c¢. 3. iibilat
der Heher schreyet |
graculus m. 2. clamat |
die Eule uhuhet |
bubo m. 3. ululat |
der Hase quicket |
lepus m. 3. vagit |
der Frosch quacket
rana f, 1. cc?axat : L
der Esel ygaet \ :
asinus m. 2, rudit | . ¥ ¥
die Breme summet

tabanus m. 2. dicitg ds, ds

ci, ci

fi, fi

hah, hah

lu, ulu
mum, mum
nau, nau

0,0 0

kuk, ny

err

tae, tae
u u

vu

D, d
E e

B, 1

N, n
0,0
P, p

Qq .

S, s
Tt
U u
W, w
X, x
Y. ¥
Zz



Dr. Ivan Lah: Pater Hipolit in njegov ,Orbis pictus®.

cornix cornicatur
ovis balal
cicada stridet
upupa dicit
infans ejulat
ventus flat
anser gingrit
os halat

mus mintrit
anas tetrinuit
lupus ululat
ursus murmurat
felis clamat
auriga clamat
pullus pipit
cueulus cuculat
canis ringitur
serpens fibilat
graculus clamat
hubo ululat
lepus vagil
rana coaxat
asinus rudit
tabanus dieit

Hipolitov prevpd.

Die Krithe krechzet
das Schaf blicket

der Heuschreck zitzschert

der Widhopf rufft
das Kind wemmert

. der Wind wehet

die Gans gackert
der Mund hauchel
die Maus pfipfert
die Ente schnackert
der Wolf heulet

der Beer brummel
die Katz mautzet
der Fuhrmann rufft
das Kiichlein pipet
der Kuckuck Kkucket
der Hund marret
die Schlange zischet
der Heher schrevet
die Eule uhuhet
der Hase quiickel
der Frosch quacket
der Esel ygaet

die Hreme summel

vrana krevka 4, 4 A a
ovza bleja bé, e e B. b
kobiliza [hkriple ci, ci C e
dap klizhe du, du D, d
otrok jauka e, e, e E, e
vejter piha fi, fi F, f
gus gaglid ga, ga G, g
vulta dahnejo hah, hah H, h
mith zvili 1, i, i Lol
raza quaka kha, kha K. k
vouk tuli lu, ulu L, 1
medved mermra mum, mum M, m
mazhka mevka nau, nau N, n
vosnik veka o, 0, 0 0, 0
piszhe zevka pi, pi P,p
Kokoviza poje kuku Q. p
pas rinzhy err R, r
kazha shvishga [t S, s
fhoya ali pfhoga fhraja tae,tae T, !
fova zKovini u, u U, u
sajz weuka va, va W, w
shaba reglja coax X, x
olsel rjove y, ¥y v Y.y
obad brenzhy ds, ds Zs 7

Hipolit se je torei tudi pri abecedi zvesto drzal izvirnika, dasi mu je

hilo znano, da imamo v slovenscini ¢rke (Sumnike), ki iih latinska abe-
ceda ne navaja. Naravno ie. da v rokopisu ni slik, ki se nahajajo v izvir-
niku. Pojasniti tekst s slikami — to bi bila stvar tiskarne. Slike (oziroma
lesoreze) bi bilo najbrZe treba dobiti od drugod, zato bi bila ta zadeva
popolno izdajo s slovenskim prevodom pri nas zelo ovirala.

Slike v izvirniku so zelo zanimive, dasi ni v njih nikake umetnosti.
Glavna stvar je, da se nahaja na sliki vse, o cemer ie govor o odstavku.
Pri posameznih delih slike so Stevilke, enako so Stevilke v tekstu pri be-
sedah, ki oznacujejo doti¢ni del slike. Pri sliki 111., ki predstavljia nebo, je
srednji del slike, ki predstavlja zemljo, prileplien tako, da se snebo« 2
zvezdami, solncem, luno in oblaki okoli vrté. Tako ie bhilo mogode otro-
kom vsako stvar na sliki pokazati.

(Pride Ze.)

€= =)
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Novi knjigi. (Konec.) Drugi
snopi¢, ki se kajpada opira na »Du-
feslovie«, se bavi v treh poglav-
ith z obCnimi pojmi vzgoieslovia,
z domaco in Solsko vzgojo. Bistvo
vzgoje v oZjem pomenu Bezek ozna-
Cuje na obiCaini nacin kot: »zavedno,
smotrno vplivanie dorastlih lindi na
nedorastle« ali »usposobitey nara-
SCajoCega roda za nastop Kkulturne
dedidtine«. Ceprav ni dvoma, da je
vzgoja moZna — saj priznava Be-
7Zek v mejah svobodno voljo ter nas
tudi praksa vsak dan prepricava o
tej moZnosti, vendar pisatelj nace-
nja tudi to vpraSanje ter omeiuje in
v pravi luci osvetliule vrednost ded-
nostne teorije. Tudi uboStvo in bo-
gastvo Steje BeZzek med vzgoine za-
preke. Ko smo se seznaniii z bistvom
vzgoje, nam je Ze razviden tudi po-
men vzgojeslovia, ki se mo¢no opira
na razne vede, med katerimi zavze-
ma zlasti sociologija odl'¢no mesto.
Pisatelj opozarja na moderno stru-
io, katere zastopnik je predvsem
nemski filozof P. Natorp s svojim
problemom: socialni pogoji vzgoie
in vzgoini pogoii socialnega Zivlje-
nja. Vzgojeslovie kot veda proucuje
predvsem pocela, na katerih sloni,
spoznava nadrt, idejo, po kateri se
naj vzgoiuje, katero idejo skusa vsa-
ka doba na svojevrsten nadin dojeti
s svojim idealom (vzgojnim smo-
trom, Stadler in Rein). BezZek loci
nizie in visje vzgojne smotre: vZgo-
ia bodi prirodna, patriotska, nravno-
verska in narodna. Vendar pa naj
szagetovi gojencu  samostalnost po
preteku vzgoine dobe, ki daje Bogu,
kar ie bozjega, cesarju, kar je cesar-
jevega, ter narodu, kar je narodo-
vega«., Bezek pravilno upoSteva
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skladno razmerie med individualno
in secialno stranjo vzgoje. Enostran-
ska je vzgoja, &e preved obozava
individualnost gojenca, a enostran-
ska je tudi, ¢e bi jo prezirala. Bezek
zahteva oblno harmonsko vzgojo,
ki obsegaj vse duSevne in telesne
sposcbnosti gojenca, a povdarja, da
jo dandanes strokovna izobrazba s
svojo enostranostio ovira, Tudi »duh
Casa« kot vpliven cCiniteli vzgoje se
primerno povdarja. Dobro bi bilo,
Ce bi BeZek naglaSal, Kateri izmed
vzgoinih smotrov je najvisii. Na to
pisatelj razmotriva »0 vzgoinih sred-
stvih«, ki jih deli v tri skupine:
vzreja (telesno negovanie), vzgoja
(strahovanje, okrepitevy volje in
oplemenitev Custvovanja) in pouk,
kot vzgoine Cinitelje pa navaja rod-
bino, Solo in Zivlienie s svoiim mi-
licjem. Vzgoja ima, kakor vse Clo-
vesko delo, svoje meije. BeZek opo-
zaria na nedoslednost vzgoiitelja, ki
kvari in uniCuje druge dobre vplive.
Troje dob lo¢i Bezek v vzgoji: do-
maco (otrocjo, igralno), Solsko (v
lindski 3oli) in mladenidko (devi-
sko).

V poglaviu o domadi vzgoji raz-
pravija Bezek o telesnem negovanju
ter daje v marsi¢em prednost kmet-
ski vzgoji pred mestno, a navaja
tudi nie pomanjkliivosti. Z izcbrazbo
duha (intelektualna vzgoia) sledi
vzporedno jezikovna izobrazba, pri
kateri BeZek hvalevredno omenja
sogubni vpliv bon in  guvernant.
Vzgoia Custey in volje se naj vrdi na
podlagi zgledov, ukazovanja, kazni
in Stedliivega priznanja. Kazen kot
vzgoino sredstvo naj poboljsa, ne pa
maSc¢uje ali zastra$i gojenca ter bodi
vselej upravitena! Dobro ie BeZek
pogodil kakovost kazni, ki naj bo »s
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prestopkom v kaki razumni »logicni
zvezi«, torej kazen bodi primerna,
naravna. BeZek polaga vaZnost na
privzgojitev srameZljivosti, ter glede
scksualnega pouka, ki ga naj izvrSi
dom in ne Sola, zavzame edino pra-
vilno stali¢e. PrevaZna za vsakega
vzgojitelja je vzgoja resnicoliubno-
sti in Z njo zatiranje laZi, kierkoli se
zasaci, Vrednost konvencionalne ali
udvorljivostne lazi BeZek prikazuje
v dobri luci: kot »bakreni drobiz v
vskadanjem ob&evanju« (Kant). Pri-
vzgojitey  moZatosti ali nravnega
znacaja bodi naSa skrb! Spiritistne
in telepatske vraZze Bezek hudo
ckrca, a menim, da znanocst o tem
Se ni izrekla zadnje besede. Nadalje
rovdaria BeZek vaZnost vzgoje na-
boznih Custev, kar mu daje priliko
poSteno pograjati slabe, v naSem na-
rodu vkoreninjene, surove navade,
kakor preklinianie. BeZek ne pozabi
cpozoriti na estetsko vzgojo, ki je
nikakor ne podcenjuje, a tudi ne —
precenjuje, kar je storila estetska
struja v pedagogiki. Vzgoja k de-
lavnosti tvori vazen faktor za soci-
alno vpraSanje. BeZek resno svari
pred pogubno »poselsko vzgojoe.
Konéno cbravnava pisateli »nado-
mestila in depolnila demace vzgoie«

kakor: zavetia, pestovalista in
Cuvalis¢a. Odlo¢no zastopa BeZek

mnenje, da ni v nemar puscati do-
mace vzgoje, da se da domu, kar mu
gre, saj socialna pedagogika v tem
oziru greSi, ko misli, da edino do-
mace uboStvo razdira dem, a da ne
razdira vedni mik in vabilo druZbe,
se udeleZiti sedaj tega predavania,
sedaj onega koncerta, sedaj gledali-
Ske predstave itd. Prav dobro ome-
nia BeZek in strogo lo¢i zabavnost
igre od resnosti dela, kar vrtnarice
rade zamenjavajo ter pretiravajo.
Tretie poglavie govori o Solski
vzgoiji ter daje uciteljiu primernih na-
vodil n, pr.: kako naj skrbi za tele-

sno zdravje poveriene mu dece, ka-
ko naj neguje snaznost v Soli in vz-
drzuje Solsko disciplino, kako naj
deco navaja k tocnosti in rednosti,
v kaki meri se naj posluZuje raznih
kazni, kako wvzgajaj lindomilost,
spostljivost in napeljavaj k lepemu
vedenju ter vzbujaj v deci soCutnost,
kako se naj bori proti lazi. A naj-
vedie vaZznost daje BeZek nravno-
verski vzgoji, kakor to doloCa dr-
Zavni ljudskoSolski zakon. Psiholo-
gitno pravilen je postopek: naijprei
»vplivanje na nabozZno custvovanje
dece« s pomoclio szunanjega udei-
stvovanja vere« (molitev, cerkveno
petje), Sele na to, ko se deci razvije
razume, pride v poStev razlaga boz-
jilh in cerkvenih zapovedi, oziroma
resnic, ki najde tudi v realijah obilo
opore. A tesno zdruZena z versko je
nravna vzgoja; BeZek je celo mne-
nja, da »poleg kr8Canskega nauka
ni treba prav ni¢ eti¢nega pouleva-
nia«. Dvomim, da se da pricujoci
stavek v tej kategorno - apodikti¢ni
obliki vzdrzZati ter sem tega mnenja,
da je mogoce nravnost poucevati po-
leg verskega pouka: to je 3e po-
sebno vaZno za deco, ki veckrat
nadnaravnih resnic niti ne more do-
umeti, ter se ie celo bati, da se z
razpadom verske podlage tudi nrav-
na uni¢i. Sicer pa nas poizkusi z
eticnim poukom v inozemskih drza-
vah: na Francoskem, deloma nd
Angleskem, na ltalijanskem in Nem-
Skem lahko prepricajo, da je mo-
gole nravno vzgajati nezavisno od
verskega pouka. Nravni pouk dan-
danes ni ve¢ utopija. — Nadalje nas
BeZek seznamja z »vzgojo drZav-
lianske zavednosti in domoljubja«.
PogreSam tu poudarka, da ie mla-
dino tem lazje patriotski vzgoijiti,
¢im bolj uvideva, da »drZava pre-
mozenje, Zivlienie in osebno svo-
bodo posameznika SCiti ter ga ne
cvira v njegovem napredku«. V zad-
3
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niem paragrafu, Ki pa ni Kon¢an v
tem snopictu, razvidime potrebo
(estetske) vzgoje za umevanje umet-
nosti.

Z velikim zanimanjem in uZit-
kom sem c¢ital knjigo. Primerjal sem
io z raznimi drugimi knjigami enake
vrste in reCi moram, da srecno in
uspesno tekmuje z niimi.  Pisateli
nam je podal v tem snopiCu samo-
stoino delo, ki se ne naslanja na ta
ali oni »uzor«, Zbral ie v njej ogrom-
no gradivo v tako lepem, lahko
umliivem slogu, da knjigo tezko od-
loZis, dokler je nisi precital. Povdar-
iam, da se Bezek ni odtegnil nobe-
nemu  modernemu  pedagogicnemu
problemu. UpoSteval je s spretno ro-
ko zdravo jedro razlicnih vzgoinih
smeri kakor so intelektualizem, na-
turalizem, socializem, politizem, in-
dividualizem, eticizem in esteticizem,
ter uvazuje vzgoini ideal: harmon-
sko vzgojo. Teorija in praksa sta v
lepem skladu. Koliko navodil za
vzgoiitelie in vzgoijiteljice, za udite-
lie in roditelie — posebej Se za naSe
razmere — prava liudska knjiga! Ni
mi treba posebej priporecati dobre
knjige, sai se sama najbolje pripo-
roca. Opozoril bi samo naSe starSe,
naj jo s pridom c&itajo in si prilaste
obilo nienih zlatih naukov. Kniiga
me navdaja z najboliSo nado, da
bode i ostali del Bezkovega »vzgo-
ieslovia«: didaktika in  zgodovina
tvoril dragocen knjizni zaklad.

Simon Dolar.

Navodilo k «Moji prvi ¢itankie,
Sestavil Ivan Krulec, ¢. kr. vadniski
uditeli. C. kr. zaloga Sclskih Kniig.
Cena 1 K.

V novejSem casu je prislo v na-
vado, da spiSe pisatelji k svoiji ucni
knjigi navodilo, kako se naj po nije-
govih mislih rabi, Po moiem mnenju
niso taka navodila za vse ucitelje
neobhodno potrebna, vendar pridejo
veliki vecini prav, posebno tistim, ki
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se ne vglabliajo radi sami v kako
delo. Seveda se nahajajo tudi ljundie,
ki se sami ne vglobé, pa tudi navo-
dila ne cCitajo.

Gospod Krulee si je menda mi-
slil: naj le tohtajo liudje nekoliko
sami! in je izdal svoie navodilo mal-
¢e pozno. Ni¢ ne Skodi, da je poca-
kal, $¢ manj pa, da ga je kontno ven-
dar izdal. Tako bodo lahko tisti, ki
so ze knjigo rabili, primeriali svoije
lastne misli z avtorjevimi. Marsikaij
bodo po navodilu popravili in popol-
nili, marsikaj morda tudi lastnega
ohdrzali. ‘Tako bo prav! Saj pravi
cb koncu Krulec sam, naj izpopolni
morebitne  nedostatke  uditeljeva
osebnost in ponavlia s Kehrom, da
ie najbeliSa metoda uciteli sam.

Navodilo je razdelieno v uvod in
pet poglavii.

Uvod.

V uvodu nam podaje pisateli
kratko zgodovine o razvoju anali-
ti¢no-sinteti¢ne pisalnoditalne meto-
de normalnih besed, ki mu je tako
prirastla k srcu, da izraza upanje, da
bo uditelistvo knjigo in navedilo pri-
jazno sprejelo, Kar se ti¢e berila, se
ie pa¢ Ze preprical sam, da se to ni
zgodilo: velika vecina ucitelistva se
ie izrekla zoper niegovo kniigo, pac
ravno zaradi mectode, ki jo zastopa,
delema pa tudi iz drugih vzrokov, ki
pa po moiem mnenju niso merodaini.
Jaz — 7al — nisem imel prilike pre-
skusiti sam obeh noveisih zacetnic in
zato bi ¥e tudi danes ne vzdignil
roke, ako bi se Slo za to ali za drugo.
lmamo pa v nafem okraju kot nekak
unikum uvedeno Krul¢evo »Mojo pr-
vo Citankes« in tako sem se lahko na
svoii Soli preprical, da sem imel prav,
ko sem trdil, da se lahko po raznih
metodah naudi dobro Citati, Jaz bi si
dovolil trditi takole: za vecrazredne
Sole, kjer ni v prvem razredu preved
utencev in kier ie Solski obisk popol-
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noma reden, kakor na vadnici, je
Krulceva zacetnica brezdvomno do-
bra. V zaCetku gre sicer prav tezko,
a pozneje vedno bolj lahko. Otroci
zacno Citati Ze kar sami naprej. In
to je vseckakor dobro izpricevalo.
Pritriuiem Krulcu, da pri tej metodi
otroci lahko druZijo glasove, Za raz-
rede, kjer je vec¢ addelkov ali kier je
premnogo otrok, ki ne prihajajo ta-
koj v zacetku popolnoma redno v
Solo, ie stvar seveda drugadna. Toda
k mnavodilu! V navodilu poznamo
mojstra-metodika.

I. Predvaje. 1. Vaje govoril
(glaskovanie). Te predvaie niso nic
novega. Prisle pa bodo vsakemu, po-
sebno mlajSemu uditeliu prav, ki ga
ie usoda vrgla v prvi razred, cetudi
Se ni — zrel zani! In naisi rabi to ali
kako drugo zacetnico!

2. Vaje za cdi in roko (Priprav-
lizlne vaje za risanje). Te vaje so
vsaj deloma novejSega izvora, za-
htevajo jih tudi posebno risarji. Pri-
pravine so takisto za vse citalne me-
tode. Ucencem, ki jih prav pridno
vedije, ne bo delalo pozneie pisanje
prevelikih tezkod,

II. Normalne besede za dobavo
glasov. V tem najobSirnejfem delu
navodila nam podaje avior vso me-
todo na podlagi iz »Moie prve d&i-
tamke« znanih 16 normalnih besed
in sicer za Citanje in pisanje, v za-
Cetku jako natanko, pozneie pa
vedno kraiSe.

Za izhodiS¢e mu sluzi povsod
goli nazorni nauk razen pri 10, nor-
malni besedi. V tem se razlikuie od
drugih metodikov, ki rabijo rajsi po-
vestice. Z nazornim naukom, pa je
tu pa tam malce sitno, ker mora ob-
ravnavati tudi kak predmet, ki ne
sluzi prav na to stopnjo, oziroma da
s¢ ne more drzati nacela: od bliz-
njega k oddaljenemu in se tudi ne
more czirati na to, ali je Casu pri-
merno ali ne. Tako se n. pr. obrav-

nava sova prej nego ovea in avtor
priporoa, naj se popelie ucence v
prosto naravo da si ogledajo pasoce
se ovee baS v Casu, ko — pri jesen-
skem zacetku Solskega leta — po-
kriva navadno sneg gore in doline!
Tudi kraliico cvetlic, zlahtno roZo,
bomo mogli pokazati v tem Casu le
slabo ponareieno ali pa na sliki. Za
dobavo prve normalne besede »ine«
sluzi Krulcu knjiga in zvezek. Meni
bi bolj ugajala tablica in kamencek,
ker sta Ze bolj znana. Da bi govoril
na tej stopnji celo o zabavnih knji-
gah, se mi ne vidi prav ni¢ primer-
no. Zvezek Se ni znan. Pisateli kot
vadni8ki ucitelj Ze lahko zacne pi-
sati takoj s peresom v zvezke, a pri
veliki vecini Sol se to z najholiSo vo-
lio ne more. Mislite si prenapolnjene
razrede z dvema oddelkoma. Pa tudi
zvezkov ni! Saj Se ni dolgo, kar smo
vreziveli kameno dobo, ko se je pi-
sale tudi na srednji in visji stopnii
vecinoma vse s kamnom na kamen.
Keliko britkih Se mora uéiteljstvo na
kmetih zdaj pozreti zaradi zvezkov!
Dozivel sem slucaj, da je varcna
mati zbrisala s strgalko ves s sviné-
nikom izpisan zvezek ter zahtevala,
naj ga héerka zopet porabi, CeS, da
se ne ho »potratilo« toliko papiria.
(Pri tej priliki omenim, da po mo-
SAL WMONIQUIAS S dfuesid nfuduLit waf
ni mnogo ved vredno nego s ka-
menckom. V zvezke se naj piSe iz-
kliu¢no s peresom!) A kaj bo zdaj za
nekaj ¢asa s papiriem, to vedi sam
Bog! — —

Jako dobri so odstavki o artiku-
laciii. Pisatelj, ki mu morajo biti do-
bro znane zahteve zastopnikov fone-
titne metode, poiasnjuje v njih krat-
ko, a jasno, kako se morajo rabiti
govorni organi pri izgovarjanju raz-
nih glasov. To je jako, jako vazne!

Pisanie obravnava pribliZzno na
tisti nac¢in, kakor nas je ucil Miklo-
ZiC,
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Za zaletek obravnave tiskanih
Crk bi svetoval, da se napravi ve-
lika ¢rka »i«, ki se polrni ter sc z
nic pred ucenci res unatisne nekai
¢rk. To pripravi otrckom veselje in
lahko umejo, zakaj se pravi stiska-
na« ¢rka.

Da Krul¢evi ucenci tudi samj se-
stavljajo zloge in besede na Citalnem
stroju, se umeva samo ob sebi, Po
pravici se polaga mnogo vaznosti na
vezanje novih glasov s starimi. Ta-
kisto se mora pohvalno omeniti, da
¢itaic vedno najprei sredniedobri
ucenci, potem Sele boljsi in nazadnje
slabejSi in tudi to, da se Ze takoj od
zaCetka s pravilnim nagla8aniem de-
luje proti v&asih naravnost stras-
nemu »Solskemu tonu« pri Citanin.

Da rabi pisatelj Sele pri 11. nor-
malnj besedi zlog z dvema soglasni-
koma, je dobro premislieno.

Prepisovanje, pisanje po nareku
in narisovanje besed in stavkov iz
spomina se pridno goii. Priporocal
bi ¥e samo kot nekako vmesno stop-
nio napisovanje raznih primernih
predmetov, ki se poloZijo na mizo
pred ucence, Proti koncu pa bi Ze
lahko ucenci tvariali kratke stavke
na podlagi slik itd.

Obravnavi zadnje normalne be-
sede sledi abeceda, ki je nastala te-
kom Casa na Citalnem stroju.

Pri tem poglavju $e¢ moram pri-
znalno omeniti, da kaZeio vzgoine
opazke pri nazornem nauku moza-
vzgojitelia, Koncentriranie vsega po-
uka: Citanja in pisanja, ratunanja, ri-
sanja, memoriranija in petia pa udi-
telja, (Pri risanju se pal pricakuje
malce preved od otro¢icev). Prav
tako je hvalevredno, da zahteva
Krulec pri nazornem nauku, da
ucenci sami povedo, kar vedo o do-
titnem predmetn in da pripovedu-
iejo nazadnje skupno, brez vpra-
Sanj.

— —

Da se ozira pisatelj tudi na tvor-
nost uéencev in na umetniSko vzgo-
je, nam prica, da je v vsakem oziru
na visku c¢asa. Svetoval pa bi, da bi
se pri umetniski vzgoii oziral malce
bolj na individuvalnost svoiih uéen-
cev, n. pr.: Kaj se zdi tebi na tej sliki
najlepSe? Kaj pa tebi? Zakaj?

[II. Citalne tezkoCe. Pisatelj ob-
ravnava najprej pedobno se glasece
besede, potem polglasni »r« in kon-
¢no besede, Ki imajo po vel soglas-
nikov skunaj. Te tvarjaio ulenci
sami s pritikaniem  soglasnikov K
znanim besedaim, n, pr. pas — past,
leta — pleca... Citajo in piSejo sc
nastavljene besede po navpicni in
vederavii vrsti.

Za pojem »velika ¢rka« rabi po-
sebno sestavlien sestavek »S pota v
%0lo,« s samimi takimi velikimi &r-
kami, ki se razlikujejo res le po ve-
likesti od malih. Ucenci jih sami po-
iS¢ejo in delodijo, kie da stoje.

IV, Velike pisane in tiskane crke.
Poleg male ¢rke se napiSe ozir. po-
stavi velika, Velika pisana ¢rka se
razstavi v elemente in zopet sestavi
in piSe med Crtami. Tudi v kniigi je
pisanc (lastna imena) med <&rtami,
kar je res potrebno, saj Se na sred-
nji stopnji véasih kak ucenec ne ve,
kam bi napisal veliko ¢&rko.

Tiskani del ima pri vsaki ¢rki
samo doti¢ne veliko ¢rko. Cudim se,
s kako marljivestic je sestavil pisa-
teli te sestavke. Za vglobljenje do-
titne ¢rke je to pa¢ menda res do-
bro, a meni, odkrito reCeno, malce
mrzi ta enoli¢nest. Zakai bi se ne
porabljaie vsaj deloma prej obrav-
navane ¢rke? Tako pa jih lahko
otreci, preden prideio do zadnje, zo-
pet pozabijo!

Kot ponovitev sledi nauk o rabi
velikih ¢rk.

V. Stivo. Pisatelj pravi samo, da
je zbral snov, ki utegne zanimati
utence. To se mu je res voble po-
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sredilo. Celo mnatelni nasprotniki
»Meje prve Citanke« priznavajo, da
je drugi del knjige dober.

K sklepu Se opiSe avtor naslikani
Citalni stroj ter omenja veliko vaz-
nest stenskih tabel za Citanje z ob-
ljube, da jih bo priredil, ako se bo
njegova, Citanka udomadila. ..

Stenske table so za prvi razred
res neizmerno potrebne in najsi jih
tudi nekateri pedagogi popolnoma
zametujejo!  Na stenskih tablah se
ucenci najlaglie privadijo natanko
paziti in skupno (v koru) Zcitati.
Stenske table tudi preprecijo, da ne
Citajo uéenci »iz spomina«, kar je po-
gesto veliko zlo. ki ga marsikateri
ucitelj prepeozno opazi. Razen tega
spraviio stenske table prijietno izpre-
membo v pouk, kar posebno mal-
ckom kaj dobro dé.

Priznati moramo, da polaga Kru-
lec sploh veliko vaZnost na zanimi-
vost peuka, na tisto ¢archno sifo, ki
iritegne ctroka k sodelovanju in sa-
motvornosti in ki je po mojem mne-
niu naibeljSa zdrZevateljica discipline
v razredu.

Tako sem v kratkem ocenil
Krul¢evo »Navodilo«, ki ga priporo-
Cam vsakemn ucitelju, posebno ele-
mentarnemu. Cital ga bode s pridom
tudi tisti, ki sicer ni prijatelj njego-
vega prvega berila, Cernei.

Unterrichtspraxis  fiir  Volksschulen.
(Konec.) I, Pri Stvarnem poukue ie
napisal uvod izdajateli, posamezne pred-
mete pa so obdelali, in sicer: A. Nazorni
nauk (J. Gori), B. Domoznanstve
(A. Bischoiberger); C. Zgodovina (dr.
Th. Ebner): o izbiri alne snovi in njeni ob-
ravnavi; D. Ustavoznanstvo (F.
Weinhandel): splosno ulno snov (K temu
ie izrekel svoie muenje izdajateli, ki pa bo
gotovo tudi splosno mnenje, da ie namred
ta sestava le sposreCen sistematicni pre-
uled o vsei ucni snovi na tem polius, ki pa
ga v Soli ni mogole predelati. Dobrodose!
pa bo vsecenn za izbir): E. Prirodpisie
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in zdravstvoslovie (dr .R. Freis) s
posebnim  ozirom na  biolofki moment;
F. Prirodoslovie (R. Schill), kier se
povdaria zlasti lastno opazovanje ucencev
in lastno napravlianje preprostih poskusnih
rripomockov, ki omogoajo predvsem po-
skuse od strani vseh néencev, da ti tvorijo
podlago splosnemu pouku. -~ 111, a) Ratun-
stvo j¢ obdelal znani graski metodik F. Po -
Korn ter obravnava racunstvo splosno in
podaia posehna metodiéna navodila za ra-
cunanje v Stevilnem krogu 120, v Stevil-
nem krogu do 160, do 1000 in nad 1000, za
pismene raCunske operacije, za desetinska
Stevila, za racunanie z mnogoStevilnimi Ste-
vili in z navadoimi ulomki ter koneéno za
prakti¢no radunanie v 6.—8. Solskem letu.
~— 11, b) Pri »Oblikosloviue stoii pisateli R,
Schill na staliséu nazornosti in samode-
jalnosti utencev, kar mu je prvi predpozoj
za pspesSnost pri tem pouky, — V. Reénosti:
A. Lepopisje je obdelal izdajatelj, B.
Prostoro&no risanje pa prinasa pod
I. uradna navodila, t. i. odlok c. kr. ministr,
za bogocastie in uk s 5. junija 1912, pod
[i. pa je napisal posebue opazke J. Schmo-
ranzer, ki zastopa tudi tukaj iste mo-
derne ideie, kakor so nam Ze znane izpod
niegovega peresa v publikacijah S, S M.
— C, Geometriisko risanje obhrav-
pava v praktiénem smislu R, Schill; D,
Petie (V. Zack) in E, Zenska roéna
dela (H. Pokorn). — Razgovor o telo-
vadbi je izpadel — kakor izvemo iz
uvoda — vsled tega, ker izda c. kr. naucno
ministrsivo v kratkem wov uéni nacrt za
ta predmet, —

Dodatek prinasa zapisnik pripo.
roCliivih del, kakor ga je sestavil iz-
dajatelj s sodelovanjiem velih strokovnja-
Kov, in sicer: A, Za sploino meto-
diko o sploSnih delih, o delih za elemen-
tarni pouk, za pouk v oddelkih in o delovni
Soli: B. Za posamezne uéne pred-
mete; C. Dela za nadalino iz-
obrazbo in za pripravo na pouk.
Zaznamek je precej obSiren — navaja okoli
450 del — in bo sluZil dobro za izbiro toza-
devnih del, ki so izS8la dozdai. Seveda pa ic
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treba pri takih zaznamkih vednega izpopol-
nievanja, —

Toliko o knjigi. Kdor jo pregleda vestno
in natanéno, kakor zahteva delo samo, da
si fo omisli ter jo postavi na naibolj priro-
Cen kraj, kier mu je vedno pri rokah. Zakaj
vedno in vedno se bo v dvomih rad zate-
kal k njel, ker bo nalel notri $e vedno nova
pavodila in nove spodbudo pri zboliSeva-
nju lastnega dela pri pouku. Reformiral bo
sebe, kakor je namen kniige.

Pav. Flere.

V zalegi F. Tempsky na Dunaju je iz-
sel besedni  zaklad z nem&ko-slovenskim
slovarCkom k I, iL in UL deln dr. Turm-
lirzeve Jezikovne vadnice. Sestavil Andrej
Rapé, uditeli v Ljubliani,

Ker so Rapctovi slovarcki delo ve-
Slega, vestneza in natanénega Solnika, ki
ga vodi in mu zagotavlia trajne uspehe
mnogoletna praksa, ne moreio kniiZice iz-
aresiti namena,

Kier so na 3olah vpeliane Turmlirzeve
vadnice, toplo priporotamo Rapitove slo-
varcCke.

Oton Zupancié: Sto ugank. — V Liub-
liani 1915, lzdala in zaloZila »Omladinas.
Tiskala »Uciteliska tiskarnas Cena 90 h, —
39 strani.

Ljubka knjiZica je to po obliki in po
vsebini; pripraven in lep dar nadega pes-
nika nadi deci, pripraven pripomocek udi-
teliu v Soli, na igris¢u, na 2olskih izpreho-
dih. O delcu je zapisal »Slovenski Narode:
»Zupanéiéa poznamo kot mladinskega pes-
nika iz niegove zbirke »Pisanices in iz
tckstov, ki jih e pripisal Schwentnerjevim
podobam za mladino. Njegove »Uganke« so
kratke pesnice 2 do 4 vrst in Citatelj se Ce-
sto ¢udi, kako je moZno v Kkratki Koncizni
obliki podati toliko pristno pesniSkega opa-
zovanja. Krasne apercepciic, naraviost
irapantno opazovanje in tolmacenje prirod-
nih prikazm ter tako nmaivno in vendar pes-
nisko globoko izrazanje — to so pac last-
nosti, ki ith od Zupané&icevih del ne samo
pricakujemo, temved upraviteno zahteva-
mo, Ljubeznijivo knjiZico, kateri je napisal

avior »predgovore »Sto ugank — Tri sto
zadrg — tri sto zank« in ki je tudi na zunaj
jiako okusia (litna naslovna risba in brez-
hibna tiskovna tehnika), kar naijtopleise
priporocamo,«

Temu priporodiln nimamo dostaviti od
nase strani drugega, kakor da svetwjemo
Solam, naj po delcu hitro seZejo, da se ne
zoodi marsikateri Soli kakor pri sPisani-
cahe, ki jih ni pravoCasno oskrbela ter iih
ne dobi zdaj — kot razorodanih ved.

—e&,

KNJIZEVNE NOVOSTL

Pav. Fleré: Avstrijska siava v sve-
tovani veini 191415, — je naslov mladin-
skemu spisu, ki ga je aprobiralo c¢. kr. na-
ucno ministrstvo ter izide v kratkem v c.
kr. zalogi Solskih knilg na Dunaju. Kniigo,
Ki opisuic v obliki povesti zacetek svetovne
voine, mobilzaciio, odhod vojakov na boji-
Sée, rise Crtice iz Zivliemja ranjencev, uiet-
nikov in bezuncev ter slika hrabre Cine
nasih ¢et na severnem bojiscu, Ze dancs
priporoiamo naSim Solskim, mladinskim in

lindskim knjiZnicam,
L]

- *

Od »Slovenske Solske Matices, Sol-
ska wvodstva wna Kranjskem,
Primorskem, Stajerskem in Ko-
roskem nai blagovolijo vposlati pred-
sednikn Slov. Sol. Matice, g. ravnatelju H.
Schireineriu v Mariboru, zaznamek vseh v
voino poklicanih gg. uditeliev s podatki o
njilt ranienin, uvietniStvy, smrti ali odliko-
vaniu, ker namerava Slov. Sol. Matica po-
staviti vsem vrlim junakom-uciteljem Ca-
sten spomenik v svoiih publikacijah,

Gg poverieniki SL S Mat, naj
Liagovolijo pobrati in  vposlati ¢impreje
Clanarino za ). 1915, Ako ie morebiti g. po-
verienik vpoklican v voino, nai blagovoli
prevzeti ta trud eden izmed nicgovih g
tovariSev, ker mora drustveni odbor v
kratkem vedeti, kaks$no bo njegovo de-
parno stanje.
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SOLSTVO

Stajerski dezelni Solski svet poziva vso
wmirovijeno uéitelisko osobje, ki je spo-
schno za ucitelisko sluZzbo, naji se prosto-
voline zglasi pri pristoinih okrainili Solskih
oblastih za zopetno supletoricno sluzbova-
nie na javnih liudskih in mescanskih Solah
v Solskem letu 1915./16. Glede svojih per-
sonalij je treba navesti datum rojstva in
vpokojenia, Stevilo sluzbenih let, sedanie
bivalisée in strokovna skupina. Navedejo sc
fzhko tudi Zelie glede na eventuelno supli-
ranie zlasti z ozirom na kraj in obseg po-
uCevania. Za svojo pomoZzno sluibovanie
s¢ umirovlieno uditelisko osobje poseoei
odskoduje.

Splodna otvoritev $ol po Avstrijskem
v Solskem letu 1915./16. Avstriisko naucno
ministrstvo ie odredilo, da se zafne po
vseh avstriiskih Solah pouk v Solskem letu
1915/16 redno kakor v mirnih casih, Po-
schna vaznost naj se polaga pri pouku na
telesno vzgojo. — Da pozdravlja uliteljstvo
to odredbo z veseljem. je jasno,

Vodstvo Solske kronike v vojnem Casu.
C. kr. &taj. deZ. Sol. svet je izdal odlok, da
naj se vpise letos v %olsko kroniko, kako
je posegla naSi drZavi vsiliena vojna v Sol-
ske razmere, ter naj se zlasti zaznamuic:
a) k vojasSki sluzbi vpoklicane uditelie s po-
sebnim povdarkom onih, ki so dobili za
syoje junadko vedenje pred sovraZnikom
odlikovanje ali so Zrtvovali zdravie ali Ziv-
lienje za domovino; b) ucinek, ki ga je na-
pravila vojna na razvoj pouka in sicer z
navedbo dobe in oblike, v kateri ie bilo
eventuelno treba omeiiti pouk: ¢) udelezbo
Zole in Solske obCine na voini oskrbi in na
gospodarskih naredbah, delovanie uliteliev
v nasadnih, Zetvenih in drugih komisijah;
¢) zmagoslavia in vse, kar se zgodi zna-
menitega in vzvisenega med vojno in vsled
nie. sNaredb. List.«

Avstrijsko nauéne ministrstvo proti ob-
isku srednjih Sol. 7 ozirom na prenapol-
nicne razrede srednjih $ol in na premali ob-
isk strokoviuh ol je izdalo avstrijsko na-
ucno  ministrstvo na vse deZelne Zolske
oblasti odlok, da naj te opozariajo liudstvo,
da se izobrazi mladina kar najveé stro-
kovio ter se tako doseZe, da bodo po voini
izobrazene moci povsod na svojem mestu.

V dotitnem odloku se opozaria, da je
bilo v Solskem letu 1883/84 vpisanih na 248
gimnazijah in realkah skupaj 71.821 ulen-
cev, leta 1893,94, na 256 zavodih 81.383
favnill ulencev, deset let pozneje, v Sol-
skem letu 1903./0M, je znasala irekvenca na
343 zavodih 120512, leta 1913./14. pa na
517 zavodih celo 154.882 ijavnih ucencev,
poleg pa Se 5871 gimnaziastk.

Nasproti temu pa je zelo zaostajal obisk
strokovnih Sol; napram 50,000 sred-
niesolcem visiih razredov ie bilo v Solskem
lete 1913./14. na zavodih, kier se zahteva
kot predizobrazba nizia gimnaziia ali re-
alka, le 15000 uéencev (na vidiih drzavail
obrinib Solah kakih 4800, na trgovskih aka-
demijah okroglo 8000, na poljedelskih in po-
dobnih zavodih le kakih 2000). V primeri
s 100,000 uCencev niziih razredov srednjih
Sol je obisk na niziih strokovnih Solah pri-
meroma prenizek. Vointeresu mladine je to-
rei, da merodaini Cinitelii ne stremé pri
snovanju novih Sol le na ustanovitev kake
srednje Sole, pa pa da gledajo na to, da se
vzgoje s strokovnimi folami krepke moci
za narodno gospodarstvo.

Ministrski odlok pogovaria tudi de-
kliSko vzgoijo, za katero s¢ je priredil
primeren prostor v dekliskih licejih,
ki iih ie obiskovalo v Solskem letu 1913./14.
11.332 ulenk, Uspeh pri obisku deklic sred-
niih Sol z ulaim nalrtom, prikrojenim za
decke, ni bil povolien: od 5871 gimnazi-
astk jih odpade le 1936 na visie razrede, ad
kakih 1000 uCenk prvega razreda ith pride
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do zrelostnega izpita le 300; wvzlic skrbm
izbiri od strani starSev ostane torej le pri
poiskusy, ki se opusti po pridobitvi ko-
{&cka gimnazijske izobrazbe, Zato se splo-
ino priporoca obisk dekliSkih licejev, Ker
s¢ posebno nadarienim deklicam omogoti
tudi na teh zavodih s priklopitviio realno-
wimnaziiskih vigiih razredov pridobitev zre-
lostneza spricevala za obisk vsendiliséa.

Odlok nalaga deielnimi Solskim obla-
stem, da nad poucuieio ravnatelii zavodov
pri spreiemaniu uéencev starSe, ter naj de-
lujejo tudi na to, da s¢ ne poveca Stevilo
srednjih Sol.

Letno porodilo o staniu ljudskosolskega
folstva na Kranjskem Koncem leta 1914,
I. Sol je hilo: A, Javnih: 1. mesCan-
skih 2, 1 s slov. (Postojna) in 1 2z nem-
Skim (Kriko) uénim jezikom. 2. ljudskih
Sol: enorazrednih 172, dvorazrednih 121,
trirazredmh 49, Sirirazrednih 47, petrazred-
nih 23, Sestrazrednih 14, in osemrazrednih
0, skupaj 432, Med temi je 20 Sol za silo,
4 ekspoziture in 17 ekskurendnih Sol.  1z-
med vseh javnih lindskih Sol ie bilo 18
samo deskih, 14 samo dekliskih in 400 me-
Sanih; glede uétnega jezika pa: 391
slovenskih, 30 nemsSkih, 9 utrakvisti¢nih in
2, v katerih se je poulevalo slovenske in
nemske otroke v posebnih oddelkih. B.
Privatnih: 1. s pravico javnosti: a) 4
mescanske za deklice, in sicer 1
slovenska, 1 nemska in 2 utrakvisticnis
by lindskih Sol: enorazrednih 4, dvo-
razrednih 2, trirazredna 1, Stirirazrednih 35,
petrazrednily 6, sedemrazredna 1, osemraz-
rednih 4, skupaj 23, in sicer: 3 delke, 11
dekliSkih in 9 meSanih; po uénem jezi-
ku pa: 9 slovenskih, 11 nemskih in 3 utra-
kvistiéne. 2, brez pravice javnosti: liudskih
“ol: enorazredni 2, dvorazredna 1, skupaj 3,
in sicer vse tri meSane in z nemskim ucnim
jezikom,

I Stevilo otrok: 1. soloobveznih:
deckov 48.389, deklic 48.215, skupaj 96.804.
2, SoloobiskuioCik: detkov 45.042, deklic
43,426, skupaj S8.465. Opomba: Med fo-
Joobiskujolimi tu niso vsteti oni, ki so ob-
iskovali srednje Sole in razne druge za-

vode. Javne meséanske 3ole je obiskovalo:
114 deckov in 35 deklic, skupaj 149.

HI Stevilo ucitelistyva na jav-
nih Solah: Na mesCanskih Solah 8 moskih
in I Zenska, skupai 9. Na liudskih $olah 433
moskih in 643 Zenskih, skupaj 1078, Vero-
utiteliev je bilo: 7 s placo (odStetih v Sta-
tusu ljudskega ulitelistva), 2 z remunera-
ciio in 418 nastavlienih od cerkvene obla-
sti. Uditeljic za Zenska rotna dela je bilo
34. Na privatnih Solah je bilo 38 moskih in
121 Zenskih, skupaj 159 uénih oseb. V pri-
meri zletom 1913, je Stevilo 3ol na-
ruaslo za 3. Enarazrednih ljudskih Sol ie bilo
3 manj, ko leta 1913, ved pa 2 dvorazredni,
2 Stirirazredni in 3 Sestrazredne. Soloob-
veznih otrok ie bilo leta 1914.: 141 detkov
in 303 deklice, skupai 444 manj ko leta
1913., SoloobiskuioCih pa: 340 deckov mani
in 241 deklic ved ko leta 1913, Ugitelistva
jie bilo leta 19140 82 uciteliev in 30 udite-
lite, skupai 112 manj ko leta 1913. Temu so
krive izredne razmere, ker je moralo mnogo
uciteliev v vojake in so se mnogi razredi
opustili, oziroma se ie po dva ali ve¢ raz-
redov zdruzilo v en razred s poukom po
oddelkih,

Preosnova Kuhinjskih in gospodinjskih
Sol. Ministrstvo za javna dela je nastavilo
novo ustavo za organizacijo kuhiniskih in
gospodiniskih 3ol, ker se je na podlagi na-
branih izkustev in opazovanj pokazalo, da
norme iz kKimovea leta 198, v mnogih ozi-
rih dejanistvenim potrebam ne odgovarjajo
docela,  Po novem organzaciiskem nadértu
obsegajo kuhiniske in gospodiniske Sole tri
ulne oddelke, in sicer: gospodarske Sole (s
tri, pet ali desetmeseéno uéno dobo), gospo-
dinjske Sole (s pet ali desetmesecno ucno
dobo) in poscbni ter velerni tecaji. Gospo-
darska Sola ima namen, da pripraviia de-
klice z dovrieno lindskofolsko dolZnostio,
da sc posvete kakemu poklicy, ali pa za
lastno  gospodarstvo, odnosno za vstop v
domaco sluZbo, ter jih pouluje v voienju
gospadarstva  preproste  vrste. (Gospo-
diniska Sola ima nalogo, da poucuje
poleg v primerni sploSni izobrazbi v pri-
pravlianju c¢ene hrane, v voienju vediega
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vospodarstva ali gostilniCarstva (kot kuha-
rice, oskrbnice, domace uradnice, gostilai-
carke itd.), Posebni in veéerni te-
¢aii (na pr. za Kubanje, fino Kuhanje, fino
pecenje, vkuhavanie, glajenje, racunanje in
kalkuliranje itd.) so namenjeni, da poda-
jiaio dekletom in Zenam v poklicih nadalino
izobrazbo na posebnem toristu Kuhinistva
in gospodinjstva tako, da opraviiajo med
obiskovaniem tecaiev lahko nemoteno svoj
poklic.

Za prejem v gospodarsko in gospodinj-
sko Solo je potreben izkaz, da je deklica, ki
fioce vstopiti, zadostila liudskoSolski doli-
nosti ter dopolnila 14, oziroma 16, leto, Za
uéenke-goste veliaio isti predpisi kakor za
redne ulenke.

Ulni sredmeti kakor tudi razdelitev
ucne snovi za gospodarske, oziroma gospo-
dinjske Sole, so v u¢nih nacrtih, ki iib je
izdalo ministrstvo za javna dela. Vsakemu
zavodu pa je prosto, da uéni nalrt primerno
krajevnim razmeram razSiri in izpopolni.
Redne ucenke dobé koncem poucevania
sprievala: ulenke-gosti spricevalo ali po-
trdilo o obisku. Upravo Sole prevzame Sol-
ski odbor, ki obstoji iz Clanov, ki iih volijo,
oziroma imenujejo Solo zdrZujodi ifaktoriji,
zastopniki (zastopnice) poklicev, ki se va-
dijo v Soli, Zene z drugih krogov in Sol-
skega voditelia (folske voditeljice),

Sole za vajence v kraljevini Hrvatski in
Slavoniji v Solskem letu 1913/14. Uradni po-
datki izkazujeio za Solsko leto 1913/14, v
Hrvatski in Slavoniji 54 S0l za vajence, ki
iih je poseCalo 8285 ucencev, od katerih Se
ni bilo starh 15 let 4971 ali 60%, nad 15 let
starih pa je blo 3314 ali 40% ; naived iih jc
bilo med 14. in 16. letom, in sicer 5399 yva-
iencev ali 65°17%. Materni jezik je bil 7120
vajencem hrvatski, 53 slovenski, ostali so
pripadali raznim narodnostim. Po svojem
poklicu je bilo: 1255 trgovskih vajencev
(15:15%, 799 ¢revijaskih (9-64%), 718 kro-
jalev (8-67%), 700 mizariev (8-45%), 642
barvarjev (775%), 408 zidarjev (4:92%),
383 briveev (4:62%), 368 pekov (4°44%) in
307 kovacev (3:70%),

1

Pouc¢evalo je na Solah za vajence 9
uliteliev in profesorjev srednjih Sol, 15 rav-
nateljev visih lindskih ol, 35 uliteliev vis-
jiit Sol, 276 liudskih uliteliev, 8 ucitelicv
strokovnih Sol, 46 samostalnih veroucite-
liev in 74 duhovnikov.

Za vzdrZavanje Sol za vajence se je v
tem Solskem letu potro&ilo 226.299 K; vzdr-
Zavanie ene Sole za vaience le stalo po-
vpreéno 4190 K 72 vin,, a stroek za encga
obiskovalca teh Sol je znasal 27 K 31 vin.

Solski stavbeni nadrt v Galiciji. »No-
voie Vremia« poroca, da je izdelalo ravna-
telistvo za Solstvo v Galiciji Solski stavbeni
nacért, po katerem naj bi se otvorilo 25 mo-
Skih in 25 Zenskih gimnazii, 70 visjih ljud-
skih fol, 9008 ljudskih Sol, 10 uditeljskih se-
minarjey, 2 uditeliska instituta, vse z ru-
skim uénim jezikom. Solska nadzornika za
Galiciio Ustinov in Pravdoelubov sta izdala
za galiSko Jdeco zacetnico »Pjervoje slovoe.
— Seveda ie ostalo le pri nadrtu,

Spisovanje Solske voine kronike je ob-
vezno, pa ne pri nas, ampak na Franco-
skem, kier je ukazala vlada, da zapisuieio
ucitelii vse dogodke v svoii Solski obCini,
odkar se je voina zacela. Vsi ti zapiski se
bodo pozneje natisnili v poscbni knjigi.

Gorisko slovensko moSko uciteljidce.
Kakor poroca sSlovenski Narod« se gorisko
stovensko mosko utitelji§ée najbrie preseli
v Trst, Vprafanie je baje le Se vprasanje
prostorov, Teh pa menda tudi ne bo tako
tezko dobiti,

Frekventacija na celovékih srednjih
Solah, Na drZavni gimnazijii je letos
vpisanih 528 diiakov. Razen teh ie Se 14
privatistini. Lani je bilo vpisanih 583 dija-
kov. Letosnje Stevilo je v toliko maniSe, v
kolikor ie mani dijakov v prvih humani-
stiénih razredih (74 : 39) in v treh najvisiih
razredih, — NadrZavnirealki je vpi-
sanih 263 javaih ucencev in 1 prvatistinja.
Lani je bilo wvpisanih 331 dijakov. — Na
dekliskem liceju je letos 109 ucenk,
Lani jih je bilo 135,
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Izpiski o vzgoji volje: »Prvi odstavek
vse moraliCne Kkulture je izobrazba raz-
umne volie za princip, ki regulira vso Ziv-
lienisko dejalnost... in samovladanie ie
asnovni  pogoi  vse moraline zmoZnosti,
predpogoj vse Cloveske vrednote, osnovna
oblika Cloveskega bistva« (Fr. Paulsen:
System der Ethik [L.).

#Ni prilagodenia  socialnemu  Zivijeniu
brez zahteve po zmoZnosti Eloveski; da
dvigne svoio dejalnost iz gole instinktivne
reakciie ter jo Kontrolira s svetom svojih
predstav. Maogo ljudi, bogatih na socialnih
motivih, s2 pogubi v Ziviienju le¢ vsled tega,
ker se niso mavadili, da bi spravili svoio
impulzivnost pravoéasno pod Kontrolo
duhd. Gre pa tu le za navadno vajo v letih
razvojae (Foerster: Jugendlehre).

»Vase znanje je gotovo lepo in dobro
— ampak najvaZnejSe vzgoje ne daje, in
kdor ne ve tega, je neveden vzlic vsemu
znanjue (Foerster: Jugendlehre).,

»Strogo navajanje in vaja ne sme izgi-
niti, pat pa se mora okrepiti... Ce s to
razliko napram oreiéniim Casom, da pride
ta vzgoja manj od zunaj kakor od znotrai«
(Foerster: Juwzendlehre).

»Kar se tie pravolasne vzgoie k sa-
movladanju, ni mogoée nikdar dovoli opo-
zariati vzgojiteliev na znacaje vzgoini po-
men pravilno voienega in  uporablienega
reénega in gospodarskega dela« (Foerster:
Jugendlehre).

»Spominjai se, da bodi smoter tvoiega
vzigajanja, da ustvari€ bitie, ki se bo vla-
dalo samo in ne, ki bi ga vladali drugi. Ce
bi bil namen tvoijih otrok, da Zive kakor
suZnji, ne bi jih mogel v nithovi mladosti
navaditi nikdar dovolj hlaplevanja; ker pa
nai postanejo pomalem prosti ljudje, ne da
bi kdo nadzoroval njihovo vsakdanje de-
ianje in nehanje, jih ne mores, dokler jih
imas8 v oskrbi, nikdar dovoli navaditi na
samovladox (Spencer: Die Erziehung).

#Za utrditev volie je treba, da se di
slabi¢u v voljii zmoZnost, da misli v zvezi
ter da dosega zlasti en namen z dolgo in
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teZko vrsto sredsteve (Adler: Moralunter-
richt),

»Pri besedi »vzgoja volie« moramo mi-
sliti sledece: Razvol osebnosti naj se po-
spesuje v tem zmisly, da napravlia indi-
viduj Zivahne, nagle, iasne sklepe ter iz-
vaja te sklepe rofno in vztrajno. Deluje
nai ter se zdrZuje, Obseg moZnih delanj pa
tvorijo zakoni, moralni, drZavni, nravnostni
itd, Delaj, a ostani gentleman!« Brock-
dorff: D. Philosophie in der Pidagogik).

Odlikevanie naSega sctrudnika, »Po-
potnikove sotrudnik, profesor na maribor-
skem uciteliiS¢u, zasluzni Stajerski rodo-
ljub dr. Ljudevit Pivko, nadporo¢nik &r-
novojniSkega bataliona 11./37, je bil za iz-
redno hrabrost odlikovan z vojaskim za-
sluZnim KriZeem 3. razreda z voino deko-
racijo,

Vzgeoja v Svici. Celo v Svici, kjer je
prebivalstvo vendar na visoki stopnii omi-
ke, sc je izkazalo, ob zaCetkn sedanje voine,
da velika vecina lindi ne zna politino mi-
sliti in da ie v vseh politicnih vpraSanjih
slabo poueno. Ljudie niso bili pouleni ne
o pogojih Svicarske svobode in drZavne ne-
odvisnosti, ne o temeljiih nevtralnosti, ne o
dolznostih, ki iim jih nalaga nevtralnost, Z
ozirom na to j¢ zdai merodajna korporacija
sklenila preskrbeti, da se bo v Soli izdatno
gojil pouk o driavljanskih pravicah in
dolZnostih, sploh da se bo skrbelo za iz-
datno politiéno in zgodovinsko izobrazbo
mladine in za temeliito uenje vseh treh, v
Svici domacih jezikov, irancoskega, nem-
Skega in italijanskega, ker samo temeljite
znanje domacih jezikov premaga narod-
nostna in plemenska nasprotja,

Usoda uiteljev v voini. lzza zadniega
izkaza ie padlo v voini 195 CeSkih udite-
liev, ranienih 571, — Nemskih uliteljev z
Morave je v voini 50%, t j. ez 1200,
Padlo jih je 40, ranjenih in bolnih je 280.
— Cetkih nemskih uiteliev je padlo 177,
ranjenih je 394, pogreSanih 67. — Z Dole-
nie Avstrije ie do zacetka julila padlo 79,
ranienih in bolnih 301, pogreSanih 40, —
Z Berlina je do zaCetka junija v voini 1570
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uliteliev, padlo jih ie 87, ranienih 130, po-
wrefanih 174, — Saskih uCiteliev je padlo
dosle] 480, pogresanih je 428, Prusko
paucno ministrstvo je napravilo spominsko
desko padlim uliteliem od lindskih do vi-
sokih Sol. Doslei je zapisanih 2389 imen, od
teh 1468 liudskofolskih ugitcliev,

Cirilica prepovedana. Grsko-katoliski
tkoi v Eperiesu na Ogrskem je izdal po-
sebno pastirsko pismo, s Katerim prepove-
duje rabo cirilice v vseh Solah svoje Sko-
fije, ¢es, da je to potrebno za patrijotitno
vzgojo in kulturni napredek maloruskega
prebivalstva,

Nove slovenske Citanke za srednje Sole.
Celovski »Mir« poro¢a, da sestavlia pose-
ben odbor, sestojed iz deZelnega Solskega
nadzornika dr. Bezjaka ter profesorja Jarca,
Breznika in Graienaucria nove slovenske
Citanke za srednje %ole, Ponudbo, da bi
nove Citanke zaloZila, je Mohorjeva druzba
odklonila.

Usposcbljenostne preiskusnje za oblne
liudske in za medtanske Sole v jesenskem
terminuy 1913 se pri¢no in sicer a) v Ma-

riboru dre 8 novembra, b) v Liub-
liani pa dne 12. novembra ob 8. uri
ziutrai.

ProSnje za pripuscéenje K tem izpitom
ie vioZiti najkasneic do 1, odnosno
3, novembra 1915 po predpisanem
sluzbenem potu pri ravnateljstvih ¢. kr. iz-
prasevalne komisiie za ob{ne liudske in za
mescanske 3ole v Mariboru oziroma v
Lijubliani.

Nov Cesdki literarni in kulturni tednik.
Dosedanji glavni urednik pradkega »Casa«
Jan Herben je pricel izdajati s 1. oktobrom
nov zabavno-poucni list »Novinae, okoli
katerega so se zbrali odli¢ni sotrudniki ka-
kor 1. S. Machar, A. Radl i. dr. Opozar-
jamo vse ljubitelje Ceske literature in kul-
ture na ta novi tednik, Ki se narota v Pragi,
Vaclavske namesti, U zlaté husy, ter stane
na leto 12 kron.

Slovenske in italijanske ljudske Sole za
begunce, Povsod, kier so begunci nastanieni

v veCiem Stevilu, bo viada nastavila poleg
duhovnikov, ki so vecino Zze vsi na svojih
mestih, tudi zelo mnogo uditeliev, uditeljic
rocnih del in vrtnaric, ki bodo proti fe po-
sebni odSkodnini delili begunskim otrokom
pouk in razvedrilo. Vsi ti ucitelji in ucCiteliice
ne bodo nastanieni v skupnih barakah, tem-
vel so za nje pripravijene posebne hiSice
§ primernimi sobicami, v Kkaterih bodo lo-
&¢eni od drugih stanovali.

Posredovalnica za goriske begunce ape-
lira na vse uciteljic in uciteljice, ki se naha-
jajio razkroplieni po deZeli, da se dajo v ta
namen sPosredovalnici za goriSke begunce
v Ljubljani« na razpolago. Vsi, ki bi bili
pripravijeni sprejeti ta mesta, naj se v naj-
KrajSem ¢&asu pismeno ali ustno oglase pri
»sPosredovalnici za goriske begunce v Ljub-
ljani«,, Dunajska cesta st. 38.

Odpust uliteljev iz vojaske sluzbe. Voi-
no ministrstvo ie odredilo, da se nai oni
utitelji-crnovoiniki, ki opravijaio le¢ voja-
$ke pomozZne sluzbe in so torej za
sluzbo na bojiscu ali pri strazi (Kriegs- oder
Wachdienst) nesposobni, zacasno odpusté,
da prevzamejo zopet poulevanie.

Popravek, V zadnji Stevilki v spisu
sLuka Lavtare se govori na strani 176 do
179 o »Gruberievix metodi, kar je seveda
tiskovni pogresek; mesto CGruber moralo
bi pravilno stati Grube, kar so Cast. vi-
tatelii poleg drugih manjsih napak itak go-
tovo Ze sami popravili.

Drudtvo »Selbsthilie der Lehrerschait
Steiermarkse, Pripetili so s¢ 3 smrtni slu-
caji, ki povzrocajo pobiranie 131, 132. in
133. posmrtnega doneska po 2 kroni, ka-
tere je tekom meseca oktobra zanesliivo
vplacati.

Umrli so ti-le drustveniki:

Dne 11./8. 1915 Janez Schubert — CGra-
dec.

Dne 318, 1915 Jozei Vodosek — Spod-
nia Polskava.

Dae 7.9, 1915 pa Jozei Sperat — St
Vid pri Gradew. Odbor,
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Izjava.

Podpisani naznanjamo, da prekine ,Po-
potnik* x danasnjo Stevilko za nedoloden’cas
svoje izhajanje

Upali smo, da zdriimo ter premagamo
vse ovire, nadejajoc se vsaj od slovenskega
uéitelfstva krepke podpore za svoje dusevno
glasilo. Toda marsikoga je vzela med tem
iz nasih vrst vojna, marsikomu pa je postala
potreba nujnejsa v drugi dolinosti kakor oni
napram svojemu stanovskemu glasilu. Pod-
legli nismo, le umikamo se s pororiéta do
tedaj, ko se uravnajo zopet razmere. Tedaj
zadne Popotnik® zopet redno izhajati z ne-
izpremenjenim smotrom kot pedagoski in

znanstven list slovenskega udileljstva, gotovo
pa vsaj takoj po koncani vojni;_xato pro-
simo p. n. sotrudnike in narofnike fer prija-
telfe ,Popotnikove®, naj ostanejo listu zvesti
tudi v teh hudih céasih.

Za gradivo, ki je $e ostalo in zaradi pié-
lega prostora do zdaj ni moglo priti na vrsto,
prosi urednistvo p. n. sotrudnike, naj polrpe,
ko zopet nadaljujemo. Prejemnike lista, ki
80 2 narocnino zaoslali, pa prosimo, da se
zavedajo svoje dolinosti ter pref ko prej po-
ravnajo svoje zaostanke pri upravnistou.

ZaloZnistvo,
urednistvo in upravnistvo,




RAZPIS NATECAJEV.
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Stev. 303
Razpis natecaja.
(Mesto uditeljice )
Zabukovje. Dvorazredna mesana ljudska Sola, II. pladilni razred, stalno mesto
uéiteljice. Pro¥nje sluZbenim potom do 10. listopada 1915 na krajni Solski svet Zahukovje.
Okrajni Solski svel Sevnica, dne 5. vinotoka 1915,

Listnica upravnistva.

Tej stevilki so prilozene postne poloznice. Naj se jih prejemniki lista,
ki so z narocnino zaostali, blagovolijo pridno posluZiti. Kdor pa ima vse
poravnano, naj jo prihrani za prihodnje leto.

Ravnokar je iz3el Besedni zaklad z nemsko-sloven-
skim slovarckom k dr. Tumlirzevim jezikovnim vadnicam.
Sestavil Andrej Rape, ucitelj v Ljubljani.
I. del obsega 23 strani in velja 20 h
v 2 ) B DDA A L ¢
1§ (e = Bh s it D0h
Ti slovarcki so vaZzna izpopolnitev zelo razSirjene Tumlirzeve
ucéne knjige za pouk nemsc¢ine in olajSujejo delo uciteljem in
ucéenje ucencem.
Posamezni izvodi se posiljajo brezplacno na ogled.

A\ 4
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Jan Basta ).Shonbachu
 slavnoznana in Iﬂilmll' solidna tmmna ulashll svetovnega ﬂliﬂ. -

Priporoa gg. uliteljem svoje izvanredne Kkoncertne in orkestralne
gosli, viole, cella, base, citre, kitare prve vrste, glasbila na pihala ugod-
nega glasa, ki se prav lahko izvaja, potem lesena in plehasta glasbila,

Mojstrske gosli s krasnim lokom in leseno skrinjo podilja s podtnim
povzetjem za 18, 20, 24 ali 30 kron. — Ceniki zastonj in franko.

Najceneji direktni vir kupovanja! — Vsa glasbila se ceno, tofno in
\ dobro popravljajo! — Stare gosli in cella se izmenjujejo za nove! —
Prodaja gramofonov in gramofonskih plos¢! — Na tisoe priznanj od
strani glasbenikov in ugiteljev priporotajo nasa izvrstna glasbila,




l%%
$
4

Akvarel
\ mﬁm”m zt;;z,;i)grea b(ll’@@,
j Giinther Wagner-jeve umetniske
=" in najfinejSe tehniske akvarelne

munm barve s

prekasajo glede Cistode, sijajnosti, me-

gevitost in trpeZnosti vse doslej znane
izdelke.

: Najprikladnej$a znamka za Solsko rabo 1
Giinther Wagner-jevi

tekocdi tusi

previadujejo svetovni trg!

Gospodom uditeljem risanja so na za-
htevo napleski (namazi) in cenik na
razpolaganje.

GUNTHER WAGNER,

Lt Hannover in Dunaj X/1.
: } Obstoja od 1818 I, — .« odlikovanj.

——

4 Cenjenemu uiteljstvu in slavnim okrajnim Solskim svetom pri-
porofamo v cbilna narofila vse predpisane Zoiske tiskovine
po najnovejiih vzorcih, najnovejie miadinske spise lastne in
druge zaloge, poitne in druge tiskovine za Soisko uporabo
na ljudskih, obrtnih in mesSfanskih Solah, uifne nailrte, razne
napise na lepenki itd. = Zahtevajte cenik, ki se poSlje brez-
plaéno in po3tnine prosto. - Vsako leto izide ;Rolni zapisnik*
z osebnim Statusom in imenikom vseh ol po slov. deZelah.

UCITELISKA

TISKARNA
V LJUBLJANI

registrov. zadruga z omej. zavezo

FranciSkanska ulica 6.




