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Kmalu se bo Stanetu Kavéi-
Cu, predsedniku izvrSnega sveta
SRS, iztekla skupno z ostalimi
Clani dvoletne mandatna doba.

Evidentno je, da je Kavcice-
va viada v tem ¢asu ade-
kvatno zastopala interese slo-
venskega naroda, ki obstajajo
nedvoeumno, kakor obstajajo na-
rodi in republike, da je veliko
storila tako v materialni buzi ka-
kor v duhovni nadstavbi, da je
prispevala svoj deleZ k integra-
ciji in intenzivnejsi koheziji pro-
gresivnih sil na Slovenskem, da
pa v teh dveh letih Se zdalet ni
zmogla realizirati ciljev, ki si jih
je zastavila. Studentje kot €lani
te socialisticne druzbe imamo
pravico ocenjevati delo tistih, ki
nas vodijo, imamo pa pravico in
dolZnost povedati tudi svoje
mnenje o tem, kdo nas naj vodi
vnaprej. Ni nam vSec, ker se da-

nes kot javna skrivnost govori,
da bo Stane Kav€i¢ po iztekv

mandaine dobe prevzel nekaks-
no funkcijo v Beogradu. Ker gre
tukaj za naSe oZje in SirSe inte-
rese, odklanjamo kakrSnekoli
politicne kombinacije. Dale€ smo




V pomedeljelr, dne 3. februarja 1969, jc bila v

Sejn sveta zdruZenja MVZ

prostorih vikje

Sole 17. seja

tebhniike

sveta sdrutenjs -mariborskin visokoiolskin zavodov, Izvolill so novega podpredsed-
nika MVZ dr. Aleksandra Stergerja in imenovali ennjst dlanov sveta
porofila smo labko razbrali, da je bilo poslovno leto 1068 za
zdruZenje MVZ zelo wspeino. Preselek sredsiev (20.470 din) se je podelil Kraigher-

evemu skladu (7000 din) in skindu za znanstveno raziskovalno I!ea).
eprav se Je celo leto (1968) g
s0 kar Wikrat zvifall stanaring

i o

vill, da je Atudentski dom lanl prigospodaril kar 60.000 din viSka. Iz tega

) smo lahko {z

ovorilo, da posluje Studentskl dom z lzgubo (in zato
o sklepnem radunu ugoto-

&

vifka bo scdaj vsak stanovalec sprejemal 7 din subvencije na mesee pri pladeva-

nju stanarine.

Ob koncu seje sveta
prekiniti s prodajo
doma.

-
Nova zasnova ftudentske org
&im vedicga Btevila Studentov
dentskem Evijenju.

MVZ je svel enoglasno zavzel s

da je treba

plja¢ v bifeju, ki je v stavbi drugega nudanug.e.g

Zbor Studentov

anizacije temeljl
pri refevanju vse

redvsem na aktlvnem sodelovanju
problemov, ki se pojavijanjo v Stu-

Nova zasnova je bila sprejeta Sele pred kratkim, vendar je Ze

nofla modan odsev v u
V januarju je bil v p

viso|

Studentov.

#tudentskega doma zbor Swudentov, ki ga je sklicala
a za materialna vpraSanja izvrinegn odbora stalne skupdtine mariborskih

zavodov. Na rhoru Studentov, ki se ga je udelefllo nekaj desetin Stu-

dentov (velna stanovalcev obeh Atudentskih domov) in predstaynika MVZ Dolfe
in Janko

Kuster, so razpravijall o vifiini stanarine v obeh &tudentskih domo-
vih In o subvencloniranju prehrane in stanarine, J. Kuster je poudaril, da se je

na podiagl lanskoletnega

obratuna In ob primerjavi izdatkov za podoben Etudent-

slkki dom v Ilirski ulici v Ljubljani izoblikovala nova (2e tretja) kalkulaciin 115 di-

narjev stanarine v obeh Studentskih domovih,

Studenti so se s predlogom

kalkulactje wvendar se Je pojavilo vpradanje, &e bo vifina stanarine ista
skozi vse leio, Kuster ;e nadalje opozoril itudente, da je Studentski dom 1 8e
vedno T

din

IzobraZevalna &

anuitet, Ce ne bo Izpladevania teh nnuitet prevzeln
pnost, se bo stanarina v Itudentskem domu povedéala na 134 din.

Med razpravo o subvencioniranju studentske prehrane so Studenti protestirall protl
: subvencij za prehrano in se zavzemall za enotnejde kriterije pri sub-

1 za sun mt:.i ?kodn. da prlfot:un niso k%?u w:;dox;n

I e vpraal prisotne, za a TR
“w_ e, saj so vsl problemi, ki so jlh obravnavall, najboli
pere® za stanovalee obeh domov. BOGO CERIN

odgovora
tudentov ni

vﬂ;fPTKmiFErqer: Ce me ]'9 ;e.

S e e

broléc fov,

Felan pozvd.
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V celovikem listu NaZ tednik smo
lahko v zadnji Btevilki prebrali
sestavek z naslovom Kaj je este-
bliSment (establishment). Naj pov-
zamemo nekaj misli: »Povsod po
svetu dandanes Studentje revolti-
rajo proti obstojefemu redu.
Vzroki za te nemire niso le v ne-
zadovoljnosti, temved tudi v idej-
ni plitvini miladih intelektual-
cev ... Avtoritarno ravnanje pa si
naj pripisejo sami, kajti z demon-
stracijami se javno uprejo in za-
nikajo wvsakrSno oblast in varu-
Stvo nad njimi. NezmoZnost otita-
jo politikom le iz vzroka, ker sa-
mi sebi pripisujejo vso pamet...
Mladina ima pravico, da kritizira,
a njena naloga je pomagati pri
delu za skupni blagor.«

Seveda s tako zastavljenimi izho-
dis¢i ne moremo polemizirati,
Klerikalni pedagoiko dvignjeni
kazalec je Ze od daleé viden. Bla-
gor miadim korofkim Slovencem,
ki jim dajejo tako zlate nauke.

. [

Casopis EKONOMSKA POLITIKA kaje ne-

za pr

Slovence v dokaj dni

avstrijs

Studenti, tudi drugi &lani lo-

vanske mn!p.uﬂhm sk:m(nﬂ pravijo, da

je nad wolilni sistem ran,

M Ziva dula vef ne razume,
»Vozni red voliteve, ki je bil ob-

javijen v Veferu, kae, ni veliko

na, ki mu 1
objavijajo pesmi, t}m Je v vilhi celo
zapisal, da imajo Dialogl 500 izvodov na-
klade. Seveda ni znano, od 50 se
vzeli ti podatki, Naj ob zadetku izhaja-
nja letodnjega letnika pojasnimo: REVLIA

DIALOGI

IZHAJA V VEC KOT 1000 (TI-
S0C) IZVODIH,

k3

Vladimir Gajiek je v klubu mla-
dib predaval devetim (pozneje
enajstim) poslusalcem o surea-
lizmu, Predavanje je ilustriral s
kupom faktografskih podatkov in
nekaterimi knjigami, Nasploh ga
je zanimala predvsem metoda,
manj smisel.

i

Komunistitna mavrica
Komunizem je bodotnost svetd
komunist je &lovek bodotnosti
komunizem je komunistu daizje?jja
a
vsak jo sanja po svoji moZnosti

Prvi komunist je branitelj drzave
drugi je branitelj svoje glave
prvi drZavo potasi ukinja

drugi jo v uzde svoje vpenja

prvi deZelo svojih bratov poZre
drugi ne ve kaj naj s svojo potne,
Pa kaSo hladi tudi #e ni poklican
res, komunist — pojem mé6&no je

isan

P
(A. Kamen, Polja)
L 3

Morda se bralei Zudijo, ker so
po konferenci studentoy maribor-
skih visjih 3ol zasledili tako ma-
lo bodic an ratun predsestva (po
novem izvrinega odbora) zveze
Studentov. Nekateri pravijo, da
je to dejstvo pripisati zvifani po-
stavki za dotacijo Katedri v pro-
ratunu izvrinega odbora. Drugi
za zlobno pripominjajo: sVrana
vrani ne izkljuje ofi.« Nekaj od
tega bo gotovo drzalo.

obvestilo Studentom !

Skupsgina socialisticne republike Slovenije bo v kratkem sprejela za-
kon o zdravstvenem varstvu Studenlov. Po tem zakonu bodo deleini
zdravsivenega varstva, kot ga nudi delavsko zdravstveno zavarovanje
tudi tisti Studentje, ki takSnega varstva niso imeli in zakomel ter otroci
Studentov, Skratka, ta zakon bo glede zdravstvenega varstva izenadil
s Btodenti, ki imajo delavsko zdravstveno zavarovanje, tiSte Studente,
ki sploh niso zdravstveno zavarovani (ki nimajo starfev, po katerih bi
uZivali pravico zdravstvenega zavarovanja, ki so starejsi od 26 let ali
s0 porofeni), Studente, ki so kmetijski zavarovanei, peleg tega pa boedo
po tem zakonu uZivalli zdravstveno varstvo oZji svejol Studentov (za-
konei in ofroci), ki do sedaj sploh niso imell nobenega :dravgtvt‘:_:e_ﬂxa

varsiva.

o
Pozivamo vse redne Studente visokoSolskih zavedov v SR Slovenlji,
ki jih ta zakon zajema, tudi one, ki imajo po statutu Sole status Studen-
ta kot absolventi, to je #ludente, ki iz kakrinegakoli razloga niso zdrav-
sitveno zavarovani, Studente, kI Imajo kmetijsko zdravstveno zava -
nje, in Etedente, ki imajo zdravstveno nezavarovanega zakonea ali_olro-
ka, da nemudoma, najkasneje pa do 20. t. m. izpolnijo na svojem visoko-
Solskem zavodu ustrezno prijave in se take prijavijo za pravice, ki jim

po tem zakonu pripadajo.

Apeliramo fudi na kolegijalno zavest vseh Htudentov in jih prosimo,
da opozorijo na ta poziv zlasti tisle svoje prijatelje, za katere menijo,
da bi ntegnili biti delefni koristi tega zakona.
SKLAD ZA ZDRAVSTVENO VARSTVO STUDENTOV
Sklad za zdravstveno varsivo Studentov
Ljubljani

pri univerzi v



7a komunikativnost v slovenskem prostoru

Serijo nafih raz-
govorov nadalju-
jemo s Francetom
Forstnericem, pu-
blicistom in pesni-
kom, ki ga nam je
predlagal nas
prejinji intervju-
vanec Marijan
EKramberger.
Katedra: Marijan
Eramberger vam
je ob predaji bese-
de postavil Ze tudi
prvo vprasanje, ki
se glasi: »sKako je priilo do fega, da se je
za krmilom Dialogov znova znaSlo delovno
jedro dosedanje garniture in digava »duSev-
na masaia« je vam osebno pregnala »ured-
nisko utrujenost«, o kateri ste toZili v TT?
Franece Forstnerié: Prijatel] Kramberger
ve, da smo morall odstopiti zato, da doka-
iemo, kako nismo »etablirani«, kako Dia-
logi niso naja sposest:, ampak jih lahko
kadarkoli prevzamejo druge ustvarjalne
skupine, Toda po nadem odstopu takih sku-
pin oéitno ni bilo, ker sicer ne bi bili znova
povabili v urednidki odbor nas. Ali smo to-
rej edina soptimalna skupinae« v Mariboru,
kakor je nekod dejal vad urednik Drago
Janéar, se sprafujem nejevoljen. Ce je ta-
ko, sem moral znova prevzeti dolZnost, ker
bi sicer Dialogi lahko padli v kakino loka-
listitno domatijskost. Ker nas ni zamenja-
la druga delovna skupina, ki bi lahko sno-
vala v Mariboru kulturnodruZbeno revijo,
me Maribor zares skrbi. Skrb me je tudi
s»zmasirala«, zakaj Dialogi, mislim, morajo
imeti svoj glas v pluralistitnem zboru slo-
venskily revij, ker so si tak glas dejansko
Ze priborili. Moj ponoven vstop v odbor, v
katerem bom imel le aposvetovalnos, ne pa
operativno vodstvene vloge, za katero pa
dejansko nimam &asa, je torej suslugac
mariborskemu kulturnemu krogu. Resnié-
no usluga, kajti, vse kar sem doslej v lite-
raturi napisal vrednejfega, bi bil lahko ob-
javil kjerkoli v Sloveniji. Zal pa mi je, da
ni v odboru {udi M. Krambergerja. TolaZi
me le to, da je Kramberger Z& v odboru
Sodobnosti,

K: Pa poglejmo na vade delo. Od resigna-

se& floveka in skoraj véasih dokon&ne, ima-
ginarne fer stalno pricujofe groze v delu
vade druge zbirke Dolgo poleije se spra-
fujemo, ali mislite, da ste v tej zbirki ie
nasli sami sebe in svoj izraz, ali pa fe
vedno predstavlja za vas ta zhirka samo
stopnjo hotenja in iskanja?

F.F.: sZavedajoli se Cloveke, kakor pravi-
te, v moji zbirki Dolgo poletje ne Zivi samo
groze. Pojem mi sicer ni tuj. Kocbek, z

.mnjégovo poezijo ¢utim globoko sorodnost,

je dal celo za naslov svoji pesnifki knji-
Groza ali »zivljenjska in jezikovna sti-
, kakor je zapisal Herman Vagel o mo-
i knjigl, je le eno izmed mnogih eksisten-
cialnih stanj v moji poeziji, ki je predvsem
pesniftvo soofanja. Jaz nisem premagal
subjektivistitnega humanizma z direktnim
prehodom k Re&i in Nidu, kakor bi rekel
Taras Kermauner, ampak tako, da sem ga

"'“E—'r‘-‘i

grdim, s strahom in upanjem, s stisko in
zaltasno zmago. V tem sovofenju moj pesni-
Ski Clovek razkraja svoj subjcktivistitni
humanizem in prehaja skozi bivanjske de-
Hrije v ofidtujofa stanja snulte pozicijee
vpraievanja. To temeljno vprasevanje, ki
se mi zdi usoda vsake umetnosti, ni filozo-
firanje po poti misljenja, ampak po poti
umeiniike spoznavnosti. Pesnitev Pijani
kurent, ki jo potasi klepljem Ze pet let, ne
bo stopnja viSe ali niZe od Dolgega poletja,
ampak bo v njej Ze omenjeno soofenje bolj
poudarjeno, premoérinejfe in okorno inten-
zivno, zbirka pa je bolj uglajena. Moj Ku-
rent bo divje kolovratenje ¢loveka skozi
svet na na¢in vpradevanja. Kam drugam iz
svoje pesnifke pozicije ne znam in ne mo-
rem.

K: V razponu sedmih let ste izdali dve
pesnifki zbirki. Pravijo, da jih je pri nas
napisal nckde v relativmo kratkem é&Easu
Stirinajst. Kaj bi vi rekli na to? Se ne po-
datite krivega, ker niste dobili manjvred-
nosinega kompleksa?

F.F.: Ce snekdo« napiSe v tako kratkem
Zasu 14 zbirk, mi je to v vsakem oziru
sumljivo. Zakaj taka nebrzdana »eksten-
zivna proizvodnja< stihov? All je umetni-
Ska moé v koli¢ini? Ali ni v kratkem Star-
cu in morju veé¢ Hemingwayevega umetni-
Stva kot v Zbogom oroZje? Zakaj ne bi tak
danafnji pesnifki »nekdos« raje spravil
umetnidke potence petnajstih zbirk v eno
ali pa celo v eno samo pesnitev? Ali je vse,
kar pesnik izkozla na svet, res za svet tudi
dovolj umetnisko pomembno? Ali ni to
omalovaZevanje, inflacija pesnifke besede
in sploh slabo gospodarjenje z besedo, saj
je pesem wendar tudi izbrana oblika, arhi-
tektura z globokimi temelji in trdnim
ogrodjem, ki besedno gradivo »skup driie?
Ce pa mislimo, da je vse, kar se nam zlije
na papir, prerosko sveto, pomembno in ne-
ovrgljivo, potem &astimo pesnika, ne pa
pesmi; potem je literarne veitine konee,
potem lahko pife vsak in lahko vsi tudi ne-
hamo pisati, saj smo literarno snovanje
zreducirali na samosproitanje, na nekak-
ino miselno-emocionalno, neorganizirano
ejakulacijo, katere slast je, dokler traja.
Ne, pesem je zame fudi socialno komunika-
tivna tvorba, zato se mora drZati nekaterih
dogovorjenih znamenj, torej smotme grad-
nje, oblikovalne discipline. Ne, pred taki-
mi, ki v kratkem &asu napiSejo 14 zbirk,
me ni sram, dasl nofem zagovarjati preti-
rane pesniSke redkobesednosti, ki ji jaz
malce podlegam =zaradi prezaposlenosti.
Kar hote priti na svet kot umetnost in v
njem umetnifko bivati, naj bo prej v
pesniku umetnisko prebavljeno, ne pa pol-
izdelek. Naj bo stvaritev, ne pa igra, ki
razmetava besede in misli kot premajhen
otrok kocke, iz katerih ¢ ne zna nif nare-
diti, ker so mu jih starsi prezgodaj kupili.
Castim literarne stvaritve, ne kulta litera-
tov! :

K: Provinea in provincialno sta besedi, ki
se ju poskufamo izogibatl, Ceprav jima
vedno ne moremo uiti v nasih hotenjih in
ravnanjih. Ste imeli kdaj obfutek, da dela-
te in ustvarjate v provinei, in kakien?
F.F.: Res imam obéutek, da ustvarjam v
provinei, in sicer takrat, kadar vidim, da
moje literarno pisanje ne doZivi pravega
odmeva. Ne doZivi pa ga dovolj tudi zato,
ker nisem v sliterarnih kuhinjahe in kla-
nih, nisem prijatel] mnogih odloéujotih
osebnosti in ustanov, nisem v krogih, ki

podeljujejo pesnikom nagrade, piSejo o
njih kritike in interpretacije, ki jih sprav-
Ijajo v mnoZifna ob¢ila (¢asopise, radio,
TV) in navsezadnje v literarne zgodovine.
Z isto literaturo, ki sem jo do sedaj napisal,
bi bil v Ljubljani verjetno dokaj bolj po-
memben in glasen Tako pa sem
precej tih, pozabljen in neznan. Ko bi imel
vsaj takino moralno mo€, kakrino sta
ohranila recimo Glazer in Stanko Majcen,
ki se je v enem vadih intervjujev tako pre-
sunljivo modro in moZato izpovedal. Pa ni-
sem tak. Bolj sebifen, nepotrpeiljiv in
smoderen= sem. Véasih se namred

jem, ali nimajo prav tisti redki moji prija-
telji, ki nle zmerjajo, zakaj sem tako tih,
zakaj se ne silim v ospredje, delam nekaj
pomembnega, napifem kaj divje spotaklji-
vega, da bi me, denimo, kdo toZil, da bi
vzbudil brup, zgraZanje, publiciteto. Torej,
da bi se uveljavil tudi po neliterarni plati,
neumetnifki poti. Rad bi se uveljavil le s
fair playem, torej le po poti literarnega
ustvarjanja. Ukazu sodobnih komunikaeij-
skih in druZbenih obifajev, da namre® mo-
ras biti tudi »glasene, ¢e hoted, da te sli-
Sijo kol pesnika, se najbri ne bom mogel
ved dolgo upirati. Ali pa vendar? Saj pra-
vim, ne vem, kaj bi. Imate kakien nasvet?
Provinco torej Sutim le v vnanjem, tehnid-
nem smislu, ki omejuje mojo socialno ko-
munikativnost, v snovanju svoje literature
pa se ne futim ni¢ Inten-

svetom. Saj sem navsezadnje tudi novinar.
K: Ce bi morali izbirati najbolifo zaloini-
§ko hiSo pri nas, z ozirom na njen koncept
?“gvmmntmblueﬂnuhn-

F.F.: Za zaloZbo Obzorja. To je zaloiba s
sodobnimi, spluralistitnimic literarnimi
koncepti. Uveljavija najrazlitnejfe smeri
in imena. Ce sem rokopis druge zbirke dal
v Ljubljang in & bom fo Se kdaj storil,
bom morebitl prav zavoljo nekaterih pro-
vincialnih dejstev v slovenskem literarnem
Zivljenju. Ce namreé pisatelj, ki ni iz Ma-
ribora, kaj izda tu, je vse v najlepiem re-
du, %e pa to storf pisec, ki Zivi v Mariboru,
mu tu in tam le rad kdo podtakne sdoma-
fgskost«. Neki zagovedni recenzent v Delu
namreé moje Dolgo poletje oznadil za
sdomatijskos %e samo zato, ker svojo pes-
nitko reko imenujem Drava, ne pa Jang-
cckiang ali Misisipi.
E: Ob koncu bi §e radi zvedeli, koga pred-
lagate 33 naSega prihodnjega interviuvan-
ca in kakine naj bi bile po vadem prve
vprafanje.
F. F.: Besedo predajam Vladu Sruku. Kako
razlaga tale razkol: za slovensko in jugo-
slovansko druibo je pluralizem miSljenj

idejnih analiz sami vodili di-
alog s publicistiko, s katere idejami se ne
strinjajo. All dejstvo, da v Dialogih skoraj
ni bilo idejnih prispevkov mariborskih pu-
blicistov — komunistov, ne kaZe na pro-
vincialno idejno zaostalost?

Stafetne razgovore vodi: FRANCI HEDL

sAktualnost poroftanja, odzivnost In potemtakem
komunikativpost z bralci — 10 je brikone danes

¢ ens ospovnih predpostavk za upravitenost jzha-

ia kateregnkoll ¢asoplsa. Studentje na mari-
vidjih Solah, ki Zelimo biti kontinuirano
nl v druzbenem in kulturnem prustoru, ki
mo bitl v sredifiéu drutbene a e, neizo
no shujemo svo) damiki Zahteve takin H
nadinu prisotnost v drufb ni
deklarativoa — lzraZa in hg se skozi h'f;'a
pridujodo zahtevo po trinajstdnevniicu.
Gotovo ne bl imelo smisla nadtevati vseh tehnié-
nih podrobnosti, ki nas poleg splodnih interesov
siiijo v rednejde in pogostejde lzdajanje Kate-
dre. Dovol] bo povedal podatek, da 50 vV prewes
Klem letu bralel morall od eéne do dru,
Colkeat! tudi po dva mesecen all ved sopis, ki
ima zavoljo nerednega in obéasnega izhajania
nntnd revije, nl nltl revija, nitl ¢asopls, nitl
karkol dnmeg podobnega. Eaxni‘k. na kntergln
S8 spomnimo spregovorimeo o nfem (&e sploh)
vsakas dva mescca ali v najboljSem primeru vaak

mesee enkrat (ker ga pad tolikokrat dobimo v
roke) — takega &asopisa nl. Svojega obstujenja fn
svoje prisotnosti ne more opravicid, zadosten ni
nitf sam sebl, kaj Sele, da bi svolo 0
usmerjal navzven, da bl svoje projekte projici-
ral v stvarnost, v druzbo, v politiko, v Ituro
itn.=
Te blagozvenete misd smo zaplsali ob zaletku
leta, ko smo nekje utemeljevali svojo proénjo
finanéno pomod. Danes ugotavijamo, ob desetd
Stevilkl, da je veliko tega In 8¢ marsiéesa dru-
gegn, kar smo nameravall storitl ostalo v zraku
zavoljo banainega dejstva. ki se imenuje DENAR,
va, ki zavira duhovno ustvarialnost, ki Ka-
tedri onemogoéa, da bi blla, kar hode biti In kar
bl morala bitl. Ponifufoda ekonomska odvisnost
od dobre volje nekaterih Ijudl, ki odlodajo o
bitju in #tiu neke duhovne sredine, nas sill v
cazmidljanje o druZbl. Ne zanimajo nas ved po-
snmezniki, ki nam onemogofajo normaine delo-
vanje, sprajujemo se po nafem danes in tukaj,
po nadih hotenjih in nadl dejanski viogl

MI SMO DRUZBENA INV

KAPITAL, nn&mn wllﬂmlwg!:u
Zujemo se jim. Smo res sestavni druibens
reprodukelje, kakor je prl nas mogole vellko~

krat siifatl, naj to tud! dejansko bomo,
nnmdmﬂlh&vdﬂ <,

i

In ka) ob vsem' tem Ze zahtevajo od nas. Na teh
u osmih stranch bi naj Studente in
brnlc: hranili s rti:ll‘dlh kritiko, L

rhu pa b morall zabavatl, krat-
oéasiti in ﬂmw v zobe probleme, ki

avrnih osem stranl majhnegas formata

premalo. Premnlo pa zato, kKer ic premalo de-
narja. Dalje raje ne bl Sorodne pro-
bleme [ma Studentskl tiske tudi po Jugo~
slaviji. Le v ¢igavem interesu in 1
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pri malih narodih mora
imeti knjizevnost vselej
tudi druheno funkeijo

Razgavor z Jifijerm Hubalem, mladim Ceskim pisateljem,
ki mu na Malem odru v Mariboru igrajo dramo Pasjansa.
Katedra: Tovarid Hubaé, bi nam na kratko orisali, kakina
je trenutna situacija v ¢eski in slovaski literaturi, Kako
so mladi pisci obra¢unali s socrealizmom, kako je z eks-
perimentiranjem .. .?

Hubaéd: Situacije na Slovaskem ne poznam. Na Ceikem
se mladi knjiZzevniki zbirajo zlasti okrog dveh &asopisov,
To sta Obraz (Tvél) in Zvezki za mlado literaturo. Oba
lista izdaja Zveza knjiZevnikov, Obraz ima zelo specifi-
den program in skusSa vzdrZevati kontakt s sodobno ev-
ropsko knjiZevnostjo. Zahteva tudi rehabilitacijo k molku
prisiljenih ¢eskih pisateljev, zlasti tistih iz katoliske grupe.
Ima majhno naklado in velja le ekskluzivinemu krogu
bralcev. Drugi ¢asopis Zvezki je vzniknil, ko so Obraz
ukinili. Zvezki se ukvarjajo predvsem s take imenovano
konkretno poezijo, eksistencialistino filozofijo in ab-
straktno umetnostjo, -

Katedra: Ali menite, da mora pisec (umetnik) usmerjati
svoje projekie navzven, v druibo, v politike... Ali naj
nasprotno umetnost postane slepa gospax, ki je sama sebi
zadostna? Gre torej za dve izkljuéujoéi se dimenziji, Ali
pa po vasem obstaja &¢ kaj tretjega, morda kakina de-
finicija umetnosti kot avtonomne duhovnosti?

Hubaé: Vsak umetnik ima o tem svoje stalidte. Cefka
knjizevnost je poleg estetske funkcije vselej upoidtevala
tudi druZbeno. Sicer pa je to usoda vseh malih narodov.
V ceski knjiZevnosti se nikoli ni mogel uveljaviti larpur-
lartizem kot v Franciji. Mislim, da umetnost ne deluje na
mase, ampak na ¢loveka kot individualno bitje (seveda
tudi s politiéno dimenzijo), ter da ga skula predvsem po-
¢loveciti. Ce bi to bile drugade, bi bili ljudje danes angeli.
Clovek Stare Gréije pa se etifno ne razlikuje od danda-
nasnjega ¢loveka.

Katedra: Mlada generacija v CSSR se je danes znasla sre-
di sveta. ki hi mu lahko rekli »svel vrednot«, Tukaj so
torej ideali in cilji, za katere se je treba in vredno boriti,
Na Slovenskem se danes po mnenju nekaterih »ustolice-
nih« knjizevnikov sootameo s vprafanjem nihilizma, izni-
¢evanja standardnih in obfe priznanih vrednot. Ste tudi
vi kdaj poznali all pa morda Se poznate ta »pojave, ¢e
ga je seveda mogofe lako definirati?

Hubaé: Glede »ustolitenih knjiZevnikov«: pri nas je pa-
radoks v tem, da se ugled knjiZevnika ni meril in se ve-
likokrat $e zdaj ne pa tem, kaj je napravil, kaj je napisal,
marved tem, kako se je eksponiral. Moral je biti ljud-
gki tribun in politik in kaj vem kaj %e vse. Mlada gene-
racija nikoll nima moZnosti uresni¢iti sebe, zato se éisto
logitno usmerja ali v anarhizem ali v indiferentnost. V
januarju je mladina pri nas spoznala, da lahko, da ima
moznost dejansko realizirati svoje cilje, zato je zacela s
pozitivnim politiénim programom.

Katedra: Sodobnj upori miadih intelektualcev in delav-
stva potekajo zunaj druibenih institucij, kar pomeni, da
je mogode govoriti o krizi politiénih sistemov. Ali je nuj-
- no. da so politiéni sistemi vedno v krizi?

Hubaé: Na to vprasanje gledam iz dveh vidikov, To je
sla po realizaciji absolutno ¢istih idealov, ki so pa seveda
v konfliktu z dano realiteto, Mladina je v tej tezZnji enot-
na (v svoji reakciji na politiko sistema).

Miadi zahtevajo nekaj @Cistega, absolutnega, totalnega.
Nasproti temu stoji prakti¢na politika, o tem, kar je mo-
gote in kar ne. Mladl ne priznavajo zunanjih in notra-
njih vplivov. Za CSSR je najvaZneje, da te konflikle re-

fuje z dialogom — ne s silo. Zuhteve mladih so realne
iz njihovega zornega kota in njihovih izkusenj.
Katedra: John Kenth Galbraight, ameriski ckonomist v
intervjnju za Die Zeit meni, da se Studentje na Vzhodu
in Zahodu bore proti druzbi, ki je utemeljena na principu
veZje proizvodnje. Kakina je druga allernativa? Sta svo-
boda in prineip proizvodnje in blagostanja v nerazres-
liivem protislovju?
Huba¢: Poznam $e drygo dilemo. Cloveiko Zivljenje osci-
lira med revidéinoAn dolgoéasjem. V enem samem driav=
nem in nacionalnem prostoru kot je italijanski, moremo
zasledifi Antonionijevo dolgofasenje, na drugi strani pa
revid v gm italijanskega neorealizma. 'Torej: ¢im-
ved us ] svojih »vegetativnihe potreb, tembolj sem
blize drugemu stanju. Tu je tudi marksistiéni materiali-
m_.modno ranljiv.
Katedra: Kako je z mednacionalnimi odnosi v CSSR? Ka-
ko si sicer predsfavijate idealno skupnost dveh ali vec
narodov?
Hubaé: V CSSR sprejeti principi optimalno realizirajo
interese obeh narodov. Seveda je vprasanje, &e ne bo
priilo do konflikta.
Idealno izhodidfe za takSno skupnost je, da so prevsem
voditelji naredov vzajemno telerantni in da vodijo svoje
drzave na principu medsebojne strpnosti, Vsak konflikt
se lahko refi mirno in s kompromisi. Konflikti med na-
rodi so bili in bodo. VpraSanje je le, kako se tolmadijo
in kako se reSujejo. Gotovo je za Jugoslavijo to ena osnov-
nih alternativ za njen razvoj, dasi je verjetno dokaj za-
pletena. Drago Jandar

vpliv Javnega
mnenja na umetnost

O vtihotapljenju laZje literature v visje sfere

Po statistitnih podatkih je take imenovani laZji zanr ve-
liko bolj bran kot dela z resnejio vsebino. Prav zaradi
silne raziirjenosti in popularnosti ima wpliv_na javno
mnenje. Kljub vsem zvenelim besedam danasnji umet-
niki ustvarjajo zato, da bi jih upodtevali, In da bi po moz-
nosti nekaj zasluzili. V tem ni ni¢ tragi¢nega. Upam si
trditi, da nikoli ni bilo drugafe. Kaj pa idealisti? Kdo
nam more jamdciti, da se taki ljudje niso preprosto zmo-
tili in pozneje v zmoti wvztrajali? Kakor koli Ze, vsak
ustvarjalec se srefa z javnim mnenjem. Ce mu manjka
dasa, talenta, ali pa preprosto Zeli imeti v rokah en adut
ved, je najpreprosteje, da se mu ukloni. V tem ni ni¢
sramotnega. Mnogo velikih umetnikov je Ze tako ravnalo.
Pogleimo nekaj znadilnosti laZjega Zanra. Glavne so ob-
jektivnost, absolutnost in samozadovoljnost ter zvestoba
kraju, ¢asu in predmetu. Vsaj prvo se slifi kaj paradoks-
no. Dejansko nobenemu piscu literarne plaZe ne pride
na misel, da bi ponarejal ideje, kar umetniki tako radi
delajo. Zakaj bi se trudil, saj nima namena lansirati last-
nih tezkih misli, saj nofe imeti trajnega vpliva na zgo-
dovino, hofe le zasluZiti. Kavhoj B. John Lenity prijezdi
v majhno mesto D, tam se strasno razjezi, razbije oSta-
rijo, pretepe glavnega negativea, z levo roko postreli par
nasilnezev, ducat Mehikancev ali trikrat po petsto Indi-
jancev ter odpelje s seboj mlado Mary Vine. Tu je vse
popoliioma jasno. Recimo, da bi ubogi Jehn prijezdil ¢
majhno mesto E., da bi ga kljub temu zacele srbeti roke
in preganjati seksualne sanje, tam pa bi bili na nesredo
sami pozitivei in sreéno zaljubljena dekleta. Moral bi iti
dalje ali pa postati negativec in terorist ter pocakati na
naslednjega brezimneZa, ki se bo prelevil v pozitivea in
opravil ves strogo predpisani obred. Mnogo umetnikov
postopa natanéno po istem receptu. Junaka, ki je stan-
dardna osebnost, postavljajo v najrazliénejsa namisljena
in fantasti®na okolja. Obstaja Se druga moZnost. Junak
je norec. Toda potem wveljajo za reveZa vsi neskonéni,
gnanstveno dognani standardi za norce in predpisi za
njihovo ravnanje, tako da se stvar v bistvu ne izpremeni.

Druga smer lahke literature se diri na podrofju tako ime-
novanega totalnega realizma. Najlepsi primer za to zvrst
so Zgodbe, ki jih pife Zivijenje v Anteni, Nekateri drui-
beni in osebnl problemi so tako perec¢i, da je njihove re-
sitve treba neprestano ponavljati, pa éeprav so Ze stoletja
stare. Fanta sem tako ljubila, bila sem v neskon¢ni krizi,
spila sem tri konjake, poleg tega je bila &rna no& in vsi
so delali tako: no, kratko in malo dala sem mu, Ceprav
pri tem nisem imela v mislih ni¢ seksualnega, sedaj me
pa grdijo malomeafani iz okolice, ki so vsi bolj pokvar-
jeni kot jaz, obsojajo, on pa me je zapustil. Mimogrede,
nisem Ze videl dekleta, ki je za to, kar ji prija, Ceprav je
to absolutno popoln raziog in so vsi ugovori proti nquu
neumestni, Posledica takega pisanja je Ingoliteva Gim-
nazijka. S seboj vleCe vso malomedCansko kramo, senti-
mentalnost in banalnost samo zato, da bi dokazal to, kar

se sodi, da mora biti splodfo priznano, in kar na srefo
tudi je, namred, da je vsak gospodar svojega telesa.
Ampak ore Talis-Vinag Maribor nismo dobili nikjer. Ne
v Italiji, ne v Franciji, da ¢elo v Ljubljani ne. Torej so
to same puste pokrajine. Zivijo nas lepi Maribor!
Ta Brvarjeva pesnitey je krasen primer, kako se javno
mnenje vtihotaplja v kulture. Premagali smo Anglijo.
Pri tem ni vaZno, da smo sédeli doma, zmagali pa so nasi
nogometadi. Mi Slovenci snio napisali Cankarjeva dela
in smo zato globoko kulturni, pa ¢eprav jih je Cankar
sam napisal. [zgnali smo Nemce, pravi nekdo, ki se takrat
Se sploh ni rodil. Proti temm je to, da lahko pijemo oro
in smo torej privilegirani, res globoka misel. Sicer pa zve-
ni kot parodija.
V kriminalkah so junaki stalno ogroZeni. Zato se bore,
¢eprav jim samim prav nié ni do boja, Ta ogroZenost je
prenesena v resno literaturo. Kaj so zagresili umetniki,
da jih nihée ne preganja. Vzgojili so jih v revolucionar-
je, borce za socialne pravice, sedaj pa jim nolejo dati
otipljivega nasprotnika. Ce eksistenca ne visi na nitki,
ni zato nihée kriv. Ne pomaga ni¢. Problem si je treba
izmisliti. Kaj je lepSega in bolj plemenitega kot agresiv-
nost proti samemu sebi? Zal je literatura, ki tako nasta-
ne, prav taka kot tista, ki je prodajajo v kioskih.

Ivo Rudolf

Iskanje v neznanem

Se je lu¢ v daljavi. Rezko, kot bi nekoga obglavljali, se
rojevajo slutnje z modjo v sebi, da se bodo iz nepozna-
nega, a ne tudi nespoznatnegd obro¢a dotaknile samo ro-
ba moje pogube, Minevanjé je tako muéno, fe kresnice
ne bodo plesale, ker zidove in ljudi oblizuje mraz in sploh
s0 vse odi tako mrzle in tuje, da ga ni mesta, kjer bi te
toplina pozabe prijazno pozdravila in bi se naslonil na
vse tiste kratkotrajne pobliske upanj, teZko se je nasla-
njati na kratkotrajnost, in' bl vedel, da si. Tako pa je
ostalo samo tavanje. Iskanj®, ki je morda imelo prej
svojo zna¢ilno moé, postaja vse bolj bledo in morda je
celo nekoliko otoZno. Clovek, ludi nimam! V temi so stva-
ri preZete in strah me je, 4 bodo moje telo zdaj zdaj
oplazili groze¢i dotiki (dotik je navadno v hipu), ¢as teh
neznanih dotikov pa bi se 2d¢l brezkondéen in smrtonosen.
Beg ni mogod. Ostati? Kja naj ujamem odlotitev? Moé
je treba zbrati;da med ponudbami izberes prav. tisto, ki
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Bogo Cerin: Oko
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bi bila najbolj primerna. Pa to niti ni prava ponudba, ker
se nih¢e ne skusa vmesavati v dogajanje, ¢isto sama sem
si zatela domisljati, da se mi nekaj ponuja. NajbrZ sem
ustvarila samo-ponudbo, Bedno je., Ni¢ se ne sramu-
jem, Umazanih Zelja ni veé mogode ofistiti, ker je oblo=-
ga, ki se je nabrala okoli njih, preveé irdna, in roke ni-
majo tiste moc¢i, moé¢i strganja. Okoli mene stopicajo te
Zelje, lahko se dotikajo tal, da jih ni mogoce slifati, pa
vendar, ko hodem stopiti na eno izmed njih, se spretno
izmuzne., Polrta se zagledam na grad, ki je tam nekje
med drugimi lué¢mi. Dale¢ je. £

Vsi so odili. Ob slovesu so se nasmehnili. Tudi jaz sem
se nasmehnila. Ne bi se smelo zgoditi, Neiskrenost, ki se
je izvila iz njihovih in mojih ofi, ni odsla z njimi, ampak
je ostala pri meni. Niso mislili name, ko so krivili usta
v nasmeh — neiskrenost. Vedela sem, da ne mislijo na-
me, a jim tega nisem povedala — neiskrenost, Nisem se
mogla ponizati in jih poprositi, naj vendar ostanejo, saj
me samota vedno moéneje cklepa in me bo nekol zadu-
Sila. Vrata so tuje zaSkripala, ko so odhajali. Pustili so
me, naj sama umiram. Ni¢ niso govorili, a v njihovi mrz-
nji sem zacutila, da bi najraje zaklicali s prizvokom
groZnje: »Sama umril« Ali bi proinje zalegle in me vsaj
malo potolaZile? Nisem poskusila, zato nisem spoznala
udinka.

Potem je vstopil On. Ni vedel, da se bliZa moj konec. Bil
je sproifen in veder in s hitrimi koraki je hodil po sobi.
Sama sem sedela v gugalniku in se lenobno premikala
naprej in nazaj in spet naprej in nazaj. Ceprav je bilo
v sobi toplo, sem imela noge zavite v odejo. Tega sploh
ni opazil, ker se je zazrl skozi okno. Bolna Zelja se je
vrinila vame. Moram videti, kaj je zunaj, da je pozabil
na mojo prisotnost. Nisem se mogla premakniti. Nikoli
ne bom videla, kaj je pritegnile njegovo pozornost. Mo-
goce je bil dim iz starega dimnika., Vseeno, toda moje
hotenje je ostalo nepoteeno. Lahko bi se zabavala z ugi-
banjem in si Sepetala o vedno navih odkritjih, a tega ni=
sem zmogla.

On je legel na tla, si sezul svoje sive evlje z vezalkami
in se zatopil v branje ¢asopisa. Zelela sem si besed. V do-
gajanju, za katero sem zatrdno vedela, da On ne misli
name, sem se igratkala s éudnimi Zeljami, jih pestovala
v rokah in Zalovala, da jih ne bom mogla poslati pod
nebo kot balone. Ziva je rekla, da ima On {aple rjave
oi. Saj, tudi sama sem opazila, da z njegovimi ofmi ne-
kaj ni v redu. Na pigmentu njegovih podrotij opazova-
nja se mora ¢lovek dlje Casa zadrZati, pomisliti, zakaj
ne more takoj pogledati proé. Nekaj nevarnega je v tem.
Lahko bi naelo mreZe brezupja in zafelo napolnjevati
posamezne prazne prostore med vrymi in bi se ne mogla

prijateljsko pozdraviti s smrtjo.

Tedaj se je zadelo, Noge so mi odmrle, PoskuSala sem jih
pregibatl, a mi ni" uspelo. Tega ne sme opaziti,. Kmalu
sem zatulila, da lahko premikam samo e roke, sicer pa
je moje telo Ze popolnoma negibno. Tedaj sem se pre-
sirasila. Vedela sem, da se bo to zgodilo, toda takrat
Njega Se nisem poznala, Z mirno vdanostjo sem ¢akala
na dogodek, ki bo prinesel potasno smrt, zdaj pa je tukaj
On. Sentimentalnost mi je pordedila lica. Umrla bom v
Njegovi prisoinosti. Kako mu naj dopovem, da hotem
biti sama v tem trenutku pribajanja smrti? Ce bi mi
ponudil roke, bi jo morala zavrniti in bolelo bl me, da se
je zgodilo, ko je bilo Ze prepozno, Vsl drugi so odsli, On
pa je ostal. Nisem mogla razumeti, ko je bilo vendar tako
preprosto, da tu in tam kdo pa¢ ostane. Ni nujno, da
ostane zaradi mene, labko ga zanima visok stolp ¢aso-
pisov, ki je postavljen ob steni.

Vedno moé¢neje je prihajalo. Tudi rok nisem mogla ved
pregibatl. Na ¢elu sem obéutila mrzel znoj in vedela
sem, da ne bom veé dolgo Zivela. Nenadoma se je zacel
On smejati: sAll si Ze sliSala to Salo? Kmet in pes se pe-
ljeta na vozu, v katerega je vpreZen konj. Konj iznenada
rece: Joj, kako je danes vroce.! Kmet se zafudi in pravi
Nisem &e sliSal, da bi konji govorili' Pes pa doda: ,Jaz
tudi ne’ Smeino, Kaj?« Njegov smeh ima prijeten zvok.
Pes je imel vso pravico, da je pripomnil svoje mnenje.
Konjev pa ne maram. Na kmetih imam babico, dedka,
teto, strica in sestriéno. Tudi konje imajo. Pa ne govorijo.
On se %e vedno smeje. Zdaj, ko sem popolnoma negibna,
me zopet mudéijo vpraSanja. Zakaj so odili? Ali nosim
sama prav yso krivdo? Jaz sem se trudila. Resnica ni do
mene prav ni¢ takina — samo kadar so me potirebovali,
so prihajali. Pasla sem njihove ovce léenobe in nezmnoZ-
nosti, obirala sadje na drevju nemodi. In zdaj, ko bi po-
trebovala eno samo roko, da bi mi zatisnila oéi, lahko
rikl, Le kdo bo vzel po moji smrti triinpetdeset njegovih

samo premifljujem o pogledil v preteklosti. On %e vedno
ni opazil mojega umiranja, z, to bo ob ugotovitvi, da me
ni ved, tako zaduden, da bo pozabil na mirno Kkretnjo
zapiranja oci. Tedija ne bo pe slovo. Predalet je, v Ame-
slik, ki jih imam v predalu 1 a levi strani omare? Stiri-
indvajset je obarvanih. Pisal jih je kot razglednice. Nje-
mu bi morala re¢i, naj sporodi Tediju e moji smrti, a ne
vem, kako bi zacela s prodnjo. Sicer pa Tedija verjetno
ne bi prav ni¢ presenetilo. Ce bi bil zdaj tu, bi mu jasno
povedala, da se njegov obet glede tega, da bom kon¢ala
v motvirju, ni izpolnil. Kaj me briga, ¢e ima na Jamaica=
Queens moderno stanovanje in mi pige:
These are roses for my gueen,
ko pa na koncu pripise, da igram nogomet z belim kru-
hom, ker nofem priti v Ameriko, kjer se dolarji kar
sami stekajo v denarniep.
Le v kakino krsto me bodo poloZili? Moj stari ofe, tesar,
je nekol izdelal lepo ¢rno krsto, na katero je prilepil
okraske iz pozlatenega papirja. Okraski so se lepo svetili
in sestrifna je bila navdusena nad njihovim leskom.
Kako malo je potrebno, da se dotaknes skrivnosihe po-
javnosti. V mnoZici trenutkov je treba izbrati prav tiste=
ga, za katerega se ti dozdeva, da se za njegovo mirnostjo
skriva globlji smisel, saj si je le tako mogoce priboriti
vstop skozi vrata, ki vodijo do sprememb. Zdaj ni veé
negotovostl v meni, saj se je spustil mrak in bo vse laze.
Morda je nekje daleé¢ ¢&rna cesta, kjer se hrepenenje
uresnici...

MARIJA SVAJINCER, mL

ohrobna opazka

Res sem preseneden — nad ¢&isto nenavadno primitivoost-
jo obrambe Marjana Krambergerja. Pife: »Ce ima po tej
logiki junak nekega literarnega dela recimo bradavice
na nosu, potem ima take bradavice tudi avtor tega dela.
Ce se junaku potijo in smrdijo noge...« itn. Kdo pa je
kaj. takega otital? Po tej »logikiz bi bil tudi Tolstoj, ki
je napisal Polikusko, dufevni revéek, Cankar pa sam Bu-
dalo Martinec ali pa Velasquez idiot, ker je slikal npr.
idiota iz Corie. Ampak Velasquezov ¢opié je bil duhovit!
Gre ravno za atmosfero, v kateri je umetnik naslikal svo-
je osebe, za prodornost lastne izpovedi, ki sije skozi po-
dobo. Ravno to pogrefam — res, priznam, ne samo pri
M. K., temvel pri mnogih drugih, Ce sem se pa zmotil,
naj mi kdo zmoto prijazno razloZi. Zal pa prepriCevalne
teorije te vrste literature doslej nisem bral. Prosim, ¢e
literarna kritika le %e ni ¢isto »na psue, bo to mogoce
kdo zmogel, ali ne? Nov svet? Zakaj ne? Ampak »svet«
je zame nekaj organiziranega, ne nekaj pusto kaoti¢nega.
In odkritosrénost je lahko dragocena lastnost. Je celo
predpogoj za umetnika (to je npr. rekel tudi Rodin). Am-
pak dognana odkritosrénost po moje zmeraj tudi razkriva
dolotene dusevne globine avtorja, ki jih pa tu — po pra-
viei ali krivici — pogrefam.

Dalje. Tzjava o lastnem ¢€lanku Marjana Krambergerja
je res zanimiva. Ce je res kakien ¢lan CK prebral roko-
pis, kakren je bil kasneje objavijen in ne samo »gradivo
zanje, kakor je refeno, si je s tem napisal kaj slabo spri-
¢evalo, Tisto sprejemljivo in celo pametno, kar je v élar}-
ku M. K., namred — ponavljam — brc_zupno.kvari strag-
na neinformiranost o Marxu in njegovih spisih in ob tem
apodiktiéna gotovost sodb. Vse ostalo sem Ze povedal.

Brankoe Rudolf

vieraj sem se
srecal na ulici

Nisem se spoznal. Nekdo je

pokazal: glej, to si ti.

Bil sem brez of¢i in drial sem se
starca.

Bil sem mlad, a telo je lezalo

na ploéniku in ljudje so brodili

po njem. Nekdo me je udaril,

niti starec ni vedel, kod hodiva.
Potem sem si pogledal v kosti

za ofémi

— nidesar si nisem imel povedali —
in v svoji sili sem se razbil v dvom,

milan osrajnik



Villi Burian

strah kot elemen.
oblasti

Obstojede sile vzdriujejo svojo mod zlasti na intrijekciji mehanizmoy, ki
slone na strahu. Manipulacija in izkoriséanje od pla¢ odvisnih ljudi se v
danainjem Casu podpira in pripravlja s produkcijo Jaz-slabih osebnosti,
in to je predvsem naloga vzgoje in izobrazbe. Zavestna deformacija Jaz-
organizacije pusita komaj kaksno spoznavno razliko med realnim in ne-
vroti¢nim strahom, najvedkrat pa je nevroti®ni strah, ki se manifestira v
popalenju realnosti, zasidran v snormalnostie nafe druZbe. Posledica je
»normalizacija« bolezni, prilagajanje na patologijo. GroZnja socialne izo-
lacije, nevarnost, da &lovek ni ved sprejet, vodi do eksistencialnih vpra-
Zanj. Pri nezmoZnosti prilagajanja na Ze pripravljen vzorec vedenja, sto-
pijo v veljavo subtilni mehanizmi prisile. Ti poskusi prestraSevanja in
izsiljevanja povzroCijo regresijo vse do infantilnih konflikinih situacij.
Jaz-slabe osebnosti doZivijo zelo velik orientacijski strah, kvalitativno je
ta situacija enaka strahu, ki ga povzrofi izguba potence. Navidez visoko
razviti komunikacijski sistemi znotraj neke skupine se zrusijo in se zre-
ducirajo na infantilno objekino obsedenost. »Genskes zaStite so dnevno
ponudbi visoko specializirane industrije. Zaradi tega se strah pred fzgubo
orientacije in negotovost izkoriS®ata pri volitvah: parole kot »ulinek, na-
predek, varnoste zameSajo ideologijo utinka in stremljenja za varnostjo.
DanaZinja organizacija ne more dovoliti na podlagi permanentine
zahteve po prilagoditvi individua, nobene moZnosti orientacije, nobene
spontanosti in nobene samotvornosti. Masovno psfholoSko posredovanje
negotovosti postane glavna naloga vladajofega razreda. Mobilizacija
strahu, deformacija Jaz-organizacije, prepoved samotvornosti postanejo
posebni psihosocialni oblastveni instrumenti; konfno pa sluZijo utrieva-
nju nekega sistema, ki je zaradi svoje iracionalnosti ogroZen,

= Ezvor strahu
Izvor strahu lahko najdemo v neki fazi dlovedkega Zivljenja, v kateri se
$e ni mogla razviti nobena predstava, ker tista instanca, 8¢ ni bila razvita.
S. Freud razlaga nastanek strahu na dveh teoretiénih preudarkih.
»Potek poroda je prva nevarna situacija, od njega proizveden ekonomski
upor postane vzor rea strahu.« To tezo je pozneje Rank zgradil v
travmo rojstvo (1922); ne Edipov konflikt, ampak rojstvo postane geneza
strahu. Druga teoreti¢na totka je bila slofitev od materes, oziroma tista
lotitev od ljubljene osebe ali objekta. Otrok %e ni razvil nobenega Jaza,
Sele potrebna lofitev (odstavitev) od materinih prsi ali njenih surogatov
omogoda razlikovanje zunanjega sveta in Jaza. V slededih analitiénih fa-
zah prihajajo v zavest libidno tudi drugi objekti. Na naslednji stopnji,
fali®ni fazi, je otrok Ze tako dalef socializiran, da lahko zavzame do bliz-
njih oseb svoje okolice objektivne odnose.

Zelja po seksualnem udejstvovanju s stardi (obi%ajno z nasprotnim spo=
lom starSev), ki prehaja v Edipovo situacijo, se na vifku nagonskega sun-
ka razleti. sMedtem ko Edipov kompleks detkov propade zaradi kastra-
cijskega kompleksa, pa tega pri dekletih kastracijski kompleks omogoa
in uvaja.«

Sele izginotje Edipovega kompleksa omogoda realno &vrste in skulturno
zmoZne« individuume, Razbitje Edipovega kompleksa ima za posledico
porajanje infantilnih poZelenj in s strahom navdano odvisnost od starfev
in Sele takrat lahko zavzame otrok avtonomno in kvalitativno vifje od-
nose. V nasi druZbi je bil Edipov kompleks enostavno izrinjen. Z naraifu-
Joto"anonimnostjo starSevskega dela, od katere se je vedno bati kastra-
cije, nara¥a tudi neznana nevarnosi. Kastracijski strah se razvije do
strahu vesti in do druZbenega strahu.

S postavitvijo Nad-Jaza, ki se je razvil iz identifikacije starSev z istim
spolom, postane individuum sposoben samostojno ravnati. Vendar pa fe
ne postane njegov sistem realne kontrole, ampak ostaja Nad-Jaz #e vedno
primitivna instanca Kazni in Pohvale starSev, Individuum je komaj spo-
soben samostojno, se pravi neodvisno od starSev, delati.

V konsekveninem zasledovanju Freudovega nauka je W. Reich lahko po-
kazal, da ne predstavlja strah samo neke spremembe gonilne sile, da je
»strah neki fenomen istega vzdraZnega poteka na vazovegetativnem si=
stemu, ki ga na senzibilnem sistemu ob&utimo kot seksualno poZelenje.«
Strah je najprej ni¢ drugega kot obdutek neke stiske. Postavljene nevar-
nosti so torej le efekti strahu, &e pride zraven e neka specififna zajezi-
tev libida kot drufbene omejitve seksualnega zadovoljevanja. Vode&l mo-
tiv vseh varnostnib ukrepov, ki jih Jaz pograbi, je zavestni in podzavestni
strah pred kaznijo, ki ga znova izpodbija realni odnos starfev in vzgo-
jiteljev.

b Jaz-organizacija
Ta, v procesu socializacije doseZena Jaz-zrelost, je popreéno mala, ker z
brutalnim vsiljevanjem in pomanjkljivim izpopolnjevanjem s strani vzgo-
jiteljev, se Jaz le steFka razvije.

Jaz-ideal si postavlja za ideale najprej starfe, pozneje pa tudi dolotene
socialne razrede in stereotipe. Otrok iz niZjega druZbenega razreda, ki se
trudi povzpetl se na podlagi vladajole ideologije, bo povzel veliko lasino-
sti iz obnafanja in pojavnosti vifjega razreda v svoj lastni Jaz-ideal
»Glavna vsebina je dolofena z zadovoljstvom v samospodtovanjus, med-
tem ko Nad-Jaz bazira preteZno na druZbenih zahtevah in zahieva &im-
bolj popolna uresnifenja. Vendar postaneta tudi samospostovanje in smi-
sel za vloge sociolodko ekonomsko determinirana. Pri socialnem propadu
t. j. neizpolnitev Jaz-ideala, ne vodi le do konfliktov wloge, ampak pride
pri Jaz-slabih oscbnostih tudi do regresije do infantilnih konflikinih si-
tuacij. i

»Jaz (z veliko pisano op. p.) je prostor strahu.« Cimbolj je nade vedenje
vezano na doZivetje strahu, tem vefja bo podzavestna mo& zoperstavlja-
nja. Zreli Jaz racionalno spoznava in odprgvlja postranske izyere bojazni,
ki postanejo pretnje le zaradi nevrotiénega popagenja realnosti. Krepki
Jaz bo premagala s strahom tabuirane situacije z aktivnostjo in ne z re-
gresijo. Nevrotizirano okolje v poznokapitalisti¢ni druzbi nas &esto pri-
sili v reflekse, ki so prevzeti od prej$nijih situacij strabu. Delno se prid¢u-
jota fleksibilnost Jaz-organizacije prekrije s sploino dogoverno reakeij-
sko izobrazbo oziroma navado. Ker ne more uspeti v nadl druZbi nobena
polna sublimacije oziroma popolna spolna zadovoljitev, je prehod od
normalnosti do bolezni zabrisan. Naloga zdravnikov je ppedstaviti bole-
zen kol nekaj nespremenljivega, skoraj »normalneégas, nost moderne
industrijske druzbi kot bolezenski faktor sa &isto nlﬂm’;nhjm.
kritizirano delovanje in prilagajanje je cilj utinkovite 5 kratko-
rofnim in od trga odvisnim posredovanjem navidezne sigurnosti, je mod&
drZati mase z ozirom na asocialnost in konformnost.

Socializacija Jjudi preneha pri posredovanju utenja Jjudi v poslufnosti,
ker se Ze otroku od zgodnje mladosti vliva krivda in strah, ne da bi
spoznal avtoriteto kot racionalno in se individualno nau&il odvracati kriv-
do. Sposobnost kritifne racionalnosti, baza krepljenja Jaoza proti strahu,
se v vzgoji in izobrazbi aviomatiéno zatira. Neki dedatni faktor prilaga-
janja je mezmoZnost ustvariti trajne objekiivne odnose zaradi nepopolne
predelave Edipovega kompleksa.

Pomemben fakior v poznokapitalistiéni druzbi je razveza medstanske
sideolodke tovarnes, druZine. Ekonomsko nujno razbitje druZine ima od-

posledi; druzbo. Viega ofeta, poprej posrednika driavne av-
mora vrednosti, je podvrien novi na-

toritete, ki je moral prisvoiiti norme in _
raitajoi spremembi. Vzgofiteljl prihajajo iz izvendruZinskih anonimnih
institucij. Strah, prej personificiran v ocetu, postane nediferenciran in
sploden. Otrok se ved ne more enaéiti z ofetovo (druZbeno) avioriteto, ker
delajo novi socializacijski pobudniki v glavnem anonimno. DruZina je po-
stala oropana potrebnih konfliktnih situacij in le reakcionarma mestan-
ska druZina vzdriuje v tej zgodovinski prehodni fazi neko protiuteZ proti
anonimnim druZbenim institucijam.

Individuum ne more ved spremeniti zunanje realitete in bitl tudi sam
aktiven! Jaz-slab ne dovoljuje veé¢ takih udinkov. Za unifenje tlovekove
obvladanosti in psihi®ne deformacije potrebuje socialistitno gibanje kon-
sekventno revolucionarno vzgojno strategijo. Prvi del te protistrategiie,
ki ima v zafetku Se reaktivno defenzivni znataj, se pokale v akcijah
#tudentov in delavcey, ki so s samotvornostjo in spontanostjo odpravili
“obvezno pasivnost. (se nadaljuje)

(Prevedel F. H.)
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spolna (ne)vzgoja

Ko govorimo o znanju in zrelosti dijakov, ki vsa-
ko leto zapustajo srednje Sole, mislimo ponavadi
na to, kako in koliko obvlada dijak posamezna
poglavja iz zgodovine, matematike, biologije, po-
zabljamo pa na, lahko refem najvaZnejde in za
¢lovekov nadaljnji razvoj in Zivljenjsko srelo vel
kot pomembni, problem spolnosti. .
Kljub ne3tetim ¢lankom v razno raznih &asopisih
in revijah od Tovarifa do Stopa pa pristopamo
k problemom v zvezi s spolnostjo tako, kakor
nase stare mame pred petdesetimi leti. Tako pri-
stopamo v Soli, Zivljenje pa nas vodi in uéi dru-
gale — Casu in modi primerno.

Ta nepremostljiva globel med 8olo, kjer nam o
spolnosti povejo le bore malo, In med Zivljenjem
samim, pa mnoge spravlja v dvome o pravilno-
sti svojih ravnanj, o resniéni in laZni morali, o
druZbi, ki jih obdaja, o njeni enostranosti in za-
maknjenosti.

Kon&no in najstrainejfe pa je spoznanje, da ve-
liko mladih zaradi nevednosti pahne v nesrefo
sebe in svoje najbliZje. Koliko je mamie, koliko
deklet, ki bodo za svoje neznanje delale pokoro
vse Zivijenje? In koliko je ofetov, ki se praskajo
po puhastih bradah in segajo v prazne Zepe? Ko-
liko je otrok, ki imajo za starfe »otrokes.

Vsa politika glede spolnosti se mi zdi Ze v teme-
1jih zgrefena. Seveda boste takoj wvprasali, o
kak3ni politiki spolne vzgoje govorim. Saj spolne
vzgoje sploh ni. To trditi pa bi bilo precej ne-
odgovorno, Ali fe niste slifali za MARTO? IRE-
NO? NINO?... Ali res ne &itate Tovari®a, Mla-

W ey ™
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dine, Magazina? To je &tivo, ki nudi vsakemu
mlademu v nasi domovini ogromne moZnosti za
spolnd. vzgojo, in to na praktitnih primerih,
osebnih tragedijah. Na napakah se u®imo! All ni
res? V nalem primeru je edina #koda, da je ena
napaka Ze dovolj in da se po njej nimamao veé za
kaj uditl y
Morda bo kdo mislil, da ostane glavna skrb za
spolno vzgojo mladeni®ev in mladenk na ramah
starfev. Toda kljub temu je dejstvo, da dijak ne
zve o spolnosti v Soli nic¢esar, zaskrbljujofe.

Kaj pa v #oll, kot taki. Pri katerem predmetu
naj bi profesor predaval o spolnosti. Najverjet-
neje bl to moralo bitl pri pouku bioclogije. Mi-
slim, da bl se vsaj pri tem predmetu profesor
moral oddaljiti od popolnoma znanstvenega pri-
stopa k stvari in bl poleg snovi, ki jo vsebuje
ufni program, predaval o :golnosti bolj ¢lovesko
ta naloga, toda &e bi dijak v Boli spoznal vsaj
osnovne probleme spolnosti, polem se v nafem
Casopisju ne bi v raznih podlistkih pojavljala
vpraganja, nad katerim bi se &lovek lahko raz-
jokal. Veasih zaradi otrofjosti vpraanj, véasih
zaradi njih brezizhodnosti,

Nepoznava spolnostl (tako lahko refemo da-
nagnjemu pristopu odgovornih k temu problemu)
pa med mlade vna3a neodlo&ndst in sram, kadar
govorimo o teh stvareh. Tega sramu pa ne mo-
remo opaziti v ravnanju. Nasprotno, mladi se Se

»

ter z moralno eti¢nega stalidta. Vem, da ni lahka
bolj besno zaganjajo v odkrivanje neznanega in
snedovoljenega-nemoralnega«, Prav zato pa mi-
slim, da spolna vzgoja mora biti. Bolj3a je slabsa,
kakor da je sploh ni. Spolna vzgoja bi morala
biti sistematska, in to od najmiajiih v osnovni
foll do maturantov, ki zapudtajo srednjelolske
klopi. 3

Upam, da to ni glas vpijotega v puStavi, in da
bo vzpodbudil nase profesorje, kakor tudi mla-
dinsko organizacijo, da se bomo s skupnimi mod-
mi lotili tega velnega problema. Ker pa je upa-
nja zelo malo, vas, dragi bralci, spodbujam, da
po taksni literaturi povpraSate v knjigarni ali pa
se obrnele na Marto. VOJKO VERBANIC

prisiliena in ziagana kultura

Ljubljanska RTV posiaja s svojimi oddajami iz
dneva v dan bolj osladna, prisiljeno naravna,
sentimentalna in nekulturna.

Gornje trditve bom seveda skusfal utemeljiti.
»Tukaj je kljuka, za katero je Trubar vsaki dan
prijemal, tukaj ali pa morda tukaj je okno, sko-
zi katerega je Dalmatin gledal na strehe z dim-
niki, tukaj je vodnjak, ki je najverjetneje stal Ze
takrat, ko je Trubar... Tukaj je... tukaj je...x
Tako nekako je bilo slifati komentatorja, ki je
vodil Kulturne diagonale. In ni¢ koliko je taks-
nih in podobnih nabuhlih in razvlefenih tekstov,
ki spremljajo posnetke kulturnih spomenikov.
Clovek ima vtis, da se bo komentator razjokal ob
pogledu na debelo medeninasto kljuko, za kate-
ro je najverjetneje nekoé prijel sam Trubar.
Mirno se po takSnem sentimentalnem izlivu lah-
ko vprasamo, ali je Trubar kljucavnitar ali pi-
satelj.

Vedkrat se-mi tudi zazdi, da vodie oddaj niti ne
vedo, kaj bi radi. Zgodi se, da sentimentalni in
za laZno odkritost razpoloZeni vodja oddaje vpra-
Sa na cesti ni¢ hudega sluleéo mladenko, kateri
dogodek je bil v tem letu zanjo najsretnejsi.
Jasno je torej, da pozablja, da televizija ni sred-
stvo, s katerim bi sl ljudje v okviru kulturnih
oddaj vosc¢ili za rojstne dneve. In kako je jezen
moZ, ¢e kdo nofe odgovoriti na primitivno vpra-
Zanje in se razgaliti pred vso slovensko javnost-
jo. Oprostite moji zaslepljenosti, toda e vedno
ne vem, kakden pomen ima za slovensko kultur-
no Zivljenje, &¢ nam nekdo pove zgodbo o svo-
jem bratu, nekdo pa se nam zlaZe ali pa pove po
resnici o svojem zarofencu pri vojakih, o svojem
ginu... Razen branjevkam na trgu in skofetar-
cam« to res nobenemu ne koristi. Zato predla-
gam RTV, da preide od naravnosti in zlaganosti

h

Ali ste Ze opazili, kako nesramno televizijski na-
povedovalci in na prekinjajo tistega,
ki ga sprasujejo. se Ze ne priklopi druga ka-
mera, pa potem vso zadevo napovedovalec in
spraSevalec uredi preprosteje. Najprej grobo pre-
kine intervjuvanca ter vso stvar sklene z govo-
rom, ki ponavadi nima niti najmanjfe zveze z od-
govorom intervjuvanca. Saj razumete, stvar se
je bilo treba Ze mnogo prej nauditi na pamet.
Nato namete takSen izpraSevalec Se nekaj splos-
nih fraz gledalcem in dobrohotno pokima inter-
vjuvancu, ki mu seveda ne preostane ni¢ druge-

ga, kakor da z bolestnim nasmedkom pritrdi ve-

likemu odkritju. Zahvala je samo Se formalnost,
seveda takoj po tem, ko sprafevalec pogleda ne-
kajkrat stran in na uro.
Dovolj bo za danes..
To je bilo le nekaj najokvirnejsih napak, ki se
pri nadi slovenski RTV venomer ponavljajo, Ne-
vljudnost, zlaganost, izumetni®enost, in konéno
precenjevanje sebe, so stvari, ki bi morale biti
vsem usluZbencem pri RTV znane. Zal pa tega
za RTV Ljubljana ne bi mogli trditi. Nekateri
mislijo, da so kulturni Ze sami po sebi, kot taki,
pa Cetudi govorijo o popolnoma nesmiselnih in
brezplodnih refel. Drugl zopet hotejo biti povsod
najpametnejsl in delajo neumestne sklepe. Seve-
da tam, kjer je to najmanj potrebno.
Za konec pa naj povem samo fe to, da so vse
zgoraj navedene napake in nedoslednosti pred-
vsem v oddajah, v katerih naj bl se govorilo o
kulturi. Zato mojih izvajanj ni treba posplofevati
na vso dejavnost RTV Ljubljana,

f DARKO JELEN

0 idejnosti pouka

- i

Vedno ved je dandanes takih, ki skudajo na
veliko polemizirati o idejnosti pouka oziroma o
splodni druZbeni vzgoji mladih ljudi. Vendar pa
se moramo vprafati, ali je to Zalosinl dokaz, da

.

smo uvideli nujnost te vzgoje? Ali ni poudar-
janje prepotrebnosti druZbene vzgoje zgoli mod-
na muha? Vsekakor, vefina mladih, ki se vsaj
delno zaveda sebe in ki ve, da je del nafe sa-
moupravne druzbe, pozdravlja to in skuda éim-
ved prispevati k napredku teh idej oziroma k
njihovi uresniditvi, Po dolgih letih so se le po-
novno zadeli premiki mladih v progresivni sme-
ri, vendar je nujno, da so mladi deleini dejan-
ske podpore, ki jo obljubljajo starejsi. Ta pod-
pora je nujna zato, ker so se ti premiki zaéeli
le v dolotenih skupinah ali Solah, niso pa splos-
nl. Nujno je treba siriti te ideje. Pri wvzgoji
mladega ¢loveka je vsekakor pomemben faktor
idejnost pouka, saj dd ravno fola mlademu élo-
veku prvo predstavo o svetu oziroma naj bi
jih dala.

V 3olah pa je v zadnjem &asu opaziti vedno
velji poudarek na eksakinih predmetih, in to
vefinoma na ratun druZboslovnih predmetov.
Vsa druZbena vzgoja je zreducirana na vedini
sol na tisto borno mladinsko uro, ki pa jo raz-
!-ednlk ponavadi uporabi za svoje posle ali pa
Jje sploh ni. Pouk sociologije, ki je ena temelj-
nih ved o druZbi, je le v visjih razredih gim-
nazije, medtem ko je druge srednje 3ole veli-
noma nimajo. Podobno je s filozofijo, ki je ne-
kak bav-bav za veline gimnazijcev, za ostale
srednjesolce pa %e vedno terra incognita, ker je
sploh nimajo na programu. Kje leZi vzrok za
to, je tezko reti, vendar pa je velika krivda v
prenatrpanosti uénega naérta in v premajhnem
poudarku na druZbeni vzgoji. Osnovnosolec, ki
zapusti Solo, nima osnovnih predstay o nadi
druzbi, saj je njegova vzgoja le kratek pregled
ustav oziroma spiflanje« letnic izdaj posamez-
nih ustav v okviru zemljepisa, medtem ko so
pionirske ure ena sama zmesnjava, saj imajo
utitelji precej madehoyski odnos do njih Tako
osnovnodolec nima pojma o nadi druZbi in se
potemtakem ne more uéinkovito'vklju®iti vanjo.
Zmotno je misljenje, da je na srednjih 3Zolah
kaj bolje, Mladinske ure so nujno zlo, tako za
nezainteresiranega razrednika kot za razred.
Nekateri profesorjl skufajo to refiti z nekaks-
nimi referati, ki so 2zgolj register tedenskega
&asopisja, ali pa s predavanjem o revmi. S tem
menijo, da je njihovo poslanstvo opravljeno.
Razprav o tem pa sploh ni, saj razpravlja le
profesor o znanju in disciplini, saj to je osnov-
no in zaradi tega hodi§ v Solo, za ostalo pa je
Se Cas. Marsikdo bo rekel, da so taki profe-
sorji izjeme, toda takih je velji del. Vzrok je
dirka za izpopolnitev uénega programa, velkrat
pa tudi nerazgledanost utnega kadra. Viasih je
bil profesor simbol modrosti in &lovek Sirokih
obzorlj, danes pa to ni ved. Niso redki profe-
sorji, ki imajo sami zmotne religiozne predsta-
ve ali pa poznajo le ozko podrofje svojega
predmeta In se zato ne morejo spusfati v ka-
krinokoli razpravo. Tako naj bi profesorji filo-
zofije. in sociologije dali pri svojih tako pitlo
odmerjenih urah primerno znanje dijakom, pre-
delali program in nazadnje Se znanje preverili
To je nemogode, ostali profesoril si umijejo ro-
ke, ¢e3, to je vada stroka, to nas ne briga. Nuj-
mo je, da prevzamejo naloge druZbenega vzga-
janja wvsi profesorji. To naj bi delali koordini-
rano, pa Ceprav bi morali zaradi tega skrajsati
uéni program, Tu so nujne reforme ozkoglednih
stalis¢ vzgojiteljev In pristojnih organov, & ho-
¢emo karkoli dose?l na podrodju druZbene
vzgoje.

. Delovanje mladih je trenutno omejeno na ozek

krog ljudi, ki deluje v marksisti¢nem, humani-
stitnem krozku ali pa v kaksni drugi oblikl
Teh kroZkarjev je obitajno zelo malo. To je
treba &imprej spremeniti, saj si verjetno ne Ze-
limo v vrstah inteligence druZbeno popolnoma
nerazgledanih judi, kot se to dogaja sedaj Zal
je precej mladega ufnega kadra zelo nerazgle-
danega oziroma kot sem prej napisal, nekateri
celo nasprotujejo naprednim natrtom. Tak ka-
der seveda ne more dati mlademu &loveku
ustrezne vzgoje In bi ga bilo treba izobraziti
ali pa odstraniti, saj ima lahko zelo kvaren
vpliv' na mladega ¢tloveka. Z akcijo, &e lahko
to imenujem tako, poudarjanja druZboslovnih
ved bi bilo treba zaleti takoj, ¢e ne Zelimo za-
voziti de nekaj generact), Mladl so Zeljni zna-
nja, toda treba ga je posredovati in to v ustrez-
ni obliki, fesar pa danes ne znamo. Zato bi bila
ocena druzbene vzgoje mladih v Solah danes:
nezadostno, DUSAN ZBASNIK



CEPTI in DELO. Ravno s tegan
aspekta pa, kakor smo imeli Ze
nekajkrat priliko povedati in po-
kazati, podpiramo slovenski iz-
vrsni svet.-

Zavoljo tega predlugamo in

zahtevamo, da skupScina Socia-
listicne republike Slovenije Sta-

netu Kavéicu poveri vodsivo iz-
vir$nega sveta Se za naslednje
mandatno obhdobje.

Imam vtis, da sta pri ocenjevanju razvoja nerazvitih prevet prisotna odnos in Kriterij oziroma cilj, da bi ¢imprej in ¢imbolj zmanjsali razlike med razvi-
timi in nerazvitimi, medtem ko sta manj prisotna odnos in kriterij glede tega, kaj so nerazviti vendarle dosegli v novi socialistiéni Jugoslaviji. Razen tega
so tudi razviti v Jugoslaviji v primerjavi z Zahodno Evropo, ali na primer z Ameriko Se vedno zelo nerazviti. Otitno je, da pojem razvitosti ali nerazvito-
sti ni absoluten, marve¢ zelo relativen. ' (Delo 24. 11. 1968)

Ce se je kje v zadnjem ¢asu pokazala stagnacija, konzervativnost in kratkovidnost v nasi druzbi, potem se je pokazala v odnosu do mladih strokovnih kadrov.
(Govor na kongresu ZMS v erleni.u)

Ce bi bilo manj (po obliki) etatistiéne pomoti za razvoj nerazvitih in veé prelivanja kapitala po normalni gospodarski logiki z razvitih na nerazvita podrocja,
iz razvitih v nerazvite republike, bi bil tempo gospodarskega razvoja nerazvitih, o tem sem preprican, hitrejsi kot do zdaj. (Delo 24. 11. 1968)
Postavlja se vprasanje, ali je boj za reformo predvsem boj za boljse instrumente, za razdelitev tega, kar imamo (kar pomeni, da mora3 drugemu vzeti, e ho-
¢e$ nekomu dati), ali pa je boj za reformo ustvarjanje veéjega dohodka in potem delitev po principu, naj ga tisti, ki ga je ve¢ ustvaril, tudi vet ima. Slo-
vensko gospodarstvo hodi po tej drugi poti. (Govor v Velenju)
Ni¢ zato, ¢e prav tak gospodarsko-politi¢ni razvoj povzro¢a razne pretrese in spopade, odkriva razne bolezni, slabosti in zablode. Bolje je to, kot pa da bi vse
to bilo prikrito z nekim lakom splosno priznane socialisti¢ne pripadnosti in gospodarnosti, pod njo pa bi se skrivala tezka protislovja dejanske ekonomske
stagnacije, politi¢nih razlik, nerazpolozenja in nezadovoljstva. (Delo 30. 4. 1968)
... ali lahko republika ali narod, potem ko je izpolnila vse svoje obveznosti do federacije vitevsi tudi pomo¢ nerazvitim, in s tem tudi socialisti¢ni skupno-
sti, sama razpolaga in deli ostanek narodnega dohodka. .. to vpraSanje je naéelno politi¢no jasno Ze od ustanovitve nove Jugoslavije ... taksnega staliséa
nihée ne postavlja iz nekaksnih nacionalnih ali ¢e hocete, nacionalistiénih razlogov. To vprasanje in ta gledis¢a in te zahteve imajo svoj globok konkretno
druzbeni pomen. Zgodovinski razvoj, ekonomski potenciali, socialna in splo$na druzbena struktura v posameznih republikah in med posameznimi narodi v
Jugoslaviji so namre¢ tako razli¢ni, da je nemogoée v pogledu delitve narodnega dohodka uporabljati-povsem enake in povprecne jugoslovanske odlocitve.
(Politika 10. 1. 1968)

Dati moramo veéji poudarek naértni in dolgoroéni kadrovski politiki, saj vsi podatki nazorno kaZejo neustrezno strukturo, zlasti med vodilnimi kadri. Hitre-
je moramo dvigati na odgovorna mesta zlasti mlajSe kvalificirane kadre. (V republiski skupscini)
Izvrdni svet je Gvrsto na stalistu, da je naSa perspelztiva predvsem v moderno organizirani nacionalni in politiéni skupnosti SRS v okviru Jugoslavije. .. ¢e
bi prevladala druga koncepecija, potem bi postajala republika bolj ali manj mesto za licitacije, za medsebojne pogodbe in deloma lahko tudi servis za izvaja-
nje najrazliénejiih nalog, ki bi se skozi perspektivofederacije komun vsakodnevno pojavljale. Nasi napori morajo biti usmerjeni k temu, da izoblikujemo
moderno organizirano, na samoupravljanju utemeljeno in évrsto povezano ter integrirano slovensko druzbo. ' (Delo 14. 7. 1967)
Verjetno se bo treba od nekaterih stvari posloviti, jih pokopati z ve¢jo ali manjSo slovesnostjo in se pri tem zavedati, da se nismo ni¢emur, kar potrebujemo
in zmoremo, odrekli. : _ (Delo14. 7. 1967)
Mi v Sloveniji ne zahtevamo nobenega denarja od or ganov federacije, Zelimo in zahtevamo pa razumevanje, da je nujno potrebno, da slovenska skupscina
+ sodelovanju z vsemi drugimi politiénimi in druzbenimi faktorji odlo¢a, kako bo razdelila na$ narodni dohodek, potem ko je Slovenija svoje obveznosti do
federacije ze izpolnila. Ce za to ne bo razumevanja, so politi¢na in druga trenja neogibna. Trdno sem pre pri¢an, da vetina delovnih ljudi v Sloveniji ne Zelj,
da bi prislo do njih, moram pa iskreno ret¢i tudi to, da nismo pripravljeni za vsako ceno ogniti se jim. (Politika 10. 1. 1968)
Zase sem globoko prepri¢an, da ne moremo imeti manj Solskih klopi, kot jih imamo in jih moramo imeti samo veé. * (V republiski skups¢ini)




