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Odgovorni urednik:

Dopise je podiljati uredniftvue »Obcinska
Upravae v Ljubijani, — Rokopisi se ne
vracajo.

Dr. Vladislav Pegan.

Naroénino in oglase sprejema upravniitvo
»Obéinske Upravee v Ljubljani

Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjev, velkratno inseriranje

po dogovoru.

Iz lovskega prava.

Vsak zemljiSki posestnik je nafeloma zavezan,
zavarovati kakor dober gospodar svoje nasadbe in
pridelke zoper $kodo po divjacini, ker zgubi sicer
pravico terjati kako odSkodnino. Nacin zavarova-
nja se ravna po krajevnem obicaju.

(Odlo¢ba upravnega sodi¢a z dne 1. marca
1910, St. 2185.)

Z odlokom z dne 18. oktobra 1908, &t, 23322,
je c. kr. okrajno glavarstvo v Postojni razsodilo,
da ima graj5¢ina Haasberg (knez Hugo Windisch-
griitz) za Skodo, ki jo je povzrodil zajec na sad-
nem drevju Jakoba Simé&ida in tov, iz Studenega,
le-tem posestnikom pladati odSkodnino v skupnem
znesku 46250 K, vrhutega pa utrpeti tudi stro¥ke
postopanja v znesku 56564 K.

Z odlotbo z dne 22. decemb. 1908, 8t. 26108
je ¢, kr. deZelna vlada v Ljubljani, ugodiv8i pri-
zivu, ki ga je vloZil knez Hugo Windischgriitz
izpodbijani odlok razveljavila, zahtevke umenjenih
posestnikov po povradilu Skode odbila in jim na-
loZila stroSke postopanja, ¥e8, da izgubi posestnik,
ki ne zavaruje svojega drevja zoper divjalino, z
ozirom na dolodbo § 4 zakona z dne 19. majnika
1880, deZ. zak. &t. 12, na vsak nadin pravico zah
tevati od¥kodnino za tako poZkodovano drevje
torej tudi tedaj, ako bi v dotitnem kraju, kjer se
je Skoda prigodila, sploh ne bilo obifajno drevja
zoper Zkodo po divjadini zavarovati.

C. kr. poljedelsko ministrstvo je z odlokom
z dne 6. majnika 1909, &t. 11408, ugodiv§i priziva
Jakoba Simdita in tovariSev, izpodbijano odloZbo
deZelne vlade kranjske razveljavilo in odlok
okraj. glavarstva zopet ustanovilo, CeS, da se mora
iz dolo®b § 4. leg. cit. sklepati, da izgubi oSkodo-
vanec le tedaj pravico zahtevati od8kodnino, ako

se mu po lovskem upravidencu
dokaZe krivd a, in sicer s tem, da je opu-
stil drevje zavarovati tako, kakor ga dobri
gospodarji v tem kraju navadno zavarujejo, da
pa tedaj, ako v kakem kraju — kakor v pritujo-
fem sludaju dognano — tudi dobri gospodarji
sploh ne zavarujejo drevja, doti®ni gospodar z
opusfenim zavarovanjem dreves ne zakrivi nile-
sar in torej tudi ne izgubi pravice do odSkod-
nine, sko mu divjadina poSkoduje nezavarovana
drevesa.

Zoper to se upira pritoZba lovskega upravi-
Genca, v koji se predvsem pobija v smislu stalis@a
druge instance pravno naziranje o pomenu do-
lo®b § 4 kranjskega zakona o lovski Skodi, za
slufaj pa, da bi se nadelnemu stali3®u pritoZbe
ne pritrdilo, se izpodbija ugotovitev dejanskega
stana v ved ozirih.

Upravno sodii®e je spoznalo pritoZbo v
prvo oznafeni nadelni todki za upravieno.

Akopram je namred besedilo tu merodaj
nega § 4 zakona z dne 19 majnika
1889 tako, da bi utegnilo povzro-
tati d vome o uporabi tegamesta
zakon a, pride se po logi®ni interpretaciji, ne
da bi se storilo besedilu silo, nujno do zakljutka,
da stremi zakon za tem, da mora zemljiZki po-
sestnik v te] to®ki zakona navedene dragocene
nasadbe predvsem: sam s takimi pripravami za-
varovati, »s katerimi dober gospodar take stvari
navadno zavarujes, ako naj ne zgubi pravice do
povradila one lovske Skode, ki je oividno nastala
zaradi tega, ker se ni postopalo s skrbljivostjo
»dobrega gospodarjac.

Izraz na dotidnem kraju na-
vadnes«, ki se ga rabi v tem paragrafu, ozna-
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fuje le natan&neje, kako in v koliki meri naj iz-
vr8i zemljiZ8ki posestnik one priprave, ki jih ima
kakor »dober gospodar izvrSiti ne pomeni pa
nikakor, da se zakonite dolotbe v toliko omeje,
da bi bila ta dolZnost varnostnih priprav sama
po sebi od krajevnih obilajev odvisna.

Varnostne priprave — zoper
§kodo po divjadini je treba tem-
vel vedno izvr3iti, ako nole po-
sestnikzgubiti praviecedopovra-
dila lovske Skode Nimisliti da bi bil
namen zakonodajal®ev, da bi dolotbe navedenega
§ 4 v takih vaseh in krajih ne veljale, kjer po-
sestniki prav ni® ne skrbijo za varstvo dragoce-
nih nasadb in v tej zakoniti tofki zahtevano var-
stvo iz navade ali pa sploh opuS¢ajo, marvel je
to mesto zakona tako razlagati, da se zahteva
skrbnost dobrega gospodarja za
celo ozemlje, za katero ta zakon
velja in da se je hotelo z izra-
zom »na doti®nem kraju navadn e«
le mero in nadin zavarovanja v
tolikonatandnejeoznaditi, da m o-
ra posestnik na eni strani vsaj to-
likoskrbnopostopati, kakor jeto
v dotinem kraju navada, da pa
se na drugi strani tudi ne more
od njega zahtevati obseZnej§ih
varstvenih priprav, kakor onih,
ki jih »dober gospodar« po obi-
aju, ki je v dotidni ob&ini nava-
den, obidajno zavaruje.

To tolmadenje navedene zakonite dolotbe je
tudi popolnoma utemeljeno v materijalijah, ki jih
Je zastopnik pritoZbe pri javni ustmeni razpravi
navedel.

Ze iz porotila deZelnega odbora povodom
predloZitve zakonske predloge (dodatek &t .30 za-
pisnika deZelnega zbora z |. 1887) je na nedvo-
men nadin posneti, da je Slo pri sestavi nalrta
za to, da se lovske opravitence glede dolZnosti
za povradilo lovske %¥kode kolikor mogute razbre-
meni, na drugi strani pa kmetske posestnike v
korist deZelni kuluri spodbode, da ‘ne dopuste
lauhkomi3ljeno, da bi divjadina dragocene kulture
ofkodovala, pri Cemer se je povdarjalo, da se o
zemljiSkih posestnikih ne zahteva veé, kakor to,
kar bi vsak dober gospodar, ne ozimije
se na morebitno povradilo lovske Skode, Ze <
v varstvo svojega imetja zoper Skodo po di a
¢ini ukrenil.

Akopram ni bil izraz »v kraju navaden= Se
v zakonski osnovi, ki se je z oznalenim poroci-
lom deZelnega odbora predloZila deZelnemu zboru,
marve® ga Je vrinila Se-le deZelnozborska koumi-
sija, sledi vendar iz poroCila te deZelnozborske
komisije jasno, da le-ta komisija na naelnem ra-
zumevanju, kakor je izvedeno v navedenem po-

rofilu deZelnega odbora, ni prav ni¢ premenila.
Komisijsko porodilo pravi izrecno, da se zemlji-
Skemu posestniku nalaga dolZnost, da se pred-
vsem s am obvaruje Skode po divja&ini in sicer
na tak nadin, kakor to dober gospodar v dotitni
ob%ini navadno stori.

Tudi razprava v deZelnem zboru (seja z dne
15, januarja 1888, str. 227 stenografi®nega zapis-
nika) potrjuje to naziranje, kakor to jasno doka-
zujejo pojasnila porofevaleca in predsednika de-
Zelnozborske komisije k oznafenem § 4 1. c.

Iz zgoraj omenjenih razlogov je spoznalo to-
rej upravno sodiSe, da je pravno naziranje o
vplivu in pomenu navedenaga § 4. ki se je izra-
zilo v dolo¢bi deZelne vlade kranjske, praviluo in
Je moralo vsled tega ministersko odlobo, ki za-
stopa nasprotno staliS&e, razveljaviti.

.
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Ta razsodba upravnega sodii®a je nadelne
vaznosti za naSe kmetsko ljudstvo: iz te razsodbe
naj posname vsak gospodar, da zamore le tedaj
uspedno zahtevati od¥kodnino za 8kodo po div-
Jjadini, ako je svoje pridelke in nasadbe, kakor to
stori dober gospodar, primerno zavaroval; ako
tega ni storil, izgubi pravdo, tudi ako bi doslej
v njegovem kraju sploh ne bilo obi¥ajno zavaro-
vati svojega imetja zoper divjatino. To je treba
zaraditega e posebno omenjati, ker stoji e. kr.
kmetijska druZba na nasprotnem stali¥¢u, ki se
krije s stali3®em zastopanem od okr. glavarstva
postojnskega in poljedelskega ministrstva, ki pa
ga je upravno sodis®e s prifujofo razsodbo kot
neutemeljeno zavrglo. Dr. A.

K uporabi § 4. zakona o povradilu
Skode po divjac¢ini z dne 19. maja

1889 dez. zak. st. 12.

1L

Posestniku je povrniti $kode storjeno po div-
jacini, ¢im se dokaZe, da je v obrambo izvrsil
take priprave, ki so sploh v navadi. Da bi izvrsil
izdatnejSe priprave, kakor so v doticnem kraju na-
vadne, ni modi zahtevati.

(Odlotba upravnega sodiSta z dne 14, maj-
nika 1909, 8t 11435 iz 1. 1908.)

Z vlogo z dne 25. februvarja 1907 zahteval
je Ivan R. posestnik v Str. vasi pri okrajnem gla-
varstvu v Lj, da se zakupriku obinskega lova
grosupeljskega naloZi povracilo Skode, ki so mu
povzrotili zajei na sadnibh drvesih. Z ozirom na
izid komisijske razprave na | cu mesta z dne 25.
aprila 1907 je omenjeno o' uno glavarstvo ta
zahtevek z odlokom z dne .. ,ulija 1907 5t 11962
odbilo, &eS da je bila Ivana R-a. drevesnica po-
manjkljivo ograjena ter so torej zajci lahko uha-
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jali in da je bilo beljenje prostostojetega drevija z
meSanico apna, kravjega blata, krvi in pepela
sicer primerno za ohranitev drevja in obrambo
zoper sadju Skodljivem mr&esu, ni bilo pa v stanu
zadrZevati zajca od dreves. Zato ni bilo mod od
R-a. vporabljena sredstva smatrati za take v kraju
navadne priprave, s kojimi dober gospodar svoje
drevje navadno obvaruje. Prizivu, ki ga je vlozil
R. zoper ta odlok, c. kr. deZelna vlada v Lj. gla-
som odloZbe z dne 26. avgusta 1907, ¥t. 15716,
potrjuje razloge izpodbijane odlodbe, ni ugodila
uvaZujo?, da je R. po lastnem priznanju sadno
drevje pobelil samo s preje oznateno meSanico,
te meSanice pa, pri koji ni bilo tvarine, ki bi
imela slabega duha ali okusa, tudi ko bi bila v
ob&ini grosupeljski obiajna, po dosedanjih izkus-
njah ni smatrati za tako pripravo, s kojo dober
gospodar navadno drevje pred zajcem obvaruje.

Upravno sodi§%e je uvaZevalo, da po § 4 za-
kona z dne 19. majnika 1889 deZ. zak. &t. 12 tedaj
ni terjati povradila 3kode storjene po diviadini,
ako je oSkodovanec opustil one v kraju navadne
priprave, s kojimi dober gospodar take redi na-
vadno obvaruje. Iz zapisnika o komisijski poiz-
vedbi z dne 27. aprila 1907, ki se je vrdila v pri-
sotnosti obeh spornih strank sledi, da je bila
ograja drevesnice, ko se je v februarju 1907 opa-
zilo zajlev ogriz, tako pomanjkljiva, da ni mogla
zajeu zabraniti vhoda v drevesnico.

Kar se pa ti%e poZkodovanih na prostem
stojeih sadnih dreves, je nesporno, da so bila z
meSanico apna, kravjeka, krvi in pepela pobeljena
in da spada to sredstvo med v kraju navadne
priprave zoper zajtev ogriz, kar je potrdil tudi
zastopnik obéine in pa kmetijske druZbe kranjske.
Ako se je z izpodbijano razsodbo povradilo Skode
za prostostojeta drevesa odklonilo, TS da je
znano, da uporabljena nadvlaka zoper zajlev
ogriz dovolj ne izda, ni moglo upravno sodiie
tega stali§®a spoznati za zakonito utemeljeno, ker
po navedenem § 4. pristoja posestniku povradilo
Skode storjene po divjalini, e je le dognano, da
je za varstvo dreves take priprave izvrSil, ki jih
v dotidnem kraju dobri gospodarji na-
vadno uporabljajo. Da bi se izvr&ile iz-
datnejSe priprave, ki pa v tem
kraju niso obiajne, ni moé¢i za-
htevati.

Glede zahtevka pritoZnika za odSkodnino po
zajlevem ogrizu poskodovanega prostostojefega
sadnega drevja se je moralo izpodbijano odlo¢bo
razveljaviti.

Dezelna banka.
Kakor znano, je cesar sankcijoniral zakon o
deZelni banki. V zadnjem zasedanju deZelnega
zbora se je vsled tega izvolil brez debate in so-

o

glasno po § 25. statuta deZelne banke za vojvo-
dino Kranjsko kuratorij in direktorij, ki je sestav
ljen iz predsednika, treh podpredsednikov, osem
kuratorijev in dveh namestnikov, dalje Sest re-
vizorjev.

V direktorij deZelne banke so bili izvoljeni

Predsednikom:

Karol Pollak, tovarnar v Ljubljani.

Podpredsedniki:

Ivan Kregar, nalelnik obrtuo - pospeZeval-
nega urada in podpredsednik trgovske in. obrtne
zbornice v Ljubljani;

JoZef Lon¢arié, podjetnik v ILjubljani;

JoZef Sitka, stolni kanonik v Ljubljani.

Kuratorji:

Anton Belee, Zupan v St. Vidu pri Ljub-
ljani;

Baron Ofo Apfaltrern, graiak v KriZu:

Dr. Ivan Suster$i&, odvetnik v [jubljani;

Ivan Traven, ravnatelj »ZadruZne Zveze« v
Ljubljani;

JoZef Mandelj, deZ. poslanec v Ljubljani;

Dr. Ferdinand Eger, odvetnik v Ljubljani;

Dr. Karol Triller, odvetnik v Ljubljani;

Dr. Danilo Majaron, odvetnik v Ljubljani.

Namestnika:
Anton Rojina, mizar v Ljubljani;
Peter KriZaj, tovarnar v St. Petru na Krasu.
Revizorji:

Frane Bartol, Zupan v SodraZici;

Anton Kobi, veletrZec na Bregu pri Bo-
rovnici ;

Andrej Sarabon, trgovee v Ljubljani;

Henrik pl. Schollmayer - Lichtenberg, knez
Schinburg -Waldenburgov gozdni in domenski
ravnatelj;

Rajko Marenéi®, trgovee v Kranju;

Ivan Zabret, Zupan v Bobovku pri Kranju

Olajsave pri prisilnem izterjavanju
davkov.

Vsled 3tevilnih pritoZb zaradi velikih tro-
Skov pri sodnih izvribah (eksekucijah) nepremid-
nin radi zaostalih davkov je odredilo finan&no
ministerstvo nekaj olajSav, ki jih navajamo v sle-
delem:

Vknjizba zastavne pravice na nepremidnine
dav®nega dolZnika v svrho izterjanja izvrSilnim
potom 2za zaostanke na direktnih davkih in do-
kladah na te davke se bo izvrSila Sele tedaj, ako
bo izvriba neugodno izpadla.

ZemljeknjiZne zagotovitve (vknjizbe) oziroma
prisilno izterjavanje davinih zaostankov s pro-
dajo nepremi®nin dav®nega dolZnika se bodo iz-
vrievale Sele po daljSem ¥akanju. Cakalna doba
je dolofena pri zaostankih od 5 do 60 K — eden
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in pol leta, fez 60 K pa eno leto od takrat, ko je
dolZni znesek zapadel v plagilo. Dolg do 5 K pa
sé sploh ne bo zemljeknjiZno zagotovil ali izter-
Jal z eksekucijo nepremiénin.

Le v izjemnih slufajih, na pr. e bi se bilo
bati. da se dav@na terjatev izgubi, ali e bi bilo
kasnejSe izterjanje zelo oteZkodeno, ¥e se davéni
dolZnik vede nasilno in v dr, se bodo davini
zaostanki zemljeknjiZno zavarovali oziroma izter-
Jali potom sodne eksekucije nepremi¢nin tudi pred
pretekom poldrugega oziroma enega leta od ®asa
zapadlosti, ne da bi se popred izvr3ila eksekucija
premidnin.

Kar se ti¢e troSkov pri sodnih eksekucijah
premicnin ali nepremiénin za zaostanke direktnih
davkov in njih doklad, se pri zaostankih do 60
kron ne bo zshtevalo drugih tro8kov kot po-
stavne kolkovne pristojbine in izdatke v go-
tovem denarju, pri zaostankih od 60 do 150 K
se bo zahtevalo polovico troSkov in 3ele pri za-
ostankih nad 150 kron pa se bo zahtevalo sodno
likvidacijo poluega zneska dotiénih troSkov.

S tem Dbo prece] olajSano dav®no breme
zlasti manjSim davkoplatevalcem.

VpraSanja in odgovori.

232, Zupanstvo obé&ine. Sv. G (d o)

Vprasanje: ,

Konja¢ iz R. je imel ob &asu pasjega kontumaca
11 obhodov po tukajinji obéini za odstranjenje 10 pogi-
nolih prasicev. Za te obhode je terjal od naSe obdine

potom ¢. kr. okrajnega glavarstva prvotno 378 K 80 h,

— Ker pa se je obCina proti previsokemu raCunu prito-
Zila na c. kraljevo okrajno glavarstvo, je to sedaj znifalo
racun za obhode na 145 K 00 h.

Ker ob® na tezko placuje take trotke — se prosi
pojasnila, kako je postopati v teh zadevah, in je-li obéina
vezana poravnati troske konjaéu, ali se pladujejo iz dr-
zavnega zaklada za zdravstvo?

Odgovor:

(" 'E¥ Glede odskodnine konjacu se daje (v sploSno rav-
nanje tudi ostalim obéinam) to-le pojasnilo; Po § 61.
postave z dne 6, avgusta 1909 drz. zak. §t. 177 zade-
nejo troSki za krajevne varnostne odredbe proti Zivin-
skim kuZnim boleznim v posameznih obé&inah prizadete
obcine.

Med take troske, ki jih morajo po navedenem za-
konu trpeti obline, spadajo tudi odikodnine konjalu za
njegove posle pri Zivinskih kuZnih boleznih v obéini,
zlasti za odstranjevanje mrhovine in za izvrSevanje vseh
tozadevnih oblastvenih odredb, v kolikor se tiejo priza-
dete obcine.

V smislu zakonitih dolotil je potemtakem ondotna
ob&ina vezana pladati od c. kr. okrajnega glavarstva od-
merjeno odfkodnino konjacu iz svojih sredstev.

e se je zdel Zupanstvu vsled pritozbe odmerjeni
znesek previsok, bi se bila smela obéina proti tozadev-
nemu odloku okrajnega glavarstva v prizivnem roku pri-
toziti na c. kr. deZelno vlado. — (Pritozba bi se bila
morala podati v 14 dneh pri c. kr. okrajnem glavarstvu.)

233, Zupanstvo V. G. (d. o)

Vprasanje:

K zadnji seji obCinskega odbora je prilo ve¢ po-
sestnikov iz M, ki pa niso odborniki, Zaradi poprave

nekega pota so pri seji razgrajali, kricali in se pridufali,
da skoraj ni bilo obstati. Niso pa bili k seji pozvani,
Kricali so, da se je vse radi pota pod roko t. j. skrivaj
delalo. Ko jih je obéinski tajnik opozoril, da niso k seji
klicani, so se polagoma s kletvijo razili. Kako je posto-
pati v takih slucajih?

Odgovor:

Zupanstvo se glede takih sluéajev opozarja, da ima
zupan po 2. odstavku § 47. obéinskega reda pravico in
dolznost, da one poslusalce, ki se pri obdinskih sejah
vtikajo v odborove razprave ali pa z razgrajanjem celo
motijo zborovanje, po brezuspeinem opominu, da naj
bodo mirni, odstrani iz zborovalnice. V slufaju, da se je
bati od strani poslusalcev nasilnosti, si Zupanstvo lahko
izprosi za doti¢no sejo pri c. kr. okrajnem glavarstv po-
mo¢ oroznikov.

Seveda, ée se zacne nasilstvo ali razgrajanje nepri-
cakovano, v takem sluc¢aju ni druge pomoci, kakor da
zupan sejo zakljuci in preloZi na drugi doloceni dan in
si za ta dan zagotovi oroznilko asistenco. — Ima pa v
sluéaju nasilstva Zupan tudi pravico, razgrajace naznaniti
drzavnemu pravdniStyu oziroma pristoinemu sodistu.

234. K. s, izobr. drustvo v M,

Vprasanje:

Ali je obcina kompetentna izvrievati rubeZ zaradi
prispevka k neki Zupnijski zgradbi? Ali se obcina lahko
temu zoperstavi, da ne izvriuje rubeZa? Ali sme ob&ina
kaj racuniti za rubeZne strofke? Dalje: ali je obéina ob-
vezana, posameznim kmetom dostavljati terjatve?

Odgovor:

Po Valem vprasanju soditi, je ob&ina dobila Ze na-
roéila od kakega (nmajbrZ polititnega) oblastva, da izvedi
rubezi zaradi Ze dolocenih prispevkov na podlagi pravo-
mocnih odlo¢b, potem ko so bili placilni nalogi brez-
vspesni. V tém slucaju obdina nima pravice ustavljati se
dotiénemu ukazu.

Kar se tice zaracunanja za troske pri rube?i — so
merodajna dolodila § 21. obéinskega reda za Stajersko,
po katerem se s poslovanjem zdruZeni izdatki povrnejo
obcinskim odbornikom ali dolocenim in zapriseZenim ce-
nilcem iz obcinske blagajne. Za rubeZni torej obéina ne
more nicesar racuniti, razven ce ima dovoljene zato kake
takse, Cesar pa mi seveda ne moremo vedeti. — Ob&ina
se tudi ne more braniti, da bi ne dostavijala terjatev
(mislite menda placilnih nalogov oziroma opominov).

235. S. ki izobraZev. drustve v M. (St)

Vprasanje:

So-li davkoplacevalci obvezani placevati prispevke
za zupnijske zgradbe, ker delo ni bilo oddano na javni
draZbi in tudi ni bilo ni¢ razglaSeno ?

Odgovor:

V prvi vrsti bi nam bili moerali pojasniti, kako se
je sklenilo izvriti doti¢ne Zupnijsk zgradbe in kdo je o
tem sklepal, oziroma &e sploh ni bilo nicesar sklenjencga,
ampak so se dela enostavno oddala, dalje pa tudi kakine

zgradbe so to. — Saj se je morala gotovo izvrditi kon-
kurenéna obravnava. Ali je sklepal o teh delih in trofkih
obéinski odbor? — Na vsak nacin bi se bilo moralo to

javno razglasiti. — Ce se je delo oddalo brez javne
draibe, bi to ne priflo toliko vpostev, &e se ni izrecno
sklenilo, da se mora delo na drazbi oddati. Razglasiti
pa bi se bilo moralo na vsak nafin, da bi bila dana
davkoplaéevalcem moZnost, pravocasno vloZiti pritoZbo.

Mi Vam moremo le svetovati, da se obrnete takoj
na c. kr. okr. glavarstvo, ki je v tem oziru kompetentno
oblastvo.

236. Gospod J.Z obé taj. na K, B.

Vprasanije:

Ker se domneva, da so se pri tukajini obéini po-
razgubile posamezne Stevilke drfavnih in deZelnih zakoni-
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kov, prosim vljudno, da mi 20bé¢inska Upravac blago-
voli naznaniti, v koliko Stevilkah so izisli posamezni iztisi
driavnih in deZelnih zakenikov v letih 1900 do 19003
Odgovor:
Stevilo izdanih Stevilk zakonikov je bilo sledece:
A. driavnih:

v letu 1900 zadnji kos XCIX zadnji zakon Stev. 233

> > 1901 > > XCVIII > » y. 221
s » 1902 > ! T XXV > » > 250
> » 1903 > . CXX ’ > > 270
> > 1904 » » XC » > > 169
30, '52 21905 > »  LXXXIX > » > 220
> » 1906 > » CXVI 2 2 » 260
¥ e 1007 > CXXXI » ’ » 288
» » 1908 » » CXXV > > > 275
> 2 1909 2 » XCII Y > > 223
B. dezelnih: :
v letu 1900 zadnji kos XXV zadnji zakon Stev. 30
> » 1901 > » XXVI > » » 36
> » 1902 2 2 XX » » » 28
» > 1903 > » IX ’ » ’ 12
» » 1904 » » XVI » 3 » 22
> > 1 90 5 » » XI v v » > 1 8
> » 1906 ] »  XXIII > > » 25
> » 1907 » y XVI . » » 21
s » 1908 » » XIV B » » 19
» » 1909 » > XX » > » 21

237. Gospod A. J. Zupan v K

VpraSanje: '

Pretekli mesec mi je poginila krava. Izgovoril sem
si od konja¢a koZo nazaj. Vriila se je komisija, ker je
bila krava sumljiva, da je poginila na yrani¢nem prisadu.
Po izvrieni preiskavi je pridla odloditev z Dunaja, da
krava ni poginila zaradi vraniénega prisada in da je koza
rabljiva. Konjaé pa je to koZo drugam prodal. Ko sem
prisel po njo k njemu, mi je povedal, da jo je prodal,
ces ker me ni bilo 14 dni po koZo, je menil, da jo bo-
dem pustil njemu. Jaz sem pa éakal, da mi bo koniaé
sporotil, kdaj naj pridem po njo, a ni tega storil.

Ali bom kaj opravil, ¢e toZim sedaj konjaca za
povracilo vrednosti koZe in vseh troskov?

Odgovor;

Nase mnenje je; da se s konjatem na vsak nacin
mirnim potom dogovorite in poravnajte. V dolo¢eni ob-
bliki Vam na Vase vprasanje ne moremo odgovoriti, ker
ne vemo, kaj ste se popred dogovorili s konja¢em. Opo-
zarjamo Vas na sKonjederski red za Kranjsko« z dne
5. oktobra 1860, $t. 15.022, ki ga je izdala c. kr. de-
Zelna viada in je danes e v veljavi. — Ta konjederski
red je priobten v glavnih doloéilih v 9. Stevilki >Obéin-
ske Upravec z dne 10, velikega travna leta 1910, — Z
ozirom na § 23.tega reda je bil konjat morda celo
upravicem prodati koZo, ¢e mu niste placali zapovedane
tarife. — Tarifa je tudi navedena v omenjeni Stevilki
»Obéinske Upravee.

Mi Vam torej nismo v stanu povedati, ¢e bodete
kaj dosegli v slucaju toibe ali ne, tozbe same pa sploh
ne odobravamo. — Ne razumemo, zakaj bi se ne mogli
mirnim potom poravnati.

Poskusite morda na ta nacin, da se obrnete na okr.
glavarstvo, da posreduje,

238. Zupanstvo D, L. Notr.

Vprasanje: :

Tukajdno k. izobr. dauftvo je naznanilo in prosilo
pri c. kr. okrajnem glavarstvu za dovoljenje uprizoritve
igre. Dobilo je odlok oziroma dovolilo — dostavljeno s
pripombo, obrniti se na Zupanstvo kot lokalno policijsko
oblastvo radi pristojbine.

Ali je drustvo primorano, za vsakokratno uprizoritev
kake igre placati licenco (taksol) 2 K ter kolke 4 K ali
sme ostati prosto in pod kakimi pogoji?

Odgovor:

Prvi odstavek VaSega vpralanja je bil — kolikor se
tice Zupanstva — docela neumljiv, Za to ne vemo, ali
ste hoteli staviti vpraanje tako, kot smo je prikrojili mi,
da dobi vsaj malo smisla. — Po nafem mnenju je okr.
glavarstvo izdalo dovoljenje, da se sme vprizoriti kaka
igra, obenem pa narotilo, naj se plata obdinska taksa
pri Zupanstvu. Profnja za dovolitev vprizoritve igre je
morala biti itak kolkovana z dvekronskim kolkom, za do-
voljenje samo pa prilofen kolek za 2 K. ni bil ta pri-
loZen, ga je bilo treba naknadno placati.

Drugace ni moglo biti.

Drustvo mora vsakokrat, kadar priredi veselico, pla-
¢ati v ob&ni uvedéno licenéno takso, & je postavno
uvedena, — ravnotako tudi kolke za profnjo in izdajo
licence. — Oproi&enje pristojbin ni vtemeljeno v nobe-
nem zakonu, ne v pristojbinskem, zlasti ne v takih slu-
cajih, ko se prirejajo veselice in vprizarjajo igre proti
vstopnini, ker je s tem Ze racunjeno na dobicek.

Ce Zelite 3e natanénejiega pojasnila, se morate
tocneje in jasneje izraziti.

(Za posebne pismene odgovore je treba ne vitevii
postnino priloZiti vsaj §e¢ 20 vin. v znamkahl)

Gospodarstvo.

Argentinsko meso. Nade, ki so se gojile
glede tega mesa — se niso izpolnile. Pa& je do-
spelo meso v Trst in na Dunaj, obenem pa pri-
8lo spoznanje, da je sicer malenkost ceneje —
stane 3e vedno od | K 28 do 1 K 60 h —, zato
pa toliko slabeje od sveZega domatega.

Vzrok draginji tega mesa so zopet prekupei
in Spekulantje: kajti kakor hitro se je zvedelo za
izvoz iz Argentinije v Avstrijo, je takoj posko-
¢ila cena Zivine v Argentiniji za 28 odstotkov.
Kaj bi bilo pa v tem sluaju, ako bi se nada dr-
Zava trajno vezala? Ne-le mogot®e, ampak skoro
gotovo bi bilo, da bi postalo argentinsko meso
%e draZje kot naSe domacle.

Edina pomo®, da postane meso ceneje, je
vsekakor povzdiga Zivinoreje z izdatno podporo
od strani drZave in deZele, nikdar pa ne tuj
uvoz.

Redite kunce (domace zajce)! Pri nas je reja
kuncev (domatih zajcev) Se skoro popolnoma ne-
poznana. K veSjemu otroei ali pa kaki pastirji
imajo malo zabavo s tem, da rede te vrste Ziva-
lice. Kako druga®e pa je v drugih krajih, kjer
nese reja kuncev prav lepe dohodke. Posebno
AngleZi, Francozi in Belgijei umejo ceniti rejo
domatih zajeev. — Preiskave so dognale, da ima
meso teh Zivali skoro najved redilnih snovi v
sebi, poleg tega pa je izbornega okusa in — jako
ceno v primeri z drugim.

V Londonu samem pojedo na dan po 75.000
kuncev, Koliko pa jih izrede na AngleZkem sploh,
tega niti dolo¢iti ni mogole. Francozka izredi na
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leto 100 milijonov kuncev in ima pri tem 400 mi-
lijonov dohodkoy. V Parizu pojedo na teden do
pol milijona teh Zivalic.

NajZivahneja pa je reja domadih zajcev v
Belgiji. Iz mesta Ostende se jih izvozi v London
200.000 na teden.

Zadnje &ase pa se je zalela razvijati reja
kuncev v Nemd&iji. — Zakaj bi se ta panoga ne
dala gojiti tudi pri nas? Ljudstvo bi dobilo nov
vir dohodkov, poleg tega pa bi dobili ceno in
dobro meso. Kunci se jako hitro mnoZe in do-
ra5tajo, in kar je glavno, prehraua in krmljenje
ne stane veliko.

Zato bi bilo le Zeleti, da se odloéilni krogi

pobrigajo tudi za to polje narodnega gospodar--

stva. Ali bi ne bilo umestno, &e bi deZelni Zivi-
norejski nadzornik pri svojih predavanjih po de-
Zeli priporoSal tudi rejo domaCih zajcev? Ni
dvoma, da bi se marsikdo zanimal za to, Sesar
do sedaj ni storil, ker ni bilo nikogar, ki bi bil
ljudstvo opozoril na ta vir dohodkov.

DrZavnozborska volitev. Namesto odstopiv-
Sega drZavnega poslanca, deZelnega glavarja pl
Sukljeta je bil izvoljen drZavnim poslancem v
NovomeSkem, Metliskem in Crnomeljskem sod-
nem okraju deZelni poslanec in odbornik prof.
Evgen Jare, ki je dobil 5482 glasov in 3637 gla-
sov vedine.

Prof. Jare je v zadnji seji deZelnega zbora
odloZil svo) mandat kot deZelni odbornik.

Kako se naredi umeten led? V prsten lonec
vlij 100 gramov Zveplene kisline in 50 gramov
vode, prideni potem Ze 30 gramov Zvepleno-kisle
vode. V to tekodino postavi manjSo posodo z
vodo, ki jo hoteS spremeniti v led. To posodo
pokrij in vrti vse skupa) nalahno semintja. tako
da se raztopina v loneu premika, v nekaj minu-
tah ima3 Ze v posodi led. Raztopina se lahko
vedkrat porabi. Ce hoYed dobiti ved ledu, je treba
tudi vel raztopine.

Zelod — strup. Da je hrastovo seme — Ze-
lod — strup, to utegne biti malo znano. O tem
poroa » Kmetov prijatelj« slede&e: Zelod povzroda,
posebno fe se poklada le na pol dozorel, pri ko-
njih, govedi, kozah in ovecah motenje prebave,
v8asih tudi nevarno zaprtje ali pa celo krvavo
drisko. Ima namref v sebi med drugim tudi
vedjo mnoZico ¢&reslove kisline, ki povzroda te
bolezni.

MnoZina 10 | Zeloda, pokrmljena v 4 dneh,
je zadostovala za tako zastrupljenje pri govedi.
PreSitem pa, kakor znano, Zelod nikakor ne
Skoduje.

Kako je s cementom? [etos je bil cement
ceneji in je Se danes, ker posamezne tovarne niso
mogle napraviti kartela. Zato se je letos silno
mnogo tega blaga kupovalo in rabilo. Zdaj se
slifi, da kajejo tovarne zopet kartel, ker pri se-

danjih cenah baje premalo zasluZijo. Ce se jim
posredi, bodo Zle cene zopet kviSku, in menda ne
za malo. Zato naj Se zda] porabi ugodno priliko,
kdor misli kaj popraviti ali zidati. Ce ga mora e
letos rabiti, naj ga kar kupi, ¢e pa 3ele spomladi,
naj — to pa velja za velje mnoZine — napravi
zdaj s tovarno sklep za spomlad, to se pravi, naj
se pogodi s tovarno, da mu poSlje spomladi ta
in ta mesec toliko in toliko vagonov cementa za
ceno, ki velja danes. — (le se kartel ne posredi
bodo seveda ostale sedanje cene.

Razne vesti.

Petdesetletnica naSe narodne himne ,Naprej
zastava Slave!“ se je slovesno praznovala. »Glas-
bena Matica« v Ljubljani je tem povodom prire-
dila dne 7. novembra slavnostni koncert, pri kte-
rem S0 se navzoCemu skladatelju Davorinu
J e nk u prirejale burne ovacije. — Obé&inski za-
stop v Kranju je imenoval skladatelja — Gorenj-
skega rojaka — &astnim obCanom mesta Kranja.
— Nad 75letnemu starfku-komponistu tudi naSe
Gestitke ! z

Koliko je zvezd na nebu. Stevilo zvezd, ki se
vidijo & prostim ofesom, se navadio zelo prece-
njuje. Ako se vpraSa koga, na koliko ceni zvezde,
ki )ih je na jasnem nebu, bo navadno odgovoril,
da na stotine tisolev, ali celo na milijone. To pa
ne odgovarja resni®nemu dejstvu. Normalno oko
more opaziti sai.o 2700 zvezd na severnem pol-
oboku. Ves nebesni svod (severni in juZni pol-
obok) ima samo do 5720 zvezd, ki se jih more
videti s prostim ofesom. Astronomi dele zvezde
z ozirom na jakost njihove svetlobe v 16 skupin.
Najsvetleje uvriajo v prvo, najtemnejSe pa v 16.
skupino. NajmanjSe zvezde. ki jih 3¢ moremo vi-
deti s prostim odesom, spadajo v Sesto skupino.
Zvezde od sedme do Sestnajste skupine se more
videti samo s pomodjo teleskopa.

Varstvo naSih zgodovinskih spomenikov. —
VazZni tozadevni predlog je stavil prof. Jare v
zadnjem zasedanju deZelnega zbora. Potreben je
za to poseben zakon, ker velinoma vse starine
in znameniti zgodovinski ostanki, izkopanine itd.
romajo iz deZele v tujino: v Celovee, Berlin itd.
To se mora prepreliti z zakonom. Treba je, da se
ohrani narodu stara narodna no$a, slog starih na-
rodnih stavb, sploh vse, kar spominja na zgodo-
vinsko preteklost naSe deZele, ki je tako bogata
v tem oziru.

Nov udarec Koroskim Slovencem. Celovki
Skof Kahn je vsled bolezni in starosti resigniral
na svoje mesto. — Pe boZjih in &loveskih pravi-
cah bi vsakdo pri®akoval, da bo imenovan nasled-
nik, ki je veSC sloveaskega jezika, kajti za nad
100.000 koroskih Slovencev bi bilo to seveda ne
samo pravitno, ampak naravnost nepreklicna
dolZnost odlodujoih kiogov. Ni¢ tega! Kardinal
dr. Katschthaler, nad3kof Solnograski je izrabivsi
svojo pravico imenoval celovikim Skofom Nemeca
dr. B. Kaltnerja. ki ne ume seveda niti besedice
slovenski. — Ker se menda imenovanje ne da
vel prenarediti, je vsaj najostrej§i protest proti
preziranju naSe narodnosti na KoroZkem povsem
umesten in upravifen.
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Tobak se podrazi. S 1. julijem 1911 stopijo v
veljavo nove cene tobaka, smodk in svaltie (ci-
garet). Slednje so podraZe za 1 vinar, smodke
— slabe tudi za 1 vinar, boljSe za 2 vinarja. Za-
vojékom tobaka se ne zvi%a cena, pa® pa zniZa
teZa. — Na ta nadin upajo dobiti kakih 10 mili-
jonov dohodkov vel Proti temu davku pa ne
more nobeden ugovarjati, ker je kajenje vsekakor
nekaj. kar za Zivljenje ni ravno potrebno.

Srednje Sole v Avstriji. Po statistiki od 1. ja-
nuarja 1910, imajo Nemei v Avstriji 222 srednjih
Sol (realk in gimnazij) med temi je 13 %ol utra-
kvistifnih; Poljaki 75; Cehi 100 (1 utrakvisti®na);
Srbi in Hrvati 7; Slovenci 7 (6 nem&ko-sloven-
skih): Rusini 9 (2 nem8ko-rusinske); Italijani 12
1 utrakvisti®na); Rumuni s:mo 3 utrakvisti®ne.

Avstriji pride torej ena srednja Sola na_41 ti-
sot Nemcev, 58 tisod Poljakov, 60 tisod Cehov,
61 tiso& Italijanov, 77 tiso¢ Rumunov, 102 tisod
Srbov in Hrvatov, 199 tiso® Slovencev, 375 tisod
Rusinov. V Primorju je za 19454 Nemcev 6 sred-
njih %ol, za 143.602 Hrvatov in Srbov pa samo
ena. [talijani imajo tamkaj pet srednjih %ol, a Slo-
venei (212.978) nobene. Pravica hodi pa® z zave-
zanimi o®m: okoli.

Najvedja mesta na svetu. Po najnovejsi stati-
stiki imajo najvedja mesta na svetu prebivalcev:
London 7.735.196. New-York 4014000, Pariz
2.714.068, Tokio 2,174.068, Berolin 2,040.148, Cikago
1,698.5675, Peterburg 1,678.000, Dunaj 1,600,597,
Kanton 1.600.000. Pekin 1.600.000, Moskva 1 mil.
354.254, Filadelfiija 1,293697, Carigrad 1,125.000.

Ceski kapital. To leto je osem &eSkih bank
zviSalo svoje giavnice za skupno 55 milijonov, a
nekaj jih 8e zviSa. tako bodo vse emisije CeSkih
bank zpaSale letos okolu 65,000.000. V dveh letih
ved kot 100,000,000 K. To je svota, vredna veli-
kih parodov in drZav.

Novo morilno orozje. Friderik Baugertner,
neki Svicar v Stepleton 8. I. v Ameriki, lastnik
neke tovarne, je izumil in napravil novo pusko,
katera zapostavlja vse dosedaj izumljene pufke.
Puska, s katero je mogole v eni uri oddati en
milijon strelov, deluje brez vsacega Suma in poka.
Ker se kroglje ne izstreljujejo s pomodjo stisnoje-
nega zraka, niti s smodnikom ali drugimi razstre-
ljivimi snovmi, niti s kemikalijami, je nova puSka
res skrivnostna. -Auto Machine Gun Co.¢, neka
ameridka druZba, je prevzela novo iznajdbo. Ka-
kor se zatrjuje, je angleSka vlada ponudila za pa-
tent pet milijonov dolarjev, a ruska vlada celo 8
milijonov dolarjev. Trust za smodnik je ponudil
baje dvajset milijonov dolarjev: druZba pa ne
misli patenta izpod 825 milijonov prodati.

Zanimiva statistika. Govor ogerskega domo-
branskega ministra v ogerskem parlamentu ob
priliki razprave o rekrutnem kontingentu je vzbu-
dil dokaj pozornosti. ker se je prijetno odlikoval
od navadnih takih govoranc. Navedemo tule nje-

ovo statistiko, kolikSen krvni davek platuje pre-
givalstvo v razli®nih drZavah. L. 1909 sta znaSala
avstrijski in ogerski proradun skupno 34056 mili-
jonov kron, kar zna%a pri 50 milijonih prebival-
stva 74 kron na osebo. Skupni izdatek za e. kr.
armado in domobranstvo je znaSal 509 miljonov
kron ali 1373% celega proraduna, t. j. 10 kron
na osebo. Ako odStejemo 59 miljonov za vojno
mornarico, ostane 450 miljonoy kron za vzdrZe-
vanje 395 tiso® vojakov (0-79% vsega avsrijsko-
ogerskega prebivalstva). Od tega Stevila vojakov

je 814 tisof moZ skupne armade, 43 tiso® avstrij-
skih, 31 tiso® ogerskih domobrancev in 7 tisod
bosansko-hercegovinske vojske. V Rusiji je sedaj
147 miljonov prebivalcev; drZavni proradun je
znaSal 6.600 miljonov K ali 45 K na osebo. Iz-
datkov za armado je bilo 1.620 milj. K. ali 2459/
roraduna in 11 K od vsacega Rusa, Armada je
tela skupno 1,320.000 moZali jeden odstotek prebi-
valst va. Italija ima 34 milj. prebivalcev. DrZavni
proraun je znaSal dve miljardi K ali 59 K na
osebo. Vojni proradun je znaZal 430 milj. K ali
21'6% vseh izdatkov in 12:65 K na osebo. Stojede
vojske je bilo 293 tiso& moZ ali 0'81%, prebival-
stva. Nem¢€ija ima s 63 milj, prebivalcev drZavni
proratun 8.200 milj. K ali 130 K na osebo. Sto-
Jete vojske je 600 tisof moZ ali 0:05% prebival-
stva. Ta armada stane na leto 16567 milj. K;
20:2%% vsega prebivalstva ali 26 K na osebo. —
Francija ima z 39 milj. prebivalstva drZavni pro-
ratun 4 milijard, na osebo 103 K. Armada 610
tisof moZ stane na leto 1100 milj. K ali 27:5%,
vsega prebivalstva in 28 K na vsakega prebivalca.
Stojefa vojska znaSa 156, celega prebivalstva.
Na Avstro-Ogerskem je torej vojak vsak 126, &lo-
vek; jeden vojak stane na leto 1.164 K; na Ru-
skem je vojak wvsak 111. &lovek, v [taliji 116, v
Nemé&iji vsak 105, v Franciji vsak 64. &lovek. Je-
den vojak stane na Ruskem 1.060 K. v Italiji 976,
v Nemdiji 1.063, na Francoskem 1.278 K.

Knjizevnost.

Zbirka zakonov v slovenskem jeziku; priredil
dr. Ed. Vol&i¢ v Novem mestu
(Kran)sk o). 1. Civilnopravdni zakoni, z obSir-
nim slovenskim in hrvatskim stvarnim kazalom,
nad 900 strani, vez. 8 K. 2. Dopolnilo ecivilno-
pravdnim zakonom za l. 1906—1910 1-20 K. 3, Od-
vetniS8ka tarifa od 11. dee. 1897 in 3. junija 1909,
dolodila o rabi slovenskega in hrvatskega jezika
pred sodi8&i, sodne pristojbine, bros. 1'80 K. 4.
Nova odvetniska tarifa od 3. junija 1909 z alfa-
betnim stvarnim kazalom 80 vin. 4. Nova odvet-
niSka tarifa v obliki plakata za na steno 80 vin.
6. Zakoni o javnih knjigah, I in IL. del vez. 6 K.
7. Zakoni o javnih knjigah, 1. del vezan 3 20 K.
8. Zakoni o javnih knjigah, IL del vezan 320 K.
9. Tabela o zemljiSkoknjiZzni kolkovniui 60 vin.
10. Zakoni o nespornem sodstvu (VI. zvezek
+Pravnikove« zbirke), 1910, 44 pol, vezan 7 K.
11. Zakoun o dovoljevanju poti za silo, s pojasnili
40 vin. 12. Pristojb. olajSave ob konverziji hip.
terjatey 80 vin. 13. Predp. o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis® 2 K. 14. Predpisi o obrambi
poljS¥ine 80 vin. 16. Kazenska dolodila iz teh
predpisov 20 vin. 16. Predpisi o notarskih pristoj-
binah in zapovedanih notarskih spisih 80 vin, 17.
Navodilo ob@inskim predstojnikom za izrodena
jim sodna opravila 40 vin, 18, Pristojbine o za-
pustinah 80 vin. (KnjiZice 16—I18 s0 ponatisi iz
VI. zv. sPravnikove: zbirke.)

Ako ni dogovorjeno drugade, se poZiljajo
knjige s posto proti poStnem povzetju, tako da
se k navedenim cenam prirafunijo le resnitni in
poStni izdatki; pri narodilih do 2 K je najceneje,
ako se poslje naprej kupnina in 10 vin. poStnine
v gotovini ali v poStnih znamkah.
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Letnik V.

Vse te knjige se dobivajo v sKatoliski
Bukvarnie v Ljubljani. Iz navedenih naslovov je
razvidno, da so posamezni zvezki naravnost po-
trebni paSim Zupanstvom, zato jim toplo pripo-
rotamo, naj si naro&ajo dr. Voldidevo slovensko
izdajo zakonov v obilem Btevilu. Noben o Zu-

panstvo bi ne smelo 'biti brez posa-
meznih izdaj, ki =0 za nje gotovo zelo pofrebne,
ker se ravno od Zupanstev zahteva poznanje za-

konov,

VaZno za Zupansiva! Vsebina Civils
nopravnih zakonove (IV. zv. »Pravni-
kove zbirke). Uvodni zakon k sodnemu pravil-
niku. Sodni pravilnik. Dodatek 1. Podsodnost vo-
ja8kih oseb. II. Zborna sodii¢a javhega prava.
A%‘l)riavno sodi&®e. B) Upravno sodiite. Doda-
tek III. Konzularna sodis¢a. Uvodni zakon k- ci-
vilnemu praydnemu redu. Civilni pravdni red.
Dostavek 1. Postopanje v spornih zakonskih stva-
reh. Dostavek II. Sklepi, proti katerim ni dopu-
sten a) samostojen (posebe), b) sploh nikak re-
kurz. Dostavek ITI. Odvetnidka tarifa. Dostavek
IV. Doloéila o sodnem jeziku. Dostavek V. Sodne
pristojbine v post. po civilnopravdnem zakonu.
Kazalo. Zaznamek v tem zvezku priob&enih za-
konov, ukazov in razpisov. — Kdor kupi to
knjigo na novo, dobi v nji uvezano dopolnilo
knjige za 1. 1906—1910 in novo odvetnisko tarifo
brezpladno.

Splo8Snavsebinazas:Dopolnilo
Civilnopravdnim zakonoms« [ Po-
pravki k »Civilnopravdnim zakonoms. II. Novi
predpisi. IlII. Nova vaZna odlofila vrhovnega so-
diS%. BroS8irana knjiZica stane K 1:20.

Vsebina VI zvez Pravnikove
zbirke je urejena v tri samostojne dele: no-
tarski red (XXIV in 162 strani), zapu&¥inski pa-
tent (XXXII in 360 strani) in sodni depoziti (XII
in 120 strani). Povsodi so predpisi dopolnjeni do
najnovejSega %asa in pojasnujejo se z odlotbami
najvi§jega sodi¥¥a. Vsakemu delu je pridejano
stvarno kazalo v slovenskem jeziku, dopolnjeno
z v sloven38ini hrvatskimi strokovnimi izrazi,
tako je tudi v opomnjah pod doti®nimi zakoni. —
V platno vezana knjiga stane 7 K-

Vsebina knjige »Zakoni o jav-
nih knjigah. (V.zvezek Pravnikove zbirke).
I. del {A). Stvarno kazalo v slovenskem in hrvat-
skem jeziku. — Zaznamek zakon. predﬁisov. -
Ob¢ni zakon o zemljiskih lm.]xgah — Navodilo
(instrukeija) k temu zakonu. — Pristavek v knjigi
pozvanih zakon. dolodfil. — Zakona 6. febr. 1869,
dz. 18 in od 11. maja 1894, dz. 16. — Zakon o iz-
pravi javnih knjig. — Predpisi o osnovi novih
zemlji8kih knjig za: Koro¥ko, GoriSko in Gra-
didko. Istro, Kranjsko in Stajersko.

II. del (B). Stvarno_kazalo. — Zaznamek za-
konov, razpisov itd. — ZelezniSke knjige. — Rud-
niske knjige. — Konverzacija hipotetnih terjatev.
— Pristojbinske olajSave ob konverziji nov&nih
dolgov. — Predpisi o zastavnih listih. — Melijo-
racijski zajmi. — Olaj&ila ob vpisu ali izbrisu
knjiZnih pravie. — Radicirane obrti. — Predpisi
o cerkvenih posestvih glede javnih knjig. — De-
litev dedine pri sredpjih kmetijah. — Razdelba
in uredba skupnih zeml}i¥®. — Komasacija zem-
1ji&%. — Arondacija gozdnih mej. — Zemljisko-

knjiZni predlogi, sklepi, vpisi. — Njih kolkovnina
in vpisnina. — Razliéni Eredpisi za javne knjige
in hipoteke. — Dodatek k agrarnim zakonom.
Ker so popolno po#Zli posebni odtisi iz I
dela: >Zelezniske in rudni¥ke knjige<, >Vzorei
zemlj, predlogov, sklepov in vpisove« in ker je le
Se malo odtisov »Predpisi o konverziji hipot. ter-

jatevy, se,oddaje oznadeni IL del (B), ki
je popolno samostalen, sedaj tudi
s am. To velja tudi o I. (A) deln’; cenesso raz-

vidne zgoraj.

Robinzon starsi. Povest s podobami za otroke.
Povest o Robinzonu, ki se je redil s potopljene
ladje na samoten ofok in Zivel ondi s svojo pa-
pigo in pozneje z divjakom-mladeniem Petkom,
Je znana menda po celem svetu. — Ta izdaja, o
kateri piSemo, je le posnetek znane povesti in
prirejene za otroke. Krasijo jo lepe slike, kakor
nalaS¢ za dolofeni namen: tekst pa — dasi kra-
tek — vendar vsebuje celo povest o Robinzonu.
Dobi se v »Katoliski Bukvarnic v Ljubljani in
stane le 1 K 40 h, po posti 30 h ve& Priporo-
tamo zlasti za MiklavZa in kot darilo pridnim
uéencem.

Cerkvena glasba.

Zbirka»12Marijinihpesmi« za 4
neenake glasove ali za 1 glas z orgljami. ZloZil
Anton Foerster. Cena partituri 1 K 80 h, posa-
mezni glasovi po 50 h.

Ime skadatelja Antona Foersterja zadostuje
bolj kot vsaka ocena in bolj kot vsaka hvala, —
Dvanajst lepih napevov bo posebno dobro doZlo
onim izobraZevalnim dru3tvom, ki goje cerkveno
petje. — Te pesmi, med kterimi smatramo kot
najlep3o in najvznesenej5o v lahkem ec-duru ono
»Slava nebes Kraljici¢, morajo zavzemati odli¢no
mesto v cerkveni glasbi.

»Missa in honorem S. Josephie,
Gveteroglasna skladba za neenake glasove pri la-
tinskih petih ma3%ah, je delo nadarjenega kompo-
nista Ivana Pogadnika, ki je sam organist in
pozna razmere pevskih zborov po deZeli. Skladba
nikakor ni teZavna in bo pousebno prikladna za
manjSe zbore po deZeli. Slog je lahek, harmoni-
zacija prikupljiva. — Cena partituri 1 K 60 h,
posamezni glasovi po 60 vin.

Obe skladbi se dobivata v zaloZbi »Katolidke
Bukvarne v Ljubljani.

Pokojn P. Angelika Hribarja cerkvena
lasbena dela so iz8la v dveh zvezkih in se do-
ivajo v »Katoliski Bukvarni« v Ljubljani. Cena

I. zvezka — partitura in 4 glasovi 3 K 60 vin.,
posamezni glasovi po 40 vin. — Cena IL. zvezka
— partitura in 4 glasovi 4 K 80 vin.,, posamezni
glasovi po 60 vin. — Vsebina: I. zvezek obha-
jilne, II. zvezek pa adventne in boZifne pesmi,
Vsi napevi so za meSani zbor. Hribarjeve skladbe
80 se po svojem priprostem, a nad vse milim in
lepem slogu tako udomadile, da se jih sme po
pravici pristevati med ljudsko-cerkvene skladbe,
P. Angelik je vedel, kak3ni napevi ugajajo na-
Semu ljudstvu, zato so vse skladbe prirejene po
duhu in okusu Jjudstva. Niso teZke in se lahko
pojo s spremljevanjem orgelj, pa tudi brez sprem-
ljevanja,

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze“. Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani.



