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G L A S I L O „KMETSKE Ž U P A N S K E ZVEZE". 
Izhaja dvakra t na mesec, ter s tane ce lo-

letno 6 kron, polletno pa 3 krone 

Dopise je pošiljati uredništvu »Občinska 
Uprava* v Ljubl jani . — Rokopis i se ne 

vračajo. 

O d g o v o r n i u r e d n i k : 

D r . V l a d i s l a v P e g a n . 

Naročnino in oglase sprejema upravništvo 
»Občinske Uprave« v Ljubl jani 

Cena oglasom je za dvostopno petitno 
vrsto 20 vinarjev, večkratno inseriranje 

po dogovoru. 

Iz lovskega prava. 
Vsak zemljiški posestnik je načeloma zavezan, 

zavarovati kakor dober gospodar svoje nasadbe in 
pridelke zoper škodo po divjačini, ker zgubi sicer 
pravico terjati kako odškodnino. Način zavarova-
nja se ravna po krajevnem običaju. 

(Odločba up ravnega sodišča z dne 1. marca 
1910, št. 2185.) 

Z odlokom z dne 18. oktobra 1908, št. 23322, 
je c. kr. okrajno glavars tvo v Postojni razsodilo, 
da ima gra jšč ina Haasberg (knez Hugo Windisch-
grLitz) za škodo, ki jo je povzročil zajec na sad-
nem drev ju Jakoba Simčiča in tov. iz Studenega, 
le-tem posestnikom plačati odškodnino v skupnem 
znesku 462-50 K, v rhu tega pa ut rpet i tudi s t roške 
postopanja v znesku 56-54 K. 

Z odločbo z dne 22. decemb. 1908, št. 26108 
je c. kr . deželna vlada v Ljubl jani , ugodivš i pri-
zivu, ki ga je vložil knez Hugo Windischgri i tz 
izpodbijani odlok razveljavila, zahtevke omenjenih 
posestnikov po povračilu škode odbila in jim na-
ložila s t roške postopanja, češ, da izgubi posestnik, 
ki ne zavaruje svojega drevja zoper divjačino, z 
ozirom na določbo § 4 zakona z dne 19. majnika 
1889, dež. zak. št. 12, na vsak način p rav ico z a h 
tevati odškodnino za tako poškodovano d r e v j e 
torej tudi tedaj, ako bi v dotičnem kraju, k jer se 
je škoda prigodila, sploh ne bilo običajno drev ja 
zoper škodo po divjačini zavarovati . 

C. kr. poljedelsko minis t rs tvo je z odlokom 
z dne 6. majnika 1909, št. 11408, ugodivši prizivu 
J a k o b a Simčiča in tovarišev, izpodbijano odločbo 
deželne vlade kranjske razve l jav i lo in odlok 
okraj, g lavars tva zopet ustanovilo, češ, da se mora 
iz določb § 4. leg. cit. sklepati , da izgubi oškodo-
vanec le tedaj pravico zahtevati odškodnino, ako 

s e m u p o l o v s k e m u p r a v i č e n c u 
d o k a ž e k r i v d a , in sicer s tem, da je opu-
stil drevje zavarovati tako, kakor ga dobri 
gospodarj i v tem kra ju navadno zavarujejo, da 
pa tedaj, ako v kakem kraju — kakor v pričujo-
čem slučaju dognano — tudi dobri gospodarj i 
sploh ne zavarujejo drevja, dotični gospodar z 
opuščenim zavarovanjem dreves ne zakrivi niče-
sar in torej tudi ne izgubi pravice do odškod-
nine, ako m u divjačina poškoduje nezavarovana 
drevesa. 

Zoper to se upira pritožba lovskega upravi -
čenca, v koji se p redvsem pobija v smislu stališča 
druge instance pravno naziranje o pomenu do-
ločb § 4 kranjskega zakona o lovski škodi, za 
slučaj pa, da bi se načelnemu stališču pri tožbe 
ne pritrdilo, se izpodbija ugotovi tev dejanskega 
stana v več ozirih. 

Upravno sodišče je spoznalo pritožbo v 
prvo označeni načelni točki za upravičeno. 

Akopram je namreč besedilo tu meroda j 
nega § 4 z a k o n a z d n e 19 . m a j n i k a 
1889 t a k o , d a b i u t e g n i l o p o v z r o -
č a t i d v o m e o u p o r a b i t e g a m e s t a 
z a k o n a , pr ide se po logični interpretaciji , ne 
da bi se storilo besedilu silo, nu jno do zaključka, 
da stremi zakon za tem, da mora zemljiški po-
sestnik v tej točki zakona navedene dragocene 
nasadbe predvsem sam s takimi pr ipravami za-
varovati , »s katerimi dober gospodar take stvari 
navadno zavaruje«, ako naj ne zgubi pravice do 
povračila one lovske škode, ki je očividno nastala 
zaradi tega, ker se ni postopalo s skrblj ivost jo 
»dobrega gospodarja«. 

I z r a z » n a d o t i č n e m k r a j u n a -
v a d n e « , ki se ga rabi v tem paragrafu, ozna-



čuje le natančneje, kako in v koliki meri na j iz-
vrši zemljiški posestnik one pr iprave, ki j ih ima 
kakor »dober gospodar" izvršiti, ne pomeni pa 
nikakor, da se zakonite določbe v toliko omeje, 
da bi bila ta dolžnost varnostnih p r ip rav sama 
po sebi od kra jevnih običajev odvisna. 

V a r n o s t n e p r i p r a v e — z o p e r 
š k o d o p o d i v j a č i n i j e t r e b a t e m -
v e č v e d n o i z v r š i t i , a k o n o č e p o -
s e s t n i k z g u b i t i p r a v i c e d o p o v r a -
č i l a l o v s k e š k o d e . Ni misliti, da bi bil 
namen zakonodajalčev, da bi določbe navedenega 
§ 4 v takih vaseh in kra j ih ne veljale, k jer po-
sestniki p rav nič ne skrbi jo za vars tvo dragoce-
nih nasadb in v tej zakoniti točki zahtevano var-
stvo iz navade ali pa sploh opuščajo, marveč je 
to mesto zakona tako razlagati, da se zahteva 
s k r b n o s t d o b r e g a g o s p o d a r j a z a 
c e l o o z e m l j e , z a k a t e r o t a z a k o n 
v e l j a i n d a s e j e h o t e l o z i z r a -
z o m » n a d o t i č n e m k r a j u n a v a d n e « 
l e m e r o i n n a č i n z a v a r o v a n j a v 
t o l i k o n a t a n č n e j e o z n a č i t i , d a m o -
r a p o s e s t n i k n a e n i s t r a n i v s a j t o -
l i k o s k r b n o p o s t o p a t i , k a k o r j e t o 
v d o t i č n e m k r a j u n a v a d a , d a p a 
s e n a d r u g i s t r a n i t u d i n e m o r e 
o d n j e g a z a h t e v a t i o b s e ž n e j š i h 
v a r s t v e n i h p r i p r a v , k a k o r o n i h , 
k i j i h » d o b e r g o s p o d a r « p o o b i -
č a j u , k i j e v d o t i č n i o b č i n i n a v a -
d e n , o b i č a j n o z a v a r u j e . 

To tolmačenje navedene zakonite določbe je 
tudi popolnoma utemel jeno v materi jal i jah, ki j ih 
je zastopnik pri tožbe pri javni us tmeni razpravi 
navedel . 

Že iz poročila deželnega odbora povodom 
predloži tve zakonske predloge (dodatek št .30 za-
pisnika deželnega zbora z 1. 1887) j e na nedvo-
men način posneti , da je šlo pr i sestavi načr ta 
za to, da se lovske opravičence glede dolžnosti 
za povrači lo lovske škode kolikor mogoče razbre-
meni, na drugi s trani pa kmetske poses tn ike v 
korist deželni kulur i spodbode, da 'ne dopuste 
lahkomišljeno, da bi divjačina dragocene kul ture 
oškodovala, pri čemer se je povdarjalo, da se o 
zemljiških posestnikih ne zahteva več, kakor to, 
kar bi vsak d o b e r g o s p o d a r , ne ozi~ije 
se na morebi tno povračilo lovske škode, že : 
v vars tvo svojega imetja zoper škodo po di j, 
čini ukrenil . 

Akopram ni bil izraz »v k ra ju navaden« še 
v zakonski osnovi, ki se je z označenim poroči-
lom deželnega odbora predložila deželnemu zboru , 
marveč ga je vrinila še-le deželnozborska komi-
sija, sledi vendar iz poročila te deželnozborske 
komisi je jasno, da le-ta komisija na načelnem ra-
zumevanju , kakor je izvedeno v navedenem po-

ročilu deželnega odbora, ni p rav nič premenila . 
Komisi jsko poročilo pravi izrecno, da se zemlji-
škemu poses tn iku nalaga dolžnost, da se pred-
vsem s a m obvaru je škode po divjačini in sicer 
na tak način, kakor to dober gospodar v dotični 
občini navadno stori. 

Tudi r azp rava v deželnem zboru (seja z dne 
15. j anuar ja 1888, str . 227 s tenograf ičnega zapis-
nika) po t r ju j e to naziranje, kakor to j a sno doka-
zujejo pojasni la poročevalca in p redsednika de-
želnozborske komisije k označenem § 4 1. c. 

Iz zgora j omenjenih razlogov je spoznalo to-
rej u p r a v n o sodišče, da je p ravno nazi ranje o 
vplivu in pomenu navedenega § 4, ki se je izra-
zilo v določbi deželne v lade kranjske, pravi lno in 
je moralo vsled tega minis tersko odločbo, ki za-
stopa naspro tno stališče, razveljaviti . 

* 
* * 

Ta razsodba u p r a v n e g a sodišča je načelne 
važnost i za naše kmetsko l juds tvo ; iz te razsodbe 
naj posname vsak gospodar , da zamore le tedaj 
uspešno zahtevat i odškodnino za škodo po div-
jačini, ako je svoje pr idelke in nasadbe, kakor to 
stori dober gospodar , p r imerno zavarova l ; ako 
tega ni storil, izgubi pravdo, tudi ako bi doslej 
v n j egovem k ra ju sploh ne bilo običajno zavaro-
vati svojega imetja zoper divjačino. To je t reba 
zaradi tega še posebno omenjati , ke r stoji c. kr . 
kmeti jska d ružba na naspro tnem stališču, ki se 
kri je s stališčem zastopanem od okr. g lavars tva 
pos to jnskega in pol jedelskega ministrstva, ki pa 
ga je u p r a v n o sodišče s pr ičujočo razsodbo kot 
neutemeljeno zaviglo . Dr. A. 

K uporabi § 4. zakona o povračilu 
škode po divjačini z dne 19. maja 

1889 dež. zak. št. 12. 
i i . 

Posestniku je povrniti škodo storjeno po div-
jačini, čim se dokaže, da je v obrambo izvršil 
take priprave, ki so sploh v navadi. Da bi izvršil 
izdatnejše priprave, kakor so v dotičnem kraju na-
vadne, ni moči zahtevati. 

(Odločba u p r a v n e g a sodišča z dne 14. maj-
nika 1909, št. 11435 iz 1. 1908.) 

Z vlogo z dne 25. f eb ruva r j a 1907 zahteval 
je Ivan R. posestnik v Str. vasi pri ok ra jnem gla-
va r s tvu v Lj. ; da se zakupn iku občinskega lova 
g rosupe l j skega naloži povrači lo škode, ki so mu 
povzročil i zajci na sadnih drevesih. Z ozirom na 
izid komisi jske r azprave na I < u mesta z dne 25. 
aprila 1907 je omenjeno o1 ,tjno g lavars tvo ta 
zahtevek z odlokom z dne 3. julija 1907 št. 11962 
odbilo, češ da je bila Ivana R-a. drevesnica po-
manjkl j ivo ogra jena ter so torej zajci lahko uha-



jali in da je bilo beljenje prostostoječega drevja z 
mešanico apna, kravjega blata, krvi in pepela 
sicer primerno za ohranitev drevja in obrambo 
zoper sadju škodljivem mrčesu, ni bilo pa v stanu 
zadrževati zajca od dreves. Zato ni bilo moči od 
R-a. vporabljena sredstva smatrati za take v kraju 
navadne priprave, s kojimi dober gospodar svoje 
drevje navadno obvaruje. Prizivu, ki ga je vložil 
R. zoper ta odlok, c. kr. deželna vlada v Lj. gla-
som odločbe z dne 26. avgusta 1907, št. 15716, 
potrjuje razloge izpodbijane odločbe, ni ugodila 
uvažujoč, da je R. po lastnem priznanju sadno 
drevje pobelil samo s preje označeno mešanico, 
te mešanice pa, pri koji ni bilo tvarine, ki bi 
imela slabega duha ali okusa, tudi ko bi bila v 
občini grosupeljski običajna, po dosedanjih izkuš-
njah ni smatrati za tako pripravo, s kojo dober 
gospodar navadno drevje pred zajcem obvaruje. 

Upravno sodišče je uvaževalo, da po § 4 za-
kona z dne 19. majnika 1889 dež. zak. št. 12 tedaj 
ni terjati povračila škode storjene po divjačini, 
ako je oškodovanec opustil one v kraju navadne 
priprave, s kojimi dober gospodar take reči na-
vadno obvaruje. Iz zapisnika o komisijski poiz-
vedbi z dne 27. aprila 1907, ki se je vršila v pri-
sotnosti obeh spornih strank sledi, da je bila 
ograja drevesnice, ko se je v februarju 1907 opa-
zilo zajčev ogriz, tako pomanjkljiva, da ni mogla 
zajcu zabraniti vhoda v drevesnico. 

Kar se pa tiče poškodovanih na prostem 
stoječih sadnih dreves, je nesporno, da so bila z 
mešanico apna, kravjeka, krvi in pepela pobeljena 
in da spada to sredstvo med v kraju navadne 
priprave zoper zajčev ogriz, kar je potrdil tudi 
zastopnik občine in pa kmetijske družbe kranjske. 
Ako se je z izpodbijano razsodbo povračilo škode 
za prostostoječa drevesa odklonilo, češ da je 
znano, da uporabljena nadvlaka zoper zajčev 
ogriz dovolj ne izda, ni moglo upravno sodišče 
tega stališča spoznati za zakonito utemeljeno, ker 
po navedenem § 4. pristoja posestniku povračilo 
škode storjene po divjačini, če je le dognano, da 
je za varstvo dreves take pr iprave izvršil, ki jih 
v d o t i č n e m k r a j u dobri gospodarj i na-
vadno uporabljajo. D a b i s e i z v r š i l e i z -
d a t n e j š e p r i p r a v e , k i p a v t e m 
k r a j u n i s o o b i č a j n e , n i m o č i z a -
h t e v a t i . 

Glede zahtevka pritožnika za odškodnino po 
zajčevem ogrizu poškodovanega prostostoječega 
sadnega drevja se je moralo izpodbijano odločbo 
razveljaviti. 

Deželna banka. 
Kakor znano, je cesar sankcijoniral zakon o 

deželni banki. V zadnjem zasedanju deželnega 
zbora se je vsled tega izvolil brez debate in so-

glasno po § 25. statuta deželne banke za vojvo-
dino Kranjsko kuratorij in direktorij, ki je sestav 
ljen iz predsednika, treh podpredsednikov, osem 
kuratorijev in dveh namestnikov, dalje šest re-
vizorjev. 

V direktorij deželne banke so bili izvoljeni 
P r e d s e d n i k o m : 

Karol Pollak, tovarnar v Ljubljani. 
P o d p r e d s e d n i k i : 

Ivan Kregar , načelnik obrtno - pospeševal-
nega urada in podpredsednik trgovske in. obrtne 
zbornice v Ljubljani; 

Jožef Lončarič, podjetnik v Ljubljani; 
Jožef Šiška, stolni kanonik v Ljubljani. 

K u r a t o r j i : 
Anton Belec, župan v Št. Vidu pri Ljub-

ljani; 
Baron Oto Apfaltrern, graščak v Križu; 
Dr. Ivan Šusteršič, odvetnik v Ljubljani; 
Ivan Traven, ravnatelj »Zadružne Zveze« v 

Ljubljani; 
Jožef Mandelj, dež. poslanec v Ljubljani; 
Dr. Ferdinand Eger, odvetnik v Ljubljani; 
Dr. Karol Triller, odvetnik v Ljubljani; 
Dr. Danilo Majaron, odvetnik v Ljubljani. 

N a m e s t n i k a : 
Anton Rojina, mizar v Ljubljani; 
Peter Križaj, tovarnar v Št. Pe t ru na Krasu. 

R e v i z o r j i : 
Franc Bartol, župan v Sodražici; 
Anton Kobi, veletržec na Bregu pri Bo-

rovnici ; 
Andrej Šarabon, trgovec v Ljubljani; 
Henrik pl. Schollmayer - Lichtenberg, knez 

Schonburg -Waldenburgov gozdni in domenski 
ravnatel j ; 

Rajko Marenčič, trgovec v Kran ju ; 
Ivan Zabret, župan v Bobovku pri Kranju 

Olajšave pri prisilnem izterjavanju 
davkov. 

Vsled številnih pritožb zaradi velikih tro-
škov pri sodnih izvršbah (eksekucijah) nepremič-
nin radi zaostalih davkov je odredilo finančno 
ministerstvo nekaj olajšav, ki jih navajamo v sle-
dečem : 

Vknjižba zastavne pravice na nepremičnine 
davčnega dolžnika v svrho izterjanja izvršilnim 
potom za zaostanke na direktnih davkih in do-
kladah na te davke se bo izvršila šele tedaj, ako 
bo izvršba neugodno izpadla. 

Zemljeknjižne zagotovitve (vknjižbe) oziroma 
prisilno izterjavanje davčnih zaostankov s pro-
dajo nepremičnin davčnega dolžnika se bodo iz-
vrševale šele po daljšem čakanju. Čakalna doba 
je določena pri zaostankih od 5 do 60 K — eden 



in pol leta. čez 60 K pa eno leto od takrat, ko je 
dolžni znesek zapadel v plačilo. Dolg do 5 K pa 
se sploh ne bo zemljeknjižno zagotovil ali izter-
jal z eksekucijo nepremičnin. 

Le v izjemnih slučajih, na pr. če bi se bilo 
bati. da se davčna terjatev izgubi, ali če bi bilo 
kasnejše izterjanje zelo otežkočeno, če se davčni 
dolžnik vede nasilno in v dr., se bodo davčni 
zaostanki zemljeknjižno zavarovali oziroma izter-
jali potom sodne eksekucije nepremičnin tudi pred 
pretekom poldrugega oziroma enega leta od časa 
zapadlosti, ne da bi se popred izvršila eksekucija 
premičnin. 

Kar se tiče troškov pri sodnih eksekucijah 
premičnin ali nepremičnin za zaostanke direktnih 
davkov in njih doklad, se pri zaostankih do 60 
kron ne bo zahtevalo drugih troškov kot po-
stavne kolkovne pristojbine in izdatke v go-
tovem denarju, pri zaostankih od 60 do 150 K 
se bo zahtevalo polovico troškov in šele pri za-
ostankih nad 150 kron pa se bo zahtevalo sodno 
likvidacijo polnega zneska dotičnih troškov. 

S tem bo precej olajšano davčno breme 
zlasti manjšim davkoplačevalcem. 

Vprašanja in odgovori. 
232. Ž u p a n s t v o o b č i n e . S v . G. (d. o.) 
V p r a š a n j e : 
Konjač iz R . je imel ob času pasjega kon tumaca 

11 obhodov po tukajšnji občini za ods t ran jen je 10 pogi-
nolih prašičev. Za te obhode je terjal od naše občine 
po tom c. kr. okra jnega glavarstva p rvo tno 378 K 80 h. 
— Ker pa se je občina proti previsokemu računu prito-
žila na c. kral jevo okra jno glavarstvo, je to sedaj znižalo 
račun za o b h o d e na 145 K 90 h. 

K e r o b e n a težko plačuje take troške — se prosi 
pojasnila, kako je postopati v teh zadevah, in je-li občina 
vezana poravnat i troške kon jaču , ali se plačujejo iz dr-
žavnega zaklada za zdravstvo ? 

O d g o v o r : 
f ? Glede odškodnine konjaču se daje (v splošno rav-
nanje tudi ostalim občinam) to-le po jasn i lo : Po § 61. 
postave z dne o. avgusta 1909 drž. zak. št. 177 zade-
nejo troški za kra jevne varnostne o d r e d b e proti živin-
skim kužnim boleznim v posameznih občinah prizadete 
občine . 

Med take troške, ki jih morajo po navedenem za-
konu t rpe t i občine, spadajo tudi odškodnine konjaču za 
n jegove posle pri živinskih kužnih boleznih v občini, 
zlasti za ods t ranjevanje mrhovine in za izvrševanje vseh 
tozadevnih oblastvenih odredb , v kolikor se t ičejo priza-
dete občine. 

V smislu zakonitih določil j e potemtakem ondo tna 
občina vezana plačati od c. kr. okrajnega glavarstva od-
mer jeno odškodnino konjaču iz svojih sredstev. 

Če se je zdel županstvu vsled pri tožbe odmer jen i 
znesek previsok, bi se bila smela občina prot i tozadev-
nemu odloku okra jnega glavarstva v prizivnem roku p r i -
tožiti na c. kr. deželno vlado. — (Pritožba bi se bila 
morala podat i v 14 dneh pri c. kr. okra jnem glavarstvu.) 

233 . Ž u p a n s t v o V. G. (d. o.) 
V p r a š a n j e : 
K zadnji seji občinskega odbora je prišlo več po-

sestnikov iz M, ki pa niso odborniki . Zaradi poprave 

nekega p o t a so pri seji razgrajali, kričali in se pridušali, 
da skoraj ni bilo obstat i . Niso pa bili k seji pozvani. 
Kričali so, da se je vse radi pota pod roko t. j. skr ivaj 
delalo. Ko jih je občinski tajnik opozoril, da niso k seji 
klicani, so se polagoma s kletvijo razšli. Kako je posto-
pati v takih slučajih ? 

O d g o v o r : 
Županstvo se glede takih slučajev opozarja , da ima 

župan po 2. ods tavku ij 47. občinskega reda pravico in 
dolžnost, da one poslušalce, ki se pri občinskih sejah 
vtikajo v odborove razprave ali pa z razgrajanjem celo 
motijo zborovanje , po brezuspešnem opominu , da na j 
bodo mirni, ods t ran i iz zborovalnice. V slučaju, da se je 
bati od strani poslušalcev nasilnosti, si županstvo lahko 
izprosi za dot ično sejo pri c. kr. okra jnem glavarstvu po-
moč orožnikov. 

Seveda, če se začne nasilstvo ali razgra janje nepri-
čakovano, v takem slučaju ni druge pomoči, kakor da 
župan sejo zaključi in preloži na drugi določeni dan in 
si za ta dan zagotovi orožniško asistenco. — Ima pa v 
slučaju nasilstva župan tudi pravico, razgrajače naznanit i 
državnemu pravdništvu oziroma pristojnemu sodišču . 

234. K. s. i z o b r. d r u š t v o v M. 
V p r a š a n j e : 
Ali je obč ina kompeten tna izvrševati rubež zaradi 

pr i spevka k neki župnijski zgradbi? Ali se obč ina lahko 
temu zoperstavi , da ne izvršuje r u b e ž a ? Ali sme občina 
kaj računiti za rubežne s t roške? Da l j e : ali je občina ob-
vezana, posameznim kmetom dostavljati t e r ja tve ? 

O d g o v o r : 
Po Vašem vprašanju soditi, je obč ina dob i l a že na-

ročila od kakega (najbrž polit ičnega) oblastva, da izvrši 
rubeži zaradi že določenih pr ispevkov na podlag i p r a v o -
močnih odločb, potem ko so bili plačilni nalogi b rez-
vspešni. V tem slučaju obč ina nima pravice ustavljati se 
do t ičnemu ukazu. 

Kar se tiče zaračunanja za t roške pri rubeži — so 
meroda jna določila § 21. obč inskega reda za Š ta je rsko , 
po ka terem se s poslovanjem združeni izdatki p o v r n e j o 
občinskim odborn ikom ali določenim in zapriseženim ce -
nilcem iz občinske blagajne. Za rubežni torej obč ina ne 
more ničesar računiti , razven če ima dovoljene zato kake 
takse, česar pa mi seveda ne moremo vedeti . — Občrna 
se tudi ne more braniti , da bi ne dostavljala terjatev 
(mislite menda plačilnih nalogov oziroma opominov) . 

235. S. k. i z o b r a ž e v. d r u š t v o v M. (S t.) 
V p r a š a n j e : 
So-li davkoplačevalci obvezani plačevati pr ispevke 

za župnijske zgradbe, ker de lo ni bilo o d d a n o na javni 
dražbi in tudi ni bilo nič razglašeno ? 

O d g o v o r : 
V prvi vrsti bi nam bili moeral i pojasniti , kako se 

je sklenilo izvršiti dot ične župnijsk zg radbe in kdo je o 
tem sklepal, oziroma če sploh ni bUo ničesar sklenjenega, 
ampak so se dela enostavno odda la , dalje pa tudi kakšne 
zgradbe so to. — Saj se je morala go tovo izvršiti k o n -
kurenčna ob ravnava . Ali je sklepal o teh delih in troških 
občinski o d b o r ? — Na vsak način bi se bi lo mora lo to 
javno razglasiti. — Če se je delo odda lo brez j avne 
dražbe, bi to ne prišlo toliko vpoštev, če se ni izrecno 
sklenilo, da se m o r a delo na dražbi oddat i . Razglasit i 
pa bi se bilo moralo na vsak način , da bi bila dana 
davkoplačevalcem možnost , p ravočasno vložiti pri tožbo. 

Mi Vam m o r e m o le svetovati , da se obrne te takoj 
na c. kr. okr. glavarstvo, ki je v t em oziru kompe ten tno 
oblastvo. 

236. G o s p o d J . Ž. o b č. t a j. n a K . B. 
V p r a š a n j e : 
Ker se domneva , da so se pri tukajšni občini po-

razgubile posamezne številke državnih in deželnih zakoni -



kov, prosim vljudno, da mi »Občinska Uprava« blago-
voli naznaniti, v koliko številkah so izišli posamezni iztisi 
državnih in deželnih zakonikov v letih 1900 do 1909? 

O d g o v o r : 
Število izdanih številk zakonikov je bilo s l edeče : 
A. državnih : 

v letu 1900 zadnji kos XCIX zadnji zakon štev. 233 
» 1901 > XCVIII » » > 221 

» 1902 > CXXVI » » 250 
9 9 1903 » > cxx t » 2> 270 
> » 1904 P » xc » 9 » 169 
» » 1905 1 » L X X X I X 9 9- 220 
> 9 1906 > » CXVI » 9 » 260 
9 1907 » i CXXXII » 9 288 
> » 1908 » > cxxv 9 9 > 275 
9 » 1909 P XCII » 9 » 223 

B. deže ln ih : 
V letu 1900 zadnji kos XXV zadnji zakon štev. 30 
> » 1901 7> » XXVI » » » 36 
> B 1902 2> XX » t> 28 
» » 1903 » IX » » » 12 
9 » 1904 » 2> XVI » » 2> 22 
9 » 1905 » » XIV » 9 2> 18 
9 > 1906 » XXIII » 9 » 25 
> » 1907 » > XVI » 9 » 21 
9 » 1908 » » XIV » 19 
> > 1909 » > XX y> 9 } 21 

237. G o s p o d A. J. ž u p a n v K. 
V p r a š a n j e : 
Pretekli mesec mi je poginila krava. Izgovoril sem 

si od konjača kožo nazaj. Vršila se je komisija, ker je 
bila krava sumljiva, da je poginila na vraničnem pr isadu. 
P o izvršeni preiskavi je prišla odločitev z Duna ja , da 
krava ni poginila zaradi vraničnega prisada in da je koža 
rabljiva. K o n j a č pa je to kožo drugam prodal. Ko sem 
prišel po njo k njemu, mi je povedal , da jo je prodal, 
češ ker me ni bilo 14 dni po kožo, je menil, da jo bo-
dem pustil njemu. Jaz sem pa čakal, da mi b o koniač 
sporočil, kdaj na j pridem po n jo , a ni tega storil. 

Ali bom ka j opravil, če tožim sedaj konjača za 
povračilo vrednost i kože in vseh troškov ? 

O d g o v o r : 
Naše mnen je je, da se s konjačem na vsak način 

mirnim potom dogovori te in poravnaj te . V določeni ob-
bliki Vam na Vaše vprašanje ne moremo odgovoriti , ker 
ne vemo, kaj ste se popred dogovorili s konjačem. Opo-
zarjamo Vas na »Konjederski red za Kranjsko« z dne 
5. oktobra 1860, št. 15.022, ki ga je izdala c. kr. de-
želna vlada in je danes še v veljavi. — Ta konjederski 
r ed je priobčen v glavnih določilih v 9. številki »Občin-
ske Uprave« z dne 10. velikega t r avna leta 1910. — Z 
ozirom na § 23. tega reda je bil konjač morda celo 
upravičem prodat i kožo, če mu niste plačali zapovedane 
tarife. — Tar i fa je tudi navedena v omenjeni številki 
»Občinske U p r a v e « . 

Mi Vam tore j nismo v stanu povedati , če bode te 
ka j dosegli v slučaju tožbe ali ne, tožbe same pa sploh 
ne odobravamo. — Ne razumemo, zakaj bi se ne mogli 
mirnim potom poravnati . 

Poskusite morda na ta način, da se obrnete na okr. 
glavarstvo, da posreduje . 

238. Ž u p a n s t v o D. L . N o t r . 
V p r a š a n j e : 
Tukajšno k. izobr. dauštvo je naznanilo in prosilo 

pr i c. kr. okra jnem glavarstvu za dovoljenje uprizoritve 
igre. Dobilo je odlok oziroma dovolilo — dostavljeno š 
pripombo, obrnit i se na županstvo kot lokalno policijsko 
oblastvo radi pristojbine. 

Ali je društvo primorano, za vsakokratno uprizoritev 
kake igre plačati l icenco (takso!) 2 K ter kolke 4 K ali 
sme ostati prosto in pod kakimi pogoji ? 

O d g o v o r : 
Prvi odstavek Vašega vprašanja je bil — kolikor se 

tiče županstva — docela neumljiv, Za to ne vemo, ali 
ste hoteli staviti vprašanje tako, kot smo je prikrojili mi, 
da dobi vsaj malo smisla. — Po našem mnenju je okr. 
glavarstvo izdalo dovoljenje, da se sme vprizoriti kaka 
igra, obenem pa naročilo, naj se plača občinska taksa 
pri županstvu. Prošnja za dovolitev vprizoritve igre je 
morala biti itak kolkovana z dvekronskim kolkom, za do-
voljenje samo pa priložen kolek za 2 K. Če ni bil ta pri-
ložen, ga je bilo treba naknadno plačati. 

Drugače ni moglo biti. 
Društvo mora vsakokrat, kadar priredi veselico, pla-

čati v občini uvedeno licenčno takso, če je pos tavno 
uvedena, — ravnotako tudi kolke za prošnjo in izdajo 
licence. — Oproščenje pristojbin ni vtemeljeno v nobe-
nem zakonu, ne v pristojbinskem, zlasti ne v takih slu-
čajih, ko se prirejajo veselice in vprizarjajo igre prot i 
vstopnini, ker je s tem že računjeno na dobiček. 

Če želite še natančnejšega pojasnila, se morate 
točneje in jasneje izraziti. 

(Za posebne pismene odgovore je treba ne vštevši 
poštnino priložiti vsaj še 20 vin. v znamkah!) 

Gospodarstvo. 
Argentinsko meso. Nade, ki so se gojile 

glede tega mesa — se niso izpolnile. Pač je do-
spelo meso v Trst in na Dunaj, obenem pa pri-
šlo spoznanje, da je sicer malenkost ceneje — 
stane še vedno od 1 K 28 do 1 K 60 h —, zato 
pa toliko slabeje od svežega domačega. 

Vzrok draginji tega mesa so zopet prekupci 
in špekulantje: kajti kakor hitro se je zvedelo za 
izvoz iz Argentinije v Avstrijo, je takoj posko-
čila cena živine v Argentiniji za 28 odstotkov. 
Kaj bi bilo pa v tem slučaju, ako bi se naša dr-
žava trajno vezala? Ne-le mogoče, ampak skoro 
gotovo bi bilo, da bi postalo argentinsko meso 
še dražje kot naše domače. 

Edina pomoč, da postane meso ceneje, je 
vsekakor povzdiga živinoreje z izdatno podporo 
od strani države in dežele, nikdar pa ne tuj 
uvoz. 

Redite kunce (domače zajce)! Pr i nas je reja 
kuncev (domačih zajcev) še skoro popolnoma ne-
poznana. K večjemu otroci ali pa kaki pastirji 
imajo malo zabavo s tem, da rede te vrste živa-
lice. Kako drugače pa je v drugih krajih, kjer 
nese reja kuncev prav lepe dohodke. Posebno 
Angleži, Francozi in Belgijci umejo ceniti rejo 
domačih zajcev. — Preiskave so dognale, da ima 
meso teh živali skoro največ redilnih snovi v 
sebi, poleg tega pa je izbornega okusa in — jako 
ceno v primeri z drugim. 

V Londonu samem pojedo na dan po 75.000 
kuncev. Koliko pa j ih izrede na Angleškem sploh, 
tega niti določiti ni mogoče. FraDeozka izredi na 



leto 100 milijonov kuncev in ima pr i tem 400 mi-
l i jonov dohodkov. V Par izu pojedo na teden do 
pol milijona teh živalic. 

Najživahneja pa je reja domačih zajcev v 
Belgiji. Iz mesta Ostende se j ih izvozi v London 
300.000 na teden. 

Zadnje čase pa se je začela razvijati reja 
kuncev v Nemčiji. — Zakaj bi se ta panoga ne 
dala gojiti tudi pr i nas? Ljuds tvo bi dobilo nov 
vir dohodkov, po leg tega pa bi dobili ceno in 
dobro meso. Kunci se jako hitro množe in do-
raščajo, in kar je glavno, p reh rana in krml jen je 
ne s tane veliko. 

Zato bi bilo le želeti, da se odločilni krogi 
pobr iga jo tudi za to polje na rodnega gospodar-
stva. Ali bi ne bilo umestno, če bi deželni živi-
nore jski nadzornik pr i svojih p redavan j ih po de-
želi priporočal tudi rejo domačih zajcev ? Ni 
dvoma, da bi se mars ikdo zanimal za to, česar 
do sedaj ni storil, ker ni bilo nikogar, ki bi bil 
l judstvo opozoril na ta vir dohodkov. 

Državnozborska volitev. Namesto odstopiv-
šega državnega poslanca, deželnega glavar ja pl. 
Šukljeta je bil izvoljen državnim poslancem v 
Novomeškem, Metliškem in Črnomel jskem sod-
n e m okra ju deželni poslanec in odbornik prof. 
E v g e n Jarc , ki j e dobil 5482 glasov in 3637 gla-
sov večine. 

Prof . J a r c j e v zadnji seji deželnega zbora 
odložil svoj mandat kot deželni odbornik. 

Kako se naredi umeten led? V p rs ten lonec 
vlij 100 gramov žveplene kisline in 50 g r amov 
vode, prideni potem še 30 g r amov žvepleno-kisle 
vode. V to tekočino postavi man j šo posodo z 
vodo, ki jo hočeš spremenit i v led. To posodo 
pokri j in vrti vse skupaj nalahno semintja. tako 
da se raztopina v loncu premika, v nekaj minu-
tah imaš že v posodi led. Raztopina se lahko 
večkra t porabi. Če ho^eš dobiti več ledu, je t reba 
tudi več raztopine. 

Želod — strup. Da je h ras tovo seme — že-
lod — strup, to u tegne biti malo znano. O tem 
poroča »Kmetov prijatelj« sledeče : Želod povzroča, 
posebno če se poklada le na pol dozorel, pr i ko-
nj ih, govedi, kozah in ovcah motenje prebave , 
včas ih tudi neva rno zaprt je ali pa celo k rvavo 
drisko. Ima namreč v sebi med d rug im tudi 
večjo množico čreslove kisline, ki povzroča te 
bolezni. 

Množina 10 1 želoda, pokrml jena v 4 dneh, 
je zadostovala za tako zas t rupl jenje pri govedi. 
P re š i čem pa, kakor znano , želod nikakor ne 
škoduje . 

Kako je s cementom? Letos je bil cement 
ceneji in je še danes, ker posamezne tovarne niso 
mogle napravit i kartela. Zato se je letos silno 
mnogo tega blag.i kupovalo in rabilo. Zdaj se 
sliši, da k.ijejo tovarne zopet kartel, ker pr i se-

danj ih cenah baje p remalo zaslužijo. Če se jim 
posreči, bodo šle cene zopet kvišku, in menda ne 
za malo. Zato na j še zdaj porab i u g o d n o priliko, 
kdor misli kaj popravi t i ali zidati, č e ga mora še 
letos rabiti, na j ga kar kupi, če pa šele spomladi, 
naj — to pa velja za večje množine — napravi 
zdaj s tovarno sklep za spomlad, to se pravi , naj 
se pogodi s tovarno, da m u pošl je spomladi ta 
in ta mesec toliko in toliko vagonov cementa za 
ceno, ki velja danes . — č e se kartel ne posreči 
bodo seveda ostale sedanje cene. 

Razne vesti. 
Petdesetletnica naše narodne himne »Naprej 

zastava Slave!" se je s lovesno praznovala. »Glas-
bena Matica« v Ljubl jani j e tem povodom prire-
dila dne 7. n o v e m b r a slavnostni koncert , pri kte-
r em so se navzočemu skladatelju D a v o r i n u 
J e n k u prirejale bu rne ovacije. — Občinski za-
stop v Kran ju je imenoval skladatelja — Gorenj-
skega rojaka — častnim občanom mesta Kranja . 
— Nad 751etnemu s tarčku-komponis tu tudi naše 
čes t i tke! 

Koliko je zvezd na nebu. Število zvezd, ki se 
vidijo s prost im očesom, se navadno zelo prece-
njuje . Ako se vpraša koga, na koliko ceni zvezde, 
ki j ih j e na j a snem nebu, bo navadno odgovoril , 
da na stotine tisočev, ali celo na milijone. To pa 
ne odgovar ja resn ičnemu dejstvu. Normalno oko 
more opaziti san.o 2700 zvezd na seve rnem pol-
oboku. Ves nebesni svod (severni in južni pol-
obok) ima samo do 5720 zvezd, ki se j ih more 
videti s pros t im očesom. Ast ronomi dele zvezde 
z ozirom na jakost n j ihove svet lobe v 16 skupin. 
Najsvet le je uvršča jo v prvo, na j temnejše pa v 16. 
skupino. Na jman j še zvezde, ki j ih še moremo vi-
deti s pros t im očesom, spadajo v šesto skupino. 
Zvezde od sedme do šes tna js te skupine se more 
videti samo s pomočjo teleskopa. 

Varstvo naših zgodovinskih spomenikov. — 
Važni tozadevni p red log je stavil prof. J a r c v 
zadn jem zasedanju deželnega zbora. Po t r eben je 
za to poseben zakon, ker večinoma vse s tar ine 
in znamenit i zgodovinski ostanki, izkopanine itd. 
romajo iz dežele v t u j i n o : v Celovec, Berl in itd. 
To se mora prepreči t i z zakonom. Treba je, da se 
ohrani na rodu stara na rodna noša, s log starih na-
rodnih s tavb, sploh vse, kar spominja na zgodo-
vinsko preteklost naše dežele, ki je tako bogata 
v tem oziru. 

Nov udarec Koroškim Slovencem. Celovški 
škof Kahn je vsled bolezni in starosti resigniral 
na svoje mesto. — P o božjih in človeških pravi-
cah bi vsakdo pričakoval , da bo imenovan nasled-
nik, ki j e vešč s lovenskega jezika, kajti za nad 
100.000 koroških Slovencev bi bilo to seveda ne 
samo p rav i čno , ampak naravnos t neprekl icna 
dolžnost odločujočih k iogov . Nič t e g a ! Kardina l 
dr. Katschthaler , nadškof Solnograški je izrabivši 
svojo pravico imenoval celovškim škofom Nemca 
dr. B. Kal tner ja . ki ne u m e seveda niti besedice 
slovenski. — K e r se menda imenovan je ne da 
več prenaredit i , je vsa j najost re jš i pro tes t proti 
p rez i ran ju naše narodnost i na Koroškem povsem 
umes ten in upravičen. 



Tobak se podraži. S 1. juli jem 1911 stopijo v 
vel javo nove cene tobaka, smodk in svalčic (ci-
garet). Slednje so podraže za 1 vinar, smodke 
— slabše tudi za 1 vinar, boljše za 2 vinarja. Za-
vojčkom tobaka se ne zviša cena, pač pa zniža 
teža. — Na ta način upa jo dobiti kakih 10 mili-
jonov dohodkov več. Prot i temu davku pa ne 
more nobeden ugovarjat i , ker je kajenje vsekakor 
nekaj, kar za življenje ni ravno potrebno. 

Srednje šole v Avstriji. Po statistiki od 1. ja-
nuar ja 1910, imajo Nemci v Avstriji 222 srednjih 
šol (realk in gimnazij) med temi je 13 šol utra-
kvist ičnih; Poljaki 75; Čehi 100 (1 utrakvist ična); 
Srbi in Hrvat i 7; Slovenci 7 (6 nemško-sloven-
skih); Rusini 9 (2 nemško-rusinske) ; Italijani 12 
(1 utrakvist ična); Rumuni s:;mo 3 u t rakvis t ične . 
V Avstri j i p r ide torej ena s rednja šola na^41 ti-
soč Nemcev, 58 tisoč Poljakov, 60 tisoč Čehov, 
61 tisoč Italijanov, 77 tisoč Rumunov, 102 tisoč 
Srbov in Hrvatov, 199 tisoč Slovencev, 375 tisoč 
Rusinov. V Pr imor ju je za 19.454 Nemcev 6 sred-
nj ih šol, za 143.602 Hrvatov in Srbov pa samo 
ena. Italijani imajo tamkaj pet s rednj ih šol, a Slo-
venci (212.978) nobene. Pravica hodi pač z zave-
zanimi očm; okoli. 

Največja mesta na svetu. Po najnovejš i stati-
stiki imajo največja mesta na svetu prebiva lcev: 
London 7.735.196. New-York 4,014.000, Pariz 
2.714.068, Tokio 2,174.068, Berolin 2,040.148, Čikago 
1,698.575, P e t e r b u r g 1,678.000, Dunaj 1,600,597, 
Kanton 1.600.000. Pekin 1.600.000, Moskva 1 mil. 
354.254, FilarJelfiija 1,293.697, Carigrad 1,125.000. 

Češki kapital. To leto je osem čeških bank 
zvišalo svoje giavnice za skupno 55 milijonov, a 
nekaj jih še zviša, tako bodo vse emisije čeških 
bank znašale letos okolu 65,000.000. V dveh letih 
več kot 100,000.000 K. To je svota, v redna veli-
kih narodov in držav. 

Novo morilno orožje. Fr ider ik Bauger tner , 
neki Švicar v Stepleton S. I. v Ameriki, lastnik 
neke tovarne, j e izumil in napravil novo puško, 
katera zapostavlja vse dosedaj izumljene puške. 
Puška , s katero je mogoče v eni uri oddati en 
milijon strelov, deluje brez vsacega šuma in poka. 
Ker se kroglje ne izstreljujejo s pomočjo stisnje-
nega zraka, niti s smodnikom ali drugimi razstre-
ljivimi snovmi, niti s kemikalijami, je nova puška 
res skrivnostna. A u t o Machine Gun Co.«, neka 
ameriška družba, je prevzela novo iznajdbo. Ka-
kor se zatrjuje, je angleška vlada ponudila za pa-
tent pet milijonov dolarjev, a ruska vlada celo 8 
milijonov dolarjev. Trust za smodnik je ponudil 
baje dvajset milijonov dolar jev; družba pa ne 
misli patenta izpod 825 milijonov prodati. 

Zanimiva statistika. Govor ogerskega domo-
branskega minis t ra v ogerskem par lamentu ob 
priliki razprave o rekru tnem kont ingentu je vzbu-
dil dokaj pozornosti , ker se je pri jetno odlikoval 
od navadnih takih govoranc. Navedemo tu le nje-
govo statistiko, kolikšen krvni davek plačuje pre-
bivalstvo v različnih državah. L. 1909 sta znašala 
avstrijski in ogerski proračun skupno 3.405 mili-
jonov kron, kar znaša pri 50 milijonih prebival-
stva 74 kron na osebo. Skupni izdatek za c. kr. 
armado in domobrans tvo je znašal 509 mil jonov 
kron ali 13"73% celega proračuna, t. j. 10 kron 
na osebo. Ako odštejemo 59 miljonov za vojno 
mornarico, ostane 450 miljonov kron za vzdrže-
vanje 395 tisoč vojakov (0"79°/o vsega avsri jsko-
ogerskega prebivalstva). Od tega števila vojakov 

je 314 tisoč mož skupne armade, 43 tisoč avstrij-
skih, 31 tisoč ogerskih domobrancev in 7 tisoč 
bosansko-hercegovinske vojske. V Rusiji je sedaj 
147 miljonov prebivalcev; državni proračun je 
znašal 6.600 miljonov K ali 45 K na osebo. Iz-
datkov za armado je bilo 1.620 milj. K. ali 24 5°/o 
proračuna in 11 K od vsacega Rusa. Armada je 
štela skupno 1,320.000 mož ali jeden odstotek prebi-
va ls tva . Italija ima 34 milj. prebivalcev. Državni 
proračun je znašal dve miljardi K ali 59 K na 
osebo. Vojni proračun je znašal 430 milj. K ali 
21-5% vseh izdatkov in 12-65 K na osebo. Stoječe 
vojske je bilo 293 tisoč mož ali O-81°/0 prebival-
stva. Nemčija ima s 63 milj. prebivalcev državni 
p roračun 8.200 milj. K ali 130 K na osebo. Sto-
ječe vojske je 600 tisoč mož ali 0-95% prebival-
stva. Ta armada stane na leto 1.657 milj. K ; 
20-2% vsega prebivals tva ali 26 K na osebo. — 
Francija ima z 39 milj. prebivalstva državni pro-
račun 4 milijard, na osebo 103 K. Armada 610 
tisoč mož stane na leto 1100 milj. K ali 27-5% 
vsega prebivalstva in 28 K na vsakega prebivalca. 
Stoječa vojska znaša 1 56% celega prebivalstva. 
Na Avstro-Ogerskem je torej vojak vsak 126. člo-
v e k ; jeden vojak stane na leto 1.164 K ; na Ru-
skem je vojak vsak 111. človek, v Italiji 116, v 
Nemčiji vsak 105, v Francij i vsak 64. človek. Je -
den vojak stane na Ruskem 1.060 K. v Italiji 976, 
v Nemčiji 1.063, na Francoskem 1.278 K. 

Književnost. 
Zbirka zakonov v slovenskem jeziku; priredil 

d r . E d . V o l č i č v N o v e m m e s t u 
( K r a n j s k o ) . 1. Civilnopravdni zakoni, z obšir-
nim slovenskim in hrvatskim stvarnim kazalom, 
nad 900 strani, vez. 8 K. 2. Dopolnilo civilno-
pravdnim zakonom za 1. 1906—1910 1 20 K. 3, Od-
vetniška tarifa od 11. dec. 1897 in 3. junija 19(>9, 
določila o rabi s lovenskega in hrva tskega jezika 
pred sodišči, sodne pristojbine, broš. 180 K. 4. 
Nova odvetniška tarifa od 3. juni ja 1909 z alfa-
betnim stvarnim kazalom 80 vin. 4. Nova odvet-
niška tarifa v obliki plakata za na steno 80 vin. 
6. Zakoni o javnih knjigah, I. in II. del vez. 6 K. 
7. Zakoni o javnih knjigah, I. del vezan 3 20 K. 
8. Zakoni o javnih knjigah, II. del vezan 3 20 K. 
9. Tabela o zemljiškoknjižni kolkovnini 60 vin. 
10. Zakoni o nespornem sodstvu (VI. zvezek 
»Pravnikove« zbirke), 1910, 44 pol, vezan 7 K. 
11. Zakon o dovoljevanju poti za silo, s pojasnili 
40 vin. 12. Pr is tojb . olajšave ob konverzij i hip. 
ter ja tev 80 vin. 13. Predp. o razdelbi in ureditvi 
ter o zložbi zemljišč 2 K. 14. Predpis i o obrambi 
poljščine 80 vin. 15. Kazenska določila iz teh 
predpisov 20 vin. 16. Predpisi o notarskih pristoj-
b inah in zapovedanih notarskih spisih 80 vin. 17. 
Navodilo občinskim predstojnikom za izročena 
jim sodna opravila 40 vin. 18. Pris tojbine o za-
puščinah 80 vin. (Knjižice 16—18 so ponatisi iz 
VI. zv. »Pravnikove« zbirke.) 

Ako ni dogovor jeno drugače, se pošiljajo 
knj ige s pošto proti poštnem povzetju, tako da 
se k navedenim cenam priračunijo le resnični in 
poštni izdatki; pri naročilih do 2 K je najceneje, 
ako se pošlje napre j kupnina in 10 vin. poštnine 
v gotovini ali v poštnih znamkah. 



Vse te knj ige se dobivajo v »Katoliški 
Bukvami« v Ljubljani. Iz navedenih naslovov je 
razvidno, da so posamezni zvezki naravnos t po-
trebni našim županstvom, zato jim toplo pripo-
ročamo, naj si naroča jo dr. Volčičevo s lovensko 
izdajo zakonov v obilem številu. N o b e n o ž u -
p a n s t v o b i n e s m e l o ' b i t i brez posa^ 
meznih izdaj, ki so za n je gotovo zelo potrebne, 
ker se ravno od župans tev zahteva poznanje za-
konov. 

Važno za županstva ! V s e b i n a » C i v i l -
n o p r a v n i h z a k o n o v « (IV. zv. »Pravni-
kove zbirke). Uvodni zakon k sodnemu pravil-
niku. Sodni pravilnik. Dodatek I. Podsodnos t vo-
jaških oseb. II. Zborna sodišča j avnega prava. 
A) Državno sodišče. B) Upravno sodišče. Doda-
tek III. Konzularna sodišča. Uvodni zakon k ci-
v i lnemu p ravdnemu redu. Civilni p ravdn i red . 
Dostavek I. Pos topanje v spornih zakonskih stva-
reh . Dostavek II. Sklepi, prot i kater im ni dopu-
sten a) samostojen (posebe), b) sploh nikak re-
kurz. Dostavek III. Odvetniška tarifa. Dostavek 
IV. Določila o sodnem jeziku. Dostavek V. Sodne 
pr is tojbine v post. po civi lnopravdnem zakonu. 
Kazalo. Zaznamek v tem zvezku pr iobčenih za-
konov, ukazov in razpisov. — Kdor kupi to 
knj igo na novo, dobi v nji uvezano dopolnilo 
knj ige za 1. 1906—1910 in novo odvetniško tarifo 
brezplačno. 

S p l o š n a v s e b i n a z a » D o p o l n i l o 
C i v i l n o p r a v d n i m z a k o n o m « . I. Po-
pravki k »Civilnopravdnim zakonom«. II. Novi 
predpisi . HI. Nova važna odločila v r h o v n e g a so-
dišča. Broširana knjižica stane K 1-20. 

V s e b i n a V I . z v e z . P r a v n i k o v e 
z b i r k e je u re jena v tri samostojne dele : no-
tarski red (XXIV in 162 strani), zapuščinski pa-
tent (XXXII in 360 strani) in sodni depoziti (XII 
in 120 strani). Povsodi so predpis i dopolnjeni do 
na jnovejšega časa in pojasnujejo se z odločbami 
najviš jega sodišča. Vsakemu delu j e pr idejano 
s tvarno kazalo v s lovenskem jeziku, dopolnjeno 
z v slovenščini hrva tsk imi s t rokovnimi izrazi, 
tako je tudi v opomnjah pod dotičnimi zakoni. — 
V platno vezana knj iga stane 7 K' 

V s e b i n a k n j i g e » Z a k o n i o j a v -
n i h k n j i g a h. (V. zvezek P ravn ikove zbirke). 
I. del (A). Stvarno kazalo v s lovenskem in hrvat-
skem jeziku. — Zaznamek zakon, predpisov. — 
Občni zakon o zemlj iških knj igah. — Navodilo 
(instrukcija) k t emu zakonu. — Pr i s tavek v knj igi 
pozvanih zakon, določil. — Zakona 6. febr. 1869, 
dz. 18 in od 11. maja 1894, dz. 16. — Zakon o iz-
pravi javnih knjig. — Predpis i o osnovi nov ih 
zemljiških knjig z a : Koroško, Goriško in Gra-
diško. Istro, Kran jsko in Štajersko. 

II. del (B). Stvarno J tazalo. — Zaznamek za-
konov, razpisov itd. — Železniške knjige. — Rud-
niške knjige. — Konverzaci ja hipotečnih ter jatev. 
— Pr is to jb inske olajšave ob konverzi j i novčnih 
dolgov. — Predpis i o zastavnih listih. — Mel io-
racijski zajmi. — Olajšila ob vpisu ali izbrisu 
knj ižnih pravic. — Radici rane obrti. — Predp is i 
o cerkvenih posestvih glede javnih knjig. — De-
litev dedine pri s rednj ih kmeti jah. — Razdelba 
in u r edba skupnih zemljišč. — Komasaci ja zem-
ljišč. — Arondaci ja gozdnih mej. — Zemljiško-

knjižni predlogi , sklepi, vpisi. — Nj ih kolkovnina 
in vpisnina. — Različni predpis i za j a v n e knj ige 
in hipoteke. — Dodatek k agrarn im zakonom. 

Ker so popolno pošli posebni odtisi iz II. 
dela : »Železniške in rudn iške knjige«, »Vzorci 
zemlj. predlogov, sklepov in vpisov« in ker je le 
še malo odtisov »Predpisi o konverzi j i hipot. ter-
jatev,«, se oddaje o z n a č e n i II . d e 1 (B), k i 
j e p o p o l n o s a m ' o s t a l e n, s e d a j t u d i 
s a m. To velja tudi o I. (A) delu1; cene < so raz-
vidne zgoraj . 

Robinzon starši. Poves t s podobami za otroke. 
Poves t o Robinzonu, ki se je rešil s potopl jene 
ladje na samoten otok in živel ondi s svojo pa-
pigo in pozneje z d iv jakom-mladeničem Petkom, 
je znana menda po celem svetu. — Ta izdaja, o 
kateri pišemo, je le posnetek znane povest i in 
pr i re jene za otroke. Krasiio jo lepe slike, kakor 
nalašč za določeni n a m e n : tekst pa — dasi kra-
tek — venda r vsebu je celo poves t o Robinzonu. 
Dobi se v »Katoliški Bukvami« v Ljubl jani in 
stane le 1 K 40 h, po pošti 30 h več. Pr iporo-
čamo zlasti za Miklavža in kot darilo pr idnim 
učencem. 

Cerkvena glasba. 
Z b i r k a »12 M a r i j i n i h p e s m i « za 4 

neenake glasove ali za 1 g las z orgijami. Zložil 
Anton Foers te r . Cena par t i tur i 1 K 80 h, posa-
mezni glasovi po 50 h. 

Ime skadatel ja Antona Foe r s t e r j a zados tu je 
bolj kot vsaka ocena in bolj kot vsaka hvala. — 
Dvanajs t lepih napevov bo posebno dobro došlo 
onim izobraževalnim druš tvom, ki goje ce rkveno 
pet je . — Te pesmi, med kterimi sma t ramo kot 
naj lepšo in na jvznesene j šo v lahkem c -du ru ono 
»Slava nebes Kraljici«, mora jo zavzemati odlično 
mesto v ce rkven i glasbi. 

»M i s s a i n h o n o r e m S . J o s e p h i « , 
čveteroglasna skladba za neenake g lasove pr i la-
t inskih pet ih mašah, je delo nada r j enega kompo-
nista Ivana Pogačnika , ki j e sam organis t in 
pozna r azmere pevskih zborov po deželi. Skladba 
nikakor ni težavna in bo posebno pr ik ladna ?a 
man j še zbore po deželi. S log je lahek, ha rmoni -
zacija pr ikupl j iva . — Cena par t i tur i 1 K 60 h, 
posamezni g lasovi po 60 vin. 

Obe skladbi se dobivata v založbi »Katoliške 
B u k v a r n e v Ljubljani . 

Pokojnega P. Angelika Hribarja ce rkvena 
g lasbena dela so izšla v dveh zvezkih in se do-
bivajo v »Katoliški Bukvami« v Ljubljani . Cena 
I. zvezka — par t i tura in 4 glasovi 3 K 60 vin., 
posamezni glasovi po 40 vin. — Cena II. zvezka 
— par t i tura in 4 glasovi 4 K 80 vin., posamezni 
glasovi po 60 vin.. — Vseb ina : I. zvezek obha-
jilne, II. zvezek pa adven tne in božične pesmi. 
Vsi napevi so za mešani zbor . Hr iba r jeve skladbe 
so se po svojem pr ipros tem, a nad vse milim in 
lepem slogu tako udomačile, da se j ih sme po 
pravici pr iš tevat i med l judsko-cerkvene skladbe. 
P. Angelik je vedel, kakšni napevi uga ja jo na-
šemu l judstvu, zato so vse skladbe pr i re jene po 
duhu in okusu l judstva. Niso težke in se lahko 
pojo s spreml jevan jem orgelj , pa tudi brez sprem-
Ijevanja. 


