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stan po § 491 kaz. z., izrecno vpraSal, ali mu ie moZno resnico
dokazati, je morda to, da se je opustil dokaz dobre vere, pripisati
praviiemu pouku, ki je izviral od tod, da se ie dejanie napacno
kvalificiralo. —k.
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Izpred upravnega sodisca.

Vodno pravo: Kadar gre za konkurenco med novimi vodopravnimi

podietii, ie treba predvsem dognati, ali sta oba projekta s staliS¢a

vodnega prava tudi dopustna in izvrsliiva, in Sele potem gre odlociti

o prednosti enega ali drugega izvrSliivega projekta zaradi vecje

niarodnogospodarske vaznosti. (8§ 56—58 in 71 lit. b vodopravnega
zakona za Kranjsko.)

C. kr. upravno sodis¢e ie na pritozbo deZelnega od-
bora kraniskega v Ljubliani proti odlo¢bi c. kr. poliedel-
skega ministrstva z dne 9. julija 1913, §t. 12.590 zaradi vodosilne
naprave po glavni ustni razpravi spoznalo z razsodbo od 17. febru-
aria 1914, §t. 1770 za pravo:

Izpodbiiana odlo¢ba se, ker v zakonu neutemeljena, razve -
liavlja.

Razlogi.

Z razsodbo od 4. maja 1912, §t. 12.427, je c. Kr. okraino gla-
varstvo v Lijubliani temeliem § 71 lit. b vodopravnega zakona za
Kranjsko izreklo, da pristoja proiektu deZelnega odbora kranjskega
skupno z upravo drZavnih Zeleznic glede zgradbe tristopne naprave
ob Savi med Kranjem in Medvodami predno st zaradi preteZne
vaZnosti za narodno gospodarstvo pred proiektom delniSke druzbe
Leykam-Josefsthal glede zgradbe vodosilne naprave na Savi pri
Medvodabh.

Z odlo¢bo z dne 30. avgusta 1912, §t. 19.774 je deZelna vlada
v Ljubljani to razsodbo potrdila.

Vsled ministr. rekurza delniSke druzbe Leykam-Josefsthal je
¢. kr. poliedelsko ministrstvo z razpisom od 9. julija 1913, §t. 12.590
razveliavilo obe niZii odlo¢bi in spoznalo, da ni zakonite podlage
za izrek temeliem §-a 71 lit. b vodopravnega zakona za Kranjsko.

Poudarija se v razlogih te minist. odloCbe, da se projekt deZel-
neza odbora skupno z upravo drZavnih Zeleznic da uresniciti le
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pod pogojem, ako projektanta pridobita doti¢ne tuje vodne in druge
pravice in zlasti tudi pravice pritoZujoCe se delniSke druzbe. Zate-
gadeli da je uporabiti dologbo § 71 lit. a vodopravnega zakona, ker
gre za navzkrizie novega podietia z Ze obstojeCimi napravami, torej
s pravomo¢no dovolieno uporabo vode, in da je torej po zmisiu te
zakonove dolo¢be treba predvsem zavarovati obstojeCe zakonite
zahteve in Sele potem po moznosti zadovoljiti nove zahteve.

Upravno sodi$Ce je pri svoii odloCbi uvazevalo naslednje:

Neutemeljen je ugovor, ki ga naglaSa soudeleZena delniska
druzba Leykam-Josefsthal v svojem protispisu, da namre¢ manjka
legitimacije voivodini Kranijski.

DezZelni odbor kranjski ie najprvo nastopil sam kot projektant
naprave, za katero treba vodopravnega dovoljenja, in pridruzila se
mu je uprava drZavnih Zeleznic, ki ie pri proiektu interesirana tudi
s staliSCa ZelezniSkega obrata. Na ta nacin pa ni med njo in med
soudeleZzeno delniSko druzbo nastalo nobeno tako pravno razmerije,
da bi deZela smela zastopati svoje interese pri proiektu edinole v
druzbi z upravo drZavnih Zeleznic, bodisi v upravnem ali pa v
upravosodnem postopanju. To torej, da se uprava drzavnih Zeleznic
ni pridruZila pravni pritozbi dezZelnega odbora, ne more biti raz-
log. da bi se deZeli odrekla legitimacija do pritoZbe. Ta legitimaciia
ie pa tudi upravicena po vsebini pritozbe, kaiti deZelni odbor trdi,
da je vsled odlocbe obeh inStanc pridobil pravico do prednosti svo-
jega projekta pred projektom soudeleZene delniske druzbe Leykam-
Joseisthal s stalis¢a narodnogospodarskega pomena, in da se je ta
rravica krSila, ker sta se razveljavili ti odlo¢bi, po niegovem mneniju
protizakonito.

V stvari sami je upravno sodi§¢e uvazevalo, da se po dolo¢bah
§-ov 56. do 58. in 71. lit. b kranijskega vodopravnega zakona z dne
15. maja 1872. dez. zak. §t. 16, nikakor ne sme tedai, kadar gre
za konkurenco med novimi vodopravnimi podjetii, odlociti naiprvo
in samostoino o vpraSanju, katero izmed obeh podietii ima vedii
narcdnogospodarski pomen, ak o ie dopustnost in izvrsliivost teh
podjetj sporna s staliS¢a vodnega prava. Kaiti to narodno gospo-
darsko primerianje se da izvrSiti le med dvema izvrsliivima projek-
toma in le v ta namen, da se odloci, katero izmed dveh izvrsliivih, a
med sabo se izkljuCujocih projektov je dovoliti zaradi vedjega
narodnogospodarskega pomena. Nasprotni nazor, ki ga zastopata
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niZii oblastvi, bi imel nezdrZno posledico, da bi se izvr§liivemu vodo-
pravnemu proicktu postavil nasproti narodnogospodarsko vazneisi,
toda neizvrs§liiv projekt, in da bi se na ta nacin lahko traino prepre-
Cila presoia in dovolitev izvrSliivega proiekta.

Upraviio sodiSCe ie torej moralo popolnoma pritrditi izvajanjem
vladnega zastopnika na javni ustni razpravi, ki so izhajali od istega
staliSCa.

Vendar pa je upravno sodisCe sklenilo razveljaviti izpodbijano
odlocbo in sicer zategadeli, ker ie izpodbiiana odlo¢ba po Kkrivici
smatrala, da tu ne gre za konkurenco dveh novih podjetii, ampak za
konkurenco novega podietia z Ze obstojeCim podietiem, iz Cesar bi
moralo slediti, da bi projekt deZele Kranjske, ki ga ministrstvo
smatra za novega, ne smel priti ve¢ v razpravo napram projektu
delniSke druzbe Leykam-Josefsthal, kateremu ministrstvo pripisuie
le pomen premembe obstoieCega podietia, ki bi io bilo presoditi le z
vodnopoliciiskega stalis§¢a. V resnici pa je tudi projekt delniSke
druzbe projeht novega podjetia. Pri njem nam. ne gre samo za bolj$o
izkoristitev vodne pravice, katero Ze ima delniSka druzba, tudi ne
gre za izkoristitev te vodne pravice za drugi industrijalni namen ali
za 1zkoristitev, ki bi ne povzrocila nobene premembe obstojecih
vodcpravnih razimmer, — marvec¢ gre za podelitev kvantitativno znat-
nejS¢ vodne pravice, nego jo je imela doslej delniSka druzba, in tudi
gre deloma za krajevno premestitev vodnih naprav nmapram dose-
danjemu stanju.” Ne more torej v takem slucaju, ker da je v vecit
koli¢ini izkoristitve, ki naj se podeli, obseZena manjSa koli¢ina vode,
ki je Ze sedaj druzbi na razpolago, biti govora o golem nasprotiu med
novim podjetiem in med Ze obstojeCo vodno pravico. Marvel sta si
oba projekta, kolikor se ti¢e vpraSania novosti, popolnoma enaka.

Zato bode stvar ministrstva, da zaukaZe niZiim oblastvom, nai
se o obeh proiektih razpravlia s strakama glede izvrsljivosti pro-
iektov v vseh pogledih, ki pridejo po vodnem pravu v postev, in
bode o tem, kateremu izmed obeh projektov ie zaradi vecie narodno-
gospodarske vaznosti dati dovolienje, odlociti le tedai, ako se poka-
Zetla obadva izvrSliiva; odpade pa ta odlo¢ba, ako morata biti oba
projekta zaradi neizvrsliivosti zavrnena, ali ako bo dati privolienje
le enemu izmed njih, ker je le ta sam izvrsliiv.
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