
Volitvenski shod nemških liberalcev v Mari
boru. 

V soboto dne 18. septembra t. 1. sklicali so 
nemški liberalci na glasu: dr. Duchatseh, Bitterl, 
Hartmann, Griigl, Schmiedl, Gutscber, Fetz, Jan-
schitz, Frank, Stampfl, Pichs, Badl, Lorber, Wolf, 
Halbiirtb, Kokoschiuegg, VViesinger, Tschampa, 
Leeb, Massatti, Petovar, Flucher, Tombasko, Sonns, 
Marko, volilen shod. Udeležilo je se 200 mož, med 
temi mnogo takšnih, ki niti volilne pravice nimajo. 
Za predsednika izvoljen bil je g. dr. Sonns, Bitterl 
za namestnika in učitelj Sedlatschek v zapisni
karja. Navzoči bili so zvečinoma pristaši dr. Schmi
dererjeve stranke ter so tega z „bravo" in „hoch" 
in roko ploskanjem pozdravili, ko je stopil neko
liko plah na oder. Ko si je svoje prijatelje neko
liko površno pogledal, potegnil je iz žepa nek 
papir ter je iz njega čital svoj politični črtež ali 
program. Eden izmed naših prijateljev, ki je zraven 
bil, nam je vedel razložiti, da je g. dr. Schmiderer 
svojim pristašem predlagal same besede in „fraze", 
katerih si je ali sam ali kak dober človek pomel 
iz nemških liberalnih listov, zlasti iz „Deutsche 
Zeitung". Novega toraj ni nič povedal, ampak 
naznanil, da pripada onej nemškoliberalnej stranki, 
katero imajo za fffortšritlcrje" t. j . uaprednjake, 
ki hočejo za nosom nekam v svet naprej bezgati 
pa sami ne ved6 prav kam. Tudi g. dr. Schmi
derer je pokazal, da mu še ni jasno to, kar je 
sam pravil. Povdarjal je namreč srečo in potrebo 
centralizma v Avstriji, a v enej sapi hvalil tudi 
„fortšritlerski" črtež, ki zahteva »personalno unijo" 
t. j . ki hoče ogerske dežele še bolje do čista od

trgati od nas, kakor so to storili stari liberalci 1. 
1868. ko so Avstrijo razklali na dvoje in uvedli 
nam toliko pogubni dualizem. Tolika zmedenost 
bila je navzočemu gjmnazijalnemu profesorju g. 
Horaku vendar preveč. Vstal je in vprašal kan
didata, naj mu razloži, kako je mogoče g. dr. 
Schmidererjev centralizem spojiti s „fortšritlersko 
personalno unijo", kako je mogoče ploh cel ohra
niti pa ob enemrazžagati ga na dvoje? Ta zagonetka 
bila je res sitna za pričetuega politikarja dr. Schmi
dererja. Lovil je po mislih, iskal besed, a našel 
jih ni ter je naposled se odrezal: „g. profesor, to 
ni na dnevnem redu!" Da se misliti, kako so se 
gospodje začudili, ko je politična'mlada jarkica, 
g. dr. Schmiderer, tako čudno svoje prvo jajce iz
nesla: „to ni na dnevnem redu". Dobro jim je 
toraj djalo, ko je njihov kandidat potem zajel celi 
koš nemškoliberalnih „fraz" in besed rekoč: „jaz 
sem navdušen za nemštvo; to nam je lim, ki vso 
Avstrijo skupaj držJL* jaz pripadam rfoitšritlerskej" 
stranki, ter bodein sedanje ministerstvo grof Taaffe 
jevo napadal, dokler ne propade in dokler ne pri
demo mi nemški liberalci zopet na vrh, do gospod 
stva!" To je liberalce tako navdušilo, da so zagro
meli: bravo, hoch ! 

Za g. dr. Schmidererjem popnel je se na oder 
železni Reuter, rodom in srcem Prns. Pred leti je 
železje prodaval v Mariboru, a ker so mu ljudje 
pri nas bili „zu dumm". (Glej „Slov. Narod" štev. 
216), všel je v Gradec. Sedaj bi pa vendar rad 
bil, da bi ga tukaj izvolili v državni zbor. Tudi 
on je povdarjal nemštvo in izjavil, da je „libera
lecfortšritler". Ko je končal, ni dobil nebenih: 
bravo, pa ne hoch. Naposled prikazal je se soci
jalni demokrat g. VViesthaler. Kar je v njegovem 
govoru dobrega, to svetujemo in tirjamo uže od 
nekedaj konservativci. Drugo pa diši po navad
nem nemškem liberalizmu v „fortšritIerskem smi
slu". Navada je železna srajca in toraj je 
udrihal po nenavzočih „Grafen in Pfaffen" ter 
zahteval, naj bi Avstrija krvavo pridobljeno 
Bosno in Hercegovino iz lepa dala nazaj — tur
škemu sultanu. Blizu jednako modrovali so o Bosni 



in Hercegovini, potrebni za ukrepljenje Avstrije, 
tudi g. dr. Schmiderer in Reuter. Takšni so mari
borski politikarji, nemški liberalci! Prav dobro pa 
je bilo, da je predsednik g. dr. Sonns zavrnil ne
dostojno obnašanje mabrenberškega notarja Rudelna, 
ki je pehal za nenavzočim konservativnim kandi
datom g. Bindlehnerjem rekoč: „ta gospod je dnes 
o poludne v Mahrenbergu med zvonenjem vseh zvo
nov slovesno obhajal svoj vhod v tamošnji farovž". 
G. dr. Sonns je to grajal in burkežu dal zasluženo 
brco. Sploh pa se je zbranim iz lic brala neksna 
nezadovoljnost z govori in obnašanjem liberalno
nemških svojih kandidatov in drugi den je se po 
mestu govorilo o „fiaško" itd. Tudi v „Tagespošto" 
in druge liste niso poslali podrobnejših poročil. 
Edino znamenito je pa bilo to, da so zavrgli pred
log profesorja g. Knobloha, ki je hotel, naj nav
zoči glasujejo, da bo razvidno, kateri kandidat bi 
utegnil dobiti največ glasov! G. baron Rast je 
ugovarjal rekoč, da je mnogo takih navzočih, ki 
niso volilci. Sklenolo je se naposled, da bodo kaj 
takšnega storili, kedar bodo volitvenski listki raz
deljeni ter da imata tista 2 kandidata odstopiti, ki 
dobita najmenje glasov. Liberalci hočejo tedaj le 
enega kandidata postaviti. To kaže, da se bojijo 
našega konservativnega kandidata g. Bindlehnerja. 
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