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Druibeni poloiaj
likovnega umetnika

Bogdan Kaveéid, Marjan Krollid

Raziskava ~Druibeni polo2aj likovnega umetnika= je nastala na pobudo Dirustva
slovenskih likovnih umetnikov, da bi =z empiriénimi podatki éimbaolj vsestrunsko
osvetlili polodaj likovnih umetnikov v nadih druZbenih razmerah.

Raziskava je razdeliema na dva dela. V prvem delu obraynavamo podatke o
gmotnem polodaju, likovni in drufbeno politiénl dejavnostt dlanov drudtva.
V drugem delu pa obravnavamo dejavnost veline kulturnih institueij, ki imajo
poasredno ali neposredns opravka 2z likovno umetnostjo (pedagotko dels, posre-
dovanje ipd.).

Vsem, ki so sodelovall pri jzvedbi raziskave, se za sodelovanje zahvaljujemo.
Zlasti se zahvaljujemo Druftvu slovenskih likovnih umetnikov za vsestransko
pemod, posebej fe naslednjim flanom drudtva: Ivanu Butini, Zoeranu Dideku,
Ivanu Seljaku Copitu, Karlu Zelenku, Caru Skodlarju in Janezu Pirnatu. Zahva-
Hjujemo se tudi veem &lanom DSLU in institocijam, ki s s svojim sodelovanjem
ter odgovori prispevall k redevanju predmeta te naloge.

Raziskavo je izvedla roziskovalna skupina, ki sta jo wodila B, Kavwli¢ in M.
Krofli¢, pri zbirsnju gradiva so sodelovall J. PluninSec in F. Kavéié ter skuping
Sudentov soclologlje.

[l

Likowni umetniki, njihov poloiaj in dejavnost
1. O cilju raziskave

Namen raziskave je bil osvetliti vprafanje drutbenega polofaja poklica likov-
neges umetnika v nagih drugbenih razmerah; ugotovid torej, kako vrednoti
drudba vioge in naloge, ki jith opravlja likovni umetnik. Tako definirani cilj je
sevoda prece] nekonkreten, Drulbenega vrednotenja likovne dejavnosti nismo
ugotavljali neposredno, ampak smo se mu poshugali priblizati z noslednjih plati:
— z ugotavlijanjem, kakina je dejavnost likovnih umetnikov samih,

— hkakini so gmotnl pogajl likovnega usw.o.jonja v naSem drufbenem okalju In
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— & primerjanjem pogojev delovanja likovnih umetnikov z delovanjem neka-
terih drugih umetnikowv;

— z ugotatljanjem, kakfna je dejavnost institucij, ki se ukvarjajo s posredo-
vanjem likovne umetnosti od njenith proizvajaleev do potrofnikov.

Teoretitno vzeto je poloZaj likovne umetnosti v nadi druzbi razmeroma toéno
defliniran z Ustavo SRS in Programom ZKJ. V Ustavi beremo v 39, &lenu na-
slednje: ~Drugbena skupnost pospesuje razvo] Solstva in prosvete, kulture,
znanstvens raziskovalnega dela, umetnosti, zdravstvenega in socialnega varstva
ter ustvarja pogoje za zdrav duhovni in telesni razvoj obéanov.- Skrb druZbe
za razvijanje umetniSkega ustvarjanja pa je Se jasneje izrafena v 45. &lenu
Ustave: =Znanstveno in umetnifko ustvarjanje je svobodno. Ustvarjalei znan-
stvenih in umetnigkih del ter znmanstvenih odkritij in tehniénih fzumov imajo
moralne in materialne pravice na svojih stvaritvah. Obseg, trajanje in varstvo
teh pravie dolofa zvezni zakon. Drufbens skupnost zagotavija pogoje za rtazvoj
znanstvene in umetniske dejavnosti ter drugih kulturnibh dejavnosti« V nove-
deni formulaciji najdemo tudi e zametke opredelitve odnosa umetnik — druZba.
Ta odnos je natanéneje opredelil v predvolilnem govoru v Ljubljani Edvard
Kardelj, ki je med drugim dejal: ~Nafa ustava je ponovno potrdila tudi prin-
cipe svobode smanstvenega in umetnikega ustvarfinja. Tu smo se drdali
nacela, ki ga je postavil Marx, ki je rekel, da lahko pota znanosti dologa samo
znanost snma. To lahko redemo tudi za umetnidko ustvarjanje. Toda to je samo
ena plat vprasanja, Druga pa je, da znanstveno in umetnifko ustvarjanje ni
nikaka abstrakina in privatna zadeva, marveé je tudi odnos znanstvenika
in umetnika do 8loveka, do drufbe in obratno, ne glede na to, ali to nekdo
prizna ali ne. Ce bi ne bilo tako, potem bi znanstveniki in umetniki svoje delo
zapirali doma v omare, ne pa jih objavljali, nesili na razstave in prodajali
ljudem, Zato pa nimajo prav tstl, ki medajo vprafanje svobode ustvarjanja
z vprafanjem o kritiki. Kritika, tako strokovna, kakor sploina druzbena kritika,
je pray tako nujna komponenta kulturnega ustvarjanja vsake vrste, kakor je
ustvarjanje samo ... Seveda sta lahko tako druiba kot posameznik marsikdaj
krivitna v svoji kritiki. Toda vsakdo ve, da se tudi za znanostjo in umetnostjo
marsikdaj skriva ne samo vsakrina modna plitkost in Sarlatanstve, temved
tudi zavestna antisocialisticna akeija. Toda priroda dinamike duhovnega raz-
voja druzbe je prav v tem, da se giblje v takih protislovnih oblikah. Kar je
kvalitetnega bodisi v ustvarjanju bodisi v kritiki, bo ostale In na ta' all drugi
nacin vezajemno vplivalo, ¢as pa bo vsako stvar dokonéno postavil na pravo
mesto ... Nada ustava priznava svobodo znanstvenega in umetnitkega ustvar-
janja, vendar to ne pomeni, da naj se faktorji socialisticne druZzbene zawvesti
odrekajo praviel do kritike in do odklanjanja tistega, kar je po svojem bistvu
in po svajih posledicah naperjenc protl socialistitnim odnosom med ljudmi
in aktivnl vlogi éloveka v razvoju druzbe. .. Znanstveno, umetnifko, kulturno
delo torej ni trefirano kot posebni all privatni peklie, ampak kot sestavni del
ustvarjanja socialisticne drufbe« (Delo 8. 6. 1963).

V 42, élenu Ustave SR Slovenije pa najdemo naslednjo formulacijo: »Drug-
bena skupnost ustvarfa pogaje za razvijanje kulturnih in umetnidkil dejavnosti
ter za zadovoljevanje kulturnih in umetniskih potreb obéanov in skrbi, da so
plodovi kulturnega in umetiniskega dela dostopni obéanom.-
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V nafeln enake misli, kot smo jih navedli iz ustave ali govora E. Kardelja,
srefamo tudi v Programu ZKJ v 8, poglaviu, ki opredeljuje odnos Zveze komu-
nistov in njeno politiko na podrodiju znanostl, kulture in umetnosti.

Nacelo o vlogi umetnosti v nesdi druibi in o odnosu druibe do umetnika je
torej jusno in enako za wse zvrsti umetnesti. Nekoliko drugade pa je z reali-
zacijo teh nadel v nadi druZbl. Kulturna politika se namred realizira v komuni.
Dr. Danilo Pejovié npr. meni, da naj bi imela kulturna politika pri nas na-
slednje naloge: '

1. da osvobaja nove v kulturi in omogoda svobodno kulture ustvarjanja brez
administrativnegs vmeSavanja;

2, da prevezame preteklo in ga oZivlja s sodobnim, t .j. da kritiéno posreduje
kulturno dedistino;

d. da nade nacignalne kulture vedno vidi kot integralni del evropske kulture,
brez provinclalnega napihovanja in brez kompleksa inferiornosti pred velikimi
narodi;

4. boriti se mora proti kakr3nikoli cenzuri (Dr, Danilo Pejovié: Kultuta | blre-
kracija, Gledista 1063, 3. 7., 45—49).

Me bi se spustali v aceno ustreznosti opisanih nalog, paé pa se bomo na kratko
ustavili pri uresnifevanju te politike v komuni. V studiji inftituta za socialogijo
=Kultura v komuni- ugotavlja J. Jerovick naslednje: »Na nivoju komune
nobena druzbena dejavnost ni v fako majhni meri podvriena vplivem in odlo-
citvam centraliziranih druzbenih in driavnih organov kot prav kulturna dejav-
nost, Ce izveamemo 3olstvo, je na podrodju kulture doseiena najvidja stopnja
drutbene samouprave. Na gospodarskem in socialnem podrodju je komuna
vezana no vrsto zveznih in republifkih zakonov, po knoterih se morn ravnati
in na njihovi osnovi usmerjati svoj razvoj. Na kulturnem podrodéju pa je pre-
puitena sama sebi, svoji woljl in svojim iniciativam... Poglavitne druibene
institucije na nivoju komune lahko izvajajo vitalno kulturno palitiko, labko pa
kiicjo popolne odsginost smisla za kulturp kot pomemben element druzbenega
in floveikega oblikovanfa« (Informatival bilten &, 8. oktober 1963, str. 32).

MoZnosti so tore] razmeroma giroke, In kakino je dejansko stanje? Ze citirani
avtor pride na osnovi empiriénih podatkov do naslednje ugotovitve: «Kulturno
Zivljenje v komuni v mnogih primerih ne samo #ivotari, temved je v postopnem
usihanju, Eden od vezrokov njegovega upadanja je odsotnost kulturne politikes
{opr, cit, str. 33), .

Med jasnimi pagelnimi izhodiséi nase kulturne politike in njeno praktiéno
realizacijo je torej znatna razlika. Vse to navaje na hipotezo, da razmere na
kulturnem podrodiu niso urejene, da se problemi refujejo stihijsko, kar pomeni
anarhijo namesto reda, ompgoéa pa nenacelnost pri obravnavanju kuolturnih
problemav in tevilne druge anahronizme.

Kar velja za kulturo na sploh, velja tudi za likovno umetnost, «NaSa drugba
si 0 nj izoblikovala jasnega razmerja do likovne umetnosti. Ce ne bi bilo tako,
bi likovna umetnost ne bila v nevarnosti, da postane samo okras, 5 katerim
na videz reprezentiramo nado druZbo... Jasnost in trdnost na®cga razmerja
dao likovne umetnost] je treba dosedi prav tam, kjer je bila dosedaj hajbolj
adsotna, to je v neposredni zvezi med obéinstvom in ustvarjaleem . .. Zahteva
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po neposredni zvezi med gledaleem in ustvarjaleem fzvira iz temeljnih nadel
nase druzbe, nadel, ki jih vsebujejo ustavna doloéila in Program ZKJ. To je
na eni strani nadelo, da je v nasi druzbi wvsak drZavljan hkrati enakovreden
odjemalec kulturnih dobrin, na drugi sirani pa nafelo o svobodi umeinifkega
ustvarjanja- ugotavlja J. Pirnat v ¢lanku -Nada ustvarjalnost ali drugbeni
okrasek= (Problemi 1863, &t, 7, str. 585—586).

Urejena ni bila niti materialna plat kulturne dejavnosti: -Materialni polzaj
kulturnih ustanov je bil pogojen z linearnim in mehaniénim proratunom. Za-
radi tega se je dogajalo, da so tiste ustanove, ki uvajajo nove aktivnosti, zasle
v materialne tezave ravno zaradi svojega dela. Prorafunski sistem namret ne
omgota delitve po stvarnih rezultatih, tako da je bilo v vrstl primerov nedelo
preplacano, delo pa nepladano= pife M. Bogicevié (Financiranje kulturnih usta-
nova | djelatnosti, Telegram 1963, &t. 1962, str. 4).

Navedene ugotovitve sicer lahko oscenimo, da so bolj splodnega, deklarativnega
znadaja. Nada raziskava pa je dala prav konkreten, empirien material o raz-
merah na podroéju likovnega ustvarjanja v Sloveniji. Na osnovi tega gradiva
boma lahko preverili toénost ali netodnost navedenih ugotovitev in obenem
avientiéno prikazali, kakdne so dejanske razmere na tem podroéju.

2. Materialni pogoji likovnega ustvarjanja

Pod tem naslovom bome govorili o naslednjih vprasanjih:

a) Delavni prostori likovnih umetnikov

b) Zaposlitev likovnih umetnikov

c) Sredstva, ki so jih likovnl umetniki porabili za svojo dejavnost v letu 1963
{izvor in poraba teh sredstev)

Obravnavali bomo torej materialne pogoje dejavnosti likovnikov v &irgéem smi-
slu, torej celoten njihov polozaj. Treba pa je poudariti, da problema ne bomo
obravnavali s socialnega aspekta, ne bomo govorili o tem, v kakinih materialnih
pogoiih #vijo driavljani, ki so po osnovni izobrazbi likovni umetniki, ampak
bomo obravnavali polozaj poklica likovnega umetnika, Ni torej vpradanje ali
likovni umetniki lahko zasluZijo sredstva za prezivijanje sebe &li svaje drugine,
ampak je vprafanje, od kod frpajo sredstva za likovno dejavnost, sredsiva za
svojo umetniiko dejavnost. Za ljudi z visokofolsko izobrazbo danes ni problem.
da ne bi mogli dobiti dela, = katerim bi si zagotovili za Zivljenje potrebna
sredstva, To velja tudi za diplomante Akademije za upodabljajofo umetnost.
Nas zanima le vprasanje, ali diplomanti te Sole lahko #ivijo od poklica, od
opravljanja tiste dejavnosti, za kalero so se usposabljali. Prav na to vpradanje
bomeo skusali odgovoriti s podatki iz nade raziskave.

a) Delovni prostor likeonih umetnikop
Ustrezen delovni prostor je prav gotovo nujna osnova za opravljanje vsake
poklicne dejavnosti. Za likovnega umetnika je to atelje oziroma drug prostor,

kjer lahko dela. Pn podatkih ankete o stanju ateljejev, ki jo je decembra 1963
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izvedlo Druftvo slovenskih likovnih umetnikoy med svojimi ¢lani, je stanje
naslednje:

— Sabow, ki imajo atelfe 38 . o.oeoneoce aie piom o T s o o R0 Y
— tlapoy, kl delajo v stanovaniL 38 v o« o« - v i a s e ow v ow w20
— jn&lanov, Kl nimejo pogojeviadelo, de « .« - . o b v v o oa B2

Stunje je torej vse prej kot zadovoljive, saj praktitno veé kot polovics likovnih
umetnikov v Sloveniji nima izpolnjenegi osnovnega pogoja za svoje delovanje.

Samo podatek; koliko likovnih umetnikov ima delovnl prostor, seveda 8e ne
pove vsega o tem problemu. Iz istega vira povzemamo, da je manj kot polovica
ateljejev v pray dobrem ali odlitnem' stanju, vsi ostall pa le v zadovoljivem
ali slabem stanju. Poseben problem predstavljajo tisti, ki morajo delati v spal-
nicah in kuhinjah, kar je lahko celo zdravju fhedljivo.

In kako =zo tisti likovni umetniki, ki atelje imajo, prisli do svojega delovnega
prostora? Anketa ugotavlja, da si je skoraj polovica (47 % tistih, ki atelje imajo)
morala opremiti delno ali v eceloti delovnl prostor z lastnimi sredstvi s tem,
da jih je vedina morala adaptirati razna podstredja, kleti, shrambe ali celo
skedenj oziroma svinjak.

Zato ni fudno, da samo 20" slovenskih likovnih umetnikov dela v prostorih,
ki so ustrezno all vsaj zadovoljive razsvetljeni, kar je tudi eden od osnovnih
pogojev za uspeino (in zdravju neskodljivo) delo,

Ce mimo tega upoStevamo Se to, da polovica tistih, ki imajo atelje (vsi, ki
imajo atelje loden od stanovanja) pladujejo najemnino, elektriko in ostale
dajatve, kot za poslovni prostor,. (obrine delavnice, trgovine itd.), da jih ima
prav tako samo polovica stalne pogodbe z lastniki ateljejev in da nekaterim
e grozijo z delofacijo, moramo ugotovitl, da so na tem podrofju razmere
resniéne nevedrine, zlasti Se, ¢e jih primeérjamo z razmerami, v katerih delujejo
umetniki drugih zvrsti.

Primerjava z drugimi zvrstmi umetniske dejavnosti kafe, da je stanje — kar
se delovnega prostora tite — na podrogju likovne dejavnosti naravnost ab-
surdno, Vzemimo npr. igralee., Analogno likovnikom bi morali igralei sami
vidrievati prostore za vadbo In platevat]l zanje najemnino in druge prispevke
kot za poslovne prostore, To bi bilo seveda absurdno. Te prostore jim placuje
njihova delovna organizacija. Likowvnik! take delovne organizacije nimajo,
feprav bi bile razmere mogofe drugadéne, ée bi jo imeli. Knjizevniki npr. sicer
ne rabijo posebnega delovnega prostora, prostor, kjer delajo, je obiéajno v
sklopu stanovanja in zanj pladujejn najemnino po tarifi za stanovanje, ne pa
po tarifi za poslovne prostore, L

Kaj nam kafejo navedeni podatki, éeprav se nanagajo le na vpradanje delovnega
prostora? KaZejo na o, da morajo likovnl umetniki sami kriti strofke v zvezi
z delownim prostorom, da pa jih drugim umetnikom (ki rabijo posebne delovne
prostore) placuje (vsaj delno ali v celoti) druzba, To pomeni diskriminacijo
likovnih umetnikov v primerjovi z drogimi umetniki, vsaj ng tem . podrodju.
Kako pa je = drugimi gmotnimi pogoji likovnega ustvarjanja, pa bomo e
pokazali.
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b Zapostitev likornth umetnikov

¥ zveri z maposliivijo likovnih umetnikov nas zanima predvsem wprasanje,
kolikSen del jih je zaposlenih na podrodju, kjer se ukvarjajo z dejavnostjo,
ki je v osnovi likovnega znadaja. Normalno bi bilo, da ¢lovek opravlja tisto
ssnovno poklicno dejavnost, za katero se je usposabljal, To bi bilo najbolj
chonomiéng tudi z druzbenega vidika, kajti za Solanje na visckih Solah mora
drufba vlagati znatna sredstva. Ce se ta sredstva trodijo racionalno, potem bi
pridakovali, da jih drugba viaga v tiste Sole, ki vzgajajo, usposabljajo druibeno
poirebne kadre in da ne vlaga sredstev za vzgojo tistih kadrov, ki potem ne
morejo opravljati svojega poklica. To druge bi seveda pomenilo razmetavanje
& sredstvi.

Kaj imamo lahko za ustregno zaposlitev diplomantoy Akademije za upodablja-
jolo umetnost, torej likovnih umetnikov? Predvsem je to umetnidko ustvarjanje:
slike, kipl, grafike ipd, Za vse tiste, ki jim je umetniiko ustvarjanje osnovna
poklicna dejavnost, navadno uporabljamo izraz -svobodni umetnik-<. Teh je
micd Clani druftva slovenskih likovnih umetnikov razmeroma malo, ostali pa
g0 redno all kako drugaée zaposleni v drugih dejavnostih. Raziskava je pokazala
glede no zaposlenost, naslednjo strukture fancov drudtva likovnih umetnikov:

— redno zaposlenih . . . . . ., . 4%
— stalno honorarno zaposleni . . . §%a
— gyobodni. umetnild . . s oo . BTVWa
— upokofencd . . . o Lo 4 s e 14%

Svoboednih umetnikov je razmeroma malo, komaj wsak &etrti, ostali pa so
zaposleni v drugih dejavnostih in sicer:

— poutujeio likovnd pouk v Solah . o . 0 w4 e oo s s o ow v ST

— poutujejo na Solah druge predmete . . . . . 4 . o4 e o ow oo T
— zaposleni v ustanovah, ki se ukvnrjujn # likovno dejavnostjo
(palerije in podobnoy . . o B
— gaposleni v drugih uslﬂnnvnh kl 50 ukv.ur]am 5 ku]tumu tlﬂavnmtju ™
— zaposlen! v ostalih ustanovah ali podjetjth . . . . . . .+ . . + 3%

Opomba:Ce seStejemo navedene odstotke dobimo 62 %, Geprav smo prej na-
vedli, da je skupno zaposlenih le 58 %, To pomeni, da 3% anketiranih opravlja
hkrati dve ali ve¢ od navedenih dejavnesti, npr. poufuje na Soli predmete
likovne vegoje in tehniéni pouk ali kak drug predmet ipd.

Znaten je torej odstotek tistih, ki so zaposleni na #olah, skoraj polovica vseh
¢lanov druitva. Od teh jih velika vedina (83 % vseh zaposlenih na Zolah) po-
ufuje predmete likovne vegoje. All naj redemo, da ti opravijajo svoj poklie,
torej poklie, #a katerega so se &olali all ne? Usmeritev Akademij ni predvsem
pedagoika, pedagoski kader daje tudi za likovno vzgojo predveem Viija peda-
gofka Zola, poudujejo pa tudi tisti, ki so konéali Solo za umetno obrt, Solo za
nblikovanje in umetnostno zgodovino, Lahko torej refemo, da je likovni pouk
le deloma v zvezi z csnovno strokovno usposobljencstjo, Praktiénoe pa poude-
vanje risanja ipd. na Soli za likovnika pomeni le izhod za silo. 5 tem &i pre-
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skrbi sredstva za svojo sicerdnjo likovno dejavnost. Tako, razmeroma mnoZifno
zaposlitey likovnikov v solah, pa moramo pojasniti tudi 2 naso kulturno poelitiko
v preteklosti. Nekaj éasa je veljalo v praksi naéeln, da je za diplomanta Aka-
demije pomenila zaposlitev na Soli (2 manjso obremenitvijo kot je redna ob-
veznost uditeljev ali profesorjev drugih predmetov) nekakino obliko druibene
pomoéi likovniku — vir dohodkov. Situacija pa se je seveda spremenila z
uvedbo samoupravljanja v fole in zlasti z uvajanjem nafela nagrajevanja po
delu, pri éemer se je pozabilo na prvotni namen zaposlitve likovnikov in so
le-ti prisli v enak poloZaj kot ostali, z enakimi delovnimi obveznostmi.

Ce povzamemo: Svobodnih umetnikov je med likovnimi 27 % V institucijah,
ki se ukvarjajo z likovno vzgojo ali likovno dejavnostjo (Sole, likovni pouk,
galerij ipd.), pa nadaljnjih 45% anketiranih élanov drudtva. Z dejavnostjo, ki
je wsaj deloma likovna, se torej ukvarja skupno 72% wvseh &lanov druftva.
Od preostalin 28%e élanov drudtva pa je polovica upokojencev, polovica pa
zaposlenih v drugih dejavnostih,

Podatkov, koliko je zaposlenih v stroki 2za katero se usposablja, za druge
poklice nimamo. Vendar, &e Stejemo kot ustrezno tudi pedagodko dejavnost,
situacija med likowvniki ni tako slaba. Takej pa moramo pripomniti, da je ver-
jetno za vefino likovnikov zapeslenih na Soli le izhod za silo (vir sredstev za
preZivijanje), ne pa ustrézna dejavnost. Strogo vzeto je ustrezna dejavnost le
tisto, kar smo oznadili kot -svobodni umetnik«. Teh pa je komaj dobra Getrtina.
Varoke za to bomo 3e raziskovali, #e sedaj pa lahko postavimo hipotezo, da
druzbene razmere ne omogofajo Sirfemu krogu likevnih umetnikov, da bi
#ivell od rezultatov svoje umetnitke dejavnosti,

Od tistih flanov drustva, ki so0 zaposleni na &olah, jih pouéuje:

— na osemletkah . . . . . . . . §56%
— na gimnazijah . . PR | o
— na srednjih atr nkrwnlh %nlah v o a2l
— pa o drugih Solalk . . v o o o s 1T%

Kot vidimo, jih 4% pouduje na ved kot eni vrsti Sol (v raziskavi smo upoitevali
vse vrste Sol).

Tedenska delovns obvernost stalno ali stalno honorarno zaposlenih anketirancev
pa znasa naslednje Stevilo ur:

— do 20 ur tedensko . . RS PR & [
— od 21 do 30 ur th:-nskn P - 1L
— od 31 do 40 ur tedensko . . . . 3%
— nad 40 ur tedemska . . 5 o . 14%
— delovna obveznost ni dolodena . . 4%
— ni stalno ali stalno  honorarno
SHECEIEN o lie, T, v i e e (ERE

Grupiranje tedenske delovne obveznosti je tako, da pridejo v prvo in drugo
kategorijo predvsem tisti, ki so zaposleni na dolah. v ostale kategorije pa tisti,
ki so zaposleni drugje. Vidimo, da so delovne obveznosti likovnikov zelo blizu
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delovnim obvernostim drugih zaposlenih (v Zolah in drugje). da so torej likov-
niki obremenjeni # dolinostmi iz delovnega razmerja priblizno enako kot ostali.
Iz tega sledi. da se labko umetnizko udejstvujejo le v svojem prostem &asu,
Za redno zaposlene likovne umetnike tore] ne velja, da drutba ustvarja pogoje
i njthove umetnifko udejstvovanje (& razumemo s tem tudi materialne po-
goje), ampak ustvarjajo te pogoje sami, 2 dodatnim delom. Strotke za oprav-
linnje druzbens pomembne funkelje nosijo sami. 5 tem niso v neenakopravnem
palofaju samo do drugih umetnikoy, temved tudi do tistega dela likovnih umet-
nikow, ki so «syvobodni umetniki-, in #ivijo od svoje likovne dejavnosti, kar pa
tudi ne dedi za vee svobodne umetlnike, ampak le za posameznike. To je vse-
kakor velik snahronizem v na#l kulturni politiki. MoZen je sicer ugovor, da
gree za selekcijo po kvaliteti, da postanejo lahko s»svobodni umetnikis le naj-
kvalitetnejsl ustvarjalel. Vendar to ne drzi, ker ni instrumentov, ki bi omo-
pofali objetivno selekcijo, selekcijo na osnovi stikov drufbe z umetniki, Gre
namred za dva kriterija svoboden umetnik je lahko le tistl, ki proda tolikéno
dtevilo svojih del za tolikéno vsoto, da zadostuje za njegove Zivljenjske strogke
in strofke v zvezi ¥ delom, ali pa si zagotovi potrebna materialna sredstva iz
druglh virov, Co bi bila selekeija svobodnih umetnikov objektivna (selekcija
po kvalitetf), potem bl sovpadala z njegovim uspehom pri obéinstvu, ki ga
luhko merimo s sicer nekolikn nezanesljivim kriterijem, namred¢ z nagradami
in priznanji. Analiza zbranih podatkov pa je pokazala, da prodaja del ni v zwzz:
£ uspehom lzrafenim v obliki nagrad in priznanj. Ogleimo si podathke:

Nagrada a!l pﬂ?_nsmje v ]elu IDEE
Prodal dela v 1963

prejel 9/, rll pm}el Wy
BN sl e T L W e 27 23
35 TR S TR 5o I e S 9 18
o L e e T e A 3| o A = PR R 30 25
ni prudill ] i Ll i L ¥ ' - L - L] P W L] 34 M
L 100

Podatki prepricljive kafejo, da tisti, ki so prejeli kako priznanje ali nagrado,
niso prodnli ni¢ wved del kot tisti, ki nograd niso prejeli. Kriterlj prodaje ni
uspeh umetnika, ampak ga je treba iskati drugje. Kvaliteta ustvarjenih del
tarej ni kriterlj materialne realizaci je ustvarjenih del. Praktiéno imamo opravka
z dejstvom, da le redki svobodni umetniki #ivijo od ustvarjenih umetnisdkih
del, temved 51 pridebivajo sredstva z izdelovanjem raznih komercialnih spo-
minkov, kot arungerjl, dekoraterji, risarji stripov, reklam ipd.

Dejstva je sicer, da je med svobodnimi likovnimi umetniki res ved takih, ki
so v letu 1863 prejeli kako nagrado ali priznanje, kot med ostalimi, kar potrju-
jejo tudi naslednji podatki (vsi veljajo za leto 1963}

pricjel nnurntln ni ptejei
avc:b-udm u mmm Rinint=] = SRR R aa '."n 42 By
LR s e e i AP e e e e i 21 %, 9%
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Toda ob ugotovitvi, da nagrade ali priznanjs niso poverane s prodajo del, je
to dejstvo postranskega pomena, saj tudi svobodni umetniki ne morejo #iveti
od prodanih del (odkupi so minimalni, kar bomo %0 dokazali), ampak od drugih
virev. Da je nek likovnik lahko svobodn! umetnik, je balj odvisne od srednegn
nakljuéja in drugih virov dohodkov, saj imamo tudi med svebodnimi umetniki
precej takih, ki v letu 1963 nise prodali niti enega svojega dela (okoli 20 9/).
Pravi vzrok, da nek likovnik lahko postane svobodnl umetnik, ni v priznani
kvaliteti njegovega dela (merjeno s prejetimi nagradami), ampak v tem, éc
uspe najti kak drug postranski vir dohodkov, To pa je sevedn dokaj paradoksna
situacija,

Od tistih élanov drustva, ki niso redno zaposleni ali upokojeni, se jih prezivija

— z likovpim delom ., ., . . . . . 820
—z drugim delomt . . . . . L . B%

Ze iz tega podatka vidimo, da je med tistimi, ki smo jih ozmaéili kot svobodne
umetnike, nekaj takih, ki se ukvarjajo 2 nelikovnim delom, $e veé pa je sevedi
takih, ki poleg likovnega dela opravijajo fe rawna druga, komereialna dela.
Sicer pa si oglejmo edgovore tistih anketiracev, ki niso zaposleni all upokojeni,
kakina dela opravljajo (zaradi majhnih frekvenc navajamo absolutna Stevila,
ne procentov):

—.plbeardtyg . L e s e s a7 — akvareli ., . . . 2
— ilogtracije . 3 . . Le. i 1B — pasteli . Caein g L
— kiparstyo.  woou o s oo e C10 — umetnitke I‘ulugwhjr_ ) st ol
— grafike e — tolten baker 1
— likovno delo [sp]uﬂn-::l'_! sl o — stripl 1
— keramika . . . . ; 3 — javna dela 1
— DPTEINR, G s e R m G 3 — industrijsko lrh]lkumm]e 1
— dekoraciie’ . o6 o o0 o ow o @ — ¢lanki 1
— seenografija . et i e — tantieme . . . . . 1
— oprema stavb . . . . . ., 3 — teslavriranje 1
— plakati el e 2 - Rk . . 1
— medalje G b e 2

Navedeni (dobesedni) odgovori anketiranih Hkovnikov kafejo velik ubgeg raEn=-
vrstnih del, s katerimi se likovniki ukvarjajo.

Poleg rednih in obi¢ajnih zaposlitev nas je zanimalo Se, koliko anketiranih sode-
luje pri raznih prilofnostnih zaposlitvah. [z njthovih odgovarovs povzamemeo,
da je priloinostno zaposlenih 32 % likovnikov in sicer:

— sodelujejo pi javnih delih . . . 8%,
— oprema  knjig . . . . §i iy A
— Hustratija knjig . + woo o = o B
—drugs dela . ;.o wew sk 18

(Sedtevek ne daje 32 %, ker se nekatert ukvarjajo z veé kot eno prilodnostng
zaposlitvijo).
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Od vzeh ankateranih jih je 629, izjavilo, da ze ne ukvarjajo s prilofnostnimi
zaposlitvami, od 6% anketiranih pa nismo dobili edgovora.

Nadalje nas je zanimal podatek, ée so likovni umetniki socialno zavarovani.
Dobili smo naslednje podatke:

— zavarovan iz delovnega razmerja . . . . . 58%
— zavarovan kot svobodni umetnik . . . . . 26%
— zavarovan kot upokojenec . . . . . . . 14%,
— drudinski zavarovanec . . . . i . . s . 1%
— P EAVEPOVERL .. v on s e ow e e o s w w owr A

Za upokojence smo posebej ugotavljali, iz kakinih virov in na kakfen nadin
g0 upokojeni, Podatki kaZejo, da jih je upokojenih

— kot svobadnih likownih umetnikov . . . . . . . . . . . . . 41%
— iz delovnega razmerja (likovna dejavnost) AR R L B
— iz delovnega razmerja (druga dejavnost) . . . . i . . . . .. 11%

¢) Sredstva porabljena za likovno wstvaerjonje

Zanimala so nas samo sredstva, ki so jih porabili za likovno dejavnost in izvor
teh sredstev. Oglejmo si najprej vpraanje, ali dobijo likovni umetniki sredstva,
ki jih porabijo za svojo likovno dejavnost, od prodanih del ali pa od svoje
dejavnosti na drugih podroéjih (drugi viri), Na ustrezno vpraZanje smo dobili
naslednje adgovore, od kod dobijo sredstva za likovno dejavnost:

— v celoti od prodanih del . . . . 30%
—  eeloti od druge dejavanosti . . . 36%
— preteino od druge dejavnosti . . 18%
— deloma od druge dejavnosti . . . 16%

Tistih, ki dobijo vsa ali vzaj preteini del sredstev za likowvno dejavnost od
prodanih del, je torej skupno 469, kar je manj kot polovica anketiranih in
manj kot tistih, ki dobijo vsa ali preteini del sredstev za svojo likovno dejav-
nost iz drugith virov, ne od prodanih del. Mo#na bi bila sicer hipoteza, da gre
zopet za selekcijo po kwvaliteti; tisti, ki ustvarjajo dovolj kvalitetna dela, jih
tudi lahke v tolikéni meri prodajo, da s tem dobijo nazaj vsaj vloiena sredstva
ali &e kaj ved. Vendar smo to hipotezo Ze ovrgli, ko smo dokazali, da stevilo
prodanih del ni odvisno od uspeha umetnika na razstavah in podobnih prilikah,

Ceprav gre pri navedenih podatkih le za oceno anketirancev samih, vendar ni
razloga, da bi jim pripisovali popolno neobjektivnost in je ne bi vzeli kot realne
ocene dejanskega stanja, vsaj kakor ga likovni ustvarjalei sami dutijo. Raz-
misljanje o tem dogodku nas nujno privede do zakljucka, da likovni umetniki
sami financirajo svojo dejavnost, ki pa nima znadaja le privatnega konjicka
(kot zhiranje znamk ipd.), ampak ji pripada pomembna drufbena funkeija (pri-
merjaj ustavo in druge citirane vire). To pa obenem tudi pomeni, da v praksi
ni izpeljano nadelo, da druZba zagotavlja pogoje za razvoj likovne umetnosti.
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In kolikéna so sredstva, ki jih likovni umetniki porabijo za narejeno delo? Ce
gre namred za nizke vsote, potem problem ni fakeo akuten. Navajamo podatke,
ki smo jih z anketo dobili od likovnih umetnikov plede visine lastnih sredstev, ki
so jih za narejena dela porabili v letu 1963;

—do 28000.—din . . . . . . . . . . . 10%
— od 25 000.— din do 50000.— din . . . . 16%
— od B0000.— din do 100000.— din . . . . 25%
— od 100000.— din do 200000.— din . . . . 17%
— nad 200000—din . . . . . . . . . . . 2B6%
— ni porabil lasinih sredstey . . . . . . . . 3%
— niso odgovorili na vpraganje . . . . . . . 3%

Gre torej za znatna sredstva, zlasti ée upodtevamo Ze to, da so med navedenimi
vsotami vieti le materialni strofki ne pa tudi porabljeni &as.

Druzba trodi za podroje likovne umetnosti znantna sredstva, ki pa ostanejo
pretelno na nivoju institueij — galerij, muzejev, za simpozije ipd. Zato bi
pricakovali, da bodo stroedke v zvezl z razstavljanjem del nosile tiste institucije,
ki te razstave organizirajo, saj je to njihova osnovna dejavnost, torej tista
dejgvnost, za katero so bile usianovljene. Pa ni tako! Podatki nase raziskave
Kazejo, da je od tistih likovnih umetnikov, ki so razstavijoli v letu 1963 kar
67" porabilo za opremo razstavljenlh del (okvirji, embalaza, poftnina ipd)
tudi lastna sredstva, 20% ni porabilo lastnih sredstev, 4%y pa jih na vprasanje
ni dalo odgovora. Celotna distribueija vseh likovnih umetnikov glede na
vifino porabljenih sredstev za opremo razstavljenih del v letu 1963 pa je
naslednje;

— ni porabil lastnth sredstev . . . . . . . . %
— porabil — ' do ON=—"din . ... . . . . 23%
— od 20000.— do 50000.— din . . . . . . . 17%
— gd M0 do 1000M.—din . . L. L .. DYy
— nad " WDME— din' " . L L e e e e B
— ni odgovorilo ng vptaganje . . . o« o+ . . 4%
i~ histeedfal” Lo 0L B Tl Ay L RS T TR R

gRupie . w ks 0%

Navedeni podatki zopet kakejo na dolodeno nelogitnost pri financiranju likovne
umetnost. Ce bi vzell analogno situacijo npr. v glediliséu, bi to pomenilo, da
bi morali igralci sami placevati npr. obleke, fminke, tekste, iz katerih se ufijo
ipd. Absurdnost takega stanja je ved kot na dlani.

V raziskavl smo obravnavali $e en aspekt materialnih pogojev likovnega ustvar-
janja. Zgodl se namred, da se delo, ki je bilo razstavijens, pofkoduje bodisi na
razstavi bodisi med prevozom. Po nadih podatkih se to ne dogodi niti tako
redko, saj je kar 21" anketiranih likovhih umetnikov, ki so v letu 1063
ragstavljali svoia dela, izjavilo, da so jim po kon&ani razstavi vrnill kako delo
pogkodovans, Nastane vprafanje, kdo nosi strofke za nastalo skodo? Ker gre
pri razstavah za javno druzbeno dejavnost, ki jo organizirajo predvsem usta-
nove, ée si za svojo dejavnost sposodijo dela od posameznikov, nosijo siroske

007



tudi za morebitne poikodbe teh del na razstavi ali pri prevozu. Vendar se to
v praksi ne izvaja ali pa le izjemoma. Od 33 likovnih umetnikov, ki so jim
# razstave vrnili petkodovana dela, sta samo 2 dobila 2za te poikodbe odikodnino,
pri vseh ostalih pa je £la fkoda v njihove lastno breme. Torej so posamezniki
krili tudi del strogkov, ki bi jih po vseh pravilih morale kriti ustrezne ustanove.
To prav gotovo ni stimulativno za likovne umetnike, saj je to zopet primer,
da posamezniki linancirajo dejavnost, ki je druzbenega interesa,

Za likovne umetnike je zelo perefe vpraganje, kje dobiti material za svojo
dejavnost. V' domadih trgovinah ne dobijo vsega, vpraSanje pa je tudi —
kvaliteta in cene, Na vpradanje, kje obi¢ajno nabavljajo material za delo, so
anketirani odgovorili:

— v domatih trgovineh . . . . . 1%
— v inozemstvu — osebno . . . . 28%
— v inozemstvu — pozyezi . . . . 14%

V celoti se torej v zmatni merl poslufujejo nakupov v inozemstvu v tej ali
onl obliki, saj je le 87 % takih, ki so lzjavill, da ne dobivajo materiala tudi iz
inozemstva. 5 tem pa se seveda pojavi vprafanje, od kod dobijo prizadeti
ustrezna denarna sredstva zi nakup materiala iz Inozemstva, Iz ankete smo
dobili naslednje odgovore (rafunamo samo tiste, ki kupujejo material v
inozemstvu):

— od prodaje sk . . . . . . . 28%,
— od sorpdnikov .. . . . . . . . 1B%a
— od prijateljev, znanecevy ., . . . 18%
— lastna sredstva Eal T | T
— ot gaefla. o . o oo v o owwn DO
— prebiva v obmejnem pasu . . . 5%
— sluzbena potovanja . . . . . . 3%
— BAETROE L. . e gt e e oWy
— svet za kulturo in prosveto . . . 2%
— ni odgoveril . v . . v @ owow 2%

Viri so torej zelo pestri in razliéni. Verjetno pa bi bilo smiselno, da bi likovnim
umetnikom omogodili nakup potrebnega materiala v inozemstvu po redni poti
in ne bi ved prepuiali Iniclativi posameznika, da najde ustrezen naéin,

3. Umeinitka dejavnost likovnikow

Ko smo osvetlili materialne razmere, v katerih delujejo likowni umetniki, lahko
preidemo na njihovo dejansko umetnisko produkeijo. Pri tem moramo seveda
omejiti éasovno ragdobje, vei podatki se bodo nanasali le na leto 1963, Obrav-
navali pa bomo naslednja vpraganja:

a) sodelovanje na razstavah,

b) ustvarjena in prodana oziroma podarjena dela,

¢) sodelovanje z institucijami na podrotju masovnih komunikacijskih sredstvih,
d) druga umetnitka dejavnost,



Menimo, da smo s tem zajeli vsa bistvena podrodja dejavnosti likovnih umet-
nikowv,

a) Sodelovanje na razstavah

Raziskovanje sodelovanja likovnih umetnikov na razstavah je komplicirano, ker
je pri tem treba najti ved kriterijev. Naj naStejemo, katere smo zajell v nasi
raziskavi:

— samostiojne ali skupinske razstave,
— razstavljanje v Sloveniji, drugod v Jugoslaviji ali v inozemstwvu,
— skupno Stevilo vseh razstav, na katerih je sodeloval.

Vse podatke bomo sku2ali podati éimbolj pregledno. feprav to verjetno ne
bo vedno mogode.

Najprej poglejmo, na koliko razstavah so posamezniki skupno sodelovali v
letu 1963, ne glede na to ali so bile samostojne ali skupinske, Vsi anketirani
¢alni druftva slovenskih likovnih umetnikov so v letu 1963 razstvaljali skupno
557-krat ali vsak povpretno na treh (natanéno na 2.98). Stevilo razstav, na
katerih je sodeloval posameznik, varira od 0 do 26.

Stevilo razstav, na katerih je sodeloval *s umetnikov
na nnheni T -t Py, g T B g Ry
REOETE i et e e ol e R S Ay
T T R TR SR Tt 1 [ 5,
' g o R S S S 15 Rl 7y
R BRI G et e b Ty
p iRl N R R e e S R ey
na Sestth . . T T L e o
na sedmih ali usm.;lh e e A T AT
na devetih ali desetih . . . . . . 2%
na enajstith do petnajstih . . . . . 4%
na festnajstih do itirfindvajsetih . . 2%

Zdaj pa si oglejmo %e podatke, koliko jih je kje razstavljalo samostojne in
koliko skupinsko (odstotki so radunani od skupnega Stevila tistih, ki so sode-
lovali na razstavah, ne od vseh likovnih umetnikov). UpoStevali bomo hkrati
kombinacije dveh kriterijev: kje je razstavljal (kategorije: v Sloveniji, v ostali
Jugoslaviji, v inozemstvu) in &e je razstavljal samostojno ali skupinsko, Nava-
jali bomo kombinacije po pogostosti pojavljanija.

Najveé jih je razstavijalo samo skupinsko v Sloveniji 46 %e sledi:

— skupinsko v Sloveniji in ostali Jugoslaviji . . . . . . . . . . 10%
— zamostojno in skupinske v Sloveniji . . . . . . . . . . . . BT
— samostojne v Slovenifi . . . . i D e B R T LR e DR
— skupinsko v Sloveniji, ostali .Iugns]mrlp in 1rlﬂ2EI'I‘IS-tT|l"I.I b et et

— ostale kombinacije se pojovljajo le s frekvenco 1 ali dve in jih zato ne bomo
navajali.



Vsekakor je najpogostejie sodelovanie na skupinskih razstavah, Na takih razsta-
vah v Sloveniji je sodelovalo:

—HAERE o v o h R b e e Ny
=n dineht G D oD L AR el U
— ma treh . ST T T e

o D-ll ﬂl-l'ﬂ'l Hli M ] - - Ll " - - H'ﬂ’.
Skupng v Sloveniji . . . . . . . B9%

— v ostali Jugoslaviji:

et T A e L T P S L O s = |
— n“ dvtih . ® ¥ ¥ - - " . " " ?ﬁlf.
P - T o -+ MY ST SRR A WP R .
sl:‘upnn v Jugoslavijt: . . .0 . . . ZT%
— ¥ Inozemstyu;

— DA Ef-l-l . - “ - - " . W . " ﬂ-l'lfr
— na dveh ali ireh 31 A gl e
— nan stu'ih ALECTPE s iy e d el errmrr (L UN
ﬁkuprnn v inmumstw i TP e Ty

Samostojno pa je razstavljalo v letu 1963 nazlednje Stevilo slovenskih likovnih
umetnikov (ki so sploh razstavljali):

— ¥ Sloveniji:

- TV En-i- Cl B [ & & 8 4 & & & & -I-H ‘irn
R L Y SO e | |
—na trehaliddrih . . . . . . . 8%e
gkupno v SBloveniji . . . . . . . 32%
— v ostali Jugoslaviji:

=R ‘E'ﬂ.'l - * & " - = - - - - E'Jr.
‘—-nadvehahufh..“... 20/,
akupnu v ostall-Jugoslaviji . . . . 8%
— ¥ Inozemstyu:

—naend .. ST ek ke Aty
— na dwveh ali t.reh Lo, iy Lt iR
shupre = meaEmaben 0 Lon W o T

Za natanénost zajemanja podatkov v sodelovanju je bilo nujno potrebno upodte-
vatl uporabljene kriterlje. Veé kriterljev pa seveda poveda Stevilo moZnih kom-
binacij, kar zmanjia preglednost podatkoy,

Ce na koncu povzamemao podatke o sodelovanju nn razstavah, vidime, da je
razstavljalo:

810



— v Sloveniji;

samestojno . . . . . . . 33% (27%)
skupinsko . . . . . . . . B9%s (88%)
= v ostali Jugoslaviji

BRIBOELOIN0: « "o » wowe w5 B8 T
skupinsko . .. . . . - 3T (2%
— ¥ inozemstvu:

samosteino . . . o . o v o T (6%)
skupinsko . . . woa w228 18w

Podatki se nanasajo samo na tiste, ki so sodelovall, Ugolovili smo Ze, da
17%s waeh Hkowvnih umetnikov v Sloveniji sploh ni sodelovalo na razstavah.
V' oklepaju pa so dodani odstotki. rafunmani od wvseh likovnih umetnikov v
Sloveniji, ne samo od zaposlenih.

Posebej nas je #e zanimalo, e so likovni umetniki zadoveljni z dosedanjim
nadinom in organizacijo rastavljanja. Dobili smo naslednije odgovore;

— zadovaljen- v caloti . . . . . . 2T
— deloma zadovoljem . . . . . . 3T%
—ni zadovoljen . . . . . . . . 270,
— niso izrazili mnpnenja . . . . . 8%

Dejstvo, da ima skoraj dve tretjini likevnikov pripombe na dosedaniji naéin in
organizacijo razstavljanja, dovolj zgovorno prifa, da na tem podradju nekaj ni
v redu. Ker neradovoljstve likownikov najbr? tudi ni v interesu galerij, bi
bilo potrebno ustrezno ukrepati in odnose medsebojno urediti.

b) Ustvarjena in prodana oziroma podarjena dela

Iz adgovorov anketiranih smo dobili naslednjo distribucijo po koli¢inah naprav-
ljenih del v letu 1863:

Sevilo adstotek
HOIHTIBER. « o & = 5. 5 o mon w w S0y
B0 e N T L e [
i L SR R R
i . R e i L
E 1L S N L L T L
e L o e - 5 2
O T I P e T i s S
BLOnADE o v v o g e e s o g
O HE T R e S Gl e e
nigo-odgovordlt . . . . 4 wo- oo 1%
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Zaradi izredne raznoliénosti povpreéja skoraj nima smisla rafunati, saj iz
distribucije vidimo, da koliéina napravljenih del varira od 0 do preko 100,
Povpredje ima torej le bolj ilustrativen znaéaj. giblje pa se nckako okrog 9
do 10 napravijenih del. Skupno je bilo papravljenih nekaj manj kot dva tised
del (slik, grafik, kipov ipd.), kar za eno leto gotovo nl majhna Zetev, Zelo malo
Je tudi takih, ki niso napravili nobenega dela. Ob upostevanju materialnih pogo-
jev, v katerih likovni umetniki delajo, je to gotove razveseljivo dejstvo.

In koliko del so likovni umetniki v letu 1963 prodali? Poglejmo podatke:

— pobelegl . . . .. e e ea 08
—efn all-dve . - s . s e e 230
R i i RS LR RSP B
— fest do deset . . . o oo oo 1A%,
— enajst do dvanajset . . . . . . D%
— enaindvajset do trideset . . . . 3%
—nisgpdgoverill . . . . LY

Prodanih je bilo torej dokaj manj del, kot pa jih je bilo narejenih, saj je
povpredie narcjenih 9—10, povpredje prodanih pa le ckrog 2. torej nitl ena
petinag narejenih, Vsa ostala dela in verjetno tudi preeej odkupljenih pa je
£lo v skladiséa, javna ali privatna.

Posebej nas je zganimalo, kalike del je bilo prodanih na razstavah. Po navedbah
anketiranih so podatki slededi:

Po razstavah jih je prodalo;

PR VTV - T RO UL AR S [
2Ly, D A T s e e R T |
— trf ol Bivi dela . o 0 o o By
— pet dodeset del. . & . o o 0w B%
— pad - desek dell .. v v 5 v e e YR
— nobenega dela .. . . . . .ow. BEYa
— nisoodgovordlt . . . . . . . . 2%

V povpredju je vsak likovni umetnik prodal na razstavah okrog 0.6—0.7 %
svojega dela; v celoti pa je bilo bd vseh prodanih del v letu 1963 prodanih na
razstavah priblizno 40 %,

Iz navedenih podatkov jesno sledi, da trziséa za likovne umetnine pri nas ni
Vzroka sta verjetno dva: previsoke cene in pomanjkanje posredovalnih insti-
tucij, &¢ niso prav previsoke cene vzrok za pomanjkanja posredovalnih insti-
tucij {trgovin). O wvisokih censh verjetno lahko reéeme, da imajo vsaj dva
veroka (poleg drugih): odkupi na razstavah, ki imajo funkcijo nekakéne socialne
pomodi umetnikom, vedriujejo visoke cene pa enl strani, na drugi pa se druz-
benn sredstva ne trogijo tudi ga znitanje prodajne cene likovnih umetnin, ki
bi ¢ tem postale dostopnejie domademu potroSniku, katerega kupna moé je
zn danadnje cone prenizka. Razen previsokih cen pa verjetne vpliva nn majhen
odkup tudi pomanjkljiva likovnao vegoja driavljanov, ki ne usivarjajo kolek-
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tivoe potrebe po likovnih umetninah, éeprav je pomanjkanje te potrebe mogote
tudi izraz dolodene stopnje splofnega kulturnega razvoja.

Kdo pri nes kupuje likovne umetnine? ¥V glavnem imamo tri mo#nosti; pri-
vatniki ali individualni potrogniki, druzbene institucije, tujei. Po podatkih
nade raziskave je prodalo svoja dela naslednje ftevilo likovnih umetnikov: *

— priviatnikom v Jugoslaviji . . . . 38%
— dr#avnim in druZbenim ustanovam 45 %
Bt o 7 i1 e T P T T L i oL /)

Ceprav so individualni potrofniki dokaj Stevilnl, se vendar med odkupniki
pogosteje pojavljujo drugbene institueije, kar je ponoven dokaz, da so cene 2o
posameznega potrodnika previsoke.

Kaj ostane v taki situaciji likovniku drugepa, kot da ustvarjena dela vakla-
di#fi ali podari (prodati jth ne more}? KaZe, da se jih precej odloféi za varianto
podarienja, saj je bilo med anketiranci le 35 % takih, ki v letu 1963 niso poda-
rill nobenega svojih del. Dela je podarilo;

— privatnfleomy . . o L L 0 0 o s sos e oo B8 likovnil umetnikov
— druzbenim institucijam . . . e e woo 21 Wy likovnih umelnikov
— privatnikom in drugbenim Il'htltl.ll:ijdl'n v+« 1.5%s likovnih umelnikow
—tuling . . . . e bl d e el e e DMy likovnih  smethikov

Podarjenje je sicer refitev, vendar refitev v breme posameznika, ki gotovo ni
perspektivna, saj je lahko le izjema, ne more pa postati pravile, Sredstva za
ustvarjanje podarjenih del morajo umetniki seveda pridobiti na drugih
podrodiih,

Posebej smo 8= ugotavljali, kolike likovnih umetnikov je' v letu 1988 levisilo
ali sodlelovalo pri izvedbl kakega javnega dela. Podatkl kadejo. da je bilo takih
22 %y, oziroma da jih lani ni izvajalo ali “sodelowalo pri izvajanju takih del
T8 %, Zanimive je; da se med narofniki pojavijajo tudi privatniki, éeprav v
razmeroma majhnem Stevile. Med narotniki javnih del je bilo v letu 1963:

— privetoilede L0000l S w s S 10
— ustanov ali podjetty . . . . . . BB
— obéinskih ali okrajnih skup&tin . . 23%

— republiskih ali zvernih organov . . 10%

Med tehnilknmi, v katerih g0 bila ta dela narejena, se v vedjem Stevilu pojavijnjo:

— =tensko slikarstvo (2 m‘uﬂkn fireske) . . . 14 krat
Py T AR T R Sl S e N S U Iy L
B 111 G e PSP ST - el SN 2 -
PR TR LT S S S g S R
— REEn, IRPRE . . e e e e e e e = S kePRY

~ granit by bR . o vow wel w0 e e R Erat
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Ostale tehj;ike pa le po enkrat ali dvakrat. Velike so tudi razlike v obsegu
posameznih del (obsegov podrobneje ne bomo navajali).

Pod tem naslovom si bomo ogledall §e sodelovanje likovnih umetnikov z zaloZ-
bumi Sumarni pregled tega sodelovanja v letu 1963 je naslednji:

— knjige jeilustriralo . . . . . . . 4 . . . 21% likovnih umetnikov
— knjigeopremljale . . . . . . .« o . . 25% likownih umetnikov
— zalodbe so tskale dela . . . . . . . . . . 9% lHkovnih umetnikov
— zalodbe so ponatisnile dela . . . . . . . . 4% likovnih ametnikov

Wajve¢ jih je ilustriralo eno knjigo (12 %), znatno manj dve knjigi {ﬁr*a’n}, tri
ali &tirl pa le 2%,

Pri opremah je distribucija nekoliko drugaéna in sicer:

— ppremil eno knjige . . . - . . 8%
— opremil dve knjigi « - . o . . . 6%
— opremil tri knjige . . . . . . . 4%
— opremil &iri knjige . . . . . . 3%
- — opremil pet ali veé knjig . . . . 3%

Matisnili ali ponatisnili pa so le dela posameznikov, vedini samo po eno.

¥V eeloti je v letu 1963 sodelovalo 2 zalozbami v te] all oni obliki 34 %a slovenskih
likownih umetnikov. Najved jih je sodelovalo =z Mladinsko knjigo (20%6), slede
Barec (B8%), Driavna zaloZba Slovenije (6 %), Obzorja (3 %), Lipa (3%, en
ali dva odstotka pa jih je sodelovalo Se z naslednjimi: Cankarjeva zaloiba,
Slovenska matica, Mohorjeva druzba, Pomurski tisk, Prefernova druzha, Ljud-
ska pravica, Gorenjski tisk, Kurirfek in Nafa Zena od slovenskih zujnih in
Savremena Skolska knjiga in Jugoslavije od ostalih jugeslovanskih.

Skoraj wvsi, ki so sodelovali z zaloZbami, so sedelovanje uredili s pogodbami;
BY9%0 wvseh, ki so z zaloZbami sodelovali. Vetina so bili s pogodbenimi odnosi
zadovoljni — 7249 tistih, ki so bili v pogodbenem odnosu z zalofbami, ostali
pa .iiso zadovoljni.

Na podroedju industrijskega oblikovanja je v letu 1963 sodelovalo 7% slovenskih
likovnih umetnikov, od teh jih je 5% zadovoljnih 2 ureditvijo odnosov, 2% pa
nezadovoljnih. Podrodje sodelovanja je bilo dokaj raznovrstno, saj sta le na
podrotju keramike in embalate sodelovala po dva anketiranca, na drugih pod-
rogjih pa le po eden. Podrofja pa so naslednja: pohisStvena industrija, gostinska
oprema, usnje, les, tovarna tehtnie, svetlobna telesa, reprodukeija na plodevino,
oblikovanje posode, uporabna grafika, medaljarstvo, steklarstvo, pthalna stekla.
Navedli smo dobesedne odgovore anketiranih, éeprav vidimo, da so nekaterd
odgovori bolj posplogend, drugi pa bolj natanéni. V stalnem delovnem razmerju
je bil na podrodju industrije en sam likovni umetnik.

Industrijzko oblikovanje je gotove eno izmed perspektivnih podroedij delovanja
likovnih umetnikov, zato bi pricakovall intenzivnej$o usmeritev likovnikov v
to dejuvnost. Verjetno pa smo pri nas s tem fele na zafetku in lahko prica-
kujemo boljsih rezultatov Sele v prihodnosti,
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c. Sodelovanje z institucijami na podroéju masovnih komunikacijskih sredstev
Zajeli smo sodelovanje s slededimi komunikacijskimi sredstvi:

— # radiotelevizijo,
— & filmskimi podjetji,
— & Casopisi in revijami,

£ radiotelevizijo je v letu 1963 sodelovalo 25 9% slovenskih likevnih umetnikov,
in sicer 16 % pri eni oddaji, 4 % pri dveh ali treh oddajah, ostalih 5% pa pri
vee oddajah. Osebno jih je nastopalo 1T %e, kot scenograf 3 s, kot avtorji slik,
scene ipd, 9% itd. KaZe pa, da odnosi med sodelujodimi likovniml umetniki
in ustanovo (RTV) niso bili ravno najbolisl, saj jih je od tistih 25%, ki so z
RTV sedelovali 5 pogodbenimi odnoesi, zadovoljnih le 9%, 168% pa jih ni zado-
voljnih, torej dve tretjini nezadovoeljnih. Vezrokov za nezadovoljstvo nismo
raziskovall,

S filmskimi podjetfi je v letu 19683 sodelovalo le 5 "% anketiranih. Oblike sode-
lovanja so bile zelo razliéne, saj nitl dva od sodelujotih nista delala na istem
podroéju,. Sodelovali so kot:

— kipar zu steno

— avtor slike

— izdelovalec kulis

— risar lutk

— kostumogral

— izdelovalee plakata

— seenogral

— gfden pa je tudi osebno nastoml

S pogodbenimi odnosi jih je od 5% sodelujodih zadovoljnih 4 %, ostali pa niso
zadovoljni. Vzrokov, zakaj sodelovanje ni bilo intenzivnejde, nismo raziskovali.

Pri casopisih in revijah lahko likovni umetniki sodelujejo s &lanki ali pa s
svojimi deli oziroma opremo, V letu 1963 je & céasopisi in revijami sodelovalo
skupno 30 % likovnth umetnikov v Sloveniji in sicer:

L o R e S L e SRt T
— 5 svojimi deli pziroma opremo . . 268%
Nekateri (5 %) so tore] sodelovalei na oba naéina.

Razen z navedenimi institucijami je v letu 1063 9% anketiranih umetnikov
sodelovile pri opremi gledalifkih predstav, od tega 5% pri opremi ene pred-
stave, ostuli pa pri vedih, Od sodelujodih jih ima nekaj vet kot polovieo sode-
lovanje urejeno s pogodbami. Razen enega so vsi zadovoljni z odnosi.

dy Se nekatere aktivnosti likoonikou

Pri raziskavi smo zajeli e naslednjo dejavnost likovnikov: prejemanje stipen-
dije, udelezba na simpozijih ali slikarskih kolonijah, pouéevanje v likovnih
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kroZkih za prediolske otroke, poufevanje v likovnih krofkih za odrasle in sode-

lovanje pri likovni vegoji v okviru -Svoboed- in jih bomo obravnavali v tem
poglaviu.

Za vse navedene aktivnosti lahko ugotovimo, da so zajemale le majhen del

anketiranih likovnih umetnikov. Zbirni pregled je naslednji (podatki =za

leto 1963):

— prejemul kako Stipendijo . . | ST PSS TR L TR N 1
— sodeloval na simpozijih ali v 5]1]{31‘5-1{1 kulunlJI o e N R R
— poutuje likovne vegojo v krozkih za predfolske otroke . . . . . . 4%
— poufuje likovino vegojo v kroklh za odrasle . . . . . . & . . + T%
— sodeluje kot likovni vzgojitelj pri delu «Swvobod- . . . . . . . . 8%,

Kar se tide prejemanja Stipendije je prav gotovo zanimive (in vsaj za laika
presenetljivo dejstvo), da so pogostejie stipendije v inozemstvu kakor pa doma,
gaj je po dobljenih podatkih razmerje med Stipendijami v inozemstvu in doma
4 : 1. Razmerje zaradi majhnih Stevil ni zanesljive. To pa je s svoje strani znak,
da se ta instrument razmeroma male uporablja.

Iz ostalih rezultatov lahko ugotovimo, da razmeroma majhno Stevilo likowvnih
umelnikov sodeluje v izvenfolskih kroikih za likovno vzgojo. Vzrok je verjetno
v nerazvitosti ustreznih institucij oziroma likovne vzgoje v obstojedih insti-
tucijah (o tem bomo govorili na posebnem mestu) — k temu na svej nadin
prispeva tudi dejstvo, da dobrien del tistih, ki sodelujejo, za to niso pladani:

— v krotkih za predsolske otroke sodelUrs’ . o o e a ey
od tega je 3% plaéanih

— ¢ kroXkih o odraslesodelagje . . L L L o L L 4w W W W W o ow T
od tega je le 3% pladanih

— v krofkih «Svobodesodelude . . . . L L L L w L W . G G s w B

od tega je le 3% pladanih

0Od tistih, ki sodelujejo kot vzgojitelji v likovnih kroikih za odrasle in kot
likovni vzgojitelji pri delu »Svobod-, jih je plaéanih manj kot polovico. Tako
stgnje gotovo ni stimulativeo za likovne umetnike, jespa ¢ en primer, ko likov-
niki sami subvencionirgjo neko druibeno relevantnog dejavnost,

Ob koncu tega poglavia sl oglejmo, koliko umetnikov je v letu 1963 dobilo za
svojo likovna dejavnost kako nagrado in ob kakini priloZnosti:

— rogstave dofm@d . . . . e ow DAY
— vazstave viudindl . . . . L . . Z1%
— opravlijeno javno delo . . . . 2,7%
— mednarodne razstave . . . . . 22%
— {lustracije ali opreme . . . . . 59%
— industrijsko oblikovanje . . . . D05%
- kaka druga prilofnest . . . . 05%
— ni prejel nobene nagrade . . . 823%
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Navedeni podatki kaZejo, da je le 1% anketivanih umetnikoy dobilo veé kot
eno nagrado, Najved nagrad so umetniki prejeli za sodelovanje na razstavah,
na drugem mestu so nagrade za ustracijo ceiroma opremao, sledijo javna dela,
Druge prilofnosti se pojavljajo pravzaprav le izjemoma,

4, Druzheno politicna dejavnost likovnikov

Kot poseben aspekt dejavnosti likovnih umetnikov smo raziskali njihove drus-
beno politiéno aktivnost, pri éemer smo zajeli:

— ¢&lanstve v drufbeno politiénih organizacijah

— funkeije v drutbeno paolitiénih organizacijah

— sodelovanje v organih drufbenega upravljanja ni Zolah, galerijah ali drugih
ustanovah na podrodju kulturne dejavnosti.

Med slovenskimi likovnimi umetniki je 4 % takih, ki niso fani nobene drufbeno-
polititne organizacije. V posamezne organizacije pa jih je vélanjenih:

— ¥ Socialistifno zvemo . . « .« . . 92%
— v &vezo Bindikatovy . . . . . . 65%
— . dven boreev. . . . . .« . . A%
—-% Zvezo komunistoy . . . . . . 20%s

Funkcionarjev v druzbeno-politifnih organizacijah je med likovniki 10 % To
je nekoliko pod povpretjem za prebivalsive v Sloveniji, kjer znafa odsiotek
funkcionarjev 12 %s. Paf pa je vélanjenost v navedene organizacije znatno nad
slovenskim povpredjem, saj nekako 22%» celotnega slovenskega prebivalstva
ni wflanjenih v nobeno druzbeno polititno organizacijo (podatki so iz ankete
o masovnih komunikacijskih sredstvih).

V organih dru?benega upravljanja v galerijah sodeluje skupno 15%a likoynih
umetnikov. Od teh je enega imenovalo DSLU, 3,2 %e so jih {zvolili delovni kolek-
tivi (torej so zaposleni v galerijah), 4,8 % 50 jih v te organe imenovale druzbeno-
politiéne organizacije, 6,4 %e pa so jih imenovale druge institucije.

V folskih edborih sodeluje skupno 20 e slovenskih likovnih umetnikov, od
tega jih je:

— izvolil delovnd kolektivn . . . . . . . . 138%
— imenovale drufbens polititne organizacije 3.7%
— imenovale druge institueije . . . . . . . Z1%

¥V organih drufbenega upravljanja drugih ustanov s podroéja kulturne dejav-
nosti sodeluje skupno 27 % slovenskih likovnih umetnikov, kot je razvidno iz
podatkov, je vet imenovanih kot lzveljenih, saj jih je od navedenih 27 %a:

— ijzvolil delovni kolektivn. . . . . . . . . 819%
— imenovale druzbeno-politidne organizacije . 15,0%
— Imenovilo - DSLLT T L - b - E = e ow o o« R3S

1z podatkov je razvidno, da 1,4 %/s umetnikov, ki sodelujejo v organih druZbenega
upravljanja tovrstnih ustanov, sodeluje v ved kol enem organu,
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5, Se nekaj neredenih problemoy
Anketirane likovne umetnike smo vprofall Se, e mislijo, da smo glede na dlj
ragiskave kaj pomembnepa izpustili, Predlogov, o éem bi morali & govoriti,
je bilo kar precej. Navajumo vse z oznako, koliko jih je predlagalo:

— Problem ateljeja — ‘drufbena skrb — najemnina . . . . . L= 11,2

= Cldhbs - druZba-urmetnile 1 20 . 0 2T Al a5 oat e moal e g ow BB
— Odkupni problem . . . * i . RS
— Likovnikl morajo delati 2a sunj itvljmjsld mmimum na drugih pud-
rodiih in zaradi tega ne morejo ustvarjati . . . . . v v D
— Pomanjkanje materiala za likovna dels, visoke cene . . . ., . . 64
— Materialna sredstva za likovna deln naj bi bila zagotovljena . . . . 58
— Selekcija za razstave, orgonizacija . . PR |
— Vetja modnost poseganja v likovno }mltum fn razﬁtamn palll;ﬂm i 48
— Problem odrezanosti Hkovnih delaveev na defell . . . . + . . . &7
— Regitev vprafanja pokojnin . . . B I, L - T
— Prublem kulturne vzgoje prehivuiswa a s R S a1
— Drustvu omogoéiti vse pogoje za laZjo uveljuvitev sr.rujng,a. vpliva in
mnenja ter molnost dajanja nasvelov o o el e wa v e @ i o8 o8 OB
— Materialnl poloZaj svobednih umetntkov . . , + & o o o o o AT
— Podelitev javnlb del 2 natedadk . . .« o o v v v s riw owow e ow BT
— Svobodni umetniki obverme na reslave . . . o o . . o o . . . 2T
= Eakfien Jo-nigmon ATTER o0 200 Soaln B g B el o B e
— Problem popularizacije likovnih del v javoosti . . . . o o o ¢ o0 3]
— Literatura . . . A B A ol e e T e et
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Institucije za likovno vzgojo in posredovanje likovne umetnosti

V tem delu bomo obravnavali vedino kulturnih institucij, ki imajo posredno
ali neposredno opravka z likovno dejavnostjo. Likovno dejavnost razumemo tu
v najéiriem smislu besede: na primer lkovnl pouk v Zolah, izdajanje likevnih
publikacij ipd. Ob tem nas seveda posebno zanima sodelovanje likovnih strokov-
njakov v teh institucijah.

V analizo druzbenega poloiaja likovnega umetnika je nedvomno vaino pri-
tegniti analizo dela wvseh kulturnih institueij, ki imajo kakorkoli opravka =z
likovno umetnostjo. Prav od koliéine in kakovosti teh institucij na podroéju
likovne umetnosti je v wveliki meri odvisen tudi polofaj likovnega umetnika
v druzbi, Slednjo trditev bomo skuiali na kratko obrazleZiti, bo pa konkretnejsa,
ce poblize opredelimo posamezne institucije glede na njihov stik z likovno
umetnostjo.

Pri zhiranju podatkov o delu posameznih institucij glede na njihov stik =z
likovno umetnostjo smo se znasli v precej tefki situaciji, ki nas je pri zbiranju
podatkov precej ovirala, Tu smo se sredali z zelo razliénimi podroéji dela spe-
cifiéne narave npr. pedagotko delo, zaloZnitko posredovalno delo ipd., pri katerih
lahke povorimo o relativie avionomnem polofaju. Vsaj priblizno toéna slika
vseh institueij, ki se ukvarjajo tudi z likovno umetnostjo. bi zahtevala obrav-
navanje vsake Institucije posebej. Nedvomno bi bilo delo precej alajsano, ée bi
take anulize #e obstajale. Vendar bi bil tako zajet problem prefirok za okvir
nase naloge, ne nazadnje tudi za mo#nosti, ki so bile na razpolago.

Podatke, ki pa smo jih zbrali in analizirali, lahko tako v najslabifem primeru
smatramo za indikatorje drufbenega poloZaja likovnih umetnikov, ¢eprav morda
kdaj kate, da nekatera podrocja nimajo neposredne zveze s predmetom naloge.

Poskufali bomo razdeliti delo posameznih kulturnih institueij glede na narave
njihovega dela in stika z likovno dejavnostjo.

Na prvem mestu bomo obravnavali institucije, na katerih likovni pedagogi
nudijo otrokom intenzivno likovno vegojo in rasvijajo kreativnost v asu otro-
kovega razvoja, oblikujejo bodofega likvvnega potroénika ali pa ustvarjalea.
Med te institucije Stejemo otrokke wvrice, osemletke, gimnazije. K tej skupini
bi prikljudili Se institucije, ki gojijo slitne vzgoino likovno dejavnost s to razliko,
da gre pri njih za likovno izobraZevanje in vzgajanje odraslih. Sem bi steli
Delavske univerze in Zveze Svobod.

V drugo skupino institucij Stejemo tudi Sole razliénih stopenj, ki vzgajajo uéni
kader (uéiteljisée, VPS5, Sola za oblikovanje). Ta uéni kader bo pozneje prenadal
pridobljene likovne izkuinje na otroke, tj. opravijal bo likovno vzgojo v osem-
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letkah, gimnazijah ipd, Posebno mesto zgavzemajo tu fe institucije, ki vzgajajo
likovne ustvarjalee za razna likovna podroéja (Akademija), ki bodo nekoé s svo-
jimi deli seznanjali in vegajall najSirio javnost v aktivne potrodnike likovne
umetnosti,

Kot tretja skupina kulturnibh institucij bi bile tiste institucije, ki seznanjajo
juvnost x dosefkl naSe; slovenske, jugoslovanske in svetovne likovne ustvar-
jalnosti. To so torej institucije, ki posredujejo potrosnikom dela likovnih umet-
nikov (galerije), ali pa jih z dosedki likovne ustvarjalnosti drugade seznanjajo
{zalodbe, komunikacijska sredstva). '

Jasno je, da ob ustreznem in uspeinem delu navedenih kulturnih institueij, ki
vegajajo in informirajo ljudi v potrednike likovne umetnosti, ki jim privegajajo
¢ut in smisel za estetsko dofivljanje doseikov likovne umrinost, lahko priéa-
kujemo, da bo dobil vsak ¢lovek tudi odnos do likovnlh umetnin. Nedvomno
izhaja prav iz tega pozitivnega vrednostnega odnosa do umetnin tudi poloZaj
umetnika, ki je v veliki meri odvisen prav od tega navedenega elementa — od
druzbenecga vrednotenja njegovega dela, Ce izhajamo 12 te trditve, potem je nad-
vse vaino ugotoviti uspeinost dela omenjenih institucij. Uspesnost dela posa-
meznih institueij je v prvi vrsti odvisna od progromov dela, ki so vsehinsko
temeljito in trdno postavijeni, dalje od subjeltivnih sil, 1. od strekovno dobro
podkovanega in seveda dovolj Stevilnega kadra na teh institucijah. In konéno
je uspesnost njthovepgn dela odvisno ludi od sredsteyv, ki omogodajo all miviciio
realizacijo zastavljenih programov. V nalogi smo se omejili le na zbiranje po-
datkov o razpolofljivih sredstvih in razpoloZljive kadre, s katerimi skusajo
institucije realizirati svoje programe. Iz teh dveh podatkov lahko le posredno
sklepamo o uspefnosti dela teh institucij in na osnovi tega sklepamo o zado-
voljitvi oziroma pomanikljivi likovni vegoji ljudi. Pri tem opozarjamn, da bo za
popolnejso slike nujno potrebna Sc analiza programoy dela: Vse seveda ob dom-
nevi, da je dru2beni polofaj likovnega umetnika odvisen od druzbenega vredno-
tenja lkovnega dela. Razumevanje in vrednotenje likovne umetnosti je pogosto
v tesnl zvest 2 likovno estelsko vzgojo posameznika, Po drugi strani pa iz sode-
lovanja umetnikov v posameznih institucijah lahko sklepamo na razvitost
ustreznih institucij in razvitost likovne vzgoje.

1. Splodne vzgojno izobraievanje institucije

1. 1. Vzpojnovarstvene ustanova

V SR Sloveniji je Stevilo otrogkih vrtcev precejinje (okoli 200). Zanimalo nas je,
kako je z likovno vegojo v teh ustanovah, Po nukljuéju smo zbrall 50 vricev
in jim posiali vpragalnike. Izpolnjene vprasalnike je vrnilo le 24 vricev, kar
predstavlja nekaj nad 10%w vseh vricev v SR Slovenijl.

Ddgavorl na vprasanja v vseh anketah dajejo precej enake podobo likovne
dejavnost v erteih: vedina nima organiziranih likovnih krogkov, ker je likovna
dejavnest #e sama del vepojnega dela 2 otroci (otrocl pri likoynem delu risejo,
modelitajo, grbajo itd), Vendar pa imajo nekateri vriel organizirane posebne
likovne krodke, v katere niso vkljudeni vsi gojencl, ampak le del (tako trije
vrlel). Problem likovne viegoje resujejo v vrtcih no ta nadin, da likovno vzgojo
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ustanove sicer zajamejo v mesefnih vegojnih naértih, posebej pa se 2 likovno
dejavnostio nihée ne bavi. Likovnih strokovnjakov nimajo, likovno wvzgojo
opravljajo vzgojiteljice, ki lahko posredujejo pad le znanje, spretnost in pdnos
do likovne dejavnost], kakrénega so pridobile v vzgojiteljskih solah. Koliko so
vzgojiteljice adekvatno usposobljene za likovno vegojo, je drugo vpraSanje, saj
nekateri podatki kaZejo, da imajo vegojiteljice v vricih poseben izpit iz likovne
vEgaje, izpit, ki nedvomno daje boljéo strokovno usposobljenost za posredovanje
likovne vegoje,

Ker imajo likovno vzgojo vkljuéeno v redno vzgojno delo po programih mesed-
nega dela ¢ otroe, je seveda Stevilo wr, ki jih posvetijo vzgojiteljice likowni
vegoji, razlitno. Razlidna je tudi vsebina dela, ki je prepusfena lznajdljivosti
in sposobnosti vzgojiteljice, veéinoma pa ostane le pri risanju. modeliranju ipd.
Natanénejée opredelitve odnosa Stevila ur likovne vegoje do tevila ur ostale
vzgoje ne bi mogli toéneje ugotoviti, odvisen je tudi od starosti otrok v posa-
meznih skupinah, Likovna dejavnost zajema ponckod tudi do 75%e veeh ur
vegoje. Rekli smo #e, da v otrofkih wricih nimajo likovnih strokovnjakov, vse
delo opravljajo vezgojiteljice. Programi likovne vzpgoje zaradi tega niso v vsch
vricth izpolnjeni v celotl, ampak ponekod le deloma, Kot razlog 28 to navajajo
pomanjkanje likovnih strokovnjakov. Zanimivo pa je. da vecina vricev meni, da
je likovne vzpgoje v udnih programih vricev ravno primerno.

Likovnih krozkov v vriclh nimajo posebej organiziranih, Kar jih je (4) so veéi-
noma vriel na podrodju Ljubljane. Ti vrici pa nimajo posebej likovnih krotkov
na_ustanovi, ampak so otrocl teh ustanov vkljufeni v delo likovnih krofkowv
v Pionirskem domu.

V Pionirskem domu v Ljubljani ni posebnih likovnih krodkov: z likovno dejav-
nostjo se ukvarja likovni atelje Pionirskega doma, Likovna vegoja v Pionirskem
domu zavzame do 33% veeh tedenskih ur za posamezne teéaje te ali one sta-
rostne skupine otrok. V Pionirskem domu vedi likovnoe vzgejo likovni strokov-
njak. ki je tam stalno zaposlen. Program likovne vzgoje so izpolnili v oceloti,
vodstva ustanove pa meni, da je likovne v2goje v ufnem programu osemletk
odlodno premialo,

1. 2. Ozsemletke

Med 270 ogemletkami v Sloveniji smo z metodo nakljudnega izbora izhrali
04 osemletk, kar predstavlja 20 %% vseh osemietk v SR Sloveniji. Tem izbranim
folam smo poslali vpragalnike, ki so vsebovali za nas vaina vpraianja. Izpol-
njene vprafalnike je vrnilo 44 osemletk ali 81 "o Tako smo v celoth zajeli le
16 %/s ve=eh osemletk v SR Sloveniji.

Predvsem nas je zamimale, kolikien odstotek tedenskega pouka je dejansko
zavzemala likovna vegoja v Solskem letu 1963/64 v ufnem programu osemletk.
Iz podatkov, ki smo jih tako zbrall, sledi ugotovitev, ki nikakor ni nova, pad pa
je komentar zanimivejfl. Tako kafejo podatki, da imajo na 89 % osemletk (ki
s0 na pnketo odgovorile) natanéno toliko ur likovnega pouka, kot ga predpi-
#suje uéni program sole. Za osvegitev spomina naj navedemo nekaj podrobnejsih
podatkov:
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Med ostalimi osemletkami (21 % ali 9) navedeni odstotki precej varirajo. Ce
izvzamemo 2 nepopolni osemletki (5 razredov s pribliZno istim programom
likovne vzgoje kot kaie gornja tabela), lahko ugotavljamo med ostalimi 7 Solami
naslednja nihanja:

Razredi Likovnl pouk {celota ur)
Lragred . . . . . . ... od@do 4%
Zopapred o o . . . e .o od0 do A%,
Foemrpedd o s nh s ad ol Go e
4ormpred . . o i e od 0 do 240
R e - . P
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Moinost takega odstopanja od rednega uénega programa navzgor lahko pripisu-
jemo naslednjim dejstvom;

— povetanje tedenskega Stevila ur likovnega pouka dovoljuje poneckod svet za
folstvo obdinskih skupséing

— samoiniciativnost Sol, ipd,

In kaksno je mmenje 8ol o tem, ¢e je likovne vzgoje v ulnem programu dovolj?
Podatki kaZejo, da wvodstve 68% nsemletk ugotavlja, da je likovne vzgoje v
uénem programu premalo. Le na 24 % osemletk menijo, da je likovne wagoje
ravno dovalj. Vendar je zanimive e to, da celo na golah, ki niso zmogle izpolniti
sedanjega programa likovne vzgaje v celoti, previaduje mnenje, da je likovne
vigoje premalo. Ofitno pa je tako mnenje na Solah, kjer imajo likovne stro-
kovnjake (vsaj v vedini primerov). Te ugotovitve niso seveda ni¢ novega, saj je
gnano, da je DSLU 2e leta 1962 na mariborskem plenumu poudarilo in sprejelo
naslednjo resolucijo:

— plenum nudi vso podporo Drustvu likovnih pedagogov v njegovi akeiji za
kontinuiran Studij pouka na splofnih izobrazevalnih Solah, ¥V ta namen se sestavi
skupna resolucija DSLU in likovnih pedagogov, ker so bile vse dosedanje akeije
in prizadevanjn v tej smeri brezuspeine;

— zahteva se intenzivnej3a likovna vegoja v Solah, kot tudl javnosti.
Citirani mp_iu. z mariborskega plenuma smo navedli elasti zaradi tega, ker lera-
Zene teinje po intenzivnejdi likovni vzgoji v Solah podpirajo tudi podatki nade
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ankete, vrh tega pa menimo, da je zdaj primeren ¢as, da se to vprafanje do-
kontno uredl, Sedanji predmetnik oziroma uénd program jé nedvomno zastare]
in ne ustreza ved potrebam nadega casa. Znano je, da je prav v tem éasu Zavod
za napredek solstva SRS pricel z delom na novem predmetniku, vsekakor bo
poirebno tu sodelovanje tudi zainteresiranih drudtev in institucij,

Povrnimo se zdaj k podatkom o lkovni vegoji na dolah, Variacije v kolidini
likovnega pouka na posameznih Zolah, gledane v ludi nekaterih drugih zahtev,
ka#ejo praviloma naslednje ugotovitve:

¥V osemletkah, kjer zaveema likovna vegaja manjsi odstotek celotnega pouka,
kot je predvideva udni nadrt, praviloma nl likovnih strokovnjakov oziroma vodi
le del likovnega pouka likovni strokovnjak. Ker pa se pojavljajo vedii odstotki
likovnega pouka, pa imajo tudi likovnih strokovnjakov dovolj. V celoti gledano,
na osemletkah primanikuje likowvnih strokovnjakov (kot Hkovnega strokov-
njaka smo imeli vsakogar, ki je kontal Akademijo, VPS all Zalo za oblikovanje).
Podatki katejo, da vodi lkovni pouk v celoti lkovni strokovnjak le na 219,
obravnavanih osemletk, na 34 e %ol wodijo likovnl strokovnjaki del likevnega
pouka, na 6% osemletk vodijo pouk bodofi likovni strokovnjaki (absolventi
Akademije, VP5), na 39% osemletk pa so brez likovnega strokovnjaka in vodi
likovni pouk predmetni uéitelj, Nedvomno je, da adekvatno likovno vegojo lahko
posreduje le strokovnjak iz Hkovnega podrodia, prav zaradi tegn moramo temu
problemu posvetiti ved pozornostl. RHekll smo, da na Solah primanjkije teh
kadrov na sploh. Menimo, da lahko Sole, ki hofejo imeti likovne strokovnjake,
te strokovnjake tudi dobijo. Vendar pri tem &ole vsekakor naletijo na deloGene
ovire, V' prvi vrsti je tu vpraSanje sredstev za likovno vzgojo, Sole o tem zelo
rvealistiéno priznavajo, da programa likovne vzgoje ne morejo povsem uresniéiti,
sredstev za likovno vzgojo pa je ponekod premale. Pri tem pride do zanimivega
stanja: Sole se branijo Nkovnih strokovnjakov, ker je premalo ur v programu
za lkovno vzgojo, po drugi strani pa =e vse Sole pritndujejo, da je 2a izpolnitev
programa likovne vigoje zlastl v visjih razredih premals ur. Refitev tega pro-
blema urnih tedenskih obvernosti likovnih strokovnjakov oziroma njih plade-
vanja, bi verjetno veliko prispevala k refitvi problema — pomanjkanja likovnih
strokovnjakov na osemletkah.

Kaze, da je veliko #0l naslo neko refitev tega problema, saj so vedlnoma vsi
likovni strokovnjaki, ki vadijo likevni pouk na osemletkah v ecloti ali deloma,
zaposleni na Soli stalno, le dva sta zaposiena honorarno.

V zvezi s problemom likovnega kadra na Salah, nas je zanimalo tud] skladnost
med realizacijo likovnega programa glede na Stevilo razpolozljivih ur za likovni
pouk in glede na razpoloiljiv strokovni uini kader., Rezultati kafejo, da je
78 % osemletk kljub relativnemu pomanjkuanju likovnih strokovnjakov uspels
izpolniti predvideni program likovne vzgoje, ostalih 21 % %ol pa le deloma.
Primerov, ko sploh ne bi imeli likovnega pouka v nobenem razredu. ni bilo,
pad pa sta bili 2 2oli brez likovnega pouka od 6, razreda dalje. Analiza 30l, kjer
niso izpolnili likovnega programa v celoti, kafe da na wvedini teh %ol nimajo
likovnega strokovnjaka (na 6 od 9). Ta podatek nam omogota sklepati. da pro-
gram ni bil izpolnjen saradi primanjkovanja likevnih strokovnjakov, Dejansko
te fole tudi navajajo kot raxlog, do niso izpolnile programa likovne vigoje pruv
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pomanjkanje strokovnjakov, le 2 Soli navajati, da je bilo premalo sredstev za
likovno vigojo ali pa premalo planiranth ur za likovno vegojo.

V ostalih Solah (11), kjer tudi niso imeli likovnih strokovnjakov, so program
kljub temu lzpolnili, ostaja pa odprto vprasanje, kako so ga izpolnili. Sole, ki
imijo dovolj likovnih strokovnjakov in dovol] sredstev za likovno vzgojo, so
program likovne vzgoje v celotl izpolnile (22 5ol).

Razen redne, v uénih programih liksirane likovne vzgoje, je na Solah moZna
tudi neobvezna likovna dejavnost. To so likovni krozki, ki jih vodijo po Solah
vedinoma likovni strokovnjaki, V njih se zbirajo udenci, ki kaZejo posebna
nagnjenja in veselje do likovne dejavnosti. Pobude za ustanovitev lahko pridejo
ali s strani ufencev, bolj pogosto pa s strani likovnih pedagogov. Pokazalo
se je, da na Solah, kijer ni likovnih strokovnjakov, tudi sicer ni likovnih kroZkov,
izjema sta le dve Soli. V celoti na 70 % 3ol nimajo likovnih krozkov, na 30%
Zol pa ti krogki delujejo in so vanjo vkljuteni predvsem uéeneci, ki kaZejio veéje
emnimanje za likovno dejavnost.

1. 3. Gimnaziie

Podobno kot vriee in csemletke smo analizirali tudi gimnazije kot institucije,
kjer se vzgojno-izobrazevalni proces splofnega in rednega pedagoskega dela z
ufenci nadaljuje.

27. gimnazijam v SRS smo poslali vprafalnike z enakimi vprasanji kot osem-
letkam. Izpolnjen vprafalnik je vrnilo 19 gimnazij ali 70 %, Kaksna je proble-
matika likovne vzgoje na gimnazijah? Ugotovitve se ne razlikujejo tako zelo
od ugotovitev, do katerih smo prigli e ob analizi likovne vzgoje na osemletkah,

Nu osnovi podatkov 10 gimnarij ugotavljamo, da zavzema likovni pouk v Sol-
skem letu 1063/64 v uénih programih povpreéno: v prvem razredu 3,27 %, v
drugem 2.94 */» vseh tedenskih ur. V estalih dveh visjih razredih (3. in 4. razred)
nimajo ved likovnega pouka na nobeni gimnazijl, razen v klasitnih oddelkih,
Fjer imajo v 4, razredu 9 "y tedenskih ur likovni pouk (umelnostna zgodovina).

Tudi tu se je pokazalo, da uéni kader gimnazij meni, da je v programih pred-
videno premalo ur za likovno vegojo, PribliZzno polovica gimnazij ugotavlja, da
je likovne vigoje po programu premalo, predvsem v vidjih razredih, ostale me-
nijo. da je likovne vezgoje dovolj za ustreznoe znanje s tega podroéja. Tudi tu se
pojavlja ugotovitev, da je udni nadfrt likovne vzgoje preobé&iren za predvidene
ure (oziroma premalo ur za likovno vzgojo), s tem je misljena predvsem umet-
nostna zgodovina, Ma drugi strani pa se pojavlja vprasanje, v katero dobo
otrokovega dozorevanja vikljuditi Hkovno vagojo, ki zahteva doloden &as za polno
ustvarjalng delo # otroci, Na nekaterih folah nimajo posebej likovne vegoje,
ampak je vkljudena z estetsko vzgojo (1 ura tedensko). Poudarjajo pa, da je
#il prvi in drugl razred program likovne vzgoje preved mmhteven in sodijo, da bi
bila umetnostna vegoja primernejda za 3 in 4. razred gimnazij, vendar ne samo
kot umetnostna zgodovina, temved tudi kot wstvarjalno delo (risanje). So tudi
primeri, ko je likovna vzgoja le v sklopu slovendéine in zgodovine, zlasti tam,
kier nimajo dovolj sredstev za normalno lzvajanje likovne vzgoje.
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Poglejmo, kako je z likovnimi strokovnjaki na gimnazijah. Med obravnavanimi
gimnazijami ima na zavodu likovne strokovnjake 61 % gimnazij, ki v celoti
vodije likovni pouk. 17 % gimnazij ima na doli umetnostne zgodovinarje, 21 %
gimnazij pa je brez likovnih strokovnjakov. Zanimive pa je, da je med hixov-
nim sitrokovnjaki, ki vodijo na gimnazijah, ki smo jih zajeli, likovni pouk, kar
T1 % zaposlenih honorarno, le 20 %y pa stalno,

Skoraj vse gamnazije so z obstojedimi kadri izpolnile predvideni program
likovne vzgoje (84 %), deloma je izpolnilo 16 % gimnazij. Gimnazije, ki so le
deloma izpolnile program Hkovne wvzgoje, pa niso wvse brez likovnlh stro-
kovnjakov, Tako je brez likovnega strokovnjaka le 1 fola, ostali dve pa imata
na Soli umetnostnega zgodovinarja all strokovnjaka ¢ akademijo. Vedina gim-
nazij je izpolnilo predvideni program likovne vzgoje. Ostale tri dole, ki so ga
lg deloma izpolnile, navajajo naslednje razloge za pomanjkljive izpolnitev
programe;

— ker ni bilo mogode dobiti ustreznega likovnega strokovnjoka:
— ker je bilo za likovnoe vzgojo premalo sredstev;

— ker je bilo za izpopolnitev programa likovne vzgoje predvidenih premalo
ur oziroma ker je bil uéni naért preob&iren glede na &tevilo ur,

Neobvezne likovne dejavnosti je na gimnazijah zelo malo. Le na 12 % gimnazij
delujejo likovni kroZki, seveda pa ne moremo redd all na pobudo ufeneev all
likovnih pedagogov. Jasno pa je, da zajemajo le uéence, ki imajo najved veselja
in zanimanja za likovno dejavnost, V nekaj primerih so ti krogki vkljuéeni
v delo Svobod, Razveseliivo pa je, da posamezne fole prirejajo ekskurzije v
posamezne galerije.

1. 4. Delavske univerze in Svohode

Analizirali smo tudl ustanove, ki se ukvarjajo z izobrakevanjem in vzgajanjem
odraslih. Seveda nas je zanimalo predvsem vprasanje, ali se te institucije
ukvarjajo tudi z likovno defavnostjo in kako jo posredujejo odraslim.

V SRS je 62 Delavskih univerz, Skufall smo ugotoviti, ali delujejo v skviru
posameznih DU tudi skupine za likovno wvzgojo. Na wvprasanja je odgovorilo
46 DU ali T4%0 vseh DU v SRS, Podatki kalejo, da na vedini DU nimajo
shupine za likovno vzgojo, le-le imajo 3 v anketi zajete DU. Na teh 3 DU
vodijo likovno vzgojo likowni strokovnjaki za ustrezen honorar, Vendar so te
DU program izpolnile le deloma. Glavna ovira, ki onemogotfa DU lzvajanje
likovne vzgoje (vedina jo tudi navaja). so vsekakor sredstva, ki jih imajo pre-
malo za likovno vzgojo, Med vsemi le 3 navajajo. da ni mogoée dobiti za delo
likovnih strokovnjakov, nekatere DU seveda niso niti skuSale organizirati
likovne wvzgoje, Pri delu DU se seveda pojavlja vrsta problemov v zvezi 2
organizacijo likovne vzgoje odraslih. Mnogo DU je v zagatl zaradl pomanjkanja
prostorov, nimajoe dovolj finanénih sredstev, niti ne morejo dobiti likovnega
strokovnjaka (vprasanje je povezano s finanénimi sredstvi). Kljub nastetim te-
Favam DU reiuje probleme na razlicne nadine. Pri nekaterth DU opravijajo
likovno vzgojo preko Tribune miladih s predavanji, véasih sodeljujejo z zu-
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nanjimi strokovnjaki in organizirajo obéasne rozstave (razstave grafik, repro-
dukeij), ponekod skrbi za likovno vegojo referent za kulturno-estetsko vzgojo
pri DU ali pa imajo obéinski sveti Svobod posebne klube za likovno dejavnost.
Mekatere DU ugotavljajo, da je tezko zainteresirati poklicne slikarje, celo sli-
karje amuterje, ki naj bi organizirali likovne klube pri DU, Vendar pa je to
vprafanje tesno povezano s smiselnim programom likovnega dela pri DU, po
drugi strani pa prav gotovo tudi z razpolodljivimi finanénimi sredstvi, ki jih
imajo DU v ta namen,

Zelo podobna je situacija pri delu Svebod. Vprasalnik smo poslali po sluéajnem
izboru 10%s vseh Svobod v SRS (72)) Vendar je prislo doslej vrnjenih wpra-
Zalnikov Sele 33, to pa verjetno zaradi tega, ker posamezne Svobode delujejo
le obéasno, ali ker nimajo likovnih skupin. Seznam Svobod novejiega datuma
ni bilo mogoée dobiti in prav verjetno je, da je med tem prislo do nekaterih
sprememb,

FPo podatkih; ki smo jih dobili od Svobed, lahko ugotavljamo naslednjo sliko:
Le v 4 Svobodah delujejo skupine za likovno wvegojo, druged nimajo teh
skupin. Likovno vzgojo vodi strokovnjak, Program likovne vezgoje je fzpolnila
1 Svoboda, 3 pa delno. Glavnl razlog za to je bilo pomanjkanje finandnih
sredstev. Ostale Svobode niso likovnih skupin, to je likovne vzgoje organizirale
predvsem zaradi sredstev, ki jih je bilo premalo, pa tudi zaradi tega, ker niso
mogli dobiti likovnih strokovnjakov, Vendar pa imajo ponekod #e namen po-
svetiti refitvi vprafanja likovne vzgoje odraslth v bodofnosti ved pozornosti
To bodo predvidoma najlale refevali 5 tesnim sodelovanjem DSLU, DU in
obt¢inskimi sveti zver kulturno prosvetnih organizacij. Za to problematiko po-
nekod skrbi obfinski svet Svobod in prosvetnih drustev, ki organizirn razstave
in predavanja.

Dovolimo si na osnovi navedenih ugotovitey vsaj priblifno primerjave med
likovno vezgojo otrok v prediolski in folski dobi in likovno vegojo odraslih,
Na prvi pogled opazimo, da lahko govoerimo o oblutni rozliki, ki gre na Skodo
likovne vzpoje odraslih. Delavske univerze in Svobode skupno zajemajo obéutno
manjii odsiotek nagega prebivalstva. Ugotavlijamo luhko, da nimajo v pogledu
programov, sredstev in kadrov niti priblifno tako jasno zadfrtane smeri za
likovno wzgojo odraslih, kot je to primer za Solsko ali pa prediolske milading,
Znano je, da se kol neposreden potrofnik, ki rarpolagan 2 dolofenimi sredstvi,
pojavlja predvsem odrasel obéan. Zaradi tega menimo, da bodo morale DU
kot tudi Svobode, najti ustrerne nadine, s Raterimi bodo lahke sedanje stanje
izbaljzale.

1. 6. Uditeljifia in vzgojiteljske dole

Zelo vaini za nado raziskavo so podatki, kako je z lkovno vzgojo na Solah, ki
vigaja bodode pedagoge. Najprej bomao obravnavall uéiteljifda in vegojiteljske
gole, ki formirajo vegojitelje in pedagope za vrtee in osemletke, Vpradalnike
smo poslali 10 uditeljiséem: Anpliza uénega programa likovne vigoje na teh
Solah kake naslednjo sliko:

Likovnege pouka je na uditeljizéih, glede na Stevilo ur celotnega tedenskega
pouka, povpretno: v prvem razredu 8,2 %, v drugem 6,2 %, v tretjem 6%, v
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cetrtem 4.8 "%e (dve uliteljiféi v tem ragredu nimata likovnegs pouka), v petem
razredu je na dveh uiteljiscah likovni pouk (3% in 6 Ys), v ostalih utiteljiscih
petl razred nima likovnega pouoka.

V wzgnjiteljskih Solah imajo likovni pouk toéno po uénem programu. Vadstvo
obravnavanih 3ol meni, da je likovne vzgoje, kolikor je predvidene w uénem
programu, primernn, Tako mnenje seveda ni nujno odraz pravilnegs pazmerja
med programam lkovne vzgoje in Stevilom ur, ki sp za realizacijo tega pro-
grama predvidene. Vendar je vprea3anje, all je dovolj ur za izpolnitév programa
Hkovne vzgoje, preozko. Bistve problema je vsekakor v tem. da je v ufnem
programu planirana taka in toliko likovne vzgoje, da bo bodofe likovne pe-
dagoge toliko usposobila, da bodo dejansko uspeino prenafali znanje in znali
aktiviratl otrokovo kreativnost tudi na likovnem podrofju, Odgovor na to
problematiko bi vsekakor dobili iz analize wénih programov za te Sole.

Razveseljivo pa je dejstvo, da na vseh uditeljiscih in vegojiteljskih Solah vodijo
v celoti likoval pouk likovni strokowvnjaki, ki so vsl na teh Solah stalno zaposlent
Po ufnem naértu predvideni program likovne wvzgoje je vedina uéiteljisé in
vzgojiteljskih Sol fzpolnilo v celoti, le na 1 uéiteljiséu so pa izpolnili deloma
{3 mesece so bili brez likovnega strokovnjaka).

Na uditeljiféih in vzgojiteljskih Solah vedinoma nimajo organiziranih likevnih
krozkov za uéence. Le na 30%e &ol 6 kroZki delujejo, vendar vkljufujejo le
manjii del dijakow.

Oglejmn si sedaj e ostale Sole, ki vegajajo bodode likovne pedagoge in likovne
ustvarjulee.

1. 6. Vidja pedagoska #ola in pedagoika akedemija

Na oddelku za likovno vzgojo na Viljl pedagoski Soli je bilo v folskem letu
1962/63 vpisanih 24 slufateljev, na novo pa se jih je wvpisalo v Solskem letu
1963/64 36. Absolventov je v letodnjem Solskem letu 17.

Predvideni program so na VPS5 z obstojetimi kadri v celoti izpolnili.

Oddelek za likovno vegojo je bil na Pedagofki akademijl kot predmetna skupina
ustanovljen v Solskem letu 1963/64. Zaradi tega razpolagamo samo s podatki
za to leto, V tem letu se je vpisalo na oddelek za likovno vzgojo 13 slusateljev,

Pedagoska akademija je 2z obstojedimi kadri likovnih strokovnjakov izpolnila
predvideni program likovne vzgoje le deloma. V celoti ga niso mogli izpolniti
zaradi preobfirnosti uénega programa, za katerega je bilo predvidenih pre-
malo ur,

Iz podatkov je razvidnoe, da je pravzaprav Hkowvnih pedagogov za potrebe gim-
naxij, ufiteljide, ol istega ranga, relativno malo. Potrebe po tem kadru so v
praksi precej veéje, kot pa je kadra, ki bi tem potrebam luhko zadovoljll. Zlasti
fge v primeru, da je sedaj program likevne vzgoje v Solah preskop in bi ga
morali 52 razsicitl, da bi ufencl dejansko lahko doblli ustrezno izobrazbo iz
raznih podrotij likovne ustvarjalnosti. Po drugi strani pa bi bilo potrebno
analiziratl uéne programe 5al, v katerih se kvalificirajo bododi likovni pedagogi,
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te jim 2ole nudijo maksimum likovnega znanja v zadostni firint, znanja, ki bi
ga bill potem sami sposobni adekvatno posredovat] ufencem In razvijati njihovo
ustvarjalnost na kateremkoli podroéju lkovne vzgoje, e Ze ne ustvarjalnosti,
pa vsaj adekvatno vrednotenje doseikov likowvne ustvarjalnosti, njenih podrodi]
likovne umelnosti. .

1. 7. Sola za cblikcvanje in Akademijo za likovne umetnogt

Beino si bomo ogledali fe fole, v katerih vzgajajo likovne ustvarjalee. Na ta
mnafin bome lahko ugotovili priblizen letni porast 3evila lkovnih strokov-
nijakov, ki bodo nekod sami samostojno likovno ustvarjali. Podatek je zanimiv
zlustl zaradi ccene perspektivnega razvijanju likovne dejavnosti pri nas

V Sali za oblikovanje je bilo v Solskem letu 1962/83 vpisanih 187 sluSateljev,
na novo pa se jih je vpisalo v Solskem letu 1963/84 52, Absalventov je na Sall 46,
Program likovne vzgoje so na tej Zoli izpolnill le deloma, kar =0 imeli za Hkovno
vigojo premalo sredstev,

Nu Akademiji za likoyno uméinost je bilo v Solskem letu 1962/63 wpisanih
T1 slugateljev. Na novo se je vpizalo v folskem letu 1963/64 15 slugnteljev. V tem
letu: pa je bilo na akademiji le 15 absolventow, Program dela so fzeglnill »
celoti,

Fri wvseh obravnavanih folah, ki vzgajajo strokovne kadre na podroéiu likovne
dejovnostl, lahko prece] jasno ugotovimo, -pomanjkljivost- vpratanj (na to
smn fe uvodoma opoenrill), na katere smo se omejlli zaradi =firines predmeta,
Prav tu se pokafe, da bl tu bila ¥ prvi vrsti potrebna analiza ve-hnslean dela
programey, enaliza vsklajenosti oz nevsklajenosti programoav, pojmov itd. Taka
analiza bi vsekakor pokoezala senolnos ali srazprieno= sliko o tem problemu
in pedvamno nakazala, kije so zahteve po reformi Studija vsebinsko upraviéene
in kije nisa,

]

Institveije, ki posredno ali neposredno posredujejo potrodnikom
doseike likovne ustvarjnlnosti

2. 1. Casopisi in periodila

Na podlagi odgovorov, ki smo jih deslef prefeli od nekaterih dnevnikov, bomo
skufali ugotoviti, kolikokrat se v posameznih Easapisih pojavljajo &lanki all
porofile o likovni umetnesti. Casopisi 8o kot masovno komunikacijsko sredstvo
dostopni najéirSemu krogu prebivalstva. Zato v preceifnil merl vplivajo na
oblikovanje Clovekevega vrednotenja likovnih doseikov. ¥V otem: smislu lahko
govorimo o vegojne izobrafevalni funkeiji Casopisov tudi glede na likovno
vigojo.

Priznati moramo. da pri obravnavanju tega poglavia ne razpolagamo s podatki
v pravem pomenu besede, Stevilke, ki jih bomo navedl, nikakor ne moremo
imetl za statistidni prakaz ne v pogledu tega, ali so ¢ankl samo ocene razstav
ali s0 poro€ila ell nafelne razprave, niti v pogledu tega, koliko je posameznih
zvrst glede na colota objavljenih dlankov. Potrebna bi bila 8¢ veebinska anoliza
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| RAZSTAVE DRLSTY
TROVNI UMETNTROV
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1. JANEZ SEDEJ: Cesia 15964
2. VLADIMIR MAKUC: Vol 1963
3. MARJIAN TREAR: Elementi vresia — pred zidovjem 154
4, FRANCE ROTAR: Nriva plica 1564
5. ANTON SIGULIN: Zan]ica 1664
6. JANEZ BERNIK: Pismo 1 1064
7. TOME LAPAJINE: Avioportrel 15964
. PETER CERNE: Skulptura 1 Evi
9, MARJAN KERSIC: Dekle izpod Himalaje 1964
. ALBIN ROGEL: Beli zidovi 1862
11. ADRIANA HARAZ: Okno 1954
12, MILOS POZAR: Kompozicija L 9G4
13, BOGDAN ME3SKO: S&t 1 1964

14, ALADAR ZAHARIAS: Skoljke L9564
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chjavljenih ¢lankov, da bi dobili popolnejfo sliko stvarnega stanja, predvsem
tistih ¢lankov, ki niso poroéila, Vendar smo to analizo izkljudili iz ¢ uvodoma
nakiazanih razlogov, Podatkl za leto 1963 kafejo, da so npr. v -Ljubljanskem
dnevniku- meseéno povpreéno objavili 10 recenzij po vsaki ljubljanski razstavi.
Te Clanke so prispevali tako likovni strokovnjaki (sodelovala sta dva) kot tudi
novinarfi (tudi dva). Nekaj visje povprecje je imel ~Veder-, v katerem je bilo
objavljenih meseéno povpreéno 18 tlankov, Prispevalo jih je 7 likovnih siro-
kovnjakov in' 8 novisarjev. Tako je letno povpretje 192 &lankov, vprafanje pa
je, koliko &lankov je bilo od tega porodil, koliko ocen, koliko nadelnih dlankowv.
Periodika, ki tudi obravnava likovna vprasanja, ni toliko dostopna girfemu ob-
¢instvu (naklada je omejena, obravnavanje vprafanj je strokovno ipd.). Zaradi
tega je boli vadnu za vegojo dolotene, ke selekeionirane (izobrazba) populacije.
Pri nas irhajaja precej periodike, vendar nobene tmed njih (razen =Likowne
revije-) ne moremo imeti za izkljuéno likovno izdajo. Likovno umetnost tako
posredujejo najrazliéneje revije, ki posvedajo likowvni problematiki paé toliko
prostora, kot ga dopusfa koncept posamezne revije. Tako zavzemajo v nekaterih
revijah likovni prispevki Ya do *s vseh prispevkov (npr. v »Varstvu spome-
nikove, ~Kroniki- ali -Arhitekti=). Manjéi del zavzemajo likovni prispevki v
ostalih revijah, preteine s prilofnostnimi &lanki, kot so poreéila o likavnih
prireditvih, 2z razliénimi ocenami likovnth ustvarjaleev, z nadelnimi élanki o
likovni umetnosti ipd. Vendar, kot 2e refeno, so bralei revij verjetno tudi v
pogledu likovne umetnosti dovolj izobrafeni, vsaj v pogledu osnovne likovne
vzgoje. Na koncu tega poglavia naj navedemo fe nekatere tefave in pomanj-
kljivosti, mimo katerih nismo mogli iz 2e opisanih razlogov:

— samn Stevilo éankov, ocen oziroma porofil seveda ne mare prispevatl kaj
bistvenega k opredelitvi stanja na tem podrofju;

— potrebna bi bila vsebinska analiza objavljenih élankov, ki bi izhajala iz
teareticnih osnov raziskave, delo, ki bi ga morala vsekakor epraviti Sirfa sku-
pina ljudi (likowvni kritiki, sociologl);

— podatki, ki smo jih uspeli doslej zbrati, nam dajejo uvid le v strukturo
Casopisov, ki smo jih navedli, ne moremo pa podati celoviteje slike o éasopisih
glede Stevila élankov z likovnega podrocja, glede ljudi, ki jih piseip, zaradi
tega, ker nismo dobili dovelj odgovorov In je opisano stanje nujnoe [rag-
mentarno

— zaradi pomanjkanja podatkov tako v tem podrodju ne moremo podati no-
benih zakljutkov ali posplogitev in imamo to vprafanje za sedaj za odprio,

2, 2, Zalodnitka dejovnosi

Podobno kot pri ¢asopisih in v periodiki gre tudi pri tej dejavnosti predvsem
za programsko politike kot vsebinsko politike na tem podroéju. Vpratanja, ki
se tu postavljajo, zadevajo predvsem utinek, kakrinega #eclimo dosedi z izda-
janjem knjig, pri éemer lahko izbiramo med alternativami, ali izdajati pretegno
take publikacije, ki so reprezentativnega znadaja ali pretefno take, kot pravimo,
poljudne. Odlofitev je pri tem seveda v zveri z utinkom, kakrinega kelimo
dosedi 2 izdajanjem knjig prve ozmiroma druge viste. Ob tej problematiki se
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spet sreéumo 2 dejstvom, da bi to podrotje dejaynosti moralo postati predmet
posebne obravnave, Kljub vsemu pa bomo navedli nekaj podatkov wvsaj za
flustracijo te problematike.

Leta 1960 so nade zaloZbe izdale s podrodja likovne dejavnosti:

Domad] Tuji

aviaril avioril Ghups]
Stevilo del 20 4 33
Nuklada 18 900 12 80 51 B0
Stev. avt, pol i 13 91

Opomba: Podatil iz =Prikazl In Budijes YIILG-T.

Podatki za leto 1962 ps kaZejo, da so nafe zaloZbe izdale 37 del z likovnega
podroain v skupni nakladi 60 000 (239 avtorskih pol), Podatek je vzet iz Meseéni
statistiéni pregled X113,

Publikacije s podroéjn likovne umetnosti leta 1983 (samo reprodukeije): Zalozba
Obrorja Maribor je tzdale 1 knjigo = reprodukcijomi, v celoti posvefeno likov-
nim umeilnikom v nakladi 1500 izvedov, Slovenska matica eno v nakladi 300,
DZS, CZ, ZaloZba Borec in Pomurska fiskarna niso izdale nobene take publi-
kactje. Za ostale zalozbe nimamo podatkov. Monegrafij ali drugih del s podrodja
likovne umetnosti nasiete zaloZbe niso izdale v letu 1963,

Aktivnejse so bile zalodbe na podrofju izdajenja knjig z ilustracijami. Nava-
jamo podatke za 2e novedene zalozbe:

Tugte. slov, aviorjey

Hustr, tujih aviocjey

ﬁ‘l:w. knjig nalclada Etev, knjig |1ulﬂad4.a
Slovenska matica 1 3 00i — —
DZs 12 112 370 —_— —_—
Boree T H1 000 — —
Chzorje [ 8700 1 2004
CZ 1 ] 1 2000
Pomurski tisk 4 a1 009 e =
Skupaj 30 237 o 2 4000

Opomba: Podoikovy o ealobnlskl dejavnosti -Misdinske knjige= in =Prosvetnegn serviss- nlamo
mogll viljusitl, ker jih nlsmo dobiil,

Podatki o tem, koliko aviorjev sodeluje in koliko zasluzijo, so precej razlidni,
Zaslufek zn posamezno ilustracijo znaga od 5000 do 15000.—, odvisno od ilu-
stracije in zaloZzbe, Tako lahlko znasa zaslukek ilustratorja od 100 000.— do
200 000.— dinarjev za ilustracijo ene knjige.

830



V letu 1963 je navedenim zalofbam ilustriralo knjige 30 avtorjev, seveda pa se
nekateri avitorjl pojavljajo pri ved zalofbah hkrati.

Na osnovi vseh teh podatkov lahke sklepama, da je samostojnih likovnih
publikacij malo in da izhajajo v nizkih nakladah. Sorazmerno tevilnejde je
izhajanje knjig z ilustracijami, Intenzivnejie seznanjanje javnosti z likovnimi
dosetki in Studijami pri taki izdajateljski praksi zaloib ni mogode. Naklada je
majhna, majhno je Stevilo knjig = tega podroéja, knjige niso dostopne (visoka
cena) #irfemu krogu ljudi. Vsemu navedenemu verjetno ustreza tudi lkovno
vzgojni udinek kot posledica zalofnizke prakse.

2. 3. Radio

Radia je vaino masovno komunikacijske sredstvo in je zato tudi &initelj pri
ablikovanju in vegajanju likevnega potroSnika, Zaradi tega nas je zanimale,
kakfen odstotek zavzemajo v radijskem programu oddaje, posvedene likovni
umelnosti,

Podatki, ki so nam na razpolago, kafejo, da so v letu 1963 v radijskem programu
gavzemale oddaje o kulturi tedenske eno uro in 60 minut ali 4.33%s veeh ur
govornega programa v tednu (1. program). V IL programu je 1a odstolek znasal
8.75%s (35 minut).

WV celoti je bilo v letu 1963 likovni umetnostl namenjenc v prvem programu
G ur ali 82%s vsega letnega kulturnega programa in v drugem programu
1 uro 25 minut ali 4,6%% vsega kulturnega programa v letu. Te oddaje o likovni
umetnosti so uvrifene obifajno v naslednje addaje: Kulturna kronika, Kulturni
globus, Radijski dnewvnik I. in II. namenjene so Sirokemu krogu poslugaleev.
Wsebina teh oddaj je raznolika, veding oddaj veebuje likovne ocene, problemske
komentarje, intervjuje z likovnimi ustvarjalei ipd, Oddaje pripravlia knjiZevnik
in novinar, v njth pa sodelujejo slikarji, kiparji, likovni publicisti ter organi-
zatorji likovnega Zivijenju., V oddajah sodeluje kot stalni ocenjevalec umet-
nostni zgodovinar,

Na tem mestu ne moremo dati analize teksta radijskega programa, ki je bil
namenjen likovni umetnosti in emitiran v letu 1983, Vsekakor pa lahko na
asnovi navedenih podatkov domnévamo, da v teh oddajah poslufalel nise pri-
dobili kaj ved kot informacije o likovnih prireditvah. Po nepopolnih podatkih
so samo velje galerije v SRS organizirale skupno 60 razstav (samostojnih in
skupinskih). Ob domnevi, da je bilo 6 ur govornega programa v celoti name-
njenih razstavam, cdpade na vsako priveditey & minut v programu, Seveda so
tudi druge mognosti kot npr. oddaje posredujejo razgovore o umetnosti: oddaje,
ki so v celoti posvedene dolodenemu umetniku ali doloéeni umetnigki publi-
kaciji ipd. Prav gotovo se take moZnosti tudi izkoriséajo, Ceprav presegajo
tasovni okvir 6 minut. Ob tem lahko sklepamo, da je ¢as radijskega govornega
programa, namenjencga likovni umetnosti, preskopo odmerjen. V tako kratkem
dasu je tedko lerabiti veé modnosti za likovno vegojnd vpliv na posluialee, na
drugi strani pa bo tudi preizkuien strokovnjak v zagati, kaj naj pove o dolodeni
prireditvi ali dolod¢enem aviorju, razen najsplodnejiih podatkov.
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2. 3. Dejavnast galerij

Predvsem nas je zanimala dejavnost instituetj, ki se ukvarjajo s posredovanjem
doseikov likovne umetnosti. S tem, da te institucije razstavljajo umetniska dela,
omogoéajo obéanom dostop do umeinin, omogoajo umetniku neposredno zvezo
z obéinstvom. Uspefnost poslanstva in dela teh institucij lahko merimo preko
razliénih indikatorjev. V nafem delu bomo opustili vse tiste indikatorje, ki
zadevajo vsebinsko programsko dejavnost instituelj, 1z Ze omenjenih tedav.
Takn se bomo omejili na naslednje indikatorje:

— Stevilo organiziranih razstav,

Stevilo aviorjev, ki so sodelovali na razstavah,

Stevilo razstavijenih del,

Stevilo obiskovaleev, ki so potrosniki likovnih del,

stevilo odkupljenih del,

— finanéna sredstva in kadrl teh institueij.

V nadaljevanju bomo prikazali nekaj podatkov, ki smo jih zbrali na osnovi
ankete tovrstnih instituelj, Podatki se nanafajo na vse vaZnejSe galerije, ki so
na vpradanja odgovorile. Od vainih galerij je izpadla le Mariborska, Celjski
pavilion in Dolenjska galerija (Nove mesto, ni privejala razstav v 1963, raz-
stavni prostori so %e v izgradnji). Vsa povpre€ja so torej radunana na osnovi
podatkov ostalih galerij,

_—

Organizacijo razsion
slovenskih avtorjer v 1963. letu

Moderna

Blentng Korodng Rarstavmni
Ealeri)n galerija paloriin pav. Bled
1. Siev. samost. 3 i — ki
2. Stev. skupin. 1 —  lkone stalna 3
3. Poraba fin. sr. 140 000.—= 2 000 000 3 427 000.— 200 000.—
4. Stev. razstavlj, a5 [ 2 14
5. Stev, razstav. del 200 136 — 103
6. Stev. ohiskov, 0805 41 GO0 14 611 14 532
7. Stev. odk. del 19 [ 4
8. Vsota odk. del 2 177 000 1 625 DO — —_ 180 000, —
9. Povpr. pdk. cena 114 000 208 000, — — 456 000.—
T

T praam e b
s 1 4 i 1 26
2, —_ | 3 — 15
3 0 ik — G (030 O —* 823 00— 11 780 00—
4. 2 45 4 158
3. 40 482 142 1204
B, 1460 B 288 14 120 12 (000 116 506
i 12 5 4H
8. 1 40W0 WY~ 202 000, — -_— —_ 0 54 0
B 150 00— 40 000, — — — 118 00—
I — restavreacija, slik
! = samo funkclonalnd izdatki
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Razstove ostalih jugoslovanskih avtorjev oli melane:

Des Mode Dom
galeriie ghleriia INA Akirpe)
Stevilo samostojnih — 2 1 a
Stevilo skupinskih 1  ; i1 &
Poraba fin. sredstev 200 000 526 D06.— B4 000, — 810 D06, —
Stevilo razstavijaleev 1 14 31 4
Stevilo razstavijenih del & 46 127 152
Stevilo obiskovaleey 1 500 17 200 — 1§ 700
Stevila odkupljenih del — — kil -
Suma pdkupljenih del - - 405 000, — 4005 04—
Povpreéna odkup. cena — — 81 000.— Bl 000.—
Razstave tujih avtorjev:
T Mast Mud
_ : ga?:riri: n;hli.:-t“j.;n'l THEwp
Stevilo samostojnih — 5 5
Stevilo skupinskih 1 2 3
Poraba lin, sredstev OLO L. 1 415 60— 1 415 800, —
Steviln razstavljalcev 12 116 128
Stevilo razstavljenih del 45 =00 15
Stevilo obiskovaleey 11040 48 D00 2l 00
Organizacijo razstay druged v Slovenifi ali Jugoslaviji:
I?;'I:::‘P]J; n;m%}ndu béﬁ;-gﬂﬂj‘: l!EI]:I:dt:EJ Blupa)
Stevilo samostojnih — —_ 3 1 4
Stevilo skupinskih 1 3 o 1 ]
Poraba f{in. sredstev Gib Db, — 5 00— 40 034.— 150 D0O,— 309 034.—
Stevilo razstavljaleev (1] B85 3 a8 126
Stevilo razstavljenih del 25 i} 142 255
Stevilo obiskovaleey 2 500 9 450 11 050
Organizacijo razstov v twjini:
£ e : — e =  —— =
e = e
Stevilo samostojnih 1 - - 1
Stevilo skupinskih — 2 1 3
Poraba fin. sredstey 100 00— 220 000, — 121 0060, — 441 000 =—
Stevilo razstavljaleev i a0 12 11
Stevilo razstavijenih del a0 107 40 176
Stevilo obiskovaleey 4 200 3 200 T4

Dejavnosti galerij je seveda mogode povezatl s problemom drufbenega poloZaja
likovnih umetfikov zaradi tega, ker igra kompleks galerij vazno druzbeno viogo
posrednika, likovni umetniki kot celota pa so proizvajalei likewnih del, ki je
prav tako drufbenega pomena, Zarvadi poverave obeh kompleksov moramo po-
samezna vprafanjn gledati v tej povezavi,

Izthajomo iz domneve, da je celotno delo teh institucij omogoéeno z delom
ostalih obéanov SRS, ki imajo zato tudi pravico do ufivanja kulturnih dobrin,
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katere posamezne institucije posredujejo. ¥V tem smislu so sredstva, ki so po-
trebna za delo teh institueij, prav tako druzbena (v smislu nacionalnega do-
hodka), kot je drufbeno kulturno delo, ki ga institucije opravljajo. Ta ugoto-
vitev velja ne glede na to, ali institucije posredujejo delo domaéih ali tujih
avtorjev, saj gre v prvi vrsti za posredovanje kulturnih dobrin. Na podlagi
podatkov v zvezi z navedenimi indikatorji (podatki so prikazani tabelarno)
lohko ugotavljamo sledeto dejavnost teh institucij v letu 1963, ki smo jih 2
raziskavo doslej zajell. S srvedstvi, ki znagajo v celoti 14 477 509 din (znesek mo-
ramo jemati & pridriki, ker niso vse galerije enake odgovarjale npr. nekatere
s0 navedle le funkeionalne izdatke, druge tudi restavratorska dela ipd., velja
pa lahko kot pribliZna ocena dejanskih stroskov), so navedene institucije orga-
nizirale 39 samostojnih in 35 skupinskih razstav, skupno torej 74 razstav. Na
vseh razstavah je bilo ragstavijenih skupno najmanj . 2132 del. Vse razstave in
razstavljena dela =i je ogledalo v letu 1963 204 556 abiskovaleev. Majhen jzradun
pokafe, da so #za razstavo enega likovnega dela potrebovale institucije pov-
preé¢no priblizno 6790 din. Na organizacijo ene razstave pride povpreféno pri-
blizno 195 642 din, posamezne razstave pa sl je v povpredju ogledalo 2764 obi-
skovaloev, Seveda se vse navedene Stevilke zaradi nepopolnih podatkov bolj
oecna dejanskega stanja, verjetno so posamezne Stevilke vigje. Vendar lahko
kljub temu glede na navedene podatke ugotavljamo, da so te institucije opravile
veliko na podrodju organiziranja razstav v letu 1963 in to s sorazmerno skrom-
nimi sredstvi,

Za razliko od institucij, med ¢lani DSLU nismo ugotovili enotnega izvora linand-
nih sredstev (primerjaj poglavje ~Zaposlitev likovnih umetnikov«). Zaradi tega
ne moremo v tem pogledu podati skupnega &tevila porabljenih sredstev v 1963,
niti ne pridobljenih sredstev, Tudi v primeru, & bl razpolagali 5 temi podatki,
bi morali upoftevati, da so likovni umetniki svoja sredstva deloma zasluzili
tudi v rednem delovnem razmerju na 3olah ipd.. deloma s honorarnimi zapo-
slitvami na raznih podrotiih in deloma s prodajo svojth likovnih del. V tem
smislu so ¢lani DSLU kot eelota v drugaénem razmerju z drufbo kot so insti-
tucije, ki posredujejo njthova dela,

Ne smemo pozablti, da je narava poklica likovnega umetnika taka, da zahieva
dolofena nsnovna sredstva (za razliko od nekaterih drogih individualnih umet-
nifkih dejavnosti): delovnl prostor, vedrievanje tega prostora, sredstva za na-
bavo materiala ipd. Jasno je, da si mora likovni umetnik na nek natin zagotoviti
ta osnovna sredstva. Domnevama, da si jih zagotavlja s prodajo ustvarjenih del.
Poskufajmo Hustrirati to domnevo z nekaj podatki. Po podatkih iz ankete med
élani DSLU je bile v leta 1963 v celoti prodanih priblitne 400 likovnih del,
torej eno peltino ustvarjenih del, V povpretju je vsak ¢lan prodal 2 deli. Isti
podatki kaZejo tudi, da je bilo na razstavah prodanih 160 del. Po podatkih insti-
tucij (rekli smo Ze, da 3 nismo zajeli) pa je bilo na razstavah, ki so jih same
organizirale, na razstavah prodanih okoli 48 del slovenskih avtorjev, vrednost
teh odkupljenih del na razstavah, ki so jith priredile institucije, je skupno
5 584 000 din ali povprednoe 116 000 din na eno delo. Galerije so prodale komaj
nsming del od vseh (400) tistih, ki so jih v letu 1963 prodali in komaj eno
stirideseting vseh likovnih del, ki =so jih ustvarill v istem obdobju.

Na podlagi tega labko sklepamo sledede: Delo, ki so ga opravile galerije v letu
1963., predstavlja nedvomno velik kulturni doprinos v razmerju do obdéinstva,
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¥V nobenem primeru pa galerije nimajo razpolodljivih sredstev za stimuolacijo
likovno ustvarjalnega dela, brez katerega seveda tudi galérije ne bl mogle
delovati.

Od sredstey, ki so jih élani DSLU na razliéne naéine pridobili v lanskem letu,
so morall precejien del odiegnili osebni potrodnji, ¢e so hoteli ustvariti pri-
bli#ne 2000 del. Tak podatek lahko priéa o druzbeni in kulturni zavesti élanov
DSLU, zlasti e, & prikljudimo Se naslednje podatke: razlika med ustvarjenimi
in prodanimi deli likovnih umetnikov znaga okroglo 1600 del. 65 % vseh élanov
je v letu 1963 pedarilo po eno ali ved svojih del {privatnikom 56 %, druzbenim
institucijam 7.59%). K temu lahko prikljutimo fe en _pu&nlek. Ugolovili smo Ze,
da je bile na razstavah prodanih 48 del slovenskih avtorjev (te razstave so
zajermnale samo dela slovenskih likovnih umetnikov), Elani DSLU pa so navedli,
da so na razstavah v celoti prodali pribliZno 160 del. Razlika 112 del odpade
delno na razstave, ki so jih dlani DSLU prirvedili v okviru institucij izven po-
drogja SRS, delno pa na razstave, ki jih likovni umetniki sami organizirajo v
manjiih krajih republike (sporazumno z DU, Svobodami in drugimi). O teh
razstavah zbira DSLU dokumentacijo: lahke trdime, da imajo tudi take rasstave
doloéen kulturni pomen za Sirjenje likovne umetnosti. Pri tem se stroskom za
ustvarjalno delo prikljudijo Se strodkl za celotno ali vsaj delno opremo rasstave,
strofki transporta itd. Vendar tega vprasanja v te] raziskavi nismo posebe]
obdelali. Opozorili pa smo nanj zaradi tega, ker kafe na potrebe likownih umet-
nikov, na njihovo zavest, da =umetnifko ustvarjanje ni nikaka abstrakina in
privatna zadeva, marveé je tudi odnos umetnika do doveka, do druZbe in
obratno, ne glede na to ali 1o nekdo prizna ali ne« (Kardelj), Temu odnosu se
je z dolodencga vidika skuSala priblizati tudi nasa raziskava o drozbenem
polozaju likevnega umetnika,

NEKAJ ZAKLIUCKOV

Menima, da smo 2 navedenimi empiriécnimd podatki dokazali naslednje:

1, Ceprav je likovni umetnesti, enako kot drugim zvrstem umetnosti, priznana
drutbeno pomembna funketja, je vendar financiranje produkeije likovnih umet-
nin v veliki meri prepufeno likovnim ustvarjaleem samim (atelje, material,
oprema za razstave itd.). To dejstve postavlja likovne umetnike v neenako-
praven polokaj napram drugim umetnikom.

2, Produkeija Hkovnih umetnin je petkrat vedja od prodaje teh del, To poment,
da se ustvarjaje zaloge pri posameznih likovnih umetnikih all pa likovniki
svoja dela podarjajo. Tr#iséa ni. Cene likovnih del so previsoke, da bi bile
likovne umetnine dostopne privatnemu potrosniku (sedaj jih kupujejo pred-
vsem ustanove). K takim ocenam prispevajo tudl dragi odkupi na razstavah,
Diruiba ne subvencionira prodaje likevnih del.

3. Dejavnost likovnih umetnikov bi bilo treba v veéii meri kot dosedaj, usmer-
Jati na podrodja lzven »klasiéne- umetnifke produkeije, npr, v industrijsko
oblikovanje ipd.

4. Likovna vzgoja bodofih potrofnikov likowne umetnosti je nedvomno po-
manjkljiva. Ugotovitev velja tako za likovno vzgojo mladine kot tudi odraslih.

935



Na tem podrocju bi bilo nujno pristopiti k vsebinski analizi programov likevne
vegoje posameznih vzgojno-izobrazevalnih institueij od najniZjega nivoja do
najvisjega. Vzporedno s tem bi dobili tudi pravilnejfo sliko o strukturi in
ustreznosti kadrov, ki kot likovnl strokowvnjaki vodijo na teh institucijah
likovno vzgojo.

5. Prav tako bi bila potrebna wsebinsks analiza programa likovne vigoje na
institueijah, ki vegajujo bodote likovne strokovnjuke in pedagoge.

6. Tudl delo posredovalnih institucij, ki obéinstve posredno all neposredno
seznanjajo z dosedki likovne ustvarjalnost], je treba vskladiti glede vsebinskih
programov likovne vzgoje v smeri, ki bo omogodéala ustrezno izobrazbo obéanov.
7. Potrebno je podrobneje proufiti relacije umetnik - galerije v tem smislu,
da bodo galerije postale institucije, ki boede lshko wveliko prispevale tudi k
urejevanju razmerja med druZzbo in umetniki.

Ny tej osnovi bi bilo treba izdelati nadrt konkretnih a'lt(:lj za odpravo ugotov-
ljenih pomanjkljivost.

Gene, ocene in razvrednotenje

Janez Pirpat

Cenitev Sadnikarjeve muzejske zbirke je bila izvedena na pobudo KamniSke
obtine — % namenom, da se zbirka odkupl od sedanjih lastnikov in prinese v
obnovljene prostore gradu Zaprice. Ustrezno okolje in primerni prostori bi
omogodili strokovno ureditev ter gdruditev zhirke 2 ostalim zgodovinskim gradi-
vom v enotno urejeno muzealno celoto, Potemtakem gre za akcijo katere kul-
turni znaéaj ofitno presega zgolj obéinska merila in smo jo dolini po tem tudi
vrednotitd,

Sirti pomen opisane akeije, ki je brikone izven dvoma, pa ne izkljutuje cele
vrste dvomoy in never, ki jih zbuja posamezniku zajeten zapisnik cenitve Sad-
nikarjeve muzejske zbirke, Ta naj bi bil podlaga za pravni prencs umetnidkih
in zgodovinskih predmetoy iz zasebne v druzbeno last. Razliéne so lahko vrste
prenosov take lastnine, v vsakem primeru pa je ocenjevanje posameznega umet-
nitkega dela ali zbirke odraz dolotene skupne orientacije; dolodenega odnosa
do umetnigkih, kulturnih ali zgodovinskih vrednot, Ta kratek zapis se ograjuje
od wprasanj, ki se pojavljajo v #vezi z razliénimi vrstami prenosov lastnine
in se omejuje na problematiko strokovnega vrednotenja umetniskih ter zgodo-
vinskih vrednosti, Ne bi se postavljalo vprasanje, kako je v resnici s temi vred-
notami, ¢¢ ne bi bilo #¢ opmenjenih dvomov in never. Za zdaj #¢ ni mogote
postaviti sklepa, da gre v tem primeru za dezorientacijo v zavesti tistega dru2-
benega sloja. ki je glede na visoko kvalifikacijo odgovoren in poklican, da
vrednoti umetnitka, kulturna ter zgodovinska dela. Sklep je kljub temu po-
sredno Tormuliran zato, ker je znano, da je mofno na podlagi dejstev sklepati
ni 2elo rozlitne nadine, de¢ se pred tem nismo zedinili o izhodiséu,
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Zapisnik z naslovem — =Sadnikarjeva muzejska zbirka — oeenjena ¢ dnch
od 26. 4. do 7. 5. 1863 — cenilci: Peter Petru, Joie Sajn, BoZo Otorepecs — ima
127 strani in 2741 registrskih Stevilk z dodatkom — «~Separatna cenitev por-
celana in stekla ter v pryem popisu neccenjenih predmetove, Dodatek obsega
10 strani.

Med najvifje ocenjenimi predmeti celotne zbirke je »Omara iz 17. stoletja z
mnogimi novejsimi dodatki — 150 000- (str. 90, 5t 2281), Dve sliki Ivane Kobi-
lice, ki sodita v zbirki med najlepfa dela novejée slovenske umetnostl, skupaj
g0 zdaleé ne dosegata emare iz 17. stoletjo. -~lvana Kobiliea: Studija mogke
startevske glave (olje, les) iz 1. 1886 (21 ¥ 16 mm), okvir pozladen, rezljan
— B0 000« Ivana Kobilica: Portret sestre Fani. Obraz mlade Zene v beli na-
glavnici, Olje, les, oval 44 < 35 em — 40 000~ (str. 54, 55).

Ob tej cenitvi se postavija nekaj preprostih vpraSanj, Najprej — zakaj je
=itudijas starca cenjena dvakrat toliko kot -Portret sestre Fanie, ki je za sli-
karstvo Ivane Kobilice oéiino snadilnejii? Dalje — ni popolnoma jasno, po éem
je omara iz 17, stel. z mnogimi novejsimi dodatki toliko vrednejsa in za naso
kulture pomembnejie delo od obeh slik Ivane Kobilice. Menda ne samo zatno,
ker je omara po kvantiteti vedja in tedja, ker je iz 17. stol, in ima mnogo no-
vejith dodatkov? In konéno je zanimivo po kakini -logiki= ima slika Ivane
Kobilice «cenos — 40 00 din? Po tej <logiki= je namred izenadena s ceno podob,
ki jih izdelujejo pa tudi prodajajo nekateri slikarji — amaterji in ima komaj
poloviéno ceno platen poklicnih sikarjev — zadeinikov. Kakorkoli e obradamo
ta vprafanja je ofitno, da gre za razvrednotenje pri katerem, tako vsaj kade,
niti ni najbolj prizadeta slika Ivane Kobilioe niti nje lastnik, Co namreé redemon,
da je =Portret sestre Fanis — enako 40 000 din enako ceni dvokolesa — enako
30 kg govejega mesa I. kategorije, s tem — gledano v dolodeni éasovni perspek-
tivi — nismo nifesar odvzeli niti dodali sliki Ivane Kobilice, Madnost postav-
ljanja enadajev te wvrste kake najprej na deformacijo orientacije, ki sploh
omogoda postavljanje takih enaéajev. To kar je dejansko razvrednoteno ni
slika Ivane Kobilice. paé¢ pa odnos do kulturnih vrednot. Karakteristike legn
degradiranega odnosa je modno zasledovati v razlicnih smereh glede na kvali-
tetno neizenadenost in raznovestnost gradiva Sadnikarjeve muzejske zbirke. Ce
se zazdaj omejime na cenitve del novejiega slovenskegn slikarstva, delamo fo
z namenom, da bi glede na cenitev slik Ivana Kobilice — dobili doloéen vpogled
o sorazmerjih,

Znani ~Lastni portret« Maksima Gasparija 12 leta 1005 {olje, platno, 33 >0 36 cm)
jo cenjen z 20000 din, slika «Grad Zaprice v Kamnikus (1. 1604 — olje, les
21 X 18 em) pa BOOO din (str. 3, 4).

Pastel Gvidona Birolle — »~Harmonikarjeva drudina- (L 1806, papir 35 = 47 cm)
— 15000 din. Kolorirana perorisba istega avtorja ~Pogreb- (papir 21 > 25 ¢m)
pa 5000 din (str. 4).

Akvarel Hinka Smrekarja — «Dva klalefa~ (17, 11. 1905, format 30 % 30 cm)
je cenjen — BODOD din (str, B).

WV dodatni cenitvi na str, 8 kjer so conjeni geafitnd lsti, skice in rishbe, najdemo
v mapi &, 3 dela naslednjih aviorjev:

=a) 2 linoreza Stiplovika — 2000,
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b} Sternen: Primo? Trubar — 1000,

¢) Ko2elj: Velike Lagée 1911 (akv.) — 1000.

d) Perko; Dekliska glavica — 3000,

2] Maled: Sv. Anton, Primiéeva Julija in 8 linorezov — 1500.-

Najmanj, kar je mofno zameriti navedeni cenitvi je povrinest, ki komajda ali
pa sploh ved ne upoSteva vrednostne razlike, ki so se uveljavile v razvoju nafega
slikarstva. Glede na danaénje eene umetniskih del, predstavlja tn cenitev ofitno
razvrednotenje dela Birolle, Gasparija in Smrekarja. Strogo vzeto posega fa
cenitev na podrocje, kjer nima kaj iskati; podira namre¢ meje in merila, ki jih
je ustvarila nada umetnostna zgodovina, v kateri ima paojav ~Vesnanov- svoje
uirjenno mesto, Tud] v primeru, da zapisnika ne jemljemo preresno, je navedena
eenitev naravnost smeina, Slikar Miha Malei na primer, si potemtakem lahko
kupi za devet swvojih listov kar deset vstopnic za kino itn. Po vsem tem bi lahko
domnevali, da se strokovna vestnost, ki jo zbuja zapisnik s svojo zajetnostjo,
v nicemer ne razlikuje od pavialnih ocen — ~od cka-. 5 takimi -sredstvi-
pa bi bilo mogofe oceniti celotno zbirko brez cenitve posamesnih predmetov.
Vsekakor bl bila taka pol bolj ~ekonomicéna«; cenilel bi si prihranili 11 delovnih
dni, razen tega pa bi bila nemogofa =intervencija nepoklicanih« — kakrina
je pricujoca,

Da bi bil odstranjen kakrifenkaoli nesporazum, je podpisani avior dolfan zapisati,
da se zaveda tezav, ki jih zahteva cenitev umetnigkih del. To velja zlasti za dela
sodobnih aviorjev in za nado defelo, kjer se »irfna cenas« umetnitkih del ne
oblikuje skladno s ponudbo in povprafevanjem. Nekoliko bolj jasno so se izobli-
kovale cene v trgovinah s starinami. Tu oblikujeio cene potrebe sodobnega
akusa, kateremu je postalo — zlasti v poslednjih letih — =moderno- vae, ali
skoraj vse, kar je staro, Takb niso iskane samo baroéne plastike, slike na steklo
ali panjske konénice. ampak tudi drugi starinski predmetl. Rarumljive je, da
s0 — skladno s sodobnim okusom — poskodile cene starinskih predmetov, pogosto
celo mimo njthove kulturno-zgodovinske ali umetnitke vrednosti. Danes imajo
barofne plastike povpredne ali komaj povpredne umetniske kvalitete ceno, ki se
giblje od 30 000 din navagor. Ikone enake kvalitete stanejo 40 000 do 80 000 din
itn, Po vsem tem lahko sklepamo, kakfne so cene starejiih umetnifkih pred-
metoy, kadar prodajo odobri Zavod za varstvo spomenikov. Cenilel s0 o tem
dobro poudeni in prav zato je njihova cenitev komaj Se razumljiva:

=04 Poznogotski relief, les fragmentarno ohranjen; Kledteé sv. Frandisek brez rok
in z odbitim delom obraza, za njim sedefa speta postava, vis. 77 cm. Prinesel
M. Malet iz Ursulinskega samostana v Mekinjah, polithromacija sneta —
15 000, —=

»284 Renesanéno-baroden stojed angel, les, ostanki pozlate, iz Stranj (par se Se
nahaja v c. v Stranjah) — 8000.-

=72 Lesen barofni angeléek, vid 33 em — 5000.-

=643 Zenska postava (Marija pod krizem?), baroéna plastika, les (vis. 64 cm) —
S000,

=635 Sv, Skof, barofna plastika, vis. 78 em — 8000.-
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w434 Tkona, olje na les, slika na obe strani — 1500.«

#2043 Tkona na lesu; Marija s tandico’ (82 < 45 em). Frontalno obrajena Mati
Bo#ja, dr#i v obeh rokah bel prt. Obdana je od drobnih angelskih glavie, stoji
na oblakih. Klobasasti nimb okrog glave je iz srebrne ciselirane plocevine —
4000,

Medtem ko je najeenejdi predmet v ljubljanskl prodajalnl ~Antikas — poree-
lanast secesijski gumb serijske proizvodnje (obtezilnik vrvice za zastor) vreden
100 din, so v Sadnikarjevi muzejski zbirki cenjeni s 50 din naslednji predmeti:

=041 Lesena oltarna konsola, Zadaj napisano: Sv. Andrej pri Moravéah 1638
— =

#1206 Lesena veriga — Izrezljana iz enegg kosa lesa, z roko na koneu — 50.«
#1710 Pokrovéek kadilnicee (beneike), bron, luknjiav ornament (renesansa) —
50«

»1857 Form za kranjsko avbo, vezenje 2 zlatimi in srebrenimi nitmi na domadem,
# indigo barvanim platnom. Iz kammnidke okolice iz leta 1680 — 50.«

Zdi se pdved, da bi znova ponavljali, kako nesorazmerna je obravnavana cenitev.
Navedeni primeri niso izjema, ampak predstavijajo prej splofen =slogs zapis-
nika, ki 5 tem odpira doloéena vprasanja tudi v zvezi £ nafo zakonodajo.

Letodnjo pomlad je sodiée obravnavalo primer nezakonitega prisvajonja zgodo-
vinskih, umetnigkih predmetov iz cerkve Sv. Pankraca v Lembergu. ObtoZend
je bil obsojen na 7 mesecev zapora ter povradilo stroskov v oenesku 25015 din
(glej =Delo= 4. 3, 1964). V zvezi s tem je bilo objavljeno, da je odnesel obtoZeni
iz cerkve 21 kipov in 22 «raznih drugih predmetov- {aplikacij, kartug in frag-
mentov) — v skupni vrednosti =okoli milijon dinarjeve (glej «Tovarig- 13, 3.
1964). Oceno nezakonito prizvojenih predmetov je prepustilo sodisée nedvomno
strokovnjakem, Obsodba je bila torej bistweno odvisna od ocene vrednosti umet-
nigkih del, ki so jo podali strokevnjaki. Ce bi sodiiée sklepalo na podlagi
cenitve, kakrino najdemo v zapisniku Sadnikarjeve muzejske zbirke, bi znafala
povpretna vrednost — 21 baroénih kipov in 22 drugih predmetov — okoli
200 000 din. To pa bi lahke odladilno vplivalo na oeena sodiiéa in izredena kazen
bi bila manjia od obstojece. Glede na veljavno in zakonito obsodbo pa lahko
sklepamo, da je tudi vrednost obravnavanih umetnifkih predmetov zakonita
glede na oceno strokovnjakor,

Ni postranskega pomena dejstvo, da je odvisna zakonita vrednost umetnigkih
in zgodovinskih del — wvsaj v takih primerih— od sodbe strokovnjakov. V tem
se kafe predvsem razsefnost strokovne ter drufbene tefe takih sodb, ki bi
morale izhajati iz vedno znova definirane in jasno eksplicirane skupne orienta-
cije — nafega skupnega odnosa do umetnidkih in zgodovinskih vrednot. Na-
tanéno vzeto, nasa skupna orientacija — v tem pogledu — nima in ne more
imeti druge oblike, razen tiste, ki jo formulirajo strokovne sodbe. Kot oblika so
torej strokovne ocene — funkcijo nadega splofnega odnosa do uwmetnosti, do
kulturne zgodovine in ne morejo biti — funkeijo kateregokoli drugega parcial-
nega odnosa ali interesn.

Razumljivo je, da ni tako preprosto definirati nad skupen odnos do umetnosti,
Se posebej, ¢e gre za sodobno umetnost. Zato so tudi sodbe o njej razlitne, zato
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se uveljavlja borba mnenj, v kateri je kritika enakaopraven, ustvarjalen nosilec
nase skupne orientacije.

Popolnoma drugade pa je z ocenami umetnigkih in zgodovinskih vrednot, ki
tvorijo v razvojnem procesu nafe kulture temelj iz katerega se je nafa skupna
orientacija Sele razvila: »2 a, b, ¢, d, — 5. W. Valvasor: Die Ehre des Hertzogt-
hums Crain Laybach Ano MDCLXXXIX 4 knjige, vezane v usnje — 80000,

3 Dalmatinove Sv. Pismo — prva stran manjka, pod sliko stvarjenja Eve zapis
& ¢rnilom: Witembergae Anno XDLXXXII: Juri Dalmatin (vezano v usnje).
Zbiratelj prinesel iz Celovea, v originalu manjka 12 strani — 45 000.

(Opomba,) Pripomniti je treba, da je Dalmatinove sv. Pismo ocenjeno priblifno
tako visoko, kot znafa danes honorar za publicistiéni spis, esej ipd.

4 «Pentatevh« Jurij Dalmatin: Biblie tu je vsiga svetiga pisma prvi deil, v
katerem so te pet Mosessove bugque, U Lublani XDLXXVII (vezano v usnje).
Provenienca: Knefe na Korofkem Defekten, slabo restavriran, manjkajo na-
slovne 4 strani —60 000,

Vsi zgoraj navedeni temelji najega pismenstva in zgodovine skupaj so po zapis-
niku vredni priblifno toliko kot wZelezni vitegki oklep s Celado in vezirjems
(str. 20, cena 180 000 din). Ta cklep je hkrati najviije cenjeni predmet vse zhirke,
Zdi se, da bi primeri obravnavane cenitve lahko bili podlaga za temeljito reka-
pitulacijo cen, ocen, vrednotenja in razvrednotenja umetnifkih ter zgodovinskih
vrednosti, kakor jih dofivljamo ter razumemo na danadnjl stopnjl drufbene
zavesti. V zvezi s tem je namret moino postaviti sledefo alternativo; Ce so taka
ocenjevanja — kot je obravnavano — drufbeno ustreznma in realna, potem je
komaj %e mogofe govoriti o kakréni koli skupni ovientaciji v nifem odnosu do
umetnidkih in zgodovinskih vrednosti — take orientacije sploh ni. Ce pa so taka
viednotenja Izjemne zastranitve — femu so potrebne in s &m jth je mogode
strokovno utemeljiti, ne da bi pri tem porugili ravnovesje v splosni orientaciji?
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Trubarjeva cesta - »predmestje«
v osréju ljubljanskega mestnega organizma

Stane Bernik, Matija Murkon

I. RAZVOJ SEMPETRSKEGA PREDMESTJA SKOZI STOLETJA (Sentpetrsko
predmestje, Foritat)

Zatetki Lijubljane in njenih predmesiij

Naseljevanje ljubljanskega prostora je dodobra raziskeno; njegove karakte-
ristike so predstavile Stevilne Studije. ki sicer obravnavajo predvsem razvojno
problematiko Jjubljanskega aglomeracijskega jedra, kakor se je ob koncu
prvega tisofletja pridel razvijati poed grajskim hribom. O naseljenosti Sirsega
obmoéja pricata grobifdi, ki so ju odkrili na Novem trgu (iz IX. stol) ter pri
Sempetru (iz X. stol). Brez dvoma gre za grobidti sgrarnih naselbin, =Po
uveljavljanju fevdalizma in nastanku gradu moremo domnevati, da se na
Novem trgu zalenja predvsem razvijati naselje pridvernega znadaja z raz-
vijajofim se slejem ribifev, mediem ko smemo na Starem trgu in po nastanku
Starega mostu tudi na jedru Mestnega trga dommevati kika naselbinska jedra
ribidev in morda malih obrinikov« (Vilfan). Pisani viri omenjajo Ljubljano
prvi¢ z nemdkim in imenom Laibach e leta 1144, 2 leti pozneje pa s slovenskim
imenom Luaigana. Takrat je tudi Ze stal grad. Dolgoletne znanstvene razprave
o oblikovanju ljubljanske historiéne aglomeracije (Vrhovee, Anton Melik, Kos,
Zwitter, Grafenauer, Sumi) je zakljudil Sergij Vilfan v razpravi Nekaj vprasanj
iz zgodovine stare Ljubljane, v kateri je strnil sledefe ugotovitve: =Od [teh)
naselbinskih jeder dobi tr¥éno pravieo tedenskega sejma najprej Stari trg, ki
ima le omejens trgovsko zaledje, pa se ob tem e ne razvije nitl po obsegu niti
po urbanistiéni zasnovi do tiste mere, ki jo poznamo npr. za zadtetek XVI sto-
letja, Ozivitev trgovine na velike razdalje privede v prvi polovici 13. stoletja do
ustanovitve Mesta, ki sedaj zajame ves kompleks =Mestnega trgas-, dofivi v
celoti nadrino ureditev (z chranitvijo starih jeder) in dobi obzidje. OZivitev
Brega in vpliv Mesta spremenita znadaj Novega trga, ki najprej v severni polo-
vici, nato pa postopoma do 16 . stoletja skoraj v celoti dobl znadaj medtanske
naselbine, a ze pred 1. 1307 postopoma izgradi obzidje. (Imenuje se Novi trg
in ne Novo mesto, ker spofetka 5¢ ni obzidan, pac¢ pa imajo prebivalel meSéanski
status), Stari trg se pri izgraditvi svoje urbanistiéne zasnove vsaj delno nasloni
na mesto in najbr? kol zadnji dobi — obzidje, o &igar starejiem poteku in raz-
vaju pa prav malo vemo.s
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Sempetrska fara in razvoj predmestja

Kako se je ob tem razvijalo Sempetrsko predmestje, ni znano. Vendar razpola-
Bamo z nekaterimi podatki, ki nam vsaj v grobem naznadijo njegove genezo.
Poscbnega pomena za razvoj tega obmoéja je Sempetrska fara (prafaral).

Ze leta 1162 (Rus) — 1163 Zwitter. Grafenaur) se omenja v Ljubljani fara,
ki le#z pri Sv. Petru (~apud Laybacum in parochiali caclesia sancti Pelri~ —
cit. po Rusu). Ker je prafara v zafetku obsegala podroéje od Javorja do Hote-
driice in je skrbela tudi za versko Zivljenje grajske posposke (Spanheimi —
listina iz 1. 1262) in njenih podlofnikov, nam je njen velik pomen o¢iten in si
je ne moremo zamisljati brez veéje naselbine. Grafenauer navaja: = ..ob usta-
navitvi te cerkve so bila torej vaska naselja okrog Sempetra golove pomemb-
nejia kakor morebitno ribifko-éolnarsko naselje pod Gradom, ée je tedaj (op.:
zaé. 13. stol) sploh Ze obstojalo« Konee 13. stoletja (1280} se prvié omenja
krstna cerkev Janeza Krstnika; SentjanZz pa je brikone starejfega nastanka.
Stala je verjetno ob danasnjem odcepu Vidovdanske od Trubarjeve ceste,
Medtem ko je imela v tej dobi omenjena naselbina preteino agrarni znadaj,
so s¢ po padeu Spanheimov (1269) zadela razvijati v blizini nastajajodega mesta
predmestna naselja, ki so imela do zafetka XV. stoletja pol obrtnizki in pol
agrarni znataj. Razen naselja pod Spitalskim mostom (danes Tromostowvie),
ki se je razvijalo ob danaznji Trubarjevi cesti proti cerkvi Sv. Petra (naselje
okrog cerkve Jancza Krstnika se je imenovale Sentjanfevo predmestje), se raz-
vijajo tudi Krakovo, Prule, na prostoru stare Emone Gradiste, in proti vzhodu
Poljane. Ta naselja so mejila 2e na prava kmecka naselja — prl Sentjanu,
v Blatni wvasi (Ulica Mode Pijade med Tavéarjevo in SlomSkove ulico) in
drugod.

Sempeter v dasu Valvasorja

Zaradi razpetosti med mestom, ki je bilo v 14. stoletju 2ze izoblikovano in
obdano z obzidjem, ter med ob&#irnim agrarnim zaledjem, je imel Sempeter
dvojnl znacaj; po eni strani opazamo polarizacijo k agrarmim dejavnostim. po
drugi pa éedalje mofnejii razvoj obrti in trgovine. Tak rakvoj se brez pomemb-
nejih pretresov nadaljuje wse do 17. stoletja, ko si lahko ustvarimo na osnovi
Valvasorjevih grafiénih prikazov (sedaj montirani aksonometriéni pogledi na
Ljubljano iz obdobja ok, 1660 in karta, narejena na osnovi teh risb in Francis-
cejske katastrske mape), in obstojecega arhivskega materiala (zbrala Andrejka
in Fabjanéid), podrobnejéo predstavo srednjeveske Ljubljane in njenih pred-
mestij. Med tem fasom je dokonéno izpolnjen ljubljanski obzidni pla& (od
srede 15, do srede 16, stoletja): zaradi turske nevarnosti so porusili hite pred
mestnim obzidjem ter nekatere cerkve, med njimi tudi cerkev Janeza Krsinika
v Sentjanskem predmestju.

France Stelé je v Valvasorjevi Ljubljani podal podrobni opis posameznih gra-
fienih listov, med njimi tudi tistih, ki prikazujejo Sempetrsko predmestje;
«PRVI LIST, SENPETER, cobsega lok Ljubljanice od Zmajskega mostu do
cukrarne in ulico Sv. Petra, ki tvori, kot Se danes, tetivo tega loka. Od nje se
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na levi cepi najprej Vidovdanska cests, ki se odeepi proti severovzhodu in se
stika s promeino #lo, ki pride od Ljubljanice =za cerkvijo Sv. Pelra naravnost
v severni smerl (sed. Ahaeljeva cests, op. danes Njegofeva). Druga promeinn
#ila gre od cerkve sv. Petra v severovzhodni smeri in se razveje po sedanjem
Vedmatu, kjer je narisanih nekaj poslopij. Sicer pa je na tej strani samo polje,
razen na zafetku Vidovdanske ter ob vaej cesti 8v. Petra, kjer sioje posamezne
hife z gospodarskimi poslopji in mnogiml kozolel, kar kaZe na Lo, da gre za
bivalifta poljedeleev. Pred cerkvijo sv. Petra je na levi ograjen kompleks s
poslopji in kozolei nekdanje Skofove pristave, ki je sedaj presekan na dvoje, na
desni pa e danes obstojedd pravokotnik #fupniSéa z dvorisfem in wvriom...
Na sedanjem svojem mestu stoji cerkev sv. Petra, katere prostor je obzidan
s pravokotnim obodom zidu ... Zanimivo je pri tem delu Ljubljane opazovati,
kako je ohranil tlorisno razdelitev svojega jedra s Skofovo pristave, cerkvijo,
Zupniséem in vojasnico.

SPODNJA POLOVICA SLIKE nam kafe v smeri protl severu dve prometnt
#ili, ob katerih silijo vrtovi in hi%e z gospodarskimi poslapil v polje nekako do
frte Prafakova-Slomskova ulica. To sta sedanja Kolodvorska uliea, ki je oblju-
dena prav do prednice, ki jo seka nekako na mestu sedanje Slomikove ulice in
pa Dunajska cesta, katere obljudenost preneha takoj na kriziséu pred sedanjo
Evropo (na Ajdoviéini), Zanimive je opazovatl, kako so se tudi v novi Ljubljani
obdrzale vee glavne prometne Zile tega, takrat f¢ na pol poliskega ckraja: od
Kolodvorske ulice se pred St. Petrsko cepi sedanja Prefna; 2 Dunajsko jo veie
sedanja Dolmatinova, na drugo stran pa s sedanjo Vidovdansko sedanja Ko-
menskega ulicn; izpred Spitalskega mostu gre sedanja Prefernova (op, danes
Copova), ki se nadaljuje preko Dunajske v smerl proti sedanjemu Tivoliju,
druga pa se sklada 2 zafetkom sedanje Miklofifeve in zavije #a cerkev kot
sedanjo Frandiskanika ulica (op. danes Nazorjeva) do Dunajske. Hife so strnjene
okrog zadetka Sentpeterske ceste, ki jo do tedanje Pollakove tovarne (op. danes
Rog) na desni obdaja strnjena &ria enonadstropnih in - pritliénih hig, katerih
strehe so0 vzporedne z ulico.~

«Druga stran ima dobro zaseden zaletek nasproti eerkve, ustja Kolodvorske
in Prefne ter trikotni otok med njima. Za hitami so do Kolodvorske ulice
vrtovl, onstran pa fe deloma njive in kozolol. Kolodvorska ulica je obdana tia
do sedanje Slomikove ulice & plotovi in dolgimi nizkimi hiflcami, za katerimi
st vriovi, njive in kozolel do Komenskega ulice ter deloma e preko Dalmati-
nove, vse naokrog pa je do sedanjega hotela Uniona samo polje. Dalmatinova
ima na severni strani, na mestu sedanjega parka hifo, zidano v ogel z vrtom in
kozoleem, malo pred stikom s Kolodvorsko pa vedjo, podobno zidano hifo.s . . .

»...Kravja dolina (Vidovdanzka cesta) Se kljub Taboru stremi. proti svojemu
stiku z Martinove (op. danes Maistrove), Kolodvorska, Dalmatinova, Slomslkova,
Pragakova in Dunajska cesta so osnovno omredje komunikacij severnega dela
Ljubljane kakor so bile sredi 17. stoletja. Posebno zanimiv je trikotni blok med
Kolodvorske, Preéno in St Petrsko ulico, Lega frangidkanskega samostana je po-
stala merodajna 2a bodofo novo smer Miklodideve ceste, ki si je priborila pot de
Masarykove dele v nadih dneh, Zanimive so dalje oblika trga pred Evropa (na
Ajdovicini) ali razdiritev Kolodvorske ulice pred stikom s Slomskovo, ali oblika
Muarijinega trga.. .=
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CGaspodarska dejavnont in prebivalstvo Sempetra
{Prikaz socialne strulcture)

Na osnowvi arhivskih podatkov od 1 1600 naprej (Fabjanéi€), lahko podrobneje
oEnadimao socialno strukturo na obmoéju Trubarjeve ceste med Presernovim
trgom in Resljevo cesto skupaj s Prefno ulico in ulico Mode Pijade do hotela
Turist. Previadujejo obrti v zvezi z obdelave usnja, Najveé je irharjev,
usnjarjev, strojarjev, barvatjev, érniveev in obrtnikov, ki so nanje navezani:
torbarji, evljarji, jermenarji ter trgovei z usnjem. Modne je zastopana tudi
skupina obrtl, ki so oskrbovale mesto s hrano, zlasti mesarji in peki ter strarji,
medarji, pivovarii. To zgovorno priéa, da je imel Sempeter od vseh predmestij
najpomembnejio viogo kol preskrbovalni center mesta. Podobno si lahko raz-
lofimo tudi koncentracijo trgoveev in kramarjev v tej ulici. Ne manjka tudi
gostilniéariev, krémarjev, kovadev, kar kale na precejfien promet v tem delu
mesta, saj so se tukaj ustavljali Stevilnl prevoezniki, ki so dovaZali blago iz
Zirfega zaledja Ljubljane in drugih deZel. Vrhu tega sredujemo Se vrsto drugih
obrtl: suknjarje, sodarje, strunarje, lonéarje, tkalce, plahtarje, veé zidarjev,
slikarjev, kamnosekov, tesarjev itd.

Med prebivalei tega predela zasledimo tudi ljudi drugih poklicev, ved mestnih
sofdnikov in #upana, Ki po svoje priéajo o mestnem znacaju tega predela. Kot
gnamenitost navajamo, da so v hidl na Trubarjevi 14 prebivali od 1717 znani
baroéni stavbeniki Gregor Mafek, Matija Perskl in Lorenz Prager (Proger).

Veliko lzmed nagtetih obrinikov in ljudi drugih poklicev se je zafelo naseljevati
v Sempetru gele potem, ko so konee 18, stoletja porugili mestno obzidje,

Tako kot za mesto Ljubljano tudi za njena predmestja nimamo toénih demo-
grifskih podatkov. Podrobneje so nam znani le #za dve stoletji nazaj in e to le
za mestno podroéje. Na osnovi davénega seznamg zavezancev za mesni krajear
iz 1. 1706 eeni Viado Valendié, da je v tem &asu Stela Sentpetrska Jupnija, kolikor
je je spadalo pod mesto, 1740 prebivaleev. Natanéne podatke za fentpetrsko
predmestje imamo iz leta 1783, ko je Stela 1600 prebivaleev ali 490 druin,
Valenéi® sodi, da je &tevilo prebivalstva L 1754, ko je bile prvo Stetje pre-
bivalstva na Slovenskem (podatki so znani samo za stolno Zupnijo, za Sent-
petrsko pa niso chranjeni), priblifno istl, ker je bilo prebivalstvo v tislem éasu
precej stalno,

Preden se povrnemo k Valvasorjevi grafiéni podobi Ljubljane, omenimo &e talni
nadrt G. Pieronija iz ok, 1650, ki z vrisanim potekorti novih utrdb zajame tudi
obravnavano obmoéje Trubarfeve ceste do sedanjega Zmajskega mostu. Projekt
ni bil realiziran, vendar %e dejstvo, da vkljuluje v utrjeni del mesta tudi ta del
Trubarjeve ceste, kade na organsko zraféanje predmestja 2 mestom. Dokaz veé
za to nam je tudi Valvasorjeva risba, ki prikazuje obravnavani predel Tru-
barjeve ceste v zelo strnjeni pozidavi na obeh straneh ulice, posebno fe od
Pregernovega trga do zakljucka -ajdovega zrna- V¥V nadaljevanju Trubarjeve
ceste se posebno na levi strani, od sedanjega Zmajskega mostu pa na obeh,
vrstijo posamemna kmetks gospodarsiva vse do Skolijske pristave. Ta dvojni
karakier — urbanski in ruralni, je opaziti 5¢ dandanes, éeprav samo v arhi-
tekiuri in v strukturi ulice.
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Valvasorjeva Liubljana okoli leta 16860 (slika je sestavljena iz grafitnih listow
Valvasorjeve zbirke)

Trubarjeva cesta

. sAjdove zrno: — trikotnik, ki ga opisujejo Trubarjeva cesta, Prefna ter ulica

hoda Pijade

. Znatilni pogled na grad in zvoenike iz ullee Moga Pijade

. Trubarjeva cesta, znadilni strojarski hifl s strefnimi prezratevalnimi odpriinami

{2, 3, 4, 5, foto: Janez Bernik)






Takemu razvoju nadega predela ni botrovala neposredna blifina mesta, ampak
predvsem stik z najprometnejdim in najpomembnejdim dostopom v mesto —
preko Spitalskega mostu in skozi Spitalska vrata naravnost v mesto, To doko-
zuje statistika blagovnega prometa pri mestnih vratih iz konea 16, stoletin
{Vilfan). Koncentracija trgovskega prometa na ta dostop jo vsekakor zgodnje-
srednjevedkega izvora, Seprav tega ni modl dokazati s Stevilénimi podatki, Za-
nimiv je potek vpadnice, ki obide podroéje rimske Emone in preko Starega
mostu (kasnejé Spitalski most), in naj bi po Kosovi ugotovitvi nastala L 1280,

Nadaljnji’ pomembni datum v razvoju Sempetra je bilo 1 1787, ko' je okrodna
oblast ukazala mestni obéini, da podre obrambno obzidje. Poruditev obuidja
ne pomeni samo odstranitve obrambnega mestnega oklepa, ki #e zdavnaj ni
slufil svojemu namenu, ampek predstavija predvsem ukinitev umetne pregrade
med mestom znotraj obzidja in njegovim organskim nadaljevanjem onstran
Ljubljanice, ki sta bila praveaprav fe tedaj enoten urbanski aglomerat.

Sempeter v devetnajstem stoletju

Zgraditev JuZne Zeleznice leta 1849 od Dunaja do Ljubljane in nato leta 1857
do Trsta je ustvarila pogoje za vedjl razvej indusirije (prevez surovin in
konénih izdelkov), Lokacija kolodvora na poliih severno od Trubarjeve ceste jo
dala spodbudo za pozidavo njencga zaledja, ki pa sprva ni bila tako modng, saj
gre za redke nove objekte, v glavnem pa za nadzidave in prezidave obstojedih
poslopt]. Gradbena dejavnost se je relativno intenzivirala Sele v sedemdesetih
letih devetnajstega stoletja, ko je Ljubljana belefila mofno povedano gospo-
darsko dejavnost (gorenjska in lokalna proga, 3 ZelezniSke postaje. tobafna
tovarna, pivovarna, na Trubarjevi cesti usnjarna, dalje livarna, strojna tovarna,
predilnica itd.). Za nadaljnjo rast mesta so bili predvsem pomembni; Kapucinsko
predmestje, Gradidte — nafrtna razéiritey mesta v tem predelu, ki jo je lzva-
jala ~Kranjska stavbna druZba-, je fla vse do Zeleznice — in delno do takreat
skoraj nepozidan predel med Trubarjevo cesto in novim kolodvorom. Modno
je narasel pomen Kolodvorske ulice. ki je bila wvse do takrat nepomembng
poljska pot, ki je vodila skozi Blatno was in mimo =ajdovega zrma« do Tru-
barjeve ceste, S tem, da se je promet od kolodvora kanalizithl preko Kolo-
dvorske ulice in Trubarjeve ceste v mestno jedrs, je zrastel pomen tega prodels
in ga funkcionalno Se bolj zdrusil s starim mestnim srediséem, Tak 2nica)
je Kolodvorska ulica obdrZala vse do popotresne regulacije Ljubljane, ko ji
prevzela njeno viogo na novo lrasirana Miklogideva cesta z neposrednim vickom
v mestno sredigée. Od leta 1857 ko je bilo v Sempetrskem predmestju le 155
his, je nithove ftevilo zrastlo do leta 1000 na 237.

=Povedanje Stevila his v Kapucinskem in Sentpetrskem predmestju je &o
deloma na radun razradfanja mesta v nekdanji predmestji, kjer so nastale nove
mestne éetrti 2 najemnistkimi stanovanjskimi hiSami in vilami; deloma pa na
racun povetanega obsega gradenj na mestni periferiji. kjer so si iskall stanovan)
socialno &ibkejii sloji.- (Valenéid.)

V tem stoletju nastone tudi Resljeva cesta. Trubarjeva cesta je do leta 1820
tekla neprekinjeno od Pregernovega trga do Znamenjske ulice. Tudi odsek,
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kjer jo sedaj kria Resljeva, je bil obridan. Isto leto je bil zgrajen namesto
dotedanje brvi lesen Mesarski most (sedanji Zmajski) in zavolje njega so podrli
na desni strani hiso platnarjan Bodtjana Mihevea in na njenem mestu je nastal
Trg pred mostom, ki je bil na sever Se zaprt, Leta 1882 pa so poverili »Kranjski
stavbnl druzbi- zgraditev nove Resljeve ceste fez svel porufene Urbasove hise
In naprej éez trovnike in polja Pekovske zadruge do jufnega kolodvora. Cesta
je bila v glavnem dokonfana 1. 1883.« (Andrejka) ~Resljevo cesto so Steli tedaj
med najpriviaénejse dele mesta= (Valenéic.)

Paseben primer je Petkovikovo nabrefje (Sv. Petra nasip), ki je zadelo dobivati
danagnjo obliko Siroke obseine ceste sredi preteklega stoletia, Se v drugl polo-
vici 18, stoletjn so do obrezja Ljubljanice segali trakti his, ki s0-s éelno stranjo
gledale ng Trubarjevo cesto. V traktih so bile obrtne delavnice strojarjev,
usnjarjev, irharjev, barvarjev, milarjev id., ki so sprido tega. da Ljubljana ie
ni imela kanalizacije, bii nujne navezani na bli¥fine reke,

Konee 18, stoletja se je Iz obrefne steze z nasipanjem oblikoval kelovoz kot
asnova danainje ceste,

Cesta se je zdrufila s Prefernovim trgom #ele po potresu, ko so odstranili
Steimetzovo in Mayerjevo hifo, ki sta bili zadnji spomin na nekdanjo pozidavo
ob Ljubljanicl. Vedina fasad, ki se sedaj odpirajo na Petkovikova nabreije, je
nastala v 19, stoletju, Prenckaters izmed njih je ostala Se vedno organsko po-
veznna (skupni prehodi, verande, dvorisée itd.)) = matiénimi hifami na Trubar-
jevi cesti.

Sempeter pred potresom in po njent

Potres, ki je leta 1885 prizadel Ljubljano, je zadnji dogodek, ki je pomembno
vplival k precblikovanju Trubarjeve ceste in njenega zaledja.

Gustav Ogrin je orisal podobo Sempetrskega predmesija iz fasa tik pred po-
tresom:

»Mik'odiceve ceste takrat Se nl bilo in so bili za hifami v Franéitkanski uliel
sami vrtovi in vese do Dolge (danes Dalmatinove) ulice in do Kolodvorske ulice
in Sv. Petra ceste na drugl strani, V Sv. Petra predmestju je bila gosto poseljena
Sy, Petra cesta nekako do Pollakove tovarne, napre] pa bolj redke: nadalje je
bile mnogo hif tudi ob Preéni ulici in v spodnjem koneu Kolodvorske ulice.
Goatejée noselje je bilo tudi v Kravji dolini, a le do danainjega Tabora, Le
deloma pa so bile poseljene Resljeva cesta in nekatere druge ulice v tem
okoligu ... Tudi v ostalem delu Sentpetrskega predmestja je bilo veliko polj
in travnikov-

Ob potresu je Sv. Petra cesta »tudi veljala za zelo poSkodovano.« Vendar kafe,
da gmotna Skoda le ni bila tako velika, kot so navajali. Ogrin pravi: «Do konca
potresnega leta so od 1373 his, kaolikor jih je stela Ljubljana ob &asu potresa,
podrli le 49 ... Podiranje starth hi% pa je pospeSevala tudi obdina sama, ki je
nameravala znatno preurcditi staro mesto ... Na arhitektonsko vrednost starih
poslopij ni nihée mislil, % manj jo zagovarjal. Vse je bilo preieto z edino
miglijo po preureditvi mesta. Obéinski svet si je Se tedaj ob potresu nadel na-
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logo, ~da dvigne iz razvalin noveo, lepdo, z veemi modernimi napravami preskrb-
ljeno Ljubljano, dostojno sredisée dezele slovenskega naroda-

Kljub posegom ob prelomu stolelja lahko ugotovimo, da ‘je bila srednjeveska
strukiura komunikaeijske mreize v tem predelu pravzaprav e vedno tista, ki
je nakazala refitev tega problema, Ob pogledu na Valvasorjevo grafliko lakoj
odkrijemo v tedanjih mestnih ulicah in poljskih poteh tega predela danasnje
ulice in eeste, seveda ponekod 2 nesnatnimi spremembami,. Edind izjemi sta
Miklogiteva in Resljeva cesta in Se Ui se organsko vkljucujeia v sedanjo mrezo,
Nage stoletje v tem pogledu ni dalo bistvenepa prispevka. V bistvu je ze srednji
vek postavil skelet sodobnemu delu Ljubljane, ki se je razvil na prelomu in v
prvi polovici nadega stoletja na podrodju severno od Trubarjeve ceste,

II. UMETNOSTNO-ZGODOVINSKI POMEN OBMOCJA TRUBARJEVE CESTE
OD PRESERNOVEGA TRGA DO RESLJIEVE CESTE (Trubarjeva cesta 1)

Kulturne zgodovinskega pomena Trubarjeve ceste ne bomo posebej obravnavali,
ker je jasno poudarjen v razvojnem prikazu tega obmoéja (poglavie L), lzha-
jali bomo predvsem iz ugotovitve, da nam nudl sedanje stanje Trubarjeve
ceste bolj ali manj nepotvorjeno slike znadilne primestne obriniike ulice s
koncentracijo dolodenih obrti in trgovine, ki pa sem ter tja spominja na njen
prvelni predmestni fzver in povezavo z agrarnim zaledjem. Trubarjeva cesta
razkriva tipiétno srednjevetko strukturiranost stavbnih gmot v znacilnem viju-
gastem poteku 2 rahlimi razdiritvami in zamiki, kar vie predstavija petrificirani
odsey individualisticne miselnosti preteklih stoletij. V' oceloll pa ponavlja lok,
ki ga nakazuje Ljubljanica s svojim tokom,

Strnjenost zazidave kaZe na mestni znadéaj ulice, zpodovinskemu dejstva pa,
da ni bila nikoli vkljufena v mestno obzidje, lahko pripisemo od mestne raz-
litno organizacijo stavbnih gmet, pogojeno z drugaénim sistemom parcelactje.
~Parcelacija mestnega ozemlja in zazidava his v visino, kar oboje ustvarja
podobe ulice in hif, je nujna posledica gospodarskih in strateskih ozirov. Naj-
vedjo vrednost za meSéana ima svet na ulico ali trg, zato je zemljifée razkosano
v dolge in ozke parcele pravokotno na prometno magistralo, zaradi izkoristanja
stavbnega sveta pa so hife nujno pozidane v vigino. Od tod torej triosne ali celo
dvoosne prvotne hife v stari Ljubljanl= (Sumi.}

Barok, ki je srednjeveiko pareelacijo v glavnem ohranil, in je posegal le na
gunanjitine in organizacijo tlorisa, nam je omogoéil primerjavo z nasim obmod-
jem. Ze na prvi pogled je ofitno, da so hife starejSega izvora ob Trubarjevi
cestl razmeroma dalife in ne silijo tako v viging, kar je omogofala neutesnjenost
v dolodene okvire, ¢eprav gre tudi tod za teinjo, da bi se stavbe ob prometni
cesti éimbolj uveljavile, Na Trubarjevi ulici ni niti ene hige, ki bi se odpirala
na cesto z ozko stranico in slemenom, ampak 2 daljsoe fasado, ki je arhitektonsko
najbogatejsa. Se vedno je ohranjen gabarit, ki nam ga predstavlja Valvasor
v svoji grafiki, ki pa je zanesljivo Se starejfega datuma, in ga danes presegajo
le redke dvonadstropnice in tronadstropniee, katerih nobena ni starejfa od
Zestdeset let.

V mikrostrukturi tega obmoéja odkrijemo Se dve, starejs stezi prvotnega
izvora, Obredno stezo in Za éreslom, ki imata slikovit zakljutek v izrezu mestne
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in grajske vedute. Tretja steza — Strojarska steza, je bila opuifena leta 1924
s preureditvijo Stfelbove hi%e #t. 28. Ohranjeni motiv =ajdovega zma= —
strnjene trikotnisko komponirane skupine hig 2z osnovnico ob Trubarjevi cesti,
katerega stranicl predstavljata Ulica Mosa Pijade in Prefna ulica — je zlasti
znadilen pridevalec srednjeveskega izvora tega predela. Posebno vrednost pred-
stavljajo stavbe ob Trubarjevi ulici, ki zvesto adsevajo prvotno disponiranost
in spadajo med najbolj ochranjene, pa deprav motno predelovane, srednjevedke
hige na obravnavanem podrodju,

¥ nadaljnjem obravnavanju Trubarjeve ceste se bomo zadriali predvsem ob
okjth ambientih in nekoliko bolj ob najbolj pomembnih stavbah, ki dajejo
ambientu najmoénejsi pecat, teprav ne gre podeenjevati vioge in prispevka vseh
ostalih stavb k oblikovanju specifiénega videza mikrourbanskih prostorov.
Odstranitey kateregakali teh ¢lenov bi pomenilo porusitev likovne skladnosti
in eelovitosti prostora,

Vstop v Trubarjevo cesto flankirata stavbi Centralne lekarne in veleblagovnica
Merkur (Urbanéeva hiZa), ki sta tipiéna predstavnika popotresne ljubljanske
arhitekture,

Poslovna stavba Centromerkurja je proizvod sodobne ljubljanske arhitekture
z monumentalno marmornato fasado, medtem ko sta hifa ob Centralni lekarni
in bivii hotel Sofa ob Centromerkurju nastali ob istem ¢asu kot prejinji, Ta
del ceste je tipiten predstavnik popotresne urbanistiéne miselnosti, ki ni imela
vidno pravega posluha za historidne urbanske vrednote. Tako se praveaprav
slara Trubarjeva cesta zafne géle z biviim hotelom Lloyd na levi in Obreino
stezo na desni strani. Sele tu se zaéne nepotvorjeni zgodovinskl ambient mmacilne
obrtnitke ulice,

Prva stavba na levi je biv& hotel Llovd, ki je od veeh hif v tej ulicdd najzna-
¢ilnejdi primer arhitekiure s tesnim nazlonom na srednjeveiko tradicijo. Oditno
je, da zasnova hite ni enotna, ampak da gre za pryoine hife, ki so se zdrugile
I. 1630, Prvi dve sta bili triosni, zadnja pa 3tiosna, Hifa deloma modno izstopa
iz stavbne érte na ulico, tako da tvorl pogledu zaporo proti Prefernovemu trgu.
Posabno slikovit je srednji del 2z arkadnim prehodom, ki se odpira s tremi loki,
podpriimi s kamnitimi stebri. K ritmiziranju stavbne gmote prispeva tudi vrsta
mansardnih nastavkov po eceli dolzini strehe. Dostop v obseina dvoriiée je skozi
obokan podhod, ki se odpira pa desni strani stavbe s segmentno zakljuéeno
odprtino s sklepnikom v sredi. Procelje je preprosto, pritlicje lodi od nadstropja
delilni venec, ki se razvije v celoini dolfini fasade, proti strehi pa se zakljudi
s preprostim napuifem, Notranjédina kljub Stevilnim predelavam spominja na
izvirno razporeditev prostorov. Se posebej velja omeniti stare obiirna obokano
vinsko klet, ki se poglablia v dveh nivojih, od katerih spodnji sega %e pod
glading Ljubljanice.

5 tem, da bivii hotel Lloyd moéno izstopa iz stavbne érte, tvori z nasprotno
hito tesen wvstop v Trubarjevo cesto, ki pa se ravno s smerjo, ki jo nakake
poglobljeni del Llovda, nekoliko razsiri. Toda e sosednja hiSa spremeni smer,
tako da naslednja hifa ulico zopet zoZi. Nasprotno prostorske mejo tvorijo
stavbe, ki si enakomerno sledijo v rahlem loku, ki se bodi proti Lloydu, s éimer
dobi celoten prostor eblike mesefevega krajea,
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Vee Eiri hife na desni strani ceste med Obrefno stero in Za freslom imajo
osnove iz 16. in 17. stoletja, zunanjifine pa kafejo oblikovne znadilnosti srede
in druge polovice 19. stolelja. Enake lahko zapisemo za precsiali stavbi med
Lloydom in Ulico Mofe Pijade, vendar je sedanja podoba hife &t 11, ki je
najbogateje oblikovana s preobiljem  historiénih in simboliénih motivov iz
leta 1926.

Ko prehodimo ta del ulice, se nam odpre pogled na jugozahodni ogel =ajdovega
zrna-, hifo, krito s Gopasto streho, ki se odpira na Trubarjevo cesto s petimi
osmi, ozka fronta na Ulieo Moge Pijade pa je predrta s tremi okni v nadstropju.
5 ponesreéenimi adaptacijami je zgubila na jasnosti arhitektonskega koncepta,
Tri lokarde je nademestil enotni mansardni blok, ofja stranica pa je neorgan-
sko podaljfana s prizidkom, Hi& $t. 15 in 17 zopet vsaka zase spremenita smer
in zafneta oblikovati grlo ulice, ki se raziiri v lijak ob vogalu s Prefno ulico.
O znafaju te stranice =-ajdovega zrna- smo #e pisali. Na desnem oglu stoji
najmogoénejia stavba tega predela z dvema nadstropjema pod visoko dopasto
streho, kjer je Se mansardna etas. Ta se odpira na Trubarjevo s tremi man-
sardnimi nastavki s trikotniskimi zakljudki. na ofji stranicli pa z dvema okno-
ma v zatupu, Stavba ne krni likovne zakljulenosti tega ambienta, ker kljub
svoji velikosti ne vnaga bistveno novih prostorskih vrednot, se pa ujame v
ritem prostora ravno z navezanostjo na oblikovni nadin predmestne arhitekture,
deprav je nastala sredi preteklega stoletja. Obdelava fasade spominja na bider-
majer, ki se je pred tem uveljavil v Ljubljani,

Medtem ko hisi 3. 14 in 16 nadaljujeta stilme karakteristike svojih prednic
na desni, je hifa #t. 18 zopet iz prve poloviee 20. stoletja, ko je bila nadzidana
za dve nadstropji. Pred tem je imela enak videz kot higi at. 20 in 22, ki pred-
stavljata najpristnejia primera obrinitke preteklosti nafe ulice. Hislt sta bili
last strojarskih rodbin, ki so tu vrsto generacij opravljale svojo obrt. Najzgovor-
nejsi pridi tega sta visoki strmi strehi z dvema paroma prezradevalnih lin, ki
potekajo po celi dolfini ostrefja. To na vse strani odprto podstresje je sluzilo
svaje dase kot sufilniea namofenth ko#, ki so jih s posebno dvigalno napravo
prenadali na dvorisée. Ostanki te naprave so apazni na dvoriSéni strani ostresja
hise &t. 20. Razen pritliéja, sta to dve izmed najbolj chranjenih fasad na
Foritatu.

Raz&irjen prostor ob izteku Prefne ulice zakljufuje na desni strani hisa 3t 24,
zopet ena tistih stavh, katere lasinik je sledil «~duhu dasa~, in jo leta 1921 podrl
ter na novo pozidal.

Takoj po wstopu v stari del Grubarjeve ulice se odpre pogled na skupino his
ki zapirajo del ceste ob izsteku Frefne ulice v Trubarjevo, His%i na Trubarjevi
cesti &t. 21 in 23 sta skupaj s poslopjem Preéne ul. &t. 2 gznadilna primera po-
potresne izgradnje. Meditem ko sta hidi Trubarjeva 23 in Preéna 2 precej kon-
vencionalgo oblikovani, odseva stavba med njima ravno nasprotno hotenje —
oblikovati fasado, ki bi se tej konvencionalnosti odtegnila; vendar kljub dru-
gafnim prijemom v organizaciji stavbne lupine arhitekt ni dosegel drugega
kot nasicenje fasade z jzumetnidenimi historiénimi arhitektonskimi motivi,
kar skupaj z opefnato fakturo zidu ustvarja slikovite efekte, vendar rahlo
kontrapunkine naravi tega ambienta. Saj nam Ze pogled na Prefno ulico zbudi
popolnoma nasproten abdéutek znadilnegn suburbanskega ambienta, kjer tvorita
prostorsko mejo ulice nizki zid med hifama Preéna 6. 1 in 3 ter zid 2z lofno



zakljuéeno odprtine hise L. 6. Tod pridemo na dvoridte, kjer ¢ danes stoji
velik hlev, ki rabi sedaj za garaZo in je zadnji takSen primer v tem obmoéju
Trubarjeve ceste,

Povrnimo se fe enkral k omenjenemu kompleksu popolresnih stavh, Posta-
vilev tako velikih objektov je terjala odmik od tradicionalne uliétne érte, da
bi se lahke wsaj priblifno ujeli v prostorske koordinate tega ambienta.

Hiza &t 26 zakljufuje spodnjo stranico razdirjencga deln ob izteku Predne ulice.
Med njo in hiso . 28 je povezovala Trubarjevo costo z nabrefjem Ljubljanice
Strojarska steza, ki je izginila v tem stoletju. Arhitektura zunanjséine kaze
znadiing podobo sredine preteklega stoletja (1868) z bogato filigramsko izumet-
nigeno rastlinsko ornamentiko pod okni, ter slikovito evetlitno borduro, ki
teée pod glavnim veneem. HiSa predstavljan kurioriteto svoje vrste, saj je v
njej leta 1868 odprl gostilni¢ar Frane Golob gostilno s prvim slovenskim na-
pisom — =Pri golobltkus — le-ta ni imel nemskega spremljevalea. Staroslav
je v knjiziel Gostilne v stari Ljubljani zapisal, »da je to prvi slovenski gostil-
nifki jzviren napise, (Ob tem naj omenimo, da je bile v Sempeterskem pred-
mestju mnogo gostiln. Po Staroslavu je Stelo Ze leta 1792 kar 31 gostiln, med-
tem ko jih je imela Ljubljana v celoti 162) Nazsproti si stojedi hi%i #t. 25 in 28
pomenita zakljuéek tega ambienta in ustvarjata vstop v naslednji predel Tru-
barjeve ceste, ki ga tvori pisan konglomerat stavb, ki so nastale v razliénih
obdobjih vse do najnovejiega fasa.

Obe higi kazels znatno predelave zunanjiéine, posebno 8. 28, K je bila med
drugim tudi nadeddana za eno nadstropje in je tako znova predrla prvotno
gabaritno érto. St. 25 je posebno vafna raradi tega, ker skupaj s higo &t 31 kot
predzadnja na tem koncu nakazuje nekdanji potek ulitne érte levega dela
Trubarjéve ceste.

Trinadstropni hisi 8t. 27 in 20, ki sta nastali v tem predelu Trubarjeve ceste
najpozneje v tridesetih letih, tvorita zaradi umika od uliéne érte #natno raz-
siritev ulice, Ti dve stavbi pomenita oéiten nesporazum gradbenifke miselnosti
tridesetih let, ki kot ka¥e ni sepla éez lasine potrebe in vidike, s prostorskimi
vrednotami ambienta Trubarjeve ceste, ki predstavlia pisan mozaik, katerega
so z nenadomestljivimi vrednotami opremila stoletja pred nami. Zgodovinska
kontinuiranost, ki preveva take ambiente, ni izrafena samo s kvaliteto in patino
fasa, oznafujejo jo tudi okamenell dokazl o zmoinosti in nezmoimosti posa-
meznih obdobij. Zatorej ni odveé ohraniti tudi koeksistenco takih nasprotij.
Za 2e omenjeno hi%o £t 31 se v &rti, ki jo nakazujeta hifi &t. 27 in 20 priéne
stavba, ki tvori 2z daljgo siranico prehod v Resljeve ecesto, Hita odseva vse zna-
¢ilnosti popotresne arhitekture (1B96).

Stavbi ob desni strani ulice . 30 in 32, se razvijata ob stavbni ért, ki je tudi
z njima ohranila prvotni potek. Medtem ko je it 30 dobila sedanjo podobo
po potresu, vendar na starejiih osnovah, je obseino dvonadstropno poslopje
#t. 32 mastalo v zafetku druge polovice 19. stoletja, Temu primerna je tudi
organizacija zunanjsdine,

Tako smo prispel do zakljutka tistega dela Trubarjeve ceste, ki ga nada naloga
aobravnava. Resljeva cesta pomeni cenzurs, 3 katero 19, stoletje prekine organslki
potek Trubarjeve ceste. S totke, do katere smo prispell, se nam odpre pogled
v nadaljevanje Trubarjeve ceste, ki se odlikuje s pristnimi ambienti in levir-
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nimi arhitekturami, ki %e bolj zackrofijo urbanisti®no podobo ljubljanskega
Faritata.

Obrnimo pogled naznj. Ko se premikamo proti ~ajdovemu zronu-, se nam odpre
najznadilnejia veduta Trubarjeve ceste. Pred nami se levo in desno pomikajo
v vijugastem poteku stavbe na eni strani osvetljene z bogato sonéno svetlobo,
na drugi strani potopljene v modrikasto senco. Na koneu nam obstane pogled
na baroénih kapah zvonikov franéidkanske coerkve. Ta igra svetlobe in sence,
ki jo poveroéa dinamiéno gibanje stavbnih gmot, je nepogreiljiva prvina
srednjeveskih ambientov.

Preostane nam S¢ kratek ekskurz v tiste dele Retljeve ceste tér Komenskega
in Ulice Mose Pijada, ki jih naga naloga zajema, Nastanek Resljeve ulice je
bil podrobng obdelan v prej$njem poglaviu. Za njo je znadilen ravni potek
in nizanje stavb, ki jih lofujejo vrtovi, Ta karakter, ki predstavlja %e prvotno
urbanistiéno zasnovo iz fasa, ko je bila cesta nafrtovana, je opazen zlasti na
levi strani — ki jo mi tudi obravnavamo. Cesto obroblja drevored; za pogled
proti Zmajskemu mostu pa se odpre obSiren pancramski pogled na mesto
in Grad. Komenskega ulica s prav tako ravoim potekom, toda strnjeno blo-
kovno posidavo, razen ob vstopu Ulice Moge Pijada, kjer porusita ta ravni
potel starejii stavbi, ki mofno silita na olice, ter nasproti park ob sanatoriju
Emona, ki tvori prehod v Ulico Mofe Pijada. Raven potek desne stranice za
pogled od hotela Turist prekinja le rahlo izstopajofa stavba stevilka 8. Stavbe
datirajo zvetine od zatetka nadega stoletja. Zlasti ob desni strani predstavlja
ulica znadilen primer urbanisticnega snovanja prve polovice 20, stoletja, ki
zahteva nepretrgan blok hid v ravnl érti in enotnem gabaritu.,

Pa Ulici Mose Pijada, nekdanjl Blatni vasl, se zopel priblizujeme Trubarjevi
cesti, Medtem ko je na desni strani, vse do Stevilke 1, ta ulica izgubila nekdanji
karakter, ga na levi strani e ohranja. S postavitvijo Sestnadstropnega sodob-
nega skladiséa Tkanine, zaradi katerega so porusili hise, ki so prej omejevale
ta prostor, je bil ta ambient moéno natet. Vendar se je ée vedno ohranil srednje-
vedki potek vpadnice, iz katere je eden najlepiih razgledov na kupale in zvo-
nike onstran Ljubljanice in na Ljubljanski grad. Skoraj nedotaknjen pa je
ostal razeep Preéne in Moge Pijada ulice. Na levi tvori prehod v Preéno ulieo
dolga, pritliéna, v loku zavita higa v Ulici Mose Pijada 6. Kot dopolnitev raz-
gleda pa se dviga v prvem planu secesijski stolpit »Ljudske kopeli-,

111. PREDLOGI ZA REZIM

Dokazovanje, da je ohranitevy Trubarjeve ceste, redkega primera nepotvorje-
nega ambienta predmestja, ki je zrastlo in se oblikovalo na srednjeveskih
osnovah in je v historiénem razvoju dobivalo vse bolj mestni znaéaj, se nam
zdi nepotrebno. Okrnitev takega urbanistiénega spomenika bi pomenila ne-
nadomestlijvo izgubo pomembnega dokumenta zgodovinskega razvoja naSega
mesta, Imamo redko srefo, da lahko sredi mesta ofuvame tak ambient, ki bo
nedvomno z razvojem sodobne Ljubljane vedno bolj pridobival na vrednosti,
S tem v zvezl se seveda postavija vprafinje organshe vkljuditve tega predela
v tkive moderne Ljubljane. Varovanje karakterja Trubarjeve ceste pa zahteva
v splosnem chranitev sedanjega stanja.
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Osnovne karakteristike, ki dolotajo ta prostor so;
1. potel ulitne érte,

2. gabarit,

3. oblikovanost lasad in stresnih kritin,

4. pogledi in vedule,

Ad. 1.

Treba je ohraniti ulitno ério na podrogju Trubarjeve od Presernovega trga
do Resljeve ceste, podrogja Preéne ulice in Ulice Moge Pijada do Dalmationve.
Poseben primer je Ulica Mode Pijada s porusitvijo his od 5t 3 do vkljuéne 13.
in novim skladif¢em Tkanine, ki je predimenzionirano za merilo tega obmoéja.
Skromno nadomestilo za prostorsko mejo na tej strani bi bila posaditev dre-
voreda ob poteku bivie stavbne érte. Podobno naj bi redili tudi problem neza-
zidane parcele na =ajdovem zrnus ob Ulici Mofe Pijada. Ne bi bilo odveé
poiskall resitev tudi s postavitvijo paviljona, ki ne bi presegal gabarita =ajdo-
vega zrna~ in bi se strikino drzal stavbne érte. Poscbno nujno je treba ohraniti
stisvbo Mode Pijada 8, ki tvorl znacilen prehod v Preéno ulics. Iste velja Se
toliko bolj za Stevilke 7, 25 in 31 ob Trubarjevi ulici.

Ad. 2.

Znatilen gabarit Trubarjeve ceste ne dopuifa nikakrinih sprememb niti z
nadzidavami v vigini streh.

Ad. 3,

Pri sanacijah in obnovitvenih delih kaie ohranjevati obstojefo organizacijo
stavbnih lupin. Posebno vprasanje predstavlija obdelava pritliénih partij, ki
povsod nimajo ustrezajofe refitve, ker ponekod izloibe krnijo osnovni znadaj
arhitektur, Refitve je treba iskati predvsem na osnovi 3¢ obstojedih izvirmih
objekiov. Podobna situacija je = napisl in izveski. Sonda#ni poskusi na fasadah,
bi nam verjetno odkrilo ustreznejSo barvno skalo.

Ad. 4.

Ob wvpoitevanju predhodnih treh tofk se nam popolnoma eohranijo pogledi in
vedute vedolz Trubarjeve ceste. Poschen problem pa je veduta proti Gradu
z Ulice Moga Pijadn. Ob kukrinikoli rekonstrukciji Petkovikega nabrefja, pri
kateri ne bi upo&tevall obstojeéega gabarita ob spodnjem delu ~ajdovega zrma-,
bi bili prikrajdani za eno najlepsih ljubljanskih vedut, ki tvord edinstveno
vizualno komunikacijo sndobnega dela Ljubljane preko nekdanjegn predmestja
% baroféno Ljubljano in Ljubljanskim gradom. Pri posegih v Petkovikovo na-
brezje je treba skrbno ohranjevati obstojefo parcelacijo in 5 tem v zver tudi
arganizacijo stavbnih gmot, kajtl treba je upoStevati poglede z one strani
Ljubljanice in Se posebej z Gradu, ki je z doZivijanje Ljubljane neprecen-
ljivega pomena in katerega znaéaj bo Se narastel z ureditvijo Gradu in éedalje
bolj se razvijajodim turizmom,

Narastanje drugbenega in osebnega standarda seveda zahteva korenito reditev
stanovanjskih pogojev, ki so na obravnavanem podroéju, tako kot v wvseh
podobnih sgodovinskih ambientih, problematiéni,. Hefitey tega vpraSanja je
izvedljiva samo 2 odloénim posodabljanjem stanovanjskega prostora, sanacijami,
adaptacijami in rekonstrukcijami. Splofnega navodila za posege te vrste ni
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mogoée podati, ker je treba wvsak objekt obravnavati posamifne glede na
njegoy razvoj, pomen, in viogo v prostoru.

Cuvanje polne vrednosti tega ambienta pomeni ohranitev njegove vitalnosti,
ki se izraZa zlasti v Hivahnem vrvefu pedcev, Vsakdanje Zivljenje Trubarjeve
céste ne prenese hitrega tranzitnega aviomobilskega prometa, ki ga lahko
preusmerimo vy neposredni blizing tega podrodjo: Dalmatineva—Komenskega—
Ilirska—%alodka ali pa po obrefju Ljubljanice, Promet 2 osebnimi aviomobili
bo sieer s tem upadel, ne smemo ga pa anemogoditi predvsem iz turistiénih
ozirov in zaradi lokalnega prometa,

Vitaliziranje tega prostora zahteva tudi ureditev drugih vprafanj. Tu mislimo
predvsem na razSiritev mreZe majhnih gostisé, stevilnih trgovin z blagom za
Siroko potrosnjo, biuterijo in turistitnimi spominki, K ohranitvi zgodovin-
skega znalaja te ulice bodo mnogo pripomogli razni obrini servisi in obrine
delavnice s trgovinami (npr. zlatarji, krznarji, éevljarji).

Ob vsem tem seveda ne smemo pozabiti ulifnega tlaka in plofnikov, razsvet-
ljave, izlozbenih oken, napisov in lzveskowv itd.

Poridava predelov neposredno ob Trubarjevi cesti narekuje sodobnim ustvar-
jaleem iskanje takega arhitekturnega leragn, ki se bo kreativoo vkijudil v
historiéni ambient.
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Lyodovina umetnosti
kot humanistiéna veda

Erwin Panolsky:
1

Devet dni pred njegovo smrtjo je Immanuela Kanta obiskal njegov zdravnik.
Star, bolan in skoraj slep je vstal in drgetajod od slabostl mrmral nerazumljive
besede. Konéno je njegov zvestl prijatelj doumel, da Kant ne bo sédel prej,
dokler ne sede njegov obiskovalee. Ta je sedel in Kant je nato dovolil, da mu
je pomagal k stoly, in ko je spet pridel k moéi, je rekel; =Das Geldhl fir Hu-
manitiit hat mich noch nicht verlassens — «Obéutek za humamost me fe ni
zapustil«.! MoZa sta bila skoraj do solz ganjena. Zakaj Ceprav je beseda ~Hu-
manitit= v osemnajstem stoletju pomenila komaj kaj veé kot vljudnost ali
olikanost, je imela za Kanta veliko globlji pomen, ki so ga trenutne okoligtine
fe poudarile; ¢lovekovo ponosno In tragiéno zavest o nadelih, ki jih je sam
odobril in s jih sam nalo&l, v nasprotju 2 njegove popolno podvrienostjo bo-
lezni, razkroju in vsemu, kar je zapopadeno v besedi ~umrljivosts,
Zgodovinsko ima beseda «humanitas« dva pomena, ki se med seboj jasno
razlikujeta. Prvl je nastal iz nasprotja med Elovekom in tistim, kar je manj
kot Elovek; drugi pa med élovekom in tistim, kar je veé. V prvem primeru
pomeni ~humanitas« vrednoto, v drugem omejitev.

Pojem »humanitas« kot vrednota je nastal v krogu okoli mladega Seipia s
Ciceronom kot njegovim zakasnelim, pa vendar najbolj izrazitim zagovornikom,
Pomenil je kvaliteto, ki je razlikovala ¢loveka ne samo od Zvali, temveé tudi,
i celo predvsem, od tistega, kar je spadalo v vrsto ~homo«, pa ni zasluZilo
imena ~homo humanus«:od barbara ali prostaka, ki je bil brez -pietas- — o je
brez spostovanja do moralath vrednot in tiste blagodejne meSanice znanja in
olikanosti, ki jo lahko samo opifemo z diskreditirane besedo skulturas-.

V srednjem wveku je to pojmovanje zramenjalo novo, ki je videlo v élovestvu
bolj nasprotje boZjega kot nasprotje Zivalstva ali barbarstva. Kvalitete, ki so
bile gbitajno z njim povezane, so bile zaradi tega krhkost in minljivost: ~huma-
nitas fragilis, humanitas caduca-,

Tako je renesanéno pojmovanje =humanitas« imelo od veega zaéetka dvojni
aspekt., Novo zanimanje za tloveka je temeljilo tako na preostanku klasiéne
antiteze med ~humanitas- in ~barbaritas- ali ~feritas-, kakor tudi na preostanku
srednjeveske antiteze med <humanitas< in =divinitas-. Ko je Marsilio Ficino
definiral cloveka kot wrazumno dude, ki je soudelefena pri boZjem razumu,

"E. A C. Waslanskl, «Immanuel Kant in seinen leteten Lebensjshren« («Uber Tmma-
nuel Kant, 1804, Vol, 111}, ponovno natisnjeno v =Immanuel Kant, Sein leben in Dar-
stellungen von Zellgenosseti=, Dettsche Bibliothek, Beclin, 1912, str, 208.
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a deluje v telesu«, ga je definiral kot edino bitje, ki je neodvisno in konéno.
In Pieov slaval =govors o «dostojanstvu Cloveka= je samo dokument paganizma,
Pica pravi, da je bog postavil éloveka v srediSte sveta zato, da se lahko zaveda
tega, kje stoji, in zato svobodno odloéi, <kam se bo vrnile. Ne pravi, da élovek
wjes sredifée sveta niti v smislu, ki ga obi¢ajno pripisujejo klasiénemu stavku:
»da je ¢lovek merilo vseh stvaris,

Iz tega dvojnega pojmovanja =humanitas« se je rodil humanizem. Humanizem
ni toliko gibanje kot opredelitev, ki jo lahko definiramo kot prepri¢anje o do-
stojanstvu Eloveka, ki temelji tako na poudarjanju &loveikih vrednot (razum-
nost in svoboda) kol na sprejetju floveskih emejitev (minljivasi in krhkost):
iz teh dveh postavk izhajata — odgovornost in strpnost.

Malo nenavadno je. da so 1o opredelitev napadali iz dveh nasprotnih strami, ki
ju je skupen odpor proti idejam o odgovornosti in strpnosti kmalu zdrugl
v enotno fronto, Na ecnem od teh bofisd so se utrdili tisti, ki zanikajo ¢love-
kove vrednote: deterministl, pa naj verujejo v bofjo, telesno ali drufbeno
predestinacijo; avtoritarijanci in tisti, -insektolatristi=, ki priznavajo roj kot
eding vaZien, pa naj se imenuje skupina, razred, narod ali rasa. Na drugem
bojistu pa so tisti, ki zanikajo ¢lovekove omejitve zaradi nekakinega intelek-
tualnega ali politicnega libertinizma, kot so esteticisti, vitalisti, intuicionisti in
castilel herojev. Z glediféa determinizma je humanist izgubljena dufa ali sanjar,
Z glediséa avtoritarianizma je heretik ali revelucionar (ali kontrarevolucionar).
Z glediifa »insektolatrije~ je nekoristen individualist. In z gledigta libertinizma
strahopeten burzuj.

Erazem Rotterdamski, humanist »par exellence«, je tipifen primer v tem po-
gledu, Cerkev je dvomila in nazadnje tudi odvrgla spise tega éloveka, ki je
rekel: »Morda je Kristusoy duh bolj razsirjen, kot si mislimo, in med svetniki
Je mnogo takih, ki jih ni v nafem koledarju-. Avanturist Ulrich von Hutten je
preziral njegov ironiéni skepticizem in njegovo nejunatke ljubezen do miru.
In Luther, ki je poudarjal, da =-nihée nima mo@i, da bi mislil karkoli dobregn
ali slabega, ker se vse v njem dogaja iz absolutne nujnosti=; se je razjezl
zaradi prepridanja, ki je izraieno v slovitem stavku: =Cemu koristi ¢lovek
kot eelota {tj. élovek, ki ima telo in duso), de bi ga bog obdeloval, kakor obde-
luje kipar glino, ko bi lahks prav tako obdeloval tudi kamen?-®

1

Humanist je potem odvrgel avtoriteto. SpoStuje pa tradicijo. Ne samo spodtuje,
nanjo gleda kol na nekaj realnega in objektivnega, kar je treba prouéiti, in de
je potrebno, tudi obnoviti: «nos vetera instauramus, nova non prodimus-, kot
je dejal Erazem.

® ¥y citate Luthra in Erazma Rotterdamskega glej odligne monografijo ~Humanitas
Ernsmiana= od R Pleiffera, Studien der Bibliothek Wartburg, XXIT, 1831 Zanimivo
Je, da sta Erazem B Luther zavrgls sodno all fatalistiéno astrologijo iz popolnomn
razlifnil razlogov; Erazem ni hotel verovati, da je ¢lovelkova usods cdvisna od ne-
sprementjivii gibanj nebesnih teles, ker bi tokdno verovanje privedlo do zanikanja
clovekove svobodne wolje in odgovornosti; Luther pa zoto, ker bl to pomenilo
omajitey bozie vsemogoénosti, Luther je zato veroval v pomen =teratas, kol so osmo-
noga teleta, itd, ker je bog lahke poveroéil, da se to pojavi v nepravilnih intervalih.
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Srednji vek je bolj sprejel in razvijal kot proufeval in obnavljal dediféino pre-
teklosti, Kopirali so klasigna dela in se posluZevali Aristotela in Ovida veliko
bolj, kot so posnemali in uporabljali dela sodobnikov, Niti poskusali niso, da
bi jih interpretirali 2 arheolodkega, filolodkega ali ~kritifnega«, skratka, s histo-
riénega gledisca. Zakaj ée je o éloveskem Zivljenju bile mogoée misliti kot o
sredstvu namesto kot o cilju, koliko manj je bilo mogode na flovekove zapise
gledati kot na vrednosti same po sebi?

V srednjeveskem sholasticlzmu zato ni bistvenega razlikovanja med prirodo-
slovnimi znanostmi in tistimi, ki jim pravimo humanistiéne vede, »studia hu-
maniora=, da se spet poslufimo Erazmovih besed. Gojenje obeh, kolikor je
sploh obstajalo, je ostalo v okviru tistega, ¢emur so rekll filozofija., 5 huma-
nistidnega glediséa pa je bilo vendar razumno in celo nujno v kraljestvu stvar-
stva razlikovati med podrodjem -naraves in podroéjem »kulture« ter defi-
nirati prvo glede na drugoe, to je naravo kot celoto, ki je dostopna éutom, z
izjemp «zapisov, ki jih je zapustil élovels

Clovek je v resnict edina #ival, ki pusfa za seboj zapise, ker je edina Zival,
katere prolzvedi =zbujajo= idejo, ki je razliéna od njihovega materialnega
obstoju, Druge Zivall uporabljajo znamenja in postavljajo zgradbe, wvendar
uporabljajo mnamenja, ne da bi ~zaznali njihov pomenski r.rdnms-‘ in postav-
ljnjo zgradbe, ne da bi rezumele odnos do zgradbe.

Za zaznavanje relacije pomena je treba lo€iti idejo pojma, ki ga je treba
izrazitl, od lzraznega sredsiva. In 20 razumevanie relacije zgradbe je treba loditi
idejo funkeije, ki jo mora izpolniti, od sredsiva za njeno izpolnjevanje. Pes
sporpéa bliZanje tujea s disto drugadnim lajanjem kakor Zeljo, da bi Zel ven.
Vendar se ne bo posluZil tega posebnega lajanja za izrafanje misli, da =je«
prigel tujec med odsotnostjo njegovega gospodarja. Se manj pa bo fival, éeprav
bi to fizitno zmogla, in ¢ebele bi prav gotovo zmogle, kdajkoli poskusila nekaj
predstaviti s sliko, Bobrel gradijo jezove, Ne morejo pa, kolikor nam je znano,
Io€itl teh zelo zapletenih dejanj od wvnaprej premifljenega ~-natrta=, ki ga je
mogode pripraviti v obliki risbe, namesto da je materializiran 8 hlodi in kmani.

* Zdi se, da neksteri zgodovinarji ne morejo istofasno razloéiti neprekinjenosti in
tizlikovanja. Popolnomm gotovo je, da humanizem In eelotno renesanéno glbanje nl
skodilo ix Zevsove glave kakor Atena. Tods dejstvo, da je Lupus Ferrierski popravijal
klaaidne tekste, da je Hildeber! Lavardinski imel mofan obdutek za rimske razvallne,
da so0 {francosk] in angletki uéenjaki iz dvanajstega stoletja spet oZiveli klasiéno filo-
zolijo in mitologijo, in da je Marbod l: Rennesa napisal nefno pastoralno pesnitev
o svojem malem podeielskem posestvu, #4e ne pomeni, da je njihovo gledifte hilo
identiéno 2 gledidceom Petrarce, kaj Sele Ficina ali Erazma, Noben srednjevedki élovek
ni mogel videtl antidne civilizacije kot sam zase popoln pojav in zgodovinsko lofen
od sodobnega svetn; kolikor vem, srednjevesks letind€ing nima ekvivalenta za huma-
nistiéno =antiquitns:- all ~sacrosanclia vetustas-, In prav tako, kol je bllo za srednji
vek nemogote izdelnti perspektivni sistem, ki bi temeljil na jasni predstavi o fiksnl
rapdal]l med ofesom in predmetom, je bilo nemogode cazvitl idejo o zgodovinskih
vedah, ki bl temeljile na predstavi o fiksni razdalji med sedanjostjo in kiasiéno pre-
teklostjo. Glej E. Panofsky in F. Sax]l, ~Classical Mythology in Mediaeval Arts,
«Studies of the Metropolitan Museums=, TV, 2, 1833, str. 228 in sl, posebno str. 263 in
nasl, in nedavno zanimiv élanck W, 5 Heckscherjo, =Relics of Pagan Antiquity in
Mediaevn] Settings=, =Journal of the Wartburg Institute-, 1, 1837, sir, 204 in sl

UGled J. Maritain, =Sign and Symbols, =Journal of the Wartburg Institute=, 1, 1037,
str. 1 in- sl
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Clovekova znamenja in zgradbe so zapisi, ker, ali bolje, v toliko, kolikor izra-
Zajo ideje, ki so lotene od procesa dajanja znamenj in graditve, éepray se g tem
ostvarijo. Ti zapisi imajo zato lastnost, da gledajo iz toka éasa, in prav v tem
pogledu jih proutuje humanist, ki je v osnovi zgodovinar.

Tudi znanstvenik se ukvarfa s ¢lovekimi zapisi, namreé £ deli svojih predhod-
nikov, Toda z njimi se ne ukvaria kot z netim, kar je treba raziskatl, temved
kot z nedim, kar mu pomaga pri raziskovanju. & drugimi besedami povedano,
on se ne zanima za zapise v kolikor izstopajo iz toka éasa, temved v kolikor jih
je ta wvarkal vase.-Ce moderni znanstvenik bere v oviginalu Newtonn ali Leo-
narda da Vinci, tega ne dela kol znanstveik. temveé kot clovek, ki ga zanima
Zgodovina manost] in zato loveska civilizacija na splodno. Drugate povedano,
to dela kot ~humanist-, za katerega imajo besede Newtona ali Leonarda da
Vinet samostojen pomen in trajne vrednost. § humanistidnega gledidéa dloveski
zapisi nimajo starosti,

Medtem ko si znanost prizadeva, da bi kaotifno raznovrstnost naravnih pojavow
spremenila v nekaj. femur bi lahko rekli kozmos narave, si humanistiéne vede
prizadevajo, da bi kaoti¢no raznovrstnost ¢loveskih zapisov spremenile v nekaj,
kar bi lahko imenovali kormos kulture,

Kljub vsem razlikam v snovi In postopku so nekatere presenetljive podobnosti
med metodiénimi problemi, s katerimi se mora spoprijeti znanstvenik na eni
in humanist na drugl strani®

Zdi se, da se proces raziskovanja v obeh primerih zafenja z opazovanjem.
Opazovalee naravnega pejava in proufevalec zaplss pa nista omejena samo
zaradi ozkosti njunih pogledov in razpoloZljivega materiala; s tem, da usmerjata
svojn pozornost v -doléeno« smer, se vedé all nevede ravnata po nalelu pred-
izbora. ki ga manstveniku narekuje neka teorijn. humanistu pa neko splogno
zgodovinsko pojmovanje. Lahko je res. «da je v razumu samo tisto, kar je bilo
prej v dutih-; prav tako pa je res, da je marsikaj v cutih, kar nikoli ne prodre
do razuma. Na nas v glavnem wvpliva tisto, kar sami hotemo. Prav tako, kot
prirodoslovna znanost nehote izbira tisto, éemur pravi pojavi. humanistiéne
vede nehote izbirgjo tisto, éemur pravijo zgodovinska dejstva. Tako so huma-
nisticne vede postopoma raziirile svoj kulturni kozmos in do neke mere pre-
nesle sredigée svojega zanimanja, Celo tisti, ki nagonsko simpatizira s preprosto
definicijo humanistiénih ved kot -latingéino in grédino- in meni, da je ta defi-
nicja nujno veljavna vse dotlej, dokler uporabljamo ideje in izraze, kot sta
na primer =idejas« in «izraz« — celo on mora priznati, da je postala malo preozka.
Razen tega pa je svel humanistitnih ved dolofen s kulturno relativnostno léo-
rijo. ki jo lahko primerjamo s teorijo fizikov: ker pa je kulturni kozmeos veliko
manjil od naravoega kozmosa, je kulturna relativmost veljavna v zemeljskih
dimenzijah in 80 jo zato poznali Ze veliko prej kot ono.

Vsak zgodovinski pojem odividno temelji na kategorijah prostora in ¢asa, Zapisi
in wvse, kar obsegajo, morajo biti postavljeni v éas in prostor. Toda znano je,

' Glei E. Wind, ~Das Experiment und die Metaphysiks, Tiibingen, 1884, In idem,
~Some Points of Contact between History and Natural Science-, =Philosophy and
History, Essayvs Prescnted to Ernst Cassirer-, Oxford, 1036, str. 255 in sl (z =zela po-
uénim razpravijanjem o odnosu med pojavi, instrumenti in opazovaloem, na eni
strani, ter zgodovinskiml dejstvi, dokument! in zgodovinarjem, na drugl.).
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da sta to v resnici dva aspekta istega dejstva. Ko postavim neko sliko priblidno
v leto 1400, je ta ugotovitev brez pomena, ée ne morem doloditi, «kje- bi bila
lahko nastala v tem 2asu: in nasprotno, ée pripifem neko sliko florentinski Soli,
moram povedati tudi, «kdaj= bi biln lahko nastala v tej %oli. Kulturni kozmos
je prostorninsko-¢asovna struktura kot naravni kozmos. Leto 1400 pomeni nekaj
drugega v Benetkah kakor v Firenci, da ne govorimo o Augsburgu, Rusiji ali
Carigradu, Dva zgodovinska pojava sta istodasna, ali pa sta med seboj v dolo-
fenem fasovnem odnosu samo v tolike, kolikor sta lahko poverana z enim
=okvirnim odnosom-, brez katerega bi bil pojem istoéasno tako brez pomena v
zgodovini, kot bi bil v fiziki. Ce bi na osnovi ragnth okoliséin izvedeli, da je
neki érnski kip nastal leta 1510, bi brez wsakega haska lahko povedali, da je
ssodoben« z Michelangelovoe Sikstinsko kapelo®

Zaporedje korakov, s katerimi se snov organizira v naravni ali kulturni
kozmas, je analogno, in isto velja za metodiéne probleme, ki jih obsega ta proees.
Kot smo #e omenili, je prvi korak opazovanje naravnega pojava ali prouce-
vanje clovekovih zapisov, Zaplse je potem treba e»desifrivati= in interpretivati,
kakor je treba wsporofila narave-, ki jih sprejme opazovalee, Nazadnje je treba
rezultate klasificirati in urediti v koherenten sistem; ki ~ima svoj smisel-,
Sedaj smo videli, da je celo snov =za- opazovanje in proudevanje do neke
mere voapre] dolofena s teorijo ali splofnim zgodovinskim pojmovanjem. To je
fe celg bolj vidno v samem postopku, kjer vsak korak proti sistemu, ki «ima
svoj smisels, ne predvideva samo prejinjega, temved tudi naslednjega.

Kadar znanstvenik opazuje pojav, uporablja instrumente, ki so tudi sami
podrejeni zakonom narave, ki jo hoée raziskati. Kadar humanost prouduje zapis,
se posluiuje dokumentor, ki so tudi sami nastali med procesom, ki ga hode
raxiskati.

Postavimo, da sem v arhivih majhnega mesta v Porenju nasel pogodbo
iz leta 1471, ki jo dopolnjuje zapisnik o placanju, s katero je krajevni slikar
=Johannes qui et Frost- dobil nareéilo, da za cerkev Sv. Jakoba v tem mestu
bdela oltarno sliko s Kristusovim rojstvom v sredini in s sv. Petrom in Pavlom
ob strani. Postavimo nadalje, da v eerkvi Sv. Jukoba majdem aoltarno slike, ki
usirezn tej pogodbi. To bi bil primer tako dobre in enostavne dokumentacije,
kot lahko samo upamo, da jo bomo nasli, veliko boljse in preprostejie, kakor
ée bl se morali ukvarjati 2 »indirektnim= virom, kot je na primer pismo ali opis
v kroniki, zivljenjepisu, dnevniku ali pesmi. Vendar se bo pojavilo 3¢ precej
Vprasanj.

Dokument je lahko original, kopija ali potvorba, Ce je kopija, je lahko
laZng, in celo ée je original, je nekaj podatkev v njem lahko napaénih, Tudi
oltarna slika je lahko tisia, o kateri je govora v pogodbi: prav tako pa je mogode,
da so izvirno delo unié¢ili med ikonoklastiénimi nemiri leta 1535 in so ga pozneje
zamenjali z oltarno podobo 2 istim motivem, ki pa jo je okeli leta 1550 naslikal
slikar iz Antwerpna,

Da bi sploh dosegli neko stopnjo gotovesti, bomo morali dokument -pre-
veriti= 5 pomoéjo drugih dokumentov s slicnim datumom in izvarom in aliarno

® Glel, npr., E. Panofsky, ~Uber die Rethenfolge der vier Meister von Reims= (Appen-
dix), »Jahrbuch fiir Kunstwissenschaft=, I, 1827, str. 77 in sL
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sliko z drugimi slikami, ki so nastale v Porenju okoli leta 1470 Tu pa nastaneta
spet dve tezavi.

Prvig, =preverjanje« je ofividno nemogofe, &e ne wemn, kaj bi =preverjali=;
izhrali bomo morda neke poteze ali kriterije, kot =0 oblike rokopiza, ali pa nekaj
tehniénih izrnzov, ki so uporabljeni v pogodbi, all pa nekaj ikonografskih poseb-
nosti iz oltarne slike. Ker pa ne moremo snalizivall, éesar ne razumemo, nase
raziskovanje spet predvideva dedifriranje in interpretacijo.

Drugi¢, snov s katero preverjamo nas problematiGen primer, sama ni nid
bolje preverjena kot primer, ki ga imamao v roki. Pnsamerno vzeto je vsakn
drugo podpisano ali datirano delo prav tako dvemljive, kot je oltarna slika,
ki so jo narodill pri ~Johannesu qui et Frost- leta 1471, (Samo po sebi se razume,
da je podpis na sliki lahko, in pogosto tudi je, prav tako nezanesijiv, kot je
s slika povezan dokument) Samo na osnovi celotne skupine ali veste podatkav
lahko dolotimo, ali je oltarna slika bila stilistiéno in ikonogrufsko smogoa«
v Porenju ololi leta 1470, Klasifikacija pa jasno predvideva idejo o celot, ki ji
razredi pripadajo — 2 drugimi besedami, o celotnem zgodovinskem pojmoevaniju,
ki gu skuSamo zgraditi iz nafilh posameznih primerov.

Kakorkoll #e gledama na to, se zdi, da zadetek nafega raziskovanja vedno
predvideva konee, in dokumenti, ki naj bl pojasnili neko deln, so prav tako
nejasnl, kot so dela sama. Cisto mogodée je, da je neki tehnifmi zraz v nasi
pogodbi, ki ga lahko pojasnimo samo s to oltarne slike; in kar je
umetnik povedal o svojem lastnem delu, s je treba vedno razlagati v ludi
del samih. Zdl se, da stojimo pred brezupnim, zafaranim krogom, V resnici
je to tsto, kar filowoll imenujejo -organska situacija«’ Noge brez telesa ne
morejo hoditi in tudi telo brez nog ne, toda &lovek lahko hodi. Res je. da lahko
posamezna dela in dokumente prouéujemo, interpretiramo in klasificiramo samo
v ludi splofnega zpodovinskega pojmovanja, istoéasno pa lahke zeradimo to
pojmovanje samo na psnovi posameznih del in dokumentov; prav tako, kot je
razumevanje naravnih pojavoy in uporaba znanstvenih instrumentoy odvisna od
splosne fizikalne teorije in obratno. Ta situacija je brez dvoma stalen zastoj.
Vsako odkritje neznanega zgodovinskega dejstva in vsaka nova interpretacija
#e znanega se bo «vkljuéila= v veljavno sploéno pojmovanie, ga s tem okrepila in
obogatila, ali pa poverofila rahle, morda eelo temeljno spremembo v previa-
dujofem splofnem. pojmovanju in s tem vrgla novo lué na vase, kar je bila
dotlej znanega. V obeh primerih ssistem, ki ima svoj smisels, deluje kot évrst,
toda elastiden organizem, ki ga lahko primerjamo z Zivim bitjem v nasprotju
s posameznimi udi; in kar velja za odnos med deli, dokumenti in splodnim
zgodovinskim pojmovanjem v humanistiénih vedah, ofitno prav tako velja za
odnos med pojavi, instrumenti in teorljo v prirodoslovnih manaostih,

III.
Oltarno slike iz leta 1471 sem imenoval -delo- in pogodbo -~dokuments; to
pomeni, do sem imel oltarno sliko 20 predmet proudevanja all =primarno
snove in pogodbo kot sredstvo za proucevanje ali »sekundarno snov<. To sem
T Ta izraz dolgujem profesorju T. M. Greenu,
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storll kot umetnosini zgodovinar, Za paleografa ali zgodovinarja prava bi bila
pogodba sdelo« ali «primarna snove in oba bi uporabila slike za dokumentacijo.
Ce rnanstvenika ne zanima samo tisto, Gemur pravimo -dogodki= (v tem
primeru bi imel vse razpoloéljive zapise za »sekundarno snove, s pomodjo katere
bi lahko rekonstruiral -degodke-), so »dela~ enih za vse ostale =~dokumenti-
in obratno. V praktifnem delu smo v resnici celo prisiljeni, da si prisvojimo
~tlolis=, ki po praviel pripadajo nasim kolegom. Marsikatero umetning je inter-
pretival filolog ali zgodovinar medicine; marsikateri tekst pa je interpretiral,
in ga je mogel interpretirati samo umetnostni zgodovinar. f

Umetnostni zgodovinar je torej humanist, «figar primarna snove- so tisti
apisi, ki so prisli do nas v obliki umetnin, Toda kaj je umetnina?

Umetnine ni bila vedno ustvarjena z namenom, da bi ob njej ufivali, ali da
uporabimeo bolj znanstveni fzraz, da bi jo estetsko deZivijali, Poussinova trditev,
=la fin de l'art est la délectation- je bila zelo revolucionarna® ker so prejiniji
pizei vedno vztrajali na tem, da je umetnina, éeprav prijetna, na neki nadin tudi
koristna. Toda umetnina ima vedno svoj estetski pomen (ki ga ne smemo zame-
njati z estetsko vrednostjo); naj slugi ali ne nekim praktiénim namenom, naj
bo dobra ali slaba, vedno jo je treba estetsko dozivetd,

Estetsko lohko dogivimo wsako delo, naravno ali ustvarjeno. To delamo
takrat, da povemo preprosto, kot je le mogode, ko go samo gledamo (ali poslu-
fom), ne da bi ga pri tem skofali razumsko ali tustveno povezati s cimerkoli
leven njegn. Ko élovek gleda drevo z glediséa tesarja, ga bo povezal z raznimi
stvarmi, za katere lohko uporabi les: ko pa ga bo pledal z glediSéa ornitologa,
g bo povezal s pticami, ki bi lahko na njem gnezdile. Ko flovek na konjskih
dirkah gleda konja, na katerega je stavil, bo ta prizor povezal 2 2eljo, da bi ta
konj zmagal. Samo tistl, ki se preprosto in popolnema prepusti predmetu, ki ga
maotrl, bo ob njem lahko estetsko uZival®

Ko stojimo pred naravnim predmetom, je izkljudno naa stvar, .all ga bomo
doFivljali estetsko all ne. Stvar, ki jo je naredil élovek, pa vedno zahteva ali né
zahteva, da jo toako dofivljamo, ker ima tisto, demur sholastiki pravijo -namens.
Ce bi se odloé], kar vsekakor lahko storim, da bom estetsko dozivljal rdefo
barvo prometne luél, namesto da bi jo povezal z mislijo, da je treba pritisniti
ni zavore, bl delal proti namenu prometne ludi.”

Tistl lovedk] profzvodi, ki ne zahtevajo, da bi jih estetsko dogivijali, se obidajno
imenujejo ~praktiéni-, in jih lahko rozdelimo na dva razreda: sredstva 2a prenos

“ A. Blunt, =Poussin’s Notes on Painting=, ~Journal of the Wartburg Institute=, I, 1937,
str. 344 In sl trdl (str. 349). da je bila Poussinova posiavka =La fin de I'art est la deé-
lectation= bolj ali manj =srednjeveika=, ker je teorija o =delectatio= kot razpoznav-
nem xnaku @A lepoto kKljué veeh estetik Sv. Bonaveniure in je v resnicl mogofe, da
Jo preko kakénega popularizatorja Poussin prav od tam vzel svojo definicijo-. Toda
ceprav bi izrazi v Poussinovem stavku bili pod vplivom srednjeveskega vira, obstaja
fe velika rozlike med ugotovitvijo, da je «delectatio= znaéilng kealitete veega lepepe,
tistega, kar je napravil élovek in naravnega, ter ugotovitvijo, da je =deleciatio=- no-
men (=fin=) umetmosti.

"3l M, Geiger, -Beitrfige zur Phiinomenologle des mestetischen Genusses=, =Jahr-
buch fir Philosophie=, 1. Part 3, 1922, sir. 567 in sl. Nadalie E. Wind, =Aestetischer
und kunstwissenschiaftlicher Gegenstand-, Diss, phil. Hamburg, 1923, delno ponatis-
njen kot =Zur Systematik der kinstlerischen Probleme=, «Zeitschrift fir Aestetik
und ullgemelne Kunstwissenschall=, XVIIL 1925 sir, 438 in &1,
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vesti in orodja all aparate. Namen sredstva za prenos vesti je, da prenese pojem,
Mamen orodja ali aparata je, da opravija neko funkeijo (ki je spet lahko izra-
Zanje ali prenos vesti, kot na primer pisalni stroj ali pa prej omenjena pro-
metna lud),

Vedina predmetov, ki jih je treba estetsko dodivijati, namreé umetnin, spada v
enega od teh dveh razredov. Pesem ali zgodovinska slika je v nekem smislu
sredstvo za prenasanje vesti; Pantheon in milanski sveéniki so v nekem smislu
aparati; Michelangelova grobova Lorenza in Giuliana de' Medici pa sta v nekem
pogledu oboje. Toda tedi moram -v nekem pogledu-, ker obstaja naslednja
razlika: v primeru, ko lahko nekaj imenujemo sfisto sredstvo za prenasanje
vestls in =¢istl aparats, je namen dokonéno dolofen z idejo dela, namred s po-
menom, ki ga mora prenestd, ali s funkeijo, kil jo mora opravith. V primeru
umetnine je interes za idejo v ravnotezju z interesom za oblike, ali pa ga celo
zasenéi.

Vendar pa je element -oblike« prisoten v vsakem predmetu brez izjeme, zakaj
vsak predmet se sestojl iz snovi in oblike; in ni naéina, s katerim bi z znanstveno
natanénostjo dologili, do katere mere je v danem primeru poudarjen ta ele-
ment oblike. Zato ne moremo in ne bi smell poskusati dolod¢iti natanénega tre-
nutka, v katerem neko sredstvo za prenasanje vestl ali aparat zadenja biti umet-
nina. Ce pisem svojemu prijatelju, da bi ga poprosil za denar, je moje plsmo
v oprvi vesti sporodile, Cim ved poudarka pa dajem obliki svojega pisanja, tem
blife je termu. da postane lepopisno delo; in éim belj poudarjam obliko svojega
jezika (grem lahko celo tako daled, da ga poprosim v obliki soneta), tem bolj
postaja knjizevno ali pesnigko delo,

Kje se koncéa podroéje prakticnih predmetov in zafenja podrodije sumetnostis,
je odvisno tudi od ustvarjaléevega namena, Tega -namena- ne moremo abso-
lutno dolofiti z znanstveno natanénostjo. Drugié pa so -nameni« Hstih, ki pro-
izvajajo predmete, pogojeni z merili obdobja in okolja. Klasiden okus zahtewva,
da so privatna pisma, pravnitki govori in &5t junakov lahko sumetnigki~ (2
mogodim udinkom tstega, cemur lahko recemo laZna lepota), medtem ko mo-
deren okus zahteva, da so arhitekture in pepelniki ~funkcionalni- (z mogedéim
udinkom tistega, édemur bi lahko rekli laZzna uéinkovitost).! Konéno pa je nasa
ooeha lakih ~namenov- nujno pod vplivom nasega lastnega odnosa, ki pa je
tudi odvisen od nasih individualnih izkufenj in od nase zgodovinske situacije,

# .Funkeinnalizem= v strogem pomenu besede ne pomeni uvajanje nekega novega
estetskega principa, temved offo omejitev estelskega podroéfa. Ce imamo taje mo-
derno éelado kalor Ahilov 8€it, all éutimo, da bl se =namen= pravnifkegn govorn ne
smel prenesti na obliko, temved bi moral biti ves osredotoden na predmet (-veé snovi
2 man] umetnosti=, kot je pravilno postavila kraljlea Gertruda), samo zahtevamo, da
orokjn in pravniskih govoroy ne smemo obravnavatli kol umetnine, to je, estetsko,
temved kot praktiéne stvarl, to je, tehniéno, Tako smo prifll do tega, da mislimo o
=funkcionalizmu« kot o zahtevl in ne kot o prepovedi, Za klasiéno in renesanéno
civilizacijo, ki sta bili prepriéani da kKoristna stvar ne more biti ~lepa= (=non pud
essere bellerza e utilita«, kot trdi Leonardo da Vinei: glej J. P. Richier, «The Literary
Works of Leonardo da Vinel=, London, 1883, nr. 1445). je znafilna tednja, da bi raz-
girili estesko podrogje na tiste stvaritve, ki s0 «po naravi- praktiéne; mi smo raziirill
tehniéno podroéje na tiste stvaritve, ki so =po naravi= umetnigke, Tudi to je prekrsek
in v primeru =aerodinamiéne oblike= (streamlining) je umetnost dobiviala svoje
zadodtenje, ~Aerodinamitna oblika~ je bi'a v zacethu pravi funkcionalni prin-
cip, ki je temeljil na rezullatih znanstvenih raziskav o zrafnem uporu. Nieno
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Vsl smo videli na lastne ofi prenos #lie in fetifev afriskih plemen z etnolofkih
muzejoy no umeinitke razstave, '

Nokaj pa vendorle trdno drii: ém bolj se razmerie med «idejo= in =obliko-
pribliuje ravnoteiju, tem bolj ofitno bo v delu tisto, éemur pravimo -vsebinm.-,
Vsebino kot nasprotje ideji lahko z besedami Peircea opifemo kot nekaj, kar
je v delu sicer vidno, vendar se ne razkazuje na Siroko. To je osnovno pojmo-
vanje nekega naroda, wbdobja, razreda, verskega ali {ilozofskega preprianja —
vee Lo je podzavestno ocenila ena osebnost in je strnjeno v enem delu. Jasno
je, da bo taking ncholeno razkrivanje tem bolj zastrto, ¢dim bolj bo poudarjen
ali zapostavljen eden od elementov, ideja ali oblika. Predilni stroj je morda
najizrazitejfa manifestacija funkeionalne ideje in «abstraktna« slika morda naj-
izraziteida manifestacija ¢iste oblike, oba pa imata svej minimum vsebine.

Iv.

S tem, ko smo definirali umetning kot -flovekov proizvod, ki ga je treba
estetska doZiveti=, smo prvié sredali osnovno razliko med humanisti®nimi ve-
dami in prirodoslovno znanostjo. Znanstvenik, ki ima opravka z naravnimi
pajavi, lahko takoj preide na njihovo analize. Humanist, ki se ukvarja s €love-
skimi dejanji in storitvami, pa mora prej opraviti miselni proces sintetiénega
in subjektivnega nataja: miselno mora ponovno opraviti dejanja in ponovno
ustvariti stvaritve. Bealni predmeti humanistiénih ved ele s tem prav nastanejo.
Jasno je namred, da se zpodovinarji filozofije ali kiparsiva ne zanimajo za
knjige ali kipe zato, ker te knjige in ti kipi materialno obstojajo, temveé zaradi
njihovega pomena. Prav tako jasno pa je, da lahko ta smisel razumemo s tem,
da reproduciramo in si s tem ¢ésto dobesedno »predstavimos misli, ki so izragene
v knjigah, in umetnifke zamisli, ki jih predstavijajo kipi

Umetnostni zgodovinar tako podvrEe svojo =snovs« raciondlni arheologki nn*ﬂi.zif
ki je wéasih prav tako natanina, obdirna in zapletena kot fizikalno ali astro-
nomsko raziskovanje. Toda svojo snov gradi 5 pomodjo intultivnega estetskega
poustvarjanja,'t ki vkljufuje zaznavanje in ocenjevanje -kvalitete-, prav tako,
kot to dela ~obitajen« élovek, ko gleda all poslusa simfonijo.

gakoniio podroéje je bilo zato podrodje hitro se gibajodih wvorll In zgradb, ki
50 izpostavlijens zelo mofnim Zradénim tokovom. Toda ko so to specialno in resniéno
natelo zadell razlagati kot splodno in estetsko nacelo, ki fzrats za dvajseto stoletje
icdenl =ufinkovitosti= (=sireamline vour mind!=) in ga uporabili za naslonjade in me-
galee kokteljev, so zacutili, da je prvoino znansivenc aerodinamiéno obliko treba
mulepdati=; in kondéno so jo (v pepolnoma nefunkeionalni obliki) vrmili tja, kamor po
pravilu spada, Rezultal tega Je to, da imamo sedaj manj pogosio hide in pohistve, ki
g0 mu inginerji dali funkeionalno obliko, kaokor avtomobile in feleznidke viske, ki so
jim risarji dali nefunkeionalno oblike,

" Kadar govorlmo o poustvarjanju, je vsekakor treba poudariti predpono »po= (po-
novno). Umetnine so manifestncijn umetniikih =nnmenov= in naravnih predmetov,
ki iih je véasih tefko loc¢itl od njihovega fizitnega okolja in ki so vedno podvrieni
fizitnemu procesu staranja. Ko estetsko dofivijamo umetnine, opravljamo dve popol-
noma razliéni dejanji, ki se psiholodko vendar zlivata druga v druge v en =Erlebnill-:
nod estelskl predmet si grodimo s poustvarjanjem umetnine v skladu 2 ~namenanms

b2



Kako je potem mogofe postavljati umetnostno  ggodovino kot spoStovanja
vredno znanstveno discipline, €& njena prava snov zazivi Sele z iracionalnim
in subjektivnim procesom?

Na to vpraganje seveda ne moremo odgovoriti 2 navajanjem rnanstvenih metod,
ki so jih, ali bi jih lahko vpeljali v umetnostne zgodovino, Odkritja kot so
kemigna analiza snovi, Zarki x, ultravioletni Zarki, infrardedi Zarki in makro-
fotografija so lahko zelo koristna, toda njihova uporaba nima nobene zveze z
csnovhim metodiénim problemom. Ugotovitev, da v domnevni srednjevedki
miniaturi uporabljene barve niso posnali pred devetnajstim stoletjem, lahko
sicer odgovori na umetnostno zgodovinsko vprafanje, toda to ni umetnostno
zgodovinsko pojasnilo. Ker temeljl na kemiéni analizi in zgodovini kemije, se
nanasa na miniaturo ne »qua= umetning, temved »qua= fizikalni predmet, in bi
se prav tako lahko nanadala na ponarejen testament. Uporaba farkov x, makro-
fotografije, itd. pa se na drugi strani v nidemer ne razlikuje od uporabe odal ali
povefevalnega stekla, Ta odkritja omogofajo umetnostnemu zgodovinarju, da
vidi veé, kot bi widel brez njih, toda =~kaj- vidi, mora pojasniti -stilistifneo-
kakor tisto, kar vidi 5 prostim ofesom.,

Pravi odgovor lezi v dejstvu, da intuitivno estetsko poustvarjanje in arheolofko
raziskovanje medsebojno tvorita spet tisto, kar smo imenovali =organska situa-
clja«. Ni Tes, da bi umetnostni zgodovinar najprej postavil svoj predmet s
pomodjo poustvarjalne sinteze in se potem lotil njegove arheoloke raziskave —
kakor najprej kupi vozovnico in nato stopi v viak, V resnici procesa ne sledita
drug drugemu, temvet se medsebojno prepletata; ne samo, da sluzi poustvar-
jalna sinteza za osnovo arheolodkemu raziskovanju, tudi arheolofko raziskovanje
slufi za esnove poustvarjalnemu procesu. Oba procesa dajeta drug drugemu
pravo vrednost in se medsebojno korigirata.

Na vsakogar, ki stoji pred umetnino, pa naj jo estetsko podoZivija ali miselno
prouduje, vplivajo tri csnovne sestavine: materializirana oblika, ideja (v pla-
stiéni umetnosti je to zamisel) in vsebina. Psevdoimpresionistiéna teorija, po
kateri =nam oblika in barva govorita samg o obliki in barvi, in to je vses, pre-
prosto ni resniéna. Celoto vseh teh treh elementov zajemamo v estetskem dodiv-
ljanju in vsi t elementi zo udelefeni pri tistem, demur pravimo udivanje
umetnosti.

njenega avtorja, in 8 svobodnim ustvarjanjem zhirke estetskih vrednot, ki jih lahko
primerjamo s tistimi, s katerimi obdamo dreve ali sonéni zahod, Ko se prepustimn
viisu, ki s0 ga na nas napravill visoki kipi v Chartresu, si ne moremo kaj, da ne bi
njlhove ljubke mehkobe in patine obéudovali kot estetske vrednosti; toda ta vrednost,
ki vsebuje futni uiitek ob posebni igri svetlobe in barve ter bolj sentimentalno ra-
dost ob -starosti« in -pristnosti=, nima nobene zvere z objekiivno, toda umetnitko
vrednosijo, ki so0 jo skulpturam dali njfhovi avtorjl. 2 glediséa gotskih kiparjev, ki
&0 klesali v kamern, proces staranja ni bil &lsto nepomemben, temved je bil ze kar
nezazelen: svoje Kipe so skusali zasdititi s previeko barve, ki bi chranjena v svaji
prvoini sveiini prav gotovo precej rmanjsala nase estefsko uzivanje. Kot zasebnik
Jje umetnostni zgodovinar popolnoma upraviéen, da ne uniéi psiholotke celote =Alters-
und Echtheits-Erlebnilf= in «Kunst-Erlebnill«. Kot =strokovnjak= pa mora, kolikor je
mogndée, loditl poustvarjalno dozivljanje namernih vrednosti, ki jih je kipu dal umet-
nik, od poustvarjalnega dogivlijanja sluéajnih vrednosti, ki jih je kamnitemu kipu
dala narosva s svojim delovanjem. In to loéevanje marsikdaj ni tako lahko, kot bi se
morda zdelo,
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Poustvarjalne dofivljanje neke umetnine zato ni odvisne samo od naravne éust-
venosti in vimalne jzurjencsti gledalca, temved tudi od njegove kulturne
izobrazbe, Popolnoma ~naivnega- gledalea ni. »Nalvni= gledalec srednjega veka
se je moral marsitesa nautiti in nekaj stvarl pozabiti, preden je lahko oecenil
klusiéno kiparstvo in arhitekturs, in snaivni- opazovalec iz pozne renssanse
je moral marsikaj pozabiti in se nekaj stvarl nauditi, preden je mogel pravilno
razumeti srednjevesko, da ne govorimo o primitivind umetnosti. Zaradi tega
«~naivai«~ gledalee umetnine ne samo gleda, temved jo podzavestno tudi ccenjuje
in si jo razlags; in nihfe mu ne more zameritl, &e pri tem ne misli na to, ali je
njegovo ocenjevanje in razlaganje pravilne ali napaéno, in &e Se ne zaveda, da
njegova izobrazba, takina kot je, tudi prispeva k predmetu, ki ga podoZivlja.
=Naivni- gledalec se lodi od umetnostnega zgodovinarja po tem, da se leta za-
veda situacije. On »ves, da njegova kulturna izobrazba, takina kot je, ni v
skladu s kulture Judi v drugi de#eli in drugi dobi. Zato se skuSa z ufenjem
kolikor mogofe priblizati okoliftinam, v katerih so ustvarjali predmete njego-
vega proudevanja, Ne bo samo zbral in preveril vseh dosegljivih stvarnih po-
datkov o okolju, polefaju, dobi, avtorstvu, namenu, itd., temved bo primerjal
delo tudi z drugimi dell iste vrste in bo pregledal zapise, iz katerih se zrealijo
estetska merila njegove deZele in dobe, da bi lahko bol] w~objektivno- ocenil
njegove vrednost, Prebral bo stare teolofke in mitolotke knjige, da bi lahka
ugotovil njegovo zamisel, nadalje bo skufal doloditl njegov zgodovinski polofaj
in logiti individualni doprinos njegovega aviorja od doprinosa predhodnikov
in sodobnikov. Proudil bo oblikovna nafela, ki veljajo za upodabljanje vidnega
sveta all v arhitekturi za obdelovanje tistega, kar bi lahko imenovali struktu-
ralne oblike, in tako izdelal zgodovine -motivov-. Opazoval bo medsebojno
delovanje med vplivl literarnith virov in ulinkovanjem samostojnih predstavnih
tradicij. da bi izdelal zgodovino iknografskih obrazeev ali «tipovs In storil
bo vse, kar bo v njegovi modl, da bl spoznal druzbene, religiozne in filozofske
poglede drugih dob in deel in s tem korigiral svoj lastni subjektivni obdutek za
vaebino, ' Ko bo opravil vse to, se bo njegovo estetsko zaznavanje kot taksSno
v skladu s tem spreminjdlo in se vse bolj in bolj prilagajale originalnemu
suamenu- del. Tisto, kar dela umetnostni zgodovinar v nasprotju 2 =naivnims
ljubiteljem umetnosti, nima namena postaviti racionalne nadzgradbo na iraci-
onalni osnovi, temved razvitl poustvarjalne dozivljanje in ga uskladiti 2z rezultati
arheolotkega raziskovanja, mediem ko rezultate svojega arheolofkega razisko-
vanju neprestano kontrolira z dokazi svojega poustvarjalnega dozivljanja.'?

12 Za tehnitne jzraze, ki jih uporabliam v tem poglaviu. glejl uvod k delu E. Panofsky,
=Studies in Ieonology=, ki je tukaj ponatisnjeno na straneh 26—54.

" Isto velja seveda za literarno zgodoving in ostale oblike umetnigkega izrazanja,
V skladu ¥ Dionysiusom Thraxom (=Ars Grammatica=, ed. P, Uhlig, XXX, 1883, str, §
in sl.; citirano v Gilbert Murray, ~Rellgio Grammaticl-, ~The Religion of 8 Man of
Letters=, Boston in New York, 1818, str. 15)... (zgodovina knjiZevnosti, kot bi mi
pekll), je... i(znanje. ki temelji na lzkusnjl) tistega, kar so povedali pesniki in
pls:di.eljli.lﬂazdeli jo na sest delov, in za vse lahko najdemo primerjave v umetnostni
podovinl:

L, . . strokovno glakno brande v skisdu 8 prozodijo: to je v resnlel sintetddéno estetsko poustvar-
Jhn]r Ierarmegn dela In ga lahko pﬂmerjutnn r vizgualnim ~predswvijanjem= umetnine

o« podasnievanie tutih besednih figur, bl se lahko pojavile: o bl Jshko primerjali 2 230
dn\'mn ikonografekih formul all =tipov-,
U, tkojsnge prevajenge eastarelih besed In osnovic dentifikecija lkonografskih snovil,
¥ | .« DdErivanie etimolopgli vor =motivovs,
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Leonarde da Vincl je dejal: =Dve slabosti, naslonjeni druga na drugo, skupaj
dajeta moé« " Polovici oboka ne moreta niti stati pokonei; cel obok nosi tefo.
Podobno je arheoloiko raziskovanje slepo in prazno brez estetskega poustvar-
janja, in estetsko poustvarjanje je iracionalno in éesto zgredeno brez arheolo-
fkega raziskovanja, Toda -naslonjeni druga na drugo- lahko nosita -smiselni
sisteme, numreé zgodovinski sinopsis,

Kakor sem prej povedal, nikogar ne moremo obscjatl, e =naivno= ufiva ob
umetninah — ¢e jih ocenjuje in interpretira po svojih sposobnostih in mu za
drugo ni mar. Humanist pa bo z nezaupanjem gledal na to, femur bi lahko
rekli =ocenjevalizem= (appreciationism). Kdor udl preprosto ljudstvoe, da je
mogode razumeti umetnost brez upodtevanja klasiénih jerikov, brez dolgotasnih
zgodovinskih metod in pradnih starih dokumentoy, jemlje naivnosti njen Car,
ne da bi pri tem odpravil njene napake,

»Deenjevalizma- ne smemo zamenjati s ~poznavalstvom- in »teorijo umetnosti=,
Poznavales je zbiralee, kurator v muzeju ali ekspert, ki namerne omeji svoj
doprinos ¥ znanostl identificiranja umetnin glede na datum, poreklo in avtor-
stvo, ter njithovega vrednotenja glede na kvaliteto in znadaj. Razlika med njim
in umetnostnim zgodovinarjem ni toliko stvar natela kot stvar poudarjanja
in ekspliciinosti, ki jo lahko primerjamo z razliko med diagnostikom in razisko-
vilcem v medicini. Poznavalec skusa poudariti poustvarjalni aspekt v kom-
pleksu procesov, ki sem ga skuSal opisati, in ima lzgrajevanje zgodovinskega
pogleda za sekundarno; umetnostni zgodovinar v offjem ali akademskem po-
menu besede pa tedi za tem, da bi to poudarjanje obrnil. Preprosta diagnoza
«rak«, fe¢ je pravilna, zahteva vse, kar nam raziskovalec lahko pove o raku,
in jo je zato treba preveriti s kasnejfo znanstveno analizo, Podobno tudi diag-
noza -~Rembrandt okoli leta 1650« &e je pravilna, obsega vse, kar nam umet-
nostni zgodovinar lahko pove o oblikovni vrednosti slike, o interpretaciji pred-
mets, o natinu, kako se v njem zreall kulturni polofaj sedemnajstega stoletja
na Holandskem, in o nafinu, kako je v njem izrafena Rembrandtova osebnost.
Tudi ta diagnoza zahteva, da jo prepustimo oceni umetnostnega zgodovinarja
v ofjem pomenu besede. Pornavalea bi lahko definirali kot lakoniénega umet-
nostnega zgodovinarja, in umetnostnega zgodovinarjn kot gostobesednega pozna-

e« pojusnjevanle slovniénih oblik: snalizs kompozicijske zgradbe.,

' . lieraroa kridka, ki jo najlepsi del tistega, kar obsega .. .: kritifno ccenjevanje umetnine.
lzrar «kritléno ocenjevanje umetnin- pafenjs wanimive vpradanje. Ce umetnosina zgedoving
dopufta stopnje vrednostl, pray ko Kot llierama zgodoving in politiéne zgodovine dopustats
stopnje odlitnost] all =velitine=, kako moremo utemeljiti dejsivo, da se po tukaj prikozanih
metodah zdi nemogoca diferenciaciia na prvovreine. drugovesine In tretjevesine umetnine? Vred-
nasina lestvica e delno stvar oscbnlh reakel] in delne stvar tradicije. Obe merill, od laterih
se ol drugo objekuvneite, je treba stalno dopolnfevst), In veakeo raziskovanle, feprav e tako
speciilno, doprinese J temu procesu. In rovno 12 lega raclogn ametnostnl egoedovinar ne more
=0 priori= razlitno pristopatl k =mojstrovinams= in =povprednim= ali ~manjvrednim- umetninam
— prav takno kot &udent klasidne llierature ne more proudevatl Sofoklejevih tragedl] kakorkoll
drugate kot Senekine, Mes je, da se bodo metode umetnosine rgodovine, -qua- metede, pokazale
prav tako uéinkovite ob Didrerjovi =Meleneolla= kakor ob anonimnem in prece] nevainem leso-
rexu, Toda f¢ -mojstrovino- primerjamo in povedemo @ veliko «manj vainimi= umetninami, bo
v ioku proudevanja, da bl jih sploh lahko medsebojno primerjali, aviomatiénoe poktala vidna
ariginalnost njene zamisi, superiomost njene tehnike in kom e ter vse druge poteze, o
rodi katerih je =velika=, — ne kijub, temved raradl dejsive. da smo eolotng skupino moterinla
podvrEll eni In istl metodi za snolizo in intérpretacijo,

o]l codice stlontico di Leonardo da Vinel nelln Bibliotecn Ambrosiana di Milano-;
ed. G, Piomatl, Miluno, 1894—1803, fol. 244 v,
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valea, V resnic so najboljdi predstavnikl obeh tipov veliko 'doprinésli 'k temu,
za kar smo mislili, da ni njihova stvar!®

Teorija umetnosti, na drugi strani — kot nasprotje filozofije umetnost - ali
estetike — je za umetnostno zgodovine to, kar sta poetika in retorika za lite-
rarno :godovino.

Zaradi dejstva, da predmeti umetnostne zgodovine zaZivijo s proeesom poustvar-
jalne estetske sinteze, se umetnostni zgodovinar znajde v posebnih tezavah; ko
skusa ognaditi to, kar bi labhko imenovali stilistiéna strukturna dela, s katerim
se ukvarja. Ker mora opisovati ta dela ne kot fizitna telesa, temveé kot pred-
mete notranjega dofivljanja, bi bilo brezkoristno — é&etudi bi bilo mogole —
¢e bi izraZal oblike, barve in znaéilnosti zgradbe 2 jerikom geometrijskih formul,
valovnih dolZin ali statiénih enadb, ali pa &e bi skugal opisovati drZo Eloveskega
telesa s pomodjo anatomske analize. Ker pa na drugi strani notranje doZiv-
ljanje umetnostnega zgodovinarja ni svobodno in subjektivno, temveé mu ga je
zafrtalo namensko delovanje nekega umetnika, se ne sme omejiti na opisovanje
svojih osebnih wvtisov ob tej umetnini, kot bi pesnik lahko opisoval svoje viise
ob pokrajini ali petju slavika,

Predmete umetnostne zgodovine lahko karakteriziramo s terminologijo, ki je
take rekonstruktivna, kot je doZivijanje umetnostnega zgodovinarja poustvar-
jalno: opisati. mora statisticne posebnosti, ne kot podatke, ki jih je mogode
izmeriti ali kako drugade doloéiti, niti kot spodbudo za subjektivno reagiranje,
temved kot nekaj, kar prida o umetniskih ~namenih«, -Namene« pa lahko [or-
muliramo samo v oblikl alternative: predpostaviti’ je treba situacijo, kjer je
ustvarjalec umetnine imel veé kot eno moinost za svoj postopek, to pomeni,
situncijo, ko je stal pred problemom, kako izbrati med razlitnimi nagini poda-
janja. Zdi se, da besede, ki jih uporablja umetnostni zgodovinar, razlagajo stili-
stiftne posebnost] dela kot specifitne reditve sploénih ~umetnitkih problemovs,
Tako ni samo z naso moderno terminologijo, temved celo z izrazi kot so srilievos,
»sfumatos; itd., ki jih najdemo v zapisih iz Sesinajstega stoletja.

Ko pravimo figuri na sliki iz italijanske renesanse, da je -plastiéna« in opisu-
jemo figuro na kitajski sliki kot figuro, «ki ima volumen, ne pa snovi- (zaradi
adsotnosti ~moedeliranja~), razlagamo ti dve podobi kot razliéni resitvi problema,
ki bi ga lahke formulirali kot <volumetrijske enote (telesa) v brezmejnem pro-
stranstvu (prostoru)« Ko razlikujemo med uporabe linije kot =konture« in,
da citiramo Balzaca, med uporabo linije kot =le moyen par lequel 'homme se
rend compte de l'effet de la lumiére sur les objets«, imamo opravka = istim
problemom, kot takrat, ko posebno poudarime drugega: =linija nasproti pod-
rotju barve Z razmillajnjem bomo pridli do tega, da obstaja omejeno itevilo
takih primarnih problemov, ki so med seboj povezani, in kjer na eni strani vsak
problem poraja neskonéno sekundarnih in ‘terciarnih, na drigi strani pa ga
lahko izvedemo iz osnovne antiteze: diferenciacija nasproti kontinuiteti, !

" Glej M. J. Friedliinder, ~Der Kenner-, Berlin, 1819, in E. Wind, ~Asthetischer und
kunstwissenschaftlicher Gegenstand-, loc. clt I-‘riedl&ndnr praviino u,gu&vlfa., da Je
dober umetnostni zgodovinar -Kenner wider Willens, ali ‘pa se razvijn v njega.
Obratno pa bi dobrega poznavalea lahko imenovall umetnostal sgodovinar smalgré hals-

" Glej E. Panofsky, ~Uber das Verhflinis der Kunstgeschichte sur Kurisii'huﬂric-,
Zeitsehrift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft=, XVIII, 1025, str. 120 in
sl, in E, Wind, =Zur Systematik der kiinstlerischen Problemes, ibid., str. 438, in sl
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Formulirati in sitematizirati sumetniZke probleme« — ki seveda niso omejeni na
podroéje ¢isto oblikovnih vrednot, temveé obsegajo prav tako fudi -stilisticno
z@radbo- zamisli in vsebine — in tako zgraditi sistem -Kunstwissenschaftlicher
Grundbegriffe~, je naloga teorije umetnosti in ne umetnostne zgodovine, Toda
tukaj e tretjié sredujemo tisto, kar smo imenovali -organska situacija~, Umet-
nostni zgodovinar, kot smo videli, ne more opisati predmeta svojega poustvar-
jalnega dofivljanja, ne da bi pri tem ponovno zadrtal umetnizke namene z bese-
dami, ki vsebujejo splone teoretiéne pojme. S tem pa bo, zavestno ali neza-
vestno, prispeval k razvoju teorije umetnostl, ki bi brez zgodovinskega pojasnje-
vanja ostala siromadna shema abstrakinih splofnosti. Umetnosini teoretik, na
drugi strani, pa naj pristopa k umetnini s stalisfa Kantove «Critigues novosho-
lastiéne epistemologije, ali s staliféa »Gestaltungspychologie«!" ne more posta-
viti sistema splofnih pojmov, ne da bl omenjal umetnine, ki so nastale v spe-
cifitnih zgodovinskih pogojih; s tem pa zavestno ali nezavestno prispeva k
razvoju umetnostne zgodovine, ki bi bila brez teorctifne orientacije zmes broz-
oblicnih posameznosti.

Co ;mmaualca' imenujemo lukonifnega umetnostnega zgodovinarja in umet-
nostnega zgodovinarija gostobesednegn poznavalea, pa lahko odnos med umet-
nostnim zeodovinarjem in umetnostnim teoretikom primerjamo z odnosom dveh
sosedov, ki imata lovsko dovoljenje za isto obmodje, toda eden ima pudko,
drugl pa vse naboje. Obe strani bosta dobro razmisljali, ¢e bosta razumeli ta
polofaj svojega druZabnistva. Pravilno je bile refeno, da pride teorija kot duh
skozi dimnik in prevene pohiftvo, ée je ne sprejmejo pri vratih neke empiriéne
vede, Prav tako pa je res, da se zgodovina splazl v klet kakor truma misi in
spodjé, &e je ne sprejmejo pri vratih teoretiéne vede, ki se ukvarja 2 isto skupino
pojavov.

v

Lahko sprejmemo kot resnien, da umetnostna zgodavina zaslu2, da jo Stejemo
med humanisticne vede, Toda kakdino korist imamo od humanistiénih ved kot
takinih? Priznati moramo, da niso praktitne in da se ukvarjajo s preteklostjo,
Comu, bi lahko vprasali, naj se ukvarjumo z nepraktiénim raziskovanjem in
demu naj se zanimamo za preteklost?

Odgovor na prvo vpraganje je: zato, Ker se zanimamo 2a resniénost. Humisnd-
stiéne vede in prirodoslovne @manostl, pa tudi matematika in filozofija, Imajo
nepraktiéen videz tega, kar so v starem weku (Grki in Rimljani) imenovali
»vita contemplativa« kot nasprotje od =vita activa=. Toda ali je kontemplatisvno
#ivljenje manj resniéne, ali da smo teénejsi, ali je njegov doprines k tistemu,
demur pravimo resniénost, manj vazen kot doprinos aktivnega zivljenja?
Clovek, ki vzame papirnat dolar v famenjavo za pet in dvajset jabolk, s tem
izraZa svoje zaupanje in se podvrie teoretictndi doktrini kakor srednjeveski
clovek, ki je platal za odpuséanje grehov. Cloveka, ki ga je povozil avio, so
povozili matematiki, fiziki in kemiki. Tisti namred, ki Zivi kontemplativno Ziv-
ljenje, nujno vpliva na aktivno, prav tako kot ne more preprediti, da njegove

1 Gle) H. Sedlmayr, ~Zu eingr strengen Eunstwissenschafi=, ~Kunsiwissenschafiliche
Forschungens, I, 1931, str. 7 in sl
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mizli ne bi vplivale na aktivoo zivlijenje. Filozofske in psiholodke teorije, zgodo-
vinske doktirine ter vse vrste Spekulacij in odkritij, so spreminjale in %e spre-
minjajo #ivljenja bresitevilnih milijonov, Celo tistl, ki samo prenafa znanje ali
nauk, je na svoj skromen nafin soudelezen pri oblikovanju resniénosti — éesar
se nasprotniki humanizma morda globlje zavedajo kot njepovi prijatelii.'® Nemo-
gofe s je zamisliti nad svet na osnovi samih dejanj. Samo v bogu obstaja
~kolneidenca dejanja in misli=, kot so trdili sholastiki, Nado stvarnost pa lahko
razumemo samo kot razlago obeh.

Toda, éepray je tako, demu bi se zanimali za preteklost? Odgovor je isti: ker
nas zanima resniénost, Nitesar ni man] resniénega, kot je sedanjost. .Se pred eno
ura je to predavanje spadalo v prihodnost. Cez Stiri minute bo #e preteklost,
Ko sem rekel, da so éloveka, ki ga je povozil avto, povozili matematiki, fiziki
in kemiki, bi bil lahko prav take rekel, da so ga povozili Euklid, Arhimed in
Lavoisier,

. Da bi razumeli resnifénost, se moramo otresti sedanjosti. Filozofija in mate-
matika delata to tako, da sta si zgradili sistem s sredstvom, ki po definiciji ni
podvrieno ¢asu. Prirodoslovna znanost in humanistiéne vede si pomagajo s
tem, da si ustvarjajo taksne prostorno-éasovne strukture, ki sem jih imenoval
wkozrmos naraves in =kozmos kultures, In tu se dotikamo neéesa, kar je morda
najosnovneisa razlika med humanistiénimi vedami in prirodoslovnimi znanostmi.
Prirodoslovna znanost opazuje casovno vezane naravne procese in skuda raz-
umeli breztasne zakone, po katerih se ti provesi odvijajo. Fizikalno opazovanje
je mogote samo lam, kier se nekaj ~dogaja-, to je, kier se nekal spreminja, ali
pia 50 Lo spremembo pripravili 8 pomofjo eksperimenta. Humsnistitne vede,
na drugl strani, pa ne stojiio pred nalogo, ustaviti nekaj, kar bi drugade zbeZaln,
temved pred nalogo, da ozivijo nekaj, kar bi drugade ostalo mrivo, Namesto
da bi imele opravka s éasovnimi pojavi in skusale ustavitl ¢as, pa prodirajo
na podrodje, kjer se je €as ustavil sam od sebe, in ga skudajo spet ofiveti, S
tem, da strmijo v tiste zmrznjene, mirujole zapise, o katerih sem deiz!, da
mgledajo iz toka Gasi=, si humanistiéne vede prizadevajo, da bi ujele procese,
med katerimi so ti zapisi nastali in postali to, kar so. '

=YV plsmu =New Statesman and Nations, XII, 1837, 10, junij, neki Mre. Pat Sloan
ragovarjn odpust profesorjev in uéiteljev v Sovietski Rusiji in ugotavija, da je -pro-
fesor, ki zagovarja zastarelo predznanstveno {llozofijo nasproti znanstvendi, lahko prav
takn moéna reakcionarna sila kot vojak v Intervencijski vojski= In izkaie se, da z
besedo =ragovarjas misll tudi samo posredovanje tlstega, kar imemije =predznan-
stveno= [ilozofijo, ker nadaljuje takole: =Koliko judi v Velikl Britaniji se danes
izogiblje nekda) vepostavijenega kontakta z marksizmom samo zaradi tega, ker jih
precbremenjujejo 2 deli Platona in drugih Hlozofov? Ta dela ne igeajo neviralne,
temved protimarksistiéng viogo v takénih okolid¢inah in marksisti poznajo to dejstvno,=
Ni potrebno povedatl, da dela =Platona In drugih filozofovs= igrajo tudi protifafistiéno
viogo =v takih okoliféinah= in da tudi fagisti ~poznajo to dejstvos,

" Za humanistiéne vede ni romantiéni ideal, temved metodolofkn nujnost, da =odiv-
ljajo= preteklnst. Lahko izrazijo dejstvo, da so zapisi A, B in C medsebojno poveszani
samo na osnovi ugotovitey, da je élovek, ki je ustvaril zapis A, moral poznati zapise
B in C ali zapise tipa B in C, ali zapis X, ki je bil spet vir za B in C, ali da je moral
poznati zapls B, doflm je avior zaplsa B moral poznati zapis C, itd. Za humanisti¢ne
viede je prav tnko nujno, da se izradajo z izrozi kot so evplivis, =razvojna smers, itd..
kot je za priredoslovne vede nujnoe, da mislijo In se lzraZajo v oblikl matematiénih
enadh,
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S tem, da dajejo statiénim zapisom dinamiéno Zivljenje, namesto da bi reducirale
minljive dogodke v statiéne zakone, humanistiéne vede ne nasprotujejo, temveé
dopolnjujejo prirodoslovne znanostl, V resnic ene predpostavljajo in zahtevajo
druge. Znanost — tukaj misljena v pravem pomenu besede, namreé kot mirno
in neodvisno iskanje znanja, ne kot nekaj, kar slu2i ~praktitnim- namenom — in
humanistiéne vede so sestre, ki so se rodile iz gibanja, ki so ga po pravici ime-
novali odkritje {(ali v Sirdi zgodovinski perspektivi, ponovno odkritje) sveta in
¢loveka, In kakor so se rodile in ponovno rodile skupaj, bodo skupno umrle
in skupno wstale od smrti, é¢ bo usoda tako hotela. Ce je pred antropokratiéne
civilizacijo renesanse stal, kot se zdi, »~obrnjeni srednji vek- — szatanokracija
kot nasprotje teokraciji — bodo izginile ne samo humanistitne vede, temved
tudi prirodoslovne mmanosti, kakréne poznamao, in ostalo bo samo tisto, kar sluzi
ukazom podélovetkega., Toda niti to ne bo pomenilo konea humanizma. Pro-
meteja bi lahko zvezali in muéill, toda ludi, ki jo razfirja njegova plamenica, ne
bi mogli ugasniti.

V latind¢ini obstaja rahla razlika med s=scientia= in =eruditio~ in v angleiini
med knowledge- in «learning-. Scientia« in znanje, ki izrazata bolj dugevno
posest kot dudevni proces, lahko primerjamo s prirodoslovnimi vedami; »eru=
ditio- in poznavanje, ki izraZata bolj proces kot posedovanje, pa s humanistid-
nimi vedami, Zdi se, da bi idealni cilj znanosti bil nekaj kot veséina, in huma-
nistiénih ved nekaj kot je modrost.

Marsilio Ficino je pisal sinu Poggia Bracciolinija; -Zgodovina ni potrebna samo
zato, da napravi Zivljenje prijetno, temveé tudi zato, da mu da moralni smisel.
Kar je umrljive samo po sebi, postane 2 zgodovino nesmrino; kar je odsotno,
postane prisotno; stare stvari postanejo miade; in mladi moZje so v zrelost
kmalu enaki starim. Ce imajo sedemdeset let starega Cloveka za modrega zaradi
njegovih izkufenj, koliko modrejsi je Zele tistl, ¢igar fivljenje napolnjuje ob-
dobje tisoé ali tri tisof let! Zares namreé lahko redemo, da je clovek «Zivel-
touliko tisofletij, kolikor jih obsega njegove poznavanje zgodovine.-**

= Marsllio Ficino, Pismo Giacomu Braccioliniju (+Marsilii Ficini Opera amnia=, Ley-
den, 1676, I, str. 658): res ipsa (scil., historia) est ad vitam non mido oblectandam,
verumtamen moribus [nstituendam summopere necessaria, SI quidem per se mortalia
sunt, immortalitntem ab historin consequuntur, gquae absentia, per eam pracsentia
fiunt, vetera iuvenescunt, luvenes cito maturitatem senis adaeqguant. Ac sl senmex
septuaginia annorum ob ipsarum rerum experientiam prudens habetur, quanto pro-
dentior, qui annorum mille, et trium milium implet actatem! Tot vero annorum milia
vixisse quisque videtur quot annorum acta didicit ab historia.
Prevedel Joie Pleiej



TOMAZ SALAMUN: GOBICE

Oh i ljudje

ves fas umirajo

ali naj mar ves dan telam po stopnicah
in prenasam mrlice

ne ne prijotelji

ko se bom stegnil

kar mirno kuhajle fifol

ali berite oglase

oidnesli me bodo defurni
zdravniki gasilei ali pogrebei

neki defurni pac

zakaj vsak flovek delaj zvoj posel

Oh ti ljudje

pua fe posebno tiste device

z rdecimi trakei pentljomi

in vso trikotoso

& tisto nosljejoto zadevo

ki fe tudi pri vas vohalo

lar brifite prahea

in Eizstite noge pianinop

masirajie hrbie bolnih brairancev
kupujie cokolado in rofice

le zakaj &i ljubi bog ustvaril bika

II.

Oh ti ljudje

pa Se posebno tista

najbolj gonljive zorst dovedlva
=z bogato notranjostjo

{z zlatim plehom obil Zelodec)
kako ste ljubko vzgojene
monumentalne figurice
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ki ves dan prikimavate

z nefnim vrathom

in z resno zapetimi aktovkami
tekate po univerzah muzejih
in drugih takih svetih hromih

gicer pa mir prosim
zakaj z ljubim bogom pravkar jem Spinado

L.

Ce Stejes od ena do sto

je to sicer blazno naporno

ampak pridek le

de pa Eejes od tri do pet

nikoli ne pridef do dve

in ti se zacne

laz karambol paltice skozi okno
ali se kaj spremeni

ti efeia do praga

sin tebe fez prag

#e dobrih deset dni nas lodi

od kvalifikacij za vstop

s tem ko je develj obrnjen k tebi
zgubi tisto neinosi v karakierjue
ki jo ima isti cevelj ko gleda vsiran
in tu e zaine

Maojzes ribica vifje zrenje

bradlijan Hegel svetal zgled

pajole pagaie bum mezzaluna

eni so na zatid

drugi na druge potente

o Skropilnica Skropilnica Slheropilnica
skratka prijatelji lahko karkoli
sedemnajst lajétic na mojem roloju
pa se mi ne dopade

pa vstanem
pa malo potegnem
pa pridem nozaj

am



gva

pa fe ni vee kot bl moralo bitl
pa se mi ne dopade

pa vstanem

pa malo potegnem

pa pridem nozoj

lajitica lajitica lajitica

fe bi’imel boljie zobe

bi naredilo resk resk

V tem je blaZfenost razsveiljenih
decva becva bodva banana

Iv.

Namreé tako je z vso to zadewvo
najboljSe stvarl so gobice
gobice v juhd
ni¢ ni¢ nié nié

fiuuuu ena gobica
en zelen petersiljéek v smokingu
pa dolgo dolgo €asa tema
Potem steéejo po snaZilko
ki je zato odgovorna
ni¢ ni¢ nié nié

fiuuuy 3¢ ena gobieca
zdrava sicer, le kri nl ena A
ker je prebolela hepatitis
Teike so teike te gobice
teike v boZjo mater

vi

Brez tebe érka P gre k vrogu svet
paradejs pasma politika

ali ste Ze videli pagegaja brez érke P
ali pa papico pokaditi Pensilvanija
brez tebe érka P ostane samo fe
Znvbica aquamarin nastlati nomazaeti
zakaj vse sloni na pakeljcih
Poglejmo samo tefave

ki nastopijo v zemljepisu

hodii po svetu prides do Potogonije



stop &rna [uknje

niti ne moref vzeti palice

da bi jo naslonil

na pred-Patagonijo in po-Popatagonijo
pa se ti zablisko pa reded TRAM

pa e TRAM t pade v luknjo ker ni pakeljcer
nikoli ne jed po narofilu

zmeraj Fvedif menu

potem hoded spat o seamo zehad

in zehaf nag ker pidfame ni

Takn se razvije nemoraln

Tako se rarvije nemorala

Tako se razvije nemorala

parutnice podtarji pamtivek

Vi

The "patamis can nepver reack
The mango on the mango-tree
({T. 8. Elint The Hippopotames)

& girom hranimo se zjuiraj ali po obedu

Je regrette 'Europe aux anciens parapels
ZGODOVING DELAJO NAPREDNI

No to jé ravno tisto kar je najbolj razveseljiva

Bradlja Hegel roZice v naravi

irije g0 pojavi slvarsiva

Maojzes padel iz plenic © zgodoving

v sivik dokolenkah faka na propad zapeda

Strpmost vern v znanost ribe v morju
tvarijo sveta bliféavo

Fakelj Zakelj Zakelj Zakelj

PRIHOD 1Z ZAKLJA DRUGO POGLAVJE
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ANDREJ CAPUDER: PESMI

Podaril ti bom reke, noé in foln
Darilo in v njem bo sedei z Zametno prevleko
ljubezni.
Molte sediva v njem
in zrak je poln
izpolnjenih Zelja
in ukrofenega nemira.
Befiva v valujoé objem,
trenutek vstaja in divia
in spet umira.
Moléiva
in boZava zaklad
Zaupanja in vere,
tihd potujeva, da ne zbudiva
dreves obupa in prepira,
da niti list ne prileti
z obreija na bleifede se gladine
in jih skali.
Tisine
mod
nikoli krik slabosti ne prekine
in éutim, da je ¢as
utizal svoj korak,
zato, da bova cula glas
SICA.
Norost sveta
je kot oblak,
ki vrie hladno senco v najin foln
in v nama prebudi objem,
ki je Se bol] gorak
in bolj popoln,
Podaril ti bom reko, noé in ¢éoln
in upanje, da bova ti in jaz
v neskonénost obrnila svoj obraz
in tam morda
spoznala, kam
Erevi,
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Mislim,

da je #ivljenje kot
drevo,

ki se pod teio sadja kar
Sibi

in mi zato

je pretezko

otresti ga, ker se

mi zdi,

da ne bom mogel za naprej
pogledati

ved golih

vej

Vstopni spev:

Svel in jaz Clovek

je zmes

ljubezni in strasti,
je vez

svetlobe in nodi,

trzaj

praznine za modcjo

in kraj,
kjer zemlja gre v nebo.

Vera
je Bcit
slabosti, ki preti,
je svit
poguma, ki moléi;
tezik
je dan in kratka nof
in vsak
poraz ji je v pomoc.



Up
je vonj
nevidenih dobrot
in #von
uniéenih posod;
obraz
Zivljenja brez tegh
je glas
trobente brez moZa.

Finale;

Cast,
hudié,
kesanje, kurbe, vrt,
glavié,
ljubezen, avto, smrt,
pomlad,
ponas, jazz, jaz, sto nog,
hlad, smrad,
Bog, Bog, Bog, Bog, Bog!
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FRANCI ZAGORICNIK: SVEDER

Je sveder, ki vria v kriiiice tvojega opoldneva.
Scenéni ostrid, Dane Zaje

1. plast

Nebo je tzgubilo oporo
in ge osiplje
na izhodifén Nikamor Mores
kjer je treba kar naprej izstopati
in hiti karfatide njegove krhkosti
nasproti breznu brez dna
brez ludi in teme

kajti dno je spet svetlobo

izza katere stvari bivajo

in nod je bresmu tuja

Ne-do-bivani hitimo
v narodje svojemu ne-bhivanje
a komaj smo kaj ved od
gole sence svojega videza
in vendar! in sploh!
pa ¢ druge oblike zovzemata
nekakino besnilo upanja in
kakrienkoli wpor
{vse kafe
da ni upanje zraslo iz
brezupne brezupnosti brezupnega
kajti je prrot
nejie po svojem korenu) a
nekaj drugega je strah a
glad obuja zavest in besedo
in nova misel je
blife festemu dnevu

kakor legenda
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2. plast

Nezodosinost sveta
njepa samega vzpodbie
a bitja so enako zvesta usodi
in se zdaj odkupljajo z iznifenjem
zdaj z nabreklostjo svojih plodow
kajti vse je ljubezen z veliko
vse je ekspanzija ZHvljenjo z veliko
eksplozijo polaitanje
gvet je racdeljen na svetove
med bitjem in bitjem je bitka
poslednja sodba je vsakdanja
vsakdanjost in fe ne odneha
zaton
kar pomnimo

kar pomunijo tisti ki ne pomnijo veé
kar pomnijo tisti ki so ta hip prestopili
kar pomnijo tisti, ki so prestopili Ze davno prej
zrecing tokini
ki jik ne posnamo po drugem kokor po lem
da so zagotoro bili
da so se rodili da so rodili
da so bili neuklonljivi uporniki
nasproti uzakonjenemuy potelanje potekanja
do svojegn poslednjega uklona
kar pomnimo

kar bodo pommili
tisti ki sledijo zg nami na vrh brezna
ki bodo presli nase vrhove
kar pomnimo
e ne odneha

zaton

3. plast
Treba je
pristati & obali

pristati na obalo
pristati na vee obhale



ki fih lahko poimenujem
5 spojim imenom
pristati na poslednjo neizogibnost
pristati na sonce
pristati na brezne pristati k& breznu
pristati k neizogibnemu brezan sveta
pristati na brezup pristati na izvir
pristaii na fzvor vsega kar je
in kakor je
pristati na érno sonce
pristati na smri bit-ega
pristati na das
pristati no potekanje
pristati na prelivanje
pristati nae dobicek in izgubo
pristati na vse k vsemu
pristati na ni¢ k nidu
pristati na upor
pristati na upor
priziati na upor
ke vzemun temu dodati da
k vsemu temu dodaii ne
k vsemu temu dodati done
in vse Kar je med zlogi
in vse kar je med stemomi bezed
kar je med besedami in izven
kar je izven njih in desar i
maj bog in to je pesem
moj bog in to je kletev
kletevr za odi
kleter za kosilo
kletev za delo
kletev za drom
klet
podgane
rakeu
razkrajanje u-bit-ega
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4. plast

Kri ne doji ved cvetja
zemljn se upira
cvetije ne §iri ved vonjo
zemlja se upira

svet spoznamo po plodnosti smrti
nove defele in nova mesta
daj nam dones
nai vrakdanji mié
stroj zarjavi
omahne
in zopet vetane
o fne
nekoliko modneje zarjavi
omahne
povzdiguje se do neba
o iine
e bolj zarjoti
ot hne
maolce kric
oahne
niti zocvili ne
in kar toko
omahne
in ni¢

5. plast

Drugade pa je s pticami
spladijo se ko se pribliZam
drevesu

posekano dreve (je
pogsekano dreve) je
posekano; drevo je
posekano drevo

a pticam smo dali imena
polno jil je

splagijo se

& gkupnim imenovavcem
zhesijo



ne Hejem ne rafunaim
gplaten ne frfotam

fe to pozahim

kar ptice kricijo

bolj futim kakor domis
lim povoed zo poezijo
vzamem sekiro in klestim
veje kadar odneham je
PESEM ODPETA OSTANE
fe zima in ped naloZena

6. plast

A krov zgubi krovnost
in nebo svojo nebnost
a duh cusa

spetli v somrak stvari
irh dojeiianjn

odstira lupine

in prah navideznosti
razstavi sestavijeno in
izgubljeno veie

v nove oblike trajanja

7. plast
Prazna je

& praznino izpolnjena prazning

nesmrine smrinosti

potem se pofene v noro iveganje
zagrize se v ugrize prejinjih zagrizenosti

mrive pusii ob strani
delkor razdejanja
plitev tok zaman krici
o mrhovini

Bal
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8. plast

Dolga hedimo
skozi predele svojih noéi
poredemo kratko je
a Ze uvzkipimao
nabrekli od gole teinje
da bi v den nasejali
semena irezne pijanosti
na svojth poljih
ponavljam a Ze vzkipimo
nasproti oblicju videza
a Ze prevzemamo njegove oblike
in se vanje iztekamo
do vneme pripadni
nasproti brezizhodnosti pretakonja
skozi fas
in sence so 3¢ bolj sence
usta nas mnoiijo
in kruh je fe bolj keruh
mrivi nas mnoijo
in kamen je #e bolj kamen
dolgo hodimo
porefemao kratko je

9. plast

Komaj je kaj = veem

kar je clovedki stroj

to rano vstajanje brez vatajanja

in vzirajno ponatljonje ponavljonja
vedno iste pesmi

brez konce in kraja

samo preftevanje sivine sene

na lepem fe to ni ved mogode
preastane to nemogode

zovest je premajhno plaéilo in smri
ostali sledijo po isti poii

vedno ved in z vedno boljfimi uspehi
na poti razpadania



10. plast

Ddrugace pa je & pticami
vrnejo se ko drevo obledi

nebo je prazno

nid izsteza v nié svoje veje

¢ plice se vracajo

k poselanemu bilo je

nagonsko nostalgicne

zaman sedajo na drevo brez vej
zaman nasedajo

Drevesa poadajo in ptice mrivi
pritekel sem pretekel svojo pot
nekoliko smrii zoobiel druge

bom prebodel z dvignjemi rokami
oprt v neizogibno prazrino
neizogibrega vprasanja
neizogibne nemoZnosti

klanec

pot navzgor vodi po poti navadol
wklon

11. plast

0 SOTOE

obstune ob vsakem zolomu

leajii dolge sveti

i zgolj zavaeja da je lud

zgolj zavaje da je biti priloZnost
potem pade na obzorje

oikropi skalovje in nizke oblake
ohstane v naglem padanji

opozarje klite preklinja omahne
zjutraj je Se krvev in penast od besn
potem se sunkovilo iztrga

in odleti v vsakdonjost

saj fe komaj kdo minevanje priznava
obstoj je nujnejii od bivanja

videz je mofneji od resmice

vendar s¢ madtuje



sitost nas osrefuje samo & sitostjo
to je lepotica med lepoticami
primadona vajnih parad

zapeljiva koketa iz shanghaja
zapeljiva raketa iz cape kennedyja
psica 20 vse

kajti poljublja jih na tisode

v vsakem trenuthky na tisole
osdvedinih nepotrebnih upognjenih
hrbtov izprefenih na tisole
bolnih in golih

fkodljivih

poljubljn z neinostjo sekire
utrujena trupla prifema

na bohoine prsi pofara

12, plast

To prazno okroglino to ropotarnico
nabasano z vsemi mogoedimi in nemogodimi
odmevi zakaj odzvanja zvonovem

kear naprej e odmeva

zakaj de je Ze tu

pofne kar je 2e tu

to #ogo podajam iz dlani v dlan

mudi ge mi

keer daz hiti

Lenora ali nekaj takega

odnas

fe steme g0 zato da se vanje ujome

panika da se vanje wjome

wlov velik in bogat non-stop

prevetrena bledfeda somopostreina grobnica
poklapana vojska razhita raztepena
resmidna

se osiplje preko polja

obira njivice ifte blifnjice proti domu
upognjene glave dokajo sekire nepredvidne
segel sem po odala



Lenora mudi se

stojim za zaveso v sooji negib

nosti hitim skozi okno za svojim pogledom
klecam med bilke plazim se

med nogami deklet med stenami Alp
kleter sem obesil na vrata

za dobrododlico psom

bilo mi je slabo in sem povrnil

ker sem se zastrupil z lepimi besedami
tega sveta svet je ostal

usmrajene besede pa slastno lifejo psi
pusti jih Lenora

naj pocrkajo

CAS
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Dve polovici Zivljenja
Vita Varl:

Dwve polovieil Zivljenja

~SpifTe AR
Darja je dolgo zbirala pogum za to preprosto vpraganje, Cutila je roko pod
svojim vratom, mofno in zanesljivo. Telesa ob svojem ni zaznavala, dovolj se je
odmaknila od njega, Ni ji sledil, pomirjen in zadovoljen s seboj in njo je sprejel
teh nekaj centimetrov razdalje med njima, Poloil ji je roka pod glavo:
~Ruzdalja ohlaja, ne?«

=Morda.~ je nekako sama zase rekla Darja.

»Nisi prepri¢anals=

«Pal, A tako je prav.=

wZmeraj -

#»Ne vemn. Verjetno. Sicer pa nehaj sprasevati.-

Odnehal je, ko je zacutil njen nenadni odpor. LeZal je, ne da bi se premaknil.
Vesela je bila tega miru, saj je mogla neovirano razmifljati, Kot da bi vlekla
brezkonéne niti skozi kovinski obrodek, Po stropu so se poigravale svetle lise
avtomobilskih Judi. Te befefe svetlice so ustvarjale nekaj domadnosti v znadilni
hotelski sobi, katere se je Darja #e privadila.

Bila je tretjié v njej. Prav tolikokrat je bila z Bertom. Od onega vedera, ko si
je izvila nogo in je, oprijemajoé se zidu, poskusala priti do doma. Ob njej je
ustavil avto in nekdo je vprasal iz teme:

»Vas lahko peljem? Res sem pijan, a bom pazil na 1jubki tovor. Ste padli?=

Morda je bila kriva pripomba o pijancsti, ali pa njena neodpornost do sludajev,
privolila je. Ko jo je pred njenc hito vpraSal, ée jo hudo boli, je bilo Ze mnogo
bolje in wvrnila sta se v mesto na kavo, da bi se iztreznil... Res je boledina
ponehala, a brez dvoma je imel ta Ze nekoliko k zatonu nagnjeni moski s diro-
kim smehom precej zaslug za to, Bil ji je viel. Nekaj tovarisko pokroviteljskega
je velo iz njega, a tisto nekaj ni bilo zoprno. Popuiéala mu je, ne da bi se zato
pofutila poniZano in se jezla nase. Ko je po tistem prvié spet prigel, je ostala
% njim, pa e drugi¢ in nocoj.
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Podozivljala je v zaporedju vse trl nodl 2 njim. Prvig je bila malo okajena, Zdel
se ji je fudovit. Drugié — takrat je bila utrujena. Sprejela je hotelsko sobo,
not in njega kot nadlefno obveznost, ki se ji 2al ni mogode izognith. Nikoli
ni znala najti primernega nacina, da bl moskemu dopovedala, da bi rada la
domov, legla, ugasnila lué in priigala radio v temi, da bi wveliko ur skupaj
podivala... In da to ni iz odvratnosti prav do njega, ampak do kogarkeli! Vsak
je bil uzaljen, éef da ga ne mara. Saj navsezadnje je res tdko. Nekdanji vihar,
v njiej je odnehal. Le véasih je 3¢ vzvalovil njene éudno omrtvele fute. Kot
da se je postarala.

Darja je z madjo kretnjo segla po cigareto na nofno omarico. Prizgala jo je,
ne da bi se v soju ognja ozrla na Berta. Saj je natanko vedela, kakSen je. Na
hrbtu le#i in gleda v strop, kakor kmet, ki le#l pod drevesom in zadovoljno
gleda zbirajode se oblake, za ovinkom pa izginja proti domu zadnji voz suhega,
didefega sena., ..

Misel se je ujela, kjer jo je prekinila. Od njegovega zadnjega obiska je minilo
precej Casa. Preved, da bi Berta v tem asu nekajkral ne prevarala. Nikoli je
ni sprafeval, sama pa mu tudi nil pripovedovala. Toda prefivela je mnogo
bednih avanturic. V tem mesecu pa se je ni bil nihée dotaknil, niti s poljubom
ne. Dozivela je nekaj, kar je porusilo lepo ravnotezje njenih dejanij,

Cigareta je dogorela in Darja jo je previdno ugasnila. Bert je bil de vedno
negiben in neviden, le roka je mehko padpirala njeno glavo. Ta roka je prav-
zapray prijetna. Da, prav gotovo. Danes ji je rekel Bert, da je wiharnik. Ni
vedel, da je sluZil le nekemu namenu. ..

Jasno se je spominjala tistega vecera. Dedevalo je, pa je zgodaj legla, gledala
v strop in se neudobno poéutila. Nekaj tujega je lefalo v sobi. Potem je prisla
Sonja. Sprla se je s fantom, pa je bila vsa obupana. Darja je skihala kavo
in s¢ vrnila v posteljo. Primaknili sta mizieo in se tolaZilli z vsemi modernimi
strupi. Mirila je Sonjo in ji brisala solze, ona pa je dalje jokala v blazino, Njen
vrat je bil zagorel in Zalostno upognjen pod svetlimi lasmi, Nekaj ganljivega
je bilo v tej brezmoéni drzi. Darja je pomirjevalno pologila dlan na Seonjin
vral, Obcutila je mehkobo in voljnost koie. Sonja se je stisnila med njenimi
rokami kot droben mlad ptiéek, ki je padel iz gnezda. Darja jo je objemala
in boZala, v duhu pa je preklela vse modke, za vsa njihova zagresena izdajstva.
Svetli pramen Sonjinih lis se je dotikal njenega lica.

Jezilo so jo fraze, s katerimi je Sonji polnila ufesa, a je predobro vedela, da
prav ni¢ ne pomagajo. Umolknila je, jo driala objeto in vdihavala vonj njenih
las. Z ustnicami se je dotaknila njenega vratu, Drsela je po njem, kakor da bi
hotela vrota usta vedeti, ali je povsed take voljan... Sonja je skoraj v tre-
nutku nehala jokati. Otrpnila je in prislubnila govorici ust. Potem se je hitro
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obrnila in priblifala svoj obraz Darijinemu. Poljubila jo je, izpod spusfenih vek
s0 ji de polzele solze, Iztegnila je roko in ugasnila lué. ..

Do sem je mogla Darja mirno razmisliti. Zavedela se je samo &e, da pofneta
nekaj zgrefenega. V zmedi nekontroliranih kretenj je poskudala obdriati jasne
misli, & se ji ni posredilo. Sonja je dihala tik poleg njenih ust, iskala jih je in
jim vradala poljube, Nekaj laénega je bilo v njenih iotih rokah, neka] otro-
skega, Bile so tople in so draZile. Darja ji je potegnila bluzo z ramen, da je
obéutila pod usti planjavo tople ko#e . .. Tudi sama je skoraj jokala v tem breg-
umju, a ni si mogla pomagati. Obe je odnasalo stragno, tuje éustvo, bojazen, da
bl mogli druga drugi preved pomeniti.

Zjutraj sta tefko premostili neprijetni dogodek, ki je ogrozil njuno dolgoletno
tovaristvo. Sonja je to lafe prebolela. Darja pa je nekaj dni tavala kot mesed-
nica, izogibula se je znancev, Ce se je spomnila one nodi, jo je zalila rdedica.
Obenem pa je Cutila, da Se Zeli poljubiti Sonjo. Do nje je futila neizmerno
nefnost, Vedela pa je, da je med njima nastalo nesorazmerje, ki vodi proé
od mirnega dobrega prijateljstva.

Ob velferih se je zaklepala v sobo in lefala v temi. Sonja je nekajkrat prisla,
pa ji ni odprla, deprav sl je to silne Zelela. Bili so dnevi, ko je vrednotila
vse svoje male zgodbice kot Zeljo, da bi sama sebi potrdila svojo Zenskost.
WVeljala je za lahkoZivko, a kolikokrat je zares ufivala? Redkokdaj. Nosil jo
je sludaj, ta velni gospodar njenega &asa. Ni se znala braniti, deprav ji je bilo
najpogosteje odved, Izmikala se je s solzami, se izgovarjala z boleznijo. Modki
po so se vedli, kot da bi bila njena dolinost, da ugodi vsakomur,

Bert je morda posegel malo globlje v njen svet. Prihajal je tako poredko, da
ni mogel postati prezahteven in da se ga ni preved navelidala, Rada ga pa ni
imela. Bil je vrsta obveznostl, kot wsi ostali. Njena ljubezen do njega je bila
samo tehnika, ne pa spontano dejanje. Ni bila viharnik, le izkuZena. Zavajati
je pa znala tuko, da je tudi Bert nasedel njeni navidezni strasti. Noeoj pa se ga
je iskreno razveselila. Cutila je, da jo mora prav to noé vrniti Zivljenju. Sicer
bo konee. Od Sonjine miloddine ne bo Zivela.

Preizkuinjo je prebila za silo. Bilo je vsega nekaj pristnih, prisrénih trenut-

kov, ko je v njegovih rokah pozabljala nase. Vse ostalo je bilo naudeno, navada
pat. Nekajkrat si je silno zaZelela. da bi jo izpustil in odel, éeprav za zmeraj.
Ne, podtena res ni do njega. Vse skupaj je igra. Zdaj bi neZno nezno poljubila
Sonjo ...
Povedals mu bo, se je v hipu odlodila, Razumen je, Morda bo naiel pot ez
te nemirne valove, po katerth ni mogofe hoditi, Morda ji ba vrnil spet eelo
#ivljenje, namesto teh dveh polovie, ki se ne prilegata. Zdruzil ju bo v novo
celoto, Jutro bo odisteno in brez sence.



Zato je zbrala ves svoj pogum v drobno vpratanje:

=SpidT-

«Kmalu bom, ko tako moléis« je padel odgovor iz teme,

=Nikar se. 5i utrujen?-

»Ne; kaj je s tabo? Se slabo pofutis?s

Vedno je bil zaskrbljeno pozoren do njenega podutja, kot da ga predrobno telo
nenehno opozarja na njeno bolehnost,

«Ne, vse je v redu. — Sem se ti danes zdela kaj drugadna®s

«Paé, Nefnejia in pozornejds, Toda kaj se ti mota po glavi?-

Prevalil se je k njei.

«Zdaj morad zaspati., Rad bi slonel tu ob tebi in gledal, kako bof spala.- Nje-
govo varudtvo je dobilo izraz v besedah in v nadinu, kako jo je sklenil v
svaoje roke.

=Me, ne. Povedala ti bom .., Zgodilo se mi je nekaj silno neprijetnega, nekaj,
Cesar ne znam razéistiti s seboj. Te bo dolgocasilo®s

«Morda, Pa vseeno povej.s«

Priigal je dve cigareti hkrati in eno dal Darji. To je bila bodrilna kretnja.
Kakor da se je pripravil na poslufanje,

Darja je govorila. S tefavo je izbirala besede, da bi njthov napafni zvok ne
dal dodivetju premofnega pedata umazanosti. Kakoe naj mu opife zablodo
samotnega vedera? Kako poimenuje to, kar ne bi smelo biti éar, pa je vendar
bila? Potem se je sprostila, gladke in breéz olepfav je povedala vso zgodbo,
wMe zdaj pomilujes ali zanitujed?= je konéala.

=Ni¢, Le rad te imam.=

Preprosto je hotel izbrisati moro zadnijih tednov. Pa ni tako lahko.

=~Ne, ni tako lahko~ so usta glasne povzelas misel. «Hes ne vidig da ti ne dajem
tega, kar bi 1 rada? Ne cutid, da nekaj manjka. Bert, prosim te, bodl stvaren,
Pomod pricakujem od tebe. Tako ne morem dalje Ziveti=

=Vem, Darja. Vem, da te to mudi in morda sem tudi kdaj obéutil, da sem ti
odved, da si edsotna. Poskufal sem biti obziren in te nisem nadlegoval.-

=Da, Bert, in hvaledna sem ti-

wPridi« Cisto k sebi jo je privil, da se mu ni mogla izmakniti. Cutila je njegove
misice, ki so se vzpenjale fez njene. Poljubljal jo je dolgo, naértno, Kot da bi ji
hotel dokazati svojo vrednost,

=Uboga moja mala,« je ponavljul, ona pa se je kréila, polagoma je vsa izginjala.
Predajala se je, vsak trenutek jo je metal blide k njemu. Sonja... Zdaj spi,
z golimi rameni lovi nofni hlad in temne trepalnice skrivajo ofi, Morda pa ta
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hip ob kom led#i in mu pripoveduje isto zgodbo. Mila Sonja. Gotove je tudi njej
tezko, Ne bo se veé zapirala. Sprejela jo bo, kakrina bo paé prisla. Pa éeprav
se tisto &e kdaj ponovi. Tudi Bert bo ostal, dokler bo Zelel. Ne bo ga podila.
Ravnala bo, kakor ji bo paé prijalo.

Bertova toplota jo je wso prevzela, Popustila je dobremu valovanju teme.

Tako bo fivljenje. Kdor bo trenutno pri njej, bo prvi. Dve polovicl paé ki se
nikdar ne bosta zlo#ili. Sama ne bo mogla pomagati, Sonja ne in Bert ne, Nihée,
sDraga, zdaj pa spi. Prespl vse, prav vse. Coval te bom. In nié ne skrbi, saj
je vse v redu. Verjemi, Darja.«

Zaprla je ofl, varno spravljena v njegovi skrbi, a ni mogla zaspati. Se vedno
ie poskusala zliti obe polovici Zivljenja, kar naprej si je prizadevala, a slutnja
ji je pravila, da ju ne bo nikoli spojila.

Velika odlogitev za majhno stvar

Yliadimir Kavéiéd

W skladu z navoedili, ki mu jih je bila dala Tilly, predvsem pa zato, ker je samota
postala njegova intimna potreba, ge je Dimitrij izogibal znancev. Z Zorfem celo
v sluFbo nista ved prihajala skupaj, temved drug za drugim. To se sicer ni
zgodilo zato, ker bi bil Dimitrij naravnost pokazal, da mu ni do njegove druthe,
temved enostavno zato, ker je po cesti tako hitel, da ga Zori ni mogel ved
dohajati. Ceprav se je trudil na vse nafine, so bili njegovi koraki prekratki.
Tudi ée je moléal, ni zmogel Dimitrijeve naglice. Dimitrijevo ravnanje ga je
hote all nehote 2alile, saj mu je pripisoval vedji pomen, kot ga je imelo na prvi
pogled. Zaostajanje je bilo, vsaj zanj, slabo znamenje. Vzrokov za to spremembo
sicer ni iskal pri sebi, trudil pa se je, da bi bil Dimitriju enakovreden sopotnik.
Ta Zelja je bila toliko moénejsa, ker se je zavedal, da ga je = pred kratkim
vsestransko prekasal. Ce je siekel, ga je res dohitel in je bil naslednjih nekaj
korakov tesno ob njem, toda istodasno je tudi #e opazil, kako zaostaja. Lastna
nemoé ga je poniZevala, razen tega je bilo Se nekaj, nekakine notranje prepreke,
ki so mu branile, da bi prevzemal tuje navade. V tem mestu namreé¢ ni bilo
nikogar, ki bi tekal, razen psov in morda, izjemoma, otrok. Pri prvih kot pri
drugih je bil eilj takine narave, da se mu je lahko samo posmehoval. Podasna
hoja pa je v sebi skrivalg nevsakdanje vrednosti, ki jih je komaj bilo mogode
pojasniti.
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Zor? je bil v tem mestu takorekod doma. Marsikatera neznatna sprememba,
ki je Dimitrij ni niti opazil, je imela zanj globlji pomen. Poznal je mnogo ljudi,
po videzu in iz izlozbe, priblitno je lahko sklepal, kam sodi ta ali oni in kaj
lahko od njega pricakuje. V zadnjem ¢asu so se na ulicah prikazali nekatert
meidani, ki jih prej sploh ni bile videti. Mnoge od njih je poenal, éeprav jih
Se ni bil srecal. Iz razgoverov s tovarisi in znanel je dognal, da tudi oni niso
ni¢ na boljfem. Kajti teh mesfanov, ki so zdaj prifli na spregled, prej sploh
ni bilo na ulice ali pa so 3vigali po njih v avtomobilih, érnih kot noé. Zaradi
hitrosti in temnih stekel, jih ni nihée prepoznal. Med mimeoidofimi se je sicer
vsele] na ta all oni nadin raznesel glas, kdo prihaja, ali kdo je mimeo. Véasih
ie kar vetje skupine hkrati prevzela radovednost, ée se bo napovedana oseba
resniéno pojavila in fe jo bo mogode prepoznati. V takinih primerih so jo celo
cakali. In potem, ko je kolona z oglufujodim tuljenjem zdrvela mimo, se je
med ljudmi pogosto vnel prepir, v katerem vozilu je bil znani medfan, kakien
je bil in &e je sploh bil, Nagli so se celo taki, ki so trdili, da so éakali zaman.
Po njihovemn prepri¢anju je bil avtomobil prazen, Drugi so menili, da je meican
imel brke, to je med navzotimi povezroéile zadrege, kajti poxnali so samo me-
itang z brado, Dejstvo, da si veé ne brije brade, pa bi utegnilo napovedati
pomembne spremembe v mestnem #vljenju. Sevedda so se med prisotnimi
znasli bolj in manj vneti zagovorniki tak#nih sprememb. Tedaj so bolj vneti
marsikaj ofitali manj vnetim, slednji pa so se opravicevali in na kraju samem
skufali popraviti zamujeno.

V zadnjem éasu je bile takinih prizorov vedno wvef. Marsikateri zmani
meiddan (med njimi tudi nafelniki, indpektorji in sekretarjl) se je v poznem
popaldnevu enostavno pojavil v mestu, na ulici. Nobenemu od njih ne bi bilo
mogote ofitati, da je hedil. Takina vsakdanja cznaka bi bila zanj Zaljiva, kajti
gibal s¢ je na povsem svojevrsten nadin, Kaj je bilo v tem nacinu posebnega,
najbr nihée od obi¢ajnih prebivaleevy mesta ne bl znal pojasnith. Celo v skriv-
nostl posvedeni posamezniki, so zmajevali z rameni. Vendar je bilo najmanj
poulenim jasno, da to ni obitajna hoja, hoja s ciljem, Znanemu medfanu se
ni nikamor mudilo. Hitel ni miti v slufbo niti domov, sploh nl hitel. Hodil je
kar tako, umirjeno, s pogledom uprtim v prihodnost, in se ni pustil vznemirjati
ot nepomembnih vsakdanjostl, Obifajno je med sprehodom (a to kakor da ni
bil sprehod, saj so se meséani sprehajali le po mestnem parku), sklenil roke
na hrbtu ali v velikemn loku vrtel sprehajalne palico.,

Prebivalel mesta so bili dobrodusni ljudje, ki so nekaj vedeli celo o tem,
kaj se spodobi. Ce so se pred tedni bili pripravljeni fe telesno spoprijeti zaradi
razlitnih mnenj ¢ barvi obleke znane osebe, pa je zdaj, ko se jo imeli pred
seboj, niso niti pogledali. Pogledali 2e, celo tako natanéno, da jim ni usla nobena
podrobnost, vendar na naéin, ki ga nitl opazovani nitli drugl meStanl niso
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obéutili kot zvedavost. Vse drugo je bilo sicer nevaino — pes hoja pa je v
miestu pridobila na ugledu. Taksen je bil paé razvoj, a tega ni mogobe zavreti!
Sprehajalec seveda ni dolgo ostal na ulici. Sel je od enega vogala do drugega,
zavil v sosednjo ulico, kamor je prav tedaj zapeljal tudi njegov avto, nesliténo
in neopazno, pomediknil 2 luémi v levo in desno. Sofer je odprl vrata ravno
v trenutkyu, ko je sprehajalec prisel do njih. Utrujen od poti se je ta zleknil
v mehko usnje in stroj je #e zdrknil v mratne daljo obiéajnega dne. Toda pes
haja je wseeno pridobivala na ugledu! Celo tedaj, kadar ni bila niti najmanj
podobna svetlim zgledom. Ko sta z Dimitrijem vsako jutro tako nesmiselno
in ned¢loveiko hitela v slutbo, se je Zorz z melanholijo spominjal tistih éasov,
ko sta fe hodila umirjeno, saj je bil njun tedanji nadin zelo blizu temu, kar
je zdaj wveljalo za vzvifeno, Toda Dimitrlj ofitno ni imel niti najmanjfega po-
sluha za zahteve ¢asa. V njegovem obnaSanju je bilo celo nekaj, kar je spo-
minjale na kljubovanje. To pa je moglo pomeniti, da prezira navade, ali pa da
je #e pred njimi. Zorza je venemirjala predvsem zadnja moinost.

WV resnici je Dimitri] samo hitel. Hotel je dokazati, da nekaj zmore in nié ved
ni razmisljal o posledicah svojth prizadevanj. Imel je namred zagotovilo, da
spisi res vsebujejo tisto, kar mu je bilo sporofeno na zadetku. Zdaj je bilo
odvisno le fe od njegove vadrinostt, kdaj in kako se bo olresel pomislekov, ali
pa jih bo dokonéno priznal kot dejstvo. Kljub ZorZevim opominom je tudi
popoldne pstajal v uradnih prostorih. § tem se je njegov nadin zivljenja znatno
spremenil: Jedel je lahko samo Se gjutraj in zveéer pred spanjem. Njegow
organizem pa se je podasi privajal na novi red, kar je pomenilo. da se sploh
ne namerava prilagoditi,. Pozno popoldne, Ze pred nastopom mraka, je postal
neoblutljiv, apatiéen do wvsega, Niti lastna misel ga ni mogla vet razgibati.
Celo #elja po Danuskl je bledela. Ceprav ni zamudil niti dneva, da je ne bi
Cakal na Glavnem trgu, to vendarle ni bilo veé hrepenenje, ki ga je Zgalo prej.
Slonel je na enem od vogalov Glavaega trga in se le na pol razgledoval okoli
scbe, Vedkrat se mu je pripetile, da je spal 2 odprtimi ofmi. Ko ga je zmogla
utrujenost, ni vef dojemal predmelov okoli sebe; skrivlijen v dve gube je véasih
zdrknil na pleénik in zaspal. Vendar ofi ni zaprl. Vedel je, da vsakega mimo-
idofega meStana zanima le to, ée Se gleda. Dokler je imel odprie ofi, so bili
lahko mirni: Tujec je Se Zivel. Ce b se svoji slabosti dal zapeljati tako daleé,
da bi priprl veke, tedaj bi bili ogorfeni. Zbrali bi se okrog njega in gromko
vizklikall, Nekdo bi pozval bolniéarje. Ko bi prispeli, bi bilo vsako pojasnjevanje
odved, vse bi izzvenelo kot pretveza. MeSéani se niso dali motiti, ceprav so bili
¢ moteni. V njihovih postopkih je z lahkoto odkril svetohlinstvo, vendar se je
e to zdelo iskrena,

Devet dni zapovrstjo je delal tudi popoldne in pod vedéer prihajal na Glavni teg,
Danuska niti enkrat ni prisla mimo, Pravzaprav je ni ved pricakoval. Saj ni
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vedel, kaj bi ji rekel, &e bi zares prisla, imel ni nobene predstave o tem, kaj bi
storil, ée bl se nenadoman znasla poleg njega. Le zjutraj so ga véasih Se prebujali
spomini. Toda wvsakdanji red stvari jih je wselej hitro potisnil v oczadje. Ko
je stal pred visokim kupom spisov, se je razblinili vsaka misel.

Posebno hitro so minevali popoldnevi. Tedaj je bila vsa hifa zavita v molk.
Edina vez z zunanjim svetom so bila odprta vrata v indpektorjevo sobo. Tia je
namreé hodil gledat, ¢e se Ze mraél. V to sobo je od nekod vendarle vdirala
dnevna svetloba; ko je zafela ugasati, je tov pomenilo, da je veder e blizu.
Zaprl je svojo pisarnico in odiel na cesto, Tam je bilo Se razmeroma svetlo,
vseeno pa je mordl hitro stopiti proti Glavanemu trgu, da ga ne bi i:mhitui mrak.
Zveter je Dimitri] vselej odhajal sam, Hodniki in stopnidta so bila prazna.
Vratar je éepel v enem izmed kotov ali pa enostavno spal na debeli preprogi,
ki jo je menda prav v ta namen postavil tja. Izhodna vrata, zapahnjena s tremi
zapahi, pa so se odpirala neslidno. Prav zato je Dimitrij sklepal. da ga vratar
opazuje — miZe.

Desetega dne je kmalu potem, ko so se izpraznile pisarne, rahlo potrkalo na
vrata Dimitrijeve sobe. Ko je vstal od razgrnjenih aktov, da bi pogledal ven,
ni slifal nobenth stoping, vseeno pa je pred pragom nafel zloZljive vojaiko
posodn, polno tople, prijetno difeée jedi, z &lico in velikim kosom kruha na vrhu
Sprva se mu je zdelo, da ga od varajo, ko pa privid nl hotel izginiti, je bil
preprican, da se¢ hote nekdo ponoréevati z njim. Cakal je na porogljiv smeh
iz kakega skritega kola, a ga ni bilo. Vonj jedi pa je postajal vse bolj in bolj
atvaren, vebujal mu je tek, ki ga 2 voljo ni bilo mogode veé krotitl. Oprezujocé
na vse strani se je po prsith priblizal skodeli in jo dvignil. Domislil se je, da
jo je najbrd poslala Tilly. Vonj ga je namreé spominjal na kosilo pri njej, a Zal
tudi na njegove posledice. Ko je zajel prvo 2lico, ga je spomin Ze tudi zanesel
na smetisée v predmestju, toda keél, ki so ga muéili tedaj, s¢ niso ponovili.
Jedel je, sam v sebi poraZen,. Izpraznil je Ze dve posodi, ko se je spomnil, da
bi pravzaprav lahko tudi sedel, sedel pa vseeno ni. Se vedno je oprezoval proti
vratom, ki so vodila na hodnik: bal se je, da bl njegova sramota tudi drugim
pridla na ofi. Hodnik pa je bil prazen. Kljub temu, da ni sli%al na hodniku
nobenih korakov, pa zveéer posod ni bilo veé tam, kjm.; jih je pustil.

Iz slutbe je sicer odhajal & poln moeéi, toda notranje ni bil veé toko trden
kot e pred dnevi. Bilo mu je povsem jasno, da njegove postajanje na Glavnem
trgu #e presega vsako razumno mero, a je vseeno krenil tja. Ko je videl trg,
je lahko odiel prod domu. Bil je prepridan, da ne bo ved mislil na Danuike,
kljub temu pa je Se istl veder sklenil, da jo mora poiskati. Nadrt je bil preprost:
Naslednjegu dne bo nekoliko prej kot pbitajno zapustil pisarne in odiel narav-
nost k njej domov. Tedaj bo vanj svedel, kje je, morda pa jo bo celo videl,
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morda ga bo prifakala na pragu. S tem, da je svojemu hrepenenju odprl nove
puti, mu je bllo v znatni merl tudl 2e zadedtens, Prebudile so se spet misli, ki
ith je vet dni vzirajno zavradal: Kaksen smisel ima, da tako prepriéljivo vara
samega sebe. On sanjo o Danbigki, med tem pa se z njim nekaj dogaja? Al je
1o Se spleh on? Odgovoriti =l ni mogel, prej ga je premagala utrujenost,

Naslednjega dne pa je kosilo #e pricakoval, Ko je odzvonilo, je nekajkrat celo
pogledal, ¢e jo de postavljeno. Bal se je, da se ne bi shladilo. Naposled ga je
nasel in tedaj je bil prepriéon, da sebi lahko dovoli majhno razkeije. Na hod-
niku je poiskal vodovodno pipo, si zmodil roke in obraz ter jih obrisal ob srajeo.
Nato je svojo mizo pregrnil s starim éasopisom in sedel. Jedel je pofasi in =z
ufithom. Preden je konéal, pa se je pojavila Tilly. Prisla je neslifno, kot da se
je priplazila, Dimitriju se je zdela samozavestna in dobre volje, vendar drugadna
kot ob zadnjem sretanju. OdloZil je Zlico in vstal,

— Ne prihajam, da bi te motila, temved da te spodbudim, je pojasnila svojo
prisotnost. — Najprej konéaj 5 kosilom. Med tem ti bom pomagala, Prav po-
seben u¥itek je, ¢e se kdaj pa kdaj vrnes v preteklost, k zadetku. Jaz sem
zaceln na isti nadin kot 1. Drugi tudi... Spominjam se prihoda inspektorja
Kosa,.. On je dobil v pregled dvakrat vedjo grmado, kot je tvoja. Za pol leta
se je zaklenil v sobo in je najbrz niti pogledal ni. Ko so po Zestih mesecih
njegovo pisarno komisijsko odprli, je bilo na papirjih 2¢ za prst prahu, Akt
so bili nedotaknjeni, le v najtemnejsem kotu so nadli razgrebene in povaljane
papirje, pravo vdolbino, v kateri je Kos spal. To dejstvo pa ga ni niti najmanj
razorodilo. Njegova prostodusnest je komisijo celo spravila v dobro wvoljo. 8
svojim rovnanjem je namreé dokazsl nekatere pomanjkljivesti nafega poslo-
vanja. Po tistem je njegova pot Sla naglo navzgor, Iz nernatne napake je na-
pravil veliko kariern, Zakaj to pripovedujem? Znano je, da nisem ravnoduina
niti do tebe niti do tvoje nadalinje usode. Zal 3¢ ne vem, ¢e si zadostl bister,
da bi znal izkoristiti nastali poloZaj. Dala sem ti enako delo, kot ga je nekoé
dobil tvoj inspektor. Posnemati ga ne mores, njegov trik je znan. Bojim se,
da =i nafa navedila razumel preved dobesedno, = tem pa nofem redi, da si jih
razumel napafno. Znajti se morag sam. ..

— Kvecjemu lahko ugotovim, da tistega, kar i8fem, tu ni..., je zaskrbljeno
odvrnil Dimitrij. — Sploh ni, ali pa je v zelo majhni meri. Nekaj stotin spisov
sem #e izlofil, ne da bi jim naSel dvojnike. Ali je ta ugotovitev zadosti po-
membna, da mi bo pomagala dalje? Kvitku tako ne stremim, , .

— Ne, je odkimala Tilly, — Takéna ugotovitev bl pomenila nezaupnico tistim,
ki 8o ti delo nalo#li

— Kaj lahko Ze storim?
— Zavlatuj.
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— Je ta nasvet privatnega znadaja, ali pa je morda uraden? V drugem primeru
bi se razlikoval od vasih dosedanjih navodil.

— Tudi v pryvem.., je zamisljeno pojasnjevala Tilly, vendar stavka ni izgo-
vorila. Njen pogled je bil obrnjen v tla, v Stevilko nekega spisa. — Ti nofes
razumeti, da bi Ui rada pomagala. Nekaj moras storiti tudi sam. Prvotna naloga
je povsem toéna. Vendar.. ., ¢e se z zavlatevanjem najde kaksen izhod, je tudi
upravidéen. Delo bi res moral opraviti éimprej... Stevilne naloge nas sklij'n, da
hitimo. Ti je infpektor Kos Ze razlofil svoj naért?

— Ze dolgo nisem govoril z njim. Zadnji teden ga niti ni v sluzbo.

— Ni ga v pisarni, to paé..., ga je popravila Tilly. — Gre za naért mornari-
skega kapitana, Vsekakor bi te moral zanimati .. .

— Resniéno sem v zadregi, se je branil Dimitrij. — Vprasanje teh aktov e
ni refeno, vi pa me Ze vpletate v nove kombinacije. Ne vem, kaj naj storim ...
— To se je zgodilo #e marsikomu izmed nas, nikomur pa ne pade na misel,
da bi to razglagal Rawvnala bom, kot da te nisem shidala, To je obenem tudi
nasvet. Ne zadrfuj me. Maért mornarifkega kapitana te bo vsekakor zanimal.
Celo za svojega ga bod sprejl. Saj nam e ves éas, odkar si tu, zatrjujed, da se
hodes posvetiti neki vellki stvari. Dolgo smo ¢akal, da bl nam naposled le
odkril to svojo =wveliko stvar<. Da ni morda éisto navadno strasilo za vrabee,
kot bi dejali nagi predniki? Mahal si nam z njim pod nosom, toda otipati ga
nisi dal. Bilo je sklenjeno, da je to le ena od velikih utvar, ki jih nesid v svaji
glavi. Ob isti priliki je bile tudi sklenjenn, da so takine utvare lepe in vredne
priznanja, vendar le tedaj, ée so pravilne usmerjene. V skladu 2 nadimi interesi
in nadimi cilji! Spet sem bila jaz tista, ki sem sprejela odgovorno dolinost,
da ti to sporodim. V tebi je velika pripravljenost, recimo, da je res wvelika.
toda vsebine ji nisi znal dati. Vsebino ji lahko damo samo mi.

— Moja ideja nikakor ni brez vsebine, Toda niti najmanjge mofZnosti 8e nisem
imel . ..

— Moinostl se ne dajejo, monosti se jemljejo. Priznaj, da nisi nid¢esar vzel
Za svoj nedejavnost ne mores kriviti nas, Cakal si, da ti bomo dali vsebino,
nbenem pa te je ravno ta veebina omejevala in ti zbujala odpor. Javno si nam
&e pripadal, intimne ni¢ veé. V spanju si govoril zoper naso Ustanovo. Grimase,
ki si jih dovoljujes pred ogledalom, so tipitno sovraine. Nanasajo se lahko
samo na nas.

— Zjutraj si pogledam zobe, ni¢ drugega.

— Strmi! v lastno frelo, mislid pa na nafa, Pornam notranja pola. .. Vendar
se ne bi rada prickala s teboj, Vied si mi, kakrien si. Vel kot modki, Vezan si
na nas. Drugade ni mogode delovatl, To bi lahko tudi 2e sam vedel. To je tudi
eding, kar hodes, zapomni si Ze! Sodeloval bod pri izvedbi kapitanovega naérial
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— Ze vedno ga ne poznam,

— To ni razlog, da ne bi mogel dati svojega pristanka, Saj si ga #e dal. Tedaj
ko si prigel... Tu vendar vlada ustaljen red, preizkufen sistem, ki se je ime-
nitno obnesel in ga %¢ nadalje utrjujemo. To =i seveda vedel Ze zdavnaj. Tu
i lahko vemet, ne mored pa biti kolo, To lahko postanes séasomn in pod po-
sebnimi pogoji. Nadérl mornariSkega kapitana se povsem sklada s tvojimi na-
meni. Je yelik In ima to prednost, da je konkreten, Vse velike stvarl so sestav-
liene iz malih, Sploh niso velike, .. Toda to ne more biti tvoje staliste... V
nasem mestu imamo reko. Najbre st jo 2e opazil, ¢eprav za to nisi imel slu2-
benega razloga: Doseduj je slufila mestu samo za okras, tako wvsaj mislijo
nekateri. V resnici ni sluila nikomur. Skratka, bila je od pamtivelkn, kar tako,
ker nekje pad mora biti, Nihfe je ni napeljal ravno tod, sama si je izbrala to
strugo. V nekem pogledu je prigla prav. Civilizacija je prinesla mestu kana-
lizacljo, a kam bi jo speljall, de ne bi imeli reke. Da smo jo pa imell, ni njena
zasluga. Reka je paé tu.., Zdaj naj bi naposled nefemu sluiila. Mornariski
kapitan, ki je 2e v pokoju, hete, da bi po njej plule ladje. Sredi mesta namerava
postaviti pristaniiée. Zamisli ne poznam do vseh podrobnosti, poudeni pa trdijo,
da je veliCastna, Nafemu mestu bi dala nov ritem, Posledice bi bile vsestranske.
Naga Ustanova jih je dolinig predvideti in preiskati, Tudi posledice in njihove
posledice. Ne da bi se spudéali v samo izvedbo naérta. dovelj je, ée ga poznamo.
Ustanovill smo majhen Stab, ki bo vodil vso zadevo., Nadeljuje mu inspektor
Kos. Na moj predlog so mu dodelili tudi tebe, Skufam napraviti vse, da bi te
uveljavila. lzvedbi tega nalria pripisujemo najveéji pomen, ne samo kar zadeva
mornarizkega kapitana, temved tudi kar zadeva infpektorja Kosa in tebe. Opra-
viditi moraf moje zaupanje. Delaj odlofno, notanfnoe, samostojno. Za sleherni
ukrep s daj izstaviti pismeno poveljo. Tako bod lzpolnil svej veliki nadrl. Saj
si #elif samo to?

— Ta pomeni, da 20 vsi drugi nadrti padli v vodo? Pooblastila, ki sem jih
dobil za samostojno delo, ne veljajo ved?

— Ne tako. Z reko nisi v nikakrini zvezi. Takden sklep bi bil napaden, Nismo
zanesenjaki in vemo, kaj hofemo. Vaine so tudi tvoje zmogljivostl. Zvedela
sem, da sl ternal zaradi dela. Zdaj ga imas, in kaj si napravil zadnji teden?
Moja pooblastila e vedno veljajo. Menda ne bo# krivil mene, ée jih nisi mogel
izkoristiti., Zdaj te seznanjam z novo nalogo, a se spet izmikag Ali te ne bi
mogli tudi jaz vpraSati. kdaj sploh nameravas zadeti? Kokine koristi si lahko
obetamo od Wvoje prihodnosti?

— Baj se nikoli ne moremo niti do kraja pogovoriti. ..
— Zokaj odlagad? Ker slutis, do bi bil ta razgovor zate neprijeten? Izogibas
se mrzlemu tudu. Ze vedkrat sem ti zotrdila, da sem ti vsak hip na razpolago.

B



V mojo pisarne se ne prikaies, domov ne prihajad. Morda zate nisem dovolj
priviuéna, morda moj dom ni dovol] udoben, da bi mogel zadovoljiti tvojim
zahtevam, Od wvseh monostl, ki t jibh nudim, se nisi oprijel niti enc. Al se
sploh zaveda$, da postajas Zaljiv in jaz smedna v svojibh lastnih ofeh? 5 teboj
je nekaj narobe, noded se prilagoditl. Zahtevas, da bi se drugi prilagodili tebi.
Ali se sploh hoées zavedati posledic takénega ravnanja? Zivii odmaknjeno in
nestvarno. Nisi ved zmoZen trezne presoje. Razmiiljala sem Ze, kdo je kriv
veega tega ... Jasnag, Jenskal Tods ne jaz! Jaz bi te znala voditi. Neka drugs,
ki je komaj vredna, da nosi svoje ime . .,

— Zeonska vidi samo Zensko, je ironidno ugotovil Dimitrij.

— Fant moj, je vekliknila Tilly in zmajala z glava, — Slepota ni dar. ki bi ga
bilo treba gojiti. Nesreén je. Kako globoko si moral zdrkniti sam pred sebaj
in pred drugimi, da se je tako oklepas, To se sicer pripeti vsakemu mofkemu,
verjela pa sem, da te bom obvarovala... Mislig, da 51 nadel izhod? Zapustil
5i en kraj in eno Zeno, da si prifel v drugega in nadel drugo. Ta zgodba nima
konca, Pornam tvoje nofne poti... Brezuspeine poskuse, da bi jo nafel...
Sluébo zanemarjad in mene. Pri tem pa sploh ne ved, kakino je to dekle v
resnicl. Na kaj sploh veled svojo prihodnost?

— Resnieo vidi vsak po svoje. Morda iluzija... Prav, pristajam nanjo. In kaj
je pravzaprav resnifnost? Ali ni Ze tisti del stvarnosti, ki ga obéutimo wvsak
dan, pogosto popolnoma nesmiseln? All 2 utvarami ne obvladujemos resniénosti
celo tedaj, ko nam je najmanj prijazna in naklonjena, MNe jzmidljamo si novih
svetov tjavendan, temved v stiski, ki smo jo delini spoStovati. Kolikor bolj so
nafe iluzije odmaknjene od resnifnosti, toliko bolj je ta resnifnost za nas
nesprejemljiva. Prej ali slej toko spet treddimo na asfalt. ..

— Toéno je samo zadnje. Kajii e drvid navedal. Drvis, to morda ni pravi
fzraz. Miclim wvigine, ki jih ti nisi dosegel. Kljub nesnatni vidini pa je padec
luhko silovit. Ceprav je predmet, ki pada, lahak kot pero. Naravnl zakoni tu
ne delujejo v svojl obitajni obliki,.. To, kar pripovedujem, ni groZnja, je samo
podasna priprava na tisto, kar pride. V iskrenost mejih prizadevanj lahko
verjames ...

Dimitrij je samo prikimal.

— Ce =i se 2 vso ihto in seveda z obupom predal varljivi igri, hofem reéi tej
Zfenski, potem ti ona vsaj vrada to veliko custvo, &e Fe smem tako redl, ali pa
je morda ostala ravnodusna? 5i imel kdaj obdéutek, da se med vama ustvarja

vzdufje medsebojnega razumevanja, ki je tako potrebne e za nekoliko daljie
soditje?

Dimitrij je zamiSljeno moléal. Strmel je v tla.



— To paé nl skrivnost, o kateri ne bi smela razpravijati,. Vsa nevsakdanjost
tvojih neinih obfutij ne more nith najmanj izgubiti na svojl pomembnosti,
¢e si zastaviva nekaj stvarnih vprasanj. Ce jih ne preneses, kje je potem njena
ZFivljenjska upraviéenost? Z molkem mi pritrjujes. Stopiva korak dalje. Ta
Zenska te ni nikoli imela rada . ..

— Preprican sem, da vam ne gre za nié drugega kot za ljubezen,

— Ukvarjam se samo 8 tem, kar je. Prihodnost vidim na svoj naéin, ki ne
maore biti tvej. .. Njena dustva so stalna, to ne gevorl v tvoj prid. Iz podatkov,
& katerimi razpolagam, je razvidno, da 2e nekaj let pripada enemu samemu
mogkemu, Mimogrede omenjam, da je indpektor v nekl nam sorodni Ustanovi.
Ta inspektor je res nekoliko nenavadna osebnost, toda niti to ne spreminja
tvojega polozaja. Napravil je vse, da bi se je znebil, Kako je Ze bilo? Da, Ne-
kajkrat jo je zbil na tla in jo teptal s devlji. Do krvi si je odrgnila kolena,
ko se je plazila za njim. V odgovor jo je lopnil po zobeh, da jih je lahko nekaj
kar izpljunila. Nato se je je lotil s kolom. Ko niti to ni pomagalo, jo je vrgel
v obcestni jarek, kjer je oblezala v nezavesti. Potem je od3el z drugo. Sleherni
dan so ga lahko videli s katero od znanih Zensk... Cez nekaj mesecev se je
znova vinil k njej. Obdal jo je s pozornostio in bli%tem, ni se mu mogla
upreti. .. Dva, tri dnl je omahovala, potem se je odlodila, da ga bo spet ljubila,
Vrgla se je nanj, spraskala mu obraz in razgrizla kolena, Izruvala mu Sop las
ter ga pﬁsilila. da je leial pred njo in jo prosil odpuséanja. Vse se je zadelo
znovi . . . Ljubezen, pifanievunje, divijanje po mesta in okolicl... Zenska sem
in razumem, da takini odnosi ustvarjajo trdne vezi, Slaba vest botruje ljube-
znivosti, vsak pomislek o izgubljenem raju odpade. Ena nudi prav tisto kot
vee druge in Se ved. Cast in ponos pat nimata opravka z ljubeznijo. Cemu
pravzaprav sluiita? Osebnemu zadovoljstvu, ali ne? Odpoved ni nikakrsno za-
dovaljstvo ... Beg je mufenje samega sebe. Upanje premosti vse razdalje in
prizadejana boledina poglablja ljubezen, Udarei baolijo, a nas tudi veiejo na
tistega, ki tepe, tako... Zafriala sem (ceprav samo v grobem) meje nekega
sveta, ki ti je Se neznan... Ze vidi# v njem samega sebe? V tej igri si ostal
brez adutov. Ali sploh kaj ved o Danudki? 5i jo vsaj pretepal, si jo zbil na tla?
— Ce sem vas prav razumel, vse govori zoper mene. Celo vi. Ali: Todi vi. Ali:
Predvsem vi! Razumel sem wvas, zato nadaljujte. Hodete me spraviti s tira,
Prepozno. Tiste, o demer govorite, je preteklost. Domnevate, da mi je vse znano.
Preteklost je pad preteklost. Vaakdo ima svejo. Ona ni samo njegova praviea,
temved tudi njegov sestavni del. ¥V maojem primeru ni¢ ne spreminja. Cakam
na vpraganje, ki e ni bilo zastavljeno...

— Dwigas se nud preteklost in nad sedanjost, se je ironiéno nasmehnila Tilly.

— Be#is, uhajas mi. Hofes biti tvoren... Toda preteklost e traja... Nl je
mogode postaviti v kot in se ne vef meniti zanjo. Toda ona je tu...
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— Vsako fustve Ima svojo zgodovine. Je po to v resnici postranska stvar., ..
— A kaj je vaZneje?

— Cestitam, Preobrat je bil odliten. Mamesto, da bl postavljal vpraganja, naj
nanje odgovarfam.

— Sam hofes odkriti resnico?

— Ne med izmidljotinami . ..

— Twvoja zgodba je zbudila moje zanimanje, ni¢ drugega...

— 0Od samih zgodb ne vidime veé Zvljenja, je nekoliko zviika pribil Dimitrij.
— Priznam, da me v tem trenutku bolj od vsega drugega prizadeva naloga, ki
ste mi jo poverili, Dosedanje preiskovanje tega kupa aktov je bilo brezuspeino.
— Vem, s¢ je zasmejala Tilly. — Ali naj povem neko 2ala? Ne gre za dokaze
o tvoji sposobnosti, O vsem boda sodili tisti, ki so za o postavljeni, Vendarle
pe se morad nedesn varovati: podiikanj. Ce v tem kupu aktov ni tistega, kar
iffed, to ne pomeni, da ne bod opravil nekega dela, Celo v primeru, &e jih je
pred teboj Z2e kdo pregledal ... Morda mu je potrebno fe eno potrdile. O nje-
govih namerah ne ves nidesar,.. Res pa je, da je zaradi teh papirjev v sobi
zatohlo. Zraka primanjkuje. V tak&nem vzdusju se porajajo dvomi. Dala tf bom
kljué, adprl bof sosednji prostor in v njem bof odlagal pregledane akte. Balje
se bod potutil ... Zdajle pa bod razumel, da moram oditi. Dolinosti me klitejn,
Imas zveter kaj fasa zame?

— Privatno ali sluzbenao?

— Kakor koli,

— Ostal bom tu, dokler bom wvadrial,

— Povabila bi te...

— Zal.,, Potreben mi je majhen delovni uspeh, znamenje za klobukom. Zgolj
zaradi obéutka . ..

Tilly se je pomaknila k vratom In mu molée ponudila kljucek, ki ga je morala
Ze ves fas razgovora drdati v roki. Ta svojo kretnjo je spremljala z nekim
posebnim pogledom, ki ga Dimitrij ni mogel opredeliti in mu zato tudi ni
pripisal nobenega pomena. Ves éas si je 2elel samo to, da bi odsla. Ko jo je
spremil fe nekaj korakov v inSpekiorjevo sobo, se mu je zdelo;, da se popoldne
#e nagiba proti veteru. Svetloba je bledela, postajala je rjavo rumena, spo-
minjaly ga je no neki davni jesenski dan in ga obenem navdajala z nemirom,
Po wrnitvi v svojo sobo je 3e nekaj trenutkov poslual, ée se Tillyni koraki
res oddaljujejo. V wsej hidi se ni zganila niti senca. Vseeno se je izognil sle-
hernemu sklepu. Zleknil se je na kup papirjev, sklenil roke pod glave in dolgo
srmel v strop, Vsa njegova notranjost je drhtela od pridakovanja neke odloéitve.
Zaman. V tem trenutku se mu je zdelo, da je e vse odlofeno. S podvojeno



modjo se je znova vrgel nad akte, hoteé osvoboditi tisti del stene, kjer bi
maorala biti vrata v sosednjo sobo. NaZel jih je prav tam, kjer jih je priéakoval.
Zlahka jih je odprl in se znafel v pisarni, ki je bila popolnoma enaka njegovi,
le da je bila povsem prazna. Bil je tam, kjer je &e pred nekaj dnevi priéakoval
hodnik. Verjetno tudi popolnoma zapuidena ni bila, éeprav nl nobeno znamenje
pricalo o wvsakodnevni prisotnosti ljudi. Vendar se mu je sleherni pomislek
o tem zdel popolnoma odved. Obfutek, da niti za svajo pisalno mizo ni sam,
je bil zdaj dokonéno utemeljen. Nekdo je neprekinjeno stal za njegovim hrbtom
in presajal njegove najbalj skrite nagibe.

Novih znamenj na zidu Dimitrij ni iskal, saj je bil Z¢ vnaprej preprican, da
jih ne bi nasel. Prostor je bil kot nalasé za odlaganje pregledanih aktov in brez
oklevanja je znosil tja ves papir, ki ga je lahko pogreial. V prazni sobi se mu
je zdel kup veéji kot prej, dokaz njegovih prizadevanj neizpodbiten. To pga
je spodbudile, da je naglo zaklenil vrata, pograbil suknji¢ in se zagnal po
stopnicah navzdol, Oklevati ni bilo mogote Se naprej. Dan je moral dopolniti
% 7 enim novim spoznanjem. Prepridan je bil, da bo 3¢ pred mrakom dospel
v predmestje in nagel nekoga, ki ga i5¢e. Zastaviti bi mu moral vrsto vpraganj,
& kakina bodo ta vpraganja, ni vedel niti sam.

5 hladnokrvno ravnoduinostjo je v veidl namenoma pozabil pozdraviti vratarja.

Moski, ki je ob nenavadnl urd sam stal na nasprotni strant ulice v sencl vrine
ograje, ga ni zanimal,

Notranja moé, ki pa je gnala dalje. je v njem samem in v zunanjem svetu
odkrivala nova obzorjo. Cutil je, da se osvobaja $tevilnih meril, ki so e pred
kratkim uravnavala njegova dejanja. Vedel je, da prihaja na rob novega sveta,
zato je pohitel Se bolj. S ploénikov je grenko puhtel asfalt, zadah se je v vidini
senc zgosteval v pravo meglo. Njen pritisk je bil bolet. Po vsem telesu ga je
oblival mrzel pot in mu s prstov kapljal na tla. Ulice so seveda bile pragne.
Sleherno okno je bilo zagrnjeno s érno zaveso, 1z dna ulice je odzvanjal molk,
sence so 2e bile zagrnile cesinl tlak, zdaj so se plazile proti zgornjim nad-
stropjem, na obeh straneh ceste enako.

Na Glavnem trgu je moral ugotoviti, da sonca ne bo videl, celo z najbolj juznega
vogala ne. Svetloba, kar je je #e sploh bilo, je prihajala nekje iz zemlje. Zrak
je& tu zaudarjal po ribah, po osuSeni vodni strugi z algami in blatom. Rad ali
nerad si je moral priznati, da je izvor tega zadaha reka. Pri lem pa ni Se prav
nié vedel, kje naj jo iffe. Od vseh strani je zaudarjalo enako. Reke pravzaprav
nitl ni nameraval iskati, njej se je nameraval posvetiti kdaj pozneje, v bliznji
prihodnosti, mime nje paé ni bilo ved mogodée.,. Nenadoma je bila wstopila
v njegovo Zivljenje in zdaj ji je Ze moral priznavati znaten pomen, Ta trenutek
seveds ne. Njegov naért je bi e trden: £ Glavnega trga je po eni od ulic, ki
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so vodile proti vzhodu, hotel v predmestje, Ker mu je takina nemara enkrat
ze spodletela, najbr? zaradi teme in telesne utrujenosti, je zdaj upal na uspeh.
Bilo je %e zadosti svetlo in pofutil se je dobro, V sebi ni naSel nobenega razloga,
ki bi ga oviral. Smer mu je bila znana, &asa je imel dovolj. do jutra.

Kmalu se je izkazalo, da je trg ob tej uri nekoliko razseinejsi kot sicer. Ko
ga je Dimitrij pretkal na spodnji polovici in se mimogrede oziral na vse strani,
eelo tja, od koder je ravnokar prifel, je bil razgled v vse smeri enak in zadosti
nesmiseln: Trg ni mogel biti od vseh strani neprodufno obdan z stavbami,
temu viisu so mogle biti vzrok le razdalje. V nasprotnem bi bil vsak dostop
na irg nemogoed, prav take tudi njegova osebnt navzoénost! Toda ko se je blizal
vzhodni strani, si je moral priznati, da tu neksj ni prav. Predstava trga, ki
jo je nosil v sebi, je bila zmotna, kljub temu da je %e prenckaterikrat stal na
tem istem mestu in bi znal 2z zaprtimi ofmi nafteti vse stavbe okrog sebe, da
jih je poznal po obrisih 2e od daleé, celo ponoti in v megli. Iz sluibe je na trg
vielej prihajal po isti ecesti z zahodne strani, v isto smer se je vradal tudi
domov, le nekoliko nize, ¥V tem trenuiku pa nenadoma ni ved vedel, kam naj
se obrne. Tam, kjer je bila v njegovem spominu vzhodna stran, zdaj ni bilo
nobenie ulice nitli odprtega dvoriséa. Hife so stale tesno druga ob drugi, zve-
zane s prizidki in visokimi ograjami, od katerth so se nekatere sicer zdele
popolnoma nove, toda nitl s to ugotovitvijo se nl bilo mogoée zadovoljitl, Nagel
ni niti tiste ulice, po kateri Ze prejinji vefer ni nikamor prifel. Kot da je
izginila. Dimitrij se je ustavil, nekajkrat zatiznil ofi, in znova pogledal. Vselej
isto. Pogled mu je zdrsel po strehah in obkrezil trg. Za njegovim hrbtom bi
morala biti uliea, Toda tudi te ni bilo. Potipal je visoki zid s stresnieo, bil
je resniden zid. Ce je po njem udaril s pestjo, je futil boledino. Ko je hotel
vanj zariti prste, so ga za nohti zbodli ostri robovi ometa. Vonj po cementu
in pesku je bil pristen,

Vrnil se je k vogalu hife z visokimi izloZbami, kjer je ¢akal Danusko tedaj, ko
je fe prihajala. Preprical se je, da se ne motl. Vendar tudi sebi ni ved zaupal.
Bil je tu, a je %e komaj verjel v to. Njegovo razpoloZenje ni bilo ved pristno.
Postajalo je mufno, bolj sanjsko kot resnifno. Ta svet ckoli njega ni bil niti
tisti sanjski svet, ki ga je kdaj pa kdaj, sicer vse bolj poredko, a vendarle Se
doZivljal. Njegova osebnost ni bila ved celovita, spomin balefine in radosti je
bil #ze dale¢. Razocaranje ni bilo ved razoéaranje in hrepenenje ne ved hre-
penenje. Celo zavest o neizpolnjeni Zelji je bila rozkrojena ob ostro zafriani
misli, ki je v njem e Zivela, a se je ni ved zavedal. Ob misli namred, da v tem
mestu ni nié prepusfeno nakljudju, Zakaj tako, zanj ni bilo ved vpradanje

Naslonil se je na zid in se poskuial zbrati, Cakal je deset, dvajset minut, Nig.
Enako kot prej. Pomislil je, da morda spi. Ko pa je z lahkoto obnovil vse
dnogodke preteklega dne, je bil prepridan, da tudi to ni res, Nekje globoko
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v njem se je spolfel obéutek podoben boledini, a ko je zadel dvomiti o njem,
je izginil. Sprevrgel se je v nekaj drugega, ne v svoje nasprotje. To novo raz-
polofenje mu je odgrinjalo #e pozabljena podroéja spomina. Vsa preteklost se
mu jo zazdeln manj resniéna. Enake sedanjost. Znanci nise bili ve¢ znanei,
sluzba ne sluiba, cilj ne cilj, temveé nekaj neznanega, nedoumljivega. Obéutek
dolZnosti se je razblinil s slugbeno vnemo vred. Celo potrebe po gibanju ni
ved futll, a todi mirovatl ni Zelel, Hotel je zakricall, klicati na pomod, a se je
premislil, ko je v griu Ze zadutil glas.

Odloé¢il se je, da se vrne. Ulico, po kateri je pridgel na Glavni trg, je zlahka
nasel. Bila je ista kot prej. Hitel je prot srediséu mesta in kmalu se je znafel
na znanih vogalih in ob oprajenih wvriovih, mimo katerih je hodil vsak dan.
Dopovedoval si je, da se mu nikamor ne mudi in da nima cilja, Poskusal je
varati samega sebe in to je povzrodilo, da so njegove misli postajale jasnejse
Dopovedoval si je, da mesta S¢ ne pozna dovolj in da se je najbri zmotil
Vzhodna stran sploh ni vzhodna... Imenuje se nekako drugade... A pred-
mestje, kamor je hotel? Je brez imena? Najbrz ne, le on ne bo nikoli zvedel
Zanj.

Medtem se je znofilo. Mrak se je valil po ulicah kakor nizki oblaki megle, in
luéi tudi fe ni bilo. Prizigale so se kasneje, po posebnemn redu, ki ga Dimdlrij
¢ ni poxnal. Vedel je samo to, da veeh eost ne osvetlijo hkrati. Kam. naj se
obrne? Naj je samega sebe fe tako pozival k stvarnemu razmisljanju, naj je
bila njegova pripravijenost, da se bo po razumnih sklepih tudi ravnal, Se tako
trdno, zase ni nasel nobene druge moZnostl, razen ene same: veniti se v sluZbo,
Delati in pozabitl. Pozabiti nesmizelni dogodek na Glavnem trgu, pozabiti vae,
kar se mu je pripetilo v tem mestu. Toda niti ta moZnost se mu ni zdela
razumna. Zivetl pa je moral takoj, dalje. Ce bi bil vsaj utrujen, tedaj bi odtaval
domov, prespal nod in zjulraj odhitel nazaj v mesto. Precstalo mu ne bi niti
tremutek éasa, da bi urejal svoj odnos do obdajajodega ga svela. Bi se polem
to razmerje spremenilo? Slejkopre] bi se sleherni pojav razgalil v svoji na-
sprotujodi si dvojnosti,. Vse resniéno je enako varljive, Prihodnesti ni mogodée
predvideti, a ni¢ predvidetd, to se je upiralo njegovi naravi.

Sele v pisarni se je zavedel, da mu ne precstaja drugega, kot da i&de nove
stevilke. Njegova vzirajnost je fzvirala zdaj Ze iz maloduija. Vseeno pa ga je
pomirila. Zanafajod se¢ na obfutek in preprican, da je ura Ze blizu polnoéi, je
kontno le zapustil Ustanovoe. Ko se je znafel na ulici, so se njegova prizadevanja
spet lzkazala za netodna. Gorele so e wvse ludl. To je presegalo njegove iz-
kuinje in prepriceval se je, da so pri mestni razsvetljavi pred kratkim uvedl
nov red. Sprememba pa ni bila verjetna, zato je za neizpodbitno imel samo
dejstvo, da so ulice resniéno svetle. To dejstve pa vsaj trenutno ni bile v
nasprotju -z njim, Kajti Zelel se je e nekoliko sprehoditi. Zamikalo ga je, da
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bi obiskal krémo Pri frni vesfi. No? je bila za pohajkovanje kaj pripravna,
megla se je bila dvignila do viline veinih vrat in hlad ni bil tako wsiljiv kot
zjutraj. V praznem zidovju, v krosnjah dreves, v temnih vefah in na neraz-
svetljenib dvoridéih pa se je vendarle dogajalo nekaj, kar ni doveljevalo la-
godne brezskrbnosti, Dimitrij pravzaprav ni vedel, kaj je tisto. Moral se je
ustavljati, prisluskovati na levo in desno. Ni s bal, a tudi tesnobe se nl mogel
ubraniti, Nekatera znamenja so kazals, da ga morda zasledujejo. Za hrbtom
je razlocno sliSal pritajene korake, a ko se je ozrl, ni bilo nikogar. Nekajkrat
je na nasprotni strani ulice zaznal senco, ki se je ustavila hkrati z njim,
Njegova ni bila, kajti ta je segala komaj do polovice ceste, bila je krotka
in vselej enojna, one tam nasproti pa so bile tri, nemirne. Ce je miroval, se
niso zganile. Takoj pa, ko je krenil dalje, je tlak pod njim votlo bobnel, kar
je bilo podnevi izkljuéeno. Na dreviju v parku so fumele pgole veje, tu in tam
se je upognil vrh drevesa, v zraku pa ni bilo niti najrahlejiega vetrida. Mesto
nikakor ni bilo tako brezdufnoe, mrive in pogreznjeno vase, kot se je zdelo
podnevi. Dimitrij je bil pripravljen na sleherno presenetenje, a obenem tudi
prepritan, da ga ne more nié presenctiti. Zelel si je novih doZivetij, ki bi
razbila enolitnost vsakdanjosti

Krizarjenju po ulicah se je mimogrede odpovedal. Preved se je zamudi] s
postajanjem na vogalih, to pa je imel za nevredno samega sebe, Obenem pa
je tudi ¢util, da se bo moral v kratkem spremeniti. Ce se je hotel izogniti
blizajodemu se neugodju, je moral éimprej dospeti v osvetljen prostor kréme
Pri érmi vesti. Seveda fe ni bil popolnoma gotov, da jo bo res tudi nagel,
Utripi rdefe neonske ludéi pa =0 kmalu pregnali tudi ta pomislek.

Ko je stal pred krémo, je bil Ze popolnoma miren. Tu glasovi nise bili ne-
navadni, v nasprotju z ostalim mestom, ki je bilo pogreznjeno v tidino, so
bili celo blagodejni. Tu je svetloba utripala v rednih presledkih, zato tudi sence,
ki so gu spremljale, niso bile veé tuje. Nekje iz globin podzemlja so se duli
#voki glasbenega aviomata. Ponavljal je eno in isto pesem, vendar to ni bila
tista, ki jo je pomnal. Ljudje so pribajali in odhajali posamié, res da le po
prstih in tesno ob zidovih, a vendarle. .. Pod neonskim napisom so od ¢asa do
Easa pristajali tudi avtomobili, a le za hip. Zacvilile so zavore, skozi odprta vrata
je nekdo skodil na ploénik, zabrnel je motor, prislee pa je izginil na stopniste.

Preden je wvstopil, je Dimitrij % enkrat otipal notranji Zep suknjida. Kovanec,
ki ga je skril pred dnevi, je bil &f vedno tam. Ko je poravnal dolgove pri
Zoriu, mu je komaj prikril enega, vse ostale mu je moral posoditi. ZorZ je
namred vzirajal pri teditvi, da so navade v tern mestu take: mlajgi uslugbencl
smejo videti denar samo na plaéiing dan, Svoje zahteve je utemeljeval z vigjimi
razlogi, ki pa so Dimitrija bolj prestrasill, kot prepri¢ali. Kljub temu je én
novEié skozi notranji suknjidev Zep potisnil pod podiogo in ga kasneje pritedil
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Se z nekaj &ivi. Zdaj mu je bil denar veé kot potreben. Brez njega Pri ¢l
vestt ne bi mogel vstopiti.

Prepridan je bil, da mu je prostor od zadnjega obiska prav dobro ostal v
spominu. Zlasti strme, betonske stopnice, ki so skozi &tevilna nadstropja kleti
vodile globoko v podzemlje... Zdaj pa si je moral priznati, da ga je spomin
varal. Gosti3ée je bilo tlk pod cestnim tlakom, enako opremljeno in enake
oblike kot tisto spodaj. Le svetloba je bila tu bolj vsakdanja, Njegovemu
razpoloZenju ni ustrezala blizina ceste, Zelel se e spustitl globlje. Toda edina
vrata, ki jih je nasel, so bila trdno zaklenjena.

Ko je vstopll v gostinski prostor, so bill vsi stoll prazni, Gestje so nepremiéno
stali, zgneteni v ozkem prehodu. Tudi moléali so, Dimitrij je bil preprican,
da hotejo pojasnilo. Ze naslednji hip pa se je izkazalo, da ga najbrZ niso niti
opazili. Zahredfal je avtomat, tedaj so se vsi zganili, vevalovili, zanihali, nekateri
s0 se celo vriell. Lué se je pritajila, pravi razgled nitl ni bil mogod. Vinemirjena
telesg so se umirila Sele, ko je otihnil sviomat. Vsi so pesedll. V oddaljenem
koticku je Dimitrij nasel tudi prostor zase, Popolnoma sam jih je lahko opa-
zgoval. Danuske ni odkril, pat pa je videl neko drugo, ki je bila za hip po-
dobna — Dunji. Seveda to v resnici ni bila ona.

Dimitrij je uro ali dve prebil v svojem kotu, ne da bi se kdo menil zanj, Novi
gostje niso pribajali, tudi odsel ni nihée, Govorili niso, sporazumevali so se
zgol s kretnjami, ki jih uporabljajo nemi, zato jih Dimitrij ni razumel. Morda
so vmes tudi. govorili, a je hredéanje avtomata udusilo sleherni Eloveski glas,
Od ¢asa do &asa so vstajall, se prijeli za roke in se zavrtell v diviem tujem
ritmu. Dimitrij jih je z zanimanjem opazoval, vendar ni mogel ugotoviti,
h kakinemu cilju jih vodi to gikbanje. Ponavljlo se je venomer. Nekje med
mnckico se je utrgal nerazumliiv vzklik. Kmalu so mu sledili e drugi. Sicer
pa s¢ ni ni¢ spremenilo.

Brez misl, zaverovan v okolico, Dimitrij ni posvedéal nobene pozornosti nepo-
sredni bliZzini. Ob tujem dotiku, ki ga je nenadoma zaéutil na svoji nogi, pa ga
je spreletel mrzel srh, Okleval je trenutek ali dva, Sele nato se je obrnil. Tik
zraven stola Je na tleh leZal moski, v preprostl, a dokaj Héni (vsaj za razmere
v tem mestu) obleki, Obraz je imel dvignjen in dvoje neizrazitih oél, polnih
beline, je strmelo naravnost v Dimitrija. Zadrega je v hipu popustila, neznanec
mu ni bil popolnoma tuj. Ze v tem prvem trenutku se je izkazalo, da ga bo
skusal razumeti, in pomignil mu je, naj vstane. Nexnanec ga je ubogal in se
malomarno namestil v naslanjag, kot da je tu stalni gost. Mimogrede je potegnil
iz #epa tudi steklenico in jo polozil na mizo.

— Za vsak primer, je pojasnil Dimitriju, kajtl ta ga je opazoval z naraséajotim
nezaupanjem, Neznanee je imel enega od tistih obiajnih obrazov, ki jih je v
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mnogici tezko prepomnati, Neveifemu opazovaleu, seveda... Ne da bi bil
brez znadilnosti, le te so bile takSne, da jih prvi hip ni bilo mogode odkriti.
Sploden wvtis pa je bil preve¢ vsakdanji, da bi bil zanimiv. Cez trenutek ali
dva pa je tudi Dimitrij na tem obrazu Ze odkril nekaj, kar je zbujale pozornost:
gladka koZa, ustrojena na soncu, prepredena z Zilicami, vendar ne bakrena
Ustnice stisnjene, vendar ne bolestno, Pogled miren, toda ne odmaknjen. Lasje
pristrizeni na kratko. Sicer pa je bilo njegovo teln skladno kot pri atletu
Ni mogel zatajiti, da Zivi na soncu in zraku, da se mnogo giblje. Kljub temu
pa je njegova pojava, $e preden je spregovoril, Ze izrazala neko neopredeljeno
zalost. Za razliko od vseh drugih, s katerimi se je Dimitrij spoznal v tem mestu,
je bil to edini élovek, ki ga niso zanimali drogi. Priplazil se je sicer na skrivaj,
toda ne zaradi Dimitrija, zaradi sebe.

— Ostani tih in miren, je ukazal neznanee, njegov glas pa je obenem zvenel
tudi prosede. — Sedi, kot si sedel doslej, in pogovarjaj se z menoj, kot da sva
stara znanca: Ce bi vpragali, kdo od naju je prifel zadnji, se javi ti. Vseceno
je... Ne more ti skodovati. Ce ne bof upodteval mojega predloga, ne bod
prezivel mojega konea, ki je tako ali tako Ze blizu. Zelo blizu, Blize, kot si
mored misliti., Le nekaj uriec hofem pregiveti tako, po svoje, Polem se bom
odstranil, kakor je bilo ukazano, lzpolnila se bo beseda Najvidjega,

— Da, je odvrnil Dimitrij. — Vse je popolnoma jasno,

Opazoval je sobesednika in ugibul, ¢e je pijan. Toda ni mu uspelo odkriti
nobenega znamenja, ki bi opravidevalo takino domnevo. Njegove besede so
izzvenele resno in so vsiljive obvisele v prostoru. Zahtevale so, da se vrneta
k njim.

— Ce bi trdil, da sem prigel zadnji, je nadaljeval Dimitrij, bi bilo to povsem
totno, Kajti vi ste se priplazili. Tujea sva pa oba, tako sodim, Iibral sem
si tale kot, da ne bi motil zbrane druZbe. Najbré tudi vas vodijo podobni
nagibl. Tole mesto je zelo prikladno, fe hodeva opazovatl vrata, Jaz to delam,
Cakam. .,

— Verjetno, je pritrdil Neznanee. — Tvaj obraz nazbr? ne lake. Jezik pa Se
ne obvladaZ Izlodil si se, éeprav osamitev ni tvaj namen. Vidis, ugibam...
Ce bi hotel tisto, kar hofed, ne bi bil tu, § komaj opazno kretnjo je pokazal
na goste, — Oni tam vselej stojijo nekoliko previsoko, zato sem se prihulil
k tlom. Niso me opazili. Poznam njihove navade. Nikoli me niso ukanili; a
jih tudi jaz pe nameravam. Po desetih letih si dovoljujem szamo majhen
oddih. Nié drugega. Do njega imam pravico, ali ne?

— Pravieo? Jaz ne vem nié o njej...
— Jo vsaj i5tes?
— Ne.
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— Ti ni potrebna? S &im se pravzaprav ukvarjas? Delai ne, to vidim ...

— Delim resnidéno ne. Zastavil sem sl nekaksni eilj, toda omejen sem 2 vsemi
predsodki svojega éasa,

— To zveni domade. A tvo] odnos do tujih Zelja?

— Zal ne morem mimo njih. Sploh nikamar ne pridem,

— Vsaj poskusas?

Dimitrij je zmignil z rameni,

— 5i se malodusnosti e uprl?

— Waak ¢as... Dimitriju se je razvedril obraz.

— Kdo od nas ni bil tak, je zamisljeno nadaljeval Neznanec. — All me hoded
poslugati? Pozneje bog razumel, da bi bil sleherni interes nismiseln. Prefivel
sem nekaj lepih let, let v pricakovanju. Okusil sem Zivljenje, samo okusil. In
vendar lahke z wvso gotovostjo trdim, da nima$ prav. Malodusja ni. Tudi
lastne poti ni. Je samo trdna, urejena nacsebna volja, ki se ji mores podrediti.
Veelej se morad podrediti. To sem spoznal, resniéno. ..

— Wasa spoznanja veljajo komajda za wvas.

— Dobro. Bod uspel? Ne bo#! In kaj potem? Tudi mene so nekod prevzemale
velike misli. Nalagali so mi nekatere odgovornosu, jaz pa sem hitel po svoji
poti. Pozabljal sem ng svoje dolinosti. Samovoljno sem préelomil dano besedo.
Potem se je zadelo... Dvojno Zivljenje je utvara. Slu#is lahko samo sebi ali
samo drugim. Spoznanje pride prekasno in vrnitve ni. So samo fe posledice,
Seveda ostane %e pravica svobodne izbire: Al do kraja pretrgati vse vezi, ki
te vefejo s svojimi, sploh z vsemi, za vsele] ostati izven, nikoemur potreben,
nikomur orgovoren, nikjer varen in nikjer udeleien, neflovek in nekiv, ali
pa sprejeti kazen svojih tovarifev. Oboje pomeni konec. V drugem primeru
je wvsaj konec fasten... Tu si, sem spadad, kakrfen koli si fe in ne glede na
to, kakéna je tvoja usoda. Sprejmi jo. Se je ¢fas. Ne oklevaj, sicer bod postal
bedna kreatura, kot sem jaz... Svojo nidevost lahko zanikam le s tem, da
ganikam samega sebe. Zdaj sem, jutri me ne bo veé . .. Ali nisem videti klavrn?
Nimam na éelu znamenja, ki vpije, da sem izgubljen?

— Nobenega znamenja ne vidim. Ni¢ bolj klavrni niste kot jaz ali kdor koli
iz te druf¢ine. Morda ste nekoliko sentimentalni, morda nekaliko nesreéni.
Prepritan sem, da %o ni vse izgubljeno...

— Sploh ni izgubljeno, ker nitesar ved ni. Le nekaj ur, ki jih bom prebil tule,
Mato bom odel. Jutri bom samo Se snov.

— Zveni patetifno, a se ne morem znebiti viisa, da resniéno nekaj nameravate,
Prepricani ste . ..

— D1, jaz sem to.
[ ]
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— Ve¢asih pomaga kakéno zelo obigajno sredstvo, Spomin na stare mater, Da
ne omenjam Zene in otrok, na katere je tudi mogode misliti,

— Imel sem jo... In hifico na defell. ob robu gozds, obrnjeno proti soneu.
Vsako julro se je lesketalo v oknjih...

- Sonce fe sije.. .

— Zame ne ved, Verjame, da sem dzpolnil svojo dolinost in odiel,

— Toda &e ste tu, Eno samo znamenje zadostuje. ..

— Nobenega znamenja, je odkimal neznanec in preudarno nadaljeval: — Tu
sem povsem po nakljuéju, Zaradi dobrohotnosti mojih bivaih tovarisev. Njim
se je mogode lzneveritt samo enkrat. Hvalefen sem jim, ker so mi omogoéili
spoznati mojo dolinost. Oni dajejo vrednost Zivljenju in jo jemljejo... Lzdal
sem jih.

— Postajate zanimivi, Nekakina preganjavica, ali kaj? Morda imate celo ime?
— Motis s&. nimam ga. Mene ni

— Lahko vas usekam po tem prekletem gobeu. ..

— Seveda, se je nasmehnil neznanec, vendar tega ne bos storil.

— Kako? Sonee imate na deieli, spomin na ranjke, goed, ki spomladi ozeleni,
preteklost . .. V notranjem Zepu suknjica dokumente ... Rodill sle se v nekem
kraju, nekega dne. . . In trditev, da vas ni?

— Praktitno me ni... Ze od dneva, ko sem se izneveril svojim tovarigem,
sem samo Se sence. Do danaSnjega dne kakor du nisem Zivel. Nimam nobenega
dokumenta, niti monograma ne. Razumes?

— In ni izhoda?

— Ni ga. Vse. je zelo preprosto: Nekdo mi je podaril tole steklenicn pijade, Vel
sem jo, misled, da se mi bo zbudila Zelja po njej. A se ni in se tudi ne bo.
Nimam #Zelja. Vse je zelo preprosto, zelo preprosto, Vaaj edaj. .. Vselej pa ni
bilo tako, Potreboval sem nekaj let in wes ta ¢éas sem mudil samega sebe.
Trpljenje oéifeuje, to je edino, kar od stare modrosti e drii

— Kaj pa: bolje &lv pes...?

— Ne welja ved. Osvobodil sem se samega sche, Zdaj sem prost vsegu.

— Zelo preprost nesmisel. Zanikavanje vse v prek. V nasprotju z naravo.

=— Zanikanje je cilj, nié drugega. Brez pomoéi tovarifev ga ne bi nikeli do-
segel ...

— Priznam, da ta modrost presega moje izkuinje,

— Razumljivo... Glej! Leta in leta Zivid nekje, popolnoma v samotl, lofen
aod sveta, zpostavljen teikim telesnim naperom in zahtevnim duhovnim vajam,
v drudbi sebi enakih, v moralno neoporeénem vedugju, obdan od tovarisev, ki
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sl jim bil nekod enak. a niso prelomili svoje besede. Samo ti te lahko razumejo
in obsodijo. Samo iz njithovih rok lahko prejmes praviéno kazen, To sicer
storijo s tezkim sreem, ker jim je smana tudi tvoja zvestoba. A vendar, svojo
dolinost apravijo. Tvoje krvi sicer ne prelijejo, tak je zakon narave. Posredujejo
ti le spoznanje, da med njimi nimag ved kaj iskatl in da morad njihovo obsodbo
izvrsiti sam. Obenem t omogodijo, da sl do konea koristen, Zivis v potu svo-
jega obraza in s svajimi, upodtevanja vrednimi izkuinjami, seznanjad miladi
rod. Padli angel je neko? vendarle zvesto sluZil bogu, Zakaj ne bi slufil tudi
tedaj, ko je Ze spoznal svaj greh. Spokornik Zivi v drugaénem odnosu s svojo
preteklostjo kot tisti, ki so &e v zagonu polne, ustvarjalne dejavnosti. Pa tudi
sicer se vedno ufimo drug od drugepa. Se s svojim koncem slufis za zgled
ali svarilo. Nast primeri utrjujejo red in obfulek odgovornosti. V dolofenem
pogledu so celo dobrodosli... Sleherna podrobnost je do kraja premigljena.
Naia obleka je preprosteifa od njthove, Zivimo v lofenih prostorih, z manjiim
udobjem in slab%o opremo. Hranimo se posebej, sicer pa se ne razlikujemo od
njih. Le zavest, da oni pripadajo prihodnosti, mi pa smo umrli v pretekloati,
nas deln skromnejie, poniZfnejie. Celo na drio vpliva. Hodili smo s sklonjeno
glavo, Najvisja zapoved pa je bila: ne sofustvuj s samim seboj! MoZatost naj bi
bila nafa vrlina... Med seboj smo se vsi poznali, véasih smo vrgli karte ali
breali fogo. Izmenjavali smo si ciparete in drobne usluge, ki #e mejijo na
intimnost. Tudi delali smo skupaj. Od svojih osebnih zadevah smo razpravljali,
kot da ne zadevajo nas. Le najvigji in odgovornl referent sta vedela, koliko je
vsakdo od nas Ze napredoval, kaj je Ze napravil in kdaj bo lahko izpolnil
poslednji ukaz. Poslednji Ukaz ni skrivnost. Objavijo ga pismeno, na razglasni
deski, Vse je v njem: &as, kraj, nafin... Vendar o njem nihée ne razpravlja,
Odpuscani odide javno, vendar na nadin, ki ne zbuja pozornosti, Odideg kot po
opravku, Dejansko prostovoljnog. .. Skok v vodo ni primeren. Najprimerneje
je pocakati vlak. Tovarifi te naslednjega dne lahko najdejo in se prepricajo,
da med besedami in dejanij ne zija nikakrfen prepad, Tudi jm:.‘ sem izbral to
pot. Ce jutri pogledas popoldanski ¢asopis, bo #e porotal: Severno od naSega
mesta, med postajama M in N, so nagli truplo neznaneca. Menijo, da =i je sodil
sam. Panesredeni je brez dokumentov, obleten v, .. Kdor kaj ve, ga prosimo. ..
Seveda nihée nié ne ve.,

— Kakéna sposobnost predstavljanja! Nadpovpredna. ..

— Ko ni ved mogole énstno vzllrnjuu. j& treba vsaj éastno izginiti.

— Castno?

— Ni druge izhire...

— Sprejemam vas kot razodetje. Kraj, od koder prihajate, bo postal znan.
Mnogice gn bodo zatele obiskovati.
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— Obljuba moléetnosti veze vse, ki so ga videl, Drugi ne pridejo vanj. Sredi
gozda stoji, kamor ne vodi nobena pot. S tremi verigami straZ je obdan, ki ne
vedo, kaj strakijo. Dokonénih in vednih skrivnosti pa vseeno ni. Pravkar sem
eno odkril ... \

— Cemu? Pridenjate me skrbetd, |,

— Usoda tistih. ki vedo. Vzrok, o katerem se lahko moléi. Naravna skrb za tiste,
ki prihajajo. Morda ti bo koristile, meni ne more Skodovati, Na obrazu ti
berem, da te vedejo obljube. Morda si jih 2e prekriil, ali pa jih bod v kratkem,
Kdor se zaveda posledic svajih dejanj, jih morda opusti, Ustvarjalen sem do
zadnjega diha. Ce se bo# kdaj znaiel na Gradu brez imena ... Koliko pa je Ze
ura, kaj menig?

— Ure nimam. Polnoé bo mimo...

— Opravil sem. Grem.

— To je vse? "

— Ve,

Neznanec se je dvignil. Njegov obraz je bil jekleno siv, ofi negibne. Roka, ki jo
je podal Dimitriju, je bila hladna in komaj opazno je vztrepetala. Dimitrij je
obsedel na svojem sedefu, poskufal se je dvigniti, a mu ni uspelo. Cutil je, da
je pijan. Zila na sencth mu je glasno utripala, v prsih mu je gorel ogenj. Hotel
je izrefi en sam stavek, a so mu besede zastale v grlu. Neznanec se je fe odda-
ljeval. Vsakdanje, prozno je stopal med gosti, ki so spet stall, ne da bl se Ze
enkrat samkrat ozrl. Izginil je na stopni&tu, kot da ga nikoli ni bilo. Avtomat
je hreséal novo melodijo. Lakaji v sneino belih obladilih so se kakor kade
#vijali med mizami,

Dimitrij je naslonil glave na dlani in si tesno zakril ofi. Poskudal se je zbrati,
vrniti se v resnitnost, Ali se je kaj zgodilo? Ali je zvedel kaj novega? Je res-
niénost slutnja, ali pa je morda samo slutnja resni¢énosti?

Cez nekaj trenutkov je na svojl rami zafutil tujo roko. Dotik ni bil resnifen,
Sele ko se je ponovil dvakrat, trikrat, je Dimitrij dvignil glave. Ob njem je
stala Danuika. Taksna kot se je je spominjal. Njena prisotnost ga ni nitl pre-
senetila niti venemirila. Hladno in na pol odsotno se ji je zazrl v obraz. Ugo-
tovil je, da je njen pogled miren, preiskujod. Prvid se je zavedel, da je ne pozna,
da je ni nikoli poenal. Na dosegu roke se je #e ponujalo novo spoznanje, Njen
glas se je odmaknil nazaj v mrak,

— Tudi ti pijes?

Dimitrlj je odkimal.

— Nekoga takas? Ni res!

— Dimitrij je moléal.

1009



— Sem ti kdaj rekla eno samo besedo? Izgovori jo.

— Oprosti. Nasmehnil se je. Potem je mimo nje strmel v mnotico, ki je spet
vatala. Avtomat je igral znani napev: =0 sole mio .. =

— 5i #& dolgo tu?

— HRavnokar sem prigel ...

— Zunaj rosi, pa sva stopila noter. ..

— Jesen pad ... Odhajam, pozno je. ..

Utiral si je pot skozi mneZico, ki je prav tedaj vevalovila, Okoli sebe ni videl
nobencga obraza, a tudi glasov ni ved razlofeval. Ko se je vzpenjal po stopniséu,
Je stopil na vsako stopnico posebe], éeprav so bile nizke in bi z lahkoto pre-
skakoval po dve,

Zunaj je e vedno rosile, Ulico je razmsvetljeval samo Se zamolklo rdedi neonski
napis, vee driuge luéi so bile & ugasnile.

Socialna kontrola
v procesu urhanizacije

Zdravko Mlinar

(nudaljevanje in konee)

Peglejmo sedaj nekoliko podrobneje kaj je znadilno za socialno kontrolo na
vasl in v mestu in kaksne spremembe se pejavljajo v sodobnem procesu
urbanizacije.

Naslednji primeri iz vsakdanjega Zivljenja nam lahko nakaZejo, zakaj in
koko se pojavljajo razlike med socialno kontrolo na vasi in v mestu. Ce
npr. kmet, ki Zivi na osamijeni kmetiji, mede odpadke kar skozi okno na vri,
5 tem ne bo nobenemu poviroéil neprijetnosti. Labhko si pa predstavljamo,
kakine bi bile posledice, ¢e bl tako ravnali wvsi stanovalei weliklh mestnih
blokov, Zaradi nedstofe se lahko raziirijo bolezni, ki takoj ogrofajo na tisofe
stanovaleev (da ne govorimo Se o vrsti drugih posledie, do katerih lahko pride
zaradi velike gostote naseljenosti prebivalstva; npr. znano je, koliko nasprotij
se pojavlja med gospodinjami v veénadstropnih stanovanjskih zgradbah zato,
ker prah, ki ga ena stresa skozl okno, prihaja spet drugi v stanovanje). Navedli
bi lahke f¢ nefteto podobnih primerov. Kmet na osamljeni kmeldji npr.
lahko puséa otroke brez posebnega skrbstva, ne da bi jih s tem izpostavijal
vedji nevarnosti. Prav nasprotno pa velja 2o otroke v velikem mestu, 2 velikim
prometom, mnoZico neznanih judi ipd,
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Na splodno se torej pojavlja dolotena zveza med Stevilom prebivaleev in gostoto
naseljenosti na eni strani in znaéilnostmi socialne xontrole na drugi strani.
Cim vedja je postota njihove na.seljennﬂt‘i na dolofenem teritoriju (&m manjia
Je prostorska distanea med njimi), tem wvedje in bolj zamotane so omejitve
individualnega ravnanja.! Da bi si mesto kot skupnost vet tisod prebivaleey
sploh zagotovilo svojo eksistence, je moralo npr. fzoblikovati stroge zahteve in
pravila o higieni. ki na wvasi niso potrebna. Ustanovljeni so bili posebni organi,
izdani posebni predpisi, dolofene so bile sankcije za lkedilee idr, samo da bi
prepredili takéno ravnanje posameznikov, ki bi ogrofalo fivljenje in onemogo-
calo bivanje ostalim prebivaleem.®

V kolikor — za mestno okolje — primerno obnafanje in raovnanje postaone
samo po sebl umevna navada vseh prebivaleev, vsi ti organi, predpizi in sank-
cije izgubijo svojo funkecijo. Cim bolj pogosta pa so odstopanja, tem vefja je
njihova vloga. Eden od sploinejsih verokov zaradi katerlh se ta odstopania
od normativno dolofenega (v dolofeni situaciji pridakovanega) obnasanja sploh
pojavljajo, pa je v tem, da se v mesto priseljujejo ljudje, ki o0 pred tem fHvell
v drugalnih pogojih. Gre za mno#itno kategorijo priseljencev iz podegelia,
ki se v novem druZbenem okolju ravnajo fe po obiajih in navadah iz vastkega
Fivljenja, ali pa se sploh prvié¢ znajdejo v dolodenth situacijah, za katere %e ne
poznajo grupnega vzroka pricakovanega obnaganja, Cim vedja jo rozlika v
nafinu Zivljenja (stopnji razvoja) v mestu in na vasl in édm bolj mno?iden
jo proces priseljevanja, tem vedji so problemi, ki se pojavijajo zarsdi neprimer-
nega obnasanja in ravnanja priseljencev v urbanskem naselju.

Dokler med mestom in vasjo ni vzpostavljenih stikov, v vsakem od njiju pre-
vladuje specificen nadin Fivljenja, ki ustreza prav tako specifiénim #ivljenjskim
pogojem. Razvita prometna in komunikacijska sredstva, mnofitno preselje-
vanje ipd. vse to pa dovede v tesen medsebojnl stik oba <svelova= in s tem
povzroti nasprotja tako na eni kol na drugl strani. Priseljenci Iz podezelja
odstopajo od ~mestnih standardov- kot preved grobi. nemarni, nenatandnl ipd.;
posamerniki iz mesta pa na vasi s svojim — za to okolje pretirano «finim= —
ravnanjem spet lahko pridejo v nekoliko komifno situacijo, ki zbuja med va-
stani smeh ipd.

Podedelska skupnost (vas) je e od zafetks trajne nasclitve éloveka predstav-
ljala najucinkovitejsi sistem socialne kontrole. Primitivni fovek je bil sicer
toliko utoplien v svojo skupnost, da se je komajda (ali pa sploh ne) zavedal
delovanja njene socialne kontrole. Sele v nadalinjem druibeno ekonomskem
razvoju se je tudi posameznik vse bolj pogosto pojavljal v sifuscijah, ko je
bil primoran samostojno odloéati o posameznih zadevah in se je vzporedno

1 Seveda pa to ne izkljudule prav nasproine tendence, da s¢ namred posameznik v
vefjih nazeliih lahko vkijutuje v vsebinsko dosti bolj bognto in raznovrstng dejavnost.
Gre paé #a dialektiéno protislovie: dim ved grupnih in druzbenih omejitev posameznik
upodteva, fem ved mu grupnao in druibeno EHvljoenje nudi,

L ¥ pritliéni, enodrufinski zgradbi se npr. %o sploh ne pojavlja problesn, kdaj in kako
naj gospodinja strepa cunje skozi okno; &e dve druini stanujetn ena nad drugo se fa
problem fe pojavlia: ¥ vedlem stanovaniskem bloku pa bomo gotovo &e naletell na
razne dogovore all pravila, ki dolofnjo, kie in kdaj je to strepanje dovoljeno ol
nedovoljeno, Upodtevanje dogovorov ali pravil pomeni reditev problema v shupno
korist, odstopanje posameznika pa naleti na moénejio reakeijo ostalih.
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s tem razvijal kot osebnost. 5 tem se je povefala mo#nost njegovega odstopanja
od grupnih norm; obenem pa se je tudi vse bolj racionalne zavedal morebitnih
sankeij in pritiska socialne kontrole,

Sele proces industrializacije — urbanizacije je zadel osvobajati dloveka slepe
podrejenostl raznim togim obidajem in avioritetam, ki so imell svoj temelj
predvsem v patriarhalni kmedki drugini. V zaostali kmedki vasi 8¢ danes druZina
dominira nad posameznikom in druZinski poglavar nad vsemi ostalimi drugin-
skimi élani. Prl nas, v nekaterih hribovskih vaseh v Bosni, e vedno le druginski
poglavar odloéa o vseh pomembnejiih zadevah, ki se tikajo 2ivijenja katerega-
koli éluna.? Posameznik je Zivljenjsko odvisen od sveje drudine in nima druge
alternative, ki bi mu jo lahko nadomestila. Njegov polofaj v vagki skupnosti je
dolnéen bolj z njegovim poreklom in polozajem druzine, kot pa z njegove lastno
dejavnostjo, v

Ker je v patriarhalni kmeéki druiini — praviloma — ravno najstarejdi élan
drutine tisti, ki odlo¢a o vseh pomembneidih vprafanjih, je razumljivo, da je
#o tu zasidran eden od elementov konservativizma, ki je znadilen za podeielske
skupnosti. Ni treba dokazovatl znane razlike, da se starejdi ljudje v svojem delo-
vanju bolj nagibajo h konservativnosti; medtem ko so mlajsi lafe dovzetni za
nove ideje in hitreje osvojijo razne spremembe v naéinu Zivljenja, v proigvodnii,
kulturi ipd. Ce pa k temu pridamo ge reklo iz nage kmecke vasi: =Menl lué, tebi
kljué¢le je ofitno, da je struktura neformalne avierilete predstavijala najbolj
trdns sporo tradicionalizmu in konservativizmi! Sele 5 smrtjo ofela je namred
prezglo odlotanje na sina, Pred tem pa sin ni imel moéi, da bi npr. vpeljal nove
projzvodne postopke ipd., ée je temu nasprotoval ofe (kar je zelo pogosto, ker
je paé wse Zivljenje delal na star nadin, tako kot je delal Se njegov ofe, ded
in praded). Ko pa je posestvo preveel najstarejii sin, je bil sam %e »v letih«,
tako da je s svojo upadajoéo Zivljenjsko silo Ze bolj nagibal na ulrjeno pot
svijih prednikov.

V takih pogojih je razumljive, da so ravno trodicija, navade in obiéaji pred-
stavijali najpomembnejie sredstvo socialne kontrole. Vas je razmeroma majhna
manj irrazita druZbena dinamika (spreminjanje} in druzbena mobilnost, iste
previadujode druzbene vrednote, neposredni in neformalni medosebni odnosi,
in homogena skupnost, v kateri se vedina prebivaleev ukvarja z isto dejav-
nostjo, Ce k temu dodamo Se taksne znadilnosti kot relativno vedja izoliranost,
medsebojno poznavanje, malodtevilne organizacije in ustanove ipd. — smo s tem
#e nakazali specifitna izhodisfa za delovanje socialne kontrole na vasi.

Razen patriarhalnega znadéaja kmeéke drufine je torej Se vrsta drugih pogojev,
zgaradi katerih so neformalna sredsiva socialne kontrole (obicaj, navada, tradi-
cija...) prevladujoda in uéinkovita v podedelskih skupnostih, Ker gre #a naselja
% manjfim Atevilom prebivaleev, v njih ni moZnosti za delovanje Stevilnih
specializiranih institueij in druibenih skupin. Cim manjéa je vas in ém bolj'v
njej previaduje kmeéko prebivalstvo, tem manj je notranje strukturirsna (na

F Ragporeja iih na posamezna dela, odleéa o vseh premoienjskih zadevah, edini raz-
polaga & denarjem, zastops druzine na sestonkih in pred oblastmi, kaznuje nepo-
slugne itd,

' Glej — Franc Puhar, Drutbena struktura Besnice pod vplivom industrijskegs raz-
voja, Kranj, 1983,
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rayne podskupine) in tem bolj dobiva znaéaj ~primarne skupine« (neposredno in
neformalno drufenje, medsebojno poznavanje posameznikov kot eelovitih ide).
Proces socializacije posameznika je v vedji meri osredotoéen in omejen na nje-
govo druzino, manj pa na ostale skupine in ustanove, ki imajo npr. v mestu
viogo glavnih -~transmisij=« kulture na posameznika. Zato je tudi vsebina pro-
cesn socinlizacije na vasi dosti bolj omejena (na ustno izredilo znotraj druzine)
in je tradicionalistiéno usmerjena, V kmetki vasi — fe zlasti v zaostali — pre-
Zivljajo otroci preteini del svojega #ivljenja, ne le znotraj svoje vasi, ampak
prav v okviru svoje drutine, To pomeni, da dosti ved dasa prefivijo skupaj s
svojimi starfl in starimi star8l, manj pa se dru#ijo s svojimi vrsiniki izven dru-
Zine, 5 tem Se toliko bolj pride do izraza usmerjevalna in konservativna viega
starejie generacije. Oslabljene pa so zveze s sodobno globalno druZbo. Ekstremni
primer takinega stanja so (bile) zaostale vaske skupnosti, v katere Se ni prodrla
sodobna civilizacija s takinimi institucijami, kot je npr. osnovna Sola ipd,

Pia tudi ne glede na drufino — postavljamo domneve — je zdrufevanje z
ozirom na starostno strukiuro na vasi razlifno od tistega v mestu. Gre prav-
zgaprav le za konkretizacijo nafe splofne hipoteze: Cim manjSe je Stevilo pri-
padnikov lokalne skupnosti, tem bolj previaduje interkategorialno sdrudevanje
prebivaleev (med pripadniki razliénih strukturnih kategorij), manj pa intrakate-
gorialne zdruZevanje. V manjiih vaseh ali v vasch z razprieno naselitvijo pri-
padniki posameznih slarosinih kategori] nimajo na voljo zadosinega itevila
vrstnikov, da bl se z njimi drugili v primarne skupine,

Zato je tudi v vasi kot celoti (ne le v druting) bolj razvito komuniciranje v smeri:
stari — mladi. V tem vidimo nadaljnje pojasnilo podeZelskega tradiclonalizma,
ki usmerja in obvladuje delovanje in naziranje preteinega Stevila prebivalcev.
Proces industrializacije in urbanizacije je tudi na podeZelje vnesel drufbeno
dinamiko, ki ni bila v skladu s tak&nim sistemom socialne kontrole, ki je temeljil
na obifajih in tradiciji. Vpliv tega procesa se kaze na ved nadinov,

1. Cim wetje ali hitrejSe je spreminjanje druibeno-ckonomskih pogojev Ziv-
lienja (na podeZelju), tem manjia je vloga obitajev, tradicije in ostalih sredstev
neformalne socialne kontrole, kakor tudi avtoritete, ki temelji na tej osnovi,
Ko se pojavljajo povsem nove Zivljenjske situacije, novi proizvodni postopki,
nova delovna orodja, novi nacini prefivljanja prostega fasa. kulturnega izdiv-
Hunja itd, obitaj ali tradicija ne more ved predstavijati vodila, ki bi ga posa-
meznik upodteval v svojem delovanju. Namesto tega se pojavljajo nestevilna
nova — najvetkrat pisana — pravila, za njimi pa stojijo nove avtoritete (npr.
vodstva organizacij, drustev, institucij ipd.), ki uveljavljajo posebej dolofene
sankcije za kriitelje itd.

2. Cetudi ne gre za nove situacije (ki jih 3¢ ne bi prekrivali obiaji), postanejo
obitaji in druge neformalne norme v podefelskih lokalnih skupnostih neudin-
kovite tudi zaradi drugih verokov. Poleg kmetijstva se v procesu industriali-
rzacije — urbanizacije odpirajo e Stevilne druge moinosti zaposlitve In prefiv-
ljanja. Zemlja — v rokah poglavarja patriarhalne drufine — preneha biti iz-
kljutno (ali najpomembnejse) produkeijsko sredstvo. Posamezniku so na razpo-
lago raxlicne moznosti, da se ob polnoletnosti (ali pa ge prej) gospodarsko osamo=-
svoji. Namesto prejinje odvisnosti mlajsih druginskih élanov od pospodarjn —
lastnika zemlje, se sedaj pojavija obratno razmerje. Starejsl so v nevarnost, da
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jih bhodo miadi zapustili in bi s tem ostall nepreskrbljeni v éasu, ko sami ne bi
ved mogli obdelovati (svoje) zemlje. Prej glavni nosilei avioritete in kontrole so
sednj pripravljeni na vsakrino popusfanie in na toleranco v odstopanju od starih
obitajev, samo da bi mlade %2 naprej obdriali na posestvu. 5 tem ko je cena
zemlji modno padla, je bil porufen ves normativnl red, ki so ga vzdrievale
sankcije, temeljede na zemljiski lastning.

3. Zaposlitev iveen kmetijstva in modernizacija kmetijske proizvodnje tudi po-
defelskemu prebivalstva nudita ved prostega ¢asa, Delitev dela in specializacija
v proizvodnji pa terja komplementarno dejavnost ¢loveka v prostem ¢asu. Tako
se pojavljajo Stevilne organizecije in druitva, v katerih se udejstvujejo posa-
mezniki, ki s tem zadovoljujejo svoje najrazlitnejfe potrebe oz. interese. Vsako
od teh zdrulenj ima svoje posebne standarde, ki dolofajo pridakovani nadin
obnaisnja v posameznih situacijah., Pri tem gre lahko za situacije in dolodila,
ki se izven posameznegs zdrufevanja sploh ne pojavijajo; lahko pa gre tudi
za primere, ko so zadevo urejevali #e obiéaji, vendar pa pravila zdruzenja to
urejajo drugate, Ker so lokalna zdruZenja najveckrat samo enote velikih
=arganizmov=, ki prekrivajo celotno globalno drugbe, tudi njihove norme in
vrednote odstopajo od posebnih tradicionalnih norm lokalne skupnosti (ali pa
ith vsaj zanemarjajo). Ker pa se v posameznih zdruZenjih udejstvuje le manjsi
dele? (segment) prebivalstva dane skupnosti, se tudi znotraj skupnosti pojavljajo
razliéne in celo nasprotujoée si norme. Tako prihaja do nasprotij:

a) med posameznimi grupadijami prebivalstva, v katerih previadujejo nasprotne
norme og. vrednote,

b) v sami osebnosti ¢loveka, ki je istoasna vezan z lojalnostjo do teh razlitnih
norm in vrednot posameznih skupin® .

4. MnoZifna komunikacijska sredstva razdirjajo svojo mrefo tudl preko najbalj
odmaknjenih podefelskih skupnosti in bolj ali manj neopazno vnagajo vanje
— nove — norme in vrednote globalne drukbe in s tem posredno ispodkopavajo
stari, patriarhalni sistem socialne kontrole in oblasti. Institucionalni viri infor-
macij (radio, éasopisi. televizija idr.) zmanjSujejo pomen neformalno-grupnih
kanalov komuniciranja. Posamernik lahko v velji merl zanemarja osebne stike
{z ostalimi pripadniki lokalne skupnosti) kot vir informacij. S tem pa je obenem
tudi manj vkljufen — bodisi kot subjeki ali objekt — v proces neformalne so-
cialne kontrole v kraju svojega stalnega bivaliséa. Obenem pa mnoziéna komu-
nikacijska sredstva zapolnjujejo provincialne praznine s pestro wvsebino koemo-
politskega znadaja. Ta vsebina daje ljudem SirSo usmerjenost, na druzbena vpra-
fanja, ki presegajo ozki lokalizem in obenem izpodriva razne drobtinfarske
¢enfe in opravljanja, na katere s¢ naslanja socialna kontrola v nedinamiénih
in vase zaprtih lokalnih skupnostih.

Nakazali smo samp nekatere pomembnejSe aspekte spreminjanja socialne kon-
trole v procesu urbanizacije. V'tem procesu se kontrola na vasi v Stevilndh ozirih

¥ Znani so primeri, ko so zaostale kmetke druZine in vasi izvajale {zredno moéan
pritisk na posamezne flane Fveze komunistov, ki so se odpovedall verskim obredom
in drugim verskim manifestacijam. Véasih so napredni posamerniki (zlasti v manjiih,
izoliranih kmetkih vaseh) pod tako negnosnim pritiskom svojega drufbenega okolja,
da nimajo poguma pokazati svoje pravo prepriéanje, temveé se de szaradi ljubega
miru« naprej ravoajo po pretivelih grupnih normah,
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izenaduje s tisto, ki je znaéilne za mesta, Vendar pa med njima tudi v sodobnosti
fe opstajajo velike razlike. Da bi si jih lahke v eeloti predstavili, si torej oglejmo
S¢ ekstremni mestni pol ruralno-urbanega kontinuuma.

Vazemimo najpre] takina demeografska In striukturna izhodiséa kot velikost
populacijskega agregata, gostota naseljenostl in heterogenost prebivalstva,?

Ze samo itevilo prebivaleey mesta pogojuje Stevilne posebnosti druzbene kon-
trole. Ko se to Stevilo poveduje, se obenem emanjSujejo moinostl, da bi vsak
posameznik osebno poznil vse ostale prebivalee mesta, To ne pomeni, da imajo
mestni prebivalei manj smancev kot pa prebivalel na podefelju (lahko je celo
obratno): paé pa to pomeni, da v ruezmerju s Sevilom ljudi, ki jih vidijo in
srecujejo v vaakodnevnem Zivljenju, poznajo manjéi delez in vedo o njith manj
kot pa na vasi, Cim vedje je stevilo prebivalcey, tem bolj previadujejo neosebni,
povrsinski, prehodni in posredni druzbeni stiki. Posameznik ima opravka z dru-
gimi prebivalei, ki so za njega le -adreses, -itevilke«, -klienti«, =odjemaleis,
spacientis, »braleis; »potniki=, »stanovalei«, =volivei« itd. Konkretne osebnosti
ostanejo zakrite za sploino, abstrakinoe podobo &loveka v posamezni vlogi in
(ali} situnciji. Eden pozna drugega le toliko, kolikor se (na osnovi delitve dela)
pojavljata v kemplementarnih vlogah, ti. kot posameznika, ki opravijata dolo-
ceno dejavnost, ne pa kot eclovito oscbnost Eloveka,

Na stotine oseb, ki jih mestni prebivalec dnevno sreuje v podzemskih felez-
nicah, trolejbusih in dvigallh so zanj samo -potniki<; razen tega pa so mu ne-
znani. Isto wvelja zn stotine oseb, ki obedujejo v isti restuvraciji, za stotine, ki
obiskujejo gledaliscéa, politiéne sestanke, znanstvena predavanja, razstave, vele-
tegovine, tovarne, urade itd. ~On ve malo, e sploh kaj, o osebnostih in Zivljenju
namegéencey v trgovinah, v katerith kupuje, o dekletih, ki povezujejo njegove
telefonske linije, o podtnih uslufbencih, o sladeledarjih, mlekarijih, voznikih
taksija, o dostavljadih, o ~bossih« ter nameSéencih in delaveih.?

Ze stevilo prebivaleev je torej ena od osnovnih determinant znane mestne ano-
nimnosti in s tem posredno tudi osnovnih problemov socialne kontrole v mestnih
skupnostih, Ker posameznik ne pregivlja svojega Zivljenja v mestu v neposred-
nem stiku 2 veemi prebivald, je znafilne, da se pojavlja v dveh lodenih svetovih:
na cni strani v svetu — sicer fiziéno blizkih, a — druZbeno oddaljenih tujcev,
na drugl strand pa v svetu prijateljev in znancev, S tem mu mesto nudi dvojno
zatodiste. Po potrebi lahko uide kruti kontroli katerekoli primarne skupine,
5 tem, da izgine v morju tujeev. Famozna anonimnost mesta ga osvobaja slroge
moralne kontrole. Prav tako pa lahko uide brezosebnosti in ravnoduSnosti mesta
& tem, da se vkljudi v primarno skupino (drugine, v skupino prijateljev, ipd.).
Tako prefene osmmelost pesameznika v anonimni mnoZici, dobi obéutek pri-
padnosti k nelki skupini, ki ga ne Steje le za Stevilko, temved mu nudi vso
tlovetkao toplino,

Primarno-grupna kontrola ima torej tudi v mestu pomembno vlogo, vendar pa
ne obyladuje fivljenja posamezniks tako moféno kot na podeielju, Ker se ji
posameznik lahko lzmakne, se mora mesto v vedli meri naslanjati $e ng for-

“Ta lzhodidéa so slufla Louisu Wirthu v njegovi #nani opredelitvi urbanizmn kot
nading Zvijenjn; gl Louis Wirth, »Urbanism as a Way of Lifes, Amerlean Journal
of Soelology, Vol. 41, No. 1, July 1838, str. 1—23,

T Pitirim Sorokin, A Systematic Source Book in Rural Soeiology, val, I, str. 237,
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malno ali ssekundarno- kontrolo, Zato je razumljive; da se ravno v mestu za-
koni ter razni pravni in drugi predpisi najpogosteje wporabliajo kot regulativ
druzbenega Zivljenjo. Cim vedje je mesto, tem vedji je problem kontrole in tem
balj zamotane postanejo instituclje formalnega reguliranja obnafanja in delo-
vanja mestnih prebivaleey,

Podobno kot Ze Stevilo, tako tudi gostota naseljenosti prebivaleev na dolofenem
geografskem prostoru neposredno in posredno pogojuje delovanje socialne kon-
trole. Vedja koncentracija ljudl na danem teritoriju poveduje njihovo diferen-
ciacijo in specializacijo. 5 tem je vsak posameznik odvisen — v zadovoljevanju
svojih potreb — od vedjega Stevila ljudi ter organizacij in ustanov, prav zaradi
tega pa je obenem manj =usodnos odvisen od katerega koll (posameznika ali
posamezne enole). Zato ga tudi sankcija neformalne kontrole s strani njegovih
druzabnikov, s katerimi je le v »segmentalnih« stikih, manj prizadene, kot pa v
primery, ée gre za intimneje, medosebne odnose, To pa seveda pomeni, da tudi
on kate vedjo ravnoduinost do neformalnih grupnih norm in se lafe odlod,
da jih prekrfi. Tako kot po eni strani vefja gostota naseljenosti ljudi fiziéno
zblifuje, tako po drugl strani &e bolj poudaria njthovo veliko druzbeno distanco,
Meftani se ne sdrufujejo toliko 2 Hudmi, ki so jim prostorsko najblizji, kot pa
s tistimi, ki jih vefejo neki posebni skupni interesi (feprav ne stanujejo v nepo-
sredni blizind), Splogni model stikov posameznika kade lete (stike) bolj razpréene
preko eelotnega mestnega podrodja, manj (v primerjavi s podezeljem) pa osredo-
todene na neposredno stanovanjsko sosei€ino. V velikih stanovanjskih blokih
imajo komajda kateri od stanovaleev intimnejée medsebojne stike, ki bi nastall
samo na osnovi prostorske bligine, Ce =o stanovalei, ki se medsebojno boljse
poznajo, so to znanstvo najvedkrat wepostavili na neki drugi (funknimnlni}
asnovi, npr. poznajo se iz delovne organizacije, kjer so zaposleni; iz Sole, zdru-
Zenja ipd. Znadilno pa je, da je ravno v tistih predelih sodobnih velemest, v
katerih je gostota naseljenosti najviija, najbolj prevladuje anonimnost stano-
valesv, Stanovalee v velikem nebotifniku v bistvu nima drugafnega odnosa do
astalih stanovaleev, ki stanujejo v isti zgradbi, kot do vseh ostalih prebivaleev,
ki jih sraduje na ulicl. Zato si pogosto ravno laksnega okolja Zelijo tisti, ki na
takZen ali drugafen nafin odstopajo od obstojeéih (Formalnih ali neformalnih)
norm. Anonimno okolje praviloma (vsaj v primerih, ko gre za manjse kriltve)
ne sprota spontane reakcije na deviantno ravnanje, Obenem pa si takien posa-
meznik prizadeva, da bi drfal narazen posamezne »svetoves, v katerih ima raz-
liéen polofaj in odnos do previadujofih norm. 5 tem razbija moé avtoritete in
sankeij, katerim je podvrzen v teh lodenih svetovih. Tako si lahko pojasnimo
#olje posameznikov, ki ne #elijo stanovatl skupaj 2 istimi ljudemi, s katerimi
so sicer skupaj v podjetju ali ustanovi. V literaturi navajajo primere iz sodobnih
velemest, ko npr. posamezne prostitutke fivijo »dvojno 2ivljenje«: na eni strani
s svojimi =klienti= v eni éetrti mesta, na drugi strani pa, povsem lodeno od
tega, spet 5 svojimi drudinami v predmestju ipd.

Zdi se mi, da je neformalna kontrola v mestu najbolj udinkovita v predelih
% srednje visoko gostoto naseljenosti prebivalsiva, Hedka naselitev v encdru-
#inskih higah, z vedjimi vrtovi, vrinimi ograjami ipd. namreé (sicer na drug
nadin, pa vendarle) prav tako udinkovito omejuje delovanje soclalne kontrole
(zlnsti neformalne) kol izredno gosta nasclitey v velemestnih jedrih 2z jzredno
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velikimi bloki, ki stanovalcemn de zagotavijajo -anonimnost v mnogicl-" Naj
ugodnejil pogojl %a to, da pride do zdrutevanja stanovaleev v primarne grupe,
ki so obenem tudi nosilei nelormalne kontrole, S0 verjetno — v mestih 5 srednjo
gostoto naseljenosti.? Bistveno ie, du gre za takéne enote (bodisi zgradbe, bodisi
ekolotke enote naselja), ki so prostorsko in po tevilu prebivaleey toliko ome-
jene, da pride med njimi do Stevilnejsith poznanstev, ki razbijejo vsesplodno
anonimnost in prepletajo vezi medsebojne kontrole,

Tretja znadilnost mestnibh skupnosti, s katern bomo pojaznjevall delovanje so-
cialne kontrole, je njihova helerogennst, Kol smo 2o videli, velikn Stevilo in
visoko gostoto naseljenosti prebivalstva normalno, éeprav ne vedno, spremljo
tudi veéja heterogenost. Ta heterogenost se pojavlja tako na individualni kot na
grupni ravni. Ce vzamemo posameznike kot psiho-fiziéna bilja, je e na osnovi
zakona velikih stevil verjemo, da se v mesta pojavlja ved ljudi, ki v eni ali drugi
lastnost] (npr. po svojith nagibih, sposeabnostih, talentih ipd.) odsiopajo od
povpredja kot na vasi. Toda pri tem se pojavijajo fe posebni drutbeno-eko-
nomski razlogi, zaradi katerih je mesto e po svojem populacijskem sestavu
bolj heterogeno kot podezelske skupnostl, Ze Luis Wirth je opozoril, da =mesto
kaZe takino vrsto in stopnjo heterogenostl prebivalstva, ki ne gre povsem na
radun zakona velikih Stevil in je ni mogote ustrezno pfikazati s pomotjo nor-
malne krivulje distribucije~. Mesto namre¢ ne le dd tolerira, temveé celo nagra-
juje individualne razlike. Prebivalei mesta so medsebojno odvisni in drug dru-
gemu koristnd, ne zaradi homogenostl, temved zalo ker so razlitni, Razen lega
pa nizka stopnja natalitete mestnega prebivalstva ter ostale gospodarske, so-
cialne in kulturne snafilnosti mesta pritegujejo posameznike s podezelja, {2 raz-
liénih pokrajin, razliénih narodnostl, ras in kultur.

Zaradi tako heterogene populacijske osnove je razumljivo, da tudi norme, ki
deloéajo pritakovani noéin obnaSanja in delovanja v posameznih situneijoh, niso
enotne za vse pripadnike mestne skupnosti, Ljudje postanejo navajeni in ravno-
dudni do ekstremov vseh vrst (znafilng zlasti za kapitalistiéno velemesto), do
ekstremov v revédini in bogastvy, ekstremov v izobrazbi, do ekstremov v raznih
mnenjih in interesih itd.""

Mestni prebivalec, ki se pojavlja v nenchno se spreminjajoéi heterogeni reki
ljudi, mora biti pripravijen da vsak trenulek, v skladu z okallidinami, sprement
svoje delovanje in obnasanje. V stiku s toko heterogeno mmoZico ljudi si ne

* ¥ Ljubljani je npr. ravno seda] v teku sodni postopek protl zakoncema, ki sta z-
gredila vedje ativilo tatvin v lanskem in letoinjem letu. Pri tem je znaéiino, da sta
pri storitvah teh kaznivih dejan], nadrino upoftevala dva aspekta neflormalne soclalne
kontrole. Kradla sta predvsemn v enodruZinskih higah, da jih ne bi opazili ostali
stanovalci. Razen tega pa sta #& v napre] ratunala tudl s tem, da bodo njuni sosedje
{v okolici kjer sta stanovala) lahko postali pogarni nn njuno nenavadno ravnanje, Zato
sta pripravila svojo =verzijo- tolmatenia pogostih noeénlh poliodov thonararma nodna
raposlitev) in jo razdirila med sosede, Ce bl Ziveln v anonimnem velemestnem Jedru,
ali pa zadostl na samem, ne bl imela tega problema.

* Doloéneje bomo lahko odgovorili na to vpralanje nekoliko kasneje. ko bo zakliu-
tenn obdelava podatkov, ki smo jih 2 anketo zbmli v Velenju. Eno od oseednjib
vprafanj, ki jth anketa obravnava, je namreé vprasanje, kako naéin naselitve (tip
stnovanjske sgradbe, prostorska distancn) vpliva na drugbene stike med stanovalel
in 8 tem posredno tudi na delovanje drugbene kontrole,

" F. Engels je plastiéno opisal velemestno ravnoduinost v svojem delu =Zgodovina
delavskega razreda v Angliji=, gl. poglavie =Velika mesta..
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more privodéiti, da bi bil tog in neupogljiv v svojih dejanjih in renkeijah. Ti-
pitno podeZelsko reakeijo do tujeev — bodisi gestoljubnosti ali sovrafnosti —
torej nadomeséa splodna ravnodudnost in pripravijenost na vse, tiko da nidesar
ved ne presenefa. Seveda ima tudi la strpnost sveje meje; mesto zahteva dolo-
teno stopnjo runanje konformnosti na osnovi spesobnosti in primernosti v posa-
meznih situacijah. Toda meje so Sirde kot v podeZelski skupnosti in osebno
#ivljenje je manj podvrieno kontroli. Razliks med javnim in osebnim, med tem
kar je vidno in kar je skrito, je v mestu dosti bolj jasno zadrtana. Mesto ureja
samo javno delovanje in obnafanje. medtem ko osebno zanemarja. Kontrola
v mestu je neosebnh in sploSna, medtem ko je na vasi bolj usmerjena k oseb-
nemuy in posameznemi.

Tako kot izhaja heterogenost mesta Ze iz heterogenosti populacije, jo po drugi
strani dopolnjuje Se kompleksnost druzbenih grupacij. Na stotine in tisode raznih
druzbenih skupin, ki zasledujejo najrazlitnejfe — in pogosto celo nasprotujote
si — interese do skrajnosti kompliciva mehanizem druzbene kontrole, S tem,
ko prehajan meja takinih skupin, se posameznik izpostavljs konfliktom bodisi
v odnosu do posameznih skupin (kadar se dosledno drdl svejih nadel) bodisl
notranjim, moralnim konfliktom (v primerih ko #rtvuje csebno prepricanje
oportunistiénemu prilaghjanju). Kakorkoli se 2e lomi lojalnost posameznika med
skupinami z nasproinimi interesi, najvedkrat poverofa znadilne probleme, ki se
posredno odraZajo tudi v nevrozah sodobnega velikomestnega #ivljenja.

Na tem mestu se ne moremo spuiéatl v prognoziranje znadilnosti socialne kon-
trole v prihodnostl niti v podajanje konkretnih, praktiénth reditev problemov,
ki se fe danes zastavljajo. Ce naj nakatemo le smeér iskanja teh reditev, pa
mislimo, da jih je treba povezovatl s koneceptl maodernega urbanistifnega plani-
ranja. Ce bo v nadaljnjem procesu urbanizacije dosedanja amorina in funkcio-
nalno nerazélenjena mesta (ki so bila materialna osnova tipiénih pojavov =ano-
nimne mnotice~) nadomestil sistem -sosesk-~ In drugih urbanistitnih enot (ki
nudijo vedje modnosti za medsebojno zdruZevanje prebivaleéy), lahko prida-
kujemo, da se bo s tem okrepila tudi neformalna socialna kontrola. Okrepitev
lete pa obenem pomeni oslabitev tiste, ki temelji na monopolu oblastvenega
grisiljevanja. To pa je ravno cilj vseh prizadevanj z nadaljnjo demokratizacijo
druihbe,

uly



Agitka in estetski nivo

(Zapisek o radijski igri Matjaza Kmecla -Za nad skupni socializems)

Ervin Fritz

lgra Matjata Kmeela ~Za nad skupni socializems«, objavljena v prejinji Stevilki
Problemov, je dialogiziran, radijskim izraznim sredstvom prilagojen feljton.
Govori o nekaterih bole¢ih zadevah naSega wvsakdanjega Zivljenja. neprikrito
in zavzeto opozarja nanje v nameri, prebuditi obéane k skupni akeiji -zoper
te bolete zadeve. Zato nosi delo opraviteno podnaslov -agitka-. Zavestno je
napisang brez literarnih ambicij in — kakor vse agitke — ustvarjeno bolj za
propagandne kot za esieiske namene, nagnjeno bolj k prehodnemu kakor k
trajnemu, bolj k posameznemu in posebnemu kot splofnemu, bolj k propa-
gandno ideoloSkemu kot psiholofkemu, bolj k publicistiénemu kot k literarnemu.

Nastane vprasanje estetskegs in idejnega nivoja takega pisanja.

Ali je estetski in idejni problem takega pisanja razrefen, ée se z estetskega
katedra razglasi: To delo je bastard, ne ustreza robenemu literarno-estetshemu
kriteviju, je torej fzven okvirov estelske prsoje, je pod literarnim nivojem?
Mislim, da s tem problem nikakor ni rarrefen. Kajti delo je napisano zavestno
brez literarnih ambicij, z zavestnim podnaslovom agitka,

Ali naj ga torej merimo po tem, kaj predstavija v svoji zvrsti, ali je dobra
ali slaba agitka? Ce ga merimo tako, smo priznali dvojnost meril in & smo
merilo subjektivizirali na ta nadin, da smo pristali na vrednotenje dela kot na
merjenje razlike med avtorjevim smolrom pri plsanju in dejansko realizaecijo
tega smotra v njegovem delu, Jasno je, da tudi to merilo ni dobro, Nek pisatelj
lahko refe: Moj cilj je bil ravno v tem, da moja drama nima strogo zalrtanih
znacajev, ali, moj cilj je bil ravoo v tem, da moja drama ni dramatiénd. Na ta
naéin se da opraviéiti veaka literatura, rehabilitirati vsak slab talent, Ce pro-
blema ne prignemo redevati konkretno, pri vsebini dela, ni redljiv.

Za kaj torej gre v Kmeeclovi agitki?

MNa gimnaziji pifejo predmaturitetno nalogo =Najlepfa je mladost=. Ves razred
pife o tem same zlagane puhlice, pife neproblemsko, fablomsko, Zakaj? V raz-
rednem glasilu sta dva dijaka opisala nepravilnosti, ki sta jima bila sama priéa.
Nekateri sofolel, predvsem otroel vodilnih in imovitejgih obfanov sodijo v zvest
«zlate mladines, igrajo se hausbale, imajo nihilistiéen in ciniten odnos do stvar-
nosti, zaradi zasluinih in imovitih oéetov so delezni vseh wvrst ugodnosti, od
Gisto navadnega vidjega standarda do slabo prikrite ali celo popolnoma ne-
prikrite protekeije v Soli in drugod. Clanek je poverodil vihar v kozarcu. Pri-
zadeti intervenirajo pri Solskem ravnatelju, ta se zboji za uvgled fole t. j. za
svoj stoléek, pritisne na dijake, vsi dobijo ukore pred izkljuditvijo, profesorica

1018



mora prevzetl vloge grefnega korla in roma na =bolnifki dopust«. § terorjem
se folskemu vodstvu posredl zaduditi afero. Avtor apelira na obéane, naj ne
dopustijo, da bl se kaj podobnega Se dogajale,

Kar je avtor nanizal v svojem delu, je vse res, ali, bi bilo lahko vse res: Pred
nafimi oémi se tu in zdaj razvija proces razslojevanja. Zivljenjski standard
je #elo razliden, so pri nas ljudje, ki so e zmeraj podhranjeni in so, ki ufivajo
pravo socialistiéno razkofje; vmesnih stopenj pa je cela lestvica, Res je tudi,
da jih ni malo, ki so prisli h ~koritu- 3 komolel in ne 2 zaslugami, res je da so
otroel iz -vigjih= in =boljiih- familij belj stimulirani za socialstiéne variante
sladkega Zivljenja kot otroci iz navadnih familij. Res je tudi, da imajo njihovi
oéetje telefone, ki jih lahko marsikdaj in marsikje uporabijo v njihove korist,
dosi neupraviéeno, Res je, da je pri nas situacija %e zmeraj taka, da je mofna
uporaba takih telefonov, da vlada Se na mnogih podrodjih sistem Sarie, dina,
sioléka, polodaja in s tem tudi moznost zlorabe tega sistema po nadelu: dokler
bo trgovina, bo tudi ipekulacija. Vse, kar je napisano v Kmeclovi -agitki, je
pri nas Se zmeraj res, nekje bolj res kot drugje, danes bolj kakor jutri. Kmecl
ni lagal.

Da, in kaj potem?

Vse to, kar je Kmeel tu popisal, mi #e zdavnaj vemo, Se ved, obéutimo na svoji
lastni koZi. Obéutimo wse, kar je Kmeel tu povedal in tudi marsikaj, desar
Kmeel tu ni povedal.

In kaj potem?

Njegown agitko preberemo in grdo gledamo na (8¢ zmeraj) hudobni svet, fe
mu verjamemo., Ce mu pa ne verjamemao (tudi teki se bodo nasli, ki se jim
bo zdelo, da imajo dolinost, ne verjeti), preberemo in se zjezimo na Kmecla ter
vzdignemo telefon, ki ga imamo , ..

In kaj potem? — NIC.

Kmeclova radijska igra, Kmeclova agitka nam pripoveduje vsakdanje, znane
stvari, kaZe nam jih ravno s tiste stroni, ki najbolj boli; in jo zato najbolj
poznamo, Vse je res, ni pa nié novega, nid posebnega,

Kmeel je s prstom pokazal na napake, na nepravilnosti, do neke mere jih je
celo sistematiziral. Opozoril nas je. Toda bolj hvalefnega dela bi se lotil, de
bi mam origal tiste, ki delajo napake Gorja¢o ¢utimo, ne poznamo pa dovolj
tistega, ki jo vihti. Ne vemo, kaj tisti, ki delajo napake, govorijo. futijo, mislijo.
ne vemo, kako se borijo, kako uveljavljajo svoje ambicije, kako lzraZajo svojo
jezo, nemilost, weselje itd., kako skozi svoje delovanje, ki ga imamo mi za
napacno, izratajo svojo osebnost, svoj psiholodki, moralni, drufbeni volumen.
Ce bi si avtor pri svojem delu prizadeval v tej smeri, bi lahko povedal ne le
marsikaj resnifnega, ampak tudi marsikaj novega. Ce bi pri svoji snovi poiskal
«antropoloske- akcente, bi namesto agitke nastala komedija ali groteska, vse-
kakor pa bi delo dobilo vedjo probojnoe slo, trajnejf in moénejsi moralni uéinek,



SOCIOLOSK] PREGLED

Izéla je prva Stevilka revije Soclolodki pre-
gled. Ime sicer nl nova, saj je doslej Srb-
sko sociolodko drudtvo pod istim imenom
ledajalo, toénéje refens, imelo namen en-
krat letno lzdajatl pregled doseikov soclo-
logije v jugoslovanskem obsegu. Todn #e
po prvi #evilki je delo zamrlo. 8 iém veé-
jim wveseliem zato pozdravijamo ofivitew
Soclolodkega pregloda ozitoma pove revijo.
¥V priheinie bo Sociolodkl pregled izhajal
kot revija trikrat na leto,

L[:‘fdniiki odbor si je zadal dva osnovon
cilja:

1. Rewvija naj bi pripomogla k medssboj-
nemu obvelcanju raziskovaleey no podroe-
ju sociologije, S podroéia drugih drufbenih
ved pa bo Soclolofkl pregled objlavijal
prispevke, zanimive za sociolofko teorijo
in empirijo.

2. Rewvija pa #eli obveiénti tudi javnost o
dosetkih sociolodkih raziskav pri nas in
drugod,

Menimao, do prva Atevilka ne odstopa od
teh elljev, Za vse, ki se ukvarjajo s socio-
lodkimi raziskavami, in za vse, ki uporab-
lajo jmledke teh raziskav, pa je e po-
sehe) zanimilva rubrika «Kaj raziskujemos,
Poleg kratke veebhine posameznih projek-
tov v te] rubriki najdemo todi podatke o
tem, kdo projekt vodi, kdaj se je zatel
oziroma konéal ter o morebitnih publika-
cijah z obravnavanega podrodia.

Ce bo Soclaloski pregled obdrial fiziono-
mijo, kakrino ima prva Stevilka, smo z
njlm dobill revijo, ki bo brez dvoma cbo-
gatila sociolofki revinlni tisk.

Urednifkl adbor: Miroslay Ahtik, Ljubica
Blagajevic, Slobodan Bosnié, Marija Ea-
Ijevie, Kamenko Bugarski, Ruis Petrovic,
Jelena Spadijer-Tinic.

CGlarni  in odgovorni  wreduik: Slobodan
Basnid.
Naslor: Beogrnd, Narodnog [ronia 4510
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Ocene in porocila

TOLISKA RAZISKOVANIA DRUZBENIH
SPEEMEME PODEZELSKIN INDUSTRIALIZI-
HANIH PODROCLY

Dyema Gatltaj, D Se., podpredsednile
Odbora za raziskovanje industrinliziranih
pokrajin pri Poliski Akademiji znanosti

Magel industrtiski razvoj wpliva na vsa
padroéjn drutbencga Zivljenjn neke dede-
le. Noben kriteri) za raedelitev delel da-
nasnjegn sveta ni toko lzrozit kKakor deli-
tey dezel na industrijske In neindustr jske,
Maravno, bolj all man] moéns Zeljo vsake
deiele, da bl dvignila svo] ekonomski po-
tencial, spremljajo spremembe v druzbeni
In poklient strukturi prebivalsiva in v de-
lovnih navadah ter kulturi celotne skup-
nostl. To velja zlast] za Yrnedko prebival-
stvo, kil je mofneje povezano s preteklostjo,
pa e kijub temu podvriens kvalitativaim
spremembam zaradi civilizacijskih in dru-
gih vplivov, ki prodirajo iz mestnega oko-
lja na podeielje, Danadnje kmeéko prebl-
vialgtvo v defelah kot so ZDA, Cehoslo-
vadka all Neméila na eni stranl, ter kmed-
ko prebivalsivo v peraevitih dedeloh Azije
In Afrike no drogl, peedstavljata dve po-
palnoma razlicnl podabi poljedeljske eloo-
nomike in kmedke kulture. Celo v enl in
isth dedeli je podaba podedelskega ragvoja
lahko bistveno raxlienn glede na podrodje:
v krajih, ki %o direkino podvrdeni indu-
sirijskim in mestnim vplivom, 50 natin
ivljenia in delovne navade kmedkega pre-
bivalstva bolj podobne nadinu Eivijenja v
nepol jedeljekih  vejah gospodarstve in v
mestih, kakor wvaseh, ki leiijo daled od
mestnih sredifé in izven vpliva moderne
civilizacije, kjer se ostank] kmecke kultu-
re chranjajo wveliko bolj kréevito.

Druibene spremembe na  Poljskem sa
encrgiéne, predvsem zaradi naglega roz-
voja industrije. Se pred petnajstimi, dvaj-
getlmi letl je bila Poliska poljedel jska,
kmedkn dedela. V' poljedeljsiva  je bilo
mpaslenih pribliEno 60% ljudi, dohodek
no osebo pa e uvrital Poljsko v skupino
defe]l 2z najpofasnejfim razvojem. Danes
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Je priblitng’ 35—36 % vseh delovnlh udl
e dedele zaposlenih v poljedelistvu, Delek
Poliske v svetovnl prolzvednil elokivike
Je narasel od 08%e Jeta 1938 na 1,3%e v
ltu 1862, Porast v drugih vejuh proizvod-
e pa je bil takSenle: premog — od 3.1
oo 5,4 % surovo jeklo — od 13 na 2,1 Wa:
pridobivanje Zvepln — od 0 na 3% ladje-
delnistve — ml 0 na 2% dusikova gnojila
— o 17 na 2,6% in ‘sladkor — od 2
ng 2.8%.,

V obdobju od Teta 1831 do 1962 se je Ste-
vile v mestih in stanovaniskih blokih -
vedegn bivalstva dvignilo od 278 na
48,8 e Stevilo mest s preko 100 0000 prebi-
viillel je poraslo’ od 18 v letu 1839 In 11 v
letu 1846 (posledica vojne) na 22 v letu
18682, Stevilo mest s preko 200 000 prebi-
valei je bilo v Istih obdobjih 74 in 10,
Te -stevilke lepo prikarujejo nagel razvoj
indusirije in mest na Poljskem. Ta razvoj
jo verok za silen napredek wrbanizacije
cele driave in podedeljan. Razumljivo je,
dan jo dinamika teh  procesov  marala
vplivati na migljenje znanstvenikowv, zlasti
tistih, ki so nognjeni bolj k empirizmu
kakor k &sto teoretiénim  spekulacijam.
Potrebda po tasfiritvi nasegs znanja o drué-
heno=ekonomskih in kulturnih wéinkih so-
clalistiéne Industrializacije v tej dekeli je
narekovils ustanovitev (lete 1861) Odbora
za razlskovanje [ndustrializiranih podro-
¢ij, pri predsedstvu Poliske Akademije
enanastl. Prof. Stefan Ignar, podpredsednik
poliske viade, je sprejel predsedstvo Od-
bora. Prof. Jan Serxepanski in avior te raz-
prave sty bila lzvoljena za podpredsednika,
Wiadyalaw Misiuna, D. Sc., pa je prevzel
funkeljo snanstvenega sekretarja tegn Od-
b,

l. Pragram Odbora

Delovnl program Odbor za raziskovanje
industrinlizicnnih podroéi] temelji no po-
stavkl, da s¢ bodo druZbenl wlinkl Indu-
strinlimciie raziskovali na tistih podroéjih,
lgjor je proess [ndustrializaciie v zadetnem
stadiju svojegn dinnmitnegn razvoia, Glav-
ni nomen Odbora je xaéell n usklajevati
rugiskovania o drugbeno-ekonomskih  in
kulturnih procesih, ki so na  industrigli-
ziranih  podrofdiih, Delo Odbora obsega
CLENe ZNUnStvene panoge, ki 5o vaine in
Jib je mogode uporabiti 2o raziskovanje
v sedanjih pognjih in stadiju  ragvo-
jn  procesov,  katerim  bosta  podvriens
fmetko prebivalstvo in poljedeljstvo v
toku  Industrinlizacije. Naloga Odbora pa
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Je Z¢ posebno v tem, da: a) raziirl znanje
in tearijo o spremembah, ki sta jim pod-
vriena poljedelistvo in kmefko prebival-
stvo zaradi njune vse tesnejie poverave
£ mestom, in b} da zadne z raziskovanjl,
kil imajo praktiéno veednost #za ugoden
razvnj ekonomskih, demografskih in kul-
turnih pdnosov na deieli in Se zlasti za
izholjSanje agrarne strukture, za dvig pro=-
duktivaosti v paljedeljstvu in njegov rag-
voj v pravilno smer, za utrditev pogojev
socialistiéne preaobrazbe dezele,

2, Organizacija in metode raziskovamnja

Raziskovanja se vrdijo na Sestih podroé-
Jih: v Plocku, Pulawyju, Tarnobrzegu, Ko-
ninu, Belehatéwu In Lubifnu, Do nedavna
s0 to bila poljedeljska podrodja, sedaj ko
o v nilh zadell lzgrajevati vellke indu-
sirijske objekte, pa se spreminjajo v in-
dustrijsko-poljedeljska podroéja, za katera
je znaéilen hiter razvoj mesinlh oblik.

Raziskovanja uporabljajo raziskevalnl cen-
tri v Varfavi (podrodje Plocka in Pulawy-
ja), Poznanju (podrotje Konina), Krakovuo
{podrodie Tarncbrzega), Lodiu (podrodie
Belehatbwa) i Wrockawu  (podrocije Lu-
bina), Najobsirneide in najbolj vsestranske
raziskave vril varsavskl raziskovalnl een-
ter na podroéiu Plocka, Razen delaveew,
zaposlenih v Raziskovalnem centru za raz-
iskovanje Industrializiranih podroélj, ki
g8 je ustanovila Poliska skademija zna-
nosil posebno za  lzvajanje Odborovega
programa, se z raziskavami ukvariajo e
nekatere  paziskovalne ustanove Poljske
akademije znanosti, Centralna &ola za pla-
niranje in statistiko, Centralna agronorm-
shit visoka Sola, variavska Univerza, Viso-
ka 3ola zg druibene vede, povesana s Cen-
tralnim komitejem poljske Zdrukene de-
lavske partije, Medicinska fakulteta, pose-
ben odbor pri urednidtvu  mesednika
=Wies Wspoloresna-, ter drugi centri

Raziskovanja se uvkvarjajo s procesi v
=statu nascendi=, ki jih je lahko hipo-
tetiéno predvidetl in na katerih opazova-
nje se je mbgofe primerno pripravitl, Za-
radi tegn so skoraj vse raziskave dolgo-
trajine. Kol primer lahko navedemo  dej-
stvo, da bodo ankelna raziskovanja o
agrarni strukturi  kakor tudi o delovnih
odnosih ‘na defell, ki so jlh opravill na
4088 druzinah na podrogju Plocka in 3347
drutingh na podméju Pulawyja v letih
1961 in 1962, ponovill $¢ velkrat v inferva-
lih po pet let, 2 namenom, da bl dobili kar
najpopolnejio sliko o obsegu In obliki



sprememb v agrmni strukturi ter drui-
benih in delovnih cdnosib na dedeli. Po-
doben polozaj je tudi v primery testivania
mnenja v zvezi 5 tako imenovanimi dvo-
poklienimi  ljudmi (tj. delavei-kmetl all
delnl kmeti), in v primeru raziskovanin
nivoja in smeri kmetijskega razvoja, roz-
iskovanj veornih in sanemarienih kmeé-
kih gospodarstvih, kmeckih druiin, itd.

V zafetnem obdobju raxiskovanj na pod-
rodju Procka in Pulawyja 20 vee dosegljive
padatke iz popisov in porodil, s poudarkom
na defmografskih odnosih in posebno na
regervah delovne sile, zbrali in obdelali,
Ti podatki skupno z informacijami, ki so
jih dobili iz vprogalnih pol, s kateriml so
raziskovali - agrarno strukiuro ter droz-
bene in delovne cdnose na deXell, so omo-
goéili formuliranje druzbenih, ekonomskih
in  ERulturnih znadéiinost]  raziskovalnih
podrodij, Te karakteristike so sludile kot
agnova  za afetek podroboeldth  indivi-
dualnibh raziskovanj, ki bodo sludila ket
izhodigéna todkn za analititne ftudije o
ruzvojnih  procesih na raziskovanih  pod-
rodjih, ki bi jih Odbor moral nadaljevati
v prihodnosti,

Raziskovanja so kompleksnega snadaja.
To pomeni najpre), da se na okolje, ki ga
raziskujeio — tj. podroéje, ki se industrin=
lizira — gleda kot na funkelonalno eelotno,
kjer je razvoj vseh sfer ekonomike in kul-
ture tesno povezan zaradi medsebojnega
vplivanjs in medsebojne odvisnosti med
njimi. Raziskovanje posledic industriali-
zicije samo glede na kmeéko okolje se je
pokazalo kot nezadostno ln so ga mtega-
delj raziirili 42 na mestno okolje, kar bo
na eni strani olajiEalo razumevanje narave
mestnih faktorjev, ki tefijo 2a tem, da bl
vplivali na poljedeljski in kulturni stan-
dard kmefhega prebivalstva, na  drogh
strani pa omogodilo skrbnejie proudevanje
okolja milajse mestne generscije, ki jo
tvorijo priseljenci z deZele, in wpliva, ki
ga lmajo 4 ljudle na oblikovanje perso-
nala industrijskih ustanov na mestnem
podrotiu in na obliko hitro se razvijajocih
druZbenih odnosov v tistih mestih, ki tvo-
rijo sredifte Indusirializirajofega podrodja.
Kompleks raziskovan] pa kljub temu nl
omejen na proudevanje dolofenega pod-
roéjn kot drubene, ekonomske in kulturne
celote, Svoj lzraz je naslo tudi v skupnih
raziskovalnih naporih dtevilnth znanstve-
nih panog Raziskovanje razvojs odnosov
med kmetijskiml zndrugami® in kmedkimi
posestvl sta nn primer vodiln ekonomist
in sociolog,

Raziskovalel se ukvariajo s prikasovanjem
tistih ekonomskih [nkiorjev, ki so vadni 2a
oblikd odnosov med kmeckimi gospodar-
stvi in poljedelskimi ustanovami, z razvo-:
jem novih odnosov med kmeékimi dradi-
nami in posesivi na enl strani ter kmed-
Kimi druzinami in kmetijskimi zadrugami
na o drugl, pa tudl z raziskovanjem tistih
sprememb, ki ose dogajajo znotral kKmed-
kega gospodarstva in drudine zaradi novih
odnosoy 5 poljedeljiskimi ustanovami. Pro-
utevati nameravaje fudi mnenja in stall-
it kmedkega prebivalstva o tistih ohlikah
dela, ki ga kmedkim gospodarsivem nudi
neka kmetiiska zadruga, Sodelovanje med
ekonomisti in sociologl daje veliko popol-
nejso in pedrobnejdo sliko o razvijajodih
s¢ medsebojnih odnosih med  kmedkimi
gospodarstvi  In  kmetijskimi  zadrugami.
Podrobno raziskujejo tudi druge probleme,
na primer tiste, ki se nanafajo pa ljudl
2 dvoino zaposlitvijo (delavei-kmetje), na
kriminal, na spremembe v regionalnem
razveju. itd.

Nacelo kompleksnih roziskav pomeni, da
naj bi glavni predmet raxiskav, Ki se na-
naisjo na kmedko sociologijo v pokra-
jinsh, ki se industrializitajo — namreé
raziskovania sprememb v naravi kmetije
in kmetke drufine pod vplivem indu-
strijskega centrn, i se rasvija, na razisko-
vanem podrodju, sprememb v toku napre-
dovanja od napol naravnega do speciali-
girnnega kmetijstva, ki se razvija v pogojih
padrinega socinlistifnega gospodarstva,
sprememb, ki nastanejo med prehodom
potestnika od navadnega kmetn do kmets
— specinlistn — bil kolikor mogode vse-
stranskl. To pa je mogofe doseél samo 8
skupnim naporam  yed rnansivenih panog
in xlasti 5 sodelovanjem elonomistoy, so-
clologov, kulturnih delaveev, pedagogov,
juristov, itd. Raziskovanje v okviru ved
panog bo omogotilo popolnejso  sintezo
sprememb, ki se vriijo v vaseh in mestih

* Emetijeka zadrugn je prostovollns drufbens
organizaciis kmetov, imajo moknosl SEmos
upravijanja nad celoino vasjo, Glavna nalogn
kmetijske zadruge je uporibn napredne  moe
dernie tehnike v poljedeljstvo in skrb za buljsd
pridelek ter uspeineléo fivinorejo. Kmetljske
endruge so postale vaina kmetjska organizacija,
katere viogh v rarvoju kmetljske proisvodne
sinlno narsfés, porebno pa de njona vioga v
podpiranju  kolektivaih obilk mehanbsfranega
kmedkega dela. V ta namen upocrabljajo kme-
tjske zadruge tako imenovan Fond za kmetijsid
ragva] (FRH), &l so ga ustanovill leta 1850 W
njem e okoll 3 milijonoy zlowy pa telodl pet-
letni plan (1860—1885), Ta vsotn 1vorl razliko med
Nksnimi censmi (o eenami na prostem teRadu.
Driava se je odpovedals temu dohodku v korist
lemastow,
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na obmoéju celih podrodij, ki se naglo
razvijajo.

Raziskovanja so empiriéne narave Ne-
katera med njimi e vriljo na relativno
velikem &tevilu prebivalstva, kot na pri-
mer Ze omenjensa anketiranja o agrarni
strukturi ter druibenih in delovnih od-
nosih na deZell, ali pa proudevanje pro=
blema, ki se nanaia na rezerve delovne
sile in so0 ga fzvedli v obliki vpragalnih
pol, ki so jih razdelili okoli 7000 kmeékim
druzginam na podroéju Plocka in 11 000
druZinam na obmodju Pulawyian, Nekitere
Budije imajo kljub temu ohliko mono-
grafij in sicer zaradi speciliéne narave
predmeta in zaradi znadaja ljudi, kjer se
vriijo raziskave, Véasih je to namreé lahko
prebivalstvo ene same wvasi, ali pa celotne
druzbene skupine, kot na primer med
raziskovanjl o poklicnih nagnjenjih, ki so
gn opravili na dolofenem podroéiu, upo-
fftevajoe absolvente wvseh osnovnih &0l v
danem letu. Oba tipa razprav, kvantita-
tivni in monografski, dopolnjuojeta drug
drugega in lepolnjujeta postavko o kom-
pleksnih raziskovanjih.

Raziskovanjn, ki so 2e v teku, morajo
v prihodnosti nuditi dobro esnovo za sin-
tetiéno proudevanje industrializiranih pod-
ro¢ij. Pri tem delu bodo igrale zelo vaino
viogn druZbene in ekonomske znanosti,
poljedelska in industrijskn ekonomika, de-

1024

mografija, podezelska in mestna  sociolo-
gija dela, drugine, oblasti, éole, vzgoja, itd.
Bistvene vainosti za koordinacijo razisko-
van] in zadetek proodevanj je bll in je
¢ vedno seminar o raziskovalnem delu,
ki ga vodi Odbor pod pokroviteljstvom
prof. Jozefa Chalasinskega in ki nudi obilo
prilognosti za primeriave pogledov in me-
tod, uporabljenih v dolodenem raziskova-
nju. Temu se v glavnem, ée ne izkljuéno,
posvedajo varfavskl raziskovalnl eentri,
Odbor namerava pritegniti k sodelovanju
v raziskovanjih tudi Judi, ki Zvijo in de-
lnjo v okolju, ki se rariskuje. 5 tem se
poveduje Stevilo virov in informacij o da-
nem okolju, raziskovalei pa imajo zado-
ftenje, da so doprinesli k pofivitvl intelek-
tualne dejavnosti v tistem okolju, Posebno
fivahen odziv v tem pogledu je bil na ob-
mofju Plocka, kjer lokalno Znanstveno
drugtvo kafe veliko zanimanje za razisko-
vanja in pri tem tem obile pomaga. Letos
Je v nacrtu razpis za ivljenjske spomine
{avtobiografije) Hudi, ki #Hvijo na podroc-
jth, kjer se wvrdl industrializocija, kar bo
dalo zhirko vagnih informacii o zadrianju
lokalnega prebivalstva in o vrsti dogodkoy,
ki s0 se zvrstili v ioku razvoja teh pod-
mdij. Pokivilo pa bo todi sodelovinje med
organizatorii in udelefenci razpisn,

(Nadaljevanje prihodnjie)









