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Družbeni položaj 
ikovnega umetnika 

B o g d a n K a v č i č , M a r j a n K r o f l i č 

Raz i skava » D r u ž b e n i položaj l i kovnega u m e t n i k a « j e nastala na pobudo Druš tva 
s lovenskih l i k o v n i h umetn ikov , da bi z empi r i čn imi poda tk i č imbol j vsestransko 
osvet l i l i po loža j l i k o v n i h u m e t n i k o v v naših družbenih razmerah . 

Raz i skava j e razdel jena na dva dela. V p r v e m delu o b r a v n a v a m o poda tke o 
g m o t n e m položaju , l i kovn i in d ružbeno pol i t ični de javnos t i č lanov društva. 
V d r u g e m delu pa o b r a v n a v a m o de javnos t več ine kul turnih insti tucij , ki i m a j o 
posredno ali neposredno op ravka z l i k o v n o umetnos t jo (pedagoško delo , posre­
dovan je ipd . ) . 

V s e m , ki so sode lova l i pri i zvedb i raz iskave , se za sode lovan je zahva l ju j emo . 
Zlast i se z a h v a l j u j e m o Druš tvu s lovenskih l i k o v n i h u m e t n i k o v za vsestransko 
pomoč, posebej še nas lednj im č lanom društva: Ivanu But ini , Zoranu Dideku , 
I vanu Sel jaku Čopiču, K a r l u Ze lenku , Caru Skodlar ju in Janezu Pi rna tu . Z a h v a ­
l ju j emo se tudi v s e m č lanom D S L U in inst i tucijam, ki so s s v o j i m sode lovan jem 
ter o d g o v o r i pr i speval i k reševanju p redmeta te na loge . 

R a z i s k a v o j e i zved la raz iskovalna skupina, ki sta JO vod i l a B . K a v č i č in M . 
K r o f l i č , pri zbiranju g r a d i v a so sodeloval i J. P laninšec in F. K a v č i č ter skupina 
š tudentov soc io logi je . 

Likovni umetniki, njihov položaj in dejavnost 
1. o C I L J U R A Z I S K A V E 

N a m e n raz i skave j e bil osvet l i t i vprašanje d ružbenega položaja poklica l i k o v ­
nega umetn ika v naših družbenih r azmerah ; ugo tov i t i to re j , kako v redno t i 
družba v l o g e in na loge , ki j ih oprav l j a l i kovn i umetn ik . T a k o definirani cilj j e 
seveda precej nekonkre ten . Družbenega v redno ten ja l i k o v n e dejavnost i n ismo 
ugo tav l j a l i neposredno, ampak smo se mu poskušali pr ib l iža t i z naslednjih p la t i : 

— z ugo t av l j an j em, kakšna j e de javnos t l i kovn ih u m e t n i k o v samih, 

— kakšni so gmotn i pogoj i l i k o v n e g a U--,IVT .-janja v našem d ružbenem okol ju in 



— s p r imer j an j em p o g o j e v de lovan ja l i k o v n i h u m e t n i k o v z d e l o v a n j e m neka­
ter ih drugih u m e t n i k o v ; 

— z ugota t l j an jem, kakšna j e de javnos t insti tucij , ki se ukvar ja jo s pos redo­
v a n j e m l i k o v n e umetnost i od njenih p ro i zva j a l cev do po t rošn ikov . 

T e o r e t i č n o v z e t o j e položaj l i kovne umetnost i v naši družbi r a z m e r o m a točno 
def ini ran z U s t a v o S R S in P r o g r a m o m Z K J . V Us t av i b e r e m o v 39. č lenu na­
s lednje : » D r u ž b e n a skupnost pospešuje r a z v o j šols tva in prosve te , kul ture , 
znans tveno raz i skova lnega dela, umetnost i , z d r a v s t v e n e g a in socialnega va r s tva 
ter ustvarja p o g o j e za z d r a v duhovni in telesni r a z v o j o b č a n o v . « Sk rb družbe 
za r azv i j an je umetn i škega ustvarjanja pa j e še jasne je iz ražena v 45. členu 
U s t a v e : » Z n a n s t v e n o in umetn i ško us tvar janje j e svobodno . Us tva r ja lc i znan­
s tvenih in umetniških del ter znans tvenih odkr i t i j in tehničnih i z u m o v ima jo 
m o r a l n e in ma te r i a lne p r av i ce na svo j ih s tvar i tvah . Obseg, t ra janje i n v a r s t v o 
teh p rav ic določa zvezn i zakon. Družbena skupnost zago tav l j a p o g o j e za r a z v o j 
znans tvene in umetn iške dejavnost i ter d rugih kul turnih d e j a v n o s t i . « V n a v e ­
deni fo rmulac i j i na jdemo tudi že z a m e t k e o p r e d e l i t v e odnosa umetn ik — družba. 
T a odnos j e natančneje oprede l i l v p r e d v o l i l n e m g o v o r u v L jub l jan i E d v a r d 
K a r d e l j , ki j e m e d d rug im de ja l : » N a š a ustava j e p o n o v n o po t rd i la tudi p r in ­
c ipe s v o b o d e znans tvenega in umetn i škega ustvarjanja. T u smo se držal i 
načela, ki ga j e pos tavi l M a r x , ki j e rekel , da lahko pota znanost i določa samo 
znanost sama. T o lahko r e č e m o tudi za umetn iško ustvar janje . T o d a to j e samo 
ena plat vprašanja . Druga pa j e , da znans tveno in umetn iško us tvar janje ni 
n ikaka abstraktna in p r iva tna zadeva , m a r v e č j e tudi odnos znans tvenika 
in umetn ika do č loveka , do družbe in obra tno, ne g l e d e na to , ali to n e k d o 
pr izna ali ne. C e bi ne b i lo tako, p o t e m bi znans tvenik i in umetn ik i s v o j e de lo 
zapiral i doma v omare , ne pa j ih ob jav l j a l i , nosil i na razs tave in prodaja l i 
l judem. Z a t o pa n ima jo p r a v tisti, ki meša jo vprašan je s v o b o d e ustvarjanja 
z vp ra šan j em o kr i t ik i . K r i t i k a , t a k o s t rokovna, k a k o r splošna družbena kr i t ika , 
j e p r a v tako nujna komponen ta kul turnega ustvar janja v s a k e vrs te , k a k o r j e 
us tvar janje samo . . . S e v e d a sta l ahko tako družba ko t posameznik mars ikdaj 
k r iv ična v svo j i k r i t ik i . T o d a vsakdo v e , da se tudi za znanost jo in umetnos t jo 
mars ikdaj skr iva ne samo vsakršna modna pl i tkos t in šar la tanstvo, t e m v e č 
tudi zaves tna antisocialistična akcija. T o d a pr i roda d inamike duhovnega raz­
v o j a d ružbe j e p r a v v t em, da se g i b l j e v takih pro t i s lovnih obl ikah. K a r j e 
kva l i t e tnega bodisi v ustvarjanju bodisi v kr i t ik i , bo ostalo in na ta ali drugi 
način v z a j e m n o v p l i v a l o , čas pa bo vsako s tvar dokončno pos tavi l na p r a v o 
mesto . . . Naša ustava p r i znava s v o b o d o znans tvenega in umetn i škega us tvar­
janja, v e n d a r to ne pomeni , da naj se faktor j i socialist ične d ružbene zavest i 
od reka jo prav ic i do k r i t ike in do odklanjanja tistega, kar j e po s v o j e m bis tvu 
in po svoj ih posledicah naper jeno prot i social is t ičnim odnosom m e d l judmi 
in ak t ivn i v l o g i č loveka v r a z v o j u d r u ž b e . . . Znans tveno , umetniško, kul turno 
de lo torej ni t re t i rano ko t posebni ali p r iva tn i pokl ic , ampak ko t sestavni del 
ustvarjanja socialist ične d r u ž b e « ( D e l o 8. 6. 1963). 

V 42. členu U s t a v e S R S l o v e n i j e pa na jdemo naslednjo fo rmulac i jo : » D r u ž ­
bena skupnost ustvar ja p o g o j e za razv i j an je kul turnih in umetn išk ih de javnos t i 
ter za z a d o v o l j e v a n j e kul turnih in umetniških po t reb občanov in skrbi, da so 
p lodov i kul turnega in umetn iškega dela dostopni o b č a n o m . « 



v načelu enake misl i , ko t smo j ih naved l i iz us tave ali g o v o r a E. K a r d e l j a , ' 
s rečamo tudi v P r o g r a m u Z K J v 9. pog lav ju , ki oprede l ju je odnos Z v e z e k o m u - , 
n is tov in n jeno po l i t iko na področju znanosti , kul ture in umetnost i . 

N a č e l o o v l o g i umetnost i v naši družbi in o odnosu družbe do umetn ika j e i 
torej jasno in enako za vse zvrs t i umetnost i . N e k o l i k o drugače pa j e z rea l i - • 
zaci jo teh načel v naši družbi . Ku l tu rna pol i t ika se namreč real iz i ra v komuni . ] 
Dr . Dan i lo P e j o v i č npr. meni , da naj bi imela kulturna pol i t ika pri nas na-j 
slednje n a l o g e : : 

1. da osvobaja n o v o v kulturi in omogoča svobodno kul turo ustvarjanja b r e z ' 
admin i s t ra t ivnega v m e š a v a n j a ; i 

2. da p r e v z a m e pre tek lo in ga ož iv l ja s sodobnim, t . j . da kr i t ično p o s r e d u j e ' 
kul turno dediščino; 

3. da naše nacionalne kul ture v e d n o v id i kot in tegra ln i del ev ropske kul ture, i 
brez p rov inc ia lnega napihovanja in brez kompleksa infer iornost i p red v e l i k i m i 
narodi ; 

4. bor i t i se mora prot i kakršnikol i cenzuri (Dr . Dan i lo P e j o v i č : Ku l tu ra i b i r o - ' 
kraci ja , Glediš ta 1963, št. 7., 45—49). ; 

N e bi se spuščali v oceno ustreznosti opisanih nalog, pač pa se b o m o na kra tko 
ustavil i pri uresničevanju te po l i t ike v komuni . V študiji inštituta za soc io logi jo-
» K u l t u r a v k o m u n i « ugo tav l j a J. Je rovšek nas lednje : » N a n ivo ju k o m u n e , 
nobena družbena de javnos t ni v tako majhni mer i podv ržena v p l i v o m in o d i o - ^ 
č i t vam centra l iz i ranih družbenih in d ržavn ih o r g a n o v ko t p r a v kulturna d e j a v ­
nost. Ce i z v z a m e m o šols tvo, j e na področ ju kul ture dosežena najviš ja stopnja ' 
d ružbene samouprave . N a gospodarskem in socialnem področju j e komuna 
vezana na vrs to zvezn ih in republ iških zakonov , po ka ter ih se mora ravna t i ; 
in na n j ihov i osnovi usmerjat i svoj r a z v o j . N a ku l tu rnem področ ju pa j e p r e - " 
puščena sama sebi, svoj i vo l j i in s v o j i m i n i c i a t i v a m . . . P o g l a v i t n e družbene 
inst i tuci je na n ivo ju k o m u n e lahko i z v a j a j o v i t a lno kul turno pol i t iko , lahko pa 
kaže jo popolno odsotnost smisla za kul turo kot p o m e m b e n e lement družbenega 
in č loveškega o b l i k o v a n j a « ( In fo rma t ivn i bi l ten št. 8. ok tober 1963, str. 32). 

Možnos t i so tore j r a z m e r o m a ši roke. In kakšno j e dejansko stanje? 2e ci t irani 
av to r pr ide na osnovi empi r ičn ih poda tkov do naslednje u g o t o v i t v e : » K u l t u r n o 
ž i v l j e n j e v komuni v m n o g i h p r imer ih ne samo ž ivo ta r i , t e m v e č j e v pos topnem : 
usihanju. Eden od v z r o k o v n j e g o v e g a upadanja j e odsotnost kul turne p o l i t i k e « : 
(opr . cit. str. 33). - ; 

M e d jasn imi nače ln imi izhodišči naše kul turne po l i t ike in njeno prakt ično \ 
rea l izaci jo j e tore j znatna razl ika. V s e to navaja na h ipotezo , da r a z m e r e na ; 
ku l tu rnem področ ju niso ure jene , da se p rob lemi rešujejo stihijsko, kar p o m e n i \ 
anarhi jo namesto reda, omgoča pa nenačelnost pri ob ravnavan ju kul turnih | 
p r o b l e m o v in š tev i lne d ruge anahronizme. J 

K a r ve l j a za kul turo na sploh, ve l j a tudi za l i k o v n o umetnost . » N a š a družba I 
si še ni i zob l ikova la jasnega razmer ja do l i k o v n e umetnost i . Ce ne bi b i lo tako, ; 
bi l i kovna umetnost ne bila v nevarnost i , da postane samo okras, s ka t e r im : 
na v i d e z r ep r ezen t i r amo našo družbo . . . Jasnost in t rdnost našega razmer ja [ 
do l i k o v n e umetnost i j e t reba doseči p r a v tam, k jer j e bi la dosedaj najbol j 
odsotna, to j e v neposredni z v e z i m e d obč ins tvom in u s t v a r j a l c e m . . . Z a h t e v a i 

i, 



po neposredni zvez i m e d g leda lcem in us tvar ja lcem izv i ra iz t emel jn ih načel 
naše družbe, načel, ki j ih vsebuje jo ustavna določi la in P r o g r a m Z K J . T o j e 
na eni strani načelo, da j e v naši družbi vsak d ržav l j an hkrat i enakov reden 
od jemalec kul turnih dobrin, na drugi strani pa načelo o svobodi umetniškega 
us tva r jan ja« ugotavl ja J. P i rna t v članku - N a š a ustvarjalnost ali družbeni 
o k r a s e k « ( P r o b l e m i 1963, št. 7, str. 585—586). 

Ure jena ni bila niti mater ia lna plat kul turne de javnos t i : » M a t e r i a l n i polžaj 
kul turnih ustanov j e bil pogojen z l inearn im in mehaničn im proračunom. Z a ­
radi tega se j e doga ja lo , da so tiste ustanove, ki uvaja jo n o v e akt ivnost i , zašle 
v mate r ia lne t e žave ravno zaradi svo jega dela. Proračunski sistem namreč ne 
omgoča de l i t ve po s tvarnih rezultat ih, tako da j e b i lo v vrst i p r i m e r o v nedelo 
preplacano, de lo pa nep lačano« piše M . B o g i č e v i č (Financi ranje kulturnih usta­
nova i djelatnosti . T e l e g r a m 1963. št. 1962. str. 4 ) . 

N a v e d e n e u g o t o v i t v e sicer lahko ocenimo, da so bolj splošnega, dek la ra t ivnega 
značaja. Naša raziskava pa j e dala p rav konkre ten , empi r ičen mater ia l o raz­
merah na področju l i kovnega ustvarjanja v S loven i j i . N a osnovi tega g r a d i v a 
b o m o lahko p reve r i l i točnost ali netočnost naveden ih u g o t o v i t e v in obenem 
av ten t i čno pr ikazal i , kakšne so dejanske r azmere na tem področju. 

2. Materialni pogoji l ikovnega ustvarjanja 

P o d tem nas lovom b o m o g o v o r i l i o naslednjih vprašanj ih : 

a) D e l o v n i prostori l ikovn ih u m e t n i k o v 
b) Zapos l i t ev l ikovn ih u m e t n i k o v 
c) Sredstva, ki so j ih l i kovn i umetnik i porabi l i za svo jo de javnos t v letu 1963 
( i z v o r in poraba teh s reds tev) 

O b r a v n a v a l i b o m o torej mate r ia lne p o g o j e dejavnost i l i k o v n i k o v v širšem smi­
slu, torej celoten n j ihov položa j . T r e b a pa j e poudari t i , da p rob lema ne b o m o 
ob ravnava l i s socialnega aspekta, ne bomo g o v o r i l i o tem. v kakšnih mater ia ln ih 
pogoj ih ž i v i j o državl jan i , ki so po osnovni izobrazbi l ikovn i umetniki , ampak 
b o m o obravnava l i položaj poklica l i kovnega umetnika. N i torej vprašanje ali 
l i kovn i umetnik i lahko zasluži jo sredstva za p rež iv l j an je sebe ali svo je družine, 
ampak je vprašanje , od kod črpajo sredstva za l i k o v n o dejavnost , sredstva za 
svo jo umetniško dejavnost . Za ljudi z v isokošolsko izobrazbo danes ni p rob lem, 
da ne bi mogl i dobit i dela. s ka te r im bi si zago tov i l i za ž iv l j en j e potrebna 
sredstva. T o ve l j a tudi za d ip lomante A k a d e m i j e za upodabl ja jočo umetnost . 
N a s zanima le vprašanje , ali d ip lomant i te šole lahko ž i v i j o od poklica, od 
oprav l jan ja tiste dejavnost i , za ka tero so se usposabljali . P r a v na to vprašanje 
b o m o skušali odgovor i t i s podatki iz naše raz iskave. 

a) Delovni prostor likovnih umetnikov 

Ustrezen de lovni prostor j e p rav g o t o v o nujna osnova za oprav l j an je vsake 
pokl icne dejavnost i . Za l i kovnega umetn ika j e to a te l je oz i roma drug prostor, 
k jer lahko dela. P o podatk ih ankete o stanju a te l je jev , ki j o j e decembra 1963 



i z v e d l o D r u š t v o s lovenskih l ikovn ih u m e t n i k o v m e d svo j imi člani, j e stanje 
naslednje: 

— članov, ki ima jo atel je , j e 48 "/o 

— članov, ki de la jo v s tanovanju, j e 20 "/o 

— in č lanov, ki n imajo p o g o j e v za delo, j e 32 "/o 

Stanje j e torej vse prej kot z a d o v o l j i v o , saj p rak t ično več kot po lovica l ikovn ih 
u m e t n i k o v v S loven i j i n ima izpoln jenega osnovnega pogoja za svo je de lovan je . 

S a m o podatek, k o l i k o l ikovn ih u m e t n i k o v ima de lovn i prostor, seveda še ne 
p o v e vsega o t em prob lemu. Iz istega vi ra p o v z e m a m o , da j e manj kot po lov ica 
a t e l j e j ev v p r a v d o b r e m ali od l i čnem stanju, vsi ostali pa le v z a d o v o l j i v e m 
ali s labem stanju. Poseben p r o b l e m preds tav l ja jo tisti, ki mora jo delati v spal­
nicah in kuhinjah, kar j e l ahko celo zd rav ju škod l j ivo . 

In kako so tisti l i kovn i umetnik i , ki a te l je imajo , prišl i do svo jega de lovnega 
prostora? A n k e t a ugotav l ja , da si j e skoraj po lov ica (47 "/o tistih, ki atel je i m a j o ) 
mora l a opremi t i delno ali v celoti de lovn i prostor z lastnimi sredstvi s tem, 
da j ih j e več ina mora la adapt i ra t i razna podstrešja, klet i , shrambe ali celo 
skedenj oz i roma svinjak. 

Za to ni čudno, da samo 20 "/o s lovenskih l i kovn ih u m e t n i k o v dela v prostorih, 
ki so ustrezno ali vsaj z a d o v o l j i v o razsvet l jeni , kar j e tudi eden od osnovnih 
p o g o j e v za uspešno (in zd rav ju neškod l j i vo ) delo . 

Ce m i m o tega upoš tevamo še to, da po lov ica tistih, ki ima jo atel je (vsi , ki 
imajo a te l je ločen od s tanovanja) plačujejo na jemnino, e lek t r iko in ostale 
daja tve , kot za pos lovni prostor, (obr tne de lavnice , t r g o v i n e i td . ) , da j ih ima 
p rav tako samo po lov ica stalne p o g o d b e z lastniki a t e l j e j ev in da neka te r im 
že g r o z i j o z deložaci jo , m o r a m o ugotov i t i , da so na t em področju razmere 
resnično nevzdržne , zlasti še, če j ih p r i m e r j a m o z r azmerami , v kater ih deluje jo 
umetn ik i d rugih zvrst i . 

P r i m e r j a v a z d rug imi zv r s tmi umetniške de javnos t i kaže , da j e stanje — kar 
se de lovnega prostora t iče — na področ ju l i k o v n e de javnos t i naravnost ab­
surdno. V z e m i m o npr. igralce . A n a l o g n o l i k o v n i k o m bi mora l i igralci sami 
vzd rževa t i pros tore za v a d b o in plačevat i zanje na jemnino in d ruge p r i spevke 
kot za pos lovne prostore . T o bi bi lo seveda absurdno. T e pros tore j i m plačuje 
n j ihova de lovna organizaci ja . L i k o v n i k i take d e l o v n e organizac i je n imajo, 
čeprav bi b i le r azmere m o g o č e drugačne, če bi j o imel i . K n j i ž e v n i k i npr. sicer 
ne rabi jo posebnega de lovnega prostora, prostor, k jer delajo, j e običajno v 
sklopu s tanovanja in zanj plačujejo na jemnino po tarif i za s tanovanje, ne pa 
po tarif i za pos lovne prostore . 

K a j nam kaže jo naveden i podatki , čeprav se nanašajo le na vprašanje de lovnega 
prostora? K a ž e j o na to, da mora jo l i kovn i umetn ik i sami krit i stroške v zvez i 
z d e l o v n i m pros torom, da pa j ih d rug im u m e t n i k o m (ki rabi jo posebne d e l o v n e 
pros tore) plačuje (vsaj de lno ali v ce lo t i ) družba. T o pomeni d iskr iminaci jo 
l i kovn ih u m e t n i k o v v p r imer j av i z d rug imi umetnik i , vsaj na tem področju. 
K a k o pa j e z d rug imi g m o t n i m i pogoj i l i kovnega ustvarjanja, pa b o m o še 
pokazal i . 



b ) Zaposlitev likovnih umetnikov 

V zvez i z zapos l i tv i jo l i kovn ih u m e t n i k o v nas zan ima p r e d v s e m vprašanje , 
kol ikšen del j ih j e zaposlenih na področju , k jer se ukvar ja jo z de javnos t jo , 
ki j e v osnovi l i k o v n e g a značaja. N o r m a l n o bi bi lo , da č lovek op rav l j a tisto 
osnovno pokl icno dejavnost , za ka tero se j e usposabljal . T o bi b i lo najbol j 
ekonomično tudi z d ružbenega v id ika , kajt i za šolanje na v i sok ih šolah mora 
družba v l aga t i znatna sredstva. C e se ta s redstva t ros i jo rac ionalno, po t em bi 
p r ičakova l i , da j ih družba v l aga v tiste šole, ki vzga j a jo , usposabljajo d ružbeno 
po t rebne kad re in da ne v l a g a sredstev za v z g o j o tistih kad rov , ki po t em ne 
m o r e j o op rav l j a t i svo jega poklica. T o d rugo bi seveda pomen i lo r azme tavan je 
s sredstvi . 

K a j i m a m o lahko za ustrezno zapos l i t ev d i p l o m a n t o v A k a d e m i j e za upodabl ja ­
jočo umetnost , tore j l i kovn ih u m e t n i k o v ? P r e d v s e m j e to umetn i ško us tvar janje : 
sl ike, kipi , g r a f i ke ipd. Za vse tiste, ki j i m j e umetn i ško ustvar janje osnovna 
pokl icna dejavnost , navadno uporab l j amo izraz » s v o b o d n i u m e t n i k « . T e h j e 
m e d člani društva s lovenskih l i k o v n i h u m e t n i k o v r a z m e r o m a malo , ostali pa 
so r edno ali kako drugače zaposleni v drugih dejavnost ih . Raz i skava j e pokazala 
g l e d e na zaposlenost , naslednjo s t rukturo č lanov društva l i kovn ih u m e t n i k o v : 

— redno zaposlenih 54 Vo 
— stalno honora rno zaposleni . . . 5 "/o 
— svobodni umetn ik i 27 Vo 
— upokojenci 14 "/o 

S v o b o d n i h u m e t n i k o v j e r a z m e r o m a malo , komaj vsak četrt i , ostali pa so 
zaposleni v drugih de javnos t ih in sicer: 

— poučujejo l i kovn i pouk v šolah 37*/o 
— poučujejo na šolah d ruge p r e d m e t e 7 °/o 
— zaposleni v ustanovah, ki se ukvar ja jo z l i k o v n o de javnos t jo 

(ga le r i j e in p o d o b n o ) , , , , 9'"/o 
— zaposleni v drugih ustanovah, ki se ukvar ja jo s kul turno de javnos t jo 6 "/o 
— zaposleni v ostalih us tanovah ali podje t j ih 3 "/o 

O p o m b a : C e seš te jemo navedene ods to tke d o b i m o 62*/o, čep rav smo prej na­
ved l i , da j e skupno zaposlenih le 59 "/o. T o pomeni , da 3 "/o anket i ranih oprav l j a 
hkrat i d v e ali več od naveden ih dejavnost i , npr. poučuje na šoli p r e d m e t e 
l i k o v n e v z g o j e in tehnični pouk ali kak drug p r e d m e t ipd . 

Znaten j e tore j odstotek tistih, ki so zaposleni na šolah, skoraj po lov ica vseh 
č lanov društva. O d teh j ih ve l ika večina (83 "/o vseh zaposlenih na šolah) po ­
učuje p redme te l i k o v n e v z g o j e . A l i naj r ečemo, da ti o p r a v l j a j o svoj pokl ic , 
tore j pokl ic , za ka te rega so se šolali ali ne? U s m e r i t e v A k a d e m i j ni p r e d v s e m 
pedagoška, pedagoški kader daje tudi za l i k o v n o v z g o j o p r e d v s e m Viš ja peda­
goška šola, poučujejo pa tudi tisti, ki so končal i S o l o za ume tno obrt . So lo za 
o b l i k o v a n j e in umetnos tno z g o d o v i n o . L a h k o torej rečemo, da j e l i kovn i pouk 
le de loma v z v e z i z osnovno s t rokovno usposobljenost jo. P rak t i čno pa pouče­
van je risanja ipd. na šoli za l i k o v n i k a pomen i l e izhod za silo. S t e m si p re -



skrbi s redstva za s v o j o siceršnjo l i k o v n o dejavnost . T a k o , r a z m e r o m a množ ično 
zapos l i t ev l i k o v n i k o v v šolah, pa m o r a m o pojasnit i tudi z našo kul turno po l i t iko 
v preteklost i . N e k a j časa j e v e l j a l o v praksi načelo, da j e za d ip lomanta A k a ­
d e m i j e pomeni l a zapos l i t ev na šoli (z manjšo o b r e m e n i t v i j o ko t j e redna o b ­
veznos t uč i t e l j ev ali p ro feso r j ev drugih p r e d m e t o v ) nekakšno ob l iko družbene 
pomoči l i k o v n i k u — v i r d o h o d k o v . Situacija pa se j e seveda spremeni la z 
u v e d b o samouprav l j an ja v šole in zlasti z uva jan jem načela nagra jevan ja po 
delu, pr i č e m e r se j e pozab i lo na p rvo tn i namen zapos l i t ve l i k o v n i k o v in so 
le- t i prišl i v enak položaj ko t ostali, z enak imi d e l o v n i m i obveznos tmi . 

C e p o v z a m e m o : S v o b o d n i h u m e t n i k o v j e m e d l i k o v n i m i 27'"/o. V insti tucijah, 
ki se ukva r j a jo z l i k o v n o v z g o j o ali l i k o v n o de javnos t jo (šole, l i kovn i pouk, 
ga le r i j i pd . ) , pa nadal jnj ih 45 "/o anket i ranih č l anov društva. Z de javnos t jo , ki 
j e vsaj de loma l ikovna , se tore j ukvar ja skupno 72 "/o vseh č l anov društva. 
O d preostal ih 28 "/o č l anov društva pa j e po lov ica upokojencev , po lov ica pa 
zaposlenih v drugih de javnos t ih . 

P o d a t k o v , k o l i k o j e zaposlenih v s troki za ka tero se usposablja, za d ruge 
pokl ice n i m a m o . V e n d a r , če š te jemo kot ustrezno tudi pedagoško dejavnost , 
situacija m e d l i k o v n i k i ni tako slaba. T a k o j pa m o r a m o pr ipomni t i , da j e v e r ­
j e tno za več ino l i k o v n i k o v zaposlenih na šoli le izhod za si lo ( v i r s reds tev za 
p r e ž i v l j a n j e ) , ne pa ustrezna dejavnost . S t rogo vze to j e ustrezna de javnos t le 
tisto, kar s m o označi l i ko t » s v o b o d n i u m e t n i k « . T e h pa j e komaj dobra četr t ina. 
V z r o k e za to b o m o še raz iskoval i , že sedaj pa lahko pos t av imo hipotezo , da 
d ružbene r a z m e r e ne o m o g o č a j o širšemu k rogu l i kovn ih ume tn ikov , da bi 
ž i ve l i o d r ezu l t a tov s v o j e umetn i ške de javnos t i . 

Od tistih č l anov društva, ki so zaposleni na šolah, j ih poučuje : 

— na osemle tkah 56*/o 
— na g imnaz i j ah 10*/o 
— na srednjih s t rokovnih šolah . . . 21 "/o 
— na drugih šolah 17 ' /o 

K o t v i d i m o , j ih 4 "/o poučuje na več ko t eni vrst i šol ( v raz iskavi smo upošteval i 
vse v r s te šo l ) . 

Tedenska de lovna obveznos t stalno ali stalno honorarno zaposlenih anke t i rancev 
pa znaša naslednje š t ev i lo ur: 

— do 20 ur tedensko 12 »/o 
— od 21 do 30 ur tedensko , . . . 25 «/o 
— od 31 do 40 ur tedensko . . . . 3 « / o 
— nad 40 ur tedensko . . . . . . 14 "/o 
— de lovna obveznos t ni določena . . 4*/(i 
— ni stalno ali stalno honorarno 

zaposlen 42 */o 

Grup i r an je tedenske d e l o v n e obveznos t i j e tako, da p r ide jo v p r v o in d rugo 
ka t ego r i j o p r e d v s e m tisti, ki so zaposleni na šolah, v ostale ka t ego r i j e pa tisti, 
ki so zaposleni drugje . V i d i m o , da so d e l o v n e obveznos t i l i k o v n i k o v ze lo bl izu 



d e l o v n i m o b v e z n o s t i m drugih zaposlenih ( v šolah in d r u g j e ) , da so tore j l i k o v ­
niki obremenjen i z dolžnos tmi iz d e l o v n e g a razmer ja p r ib l i žno enako ko t ostali. 
Iz tega sledi, da se lahko umetn iško ude js tvu je jo le v s v o j e m pros tem času. 
Za redno zaposlene l i k o v n e umetn ike tore j ne ve l ja , da družba ustvarja p o g o j e 
za n j ihovo umetn i ško udc j s tvovan je (če r a z u m e m o s t em tudi mate r ia lne p o ­
g o j e ) , ampak ustvar jajo te p o g o j e sami, z doda tn im de lom. Stro.ške za o p r a v -
Ijnnje družbeno p o m e m b n e funkci je nosi jo sami. S t em niso v n e e n a k o p r a v n e m 
položaju samo do drugih ume tn ikov , t e m v e č tudi do t istega dela l i kovn ih umet ­
n ikov , ki so » s v o b o d n i u m e t n i k i « , in ž i v i j o od svo je l i k o v n e dejavnost i , kar pa 
tudi ne drži za vse svobodne umetn ike , ampak le za posameznike . T o j e v s e ­
kakor ve l ik anahron izem v naši kulturni pol i t ik i . M o ž e n j e sicer ugovor , da 
g r e za se lekci jo po kval i te t i , da postanejo lahko » s v o b o d n i u m e t n i k i « le na j ­
kval i te tne jš i ustvarjalci . V e n d a r to ne drži , ke r ni ins t rumentov , ki bi o m o ­
gočal i ob je t ivno selekci jo, selekci jo na osnovi s t ikov družbe z umetniki . G r e 
namreč za dva kr i te r i j a : svoboden umetn ik j e lahko le tisti, ki proda tol ikšno 
š t ev i lo svoj ih del za tol ikšno vsoto , da zadostuje za n j e g o v e ž iv l j en j ske stroške 
in s t roške v zvez i z de lom, ali pa si z ago tov i pot rebna mater ia lna sredstva iz 
drugih v i r o v . C e bi bila selekcija svobodnih u m e t n i k o v ob jek t ivna (selekcija 
po kva l i t e t i ) , po t em bi sovpadala z n j e g o v i m uspehom pri občinstvu, ki ga 
lahko m e r i m o s sicer neko l iko nezanes l j iv im kr i t e r i j em, namreč z nagradami 
in priznanji . A n a l i z a zbranih p o d a t k o v pa j e pokazala , da prodaja del ni v z v e z i 
z uspehom iz ražen im v obl iki nagrad in pr iznanj . O g l e j m o si poda tke : 

Poda tk i p rep r i č l j i vo kaže jo , da tisti, ki so pre je l i kako pr iznanje ali nagrado, 
niso prodal i nič več del ko t tisti, ki nagrad niso prejel i . K r i t e r i j p roda je ni 
uspeh umetnika , ampak ga j e t reba iskati drugje . K v a l i t e t a ustvarjenih del 
torej ni kr i ter i j mate r ia lne rea l izac i je us tvar jenih del. P rak t i čno i m a m o op ravka 
z de j s tvom, da le redki svobodni umetn ik i ž i v i j o od ustvarjenih umetniških 
del, t e m v e č si p r i dob iva jo sredstva z i z d e l o v a n j e m raznih komerc ia ln ih spo-
jn inkov , ko t aranžerj i . dekora ter j i , risarji s t r ipov, r ek lam ipd. 

D e j s t v o j e sicer, da j e m e d svobodn imi l i k o v n i m i umetnik i res v e č takih, ki 
so v letu 1963 pre je l i kako nagrado ali pr iznanje , kot m e d ostal imi, kar potr ju­
j e j o tudi naslednji podatki (vsi v e l j a j o za le to 1963): 



T o d a ob u g o t o v i t v i , da nagrade ali pr iznanja niso p o v e z a n e s prodajo del, j e \ 
to de js tvo postranskega pomena, saj tudi svobodni umetn ik i ne m o r e j o ž ive t i i 
od prodanih del (odkupi so min imaln i , kar b o m o še dokaza l i ) , ampak od drugih ] 
v i r o v . Da j e nek l i kovn ik lahko svobodni umetnik , j e bol j odv i sno od srečnega i 
naključja in drugih v i r o v dohodkov , saj i m a m o tudi m e d svobodn imi umetn ik i j 
precej takih, ki v letu 1963 niso prodal i niti enega svo jega dela (okol i 20 Vo). ] 
P r a v i v z r o k , da nek l i k o v n i k lahko postane svobodn i umetnik , ni v pr iznani i 
kva l i t e t i n j e g o v e g a dela (mer j eno s p re j e t imi n a g r a d a m i ) , ampak v tem, če \ 
uspe najti kak drug postranski v i r dohodkov . T o pa j e seveda dokaj paradoksna j 
situacija. ; 

O d tistih č lanov društva, ki niso redno zaposleni ali upokojeni , se j ih p rež iv l j a i 
i 

— z l i k o v n i m de lom 92 "/o i 
— z d r u g i m de lom 8 "/o i 

Ž e iz tega podatka v i d i m o , da j o med tistimi, ki smo j ih označi l i kot svobf)dne ¡ 

umetnike , nekaj takih, ki se ukvar ja jo z n e l i k o v n i m de lom, še več pa j e seveda ', 
takih, ki po leg l i k o v n e g a dela op rav l j a jo še razna druga, komerc ia lna dela. i 
Sicer pa si o g l e j m o o d g o v o r e tistih anket i racev , ki niso zaposleni ali upokojeni , ( 
kakšna dela o p r a v l j a j o (zaradi majhnih f r ekvenc n a v a j a m o absolutna števi la , \ 
ne p r o c e n t o v ) : ; 

— s l ika r s tvo 27 
— ilustraci je 18 
— k ipars tvo 10 
— g ra f i ke 7 
— l i k o v n o delo (splošno) . . . 4 
— ke ramika 3 
— oprema 3 
— dekorac i je 3 
— scenograf i ja . . . . . . . . 3 
— op rema s tavb 3 
— plakati 2 
— meda l j e 2 

— akva re l i 2 
— pasteli 1 
— umetn iške fo tog ra f i j e . . . 1 
— tolčen baker 1 
— stripi 1 
— j a v n a dela 1 
— industr i jsko ob l ikovan je . . 1 
— članki • • • 1 
— tan t ieme 1 
— res tavr i ranje 1 
— m o z a i k i 1 

N a v e d e n i (dobesedni ) o d g o v o r i anket i ranih l i k o v n i k o v kaže jo ve l ik obseg razno­
vrs tnih del, s ka te r imi se l i kovn ik i ukvar ja jo . 

P o l e g rednih in običajnih zapos l i t ev nas j e zan imalo še, ko l iko anket i ranih sijde-
luje pri raznih pr i ložnostnih zaposl i tvah. Iz n j ihov ih o d g o v o r o v « p o v z a m e m o , 
da j e pr i ložnostno zaposlenih 32 >'/o l i k o v n i k o v in sicer: 

— sodeluje jo pri j a v n i h dolih . . . 9 ''/o 
— op rema kn j ig 5 •'/o 
— ilustracija kn j ig 9 Vo 
— druga dela 18 »/o 

(Seš tevek ne daje 32 "/o, ker so nekater i ukvar ja jo z več kot eno pr i ložnostno 
z a p o s l i t v i i o ) . 



O d vseh ankateranih j ih j e 62 "/o i z j av i lo , da se ne ukvar ja jo s pr i ložnos tn imi 
zapos l i tvami , od 6 <Vo anket i ranih pa nismo dobi l i o d g o v o r a . 

N a d a l j e nas je z an ima l podatek, če so l i k o v n i umetn ik i socialno zava rovan i . 
Dobi l i smo nas lednje poda tke : 

— zavarovan iz delovnega razmerja 58*/o 
— z a v a r o v a n ko t svobodni umetnik 26 */o 
— z a v a r o v a n ko t upokojenec 14*/o 
— družinski zavarovanec 1 "/o 
— ni z a v a r o v a n 1 

Za upokojence smo posebej ugo tav l ja l i , i z kakšnih v i r o v in na kakšen način 
so upokojen i . P o d a t k i kaže jo , da j ih j e upoko jen ih 

— kot svobodn ih l i kovn ih u m e t n i k o v 41 °/o 
— iz d e l o v n e g a razmer ja ( l i k o v n a de javnos t ) 48<'/o 
— iz d e l o v n e g a razmer ja (druga de javnos t ) l l * / o 

c) Sredstva porabljena za likovno ustvarjanje 

Z a n i m a l a so nas samo sredstva, ki so j ih porabi l i za l i k o v n o de javnos t in i z v o r 
teh sredstev. O g l e j m o si najprej vprašanje , ali dob i jo l i kovn i umetn ik i sredstva, 
ki j ih po rab i jo za svo jo l i k o v n o dejavnost , od prodanih del ali pa od s v o j e 
de javnos t i na drugih področj ih (drugi v i r i ) . N a ustrezno vprašan je smo dobi l i 
naslednje o d g o v o r e , od kod dob i jo sredstva za l i k o v n o de javnos t : 

— v celoti od prodanih del . . . . 30 "/o 
— v celoti od d ruge de javnos t i . . . 36 "/o 
— pre težno od d ruge de javnos t i . . 1 8 " / » 
— de loma od d ruge de javnos t i . . . 16 "/o 

Tis t ih , ki dob i jo vsa ali vsa j pretežni del sredstev za l i k o v n o de javnos t od 
prodanih del, j e torej skupno 46 "/o, kar j e manj ko t po lov ica anket i ranih in 
manj ko t tistih, ki dob i jo vsa ali pre težni del s reds tev za svo jo l i k o v n o d e j a v ­
nost iz d rugih v i r o v , ne od prodanih del . M o ž n a bi bi la sicer hipoteza, da g r e 
zope t za se lekci jo po kva l i t e t i : tisti, ki us tvar ja jo d o v o l j kva l i t e tna dela, j i h 
tudi l ahko v tol ikšni mer i prodajo , da s t em dobi jo nazaj vsaj v ložena sredstva 
ali še kaj več . V e n d a r s m o to h ipo tezo že o v r g l i , ko smo dokazal i , da š tev i lo 
prodanih del ni odv i sno od uspeha umetn ika na razstavah in podobnih pr i l ikah. 

Č e p r a v g r e pri naveden ih podatk ih le za oceno anke t i rancev samih, venda r ni 
razloga, da bi j i m pr ip isova l i popo lno neob jek t ivnos t in j e ne bi vze l i kot rea lne 
ocene dejanskega stanja, vsaj k a k o r ga l i kovn i ustvarjalci sami čut i jo. R a z ­
miš l janje o t e m dogodku nas nujno p r i v e d e do zakl jučka, da l i kovn i umetn ik i 
sami f inancira jo svo jo dejavnost , ki pa n ima značaja le p r iva tnega konj ička 
(ko t zb i ran je znamk ipd . ) , ampak j i pr ipada p o m e m b n a družbena funkcija (p r i ­
mer ja j us tavo in d ruge c i t i rane v i r e ) . T o pa o b e n e m tudi pomeni , da v praksi 
ni i zpe l jano načelo, da družba zago t av l j a p o g o j e za r a z v o j l i k o v n e umetnost i . 



In kol ikšna so sredstva, ki j ih l i kovn i umetn ik i po rab i jo za nare jeno delo? C e 
g r e namreč za n i zke vsote , po t em p r o b l e m ni tako akuten. N a v a j a m o podatke , 
ki smo j ih z anke to dobil i od l i kovn ih u m e t n i k o v g l e d e v iš ine lastnih sredstev, ki 
so j ih za narejena dela porabi l i v letu 1963: 

G r e tore j za znatna sredstva, zlasti če upoš t evamo še to, da so m e d naveden imi 
vso tami všet i le mater ia ln i stroški ne pa tudi porabl jen i čas. 

Družba troši za pod roč j e l i k o v n e umetnost i znantna sredstva, ki pa os tanejo 
pre težno na n ivo ju institucij — ga le r i j , muze j ev , za s impoz i j e ipd . Z a t o bi 
pr ičakoval i , da b o d o stroške v zvez i z razs tav l jan jem del nosi le tiste insti tucije, 
ki te razs tave organ iz i ra jo , saj j e to n j ihova osnovna dejavnost , tore j tista 
dejavnost , za ka te ro so b i lo us tanovl jene. P a ni t ako! P o d a t k i naše raz i skave 
kažejo , da j e od tistih l i kovn ih umetn ikov , ki so razs tavl ja l i v letu 1963 kar 
67 ^/o porab i lo za o p r e m o razs tavl jenih del (okv i r j i , embalaža , poštnina ipd . ) 
tudi lastna sredstva, 29 »/o ni porab i lo lastnih sredstev, 4 "/o pa j ih na vprašanje 
ni da lo o d g o v o r a . Ce lo tna distr ibucija v seh l i k o v n i h u m e t n i k o v g l e d e na 
v i š ino porab l jen ih sredstev za o p r e m o razs tavl jenih del v letu 1963 pa j e 
nas lednje : 

N a v e d e n i poda tk i zope t kaže jo na do ločeno nelogičnost pri f inanciranju l i k o v n e 
umetnost i . C e bi v z e l i ana logno si tuacijo npr. v gledi l išču, bi to pomeni lo , da 
bi mora l i igra lc i sami p lačevat i npr. ob leke , šminke , tekste, iz ka ter ih se uči jo 
ipd. Absu rdnos t takega stanja j e več ko t na dlani. 

V raz iskavi s m o o b r a v n a v a l i še en aspekt mater ia ln ih p o g o j e v l i k o v n e g a ustvar­
janja. Z g o d i se namreč , da se delo , ki j e b i lo razs tavl jeno, poškoduje bodisi na 
razstavi bodisi m e d p r e v o z o m . P o naših podatk ih se to ne dogod i niti t ako 
redko , saj j e kar 21 "/o anket i ranih l i kovn ih ume tn ikov , ki so v letu 1963 
razs tavl ja l i svoja dela. i z j av i lo , da so j i m po končani razstavi v rn i l i kako de lo 
poškodovano . Nas tane vprašanje , kdo nosi stroške za nastalo škodo? K e r gre 
pri razs tavah za j a v n o družbeno dejavnost , ki j o o rgan iz i r a jo p r e d v s e m usta­
nove , če si za s v o j o de javnos t sposodijo dela od posamezn ikov , nosi jo stroške 



tudi za moreb i t ne poškodbe teh del na razstavi ali pri p revozu . V e n d a r se to 
v praksi ne i zva ja ali pa le i z j e m o m a . O d 33 l i kovn ih ume tn ikov , ki so j i m 
z razs tave vrn i l i poškodovana dela, sta samo 2 dobi la za te poškodbe odškodnino, I 
pri vseh ostalih pa j e šla škoda v n j i h o v o lastno b r eme . T o r e j so posamezniki • 
kri l i tudi del s t roškov, ki bi j ih po vseh p rav i l ih m o r a l e kri t i ustrezne us tanove. ; 
T o p r a v g o t o v o ni s t imula t ivno za l i k o v n e umetn ike , saj j e to zope t p r imer , 
da posameznik i f inancirajo de javnost , ki j e d ružbenega interesa. ; 

Za l i kovne ume tn ike j e ze lo pe reče vprašanje , k je dobit i mater ia l za svo jo • 
de javnost . V domačih t rgov inah ne dob i jo vsega , vprašan je pa j e tudi — \ 
kva l i te ta in cene. N a vprašanje , k je običa jno nabav l j a jo mater ia l za delo , so j 
anketirani o d g o v o r i l i : j 

— v domačih t r gov inah 91 "/o ' 
— v inozemstvu — osebno . . . . 28 "/o ¡ 

— v inozemstvu — p o zvez i . . . . 14 ' /o ; 

V celoti se tore j v znatni mer i poslužujejo nakupov v inozemstvu v tej ali ! 

oni obl iki , saj j e le 67 "/o takih, ki so i z jav i l i , da ne d o b i v a j o mater ia la tudi i z • 

inozemstva . S t em pa se seveda po j av i vprašanje , od kod dobi jo pr izadet i i 

ustrezna denarna sredstva za nakup mater ia la iz inozemstva . Iz ankete smo : 

dobi l i naslednje o d g o v o r e ( r ačunamo samo tiste, ki kupuje jo mater ia l v ; 
i n o z e m s t v u ) : 

— od proda je slik 28 "/o \ 
— od so rodn ikov 18 "/o : 
— od pr i ja te l jev , znancev . . . . 18 "/o j 
— lastna sredstva 16 ' /o ' 
— kot dari la 5 »/o ; 
— preb iva v o b m e j n e m pasu . . . S ' /o 
— službena po tovanja 3 "/o 
— nagrade 3 »/o ' 
— svet za kul turo in p rosve to . . . 2 ' / o 
—- ni o d g o v o r i l 2*/o 

V i r i so tore j ze lo pestri in različni . V e r j e t n o pa bi b i lo smiselno, da bi l i k o v n i m ' 
u m e t n i k o m omogoč i l i nakup pot rebnega mater ia la v inozemstvu po redni poti j 
in ne bi v e č prepuščali in ic ia t iv i posameznika , da najde ustrezen način. 

3. Umetniška dejavnost likovnikov 

K o smo osvet l i l i mate r ia lne r azmere , v ka ter ih de lu je jo l i kovn i umetniki , lahko 
p r e i d e m o na n j i h o v o dejansko umetn iško produkci jo . P r i t em m o r a m o seveda 
omej i t i časovno razdobje , vsi podatki se bodo nanašali le na le to 1963. O b r a v ­
naval i pa b o m o naslednja vprašanja : 

a) sode lovan je na razstavah, 
b ) ustvarjena in prodana oz i roma podarjena dela, 
c) sode lovanje z inst i tuci jami na področju masovn ih komunikaci j sk ih sredstvih, 
d) druga umetniška dejavnost . 



M e n i m o , da smo s tem zajeli vsa bistvena področja dejavnost i l ikovn ih umet­
n ikov . 

a) Sodelovanje na razstavah 

Raz i skovan j e sodelovanja l ikovn ih ume tn ikov na razstavah j e kompl ic i rano , ker 
j e pri t em treba najti več k r i t e r i j ev . N a j našte jemo, katere smo zajeli v naši 
raziskavi : 

— samostojne ali skupinske razstave, 
— razs tavl janje v S loven i j i , d rugod v Jugos lavi j i ali v inozemstvu , 
— skupno š tev i lo vseh razstav, na kater ih j e sode lova l . 

V s e poda tke b o m o skušali podati č imbol j p reg ledno , čeprav to ver je tno ne 
bo vedno mogoče . 

N a j p r e j p o g l e j m o , na ko l iko razstavah so posamezniki skupno sode lova l i v 
letu 1963, ne g l e d e na to ali so bi le samostojne ali skupinske. Vsi anket i rani 
čalni društva s lovenskih l ikovn ih u m e t n i k o v so v letu 1963 razstval jal i skupno 
557-krat ali vsak povp rečno na t reh (natančno na 2.98). Š t ev i l o razstav, na 
kater ih j e sode lova l posameznik , va r i ra od O do 26. 

Zda j pa si o g l e j m o še podatke , ko l iko j ih j e kje razs tav l ja lo samostojno in 
ko l iko skupinsko (odstotki so računani od skupnega števi la tistih, ki so sode­
lova l i na razstavah, ne od vseh l i kovn ih u m e t n i k o v ) . Upoš teva l i b o m o hkrat i 
kombinac i j e dveh k r i t e r i j e v : k je j e razs tavl ja l ( k a t e g o r i j e : v S loven i j i , v ostali 
Jugoslavi j i , v i nozems tvu ) in če j e razs tavl ja l samostojno ali skupinsko. N a v a ­
jal i b o m o kombinac i j e po pogostosti po jav l jan ja . 

N a j v e č jih j e razs tavl ja lo samo skupinsko v S loven i j i 46*/o s ledi : 

— skupinsko v S loven i j i in ostali Jugoslavi j i 10 Vo 
— samostojno in skupinsko v S loven i j i 9 "/o 
— samostojno v S loven i j i , , 6 "/o 
— skupinsko v S loven i j i , ostali Jugoslavi j i in inozemstvu 4,5 "/o 
— ostale kombinac i j e se p o j a v l j a j o le s f r e k v e n c o 1 ali d v e in j ih za to ne b o m o 
navaja l i . 



V s e k a k o r j e na jpogoste jše sode lovan je na skupinskih razstavah. N a takih razsta­
v a h v S loven i j i j e sode lova lo : 

— na eni 44 "/o 
— na d v e h 22 »/o 
— na t reh 13 »/o 
— na št ir ih ali v e č 8 "/o 

Skupno v S l o v e n i j i 89 "/o 

— v ostali Jugos lav i j i : 
— na eni 17 °/o 
— na dveh 7« /o 
— na t reh 3 0 / 0 

skupno v Jugos lav i j i . . . . . . 27 Vo 

— v inozems tvu : 
— na eni 8 Vo 
— na d v e h ali t reh 7 "/o 
— na štirih ali več 7 "/o 

skupno v i nozems tvu . 22 ' /o 

Samos to jno pa j e razs tav l ja lo v letu 1963 naslednje š tev i lo s lovenskih l i kovn ih 
u m e t n i k o v (ki so sploh r az s t av l j a l i ) : 

— v S l o v e n i j i : 
— na eni 19 ' /o 
— na d v e h 8 »/0 
— na t reh ali št ir ih 6 "/o 

skupno v S l o v e n i j i 33 "/o 

— v ostali Jugos lav i j i : 
— na eni 6 "/o 
— na d v e h ali t reh 2 "/o 

skupno v ostali Jugos lavi j i . . . . 8 ' /o 

— v i nozems tvu : 
— na eni 5 "/o 
— na d v e h ali t reh 2 « / o 

skupno v inozemstvu 7 ' /o 

Za natančnost za jemanja p o d a t k o v v sode lovanju j e b i lo nujno pot rebno upošte­
vat i uporabl jene kr i te r i je . V e č k r i t e r i j ev pa seveda poveča š tev i lo možnih k o m ­
binaci j , kar zmanjša preglednos t poda tkov . 

C e na koncu p o v z a m e m o poda tke o sodelovanju na razstavah, v i d i m o , da j e 
razs tav l ja lo : 



— v S l o v e n i j i : 
samosto jno 33«/o (27 «/o) 

skupinsko 89 »/o (68 «/o) 

— v ostali Jugos lav i j i : 
samosto jno 8 "/o (7 "/o) 

skupinsko 27 »/o (22«/o) 

— v i n o z e m s t v u : 
samostojno , 7*/o ( 6 « / o ) 

skupinsko 22 »/o (18 »/o) 

P o d a t k i se nanašajo samo na tiste, ki so sode lova l i . U g o t o v i l i smo že, da 
17 "/o v s e h l i k o v n i h u m e t n i k o v v S l o v e n i j i sploh ni sode lova lo na razstavah. 
V oklepaju pa so dodani odstotki , računani od vseh l i k o v n i h u m e t n i k o v v 
Sloven i j i , ne samo od zaposlenih. 

Posebe j nas j e še zan imalo , če so l i kovn i umetn ik i zadovo l jn i z dosedanj im 
nač inom in o rgan izac i jo rastavl janja . Dob i l i smo nas lednje o d g o v o r e : 

— z a d o v o l j e n v celot i 27 "/o 
— d e l o m a zadovo l j en 37 "/o 
— ni z adovo l j en 27 "/o 
— niso izrazi l i mnenja 9 "/o 

D e j s t v o , da i m a skoraj d v e tret j ini l i k o v n i k o v p r i p o m b e na dosedanji način in 
o rgan izac i jo razs tavl janja , d o v o l j z g o v o r n o priča, da na t e m področ ju nekaj ni 
v redu. K e r n e z a d o v o l j s t v o l i k o v n i k o v najbrž tudi ni v interesu ga l e r i j , bi 
b i lo po t rebno us t rezno ukrepat i in odnose medsebo jno uredi t i . , 

b ) Ustvarjena in prodana oziroma podarjena dela 

I z o d g o v o r o v anket i ranih smo dobil i naslednjo dis tr ibuci jo po kol ič inah nap rav ­
l jenih del v letu 1963: 

število odstotek 

nobenega 4 "/o 
1 do 5 19«/o 
6 do 10 25«/o 

11 d o 15 14 »/o 
16 d o 20 11 »/o 
21 do 30 l l « / o 
31 do 50 9 "/o 
51 do 100 2 »/o 
nad 100 4 »/o 
n iso o d g o v o r i l i 1 "/o 



Zarad i i z redne raznoličnost i povpreč ja skoraj nima smisla računati, saj iz 
dis t r ibuci je v i d i m o , da kol ič ina naprav l j en ih del va r i ra od O do p reko 100. 
P o v p r e č j e ima tore j le bolj i lus t ra t iven značaj , g ib l j e pa se nekako o k r o g 9 
do 10 naprav l j en ih del . Skupno je b i lo naprav l j en ih nekaj manj kot dva tisoč 
del (slik, g raf ik , k i p o v ipd . ) , kar za eno le to g o t o v o ni majhna že tev . Z e l o malo 
j e tudi takih, ki niso napravi l i nobenega dela. O b upoštevanju mater ia ln ih p o g o ­
j e v , v kater ih l i kovn i umetn ik i delajo, j e to g o t o v o r azvese l j i vo de js tvo . 

In ko l iko del so l i kovn i umetn ik i v letu 1963 prodal i? P o g l e j m o poda tke : 

— nobenega 31 "/o 
— eno ali d v e 23 Vo 
— tri do pet 17 »/o 
— šest do deset 14 »/o 
— enajst do dvanajse t 9 "/o 
— enaindvajse t do tr ideset . . . . 3 ̂ /o 
— niso o d g o v o r i l i 1 "/o 

P rodan ih j e b i lo torej dokaj manj del, kot pa j ih j e bi lo narejenih, saj j e 
p o v p r e č j e nare jenih 9—10, p o v p r e č j e prodanih pa le o k r o g 2, torej niti ena 
petina narejenih . Vsa ostala dela in ve r j e tno tudi precej odkupl jen ih pa j e 
šlo v skladišča, j avna ali pr ivatna . 

Posebe j nas j e zan imalo , k o l i k o del j e b i lo prodanih na razstavah. P o navedbah 
anket i ranih so podatki s ledeči : 

P o razstavah j ih j e p roda lo : 

— eno de lo 13Vo 
— d v e deh 12 »/o 
— tri aU štiri dela 8 »/o 
— pet do deset del 8 "/o 
— nad deset del 1 Vo 

— nobenega dela 56 »/o 
— niso o d g o v o r i l i 2 "/o 

V povpreč ju j e vsak l i kovn i umetnik prodal na razstavah o k r o g 0,6—0,7 "/o 
svo jega dela; v celoti pa j e b i lo od vseh prodanih del v letu 1963 prodanih na 
razs tavah pr ib l i žno 40 "/o. 

Iz naveden ih p o d a t k o v jasno sledi, da tržišča za l i kovne umetn ine pri nas ni. 
V z r o k a sta v e r j e t n o d v a : p r ev i soke cene in pomanjkan je pos redova ln ih insti­
tucij , če niso p r a v p rev i soke cene v z r o k za pomanjkanja posredova ln ih inst i­
tucij ( t r g o v i n ) . O v isokih cenah ve r j e tno lahko rečemo, da imajo vsaj dva 
v z r o k a (po leg d r u g i h ) ; odkupi na razstavah, ki imajo funkci jo nekakšne socialne 
pomoči ume tn ikom, vzd ržu j e jo v i soke cene na eni strani, na drugi pa se d ruž­
bena sredstva ne trosijo tudi za znižanje proda jne cene l i kovn ih umetnin , ki 
bi s t em postale dostopnejše d o m a č e m u potrošniku, ka te rega kupna moč j e 
za današnje cene prenizka. Razen p rev i sok ih con pa ve r j e tno v p l i v a na majhen 
odkup tudi poman jk l j i va l i kovna v z g o j a d ržav l j anov , ki ne us tvar ja jo k o l e k -



t i vne po t rebe po l i k o v n i h umetninah, čep rav j e pomanjkan je te pot rebe m o g o č e • 
tudi izraz do ločene s topnje splošnega kul turnega razvo ja . 

K d o pri nas kupuje l i k o v n e umetn ine? V g l a v n e m i m a m o tri možnos t i : p r i - ; 
va tn ik i ali ind iv idua ln i potrošniki , d ružbene institucije, tujci. P o podatk ih ; 
naše raz iskave j e p roda lo svoja dela naslednje š tev i lo l i kovn ih u m e t n i k o v : ' ] 

— p r i v a t n i k o m v Jugos lavi j i . . . . 38 Vo j 
— d r ž a v n i m in d ružben im us tanovam 45 '/o 
— v tujino 11 Vo 

Č e p r a v so ind iv idua ln i potrošniki dokaj š tevi lni , se vendar med odkupniki • 
pogos te je po jav l j a jo d ružbene institucije, kar j e ponoven dokaz, da so cene za ; 
posameznega potrošnika p rev i soke . ' 

K a j ostane v taki situaciji l i kovn iku drugega , kot da ustvarjena dela vsk la - j 
dišči ali podar i (prodat i j ih ne m o r e ) ? K a ž e , da se j ih precej odloči za va r ian to : 
podar jenja . saj j e b i lo m e d anket iranci le 35 ^/o takih, ki v letu 1963 niso poda- I 
rili nobenega svoj ih del. Dela j e poda r i lo : | 

— p r i v a t n i k o m 56 Vo l i kovn ih u m e t n i k o v ' 

— d ružben im inst i tuci jam 21 Vo l ikovn ih u m e t n i k o v i 
— p r i v a t n i k o m in d ružben im inst i tuci jam . . . . 7,5 "/o l i kovn ih u m e t n i k o v 1 
— v tujino O Vo l ikovnih u m e t n i k o v i 

j 
Poda r j en j e j e sicer reši tev, venda r reš i tev v b r e m e posameznika , ki g o t o v o ni ' 
perspekt ivna , saj j e lahko le iz jema, ne m o r e pa postati p rav i lo . Sreds tva za i 
us tvar janje podar jen ih del mora jo umetn ik i seveda pr idobi t i na d r u g i h ] 
področj ih . 

Posebe j smo še ugotav l ja l i , ko l iko l ikovn ih u m e t n i k o v j e v letu 1963 izvrš i lo i 
ali sode lova lo pri i zvedb i kakega j a v n e g a dela. P o d a t k i kaže jo , da j e bi lo takih : 
22 Vo, oz i roma da j ih lani ni i zva ja lo ali ' s o d e l o v a l o pri izvajanju takih del • 
78 Vo. Z a n i m i v o j e , da se m e d naročniki po j av l j a jo tudi pr iva tn ik i , čeprav v " 
r a z m e r o m a m a j h n e m števi lu . M e d naročniki j a v n i h del j e b i lo v letu 1963: , 

— p r i v a t n i k o v 10 "/o ] 

— ustanov ali podjet i j 55 Vo j 

— občinskih ali okra jn ih skupščin . . 25 "/o í 

— republ iških ali zvezn ih o r g a n o v . . 10 '/o ' 

M e d tehnikami , v kater ih so bila ta dela narejena, se v v e č j e m števi lu p o j a v l j a j o : -

— stensko s l ikars tvo (z g ra f iko , f reske) . . . 14 krat ] 

— bron 9 krat 

— moza ik 8 krat I 

— leseni re l ief 6 krat . j 

— kamen, m a r m o r 5 krat 1 

— grani t in bron 4 krat ; 



Osta le t ehn ike pa le po enkra t ali dvakra t . V e l i k e so tudi r az l ike v obsegu 
posameznih del ( o b s e g o v pod robne j e ne b o m o nava j a l i ) . 

P o d t em n a s l o v o m si b o m o og leda l i še sode lovan je l i k o v n i h u m e t n i k o v z za lož -
biimi. Sumarn i p r eg l ed tega sode lovanja v letu 1963 j e naslednj i : 

— k n j i g e j e i lus t r i ra lo 21 «/o l i k o v n i h u m e t n i k o v 
— k n j i g e o p r e m l j a l o 25*/o l i k o v n i h u m e t n i k o v 
— za ložbe so t iskale dela 9 "/o l i k o v n i h u m e t n i k o v 
— za ložbe so ponat isni le dela 4 "/o l i k o v n i h u m e t n i k o v 

N a j v e č j ih j e i lustr i ra lo eno k n j i g o (12 " /o ) , zna tno manj d v e kn j ig i (6* /o) , tr i 
ali štiri pa l e 2 »/o. 

P r i op remah j e distr ibucija n e k o l i k o drugačna in sicer: 

— op remi l eno kn j igo 9 */o 
— op remi l d v e kn j ig i б^/о 
— op remi l tri k n j i g e 4*/o 
— opremi l štiri k n j i g e 3*/o 
— opremi l pet ali v e č kn j ig . . . . 3 */o 

Nat i sn i l i ali ponatisni l i pa so l e dela posamezn ikov , več in i samo po eno. 

V celoti j e v letu 1963 sode lova lo z za ložbami v tej ali oni ob l ik i 34 "/o s lovenskih 
l i k o v n i h ume tn ikov . N a j v e č j i h j e sode lova lo z Mlad insko k n j i g o (20 " /o ) , s lede 
Borec ( 8 » / o ) , D r ž a v n a za ložba S l o v e n i j e (6 » /o ) , Obzor j a ( 3 « / o ) , L i p a (3 » /o) , en 
ali dva ods to tka pa j i h j e sode lova lo še z nas lednj imi : Canka r j eva založba. 
S lovenska matica, M o h o r j e v a družba. P o m u r s k i tisk, P r e š e r n o v a družba. L j u d ­
ska pravica . Goren j sk i tisk, K u r i r č e k in Naša žena od s lovenskih za ložb in 
S a v r e m e n a školska kn j iga in Jugos lav i j e od ostalih jugos lovansk ih . 

Skora j vsi , ki so sode lova l i z za ložbami , so sode lovan je uredi l i s p o g o d b a m i : 
89 "/o vseh, k i so z za ložbami sode lova l i . V e č i n a so bi l i s p o g o d b e n i m i odnosi 
z a d o v o l j n i — 72 Vo tistih, k i so bi l i v p o g o d b e n e m odnosu z za ložbami , ostali 
pa uiso zadovo l jn i . 

N a področ ju industr i jskega ob l i kovan j a j e v letu 1963 sode lova lo 7*'/o s lovenskih 
l i k o v n i h ume tn ikov , o d teh j ih j e 5 Vo zadovo l jn ih z u r ed i tv i j o odnosov , 2V0 pa 
nezadovo l jn ih . P o d r o č j e sode lovanja j e b i lo dokaj raznovrs tno , saj sta le na 
področ ju k e r a m i k e in emba laže sode lova la po dva anketiranca, na drugih p o d ­
ročj ih pa le po eden. P o d r o č j a pa so naslednja: pohiš tvena industri ja, gostinska 
oprema, usnje, les, tovarna tehtnic, sve t lobna telesa, reprodukc i ja na p ločev ino , 
o b l i k o v a n j e posode, uporabna gra f ika , meda l j a r s tvo , s teklars tvo, p ihalna stekla. 
N a v e d l i smo dobesedne o d g o v o r e anket i ranih , čep rav v i d i m o , da so neka ter i 
o d g o v o r i bol j posplošeni, drugi pa bol j natančni. V s ta lnem d e l o v n e m razmer ju 
j e b i l na področ ju indust r i je en sam l i kovn i umetn ik . 

Industr i jsko ob l i kovan j e j e g o t o v o eno i z m e d perspek t ivn ih področ i j de lovan ja 
l i k o v n i h ume tn ikov , zato bi p r i čakova l i i n t enz ivne j šo usmer i t ev l i k o v n i k o v v 
to dejavnost . V e r j e t n o pa smo pri nas s t em šele na začetku in lahko pr iča­
k u j e m o boljš ih r ezu l t a tov šele v pr ihodnost i . 



C. Sodelovanje z institucijami na področju masovnih komunikacijskih sredstev 

Zaje l i smo sode lovan je s s ledečimi komunikac i j sk imi s reds tv i : 

— z r ad io te l ev iz i jo , 
— s f i lmsk imi podjet j i , 
— s časopisi in r ev i j ami . 

Z r ad io te l ev iz i jo j e v letu 1963 sode lova lo 25 Vo s lovenskih l i kovn ih umetn ikov , 
in sicer 16 "/o pri eni oddaj i , 4 Vo pri dveh ali t reh oddajah, ostalih 5 "/o pa pri 
več oddajah. Osebno j ih j e nastopalo 17 "/o, ko t scenograf 3 Vo, ko t av tor j i slik, 
scene ipd. 9 "/o i td. K a ž e pa, da odnosi m e d sodelujočimi l i k o v n i m i umetn ik i 
in us tanovo ( R T V ) niso bil i r avno najboljši , saj j i h j e od tistih 25 Vo, ki so z 
R T V sode lova l i s p o g o d b e n i m i odnosi , zadovo l jn ih le 9 "/o. 16'Vo pa j ih ni zado­
vo l jn ih , torej d v e tret j ini nezadovol jn ih . V z r o k o v za nezadovo l j s t vo nismo 
raz iskoval i . 

S f i lmsk imi podjet j i j e v letu 1963 sode lova lo le 5 "/o anket i ranih. O b l i k e sode­
lovan ja so b i le ze lo razl ične, saj niti d v a od sodelujočih nista delala na is tem 
področju . Sode lova l i so ko t : 

— k ipar za sceno 
— av to r s l ike 
— i zde lova l ec kulis 
— risar lutk 
— kos tumogra f 
— i zde lova l ec plakata 
— scenograf 
— eden pa j o tudi osebno nastopil 

S pogodben imi odnosi j ih j e o d 5 */o sodelujočih zadovo l jn ih 4 V o , ostali pa niso 
zadovo l jn i . V z r o k o v , zakaj sode lovan je ni b i lo in tenz ivnejše , n ismo raz iskoval i . 

P r i časopisih in r ev i j ah lahko l i k o v n i umetn ik i sodeluje jo s članki ali pa s 
s v o j i m i deli oz i roma o p r e m o . V letu 1963 j e s časopisi in r e v i j a m i sode lova lo 
skupno 30 Vo l i k o v n i h u m e t n i k o v v S loven i j i in sicer: 

— članki 9 V o 
— s svo j imi deli oz i roma o p r e m o . . 26 "/o 

N e k a t e r i ( 5 % ) so tore j sodelovalc i na oba načina. 

Razen z naveden imi inst i tuci jami j e v letu 1963 9 Vo anket i ranih u m e t n i k o v 
sode lova lo pri o p r e m i g ledal i šk ih predstav, od tega 5 Vo pri op remi ene p r ed ­
stave, ostali pa pri več ih . O d sodelujočih j ih ima nekaj več kot p o l o v i c o sode­
l o v a n j e ure jeno s p o g o d b a m i . Razen enega so vsi zadovo l jn i z odnosi. 

d) Se nekatere aktivnosti likovnikov 

P r i raz iskavi smo zaje l i še nas lednjo de javnos t l i k o v n i k o v : p re j eman je š t ipen­
di je , ude ležba na s impozi j ih ali s l ikarskih koloni jah , poučevan je v l i k o v n i h 



krožk ih za predšolske o t roke , poučevan je v l ikovn ih k rožk ih za odrasle in sode­
lovan je pri l i kovn i v z g o j i v okv i ru » S v o b o d « in j ih b o m o obravnava l i v tem 
pog lav ju . 

Za vse n a v e d e n e akt ivnost i l ahko u g o t o v i m o , da so za jemale le majhen del 
anket i ranih l ikovn ih ume tn ikov . Zb i rn i p reg led j e naslednji (podatki za 
le to 1963): 

— pre jemal kako š t ipendi jo 3 */o 
— sodelova l na s impozi j ih ali v slikarski koloni j i 5 "/o 
— poučuje l i k o v n o v z g o j o v k rožk ih za predšolske o t roke 4 "/o 
— poučuje l i k o v n o v z g o j o v k rožk ih za odrasle 7 */o 
— sodeluje kot l iKovni v z g o j i t e l j pri delu » S v o b o d « 9 % 

K a r se tiče pre jemanja š t ipendi je j e p rav g o t o v o z a n i m i v o (in vsaj za laika 
p resene t l j ivo de j s tvo) , da so pogoste jše š t ipendi je v inozemstvu kakor pa doma, 
saj j e po dobl jen ih podatkih r azmer j e m e d š t ipendi jami v inozemstvu in doma 
4 : 1. R a z m e r j e zaradi majhnih š tevi l ni zanes l j ivo . T o pa j e s svo je strani znak, 
da se ta inst rument r a z m e r o m a ma lo uporabl ja . 

Iz ostalih rezu l t a tov lahko u g o t o v i m o , da r a z m e r o m a majhno š tev i lo l ikovn ih 
u m e t n i k o v sodeluje v izvenšolsk ih k rožk ih za l i k o v n o v z g o j o . V z r o k j e ve r j e tno 
v nerazvi tost i ustreznih institucij oz i roma l i k o v n e v z g o j e v obstoječih insti­
tucijah (o tem b o m o g o v o r i h na posebnem mestu) — k temu na svoj način 
pr ispeva tudi de js tvo , da dobršen del tistih, ki sodelujejo, za to niso plačani : 

— v k rožk ih za predšolske o t roke sodeluje 4 "/o 
od tega je 3 "/o plačanih 

— v k rožk ih za odrasle sodeluje 7 "/o 
od tega j e le 3 °/o plačanih 

— v k rožk ih » S v o b o d « sodeluje 9 "/o 
od tega j e le 3 "/o plačanih 

O d tistih, ki sodeluje jo ko t vzgo j i t e l j i v l i kovn ih k rožk ih za odras le in kot 
l ikovn i v z g o j i t e l j i pri delu » S v o b o d « , j ih j e plačanih manj ko t po lov ico . T a k o 
stanje g o t o v o ni s t imula t ivno za l i k o v n e umetn ike , je-pa še en p r imer , ko l i k o v ­
niki sami subvencioni ra jo neko družbeno re levan tno dejavnost . 

O b koncu tega pog lav j a si o g l e j m o , ko l iko u m e t n i k o v j e v letu 1963 dobi lo za 
svo jo l i k o v n o dejavnost kako nagrado in ob kakšni pr i ložnost i : 



N a v e d e n i podatk i kaže jo , da j e l e 1 Vo anket i ran ih u m e t n i k o v dob i lo v e č ko t 
eno nagrado . N a j v e č nagrad so umetn ik i pre je l i za sode lovan je na razstavah, 
na d rugem mestu so nagrade za i lustraci jo oz i roma o p r e m o , s ledi jo j a v n a dela. 
D r u g e pri ložnosti se po jav l j a jo p r a v z a p r a v le i z j e m o m a . 

4. Družbeno politična dejavnost likovnikov 

K o t poseben aspekt dejavnost i l i kovn ih u m e t n i k o v smo raziskali n j i hovo druž­
beno pol i t ično akt ivnost , pri č emer smo za je l i : 

— članstvo v družbeno pol i t ičnih organizaci jah 

— funkci je v d ružbeno pol i t ičnih organizac i jah 

— sode lovan je v organih družbenega upravl jan ja na šolah, ga le r i jah ali drugih 
us tanovah na področ ju kul turne dejavnost i . 

M e d s lovensk imi l i k o v n i m i umetn ik i j e 4 "/o takih, ki niso člani nobene d ružbeno­
pol i t ične organizac i je . V posamezne o rgan izac i j e pa j ih j e vč lan jen ih : 

— v Social is t ično z v e z o 92 "/o 
— v Z v e z o s indika tov 65 "/o 
— v Z v e z o bo rcev 40 "/o 
— v Z v e z o komunis tov 20 */o 

Funkc iona r j ev v družbeno-pol i t ičn ih organizac i jah j e m e d l i kovn ik i 10 */o. T o 
j e neko l iko pod p o v p r e č j e m za p reb iva l s tvo v S loven i j i , k jer znaša odstotek 
funkcionar jev 12 »/o. P a č pa j e včlanjenost v n a v e d e n e o rgan izac i j e znatno nad 
s lovensk im p o v p r e č j e m , saj nekako 22 "/o ce lo tnega s lovenskega p reb iva l s tva 
ni vč lanjenih v nobeno družbeno pol i t ično organ izac i jo (podatk i so iz anke te 
o masovn ih komunikac i j sk ih s reds tv ih) . 

V organih d ružbenega upravl jan ja v ga le r i jah sodeluje skupno 15 "/o l i kovn ih 
ume tn ikov . O d teh j e enega i m e n o v a l o D S L U , 3,2 "/o so j ih i z v o l i l i de lovn i k o l e k ­
t iv i ( tore j so zaposleni v ga le r i j ah ) , 4,8 "/o so j ih v te o r g a n e i m e n o v a l e d ružbeno­
pol i t ične organizac i je , 6,4 "/o pa so j ih i m e n o v a l e d ruge inst i tucije. 

V šolskih odbor ih sodeluje skupno 20 "/o s lovenskih l i k o v n i h ume tn ikov , od 
tega j ih j e : 

— i zvo l i l de lovn i k o l e k t i v 13,9 "/o 
— i m e n o v a l e d ružbeno pol i t ične o rgan izac i j e 3,7 "/o 
— i m e n o v a l e d ruge inst i tuci je 2,1 Vo 

V organih družbenega upravl jan ja drugih ustanov s področja kul turne d e j a v ­
nosti sodeluje skupno 27 "/o s lovenskih l i kovn ih ume tn ikov , ko t j e r azv idno iz 
poda tkov , j e več imenovan ih ko t i zvo l jen ih , saj j ih j e od naveden ih 27 Vo: 

— i z v o h l de lovn i k o l e k t i v 9,1 Vo 
— i m e n o v a l e družbeno-pol i t i čne o rgan izac i j e . 15,0 Vo 
— i m e n o v a l o D S L U 4,3 Vo 

Iz p o d a t k o v j e r azv idno , da 1,4 Vo ume tn ikov , ki sodeluje jo v organih družbenega 
uprav l jan ja tovrs tn ih ustanov, sodeluje v v e č ko t e n e m organu. 



5. Se nekaj nerešenih problemov 

A n k e t i r a n e l i k o v n e ume tn ike smo vpraša l i še, če mis l i jo , da smo g l e d e na cil j 
r az i skave kaj p o m e m b n e g a izpustil i . P r e d l o g o v , o č e m bi mora l i še g o v o r i t i , 
j e b i lo kar p rece j . N a v a j a m o vse z oznako, k o l i k o j ih j e p r e d l a g a l o : 

— P r o b l e m ate l je ja — družbena skrb — na jemnina 11,2 
— Odnos družba - umetn ik 7,5 
— Odkupn i p r o b l e m . , . , 6,9 
— L i k o v n i k i mora jo dela t i za svoj ž iv l j en j sk i m i n i m u m na drugih p o d ­

ročj ih in zaradi tega ne m o r e j o ustvarjat i 6,9 
— P o m a n j k a n j e mater ia la za l i kovna dela, v i soke cene 6,4 
— Mate r i a lna sredstva za l i kovna dela naj bi bi la z a g o t o v l j e n a . . . . 5,9 
— Selekci ja za razs tave, organizac i ja 5,3 
— V e č j a možnos t poseganja v l i k o v n o ku l tu ro in razs tavno po l i t i ko . . 4,8 
— P r o b l e m odrezanost i l i k o v n i h d e l a v c e v na dežel i 3,7 
— R e š i t e v vprašanja poko jn in 3,7 
— P r o b l e m kul turne v z g o j e p reb iva l s tva 3,7 
— Druš tvu omogoč i t i v se p o g o j e za laž jo u v e l j a v i t e v svo jega v p l i v a in 

mnenja te r možnos t dajanja na sve tov . . . ^ 3,2 
— Mate r i a ln i položaj svobodn ih u m e t n i k o v 2,7 
— P o d e l i t e v j a v n i h del z natečaji 2,7 
— S v o b o d n i umetn ik i o b v e z n o na razs tave 2,7 
— K a k š e n j e namen A U U , 2,1 
— P r o b l e m popular izac i je l i k o v n i h del v j avnos t i 2,1 
— Li te ra tura , , , , , 2,1 
— L i k o v n a v z g o j a v šolah 2,1 
— P o k r o v i t e l j s t v o podje t i j nad posamezn imi umetn ik i 2,1 
— Nes t r in jan je s p rog re s ivno o b d a v č i t v i j o d o h o d k o v 1,6 
— O k o l j e , v k a t e r e m umetn ik i ž i v e 1,6 
— U m e t n i k i bi mora l i sode lova t i pri ure janju mest 1,6 
— T e ž a v e z i z v e d b o razs tav v i nozems tvu 1,6 
— A v t o r s k o z a v a r o v a n j e del 1,6 
— Odnos ume tn ik i in s tanovski tovar iš i 1,1 
— Stanovanjsko vprašan je 1,1 
— Enaki k r i t e r i j i pr i razs tavl janju doma in v tuj ini 1,1 
— St ipend i j e za pos td ip lomski študij v i nozems tvu 1,1 
— Zapos l i t ev v industr i j i 1,1 
— Z a h t e v e po zakonskem določi lu v odstotku l i k o v 1,1 
— P r e m a l o točno oprede l j en način p r idob ivan ja s redstev za p rež iv l j an j e 1,1 
— P r o b l e m zmanjšanja obveznos t i za pedag. l i k o v n i k e 0,5 
— G a l e r i j e naj bi b i le posrednik za proda jo 0,5 
— M e c e n i za mlade umetn ike 0,5 
— M e d r e p u b l i š k e razs tave , zb l ižan je m e d narodi 0,5 
— N e l o j a l n a konkurenca d i l e tan tov 0,5 
— Živ l j en j sk i m i n i m u m , . 0,5 
— Družinsko stanje l i k o v n i k a 0,5 
— D S L U naj bi š ir i lo l i k o v n o umetnost v vsak kraj 0,5 



— N a r o č i l o j a v n i h del 0,5 
— Samouprav l j an j e in up rav l j an je l i k o v n i h u m e t n i k o v 0,5 
— S impoz i j i 0,5 
— O p r e m e n o v i h z g r a d b 0,5 

— Soc ia lno vprašan je 0,5 

I n s t i t u c i j e z a l i k o v n o v z g o j o i n p o s r e d o v a n j e l i k o v n e u m e t n o s t i 
v t em delu b o m o o b r a v n a v a l i v e č i n o kul turnih inst i tuci j , ki i m a j o posredno 
ali nepos redno o p r a v k a z l i k o v n o dejavnost jo . L i k o v n o de javnos t r a z u m e m o tu 
v najš i ršem smislu besede : na p r i m e r l i kovn i pouk v šolah, izda janje l i kovn ih 
publ ikaci j ipd . O b t e m nas seveda posebno zanima sode lovan je l i k o v n i h s t rokov­
n j a k o v v teh inst i tucijah. 

V anal izo d ružbenega položa ja l i k o v n e g a umetn ika j e n e d v o m n o v a ž n o p r i ­
tegni t i anal izo dela vseh kul turnih inst i tuci j , ki i m a j o kakorko l i o p r a v k a z 
l i k o v n o umetnost jo . P r a v o d kol ič ine in kakovos t i teh insti tucij na področ ju 
l i k o v n e umetnost i j e v v e l i k i mer i odvisen tudi položa j l i k o v n e g a umetn ika 
v družbi . S ledn jo t r d i t e v b o m o skušali na k ra tko obraz lož i t i , bo pa konkre tne jša , 
če p o b l i ž e o p r e d e l i m o posamezne inst i tuci je g l e d e na n j i h o v stik z l i k o v n o 
umetnost jo . 

P r i zb i ranju p o d a t k o v o delu posameznih institucij g l e d e na n j i h o v stik z 
l i k o v n o umetnos t jo smo se znašli v precej težki situaciji , ki nas j e pri zbi ranju 
p o d a t k o v precej ov i ra la . T u smo se srečali z ze lo raz l ičn imi področ j i dela spe­
cif ične n a r a v e npr. pedagoško delo , za ložn iško pos redova lno de lo ipd., pri ka ter ih 
lahko g o v o r i m o o r e l a t i v n o a v t o n o m n e m položaju . Vsa j p r ib l i žno točna slika 
vseh inst i tuci j , ki se u k v a r j a j o tudi z l i k o v n o umetnost jo , bi zah teva la o b r a v ­
navan je vsake inst i tuci je posebej . N e d v o m n o bi b i lo de lo precej olajšano, če bi 
take anal ize že obstajale. V e n d a r bi bil t ako za je t p r o b l e m preš i rok za o k v i r 
naše na loge , ne nazadn je tudi za možnost i , ki so b i l e na r azpo lago . 

P o d a t k e , ki pa smo j ih zbra l i in anal iziral i , l ahko t ako v najs labšem pr imeru 
sma t r amo za ind ika to r j e družbenega položaja l i kovn ih ume tn ikov , č e p r a v morda 
kdaj kaže , da neka te ra področ ja n ima jo neposredne z v e z e s p r e d m e t o m na loge . 

Poskušal i b o m o razdel i t i de lo posameznih kul turnih institucij g l e d e na na ravo 
n j i hovega dela in stika z l i k o v n o de javnos t jo . 

N a p r v e m mestu b o m o ob ravnava l i institucije, na kater ih l i k o v n i pedagog i 
nudi jo o t r o k o m in t enz ivno l i k o v n o v z g o j o in r azv i j a jo k rea t ivnos t v času o t ro ­
k o v e g a razvo ja , ob l iku je jo bodočega l i k o v n e g a potrošnika ali pa ustvarjalca. 
M e d te inst i tuci je š t e jemo ot roške vr tce , osemle tke , g imnaz i j e . K tej skupini 
bi p r ik l juči l i še insti tucije, ki g o j i j o sl ično v z g o j n o l i k o v n o de javnos t s to raz l iko , 
da g r e pr i njih za l i k o v n o i z o b r a ž e v a n j e in v z g a j a n j e odrasl ih. Sem bi šteli 
D e l a v s k e un ive rze in Z v e z e S v o b o d . 

V d rugo skupino institucij š t e j emo tudi šole razl ičnih stopenj , ki v z g a j a j o učni 
kader (učitel j išče, V P S , šola za o b l i k o v a n j e ) . T a učni kader b o pozne je prenašal 
p r idob l j ene l i k o v n e izkušnje na o t roke , t j . op rav l j a l bo l i k o v n o v z g o j o v osem-



letkah, g imnaz i j ah ipd. P o s e b n o mesto z a v z e m a j o tu še institucije, ki v z g a j a j o 
h k o v n e us tvar ja lce za razna l i kovna področ ja ( A k a d e m i j a ) , ki b o d o nekoč s s v o ­
j imi deli seznanjali in vzga ja l i najširšo j avnos t v ak t i vne potrošnike l i k o v n e 
umetnost i . 

K o t tretja skupina kul turnih institucij bi b i le tiste institucijo, ki seznanjajo 
j avnos t z dosežki naše, s lovenske , j ugos lovanske in s v e t o v n e l i k o v n e us tvar­
jalnosti . T o so torej institucije, ki posreduje jo po t rošn ikom dela l i kovn ih umet ­
n ikov ( g a l e r i j e ) , ali pa j ih z dosežki l i k o v n e ustvarjalnost i drugače seznanjajo 
(za ložbe , komunikac i j ska s reds tva) . 

Jasno je , da ob us t reznem in uspešnem delu naveden ih kul turnih institucij , ki 
v z g a j a j o in i n fo rmi ra jo l judi v pot rošnike l i k o v n e umetnost i , ki j i m p r ivzga ja jo 
čut in smisel za estetsko dož iv l j an j e dosežkov l i k o v n e umrtnost i , lahko priča­
ku jemo, da bo dobi l vsak č lovek tudi odnos do l i kovn ih umetnin. N e d v o m n o 
izhaja p r a v iz tega poz i t i vnega vrednos tnega odnosa do umetn in tudi položaj 
umetnika, ki j e v ve l ik i mer i odv i sen p r a v od tega navedenega e lementa — od 
družbenega v redno ten ja n j e g o v e g a dela. C e i zha j amo iz te t rd i tve , po tem j e nad­
vse v a ž n o ugo tov i t i uspešnost dela omenjen ih insti tucij . Uspešnost dela posa­
mezn ih institucij j e v p rv i vrst i odvisna od p r o g r a m o v dela, ki so vsebinsko 
t eme l j i t o in t rdno postavl jeni , da l je od subjektivnih sil, tj . od s t rokovno dobro 
p o d k o v a n e g a in seveda d o v o l j š tev i lnega kadra na teh institucijah. In končno 
j e uspešnost n j i hovega dela odvisna tudi od sredstev, ki o m o g o č a j o ali z av i r a jo 
real izaci jo zas tavl jenih p r o g r a m o v . V na log i smo se ome j i l i le na zb i ran je p o ­
da tkov o r azpo lož l j iv ih sredstvih in r a z p o l o ž l j i v e kadre , s ka te r imi skušajo 
insti tucije real iz i ra t i s v o j e p r o g r a m e . Iz teh d v e h p o d a t k o v lahko le posredno 
sk lepamo o uspešnosti dela teh institucij in na osnovi tega sk l epamo o zado ­
v o l j i t v i oz i roma poman jk l j i v i l i kovn i v z g o j i l judi . P r i t em opozar j amo, da bo za 
popolnejšo s l iko nujno pot rebna še analiza p r o g r a m o v dela. V s e seveda ob d o m ­
nevi , da j e družbeni položaj l i kovnega umetn ika odvisen od družbenega v r e d n o ­
tenja l i k o v n e g a dela. R a z u m e v a n j e in v r edno t en j e l i k o v n e umetnost i j e pogos to 
v tesni zvez i z l i k o v n o estetsko v z g o j o posameznika . P o drugi strani pa iz sode­
lovanja u m e t n i k o v v posameznih insti tucijah lahko sk lepamo na razvi tos t 
ustreznih institucij in razvi tos t l i k o v n e v z g o j e . 

1. Splošno vzgojno izobraževanje institucije 

1. 1. Vzgojnovarstvene ustanove 

V S R S l o v e n i j i j e š tev i lo otroških v r t c e v precejšnje (oko l i 200). Z a n i m a l o nas j e , 
kako j e z l i k o v n o v z g o j o v teh ustanovah. P o nakl jučju smo zbra l i 50 v r t c e v 
in j i m poslali vpraša ln ike . I zpo ln jene vpraša ln ike j e v rn i l o le 24 v r t cev , kar 
preds tavl ja nekaj nad 10 'Vo vseh v r t c e v v S R S loven i j i . 

O d g o v o r i na vprašanja v vseh anketah da je jo precej enako podobo l i k o v n e 
de javnos t i v v r t c ih : večina n ima organ iz i ran ih l i k o v n i h k r o ž k o v , ker j e l i kovna 
de javnos t že sama del v z g o j n e g a dela z otroci (otroci pri l i k o v n e m delu r išejo, 
mode l i ra jo , g rba jo i td . ) . V e n d a r pa imajo nekater i vr tc i o rgan iz i rane posebne 
l i k o v n e k rožke , v ka te re niso vk l jučen i vsi gojenci , ampak le del ( tako t r i je 
v r t c i ) . P r o b l e m l i k o v n e v z g o j e rešujejo v vr tc ih na ta način, da l i k o v n o v z g o j o 



ustanove sicer za j amejo v mesečnih v z g o j n i h načrt ih, posebej pa se z U k o v n o 
de javnos t jo nihče ne bav i . L i k o v n i h s t r o k o v n j a k o v n imajo , l i k o v n o v z g o j o 
op rav l j a jo vzgo j i t e l j i c e , ki l ahko posreduje jo pač l e znanje, spretnost in odnos 
do l i k o v n e dejavnost i , kakršnega so p r idob i l e v vzgo j i t e l j sk ih šolah. K o l i k o so 
v z g o j i t e l j i c e adekva tno usposobl jene za l i k o v n o v z g o j o , j e d rugo vprašanje , saj 
nekater i podatki kaže jo , da i m a j o v z g o j i t e l j i c e v vr tc ih poseben izpi t iz l i k o v n e 
v z g o j e , izpit , ki n e d v o m n o daje bol jšo s t rokovno usposobljenost za pos redovan je 
l i k o v n e v z g o j e . 

K e r i m a j o l i k o v n o v z g o j o vk l jučeno v r edno v z g o j n o de lo po p r o g r a m i h meseč­
nega dela z otroci , j e seveda š tev i lo ur, ki j ih posve t i jo v z g o j i t e l j i c e l i kovn i 
v z g o j i , razl ično. Razl ična j e tudi vseb ina dela, ki j e prepuščena iznajd l j ivos t i 
in sposobnosti vzgo j i t e l j i ce , več inoma pa ostane le pri risanju, mode l i ran ju ipd. 
Na tančne j še o p r e d e l i t v e odnosa š tevi la ur l i k o v n e v z g o j e do š tevi la ur ostale 
v z g o j e ne bi m o g l i točneje ugo tov i t i , odvisen j e tudi od starosti o t rok v posa­
mezn ih skupinah. L i k o v n a de javnos t za jema ponekod tudi d o 75 "/o vseh ur 
v z g o j e . Rek l i smo že, da v otroških vr tc ih n ima jo l i k o v n i h s t rokovn jakov , vse 
delo op rav l j a jo vzgo j i t e l j i c e . P r o g r a m i l i k o v n e v z g o j e zaradi tega niso v vseh 
vr tc ih izpoln jeni v celoti , ampak ponekod le de loma. K o t r az log za to nava ja jo 
poman jkan je l i k o v n i h s t rokovn jakov . Z a n i m i v o pa j e , da več ina v r t c e v meni , da 
j e l i k o v n e v z g o j e v učnih p r o g r a m i h v r t c e v r a v n o p r imerno . 

L i k o v n i h k r o ž k o v v vr tc ih n imajo posebej organiz i ran ih . K a r j ih j e (4) so v e č i ­
noma vr tc i na področ ju L jub l j ane . T i vr tc i pa n ima jo posebej l i k o v n i h k r o ž k o v 
na ustanovi , ampak so otroci teh us tanov vkl jučeni v de lo l i kovn ih k r o ž k o v 
v P i o n i r s k e m domu. 

V P i o n i r s k e m domu v L jub l jan i ni posebnih l i k o v n i h k r o ž k o v ; z l i k o v n o d e j a v ­
nostjo se ukvar ja l i kovn i a te l je P ion i r skega doma. L i k o v n a v z g o j a v P i o n i r s k e m 
domu z a v z a m e do 33 "/o vseh tedenskih ur za posamezne tečaje te ali one sta­
rostne skupine ot rok. V P i o n i r s k e m domu vod i l i k o v n o v z g o j o l i kovn i s t rokov­
njak, ki j e t am stalno zaposlen. P r o g r a m l i k o v n e v z g o j e so izpolni l i v celoti , 
v o d s t v o us tanove pa meni , da j e l i k o v n e v z g o j e v učnem p rog ramu osemletk 
odločno p rema lo . 

1. 2. Osemletke 

M e d 270 osemle tkami v S loven i j i smo z m e t o d o nakl jučnega izbora izbral i 
54 osemletk , kar predstavl ja 20 "/o vseh osemle tk v S R S loven i j i . T e m izb ran im 
šolam smo poslal i vpraša ln ike , ki so v sebova l i za nas važna vprašanja. I z p o l ­
n jene vpraša ln ike j e v rn i l o 44 osemle tk ali 81 Vo. T a k o smo v celoti zajel i le 
16 ^/o vseh osemletk v S R S loven i j i . 

P r e d v s e m nas j e zan imalo , kol ikšen odstotek tedenskega pouka j e dejansko 
zavzema la l i kovna v z g o j a v šolskem letu 1963/64 v učnem p r o g r a m u osemletk . 
Iz poda tkov , ki smo j ih t ako zbral i , sledi u g o t o v i t e v , ki n ikakor ni nova, pač pa 
j e komen ta r zan imive j š i . T a k o kaže jo podatki , da i m a j o na 89 "/o osemle tk (ki 
so na anketo o d g o v o r i l e ) natančno to l iko ur l i k o v n e g a pouka, ko t ga p redp i ­
suje učni p r o g r a m šole. Za o svež i t ev spomina naj n a v e d e m o nekaj podrobnejš ih 
p o d a t k o v ; 



Razred likovni pouk (celota ur) 

1. razred 9,1 
2. razred 9,1 
3. raz red 8,7 
4. raz red 7,6 
5. raz red 7,4 
6. raz red 3,2 
7. raz red 3,1 
8. raz red 3,1 

M e d ostal imi osemle tkami (21 "/o ali 9) naveden i ods to tk i precej va r i r a jo . C e 
i z v z a m e m o 2 nepopoln i o semle tk i (5 r a z r e d o v s p r ib l i žno i s t im p r o g r a m o m 
l i k o v n e v z g o j e ko t kaže gorn ja t abe la ) , l ahko u g o t a v l j a m o m e d os ta l imi 7 šo lami 
naslednja nihanja: 

Razredi L ikovni pouk (celota ur) 

1. raz red od O d o 14 "/o 
2. raz red od O do 14«/o 
3. raz red o d O do 14«/o 
4. raz red o d O do 14 "/o 
5. razred od O d o 8 Vo 
6. raz red od O do 7 Vo 
7. raz red od O do 6 « / o 
8. raz red od O do 6'Vo 

Možnos t t akega odstopanja od rednega učnega p rog rama n a v z g o r lahko pr ipisu­
j e m o nas lednj im d e j s t v o m : 

— povečan je tedenskega š tevi la ur l i k o v n e g a pouka dovo l ju j e ponekod sve t za 
šolstvo občinskih skupščin; 

— samoinic ia t ivnos t šol, ipd . 

In kakšno j e mnenje šol o tem, če j e l i k o v n e v z g o j e v učnem p r o g r a m u d o v o l j ? 
Poda tk i kaže jo , da v o d s t v o 68 Vo osemle tk ugotav l ja , da j e l i k o v n e v z g o j e v 
učnem p r o g r a m u premalo . L e na 24 Vo osemle tk men i jo , da j e l i k o v n e v z g o j e 
r avno d o v o l j . V e n d a r j e z a n i m i v o še to, da celo na šolah, ki niso z m o g l e izpoln i t i 
sedanjega p rog rama l i k o v n e v z g o j e v celoti , p r ev l adu j e mnenje , da j e l i k o v n e 
v z g o j e p rema lo . Oči tno pa j e t ako mnen je na šolah, k jer i m a j o l i k o v n e s t ro­
k o v n j a k e (vsaj v več in i p r i m e r o v ) . T e u g o t o v i t v e niso seveda nič novega , saj j e 
znano, da j e D S L U že leta 1962 na mar ibo r skem plenumu poudar i lo in spre je lo 
naslednjo resoluci jo : 

— p lenum nudi vso podporo Druš tvu l i k o v n i h p e d a g o g o v v n j e g o v i akci j i za 
kont inuiran študij pouka na splošnih i zobraževa ln ih šolah. V ta namen se sestavi 
skupna resolucija D S L U in l i kovn ih p e d a g o g o v , ker so b i le v se dosedanje akci je 
in p r izadevan ja v tej smeri brezuspešne; 

— zahteva se in tenzivnejša l i kovna v z g o j a v šolah, ko t tudi javnos t i . 

Ci t i rani zapis z mar iborskega plenuma smo navedl i zlasti zaradi tega, ker iz ra­
žene težnje po in tenzivnejš i l i kovn i v z g o j i v šolah podpi ra jo tudi podatk i naše 



ankete , v r h tega pa m e n i m o , da j e zdaj p r imeren čas, da se to vprašan je d o ­
končno uredi . Sedanj i p redmetn ik o z i r o m a učni p r o g r a m j e n e d v o m n o zastarel 
in ne ustreza več po t r ebam našega časa. Z n a n o j e , da j e p r a v v t e m času Z a v o d 
za napredek šolstva S R S pričel z d e l o m na n o v e m predmetn iku , v sekako r bo 
po t rebno tu sode lovan je tudi zainteres i ranih druš tev in insti tucij . 

P o v r n i m o se zdaj k poda tkom o l i kovn i v z g o j i na šolah. V a r i a c i j e v kol ič in i 
l i k o v n e g a pouka na posameznih šolah, g l edane v luči neka ter ih drugih zah tev , 
kaže jo p r a v i l o m a nas lednje u g o t o v i t v e : 

V osemletkah, k jer z a v z e m a l i kovna v z g o j a manjši odstotek ce lo tnega pouka, 
ko t j e p r e d v i d e v a učni načrt, p r a v i l o m a ni l i k o v n i h s t r o k o v n j a k o v oz i roma v o d i 
le del l i k o v n e g a pouka l i kovn i s t rokovnjak . K e r pa se p o j a v l j a j o več j i odstotki 
l i k o v n e g a pouka, pa ima jo tudi l i k o v n i h s t r o k o v n j a k o v d o v o l j . V celot i g ledano , 
na osemle tkah p r iman jku je l i k o v n i h s t r o k o v n j a k o v (ko t l i k o v n e g a s t rokov ­
njaka smo ime l i vsakogar , k i j e končal A k a d e m i j o , V P S ali šolo za o b l i k o v a n j e ) . 
Poda tk i kaže jo , da v o d i l i kovn i pouk v celoti l i kovn i s t rokovnjak le na 21 Vo 
ob ravnavan ih osemletk , na 34 Vo šol v o d i j o l i kovn i s t rokovnjak i del l i k o v n e g a 
pouka, na 6 Vo osemle tk v o d i j o pouk bodoči l i k o v n i s t rokovnjak i (absolvent i 
A k a d e m i j e , V P S ) , na 39 Vo osemletk pa so b rez l i k o v n e g a s t rokovnjaka in vod i 
l i kovn i pouk p redme tn i uči te l j . N e d v o m n o j e , da a d e k v a t n o l i k o v n o v z g o j o lahko 
posreduje le s t rokovnjak iz l i k o v n e g a področja , p r a v zaradi tega m o r a m o temu 
p rob lemu posvet i t i v e č pozornost i . R e k l i smo, da na šolah p r imanjku je teh 
k a d r o v na sploh. M e n i m o , da l ahko šole, ki hoče jo ime t i l i k o v n e s t rokovnjake , 
te s t rokovn jake tudi dob i jo . V e n d a r pr i t em šole v sekako r nale t i jo na do ločene 
o v i r e . V p rv i vrst i j e tu vprašanje s redstev za l i k o v n o v z g o j o . So le o t em zelo 
real is t ično p r i znava jo , da p r o g r a m a l i k o v n e v z g o j e ne m o r e j o p o v s e m uresničit i , 
s redstev za l i k o v n o v z g o j o pa j e ponekod p rema lo . P r i t em p r ide do z a n i m i v e g a 
stanja: šole se b ran i jo l i k o v n i h s t rokovn jakov , ke r j e p r ema lo ur v p r o g r a m u 
za l i k o v n o v z g o j o , po drugi strani pa se vse šole pr i tožuje jo , da j e za i zpo ln i t ev 
p r o g r a m a l i k o v n e v z g o j e zlasti v v i š j ih razredih p r e m a l o ur. R e š i t e v tega p r o ­
b lema urnih tedenskih obveznos t i l i kovn ih s t r o k o v n j a k o v oz i roma njih p lače­
vanja , bi ve r j e tno v e l i k o pr i speva la k reš i tvi p rob lema — pomanjkanja l i k o v n i h 
s t r o k o v n j a k o v na osemle tkah . 

K a ž e , da j e v e l i k o šol našlo neko reš i tev tega p rob lema, saj so v e č i n o m a vsi 
l i kovn i s t rokovnjak i , ki v o d i j o l i kovn i pouk na osemle tkah v celoti ali de loma, 
zaposleni na šoli stalno, le dva sta zaposlena honorarno . 

V z v e z i s p r o b l e m o m l i k o v n e g a kadra na šolah, nas j e zan imalo tudi skladnost 
m e d rea l izac i jo l i k o v n e g a p r o g r a m a g l e d e na š tev i lo r azpo lož l j iv ih ur za l i kovn i 
pouk in g l ede na r azpo lož l j i v s t rokovni učni kader . Rezul ta t i kaže jo , da j e 
79 Vo osemle tk k l jub r e l a t i vnemu pomanjkan ju l i k o v n i h s t r o k o v n j a k o v uspelo 
izpolni t i p r edv iden i p r o g r a m l i k o v n e v z g o j e , ostalih 21 Vo šol pa le de loma. 
P r i m e r o v , ko sploh ne bi ime l i l i k o v n e g a pouka v nobenem razredu, ni b i lo , 
pač pa sta bi l i 2 šoli brez l i k o v n e g a pouka o d 6. razreda dal je . A n a l i z a šol, k je r 
niso izpolni l i l i k o v n e g a p r o g r a m a v celot i , kaže da na več in i teh šol n ima jo 
l i k o v n e g a s t rokovnjaka (na 6 od 9 ) . T a podatek nam omogoča sklepati , da p r o ­
g r a m ni bil izpolnjen zaradi p r iman jkovan ja l i kovn ih s t rokovn jakov . De jansko 
te šole tudi nava ja jo ko t raz log , da niso izpoln i le p r o g r a m a l i k o v n e v z g o j e p r a v 



pomanjkan je s t rokovn jakov , le 2 šoli navajat i , da j e b i lo p r ema lo sredstev za 
l i k o v n o v z g o j o ali pa p rema lo planiranih ur za l i k o v n o v z g o j o . 

V ostalih šolah (11), k jer tudi niso ime l i l i kovn ih s t rokovn jakov , so p r o g r a m 
kl jub temu izpolni l i , ostaja pa odpr to vprašanje , kako so ga izpolni l i . Sole , ki 
ima jo d o v o l j l i kovn ih s t r o k o v n j a k o v in d o v o l j s redstev za l i k o v n o v z g o j o , so 
p r o g r a m l i k o v n e v z g o j e v celot i i zpoln i le (22 šo l ) . 

Razen redne, v učnih p rog ramih f iks i rane l i k o v n e v z g o j e , j e na šolah možna 
tudi neobvezna l ikovna dejavnost . T o so l i kovn i krožki , ki j ih v o d i j o po šolah 
več inoma l i kovn i s t rokovnjaki . V njih se zbi ra jo učenci, ki kaže jo posebna 
nagnjenja in vese l j e do l i kovne dejavnost i . P o b u d e za us tanovi tev lahko pr ide jo 
ali s strani učencev, bol j pogos to pa s strani l i kovn ih p e d a g o g o v . P o k a z a l o 
se j e , da na šolah, kjer ni l i kovn ih s t rokovn jakov , tudi sicer ni l i kovn ih k r o ž k o v , 
i z j ema sta le d v e šoli. V celoti na 70 Vo šol n imajo l i kovn ih k r o ž k o v , na 30 "/o 
šol pa ti k rožk i de lu je jo in so van jo vk l jučen i p r e d v s e m učenci, ki kaže jo več je 
zan imanje za l i k o v n o dejavnost . 

1. 3. Gimnazije 

P o d o b n o ko t v r t c e in osemle tke smo anal iz i ra l i tudi g i m n a z i j e kot insti tucije, 
k jer se v z g o j n o - i z o b r a ž e v a l n i proces splošnega in rednega pedagoškega dela z 
učenci nadaljuje. 

27. g i m n a z i j a m v S R S smo poslali vpraša ln ike z enak imi vprašanj i ko t osem­
le tkam. Izpo ln jen vpraša ln ik je v r n i l o 19 g imnaz i j ali 70 Vo. Kakšna j e p rob le ­
mat ika l i k o v n e v z g o j e na g imnaz i j ah? U g o t o v i t v e se ne raz l ikuje jo tako ze lo 
od u g o t o v i t e v , do kater ih smo prišli že ob analizi l i k o v n e v z g o j e na osemletkah. 

N a osnovi poda tkov 19 g imnaz i j ugo t av l j amo , da z a v z e m a l ikovn i pouk v šol­
skem letu 1963/64 v učnih p rog ramih p o v p r e č n o : v p r v e m razredu 3,27 Vo, v 
d r u g e m 2,94 Vo vseh tedenskih ur. V ostalih dveh viš j ih razredih (3. in 4. r az red ) 
n imajo več l i kovnega pouka na nobeni g imnaz i j i , razen v klasičnih odde lk ih , 
k jer i m a j o v 4. razredu 9 'Vo tedenskih ur l i kovn i pouk (umetnostna z g o d o v i n a ) . 

T u d i tu se j e pokaza lo , da učni kader g imnaz i j meni , da j e v p rog ramih pred­
v i d e n o p rema lo ur za l i k o v n o v z g o j o . P r i b l i ž n o po lov ica g imnaz i j ugotav l ja , da 
j e l i k o v n e v z g o j e po p rog ramu premalo , p r e d v s e m v viš j ih razredih, ostale m e ­
nijo, da j e l i kovne v z g o j e dovo l j za ustrezno znanje s tega področja. T u d i tu se 
po jav l ja ugo tov i t ev , da j e učni načrt l i k o v n e v z g o j e preobši ren za p r e d v i d e n e 
ure (oz i roma p rema lo ur za l i k o v n o v z g o j o ) , s t em j e mišl jena p r e d v s e m umet ­
nostna zgodov ina . N a drugi strani pa se po jav l ja vprašanje , v ka tero dobo 
o t r o k o v e g a dozorevan ja vk l juč i t i l i k o v n o v z g o j o , ki zah teva določen čas za po lno 
ustvar ja lno delo z otroci . N a nekater ih šolah n imajo posebej l i k o v n e v z g o j e , 
ampak j e vkl jučena z estetsko v z g o j o (1 ura t edensko) . Pouda r j a jo pa, da j e 
za prvi in drugi razred p r o g r a m l i k o v n e v z g o j e p reveč zah teven in sodijo, da bi 
bila umetnostna v z g o j a pr imernejša za 3. in 4. razred g imnaz i j , venda r ne samo 
kot umetnostna zgodov ina , t emveč tudi ko t us tvar ja lno de lo ( r i sanje) . So tudi 
pr imer i , ko j e l i kovna v z g o j a le v sklopu s lovenščine in z g o d o v i n e , zlasti tam. 
kjer n imajo dovo l j s redstev za no rma lno i zva jan je l i kovne v z g o j e . 



P o g l e j m o , kako j e z l i kovn imi s t rokovnjak i na g imnaz i j ah . M e d o b r a v n a v a n i m i 
g i m n a z i j a m i ima na zavodu l i kovne s t rokovn jake 61 "/o g imnaz i j , ki v celot i 
v o d i j o l i kovn i pouk, 17 "/o g imnaz i j ima na šoli umetnos tne zgodov ina r j e , 21 "/o 
g imnaz i j pa j e brez l ikovn ih s t rokovn jakov . Z a n i m i v o pa je . da j e m e d U K O V -
nim s i t rokovnjaki , ki v o d i j o na g imnaz i jah , ki smo j ih zajel i , l i kovn i pouk, kar 
71 'Vo zaposlenih honorarno, le 29 "/o pa stalno. 

Skora j vse g a m n a z i j e so z obs toječ imi kadri i zpoln i le p redv iden i p r o g r a m 
l i kovne v z g o j e (84 "/o) , de loma j e izpoln i lo 16 l o g i m n a z i j . G i m n a z i j e , ki so le 
de loma izpo ln i l e p r o g r a m l ikovne v z g o j e , pa niso vse brez l ikovn ih s t ro­
k o v n j a k o v . T a k o je brez l i kovnega s t rokovnjaka le 1 šola, ostali d v e pa imata 
na šoli umetnos tnega zgodov ina r j a ali s t rokovnjaka z akademi jo . Več ina g i m ­
nazij j e i zpo ln i lo p redv iden i p rog ram l i k o v n e v z g o j e . Ostale tri šole, ki so ga 
le de loma izpolni le , navaja jo naslednje raz loge za p o m a n j k l j i v o i zpo ln i t ev 
p rog rama : 

— ker ni b i lo m o g o č e dobi t i us t reznega l i k o v n e g a s t rokovn jaka : 

— ker j e b i lo za l i k o v n o v z g o j o p r ema lo s reds tev: 

— ker j e b i lo za i zpopo ln i t ev p rog rama l i kovne v z g o j e p redv iden ih p rema lo 
ur oz i roma ker j e bil učni načrt preobši ren g l e d e na š tev i lo ur. 

N e o b v e z n e l i k o v n e de javnos t i j e na g imnaz i j ah ze lo malo . L e na 12 "/o g imnaz i j 
de lu je jo l ikovn i krožki , seveda pa ne m o r e m o reči ali na pobudo učencev ali 
l i kovn ih p e d a g o g o v . Jasno pa je , da za jemajo le učence, ki i m a j o na jveč vesel ja 
in zanimanja za l i k o v n o dejavnost . V nekaj p r imer ih so ti k rožk i vk l jučeni 
v delo S v o b o d . R a z v e s e l j i v o pa j e , da posamezne šole p r i re ja jo ekskurzi je v 
posamezne ga le r i j e . 

1. 4. Delavske univerze in Svobode 

Ana l i z i r a l i smo tudi ustanove, ki se ukvar ja jo z i z o b r a ž e v a n j e m in vzga j an j em 
odraslih. S e v e d a nas j e zan imalo p r e d v s e m vprašanje , ali se te insti tucije 
ukvar ja jo tudi z l i k o v n o de javnos t jo in kako j o posreduje jo odras l im. 

V S R S j e 62 De lavsk ih univerz . Skušali smo ugotov i t i , ali de lu je jo v okv i ru 
posameznih D U tudi skupine za l i k o v n o v z g o j o . N a vprašanja j e o d g o v o r i l o 
46 D U ali 74 »/o vseh D U v S R S . Poda tk i kaže jo , da na večini D U n imajo 
skupine za l i k o v n o v z g o j o , le- te ima jo 3 v anket i za je te D U . N a teh 3 D U 
v o d i j o l i k o v n o v z g o j o l i kovn i s t rokovnjak i za ustrezen honorar . V e n d a r so te 
D U p r o g r a m izpoln i le le de loma. G l a v n a ovi ra , ki o n e m o g o č a D U izva jan je 
l i k o v n e v z g o j e (več ina j o tudi nava ja ) , so vsekakor sredstva, ki j ih imajo p re ­
ma lo za l i k o v n o v z g o j o . M e d vsemi le 3 navaja jo , da ni m o g o č e dobit i za delo 
l ikovn ih s t rokovn jakov , neka te re D U seveda niso niti skušale organizi ra t i 
l i kovne v z g o j e . P r i delu D U se seveda po jav l j a vrsta p r o b l e m o v v zvez i z 
organizac i jo l i k o v n e v z g o j e odrasl ih. M n o g o D U j e v zagat i zaradi pomanjkanja 
pros torov , n imajo dovo l j f inančnih sredstev, niti ne m o r e j o dobi t i l i k o v n e g a 
s t rokovnjaka (vprašan je j e p o v e z a n o s f inančnimi s reds tv i ) . K l j u b naštet im te ­
žavam D U rešuje p r o b l e m e na razl ične načine. P r i nekater ih D U oprav l j a jo 
l i k o v n o v z g o j o p reko T r i b u n e mlad ih s p redavanj i , včasih sodel ju je jo z zu-



nanj imi s t rokovnjak i in o rgan iz i ra jo občasne razs tave ( razs tave gra f ik , r e p r o ­
dukc i j ) , ponekod skrbi za l i k o v n o v z g o j o r e fe ren t za kul turno-este tsko v z g o j o 
pri D U ali pa i m a j o občinski sveti S v o b o d posebne klube za l i k o v n o dejavnost . 
N e k a t e r e D U ugo tav l j a jo , da j e t ežko zainteresira t i pokl icne sl ikarje, celo sli­
kar je amater je , ki naj bi organiz i ra l i l i k o v n e klube pri D U . V e n d a r pa j e to 
vprašanje tesno p o v e z a n o s smise ln im p r o g r a m o m l i k o v n e g a dela pri D U , po 
drugi strani pa p r a v g o t o v o tudi z r azpo lož l j i v imi f inančnimi sredstvi , ki j ih 
imajo D U v ta namen. 

Z e l o podobna j e situacija pri delu S v o b o d . Vpraša ln ik smo poslali po s lučajnem 
izboru 10 " / « vseh S v o b o d v S R S (72)) V e n d a r j e priš lo doslej v rn jen ih v p r a ­
ša ln ikov šele 33, to pa ve r j e tno zaradi tega, ' ke r posamezne S v o b o d e de lu je jo 
le občasno, ali ker n imajo l i k o v n i h skupin. Seznam S v o b o d nove j šega da tuma 
ni b i lo m o g o č e dobit i in p r a v ve r j e tno j e , da j e m e d tem priš lo do neka ter ih 
sp rememb . 

P o podatkih , ki smo j ih dobi l i od S v o b o d , lahko u g o t a v l j a m o naslednjo s l iko : 
L e v 4 S v o b o d a h de lu je jo skupine za l i k o v n o v z g o j o , d rugod n ima jo teh 
skupin. L i k o v n o v z g o j o vod i s t rokovnjak . P r o g r a m l i k o v n e v z g o j e j e izpolni la 
1 Svoboda , 3 pa delno. G l a v n i raz log za to j e b i lo poman jkan je f inančnih 
sredstev. Os ta le S v o b o d e niso l i kovn ih skupin, to j e l i k o v n e v z g o j e o rgan iz i ra le 
p r e d v s e m zaradi sredstev, ki j ih j e b i lo p remalo , pa tudi zaradi tega, ke r niso 
m o g l i dobi t i l i kovn ih s t rokovn jakov . V e n d a r pa ima jo ponekod že namen p o ­
sveti t i reš i tvi vprašanja l i k o v n e v z g o j e odraslih v bodočnost i več pozornost i . 
T o b o d o p r e d v i d o m a naj laže reševal i s tesnim sode lovan jem D S L U , D U in 
občinskimi svet i z v e z kul turno prosve tn ih organizac i j . Za to p rob lema t iko p o ­
nekod skrbi občinski svet S v o b o d in p rosve tn ih društev, ki organiz i ra razs tave 
in predavanja . 

D o v o l i m o si na osnovi naveden ih u g o t o v i t e v vsaj p r ib l i žno p r i m e r j a v o m e d 
l i k o v n o v z g o j o otrok v predšolski in šolski dobi in l i k o v n o v z g o j o odrasl ih. 
N a p rv i p o g l e d opaz imo, da lahko g o v o r i m o o občutni raz l ik i , ki g r e na škodo 
l i k o v n e v z g o j e odraslih. D e l a v s k e un ive r ze in S v o b o d e skupno za j ema jo občutno 
manjši odstotek našega p reb iva l s tva . U g o t a v l j a m o lahko, da n ima jo v pog ledu 
p r o g r a m o v , sredstev in k a d r o v niti p r ib l ižno tako jasno začr tane smeri za 
l i k o v n o v z g o j o odrasl ih, kot j e to p r imer za šolsko ali pa predšolsko mlad ino . 
Z n a n o j e , da se ko t neposreden potrošnik, ki razpolaga z do ločenimi sredstvi , 
po jav l j a p r e d v s e m odrasel občan. Za rad i tega m e n i m o , da bodo m o r a l e D U 
kot tudi S v o b o d e , najti ustrezne načine, s ka te r imi bodo lahko sedanje stanje 
izbol jšale . 

1. 5. Učiteljišča in vzgojiteljske šole 

Z e l o važn i za našo r az i skavo so podatki , kako j e z l i k o v n o v z g o j o na šolah, ki 
vzga j a bodočo pedagoge . N a j p r e j b o m o ob ravnava l i učiteljišča in v z g o j i t e l j s k e 
šole, ki f o rmi ra jo v z g o j i t e l j e in pedagoge za v r t ce in osemle tke . Vpra ša ln ike 
s m o poslal i 10 uči te l j i ščem. A n a l i z a učnega p r o g r a m a l i k o v n e v z g o j e na teh 
šolah kaže naslednjo s l iko : 
L i k o v n e g a pouka j e na učitelj iščih, g l ede na š tev i lo ur ce lo tnega tedenskega 
pouka, p o v p r e č n o : v p r v e m razredu 8,2 "/o, v d r u g e m 6,2 "/o, v t r e t j em 6 "/o, v 



če t r t em 4,8 "/o ( d v e učitel j išči v t e m razredu n imata l i k o v n e g a pouka) , v pe t em 
razredu j e na d v e h učitel j iščah h k o v n i pouk (3*/i) in 6 "/o) , v ostalih učitel j iščih 
peti raz red n ima h k o v n e g a pouka. 

V vzgo j i t e l j sk ih šolah i m a j o l i kovn i pouk točno po učnem p rog ramu . V o d s t v o 
o b r a v n a v a n i h šol meni , da j e l i k o v n e v z g o j e , ko l i ko r j e p r e d v i d e n e v učnem 
p rog ramu , p r imerno . T a k o mnen je seveda ni nujno odraz p rav i lnega razmer ja 
m e d p r o g r a m a m l i k o v n e v z g o j e in š t ev i l om ur, ki so za rea l izac i jo tega p r o ­
g r a m a p r e d v i d e n e . V e n d a r j e vprašanje , ali j e d o v o l j ur za i z p o l n i t e v p r o g r a m a 
l i k o v n e v z g o j e , p r eozko . B i s t v o p rob l ema j e v sekakor v tem, da j e v učnem 
p r o g r a m u planirana taka in to l iko l i k o v n e v z g o j e , da bo bodoče l i k o v n e p e ­
d a g o g e to l i ko usposobila, da bodo dejansko uspešno prenašali znan je in znal i 
ak t iv i ra t i o t r o k o v o k rea t ivnos t tudi na l i k o v n e m področju . O d g o v o r na to 
p rob l ema t iko bi v s e k a k o r dobi l i iz anal ize učnih p r o g r a m o v za te šole. 

R a z v e s e l j i v o pa j e de js tvo , da na vseh učitel j iščih in vzgo j i t e l j sk ih šolah v o d i j o 
v celot i l i k o v n i pouk l i kovn i s t rokovnjak i , ki so vsi na teh šolah stalno zaposleni . 
P o učnem načrtu p r e d v i d e n i p r o g r a m l i k o v n e v z g o j e j e več ina učitelj išč in 
vzgo j i t e l j sk ih šol i zpo ln i lo v celot i , le na 1 učitelj išču so ga izpoln i l i de loma 
(3 mesece so bi l i b r ez l i k o v n e g a s t rokovn jaka ) . 

N a učitel j iščih in vzgo j i t e l j sk ih šolah v e č i n o m a n ima jo organ iz i ran ih l i kovn ih 
k r o ž k o v za učence. L e na 30 »/o šol ti k rožk i de luje jo , v e n d a r vk l juču j e jo le 
manjši del d i j akov . 

O g l e j m o si sedaj še ostale šole, ki v z g a j a j o bodoče l i k o v n e p e d a g o g e in l i k o v n e 
ustvar ja lce . 

1. 6. Višja pedagoška šola in pedagoška akademija 

N a odde lku za l i k o v n o v z g o j o na V i š j i pedagoški šoli j e b i l o v šo lskem letu 
1962/63 vpisanih 24 slušatel jev, na n o v o pa se j ih j e vp i sa lo v šolskem letu 
1963/64 36. A b s o l v e n t o v j e v le tošn jem šolskem letu 17. 

P r e d v i d e n i p r o g r a m so na V P S z obs to ječ imi kadr i v celot i i zpoln i l i . 

O d d e l e k za l i k o v n o v z g o j o j e b i l na P e d a g o š k i akademi j i ko t p redmetna skupina 
us tanovl jen v šo l skem letu 1963/64. Za rad i tega r azpo l agamo samo s podatk i 
za to le to . V t e m letu se j e vp isa lo na odde lek za l i k o v n o v z g o j o 13 slušatel jev. 

P e d a g o š k a akademi j a j e z obs to ječ imi kadr i l i k o v n i h s t r o k o v n j a k o v izpolni la 
p r e d v i d e n i p r o g r a m l i k o v n e v z g o j e l e de loma. V celoti ga niso m o g l i izpolni t i 
zaradi preobširnost i učnega p rograma , za ka te rega j e b i lo p redv iden ih p r e ­
m a l o ur. 

I z p o d a t k o v j e r azv idno , da j e p r a v z a p r a v l i kovn ih p e d a g o g o v za po t rebe g i m ­
naz i j , učiteljišč, šol is tega ranga, r e l a t i vno malo . P o t r e b e po t em kadru so v 
praksi precej več j e , ko t pa j e kadra , k i bi t e m po t r ebam lahko zadovo l j i l . Zlast i 
še v p r imeru , da j e sedaj p r o g r a m l i k o v n e v z g o j e v šolah preskop in bi ga 
mora l i še razšir i t i , da bi učenci de jansko lahko dobi l i ustrezno i zobrazbo iz 
raznih področ i j l i k o v n e ustvarjalnost i . P o drugi strani pa bi b i lo po t rebno 
anal izirat i učne p r o g r a m e šol, v ka te r ih se kva l i f i c i r a jo bodoči l i kovn i pedagog i , 



če j i m šole nudi jo m a k s i m u m l i k o v n e g a znanja v zadostni širini, znanja, ki bi 
ga bili po t em sami sposobni adekva tno posredova t i učencem in razvi ja t i n j i hovo 
ustvarjalnost na ka t e remko l i področ ju l i k o v n e v z g o j e , če že ne ustvarjalnost i , 
pa vsaj adekva tno v r edno t en j e dosežkov l i k o v n e ustvarjalnosti , njenih področ i j 
l i k o v n e umetnost i . 

1. 7. Šola za cblikcvanje in Akademija za likovno umetnost 

B e ž n o si b o m o ogledal i še šole. v kater ih vzga j a jo l i k o v n e ustvarjalce. N a ta 
način b o m o lahko ugo tov i l i pr ib l ižen letni porast š tevila l i kovn ih s t rokov-
n i jakov , ki bodo nekoč sami samostojno l i k o v n o ustvarjal i . Poda t ek j e z a n i m i v 
zlasti zaradi ocene pe r spek t ivnega razvi jan ja l i k o v n e dejavnost i pri nas. 

V Sol i za ob l i kovan j e j e b i lo v šolskem letu 1962/63 vpisanih 197 slušateljev, 
na n o v o pa se j ih j e vp isa lo v šolskem letu 1963 64 52. A b s o l v e n t o v j e na šoli 46. 
P r o g r a m l i k o v n e v z g o j e so na tej šoli izpolni l i le de loma, kar so imel i za l i k o v n o 
v z g o j o p r ema lo sredstev. 

N a A k a d e m i j i za l i k o v n o umetnost j e b i lo v šolskem letu 1962/63 vpisanih 
71 slušatel jev. N a n o v o se j e vpisa lo v šolskem letu 1963/64 15 slušatel jev. V tem 
letu pa je b i lo na akademi j i le 15 abso lven tov . P r o g r a m dela so izpolni l i v 
celoti . 

P r i vseh ob ravnavan ih šolah, ki v z g a i a j o s t rokovne kad re na področ ju l i k o v n e 
dejavnost i , l ahko precej jasno u g o t o v i m o , » p o m a n j k l j i v o s t « vprašanj (na to 
smo že u v o d o m a opoz-^ril i) . П з ka tere smo se omej i l i zaradi » š i r i n e « p redmeta . 
P r a v tu se pokaže , da bi tu bila v p rv i vrs t i potrebna analiza vr~^inskena dela 
p r o g r a m o v , anal iza vsklajenosti oz. nevskla jenost i p r o g r a m o v , p o j m o v itd. T a k a 
analiza bi v sekakor pokazala » e n o t n o « ali » r a z p r š e n o « sliko o t e m p rob lemu 
in n e d v o m n o nakazala, kje so zah teve po r e fo rmi študija vsebinsko uprav ičene 
in k je niso. 

2. Institucije, ki posredno ali neposredno posredujejo potrošnikom 
dosežke likovne ustvarjalnosti 

2. 1. Časopisi in periodika 

N a podlagi o d g o v o r o v , ki smo j ih dcslej pre je l i od nekater ih d n e v n i k o v , b o m o 
skuial i ugo tov i t i , ko l ikokra t se v posameznih časapisih po jav l j a jo članki ali 
poroči la o l ikovn i umetnost i . Časopisi so kot masovno komunikac i j sko sredstvo 
dostopni najširšemu k rogu preb iva l s tva . Za to v precejšnji mer i v p l i v a j o na 
ob l ikovan je č l o v e k o v e g a v redno ten ja l i kovn ih dosežk-rv. V t em smislu lahko 
g o v o r i m o o v z g o j n o i zobraževa ln i funkcij i časopisov tudi g l ede na l i k o v n o 
v z g o j o . 

P r izna t i m o r a m o , da pri ob ravnavan ju tega pog lav ja ne r azpo lagamo s poda tk i 
v p r a v e m pomenu besede. Š t ev i lke , ki j ih b o m o navedh , n ikakor ne m o r e m o 
imet i za statistični prakaz ne v pogledu tega, ali so članki samo ocene razstav 
al i so poroči la ali načelne razprave , niti v pog ledu tega, k o l i k o j e posameznih 
zvrs t i g l e d e na celoto ob jav l j en ih č lankov . Po t r ebna bi bila še vsebinska analiza 











z R A Z S T A V E D R U Š T V A 

i i l i f l v x i i i шт\ш\ 

1. JANEZ S E D E j : Cesta 1964 

2. V L A D I M I R M A K U C : Vo l 1963 

3. M A R J A N T R S A R : Elementi vresja — pred zidovjem 1964 

4. FRANCE R O T A R : Mr tva ptjca 1963 

5. A N T O N S I G U L I N : Zanjica 1964 

6. JANEZ BEHNIK: PismO I I 1964 

7. TONE L A P A J N E ; Avtoport re t 1964 

8. PETER CERNE: Skulptura 1964 

9. M A R J A N KERSIC: Dekle izpod Himalaje 1964 

10. A L B I N KOGEL: ВбИ z i d O V i 1962 

u . A D R I A N A H A R A 2 : ОкпО 1964 

12. MILOŠ P O Z A R : Kompozici ja 1964 

13. B O G D A N MESKO: Sčit I. 1964 

14. A L A D A R Z A H A R I A S : Skoljke 1964 









ob jav l j en ih č lankov , da bi dobi l i popolne jšo sl iko s tvarnega stanja, p r e d v s e m 
tistih č lankov , ki niso poroči la . V e n d a r smo to anal izo izkl juč i l i iz že u v o d o m a 
nakazanih r a z l o g o v . P o d a t k i za l e to 1963 kaže jo , da so npr. v » L j u b l j a n s k e m 
d n e v n i k u « mesečno p o v p r e č n o ob jav i l i 10 recenzi j po vsaki l jubl janski razstavi . 
T e č lanke so pr i speval i t ako l i kovn i s t rokovnjak i ( sode lova la sta d v a ) kot tudi 
novinar j i ( tudi d v a ) . N e k a j v i š j e p o v p r e č j e j e imel » V e č e r « , v ka t e r em j e bi lo 
ob j av l j en ih mesečno povp rečno 16 č lankov . P r i s p e v a l o j ih j e 7 l i kovn ih s t ro­
k o v n j a k o v in 6 nov ina r j ev . T a k o j e l e tno p o v p r e č j e 192 č lankov , vprašanje pa 
j e , ko l iko č l ankov j e b i lo od tega poroči l , k o l i k o ocen, k o l i k o načelnih č lankov . 
Pe r iod ika , ki tudi o b r a v n a v a l i k o v n a vprašanja, ni t o l i ko dostopna širšemu o b ­
činstvu (naklada j e omejena , o b r a v n a v a n j e vprašanj j e s t r o k o v n o ipd . ) . Za rad i 
tega j e bol j važna za v z g o j o določene , že se lekc ioni rane ( i zob razba ) populaci je . 
P r i nas izhajaja precej pe r iod ike , v e n d a r nobene i z m e d nj ih ( razen » L i k o v n e 
r e v i j e « ) ne m o r e m o imet i za izkl jučno l i k o v n o izdajo . L i k o v n o umetnost t ako 
posreduje jo najrazl ičnejše r e v i j e , ki posveča jo l i k o v n i p rob l ema t ik i pač to l iko 
prostora, ko t ga dopušča koncep t posamezne r e v i j e . T a k o z a v z e m a j o v neka te r ih 
r ev i j ah l i kovn i p r i spevk i Vs do -'з vseh p r i s p e v k o v (npr. v » V a r s t v u spome­
n i k o v « , » K r o n i k i « ali » A r h i t e k t i « ) . Manjš i del z a v z e m a j o l i k o v n i p r i spevki v 
ostalih rev i jah , p re težno s pr i ložnos tn imi članki , kot so poroči la o l i k o v n i h 
p r i r ed i tv ih , z raz l ičn imi ocenami l i k o v n i h us tvar ja lcev , z nače ln imi članki o 
l i kovn i umetnost i ipd. V e n d a r , ko t že rečeno, so bralci r e v i j ve r j e tno tudi v 
pog ledu l i k o v n e umetnost i d o v o l j i zobraženi , vsaj v pog ledu osnovne l i k o v n e 
v z g o j e . N a koncu tega p o g l a v j a naj n a v e d e m o še neka te re t e ž a v e in p o m a n j ­
k l j ivos t i , m i m o kater ih n ismo m o g l i iz že opisanih r a z l o g o v : 

— samo š tev i lo č lankov , ocen oz i roma poroči l seveda ne m o r e pr ispevat i kaj 
b i s tvenega k op rede l i t v i stanja na t em področ ju ; 

— pot rebna bi bi la vsebinska analiza ob j av l j en ih č lankov , ki bi izhaja la iz 
teore t ičnih o s n o v raz iskave , delo, ki bi ga mora la v sekako r oprav i t i širša sku­
pina l judi ( l i kovn i kr i t ik i , soc io log i ) ; 

— podatki , ki smo j ih uspeli doslej zbrat i , nam da je jo u v i d le v s t rukturo 
časopisov, ki smo j ih naved l i , ne m o r e m o pa podat i ce lov i te j še s l ike o časopisih 
g l e d e š tevi la č l ankov z l i kovnega področja , g l e d e l judi , ki j ih pišejo, zaradi 
tega, ker n i smo dobil i d o v o l j o d g o v o r o v in j e opisano stanje nujno f rag­
men ta rno ; 

— zaradi pomanjkan ja p o d a t k o v tako v t em področ ju ne m o r e m o podati n o ­
benih zak l j učkov ali posploš i tev in i m a m o to vprašan je za sedaj za odpr to . i 

2. 2. Založniška dejavnost 

P o d o b n o kot pri časopisih in v per iod ik i g re tudi pri tej de javnos t i p r edvsem 
za p r o g r a m s k o po l i t iko kot vsebinsko politiko na t e m področju . Vprašanja , ki 
se tu pos tav l ja jo , z adeva jo p r e d v s e m učinek, kakršnega ž e l i m o doseči z izda­
j a n j e m knj ig , pr i č e m e r lahko i zb i r amo m e d a l t e rna t ivami , ali izdajat i p re težno 
take publ ikaci je , ki so r ep rezen ta t ivnega značaja ali p re težno take, kot p r a v i m o , 
pol judne . O d l o č i t e v j e pri t em seveda v z v e z i z uč inkom, kakršnega ž e l i m o 
doseči z i z d a j a n j e m kn j ig p r v e oz i roma di-uge vrs te . O b tej p rob lemat ik i se 
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spet s rečamo z de j s tvom, da bi to pod roč j e de javnos t i m o r a l o postati p r e d m e t j 
posebne o b r a v n a v e . K l j u b vsemu pa b o m o naved l i nekaj p o d a t k o v vsaj za ] 
i lustraci jo te p rob lema t ike . | 

Le ta 1960 so naše za ložbe i zda le s področ ja l i k o v n e de javnos t i : j 

P o d a t k i za le to 1962 pa kaže jo , da so naše za ložbe izda le 37 del z l i k o v n e g a 
podroè ja v skupni nakladi 60 000 (239 av torsk ih p o l ) . P o d a t e k j e v z e t iz Mesečn i 
statistični p r e g l e d X I I I / 3 . 

Pub l ikac i j e s področ ja l i k o v n e umetnost i le ta 1963 (samo r e p r o d u k c i j e ) : Za ložba 
Obzo r j a M a r i b o r j e izdala 1 kn j igo z reprodukc i j ami , v celot i posvečeno l i k o v ­
n i m u m e t n i k o m v nakladi 1500 i z v o d o v , S lovenska mat ica eno v nakladi 300, 
D Z S , C Z , Za ložba B o r e c in P o m u r s k a t iskarna niso i zda le nobene take pub l i ­
kaci je . Z a ostale za ložbe n i m a m o poda tkov . M o n o g r a f i j ali d rug ih del s področ ja 
l i k o v n e umetnost i naštete za ložbe niso izda le v letu 1963. 

A k t i v n e j š e so b i le za ložbe na področ ju izdajanja kn j ig z i lust raci jami. N a v a ­
j a m o poda tke za že n a v e d e n e z a l o ž b e : 

Opomba: Podatkov o založniški dejavnosti »Mladinske knjige« in »Prosvetnega servisa« nismo 
mogli vključiti, ker jih nismo dobili. 

P o d a t k i O t em, ko l iko a v t o r j e v sodeluje in k o l i k o zasluži jo, so precej razl ični . 
Zas lužek za posamezno i lustraci jo znaša od 5000 do 15 000.—, odv i sno od i l u ­
straci je in za ložbe . T a k o lahko znaša zaslužek i lus t ra tor ja od 100 000.— d o 
200 000.— d ina r j ev za i lus t raci jo ene kn j ige . 



v letu 1963 j e n a v e d e n i m za ložbam i lust r i ra lo k n j i g e 30 a v t o r j e v , seveda pa se 
nekater i av tor j i po j av l j a jo pri več za ložbah hkrat i . i 

N a osnovi vseh teh poda tkov lahko sk lepamo, da j e samostojnih l i k o v n i h i 
publ ikaci j m a l o in da izhajajo v n izkih nakladah. S o r a z m e r n o š tevi lnejše j e 
izhajanje kn j ig z i lustraci jami. In tenz ivne j še seznanjanje j avnos t i z l i k o v n i m i 
dosežki in š tudi jami pri taki izdajatel jski praksi za ložb ni m o g o č e . Nak l ada j e 
majhna, ma jhno j e š tev i lo knj ig s tega področja , kn j ige niso dos topne (v isoka 
cena) š iršemu k rogu l judi. V s e m u n a v e d e n e m u ve r j e tno ustreza tudi l i k o v n o 
v z g o j n i učinek ko t posledica za ložniške prakse. 

2. 3. Radio 

R a d i o j e v a ž n o m a s o v n o komunikac i j sko sreds tvo in j e za to tudi činitel j pri '< 
ob l ikovan ju in vzga jan ju l i k o v n e g a potrošnika. Zarad i tega nas j e zan imalo , ; 
kakšen odstotek z a v z e m a j o v rad i j skem p rog ramu oddaje , posvečene l i kovn i ' 
umetnost i . ! 

P o d a t k i , ki so n a m na razpo lago , kaže jo , da so v letu 1963 v rad i j skem p r o g r a m u ' 
z a v z e m a l e odda je o kulturi tedensko eno uro in 50 minut ali 4,33 " / « vseh ur ; 
g o v o r n e g a p r o g r a m a v tednu ( I . p r o g r a m ) . V I I . p rog ramu j e ta odstotek znaša l . 
8.75 Vo (35 m i n u t ) . 

V celoti j e b i lo v letu 1963 l i kovn i umetnost i namenjeno v p r v e m p rog ramu 
6 ur ali 6,2 Vo v s e g a le tnega kul turnega p r o g r a m a in v d r u g e m p rog ramu 
1 uro 25 minut ali 4,6 Vo vsega kul turnega p rog rama v letu. T e oddaje o l i kovn i 
umetnost i so uvrščene ob iča jno v naslednje odda je : Ku l tu rna kronika . K u l t u r n i , 
g lobus . Radi j sk i dnevn ik I . in I I . namenjene so š i rokemu k rogu poslušalcev. 
Vseb ina teh oddaj j e raznol ika , več ina oddaj vsebu je l i k o v n e ocene, p r o b l e m s k e ' 
komenta r j e , i n t e rv ju j e z l i k o v n i m i ustvarjalci ipd. O d d a j e p r ip rav l j a kn j i ževn ik , 
in novinar , v njih pa sodeluje jo slikarji , kiparj i , l i kovn i publicist i ter o rgan i - i 
zatorj i l i k o v n e g a ž iv l jen ja . V oddajah sodeluje ko t stalni ocen jeva lec ume t - [ 
nostni z g o d o v i n a r . t 

N a t em mestu ne m o r e m o dati anal ize teksta radi jskega p rograma , ki j e bi l i 
namenjen l i k o v n i umetnost i in emi t i ran v letu 1963. V s e k a k o r pa lahko na : 
osnovi naveden ih p o d a t k o v d o m n e v a m o , da v teh oddajah poslušalci niso p r i ­
dobi l i kaj več ko t i n fo rmac i j e o l i kovn ih p r i red i tvah . P o nepopoln ih poda tk ih 
so samo v e č j e g a l e r i j e v S R S o rgan iz i r a l e skupno 60 razstav (samostojnih in 
skupinskih) . O b d o m n e v i , da j e bi lo 6 ur g o v o r n e g a p r o g r a m a v celoti n a m e ­
njenih razs tavam, odpade na vsako p r i r ed i t ev 6 minu t v p rog ramu . S e v e d a so 
tudi d ruge možnos t i ko t npr. oddaje posreduje jo r a z g o v o r e o umetnost i ; oddaje , 
ki so v celoti posvečene do ločenemu umetn iku ali določeni umetniški publ i ­
kacij i ipd. P r a v g o t o v o se take možnost i tudi izkoriščajo , č e p r a v p resega jo 
časovni o k v i r 6 minut . O b tem lahko sk lepamo, da j e čas radi jskega g o v o r n e g a • 
p rog rama , namen jenega l i kovn i umetnost i , p reskopo odmer jen . V tako k r a t k e m i 
času j e t e žko izrabi t i več možnost i za l i k o v n o v z g o j n i v p l i v na poslušalce, na \ 
drugi strani pa b o tudi preizkušen s t rokovnjak v zagat i , kaj naj p o v e o določeni \ 
p r i r ed i tv i ali do ločenem avtor ju , razen najsplošnejših p o d a t k o v . ! 



2. 3. Dejavnost galerij ' 

P r e d v s e m nas j e zanimala de javnos t insti tucij , ki se ukvar ja jo s pos r edovan j em ! 
dosežkov l i k o v n e umetnost i . S tem, da te insti tucije razs tavl ja jo umetniška dela, | 
o m o g o č a j o občanom dostop do umetnin, o m o g o č a j o umetniku neposredno z v e z o \ 
z obč ins tvom. Uspešnost poslanstva in dela teh institucij l ahko m e r i m o p reko j 
razl ičnih ind ika to r jev . V našem delu b o m o opusti l i vse tiste indikator je , ki | 
z a d e v a j o vsebinsko p r o g r a m s k o de javnos t institucij , iz že omenjen ih težav, j 
T a k o se b o m o omej i l i na naslednje ind ika to r j e : • 

— š tev i lo organiz i ran ih razstav, ] 

— š t ev i lo av to r j ev , ki so sode lova l i na razstavah, ' 

— š tev i lo razs tavl jenih del . 

— š tev i lo ob i skova lcev , ki so potrošniki l i kovn ih del, j 

— š tev i lo odkupl jen ih del, 

— finančna sredstva in kadr i teh insti tucij . 

V nada l jevanju b o m o pr ikazal i nekaj poda tkov , ki smo j ih zbral i na o s n o v i ' 
anke te tovrs tn ih insti tucij . P o d a t k i se nanašajo na vse važne jše ga le r i je , ki so [ 
na vprašanja o d g o v o r i l e . O d važnih ga le r i j j e izpadla le Mar iborska , Ce l j sk i \ 
pav i l jon in Dolenjska ga le r i j a ( N o v o mesto, ni pr i re ja la razs tav v 1963, r az - i 
s tavni prostori so še v i zg radn j i ) . V s a povpreč ja so tore j računana na o s n o v i ] 
p o d a t k o v ostalih ga l e r i j . 

Organizacija razstav ] 
slovenskih avtorjev v 1963. letu \ 



Razstave ostalih jugoslovanskih avtorjev ali mešane: 

Dejavnos t i ga le r i j j e seveda m o g o č e poveza t i s p r o b l e m o m družbenega položaja 
l i k o v n i h u m e t n i k o v zaradi tega, ker igra k o m p l e k s ga le r i j v a ž n o družbeno v l o g o 
posrednika, l i kovn i umetn ik i ko t celota pa so p ro izva ja lc i l i kovn ih del, ki j e 
p r a v tako družbenega pomena. Zarad i p o v e z a v e obeh k o m p l e k s o v m o r a m o po­
samezna vprašanja g ledat i v tej p o v e z a v i . 

I z h a j a m o iz d o m n e v e , da j e ce lo tno delo teh institucij o m o g o č e n o z de lom 
ostalih občanov S R S , ki ima jo za to tudi p rav ico do už ivan ja kul turnih dobr in . 



ka te re posamezne inst i tuci je posreduje jo . V t e m smislu so sredstva, ki so p o ­
t rebna za de lo teh insti tucij , p r a v tako družbena ( v smislu nac ionalnega d o ­
h o d k a ) , ko t j e družbeno kul turno de lo , ki ga inst i tuci je o p r a v l j a j o . T a u g o t o ­
v i t e v ve l j a ne g l e d e na to, ali inst i tucije posreduje jo de lo domačih ali tujih 
av to r j ev , saj g r e v p rv i vrst i za pos redovan je kul turnih dobr in . N a pod lag i 
p o d a t k o v v z v e z i z n a v e d e n i m i indikator j i (poda tk i so pr ikazani t abe la rno) 
lahko u g o t a v l j a m o sledečo de javnos t teh institucij v letu 1963, ki smo j ih z 
r az i skavo doslej zajel i . S sredstvi , ki znašajo v celoti 14 477 509 din (znesek m o ­
r a m o j ema t i s p r idržk i , ke r niso vse ga le r i j e enako o d g o v a r j a l e npr. neka te re 
so n a v e d l e le funkcionalne izdatke , d ruge tudi res tavra torska dela ipd., v e l j a 
pa l ahko ko t pr ib l ižna ocena dejanskih s t ro škov) , so n a v e d e n e inst i tuci je o r g a ­
n iz i ra le 39 samostojnih in 35 skupinskih razstav, skupno tore j 74 razstav. N a 
vseh razs tavah j e b i lo razs tavl jenih skupno na jmanj ,2132 del . V s e razs tave in 
razs tavl jena dela si j e og leda lo v letu 1963 204 556 ob i skova lcev . M a j h e n izračun 
pokaže , da so za razs tavo enega l i k o v n e g a dela p o t r e b o v a l e insti tucije p o v ­
prečno pr ib l i žno 6790 din. N a organ izac i jo ene razs tave p r i de p o v p r e č n o p r i ­
b l ižno 195 642 din, posamezne razs tave pa si j e v povpreč ju og l eda lo 2764 o b i ­
skova lcev . S e v e d a se v se n a v e d e n e š t ev i lke zaradi nepopoln ih p o d a t k o v bol j 
ocena de janskega stanja, ve r j e tno so posamezne š t ev i lke v i š j e . V e n d a r l ahko 
kl jub temu g l e d e na n a v e d e n e poda tke u g o t a v l j a m o , da so te inst i tuci je op rav i l e 
v e l i k o na področ ju organiz i ran ja razs tav v letu 1963 in to s so razmerno sk rom­
nimi sredstvi . 

Za raz l iko od insti tucij , m e d člani D S L U nismo u g o t o v i l i enotnega i zvo ra f inanč­
nih sredstev (p r imer ja j p o g l a v j e » Z a p o s l i t e v l i k o v n i h u m e t n i k o v « ) . Za rad i tega 
ne m o r e m o v t e m pog ledu podat i skupnega š tevi la porabl jen ih sredstev v 1963, 
niti ne p r idob l jen ih sredstev. T u d i v p r imeru , če bi razpolaga l i s t emi podatki , 
bi mora l i upoštevat i , da so l i kovn i umetn ik i svo ja sredstva de loma zaslužil i 
tudi v r e d n e m d e l o v n e m razmer ju na šolah ipd., de loma s honora rn imi z a p o ­
s l i tvami na raznih področ j ih in de loma s p roda jo svoj ih l i k o v n i h del . V t e m 
smislu so člani D S L U kot celota v d rugačnem razmer ju z d ružbo ko t so insti­
tucije, ki posreduje jo n j ihova dela. 

N e s m e m o pozabit i , da j e narava poklica l i k o v n e g a umetn ika taka, da zahteva 
določena osnovna sredstva (za r az l iko od neka te r ih drugih ind iv idua ln ih ume t ­
niških d e j a v n o s t i ) : de lovn i prostor, v z d r ž e v a n j e t ega prostora, s redstva za na­
b a v o mater ia la ipd . Jasno j e , da si mora l i kovn i ume tn ik na nek način z a g o t o v i t i 
ta osnovna sredstva. D o m n e v a m o , da si j ih zago t av l j a s p roda jo us tvar jenih del . 
Poskuša jmo ilustrirati to d o m n e v o z nekaj podatk i . P o poda tk ih iz ankete m e d 
člani D S L U j e bi lo v letu 1963 v celoti p rodanih p r ib l i žno 400 l i k o v n i h del , 
tore j eno pet ino ustvar jenih del . V povpreč ju j e vsak član prodal 2 deli . Isti 
podatk i kaže jo tudi, da j e b i lo na razs tavah prodanih 160 del . P o poda tk ih insti­
tucij ( rekl i smo že, da 3 n i smo za je l i ) pa j e b i lo na razstavah, ki so j ih same 
organiz i ra le , na razs tavah prodanih okol i 48 del s lovenskih av to r j ev , v rednos t 
teh odkupl jenih del na razstavah, ki so j ih p r i r ed i l e insti tucije, j e skupno 
5 584 000 din ali p o v p r e č n o 116 000 din na eno de lo . G a l e r i j e so p roda le k o m a j 
osmino del od vseh (400) tistih, ki so j ih v letu 1963 prodal i in komaj eno 
št i r ideset ino vseh l i kovn ih del , ki so j ih us tvar i l i v is tem obdobju . 
N a podlag i tega lahko sk lepamo s ledeče: D e l o , ki so ga o p r a v i l e ga le r i j e v letu 
1963., p reds tav l ja n e d v o m n o v e l i k kulturni dopr inos v r azmer ju do občins tva . 



v n o b e n e m p r i m e r u pa ga l e r i j e n imajo r azpo lož l j i v ih s reds tev za s t imulaci jo I 
l i k o v n o us tvar ja lnega dela, brez ka te rega seveda tudi g a l e r i j e ne bi m o g l e ' 
de lova t i . 

O d sredstev, ki so j ih člani D S L U na raz l ične načine pr idobi l i v lanskem letu, ; 
so mora l i precejšen del od tegni t i osebni potrošnj i , če so hote l i ustvari t i p r i ­
b l i žno 2000 del . T a k poda tek l ahko priča o družbeni in kul turni zaves t i č l anov 
D S L U , zlasti še, če p r ik l j uč imo še nas lednje poda tke : raz l ika m e d us tvar jen imi 
in p rodan imi del i l i k o v n i h u m e t n i k o v znaša o k r o g l o 1600 del . 65 "/o vseh č lanov 
j e v letu 1963 podar i lo po eno ali v e č svo j ih del ( p r i v a t n i k o m 56*/o, d r u ž b e n i m i 
ins t i tuci jam 7,5 ^ /o ) . K t emu lahko p r ik l j uč imo še en podatek . U g o t o v i l i s m o že, 
da j e b i lo na razs tavah prodanih 48 del s lovenskih a v t o r j e v ( te razs tave so 
za j ema le s amo dela s lovenskih l i k o v n i h u m e t n i k o v ) , člani D S L U pa so naved l i , i 
da so na razs tavah v celot i prodal i p r ib l i žno 160 del. Raz l i ka 112 del o d p a d e | 
de lno na razs tave , ki so j ih člani D S L U pr i red i l i v o k v i r u insti tucij i z v e n p o - ; 
dročja S R S , de lno pa na razs tave , ki j ih l i kovn i umetn ik i sami o rgan iz i ra jo v '. 
manjš ih kra j ih r e p u b h k e ( sporazumno z D U , S v o b o d a m i in d r u g i m i ) . O teh j 
razs tavah zbira D S L U dokumen tac i jo ; l ahko t rd imo, da ima jo tudi t ake razs tave ^ 
določen kul turni p o m e n za š i r jenje l i k o v n e umetnost i . P r i t e m se s t roškom za ; 
us tvar ja lno de lo p r ik l juč i jo še stroški za ce lo tno ali vsaj de lno o p r e m o razs tave , 
stroški t ranspor ta i td. V e n d a r tega vprašanja v tej raz i skavi n i smo posebej : 
obde la l i . O p o z o r i l i pa smo nanj zaradi tega, ke r kaže na po t rebe l i k o v n i h u m e t - ; 
n ikov , na n j i h o v o zavest , da » u m e t n i š k o us tvar janje ni n ikaka abstraktna in ' 
p r iva tna zadeva , m a r v e č j e tudi odnos umetn ika do č loveka , do družbe in : 
obra tno , n e g l e d e na to ali to n e k d o pr izna ali ne« ( K a r d e l j ) . T e m u odnosu se 
j e z do ločenega v id ika skušala pr ibl ižat i tudi naša raz i skava o d r u ž b e n e m i 
po loža ju l i k o v n e g a umetnika . 

N E K A J Z A K L J U Č K O V 

M e n i m o , da smo z n a v e d e n i m i empi r i čn imi podatki dokazal i nas lednje : 

1. Č e p r a v j e l i k o v n i umetnost i , enako ko t d r u g i m z v r s t e m umetnost i , pr iznana 
družbeno p o m e m b n a funkcija, j e v e n d a r f inanci ranje p rodukc i j e l i k o v n i h ume t ­
nin v v e l i k i m e r i prepuščeno l i k o v n i m us tvar ja lcem samim (a te l je , mater ia l , 
op rema za razs tave i td . ) . T o de j s tvo pos tavl ja l i k o v n e ume tn ike v neenako ­
p raven položa j nap ram d r u g i m ume tn ikom. 

2. P rodukc i j a l i k o v n i h umetn in j e pe tkra t več ja od p roda je teh del . T o pomeni , 
da se us tvar ja jo za loge pri posameznih l i kovn ih umetn ik ih ali pa l i k o v n i k i 
svo ja dela podar ja jo . Trž i šča ni. Cene l i kovn ih del so p rev i soke , da bi b i l e 
l i k o v n e ume tn ine dos topne p r i v a t n e m u potrošniku (sedaj j ih kupu je jo p r e d ­
v s e m us t anove ) . K t a k i m ocenam pr i speva jo tudi dragi odkupi na razs tavah. 
Družba ne subvenc ion i ra p roda j e l i k o v n i h del . 

3. D e j a v n o s t l i k o v n i h u m e t n i k o v bi b i lo t reba v več j i m e r i ko t dosedaj , usmer­
ja t i na področ ja i z v e n » k l a s i č n e « umetn iške produkci je , npr. v indust r i j sko 
o b l i k o v a n j e ipd . 

4. L i k o v n a v z g o j a bodočih po t rošn ikov l i k o v n e umetnost i j e n e d v o m n o p o ­
man jk l j i va . U g o t o v i t e v ve l j a tako za l i k o v n o v z g o j o mlad ine ko t tudi odrasl ih. 



N a t em področ ju bi b i l o nujno pristopit i k vsebinski analizi p r o g r a m o v l i k o v n e 
v z g o j e posameznih v z g o j n o - i z o b r a ž e v a l n i h institucij od na jn iž jega n ivo ja do 
na jv i š jega . V z p o r e d n o s t e m bi dobi l i tudi p rav i lne j šo sl iko o strukturi in 
ustreznosti kad rov , ki ko t l i kovn i s t rokovnjak i v o d i j o na teh insti tucijah 
l i k o v n o v z g o j o . 

5. P r a v tako bi b i la potrebna vsebinska analiza p r o g r a m a l i kovne v z g o j e na 
insti tucijah, ki vzga j a jo bodoče l i k o v n e s t rokovn jake in pedagoge . 

6. T u d i de lo pos redova ln ih insti tucij , ki občins tvo posredno ali neposredno 
seznanjajo z dosežki l i k o v n e ustvarjalnost i , j e t reba vsklad i t i g l e d e vseb insk ih 
p r o g r a m o v l i k o v n e v z g o j e v smeri , ki b o omogoča la ustrezno i zobrazbo občanov . 

7. P o t r e b n o j e podrobne je prouči t i re lac i je umetn ik - ga le r i j e v t e m smislu, 
da b o d o g a l e r i j e postale insti tucije, ki b o d o lahko v e l i k o p r i speva le tudi k 
u re jevan ju r azmer ja m e d d ružbo in umetn ik i . 

N a tej osnovi bi b i l o t reba izdelat i načrt konkre tn ih akcij za o d p r a v o u g o t o v ­
l jen ih pomanjk l j ivos t i . 

Cene , o c e n e in r a z v r e d n o t e n j e 
J a n e z P i r n a t 

C e n i t e v Sadn ika r j eve muze j ske z b i r k e j e bi la i zvedena na pobudo K a m n i š k e 
občine — z n a m e n o m , da se zb i rka odkupi od sedanjih las tn ikov in pr inese v 
o b n o v l j e n e pros tore gradu Zapr ice . Us t rezno oko l j e in p r imern i prostori bi 
omogoč i l i s t rokovno u red i t ev ter zd ruž i t ev zb i rke z os ta l im z g o d o v i n s k i m g r a d i ­
v o m v enotno u re jeno muzea lno celoto . P o t e m t a k e m g r e za akci jo ka t e iv kul­
turni značaj oč i tno presega zgo l j občinska mer i la in smo j o dolžni po tem tudi 
v redno t i t i . 

Širši p o m e n opisane akci je , ki j e b r ž k o n e i zven d v o m a , pa ne izkl jučuje cele | 
v r s t e d v o m o v in never , ki j ih zbuja posamezniku zajeten zapisnik cen i tve S a d ­
n i k a r j e v e muze j ske zb i rke . T a naj bi bil podlaga za p ravn i prenos umetniških 
in z g o d o v i n s k i h p r e d m e t o v iz zasebne v družbeno last. Raz l i čne so lahko v rs te 
p renosov take lastnine, v v s a k e m pr imeru pa j e ocen jevan je posameznega ume t ­
n iškega dela ali zb i rke odraz do ločene skupne or ientaci je , do ločenega odnosa 
do umetniških, kul turnih ali zgodov insk ih v redno t . T a kra tek zapis se ogra ju je 
od vprašanj , ki se po jav l j a jo v zvez i z raz l ičn imi vrs tami prenosov lastnine 
in se o m e j u j e na p r o b l e m a t i k o s t rokovnega v redno ten ja umetn išk ih ter z g o d o ­
v insk ih vrednost i . N e bi se pos tav l ja lo vprašanje , kako j e v resnici s temi v r e d ­
notami , če ne bi b i lo že omen jen ih d v o m o v in never . Za zdaj še ni m o g o č e 
postavi t i sklepa, da g r e v t em p r imeru za dezor ien tac i jo v zavest i t istega druž­
benega sloja, ki j e g l ede na v i s o k o kva l i f i kac i jo o d g o v o r e n in pokl ican, da 
v r edno t i umetniška, kul turna ter zgodov inska dela. S k l e p j e k l jub temu p o ­
sredno formul i ran za to , ker j e znano, da j e m o ž n o na podlag i de js tev sklepati 
na ze lo raz l ične načine, če se pred t e m nismo zedin i l i o izhodišču. 



Zapisnik z na s lovom — » S a d n i k a r j e v a muzejska zb i rka — ocenjena v dneh 
od 26. 4. d o 7. 5. 1963 — ceni lc i : P e t e r Pe t ru , Jože Sajn, B o ž o O t o r e p e c « — ima 
127 strani in 2741 regis t rskih š tev i lk z d o d a t k o m — » S e p a r a t n a cen i t ev por ­
celana in stekla ter v p r v e m popisu neocenjenih p r e d m e t o v « . Doda tek obsega 
10 strani. 

M e d na jv i š j e ocen jen imi p redmet i ce lo tne z b i r k e j e » O m a r a iz 17. stoletja z 
m n o g i m i nove j š imi dodatki — 150 000« (str. 99, št. 2281). D v e sliki I v a n e K o b i ­
lice, ki sodita v zb i rk i m e d najlepša dela nove j še s lovenske umetnosti , skupaj 
še zdaleč ne dosegata omare iz 17. stoletja. » I v a n a K o b i l i c a : Studi ja moške 
s ta rčevske g l a v e (o l j e , les) iz 1. 1886 (21 X 16 m m ) , o k v i r pozlačen, rez l jan 
— 80 000«. I v a n a K o b i l i c a : P o r t r e t sestre Fani . O b r a z m l a d e žene v bel i na-
g lavn ic i . O l j e , les, ova l 44 X 35 cm — 40 000« (str. 54. 55). 

O b tej cen i tv i se pos tav l ja nekaj prepros t ih vprašan j . N a j p r e j — zakaj j e 
» š t u d i j a « starca cenjena d v a k r a t to l iko kot » P o r t r e t sestre F a n i « , ki j e za sl i­
ka r s tvo I v a n e K o b i l i c e oči tno značilnejši? D a l j e — ni p o p o l n o m a jasno, po čem 
j e omara iz 17. stol. z mnogimi novejšimi dodatki to l iko vredne jša in za našo 
kul turo p o m e m b n e j š e de lo od obeh slik I v a n e K o b i l i c e . M e n d a ne samo zato, 
ker j e omara po kvan t i t e t i več j a in težja, ker j e iz 17. stol. in ima m n o g o no ­
vejš ih d o d a t k o v ? In končno j e z a n i m i v o po kakšni » l o g i k i « ima slika I v a n e 
K o b i l i c e » c e n o « — 40 000 din? P o tej » l o g i k i « j e namreč izenačena s ceno podob, 
ki j ih i zde lu je jo pa tudi p roda ja jo nekater i s l ikarj i — amater j i in ima komaj 
p o l o v i č n o ceno platen pokl icnih s l ikar jev — zače tn ikov . K a k o r k o l i že ob račamo 
ta vprašanja j e očitno, da g r e za r azv redno ten j e pri ka te rem, t ako vsaj kaže , 
niti ni najbol j pr izadeta slika I v a n e K o b i l i c e niti nje lastnik. C e namreč rečemo, 
da j e » P o r t r e t sestre F a n i « — enako 40 000 din enako ceni dvokolesa — enako 
30 kg g o v e j e g a mesa I . ka tegor i j e , s t em — g ledano v določeni časovni perspek­
t iv i — n ismo ničesar odvze l i niti dodal i sliki I v a n e K o b i l i c e . Možnos t pos tav­
ljanja enača jev te v r s t e kaže najprej na d e f o r m a c i j o or ientaci je , ki sploh 
omogoča pos tav l jan je takih enačajev. T o kar j e de jansko r azv redno teno ni 
slika I v a n e K o b i l i c e , pač pa odnos do kul turnih v redno t . Karak te r i s t ike tega 
degrad i ranega odnosa j e možno zas ledova t i v raz l ičnih smereh g l e d e na k v a l i ­
te tno neizenačenost in raznovrs tnos t g r a d i v a S a d n i k a r j e v e muze jske zb i rke . C e 
se zazdaj o m e j i m o na cen i tve del nove j šega s lovenskega sl ikarstva, d e l a m o to 
z namenom, da bi g l e d e na cen i tev slik Ivana K o b i l i c e — dobi l i določen v p o g l e d 
o sorazmer j ih . 

Znani » L a s t n i p o r t r e t « M a k s i m a Gaspar i ja iz leta 1905 (o l j e , platno, 33 X 36 c m ) 
j e cenjen z 20 000 din. slika » G r a d Z a p r i c e v K a m n i k u « (1. 1904 — olje , les 
21 X 18 c m ) pa 8000 din (str. 3. 4 ) . 

Pas te l G v i d o n a B i ro l l e — » H a r m o n i k a r j e v a d r u ž i n a « (1. 1906. papir 35 X 47 c m ) 
— 15 000 din. K o l o r i r a n a peror isba is tega av tor ja » P o g r e b « (papir 21 X 25 c m ) 
pa 5000 din (str. 4 ) . 

A k v a r e l Hinka Smreka r j a — » D v a k l a t e ž a « (17. 11. 1905, fo rma t 30 X 30 c m ) 
j e cenjen — 8000 din (str. 6 ) . 

V dodatni ceni tv i na str. 8, k jer so cenjeni graf ični listi, skice in risbe, na jdemo 
v mapi št. 3 dela naslednjih a v t o r j e v : 

» a ) 2 l inoreza S t ip lovška — 2000. 



b ) S te rnen : P r i m o ž T r u b a r — 1000. : 

C ) K o ž e l j : V e l i k e Lašče 1911 ( a k v . ) — 1000. \ 

d) P e r k o : Dek l i ška g l av ica — 3000. 

e ) M a l e s : S v . A n t o n , P r i m i č e v a Juli ja in 6 l i n o r e z o v — 1500.« 

N a j m a n j , kar j e m o ž n o zamer i t i naveden i ceni tv i j e površnost , ki komajda ali 
pa sploh v e č ne upošteva v rednos tne raz l ike , ki so se u v e l j a v i l e v r azvo ju našega 
sl ikarstva. G l e d e na današnje cene umetniških del , p reds tav l ja ta cen i t ev oč i tno 
r azv redno t en j e dela B i r o l l e , Gaspar i ja in Smrekar ja . S t r o g o v z e t o posega ta i 
cen i t ev na področ je , k je r n i m a kaj iskati ; podi ra namreč m e j e in mer i la , k i j i h I 
j e us tvar i la naša umetnostna zgodov ina , v kater i i m a p o j a v » V e s n a n o v « s v o j e ; 
u t r jeno mesto . T u d i v p r imeru , da zapisnika ne j e m l j e m o preresno, j e navedena \ 
cen i tev na ravnos t smešna. S l ika r M i h a M a l e s na p r imer , si p o t e m t a k e m lahko | 
kupi za d e v e t svo j ih l i s tov ka r deset vs topnic za k ino itn. P o v s e m t e m bi l ahko 
domneva l i , da se s t rokovna vestnost , k i j o zbuja zapisnik s svo jo zaje tnost jo , ' 
v n i čemer n e raz l iku je od pavšaln ih ocen — » o d o k a « . S t ak imi » s r e d s t v i « i 
pa bi b i lo m o g o č e oceni t i ce lotno zb i rko b rez cen i tve posameznih p r e d m e t o v . ' 
V s e k a k o r bi bila taka pot bol j » e k o n o m i č n a « ; cenilci bi si pr ihrani l i 11 de lovn ih ' 
dni, razen tega pa bi b i la nemogoča » i n t e r v e n c i j a n e p o k l i c a n i h « — kakršna , 
j e pričujoča. i 

Da bi bi l odstranjen kakršenkol i nesporazum, j e podpisani av to r dolžan zapisati , I 
da se z a v e d a t ežav , ki j ih zah teva cen i t ev umetn išk ih del . T o ve l j a zlasti za dela ; 
sodobnih a v t o r j e v in za našo deže lo , k je r se » t r ž n a c e n a « umetn išk ih del n e . 
ob l iku je skladno s ponudbo in povp ra ševan j em. N e k o l i k o bol j j asno so se i z o b h -
k o v a l e cene v t r gov inah s s tar inami. T u ob l iku je jo cene po t rebe sodobnega . 
okusa, ka t e remu j e postalo •— zlasti v poslednj ih let ih — » m o d e r n o « vse , ali i 
skoraj vse , kar j e staro. T a k o niso iskane samo baročne plast ike, s l ike na s teklo : 
ali panjske končnice, ampak tudi drugi starinski p redmet i . R a z u m l j i v o j e , da j 
so — skladno s sodobn im okusom — poskoči le cene starinskih p r e d m e t o v , pogos to ; 
celo m i m o n j i h o v e ku l tu rno -zgodov inske ali umetn i ške v rednos t i . Danes i m a j o i 
baročne plas t ike p o v p r e č n e ali k o m a j p o v p r e č n e umetn i ške k v a l i t e t e ceno, k i se ̂  
g i b l j e od 30 000 din navzgor . I k o n e enake kva l i t e t e stanejo 40 000 do 80 000 din j 
itn. P o v s e m t e m lahko sk lepamo, kakšne so cene starejših umetn išk ih p r e d - \ 
m e t o v , kadar p roda jo odobr i Z a v o d za v a r s t v o spomen ikov . Ceni lc i so o t e m i 
dobro poučeni in p r a v za to j e n j ihova cen i t ev k o m a j še r a z u m l j i v a : • 

»94 P o z n o g o t s k i relief, les f r agmen ta rno ohranjen; K l e č e č sv. Frančišek b rez rok \ 
in z odb i t im d e l o m obraza, za n j im sedeča speča postava, v i š . 77 cm. P r inese l 
M . M a l e s iz Uršu l inskega samostana v M e k i n j a h , po l ih romac i j a sneta — 
15 000 .—« 

»284 Renesančno-baročen stoječ angel , les, ostanki pozla te , iz Stranj (par se še 
nahaja v c. v S t ran jah) — 8000.« 

» 7 2 Lesen baročni angelček , v i š . 33 cm — 5000.« 

»643 Ženska pos tava ( M a r i j a pod k r i ž e m ? ) , baročna plastika, les (v i š . 64 c m ) — • 
5000.« ^ 

»635 S v . škof, baročna plastika, v i š . 78 c m — 8000.« ; 



»434 Ikona, o l j e na les, slika na o b e strani — 1500.« 

»2543 Ikona na lesu: M a r i j a s , tančico' (82 X 45 c m ) . F ron t a lno obrnjena M a t i 
Bož ja , drž i v o b e h rokah bel prt. Obdana j e od drobnih angelsk ih g lav ic , stoji 
na oblakih . Klobasas t i n i m b o k r o g g l a v e j e iz s rebrne cisel i rane p ločev ine — 
4000.« 

M e d t e m ko j e najcenejši p r e d m e t v l jubl janski prodaja lni » A n t i k a « — porce ­
lanast secesijski g u m b ser i jske p r o i z v o d n j e (ob tež i ln ik v r v i c e za zas tor) v r e d e n 
100 din, so v Sadn ika r j ev i muze j sk i zb i rk i cenjeni s 50 din naslednji p r e d m e t i : 

»941 Lesena ol tarna konsola. Zada j napisano: S v . A n d r e j pr i M o r a v č a h 1638 
— 50 .« 

»1206 Lesena v e r i g a — Izrez l jana iz enega kosa lesa, z r o k o na koncu — 50.« 
»1710 P o k r o v č e k kadi ln ice (beneške ) , bron, luknj ičav o rnamen t (renesansa) — 
50.« 

»1857 F o r m za kranjsko avbo . v e z e n j e z z la t imi in s rebrnimi n i tmi na domačem, 
z i nd igo b a r v a n i m p la tnom. Iz kamniške okol ice iz leta 1680 — 50 .« 

Z d i se odveč , da bi znova ponavl ja l i , k ako nesorazmerna j e o b r a v n a v a n a ceni tev . 
N a v e d e n i p r imer i niso iz jema, ampak preds tav l j a jo pre j splošen » s l o g « zapis­
nika, ki s t em odp i ra določena vprašanja tudi v z v e z i z našo zakonoda jo . 

Le tošn jo p o m l a d j e sodišče o b r a v n a v a l o p r i m e r nezakoni tega pr isvajanja z g o d o ­
vinskih, umetn išk ih p r e d m e t o v iz c e r k v e S v . Pankraca v L e m b e r g u . Ob tožen i 
j e bi l obsojen na 7 mesecev zapora ter povrač i lo s t roškov v znesku 25 915 din 
(g le j » D e l o « 4. 3. 1964). V z v e z i s t em j e b i l o ob j av l j eno , da j e odnesel obtoženi 
iz c e r k v e 21 k i p o v in 22 » r a z n i h drugih p r e d m e t o v « (ap l ikac i j , kartuš in f r ag ­
m e n t o v ) — v skupni vrednos t i » o k o l i mi l i jon d i n a r j e v « (g le j » T o v a r i š « 13. 3. 
1964). Oceno nezakon i to p r i svo jen ih p r e d m e t o v j e prepust i lo sodišče n e d v o m n o 
s t rokovn jakom. Obsodba j e bi la tore j b i s tveno odvisna od ocene vrednos t i ume t ­
niških del , k i so j o podal i s t rokovnjak i . C e bi sodišče sklepalo na pod lag i 
cen i tve , kakršno na jdemo v zapisniku Sadn ika r j eve muze j ske zb i rke , bi znašala 
povprečna v r ednos t — 21 baročnih k i p o v in 22 drugih p r e d m e t o v — okol i 
200 000 din. T o pa bi l ahko od loč i lno v p l i v a l o na oceno sodišča in izrečena kazen 
bi bila manjša od obstoječe. G l e d e na v e l j a v n o in zakon i to obsodbo pa l ahko 
sk lepamo, da j e tudi v rednos t o b r a v n a v a n i h umetniških p r e d m e t o v zakoni ta 
g l e d e na oceno strokovnjakov. 

N i post ranskega pomena de js tvo , da j e odvisna zakoni ta v rednos t umetniških 
in z g o d o v i n s k i h del — vsaj v takih p r imer ih— od sodbe s t rokovn jakov . V t e m 
se kaže p r e d v s e m razsežnost s t r okovne ter d ružbene teže takih sodb, ki bi 
m o r a l e izhajat i iz v e d n o znova def in i rane in jasno ekspl ic i rane skupne or ienta­
c i je — našega skupnega odnosa do umetniških in z g o d o v i n s k i h v redno t . N a ­
tančno v z e t o , naša skupna or ientaci ja — v tem pog ledu — nima in ne m o r e 
ime t i d ruge ob l ike , razen tiste, ki j o fo rmul i r a jo s t rokovne sodbe. Kot oblika so 
torej strokovne ocene — funkcija našega splošnega odnosa do umetnosti, do 
kulturne zgodovine in ne morejo biti — funkcija kateregakoli drugega parcial­
nega odnosa ali interesa. 

R a z u m l j i v o j e , da ni tako prepros to def ini ra t i naš skupen odnos do umetnost i , 
še posebe j , če g r e za sodobno umetnost . Z a t o so tudi sodbe o nje j razl ične, za to 



se u v e l j a v l j a borba mnen j , v kater i j e k r i t ika enakopraven , us tvar ja len nosi lec 
naše skupne or ientaci je . 

P o p o l n o m a drugače pa j e z ocenami umetniških in z g o d o v i n s k i h v redno t , ki 
t v o r i j o v r a z v o j n e m procesu naše kul ture t eme l j iz ka te rega se j e naša skupna 
or ientaci ja šele r azv i l a : « 2 a, b , c, d, — S. W . V a l v a s o r : D i e Ehre des H e r t z o g t -
hums Grain L a y b a c h A n o M D C L X X X I X 4 kn j ige , v e z a n e v usnje — 80 000. 

3 D a l m a t i n o v o S v . P i s m o — prva stran manjka , pod sl iko s tvar jenja E v e zapis 
s č r n i l o m : W i t e m b e r g a e A n n o X D L X X X I I I , ' Juri Da lma t in (vezano v usnje) . 
Zb i ra te l j prinesel iz Ce lovca , v or ig ina lu manjka 12 strani — 45 000. 

(Opomba.) P r i p o m n i t i j e t reba, da j e D a l m a t i n o v o sv. P i s m o ocenjeno p r ib l i žno 
tako v i soko , ko t znaša danes honora r za publicist ični spis, esej ipd . 

4 » P e n t a t e v h « Juri j D a l m a t i n : B i b l i e tu j e vs iga sve t iga pisma p rv i dei l , v 
k a t e r e m so te pet Mosessove buque, U Lub lan i X D L X X V I I ( v e z a n o v usnje) . 
P r o v e n i e n c a : K n e z e na K o r o š k e m Defek t en , slabo res tavr i ran, man jka jo na­
s lovne 4 strani —60 000« . 

V s i zgora j naveden i t eme l j i našega p ismens tva in z g o d o v i n e skupaj so po zapis­
niku v redn i p r ib l i žno to l iko ko t » Ž e l e z n i v i tešk i ok lep s če lado in v e z i r j e m « 
(str. 20, cena 180 000 d in ) . T a ok lep j e hkrat i na jv i š j e cenjeni p r edme t vse zb i rke . 
Zd i se, da bi p r imer i o b r a v n a v a n e cen i tve lahko bil i pod laga za t emel j i to reka­
pi tulaci jo cen, ocen, v redno ten ja in r azvredno ten ja umetn išk ih ter z g o d o v i n s k i h 
vrednos t i , k a k o r j ih d o ž i v l j a m o ter r a z u m e m o na današnji stopnji d ružbene 
zaves t i . V z v e z i s t em j e namreč m o ž n o postavi t i s ledečo a l t e rna t ivo : C e so taka 
ocenjevanja — ko t j e o b r a v n a v a n o — družbeno ustrezna in realna, p o t e m j e 
k o m a j še m o g o č e g o v o r i t i o kakršni kol i skupni or ientaci j i v našem odnosu do 
umetniških in zgodov insk ih vrednos t i — take or ientac i je sploh ni. C e pa so taka 
v redno ten ja i z j e m n e zas t ran i tve — čemu so po t r ebne in s č im j ih j e m o g o č e 
s t rokovno utemel j i t i , no da bi pri t em porušil i r a v n o v e s j e v splošni or ientac i j i? 



T r u b a r j e v a ces ta - » p r e d m e s t j e « 
v o s r č j u l j u b l j a n s k e g a m e s t n e g a o r g a n i z m a 

s t a n e B e m i k , M a t i j a M u r k o 

1. RAZVOJ SEMPETRSKEGA PREDMESTJA SKOZI STOLETJA (Sentpetrsko 
predmestje, Forštat) 

Začetki Ljubljane in njenih predmestij ^ 

N a s e l j e v a n j e l jubl janskega prostora j e dodobra raz i skano; n j e g o v e ka rak te ­
r is t ike so preds tav i le š tev i lne študije, ki sicer o b r a v n a v a j o p r e d v s e m r a z v o j n o I 
p r o b l e m a t i k o l jubl janskega ag lomerac i j skega jedra , k a k o r se j e ob koncu \ 
p r v e g a t isočletja pričel razv i ja t i pod g ra j sk im h r ibom. O naseljenosti širšega ' 
o b m o č j a pričata grobišči , ki so ju odkr i l i na N o v e m t rgu (iz I X . stol.) ter p r i i 
Šempe t ru ( iz X . s tol . ) . B r e z d v o m a g r e za grobišči agra rn ih naselbin. » P o j 
uve l j av l j an ju f evda l i zma in nastanku gradu m o r e m o domneva t i , da se na i 
N o v e m t rgu začenja p r e d v s e m razvi ja t i nasel je p r i d v o r n e g a značaja z raz- ; 
v i j a j o č i m se s lo jem r ib ičev , m e d t e m k o smemo na S t a r e m t rgu in po nastanku j 
S ta rega mostu tudi na j ed ru Mes tnega t rga d o m n e v a t i kaka naselbinska j e d r a ' 
r i b i čev in morda mal ih o b r t n i k o v « ( V i l f a n ) . P isani v i r i omen ja jo L jub l j ano | 
p rv i č z n e m š k i m in i m e n o m Laibach že leta 1144, 2 let i pozne je pa s s l o v e n s k i m i 
i m e n o m Lua igana . T a k r a t j e tudi že stal g rad . D o l g o l e t n e znans tvene r a z p r a v e ; 
o ob l ikovan ju l jubl janske his tor ične ag lomerac i j e ( V r h o v e c , A n t o n M e l i k , K o s , 
Z w i t t e r , Gra fenauer , S u m i ) j e zakl juči l Se rg i j V i l f a n v r azp rav i N e k a j vprašanj 
iz z g o d o v i n e stare L jub l j ane , v kater i j e strnil s ledeče u g o t o v i t v e : » O d ( t eh ) 
naselbinskih j e d e r dobi t ržno p r av i co tedenskega se jma najpre j Stari trg, ki j 
ima le o m e j e n o t r govsko za ledje , pa se ob t e m še n e r a z v i j e niti po obsegu nit i \ 
po urbanist ični zasnovi do tiste mere , ki j o p o z n a m o npr. za začetek X V I . sto-, 
letja. O ž i v i t e v t r g o v i n e na v e l i k e razda l je p r i v e d e v p rv i po lov ic i 13. stoletja do : 
u s t anov i tve Mesta , ki sedaj za j ame ves k o m p l e k s » M e s t n e g a t r g a « , dož iv i v ' 
celot i načr tno u red i t ev (z oh ran i tv i jo starih j e d e r ) in dobi obz id je . O ž i v i t e v -
B r e g a in v p l i v Mes ta spremeni ta značaj N o v e g a trga, ki na jpre j v severni p o l o - , 
v ic i , na to pa pos topoma do 16 . stoletja skoraj v celot i dobi značaj meščanske i 
naselbine, a že pred 1. 1307 pos topoma izgrad i obz id je . ( Imenu je se N o v i t rg ! 
in ne N o v o mes to , ker spočetka še ni obzidan, pač pa ima jo p reb iva lc i meščanski ] 
status). Stari t r g se pr i i zg r ad i t v i s v o j e urbanis t ične za snove vsaj de lno nasloni 
na mes to in najbrž ko t zadnji dobi — obz id je , o č igar s tare jšem poteku in raz­
v o j u pa p r a v m a l o v e m o . « 



Sempetrska fara in razvoj predmestja 

K a k o se j e ob t em razv i j a lo Sempe t r sko predmest je , ni znano. V e n d a r razpola­
g a m o z neka te r imi podatki , ki nam vsaj v g r o b e m naznači jo n j e g o v o genezo . 
Posebnega pomena za r azvo j tega območ ja j e sempetrska fara (p ra fa ra ! ) . 
2 e leta 1162 (Rus) — 1163 Z w i t t e r , G r a f e n a u r ) se omenja v L jub l jan i fara, 
ki leži pri Sv . Pe t ru ( » a p u d L a y b a c u m in parocl i ial i eaclesia sancii P e t r i « — 
cit. po Rusu) . K e r j e prafara v začetku obsegala področ je od Javor ja do H o t e -
dršice in j e skrbela tudi za v e r s k o ž iv l j en j e g ra j ske gosposke (Spanhe imi — 
listina iz 1. 1262) in njenih pod ložn ikov , nam j e njen v e l i k pomen očiten in si 
j e ne m o r e m o zamišl ja t i b rez v e č j e naselbine. Gra fenaue r nava ja : » . . . ob usta­
n o v i t v i te c e r k v e so bila torej va.ška naselja o k r o g Šempe t r a g o t o v o p o m e m b ­
nejša kakor moreb i tno r ib iško-čolnarsko naselje pod G r a d o m , če j e tedaj (op . : 
zac. 13. stol .) sploh že o b s t o j a l o . « K o n e c 13. stoletja (1280) se p rv ič omenja 
krstna c e r k e v Janeza Kr s tn ika ; Šent janž pa j e b r ž k o n e starejšega nastanka. 
Stala j e ve r j e tno ob današnjem odcepu V i d o v d a n s k e od T r u b a r j e v e ceste. 
M e d t e m k o j e ime la v tej dobi omenjena naselbina pre težno agrarni značaj , 
so se po padcu S p a n h e i m o v (1269) začela razv i ja t i v bl iž ini nastajajočega mesta 
predmestna naselja, ki so imela d o začetka X V . stoletja pol obrtniški in pol 
agrarni značaj . Razen naselja pod Spi ta l sk im mos tom (danes T r o m o s t o v j e ) , 
ki sc j e r azv i j a lo ob današnji T r u b a r j e v i cesti prot i c e rkv i Sv . Pe t r a (nasel je 
o k r o g c e r k v e Janeza Krs tn ika se j e i m e n o v a l o Sen t j anževo p redmes t j e ) , se raz­
v i j a j o tudi K r a k o v o , P ru l e , na prostoru stare E m o n e Gradišče , in prot i v z h o d u 
Po l j ane . T a naselja so mej i l a že na p rava kmečka naselja — pri Šent janžu, 
v Bla tn i vasi (Ul ica M o s e P i j a d e m e d T a v č a r j e v o in S l o m š k o v o ul ico) in 
d rugod . 

Šempeter v času Valvasorja 

Zarad i razpetost i med mes tom, ki j e bi lo v 14. stoletju že i z o b l i k o v a n o in 
obdano z obz id jem, ter m e d obš i rn im ag ra rn im za led jem, j e ime l Š e m p e t e r 
dvo jn i znača j ; po eni strani opažamo polar izac i jo k ag ra rn im de javnos t im, po 
drugi pa čeda l je močnejš i r azvo j obr t i in t r g o v i n e . T a k r a z v o j se b rez p o m e m b ­
nejših p re t resov nadal ju je vse do 17. stoletja, k o si l ahko us tva r imo na osnovi 
V a l v a s o r j e v i h graf ičnih p r ikazov (sedaj mont i ran i aksonometr ičn i pog led i na 
L jub l j ano iz obdobja ok. 1660 in karta, narejena na osnovi teh risb in Franc is -
cejske katastrske m a p e ) , in obs to ječega a rh ivskega mater ia la (zbrala A n d r e j k a 
in Fab janč ič ) , podrobnejšo p reds tavo s redn jeveške L jub l j ane in n jenih p r ed ­
mest i j . M e d t e m časom j e dokončno izpoln jen l jubl janski obzidni plašč (od 
srede 15. do srede 16. s to le t ja ) ; zaradi turške nevarnost i so porušili hiše pred 
mes tn im obz id j em ter neka te re c e rkve , m e d nj imi tudi c e r k e v Janeza Kr s tn ika 
v Sen t janškem predmest ju . 

F rance Ste le j e v V a l v a s o r j e v i L jub l jan i podal podrobn i opis posameznih g ra ­
f ičnih l is tov, m e d nj imi tudi tistih, ki p r ikazu je jo Sempe t r sko predmes t je ; 
» P R V I L I S T , S E N P E T E R , obsega lok Ljub l jan ice od Z m a j s k e g a mostu do 
cukrarne in ulico S v . Pe t ra , ki tvor i , ko t še danes, t e t i v o tega loka. O d nje se 



na l ev i cepi na jpre j V i d o v d a n s k a cesta, ki se odcepi pro t i s e v e r o v z h o d u in se 
stika s p r o m e t n o ž i lo , ki p r ide od L jub l j an ice za c e r k v i j o S v . P e t r a naravnos t 
v severn i smeri (sed. A h a c l j e v a cesta, op. danes Njego . ševa) . D r u g a p rometna 
ži la g r e od c e r k v e sv. P e t r a v s eve rovzhodn i smer i in se r a z v e j e po sedanjem 
V o d m a t u , k jer j e narisanih nekaj pos lopi j . S icer pa j e na te j strani samo pol je , 
razen na začetku V i d o v d a n s k e te r o b vse j cesti S v . Pe t ra , k je r s toje posamezne 
hiše z gospodar sk imi poslopj i in m n o g i m i kozolc i , kar k a ž e na to , da g r e za 
bival išča po l j ede lcev . P r e d c e r k v i j o sv. P e t r a j e na l e v i og ra j en k o m p l e k s s 
poslopj i in kozolc i nekdan je š k o f o v e pr is tave , ki j e sedaj presekan na d v o j e , na 
desni pa še danes obstoječi p r a v o k o t n i k župnišča z d v o r i š č e m in v r t o m . . . 
N a sedanjem s v o j e m mestu stoji c e r k e v sv. Pe t ra , ka te re pros tor j e obzidan 
s p r a v o k o t n i m o b o d o m zidu . . . Z a n i m i v o j e pr i t e m delu L j u b l j a n e opazova t i , 
k ako j e ohran i l t lor isno r azde l i t ev svo jega j ed ra s š k o f o v o pr is tavo, c e r k v i j o , 
župniščem in vo jašn ico . 

S P O D N J A P O L O V I C A S L I K E n a m kaže v smer i pro t i severu d v e p rome tn i 
ž i l i , ob ka te r ih si l i jo v r t o v i in hiše z gospodarsk imi pos lopj i v po l j e nekako do 
čr te P r a ž a k o v a - S l o m š k o v a ulica. T o sta sedanja K o l o d v o r s k a ulica, ki j e ob l ju ­
dena p r a v do prečnice , ki j o seka nekako na mestu sedanje S l o m š k o v e ulice in 
pa Dunajska cesta, ka te re obl judenost preneha takoj na križišču p red sedanjo 
E v r o p o (na A j d o v š č i n i ) . Z a n i m i v o j e opazova t i , k ako so se tudi v n o v i L jub l j an i 
obdrža l e vse g l a v n e p r o m e t n e ž i le tega, takra t še na pol po l j skega okra ja : od 
K o l o d v o r s k e ul ice se pred St. P e t r s k o cepi sedanja P rečna ; z Duna jsko j o v e ž e 
sedanja D a l m a t i n o v a , na d rugo stran pa s sedanjo V i d o v d a n s k o sedanja K o -
menskega ul ica; i z p r e d Spi ta l skega mostu g r e sedanja P r e š e r n o v a (op . danes 
Č o p o v a ) , k i se nada l ju je p r eko Duna jske v smer i pro t i sedanjemu T i v o l i j u , 
d ruga pa se sklada z zače tkom sedanje M i k l o š i č e v e in z a v i j e za c e r k e v ko t 
sedanja Frančiškanska ulica (op . danes N a z o r j e v a ) do Dunajske . H i š e so s t rnjene 
o k r o g začetka Sen tpe te r ske ceste, ki j o do tedanje P o l l a k o v e t o v a r n e (op . danes 
R o g ) na desni obdaja strnjena črta cnonadst ropnih in pr i t l ičnih hiš, ka te r ih 
s t rehe so v z p o r e d n e z u l i c o . « 

» D r u g a stran i m a dob ro zaseden začetek nasproti ce rkve , ustja K o l o d v o r s k e 
in P r e č n e te r t r ikotni o tok m e d nj ima. Za hišami so do K o l o d v o r s k e ul ice 
v r t o v i , onstran pa še d e l o m a n j i v e in kozolc i . K o l o d v o r s k a ulica j e obdana tja 
do sedanje S l o m š k o v e ulice s p l o t o v i in d o l g i m i n i z k i m i hišicami, za ka te r imi 
so v r t o v i , n j i v e in kozolc i do K o m e n s k e g a ul ice ter de loma še p r e k o D a l m a t i ­
n o v e , v se n a o k r o g pa j e do sedanjega hotela Un iona samo po l j e . D a l m a t i n o v a 
ima na seve rn i strani, na mestu sedanjega parka hišo, z idano v oge l z v r t o m in 
kozo lcem, m a l o p red s t ikom s K o l o d v o r s k o pa v e č j o , p o d o b n o z idano h i š o . « . . . 

» . . . K r a v j a dol ina ( V i d o v d a n s k a cesta) še k l jub T a b o r u s t remi pro t i s v o j e m u 
stiku z M a r t i n o v o (op . danes M a i s t r o v o ) , K o l o d v o r s k a , D a l m a t i n o v a , S lomškova , 
P r a ž a k o v a in Dunajska cesta so o snovno o m r e ž j e komunikac i j s eve rnega dela 
L j u b l j a n e kakor so b i le sredi 17. stoletja. Posebno z a n i m i v j e t r ikotn i b lok m e d 
K o l o d v o r s k o , P r e č n o in St. P e t r s k o ul ico. L e g a f rančiškanskega samostana j e p o ­
stala meroda jna za bodočo n o v o smer M i k l o š i č e v e ceste, ki si j e p r ibo r i l a po t d o 
M a s a r y k o v e šele v naših dneh. Z a n i m i v e so da l je ob l ika t rga p red E v r o p o (na 
A j d o v š č i n i ) ali r azš i r i t ev K o l o d v o r s k e ul ice p red s t ikom s S l o m š k o v o , ali obl ika 
M a r i j i n e g a t rga . . . « 



Gospodarska dejavnost in prebivalstvo Šempetra 
(Prikaz socialne strukture) 

N a osnovi aihivskihi poda tkov od I. 1600 naprej (Fab janč ič ) , lahko podrobne je 
označ imo socialno s t rukturo na območ ju T r u b a r j e v e ceste m e d P r e š e r n o v i m 
t r g o m in R e s l j e v o cesto skupaj s P r e č n o ul ico in ul ico M o s e P i j a d e do hotela 
Tur is t . P r e v l a d u j e j o obr t i v z v e z i z o b d e l a v o usnja. N a j v e č j e i rhar jev , 
usnjarjev, s t ro jar jev , ba rva r j ev , č r n i v c e v in obr tn ikov , ki so nanje navezan i : 
torbarj i , čev l ja r j i , j e rmenar j i ter t r govc i z usnjem. M o č n o j e zastopana tudi 
skupina obrt i , ki so osk rbova le mesto s hrano, zlasti mesarj i in peki ter sirarji , 
medar j i , p i v o v a r j i . T o z g o v o r n o priča, da j e ime l Š e m p e t e r od vseh p redmes t i j 
na jpomembne j šo v l o g o ko t p reskrbova ln i center mesta. P o d o b n o si l ahko raz­
lož imo tudi koncent rac i jo t r g o v c e v in k r a m a r j e v v tej ulici. N e manjka tudi 
gost i ln ičar jev , k r čmar j ev , k o v a č e v , kar kaže na precejšen p r o m e t v t e m delu 
mesta, saj so se tukaj us tavl ja l i š tevi ln i p revozn ik i , ki so dovaža l i b l a g o iz 
širšega zaledja L jub l j ane in d rug ih dežel . V r h u tega s rečujemo še vrs to d rug ih 
o b r t i : suknjarje, sodarje, strunarje, lončarje , tkalce, plahtarje, več z ida r j ev , 
s l ikar jev, kamnosekov , tesar jev i td . 

M e d preb iva lc i tega predela zas led imo tudi l judi d rugih pokl icev , več mestn ih 
sodn ikov in župana, ki po s v o j e pričajo o mes tnem značaju tega predela . K o t 
znameni tos t nava jamo , da so v hiši na T r u b a r j e v i 14 p reb iva l i od 1717 znani 
baročni s tavbenik i G r e g o r Maček , Ma t i j a Pe r sk i in L o r e n z P r a g e r ( P r o g c r ) . 

V e l i k o i zmed naštetih o b r t n i k o v in l judi d rugih pok l i cev se j e začelo nase l jeva t i 
v Šempe t ru šele po tem, ko so konec 18. stoletja poruši l i mes tno obzid je . 

T a k o ko t za mes to L j u b l j a n o tudi za njena predmest ja n i m a m o točnih d e m o ­
grafsk ih poda tkov . P o d r o b n e j e so nam znani le za d v e stoletj i nazaj in še to le 
za mestno področ je . N a osnovi davčnega seznama z a v e z a n c e v za mesni kra jcar 
iz 1. 1706 ceni V l a d o Va lenč ič , da j e v t em času štela šentpetrska župnija, k o l i k o r 
j e j e spadalo pod mesto, 1740 p reb iva l cev . Na tančne poda tke za šentpetrsko 
p redmes t j e i m a m o iz leta 1783, ko j e štela 1600 p r e b i v a l c e v ali 490 družin. 
Va lenč i č sodi, da j e š tev i lo p reb iva l s tva 1. 1754, ko j e b i lo p r v o štetje p r e ­
b iva l s tva na S l o v e n s k e m (poda tk i so znani samo za stolno župnijo, za šent­
pe t r sko pa niso ohran jen i ) , p r ib l i žno isti, ker j e b i lo p reb iva l s tvo v t is tem času 
precej stalno. 

P r e d e n se p o v r n e m o k V a l v a s o r j e v i graf ični podobi Ljubl jane , o m e n i m o še talni 
načrt G . P i e r o n i j a iz ok. 1650. ki z v r i s an im potekorh n o v i h u t rdb za j ame tudi 
o b r a v n a v a n o o b m o č j e T r u b a r j e v e ceste do sedanjega Z m a j s k e g a mostu. P r o j e k t 
ni b i l real iz i ran, v e n d a r že de js tvo , da vk l juču je v utr jeni del mesta tudi ta de l 
T r u b a r j e v e ceste, kaže na o rgansko zraščanje predmest ja z mes tom. D o k a z v e č 
za to nam j e tudi V a l v a s o r j e v a risba, ki p r ikazu je o b r a v n a v a n i predel T r u ­
ba r j eve ceste v ze lo strnjeni poz idav i na obeh straneh ulice, posebno še od 
P r e š e r n o v e g a t rga do zakl jučka » a j d o v e g a z r n a « . V nada l j evan ju T r u b a r j e v e 
ceste se posebno na l ev i strani, od sedanjega Zma j skega mostu pa na obeh, 
v rs t i jo posamezna kmečka gospodars tva v se do škof i jske pr is tave . T a d v o j n i 
ka rak te r — urbanski in ruralni , j e opazi t i še dandanes, čep rav samo v arh i ­
tekturi in v strukturi ulice. 







1. Valvasorjeva Ljubljana okoli leta 1660 (slika j e sestavljena iz grafičnih listov 
Valvasorjeve zbirke) 

2. Trubarjeva cesta 

3. » A j d o v o zrno« — trikotnik, ki ga opisujejo Trubarjeva cesta. Prečna ter ulica 
Mosa Pi jade 

4. Značilni pogled na grad in zvonike iz ulice Meša Pi jade 

5. Trubarjeva cesta, značilni strojarski hiši s strešnimi prezračevalnimi odprtinami 
(2, 3, 4, 5, fo to : Janez Bernik) 





T a k e m u r azvo ju našega predela ni bo t rova la neposredna bl iž ina mesta, ampak 
p r e d v s e m stik z na jp rometne j š im in n a j p o m e m b n e j š i m dos topom v mesto — 
preko Spitalskega mostu in skozi Spitalska vra ta naravnos t v mesto. T o doka­
zuje statistika b l a g o v n e g a p rometa pri mestnih v ra t ih iz konca 16. stoletja 
( V i l f a n ) . Koncen t rac i j a t r govskega p rometa na ta dostop j e vsekakor z g o d n j e -
s redn jeveškega i zvora , č ep rav tega ni moči dokazat i s š tev i lčn imi podatki . Z a ­
n i m i v j e potek vpadnice , ki ob ide področ je r imske E m o n e in p reko S ta rega 
mostu (kasnejši Spitalski mos t ) , in naj bi po K o s o v i u g o t o v i t v i nastala 1. 1280. 

Nada l jn j i p o m e m b n i da tum v r a z v o j u Šempetra j e b i lo 1. 1787, k o ' j e okrožna 
oblast ukazala mestni občini , da podre o b r a m b n o obz id je . Poruš i t ev obzidja 
ne pomeni samo ods t ran i tve o b r a m b n e g a mes tnega ok lepa , ki že zdavna j ni 
služil s v o j e m u namenu, ampak preds tav l ja predvsem uk in i t ev umetne p reg rade 
m e d m e s t o m znotraj obz id ja in n j e g o v i m o rgansk im nada l j evan jem onstran 
Ljub l jan ice , ki sta bi la p r a v z a p r a v že tedaj enoten urbanski ag lomera t . 

Šempeter v devetnajstem stoletju 

Z g r a d i t e v Južne že lezn ice leta 1849 od Dunaja do L j u b l j a n e in nato leta 1857 
do Trs ta j e ustvar i la p o g o j e za več j i r a z v o j industr i je ( p r e v o z surovin in 
končnih i z d e l k o v ) . Lokac i j a k o l o d v o r a na pol j ih seve rno od T r u b a r j e v e ceste j e 
dala spodbudo za p o z i d a v o njenega zaledja, ki pa sprva ni bila tako močna, saj 
g r e za r e d k e n o v e ob jek te , v g l a v n e m pa za n a d z i d a v e in p r e z i d a v e obs to ječ ih 
pos lopi j . G radbena de javnos t se j e r e l a t ivno in tenz iv i ra la šele v sedemdeset ih 
let ih deve tna j s tega stoletja, ko j e Ljubl jana be lež i la močno povečano g o s p o ­
darsko de javnos t (gorenjska in lokalna proga, 3 že lezn iške postaje, tobačna 
tovarna , p ivova rna , na T r u b a r j e v i cesti usnjarna, da l je l ivarna , strojna tovarna , 
predi ln ica i t d . ) . Za nadal jn jo rast mesta so bi l i p r e d v s e m p o m e m b n i : Kapuc insko 
predmes t je . Gradišče — načrtna razš i r i t ev mesta v t em predelu , ki j o j e i z v a ­
ja la » K r a n j s k a s tavbna d r u ž b a « , j e šla vse do že lezn ice — in delno d o takra t 
skoraj nepoz idan prede l m e d T r u b a r j e v o cesto in n o v i m k o l o d v o r o m . M o č n o 
j e narasel p o m e n K o l o d v o r s k e ulice, ki j e bi la vse do takrat n e p o m e m b n a 
pol jska pot, ki j e vod i l a skozi B la tno vas in m i m o » a j d o v e g a z r n a « do T r u ­
b a r j e v e ceste. S tem, da se j e p r o m e t od k o l o d v o r a kanal iz i ra l p r eko K o l o ­
d v o r s k e ulice in T r u b a r j e v e ceste v mestno j ed ro , j e zrastel pomen tega predela 
in ga funkcionalno še bol j združ i l s s tar im mes tn im središčem. T a k značaj 
j e K o l o d v o r s k a ulica obdrža la vse do popot resne regulac i je L jub l jane , k o j č 
p revze l a n jeno v l o g o na n o v o trasirana M i k l o š i č e v a cesta z neposredn im v t e k o m 
v mestno središče. O d leta 1857 k o j e b i lo v S e m p e t r s k e m predmest ju l e 155 
hiš, j e n j i h o v o š tev i lo zrast lo do leta 1900 na 237. 

» P o v e č a n j e š tevi la hiš v K a p u c i n s k e m in Sen tpe t r skem predmest ju j e šlo 
de loma na račun razraščanja mesta v nekdanj i predmest j i , k je r so nastale n o v e 
mes tne četr t i z na jemnišk imi s tanovanjsk imi hišami in v i l ami , de loma pa na 
račun povečanega obsega gradenj na mestni per i fe r i j i , k je r so si iskali s tanovanj 
socialno šibkejši s l o j i . « (Va lenč ič . ) 

V t em stolet ju nastane tudi R e s l j e v a cesta. T r u b a r j e v a cesta j e do leta 1820 
tekla neprek in jeno od P r e š e r n o v e g a t rga do Z n a m e n j s k e ulice. T u d i odsek, 



kjer j o sedaj kr iža Res l j eva , j e b i l obzidan. Is to le to j e b i l zg ra jen namesto ' 
do tedanje b r v i lesen Mesarsk i most (sedanji Z m a j s k i ) in z a v o l j o n jega so podr l i j 
na desni strani hišo platnar ja Bošt jana M i h e v c a in na n j enem mestu j e nastal : 
T r g pred mos tom, ki j e bil na seve r še zaprt . Le ta 1882 pa so p o v e r i l i » K r a n j s k i 
s tavbni d r u ž b i « z g r a d i t e v n o v e R e s l j e v e ceste čez sve t porušene U r b a s o v e hiše 
in napre j čez t r a v n i k e in pol ja P e k o v s k e z a d r u g e do južnega k o l o d v o r a . Cesta 
j e bi la v g l a v n e m dokončana 1. 1883.« ( A n d r e j k a . ) » R e s l j e v o cesto so šteli tedaj \ 
m e d na jpr iv lačne jše de le m e s t a . « (Va lenč ič . ) • 

i 
Poseben p r i m e r j e P e t k o v š k o v o nab rež j e ( S v . P e t r a nas ip) , k i j e zače lo d o b i v a t i ; 
današnjo o b l i k o š i roke obsežne ceste sredi p re t ek lega stoletja. S e v drug i p o l o - i 
v ic i 18. stoletja so do obrež ja L jub l j an ice segal i t rakt i hiš, ki so s če lno s tranjo " 
g l eda l e na T r u b a r j e v o cesto. V t rakt ih so b i le obr tne de lavn ice s t ro jar jev , i 
usnjarjev, i rha r jev , ba rva r j ev , m i l a r j e v itd., ki so spričo tega, da L jub l j ana še : 
ni ime la kanal izaci je , bi l i nujno navezan i na b l iž ino reke . : 
K o n e c 18. s tolet ja se j e iz ob režne steze z nas ipanjem o b l i k o v a l k o l o v o z k o t '. 
osnova današnje ceste. 

Cesta se j e združ i la s P r e š e r n o v i m t r g o m šele po potresu, k o so odstrani l i ^ 
S t e i m e t z o v o in M a y e r j e v o hišo, ki sta bi l i zadnj i spomin na nekdan jo p o z i d a v o 
ob Ljubl jan ic i . V e č i n a fasad, ki se sedaj odpi ra jo na P e t k o v š k o v o nabrež je , j e 
nastala v 19. stoletju. P r eneka t e r a i z m e d nj ih j e ostala še v e d n o organsko p o ­
vezana (skupni prehodi , ve rande , dvor i šče i td . ) z ma t i čn imi hišami na T r u b a r ­
j e v i cesti. 

Šempeter pred potresom in po njem 

Pot res , k i j e leta 1895 pr izade l L jub l j ano , j e zadnj i dogodek , ki j e p o m e m b n o 
v p l i v a l k p r eob l i kovan ju T r u b a r j e v e ceste in n jenega zaledja . 

G u s t a v O g r i n j e orisal p o d o b o Sempe t r skega predmes t ja iz časa t ik p red p o ­
t resom : 

»Mik^^ošičeve ceste takrat še ni b i l o in so bi l i za hišami v Frančiškanski ulici 
sami v r t o v i in v s e do D o l g e (danes D a l m a t i n o v e ) ul ice in do K o l o d v o r s k e ul ice 
in S v . P e t r a ceste na drugi strani. V S v . P e t r a predmes t ju j e b i la gos to posel jena 
S v . P e t r a cesta nekako do P o l l a k o v e tova rne , napre j pa bol j r e d k o ; nada l je j e 
b i lo m n o g o hiš tudi ob P rečn i ulici in v spodn jem koncu K o l o d v o r s k e ulice. 
Goste jše nasel je j e b i lo tudi v K r a v j i dol in i , a l e do današnjega Tabora . L e 
d e l o m a pa so b i le pose l jene R e s l j e v a cesta in neka te re d r u g e ulice v t e m 
okol išu . . . T u d i v os ta lem delu Sentpe t rskega predmes t ja j e b i lo v e l i k o pol j 
in t r a v n i k o v . « 

O b potresu j e S v . P e t r a cesta » t u d i ve l ja la za ze lo p o š k o d o v a n o . « V e n d a r kaže , 
da g m o t n a škoda le ni b i la t ako ve l ika , ko t so navaja l i . O g r i n p r a v i : » D o konca 
pot resnega leta so o d 1373 hiš, k o l i k o r j ih j e štela L jub l j ana o b času potresa, 
podr l i l e 49 . . . P o d i r a n j e starih hiš pa j e pospeševala tudi občina sama, k i j e 
n a m e r a v a l a zna tno preuredi t i staro mesto . . . N a a rh i tek tonsko v rednos t starih 
poslopi j ni n ihče misl i l , še manj j o zagova r j a l . V s e j e b i lo p reže to z ed ino 
mis l i jo po p reu red i tv i mesta. Občinski sve t si j e še tedaj ob potresu nadel na-



l o g o , » d a d v i g n e iz r azva l in n o v o , lepšo, z v s e m i m o d e r n i m i n a p r a v a m i p reskrb ­
l j eno L jub l j ano , dos to jno središče deže le s lovenskega n a r o d a . « 
K l j u b posegom ob p re lomu stoletja lahko u g o t o v i m o , da j e bila s rednjeveška 
struktura komunikac i j ske m r e ž e v t em prede lu p r a v z a p r a v še v e d n o tista, ki 
j e nakazala reš i tev tega prob lema. O b pog ledu na V a l v a s o r j e v o g r a f i k o takoj 
o d k r i j e m o v tedanj ih mestnih ulicah in pol jskih poteh tega predela današnje 
ulice in ceste, seveda ponekod z neznatn imi s p r e m e m b a m i . Edini i z jemi sta 
Mik lo š i čeva in R e s l j e v a cesta in še ti se o rgansko vkl jučuje ta v sedanjo mrežo . 
N a š e s tolet je v t em pogledu ni dalo b i s tvenega pr ispevka . V bis tvu j e že srednji 
v e k postavi l skele t sodobnemu dolu Ljubl jane , ki se j e r azv i l na p re lomu in v 
p rv i po lov ic i našega stoletja na področju severno od T r u b a r j e v e ceste. 

П. UMETNOSTNO-ZGODOVINSKI POMEN OBMOČJA TRUBARJEVE CESTE 
OD PREŠERNOVEGA TRGA DO RESLJEVE CESTE (Trubarjeva cesta I.) 

K u l t u r n o z g o d o v i n s k e g a pomena T r u b a r j e v e ceste ne b o m o posebej ob ravnava l i , 
ker j e jasno poudar jen v r a z v o j n e m pr ikazu tega območ ja ( p o g l a v j e L ) . Izha­
ja l i b o m o p r e d v s e m iz u g o t o v i t v e , da nam nudi sedanje stanje T r u b a r j e v e 
ceste bol j ali manj nepo tvo r j eno sliko znač i lne p r imes tne obr tn iške ulice s 
koncent rac i jo določenih obr t i in t r g o v i n e , ki pa sem ter tja spominja na njen 
p rvo tn i p redmes tn i i z v o r in p o v e z a v o z ag ra rn im za led jem. T r u b a r j e v a cesta 
r azk r iva t ipično s redn jeveško s trukturiranost s tavbnih g m o t v znač i lnem v i j u ­
gas tem poteku z rah l imi razš i r i tvami in zamik i , kar v se preds tav l ja pet r i f ic i rani 
odsev ind iv idua l i s t ične miselnost i p re tek l ih s tolet i j . V celoti pa ponavl ja lok, 
ki ga nakazuje L jub l jan ica s svo j im tokom. 

Strnjenost z a z i d a v e kaže na mestni značaj ulice, z g o d o v i n s k e m u dejs tvu pa, 
da ni bila n ikol i vk l jučena v mestno obzid je , lahko p r ip i šemo od mestne raz­
l ično organ izac i jo s tavbnih gmot, pogo j eno z d rugačn im s is temom parcelaci je . 
» P a r c e l a c i j a mes tnega ozeml ja in zaz idava hiš v viš ino, kar obo je ustvarja 
podobe ul ice in hiš, j e nujna posledica gospodarsk ih in strateških oz i rov . N a j ­
v e č j o v rednos t za meščana ima svet na ul ico ali t rg, za to j e zeml j i šče razkosano 
v d o l g e in ozke parcele p r a v o k o t n o na p r o m e t n o magis t ra lo , zaradi izkoriščanja 
s tavbnega sveta pa so hiše nujno poz idane v v iš ino. O d tod tore j t r iosne ali ce lo 
dvoosne p r v o t n e hiše v stari L j u b l j a n i . « (Sumi.) 

Barok , ki j e s redn jeveško parcelac i jo v g l a v n e m ohranil , in j e posegal le na 
zunanjščino in o rgan izac i jo tlorisa, nam j e o m o g o č i l p r i m e r j a v o z našim o b m o č ­
j e m . 2 e na p rv i pog led j e oči tno, da so hiše starejšega i zvo ra ob T r u b a r j e v i 
cesti r a z m e r o m a daljše in ne si l i jo tako v viš ino, kar j e omogoča la neutcsnjenost 
v do ločene o k v i r e , č e p r a v g r e tudi tod za težnjo, da bi se s tavbe ob p rometn i 
cesti č imbol j u v e l j a v i l e . N a T r u b a r j e v i ulici ni niti ene hiše, ki bi se odpi ra la 
na cesto z ozko stranico in s l emenom, ampak z dal jšo fasado, ki j e a rh i tek tonsko 
najbogatejša . Se v e d n o j e ohranjen gabari t , ki nam ga preds tav l ja V a l v a s o r 
v svoj i g ra f ik i , ki pa j e zanes l j ivo še starejšega datuma, in ga danes presegajo 
le r edke dvonads t ropn ice in t ronadstropnice , kater ih nobena ni starejša od 
šestdeset let . 

V mikros t ruk tur i tega območ ja o d k r i j e m o še dve , starejši stezi p rvo tnega 
i zvora , Obrežno stezo in Za čres lom, ki imata s l ikov i t zak l juček v iz rezu mes tne 



in gra j ske vedu te . T re t j a steza — Strojarska steza, j e bila opuščena leta 1924 
s p reu red i tv i j o S t f e l b o v e hiše št. 28. Ohranjeni m o t i v » a j d o v e g a z r n a « — 
strnjene t r ikotn iško k o m p o n i r a n e skupine hiš z osnovnico o b T r u b a r j e v i cesti, 
ka te rega stranici predstavl ja ta Uhca Mosa P i j a d e in P rečna ulica — j e zlasti 
znači len pr ičeva lec s rednjeveškega izvora tega predela . Posebno v rednos t p red ­
s tavl ja jo s tavbe ob T r u b a r j e v i ulici, ki zves to odseva jo p r v o t n o disponiranost 
in spadajo m e d najbol j ohranjene, pa čeprav močno p rede lovane , s redn jeveške 
hiše na o b r a v n a v a n e m področju . 

V nada l jn jem ob ravnavan ju T r u b a r j e v e ceste se b o m o zadržal i p r e d v s e m ob 
ožj ih ambient ih in neko l i ko bolj ob najbol j p o m e m b n i h s tavbah, ki daje jo 
ambientu najmočnejš i pečat, čeprav ne g r e podcenjeva t i v l o g e in pr i spevka vseh 
ostalih s tavb k ob l ikovan ju specif ičnega v ideza mikrourbansk ih pros torov . 
Ods t ran i t ev ka te regako l i teh č l enov bi pomen i lo poruš i tev l i k o v n e skladnosti 
in ce lovi tos t i prostora. 

V s t o p v T r u b a r j e v o cesto f lankirata stavbi Cent ra lne l ekarne in v e l e b l a g o v n i c a 
M e r k u r (Urbančeva h iša) , ki sta t ipična preds tavnika popotresne l jubl janske 
arhi tekture . 

P o s l o v n a s tavba Cen t romerkur j a j e p r o i z v o d sodobne l jubl janske a rh i tek ture 
z monumen ta lno m a r m o r n a t o fasado, m e d t e m ko sta hiša ob Centra lni lekarni 
in bivš i hotel Soča ob Cen t romerkur ju nastali ob is tem času ko t prejšnji . T a 
del ceste j e t ipičen preds tavnik popot resne urbanist ične miselnost i , ki ni ime la 
v e d n o p ravega posluha za historične urbanske v redno te . T a k o se p r a v z a p r a v 
stara T r u b a r j e v a cesta začne šele z b iv š im ho te lom L l o y d na l ev i in O b r e ž n o 
stezo na desni strani. Še le tu se začne nepo tvor j en i zgodovinsk i ambient znač i lne 
obr tn iške ulice. 

P r v a stavba na l e v i j e b ivš i hotel L l o y d , ki j e od vseh hiš v tej ulici najzna­
čilnejši p r i m e r a rh i tek ture s tesn im nas lonom na s redn jeveško t radic i jo . Oči tno 
j e , da zasnova hiše ni enotna, ampak da g r e za p r v o t n e hiše, ki so se združ i le 
1. 1630. P r v i d v e sta bil i t r iosni, zadnja pa štiosna. Hiša de loma m o č n o izstopa 
iz s tavbne črte na ulico, tako da tvo r i pog ledu zaporo prot i P r e š e r n o v e m u t rgu. 
Pos ' ìbno s l ikov i t j e srednji del z a rkadn im p rehodom, ki se odpira s t remi loki , 

podpr t imi s kamni t imi stebri. K r i tmiz i ran ju s tavbne g m o t e pr i speva tudi vrsta 

mansardnih nas t avkov po celi dolž ini strehe. Dos top v obsežno dvor i šče j e skozi 
obokan podhod , ki se odpira na desni strani s tavbe s segmentno zakl jučeno 
odpr t ino s sk lepn ikom v sredi. P r o č e l j e j e preprosto , pr i t l ič je loči od nadstropja 
del i ln i venec , ki se r a z v i j e v celotni dolž ini fasade, prot i strehi pa se zakl juči 
s p repros t im napuščem. Notranjšč ina k l jub š t ev i ln im p r e d e l a v a m spominja na 
i z v i r n o r azpored i t ev pros torov . Se posebej ve l j a omeni t i staro obširno o b o k a n o 
v insko klet , ki se pog lab l ja v dveh n ivo j ih , od kater ih spodnji sega še pod 
g l ad ino Ljubl jan ice . 

S tem, da bivši hotel L l o y d močno izstopa iz s tavbne črte, t vo r i z nasprotno 
hišo tesen vs top v T r u b a r j e v o cesto, ki pa se r a v n o s smer jo , ki j o nakaže 
pog lob l j en i del L l o y d a , neko l iko razširi . T o d a že sosednja hiša spremeni smer, 
tako da naslednja hiša ulico zope t zoži . N a s p r o t n o prostorsko m o j o t v o r i j o 
s tavbe, ki si enakomerno s ledi jo v rah lem loku, ki se boči prot i L l o y d u , s č imer 
dobi celoten prostor ob l iko mesečevega krajca. 

ö4a 



V s e štiri hiše na desni strani ceste m e d O b r e ž n o s tezo in Za č res lom i m a j o 
osnove iz 16. in 17. stoletja, zunanjščine pa kaže jo o b l i k o v n e značilnosti srede 
in d ruge p o l o v i c e 19. stoletja. Enako l ahko zap i šemo za preostal i s tavbi m e d 
L l o y d o m in U l i c o M o s e P i j a d e , v e n d a r j e sedanja podoba hiše št. 11, ki j e 
na jboga te j e ob l ikovana s p r e o b i l j e m his tor ičnih in s imbol ičnih m o t i v o v iz 
le ta 1926. 

K o p r e h o d i m o ta del ul ice, se nam odpre p o g l e d na j ugozahodn i oge l » a j d o v e g a 
z r n a « , hišo. kr i to s čopasto streho, ki se odpi ra na T r u b a r j e v o cesto s pe t imi 
osmi, ozka fronta na Ul i co M o s e P i j a d e pa j e p redr ta s t r emi okni v nadstropju. 
S ponesrečenimi adaptac i jami j e zgubi la na jasnosti a rh i tek tonskega koncepta . 
T r i l oka rde j e nadomest i l enotni mansardni b lok , ožja stranica pa j e neo rgan -
sko podal jšana s p r i z idkom. Hiši št. 15 in 17 zope t vsaka zase spremeni ta smer 
in začneta ob l ikova t i g r lo ulice, ki se razširi v l i jak ob v o g a l u s P r e č n o ulico. 
O značaju te stranice » a j d o v e g a z r n a « smo že pisali . N a desnem oglu stoji 
na jmogočne jša s tavba tega prede la z d v e m a nads t rop jema pod v i soko čopasto 
streho, k jer j e še mansardna etaža. T a se odp i ra na T r u b a r j e v o s t r emi m a n -
sardnimi nas tavki s t r iko tn i šk imi zakl jučki , na ožj i stranici pa z d v e m a o k n o -
m a v zatupu. S tavba ne krni l i k o v n e zakl jučenost i tega ambienta , ker k l jub 
svoj i ve l ikos t i ne vnaša b i s tveno n o v i h prostorskih v redno t , se pa u jame v 
r i t e m pros tora r a v n o z navezanos t jo na ob l i kovn i način p redmes tne arhi tekture , 
čep rav j e nastala sredi p re t ek lega stoletja. O b d e l a v a fasade spominja na b ide r ­
majer , ki se j e pred t e m u v e l j a v i l v L jub l j an i . 

M e d t e m ko hiši št. 14 in 16 nadal jujeta stilne karak te r i s t ike svo j ih prednic 
na desni, j e hiša št. 18 zopet iz p r v e p o l o v i c e 20. stoletja, k o j e bi la nadzidana 
za d v e nadstropj i . P r e d t em j e ime la enak v i d e z ko t hiši št. 20 in 22, k i p r ed ­
s tavl ja ta najpristnejša p r imera obr tn iške pre teklos t i naše ulice. Hiši sta b i l i 
last s t rojarskih rodbin , ki so tu vrs to generac i j o p r a v l j a l e svo jo obrt . N a j z g o v o r ­
nejši priči t ega sta v i sok i s t rmi strehi z d v e m a p a r o m a prezračeva ln ih l in, ki 
po teka jo po celi dolž ini ostrešja. T o na v se strani odpr to podstreš je j e s luži lo 
s v o j e čase ko t sušilnica namočenih kož , ki so j ih s posebno d v i g a l n o n a p r a v o 
prenašal i na dvor išče . Ostanki te n a p r a v e so opazn i na dvor i ščn i strani ostrešja 
hiše št. 20. Razen pri t l ič ja , sta to d v e i z m e d najbol j ohranjenih fasad na 
Forštatu. 

Razš i r jen prostor ob iz teku P r e č n e ulice zakl jučuje na desni strani hiša št. 24, 
zope t ena tistih s tavb, ka te re lastnik j e sledil » d u h u časa« , in j o leta 1921 podr l 
ter na n o v o pozida l . 

T a k o j po vs topu v stari del G r u b a r j e v e ul ice se odpre p o g l e d na skupino hiš, 
ki zap i ra jo del ceste ob izsteku P r e č n e ulice v T r u b a r j e v o . Hiš i na T r u b a r j e v i 
cesti št. 21 in 23 sta skupaj s pos lop jem P r e č n e ul. št. 2 značilna p r imera p o ­
potresne i zg radn je . M e d t e m k o sta hiši T r u b a r j e v a 23 in P rečna 2 precej k o n -
venc iona loo ob l ikovan i , odseva s tavba m e d n j ima r a v n o nasprotno hotenje — 
o b h k o v a t i fasado, ki bi se tej konvenciona lnos t i od tegn i l a ; venda r k l jub dru­
g a č n i m p r i j e m o m v organizac i j i s tavbne lupine a rh i tek t ni dosegel d rugega 
ko t nasičenje fasade z i zumetn ičen imi h is tor ičnimi a rh i tek tonsk imi m o t i v i , 
kar skupaj z opečnato fak turo zidu ustvarja s l i kov i t e e fek te , v e n d a r rahlo 
kon t rapunktne narav i tega ambienta . Saj nam že pog led na P r e č n o ulico zbudi 
popo lnoma nasproten občutek znači lnega suburbanskega ambienta , k je r t vo r i t a 
pros torsko m e j o uUce n izki z id m e d hišama P rečna št. 1 in 3 ter z id z ločno 



zak l jučeno odpr t ino hiše št. 6. T o d p r i demo na dvor išče , k je r še danes stoji 
v e l i k h lev , ki rabi sedaj za ga ražo in j e zadnj i takšen p r i m e r v t em o b m o č j u 
T r u b a r j e v e ceste. 

P o v r n i m o se še enkra t k o m e n j e n e m u kompleksu popotresnih s tavb. Pos t a ­
v i t e v tako v e l i k i h o b j e k t o v j e terjala o d m i k od t radic ionalne ul ične črte, da 
bi se l ahko vsaj p r ib l i žno ujeli v pros torske koord ina t e t ega ambienta . 
Hiša št. 26 zakl jučuje spodnjo stranico razši r jenega dela ob iz teku P r e č n e ulice. 
M e d n jo in hišo št. 28 j e p o v e z o v a l a T r u b a r j e v o cesto z nab rež j em L jub l j an ice 
St ro jarska steza, ki j e i zg in i la v t e m stoletju. A r h i t e k t u r a zunanjščine kaže 
znači lno p o d o b o sredine p re t ek lega stoletja (1866) z boga to f i l i g r amsko i zume t ­
ničeno ras t l insko ornament iku pod okni , ter s l ikov i to cve t l i čno borduro , ki 
teče pod g l a v n i m v e n c e m . Hiša preds tav l ja kur ioz i te to s v o j e vrs te , saj j e v 
njej leta 1868 odpr l gost i lničar Franc G o l o b gos t i lno s p r v i m s lovensk im na­
pisom — » P r i g o l o b č k u « — le-ta ni i m e l nemškega spreml jeva lca . S ta ros lav 
j e v knj iž ic i Gos t i lne v stari L jub l j an i zapisal, » d a j e to p r v i s lovenski gos t i l ­
niški i z v i r e n n a p i s « . ( O b t e m naj o m e n i m o , da j e b i lo v Š e m p e t e r s k e m p r e d ­
mestju m n o g o gost i ln . P o S taros lavu j e š telo že leta 1792 kar 31 gost i ln , m e d ­
t e m ko j ih j e ime la L jub l j ana v celoti 162.) Nasp ro t i si s toječi hiši št. 25 in 28 
pomeni ta zak l juček tega ambienta in ustvar ja ta vs top v naslednji p rede l T r u ­
b a r j e v e ceste, ki ga t vo r i pisan k o n g l o m e r a t s tavb, ki so nastale v raz l ičnih 
obdob j ih v se do na jnove j šega časa. 

O b e hiši kaže ta znatno p r e d e l a v o zunanjščine, posebno št. 28, ki j e b i la m e d 
d r u g i m tudi nadzidana za eno nads t ropje in j e tako z n o v a predr la p r v o t n o 
gabar i tno črto. St. 25 j e posebno važna zaradi tega, ke r skupaj s hišo št. 31 k o t 
predzadnja na t e m koncu nakazuje nekdanj i potek ul ične čr te l e v e g a dela 
T r u b a r j e v e ceste. 

Tr inads t ropn i hiši št. 27 in 29, ki sta nastali v t e m prede lu T r u b a r j e v e ceste 
na jpozne je v t r ideset ih let ih, tvor i t a zaradi umika od ulične čr te znatno r az ­
š i r i tev ulice. T i d v e s tavbi pomeni t a oči ten nesporazum gradben i ške miselnost i 
t r ideset ih let, ki ko t kaže ni segla čez lastne po t rebe in v i d i k e , s p ros torsk imi 
v r e d n o t a m i ambienta T r u b a r j e v e ceste, ki p reds tav l ja pisan moza ik , ka te rega 
so z nenadomes t l j i v imi v r e d n o t a m i opremi la stolet ja pred nami . Z g o d o v i n s k a 
kontinuiranost , ki p r e v e v a t ake ambiente , ni i z ražena samo s kva l i t e to in pat ino 
časa, označuje jo j o tudi okamene l i dokazi o zmožnos t i in nezmožnos t i posa­
mezn ih obdob i j . Za to re j ni o d v e č ohranit i tudi koeksis tenco takih nasprot i j . 
Za že o m e n j e n o hišo št. 31 se v črti, ki j o nakazujeta hiši št. 27 in 29 pr ične 
stavba, ki t v o r i z dal jšo stranico p rehod v R e s l j e v o cesto. Hiša odseva v s e zna­
čilnosti popot resne a rh i tek ture (1896). 

S t avb i ob desni strani ul ice št. 30 in 32, se r azv i j a t a ob s tavbni črti, ki j e tudi 
z n j ima ohrani la p rvo tn i potek . M e d t e m ko j e št. 30 dobi la sedanjo p o d o b o 
po potresu, v e n d a r na starej.ših osnovah, j e obsežno dvonads t ropno pos lopje 
št. 32 nastalo v začetku d ruge po lov ice 19. stoletja. T e m u p r imerna j e tudi 
organizac i ja zunanjščine. 

T a k o smo prispel i do zakl jučka t istega dela T r u b a r j e v e ceste, ki ga naša na loga 
ob ravnava . Res l j eva cesta pomeni cenzuro, s ka te ro 19. s tolet je p rek ine organski 
potek T r u b a r j e v e ceste. S točke, do ka tere smo prispel i , se n a m odpre p o g l e d 
v nada l j evan je T r u b a r j e v e ceste, ki se od l iku je s pr is tnimi ambien t i in i z v i r -



n imi a rh i tek turami , ki še bol j z aok rož i jo urbanis t ično p o d o b o l jubl janskega 
Forštata . 

O b r n i m o pog led naza j . K o se p r e m i k a m o prot i » a j d o v e m u z r n u « , se n a m odpre 
najznači lnejša vedu ta T r u b a r j e v e ceste. P r e d nami se l e v o in desno p o m i k a j o 
v v i j u g a s t e m poteku s tavbe na eni strani osve t l j ene z boga to sončno sve t lobo , 
na drugi strani po top l j ene v modr ikas to senco. N a koncu n a m obstane pog led 
na baročnih kapah z v o n i k o v frančiškanske c e r k v e . T a igra sve t lobe in sence, 
ki j o povz roča d inamično g iban je s tavbnih g m o t , j e nepogreš l j i va p rv ina 
s rednjevešk ih a m b i e n t o v . 

P reos t ane n a m še k ra tek ekskurz v tiste de le R e s l j e v e ceste te r K o m e n s k e g a 
in U l i c e M o s e P i j ada , ki j ih naša na loga za jema. Nas tanek R e s l j e v e ul ice j e 
bi l pod robno obde lan v p re j šn jem pog lav ju . Za n jo j e znači len ravn i potek 
in n izanje s tavb, ki j ih ločuje jo v r t o v i . T a karakter , ki p reds tav l ja še p r v o t n o 
urbanist ično zasnovo iz časa, ko j e bi la cesta načr tovana , j e opazen zlasti na 
l e v i strani — ki j o mi tudi o b r a v n a v a m o . Cesto ob rob l j a d r e v o r e d ; za p o g l e d 
prot i Z m a j s k e m u mostu pa se odpre obši ren panoramski p o g l e d na mes to 
in G r a d . K o m e n s k e g a ulica s p r a v tako r a v n i m po tekom, toda strnjeno b l o ­
k o v n o p o z i d a v o , razen ob vs topu U l i c e M o s e P i j ada , k jer porušita ta r avn i 
po tek starejši s tavbi , ki m o č n o silita na ul ico, ter nasprot i park ob sanatori ju 
Emona , ki t v o r i p r ehod v U l i c o M o s e P i jada . R a v e n po tek desne stranice za 
p o g l e d od hote la Tur i s t p rek in ja l e rahlo izstopajoča s tavba š tev i lka 6. S t a v b e 
da t i ra jo zveč ine od začetka našega stoletja. Zlast i ob desni strani p reds tav l ja 
ulica znači len p r i m e r urbanis t ičnega snovanja p r v e p o l o v i c o 20. stoletja, ki 
z ah t eva nepre t rgan b lok hiš v r avn i črti in eno tnem gabar i tu . 
P o Ul i c i M o s e P i j ada , nekdanj i B la tn i vasi , se zope t p r ib l i žu jemo T r u b a r j e v i 
cesti. M e d t e m ko j e na desni strani, v se do š tev i lke 1, ta ulica i zgubi la nekdanj i 
karakter , ga na l e v i strani še ohranja. S p o s t a v i t v i j o šes tnadstropnega sodob­
nega skladišča T k a n i n e , zaradi ka te rega so poruši l i hiše, ki so pre j o m e j e v a l e 
ta prostor , j e bi l ta ambien t m o č n o načet. V e n d a r se j e še v e d n o ohrani l s rednje­
vešk i potek vpadn ice , iz ka te re j e eden naj lepših r a z g l e d o v na kupo le in z v o ­
n ike onstran L jub l j an i ce in na Ljubl janski g rad . Skora j nedotaknjen pa j e 
ostal razcep P r e č n e in M o s e P i j ada ulice. N a l ev i t vo r i p rehod v P r e č n o ulico 
dolga , pri t l ična, v loku zav i t a hiša v Ul i c i M o s e P i j ada 6. K o t dopo ln i t ev raz­
g leda pa se d v i g a v p r v e m planu secesijski stolpič » L j u d s k e k o p e l i « . 

I I I . P R E D L O G I Z A R E Z I M j 
i 

D o k a z o v a n j e , da j e oh ran i t ev T r u b a r j e v e ceste, r edkega p r i m e r a n e p o t v o r j e -
n e g a ambienta predmest ja , k i j e zrast lo in se o b l i k o v a l o na s rednjevešk ih 
osnovah in j e v h i s tor ičnem r a z v o j u dob iva lo v se bol j mestni značaj , se n a m 
zdi nepo t r ebno . O k r n i t e v takega urbanis t ičnega spomenika bi pomeni l a n e -
nadomes t l i j vo i z g u b o p o m e m b n e g a dokumenta z g o d o v i n s k e g a r a z v o j a našega 
mesta. I m a m o r e d k o srečo, da lahko sredi mesta o č u v a m o tak ambient , ki b o i 
n e d v o m n o z r a z v o j e m sodobne L j u b l j a n e v e d n o bol j p r i dob iva l na vrednos t i . ; 
S t e m v z v e z i se seveda pos tav l ja vprašuje o rganske v k l j u č i t v e tega prede la ; 
v t k i v o m o d e r n e L jub l j ane . V a r o v a n j e karakter ja T r u b a r j e v e ceste pa zah t eva ^ 
v sp lošnem ohran i t ev sedanjega stanja. 



O s n o v n e karakter i s t ike , ki določajo ta prostor so : 

1. potek ulične črte, 

2. gabari t , 

3. ob l ikovanos t fasad in strešnih kri t in , 

4. pogledi in vedu te . 

Ad. 1. 
T r e b a j e ohrani t i ul ično črto na področ ju T r u b a r j e v e od P r e š e r n o v e g a t rga 
do R e s l j e v e ceste, področ ja P r e č n e ul ice in Ul i ce M o s e P i j ada d o D a l m a t i o n v c . 
Poseben p r i m e r j e Uhca M o s e P i j ada s poruš i tv i jo hiš od št. 3 do vk l jučno 13. 
in n o v i m skladiščem Tkan ine , ki j e p red imenz ion i r ano za m e r i l o t ega območja . 
S k r o m n o nadomest i lo za prostorsko m e j o na tej strani bi bi la posad i tev d r e ­
v o r e d a ob poteku b ivše s tavbne črte. P o d o b n o naj bi rešil i tudi p r o b l e m neza­
z idane parcele na » a j d o v e m z r n u « ob Ul ic i M o s e P i j ada . N e bi b i lo o d v e č 
poiskati reš i tev tudi s pos t av i t v i j o pavi l jona , ki ne bi presegal gabar i ta » a j d o ­
v e g a z r n a « in bi se s t r ik tno držal s t avbne črte. P o s e b n o nujno j e t reba ohrani t i 
s tavbo M o s e P i j ada 6, ki t vo r i znači len prehod v P r e č n o ulico. Isto ve l j a še 
to l iko bol j za š t ev i lke 7, 25 in 31 ob T r u b a r j e v i ulici. 

Ad. 2. 

Znači len gabar i t T r u b a r j e v e ceste ne dopušča nikakršnih s p r e m e m b niti z 
nadz idavami v viš ini streh. 

Ad. 3. 

P r i sanacijah in o b n o v i t v e n i h del ih kaže ohranjeva t i obstoječo o rgan izac i jo 
s tavbnih lupin. P o s e b n o vprašan je preds tav l ja o b d e l a v a pr i t l ičnih par t i j , ki 
povsod n ima jo ustrezajoče reš i tve , ker ponekod i z ložbe krn i jo osnovni značaj 
arhi tektur . R e š i t v e j e t reba iskati p r e d v s e m na osnovi še obstoječih i zv i rn ih 
ob j ek tov . P o d o b n a situacija j e z napisi in i zvesk i . Sondažni poskusi na fasadah, 
bi nam v e r j e t n o odkr i lo ustreznejšo b a r v n o skalo. 

Ad. 4. 

O b upoštevanju predhodnih t reh točk se nam popo lnoma ohrani jo pogled i in 
v e d u t e v z d o l ž T r u b a r j e v e ceste. Poseben p r o b l e m pa j e veduta prot i G r a d u 
z U l i c e Mosa P i jada . O b kakršnikol i rekonstrukci j i P c t k o v š k e g a nabrežja , pri 
kater i ne bi upošteval i obs to ječega gabar i ta ob spodnjem delu » a j d o v e g a z r n a « , 
bi bil i pr ikrajšani za eno najlepših l jubl janskih vedut , ki t v o r i ed ins tveno 
v izua lno komunikac i jo sodobnega dela L jub l j ane p reko nekdan jega predmes t ja 
z baročno L jub l j ano in L jub l j ansk im g r a d o m . P r i posegih v P e t k o v š k o v o na­
brež je j e t reba skrbno ohran jeva t i obstoječo parcelaci jo in s t e m v zvez i tudi 
organizac i jo s tavbnih gmot , kaj t i t reba j e upoštevat i p o g l e d e z one strani 
L jub l j an ice in še posebej z Gradu , ki j e za d o ž i v l j a n j e L jub l j ane neprecen­
l j i v e g a pomena in ka te rega značaj bo še narastel z u r e d i t v i j o G r a d u in čeda l je 
bol j se r a zv i j a j oč im tu r i zmom. 

Naraščanje d ružbenega in osebnega s tandarda seveda zahteva koren i to reš i tev 
s tanovanjskih p o g o j e v , ki so na o b r a v n a v a n e m področju, tako ko t v vseh 
podobnih zgodov insk ih ambient ih , p roblemat ičn i . R e š i t e v tega vprašanja j e 
i z v e d l j i v a samo z od ločn im posodabl jan jem s tanovanjskega prostora, sanaci jami, 
adaptac i jami in rekons t rukci jami . Splošnega navodi la za posege te vrs te ni 



m o g o č e podat i , k e r j e t reba vsak ob jek t ob ravnava t i posamično g l e d e na j 

n j e g o v r a z v o j , pomen , in v l o g o v prostoru. j 

Č u v a n j e po lne vrednos t i tega ambienta p o m e n i oh ran i t ev n j e g o v e vi ta lnost i , ] 

ki se iz raža zlasti v ž i v a h n e m v r v e ž u pešcev. V s a k d a n j e ž i v l j e n j e T r u b a r j e v e j 
ceste n e prenese h i t rega t ranz i tnega a v t o m o b i l s k e g a p rometa , k i ga lahko 

p r eusmer imo v neposredni bl iž ini tega področ ja : D a l m a t i n o v a — K o m e n s k e g a — \ 

I l i r ska—Zaloška ali pa po obrež ju L jub l jan ice . P r o m e t z osebnimi a v t o m o b i l i \ 

bo sicer s t em upadel , ne s m e m o ga pa onemogoč i t i p r e d v s e m iz turist ičnih ' 

o z i r o v in zaradi loka lnega prometa . : 

V i t a l i z i r an j e t ega prostora zah teva tudi u r ed i t ev drugih vprašan j . T u mi s l imo ; 

p r e d v s e m na razš i r i tev m r e ž e majhnih gostišč, š t ev i ln ih t r g o v i n z b l a g o m za j 
š i roko potrošnjo , b ižu te r i jo in tur is t ičnimi spominki . K ohran i tv i z g o d o v i n - \ 

skega značaja te ul ice bodo m n o g o p r i p o m o g l i razni obr tn i servisi in obr tne ; 

de lavn ice s t r g o v i n a m i (npr . zlatarj i , krznar j i , č e v l j a r j i ) . 

O b v s e m t em seveda ne s m e m o pozabi t i u l ičnega t laka in p ločn ikov , r azsve t - i 

I j ave , i z ložbenih oken, nap i sov in i z v e s k o v i td. ' 

P o z i d a v a p r e d e l o v neposredno ob T r u b a r j e v i cesti na reku je sodobn im u s tvar - ; 

j a l cem iskanje takega arh i tek turnega izraza, ki se b o k r e a t i v n o vk l juč i l v 

historični ambien t . j 

L I T E R A T U R A 

Rudolf Andrejka: Strojarji na Forštatu i 
Kronika, letnik IV - 1937, št. 1., 2., 3., 4. \ 
Vlado Fabjančič: Knjiga ljubljanskih hiš In njih stanovalcev, M A L j (rokopis) ! 
Ferdo Gestrin: Oris zgodovine Ljubljane od X V I . do XVIII . stoletja • 
Kronika, letnik XI - 1963, št. 3. \ 
Bogo Grafenauer: Ljubljana v srednjem veku j 
Kronika, letnik IX - 1963, št. 1. \ 
Bogo Grafenauer; Zgodovina ljubljanskega prostora pred naselitvijo Slovencev \ 
Kronika, letnik 1963, XI - 1963, št. 2. j 
Gustav Ogrin: Ljubljana pred in po potresu 
Kronika, letnik II - 1935, št. 1. ! 
Jože Rus: Sentpeter v Ljubljani - prva župnija krščenih Slovencev na Kranjskem j 
Kronika, letnik IV - 1937, št. 1. j 
Staroslav: Gostilne v stari Ljubljani, Ljubljana, 192C ; 
Franc Stele: Valvasorjeva Ljubljana -
Glasnik Muzejskega društva za Slovenijo, letnik IX - 1928, zvezek 1.-4. ^ 
Nace Sumi: Ob novem predlogu generalnega načrta za Ljubljano • 
Kronika, letnik I - 1953, zvezek 3. | 
Vlado Valenčič: Gradbeni razvoj Ljubljane od dograditve Južne železnice do potresa 1. 1895 ! 
Kronika, letnik 1961 - IX. zvezek 3. ^ 
Vlado Valenčič: Prebivalstvo in hiše stare Ljubljane ' 
Kronika, letnik V - 1957, zvezek 3. : 
Vlado Valenčič: Prebivalstvo Ljubljane pred dvesto leti 
Kronika, letnik II - 1954, zvezek 3. 
Sergij Vilfan: Nekaj vprašanj iz zgodovine stare Ljubljane 
Kronika, letnik IV - 1956, zvezek 3. 
Ivan Vrhovec: Topografski opis Ljubljane 
Letopis Matice slovenske - 1885 • 
Josip Wester: Momenti v razvoju Ljubljane odi. 1787-1821 i 
Kronika, letnik I - 1934, št. 1. 
Ivan Vrhovnik: Zatrte nekdanje cerkve in kapele ljubljanske I 
Ljubljana, Danica, leto 1903 
Fran Zwitter: Starejša kranjska mesta in meščanstvo 
Ljubljana 1929 \ 
Ob pisanju tega dela sta avtorja uporabljala tudi topografsko gradivo, ki ga je zbrala in uredila 
skupina študentov umetnostne zgodovine: Magdalena Jaš. Aleksander Hrovatln, Aleksandra Rems j 
in avtorja v okviru Zavoda za ureditev stare Ljubljane, ki je bil tudi pobudnik tega dela. , 



Z g o d o v i n a u m e t n o s t i 
kot h u m a n i s t i č n a v e d a 
E r w i n P a n o f s k y ; 

D e v e t dni p red n j e g o v o smrt jo j e I m m a n u e l a K a n t a obiskal n j e g o v zd ravn ik . 
Star, bo lan in skoraj slep j e vs ta l in d rge ta joč od slabosti m r m r a l n e r a z u m l j i v e 
besede. K o n č n o j e n j e g o v zves t i pr i ja te l j doumel , da K a n t ne b o s e d e l p re j , 
dok l e r ne sede n j e g o v ob iskova lec . T a j e sedel in K a n t j e nato dovo l i l , da m u 
j e pomaga l k stolu, in ko j e spet prišel k moči , j e r e k e l : » D a s Gefüh l für H u ­
mani tä t hat mich noch nicht v e r l a s s e n « — » O b č u t e k za humanost m e še ni 
zapus t i l « . ! M o ž a sta bi la skoraj do solz ganjena. Zaka j č e p r a v j e beseda » H u ­
m a n i t ä t « v osemnajs tem stoletju pomeni la k o m a j kaj v e č ko t v l judnos t ali 
o l ikanost , j e imela za K a n t a v e l i k o g lob l j i pomen , ki so ga t renutne okol i šč ine 
še poudar i l e : č l o v e k o v o ponosno in t rag ično zaves t o načel ih, ki j ih j e sam 
odobr i l in si j i h s am naloži l , v nasprotju z n j e g o v o popo lno podvrženos t jo b o ­
lezni , r azkro ju in vsemu, ka r j e zapopadeno v besedi » u m r l j i v o s t « . 

Zgodo.vinsko ima beseda » h u m a n i t a s « dva pomena , ki se m e d seboj jasno 
razl ikujeta . P r v i j e nastal i z nasprotja m e d č l o v e k o m in t is t im, kar j e manj 
ko t č l o v e k ; d rug i pa m e d č l o v e k o m in t is t im, kar j e v e č . V p r v e m p r i m e r u 
pomen i » h u m a n i t a s « v r e d n o t o , v d r u g e m o m e j i t e v . 

P o j e m » h u m a n i t a s « ko t v r edno ta j e nastal v k r o g u o k o l i m l a d e g a Scipia s 
C i c e r o n o m kot n j e g o v i m zakasnel im, pa v e n d a r najbol j i z raz i t im z a g o v o r n i k o m . 
P o m e n i l j e kva l i t e to , ki j e r az l i kova l a č l o v e k a ne samo od ž iva l i , t e m v e č tudi, 
in celo p r e d v s e m , od t istega, kar j e spadalo v vrs to » h o m o « , pa ni zas luži lo 
imena » h o m o h u m a n u s « : o d barbara ali prostaka, ki j e bi l b r ez » p i e t a s « — to j e 
brez spoštovanja do mora ln ih v r e d n o t in t iste b l a g o d e j n e mešanice znanja in 
olikanosti , ki j o lahko samo opišemo z d iskredi t i rano besedo » k u l t u r a « . 

V s rednjem v e k u j e to p o j m o v a n j e zamen ja lo n o v o , ki j e v i d e l o v č loveš tvu 
bol j nasprot je bož jega ko t nasprot je ž iva l s tva ali barbars tva . K v a l i t e t e , ki so 
b i le običajno z n j im povezane , so b i le zaradi t ega krhkos t in m i n l j i v o s t : » h u m a ­
nitas f ragi l i s , humani tas caduca« . 

T a k o j e renesančno p o j m o v a n j e » h u m a n i t a s « i m e l o od vsega začetka d v o j n i 
aspekt. N o v o zan iman je za č loveka j e t eme l j i l o t ako na preostanku klasične 
ant i teze m e d » h u m a n i t a s « in » b a r b a r i t a s « ali » f e r i t a s « , k a k o r tudi na preos tanku 
s redn jeveške ant i teze m e d » h u m a n i t a s « in » d i v i n i t a s « . K o j e Mars i l i o F ic ino 
def in i ra l č loveka ko t » r a z u m n o dušo, ki j e soudeležena pr i b o ž j e m razumu. 

' E. A . C. Wasianski. » Immanuel Kant in seinen letzten Lebensjahren« ( » Ü b e r Imma­
nuel Kant, 1804, Vol . I I I ) , ponovno natisnjeno v »Immanuel Kant, Sein leben in Dar­
stellungen von Zeitgenossen«, Deutsche Bibliothek, Berlin, 1912, str. 298. 



a deluje v t e l e s u « , ga j e def in i ra l ko t edino bi t je , ki j e n e o d v i s n o in končno. 
In P i c o v s lavni » g o v o r « o »dos to j ans tvu č l o v e k a « j e samo d o k u m e n t paganizma. 
P i c o p rav i , da j e b o g postavi l č loveka v središče sveta zato, da se l a h k o zaveda 
tega, k j e stoji, in zato svobodno odloči , » k a m se bo v r n i l « . N e p rav i , da č lovek 
» j e « središče sveta niti v smislu, ki ga običajno pr ip isuje jo k las ičnemu s tavku: 
» d a j e č l o v e k m e r i l o vseh s t v a r i « . 

I z t ega d v o j n e g a p o j m o v a n j a » h u m a n i t a s « se j e rodi l human izem. H u m a n i z e m 
ni to l iko g iban je ko t op rede l i t ev , ki j o l ahko d e f i n i r a m o ko t p repr ičan je o d o ­
stojanstvu č loveka , ki t eme l j i t ako na poudar janju č lovešk ih v r e d n o t ( r azum­
nost in s v o b o d a ) ko t na sprejet ju č lovešk ih o m e j i t e v (min l j i vos t in k rhkos t ) ; 
iz teh d v e h pos tavk izhajata — o d g o v o r n o s t in strpnost. 

M a l o n e n a v a d n o je , da so to o p r e d e l i t e v napadal i iz d v e h nasprotnih strani, ki 
ju j e skupen odpor prot i i d e j a m o odgovornos t i in strpnosti kma lu združi l 
v enotno f ron to . N a e n e m od teh bojišč so se utrdi l i tisti, ki zan ika jo č l o v e ­
k o v e v r e d n o t e : de terminis t i , pa naj ve ru je jo v bož jo , te lesno ali d ružbeno 
predes t inac i jo ; av tor i t a r i j anc i in tisti, » i n sek to l a t r i s t i « , k i p r i z n a v a j o ro j ko t 
ed ino važen , pa naj se imenu j e skupina, razred, narod ali rasa. N a d rugem 
bojišču pa so tisti, ki zan ika jo č l o v e k o v e o m e j i t v e zaradi nekakšnega in te l ek ­
tua lnega ali po l i t i čnega l iber t in izma, ko t so esteticisti, v i ta l is t i , intuicionist i in 
častilci he ro j ev . Z gledišča de t e rmin i zma j e humanis t i zgub l j ena duša ali sanjar. 
Z gledišča av to r i t a r i an izma j e here t ik ali r evo luc ionar (ali kon t r a revo luc iona r ) . 
Z gledišča » i n s e k t o l a t r i j e « j e nekor is ten individual is t . In z gledišča l ibe r t in izma 
s t rahopeten buržu j . 

E r a z e m Ro t t e rdamsk i , humanis t » p a r e x e l l e n c e « , j e t ipičen p r i m e r v t em p o ­
g ledu . C e r k e v j e d v o m i l a in nazadnje tudi o d v r g l a spise t ega č loveka , ki j e 
r e k e l : » M o r d a j e K r i s t u s o v duh bol j razšir jen, ko t si mis l imo , in m e d sve tn ik i 
j e m n o g o takih, ki j ih ni v našem k o l e d a r j u « . A v a n t u r i s t U l r i ch v o n Hut t en j e 
prez i ra l n j e g o v i ronični skept ic izem in n j e g o v o nejunaško l jubezen do miru . 
In Luther , ki j e poudar ja l , da » n i h č e n ima moči , da bi mis l i l ka rko l i dobrega 
ali slabega, ke r se v se v n j e m dogaja iz absolutne nu jnos t i« , se j e raz jez i l 
zaradi prepričanja , ki j e i z raženo v s l ov i t em s tavku: » C e m u korist i č lovek 
ko t celota ( t j . č l ovek , ki i m a te lo in dušo) , če bi ga bog obde lova l , kakor o b d e ­
luje k ipar g l ino , ko bi l ahko p r a v t ako obde lova l tudi k a m e n ? « ^ 

II 

Humanis t j e p o t e m o d v r g e l av to r i t e to . Spoštuje pa t radic i jo . N e samo spoštuje, 
nanjo g leda ko t na nekaj r ea lnega in ob jek t ivnega , ka r j e t reba proučit i , in če 
j e po t rebno , tudi o b n o v i t i : » n o s v e t e r a ins tauramos, nova non p r o d i m u s « , ko t 
j e deja l E razem. 

- Za citate Luthra in Erazma Rolterdamskega glej odlično monografijo »Humanitas 
Erasmiana« od R. PIc i í íe ra , Studien der Bibliothek Wartburg, X X I I , 1931. Zanimivo 
je , da sta Erazem in Luther zavrgla sodno ali fatalistično astrologijo iz popolnoma 
različnih razlogov: Erazem ni hotel verovati , da je človekova usoda odvisna od ne­
spremenljivih gibanj nebesnih teles, ker bi takšno verovanje privedlo do zanikanja 
č lovekove svobodne vol je in odgovornosti; Luther pa zato, ker bi to pomenilo 
omeji tev božje vsemogočnosti. Luther je zato veroval v pomen » te ra ta« , kot so osmo-
noga teleta, itd., ker j e bog lahko povzročil , da se to pojavi v nepravilnih intervalih. 



Srednj i v e k j e bol j sprejel in r azv i j a l ko t p roučeva l in obnav l j a l dediščino p r e ­
teklost i . K o p i r a l i so klasična dela in se pos luževal i Ar i s to t e l a in O v i d a v e l i k o 
bo l j , ko t so posnemal i in uporabl ja l i dela sodobn ikov . N i t i poskušali niso, da 
bi j ih in terpre t i ra l i z a rheološkega , f i lo loškoga ali » k r i t i č n e g a « , skratka, s h is to­
r ičnega gledišča. Zaka j če j e o č l o v e š k e m ž iv l j en ju b i lo m o g o č e misl i t i ko t o 
sredstvu names to ko t o cilju, k o l i k o manj j e b i lo m o g o č e na č l o v e k o v e zapise 
g leda t i kot na vrednos t i same po sebi.^ 

V s r edn jeveškem sholast icizmu zato ni b i s tvenega r az l ikovan ja m e d p r i rodo­
s lovn im! znanostmi in t is t imi, ki j i m p r a v i m o humanis t ične v e d e , »s tudia hu-
m a n i o r a « , da se spet pos luž imo E r a z m o v i h besed. G o j e n j e obeh, ko l iko r j e 
sploh obstajalo, j e ostalo v o k v i r u tistega, čemur so rekl i f i lozof i ja . S huma­
nist ičnega gledišča pa j e b i lo venda r r a z u m n o in celo nujno v k ra l j es tvu s tvar­
stva raz l ikova t i m e d p o d r o č j e m » n a r a v e « in p o d r o č j e m » k u l t u r e « ter de f i ­
nirat i p r v o g l e d e na drugo, to j e na ravo kot celoto, ki j e dostopna čutom, z 
i z j e m o » z a p i s o v , ki j ih j e zapusti l č l o v e k « . 

Č l o v e k j e v resnici edina ž iva l , ki pu.šča za seboj zapise, ker j e edina ž iva l , 
ka te re p ro i zvod i » z b u j a j o « ide jo , ki j e različna od n j i hovega mate r i a lnega 
obstoja. D r u g e ž iva l i uporabl ja jo znamenja in pos tav l ja jo zgradbe , venda r 
uporab l ja jo znamenja , ne da bi » z a z n a l i n j i h o v pomensk i odnos«,* in pos tav­
l ja jo zgradbe , ne da bi r azumele odnos do zg radbe . 

Za zaznavan je re laci je pomena j e t reba ločit i i de jo pojma, ki ga j e t reba 
izrazi t i , od i z raznega sredstva. In za r a z u m e v a n j e re laci je z g r a d b e j e t reba loči t i 
i de jo funkci je , ki j o mora izpolni t i , od sredstva za n jeno i zpo ln jevan je . P e s 
sporoča b l ižanje tujca s čisto d rugačn im la jan jem kakor že l jo , da bi šel ven . 
V e n d a r se ne bo posluži l tega posebnega lajanja za iz ražanje misli , da » j e « 
prišel tujec m e d odsotnost jo n j e g o v e g a gospodar ja . S e manj pa bo ž iva l , č ep rav 
bi to f iz ično zmog la , in čebe le bi p r a v g o t o v o z m o g l e , kda jko l i poskusila nekaj 
preds tavi t i s s l iko. B o b r i g rad i jo j e z o v e . N e m o r e j o pa, ko l iko r nam j e znano, 
loči t i teh ze lo zaple tenih dejanj od vnap re j p remiš l jenega » n a č r t a « , ki ga j e 
m o g o č e p r ip rav i t i v ob l ik i risbe, names to da j e mater ia l iz i ran s hlodi in kman i . 

Zdi se, da nekateri zgodovinarji ne morejo istočasno razločiti neprekinjenosti in 
razlikovanja. Popolnoma gotovo je, da humanizem in celotno renesančno gibanje ni 
skočilo iz Zevsove glave kakor Atena. Toda dejstvo, da je Lupus Ferrièrski popravljal 
klasične tekste, da je Hildebert Lavardinski imel močan občutek za rimske razvaline, 
da so francoski in angleški učenjaki iz dvanajstega stoletja spet oživeli klasično f i lo ­
zofijo in mitologijo, in da je Marbod iz Rennesa napisal nežno pastoralno pesnitev 
o svojem malem podeželskem posestvu, še ne pomeni, da je njihovo gledišče bilo 
identično z glediščem Petrarce, kaj šele Ficina ali Erazma. Noben srednjeveški človek 
ni mogel videti antične civil izacije kot sam zase popoln pojav in zgodovinsko ločen 
od sodobnega sveta; kolikor vem, srednjeveška latinščina nima ekvivalenta za huma­
nistično »antiquitas:« ali »sacrosancta votustas«. In prav tako, kot je bilo za srednji 
vek nemogoče izdelati perspektivni sistem, ki bi temeljil na jasni predstavi o fiksni 
razdalji med očesom in predmetom, je bilo nemogoče razviti idejo o zgodovinskih 
vedah, ki bi temelji le na predstavi o fiksni razdalji med sedanjostjo in klasično pre­
teklostjo. Glej E. Panofsky in F, Saxl, "Classical Mythology in Mediaeval A r t « , 
"Studies of the Metropolitan Museum«, I V , 2, 1933, str. 228 in si., posebno str. 263 in 
nasi, in nedavno zanimiv članek W . S. Heckscherja, "Relies of Pagan Antiquity in 
Mediaoval Settings«, »Journal of the Wartburg Institute«, I , 1937, str. 204 in si. 

•* Gle j J. Maritain, »Sign and Symbol« , »Journal oí the Wartburg Institute«, I. 1937, 
str. 1 in si. 



Č l o v e k o v a znamenja in z g r a d b e so zapisi, ker, ali bol je , v to l iko , ko l ikor iz ra- j 
ža jo ideje , k i so ločene o d procesa dajanja znamenj in g r a d i t v e , čeprav se s t em ; 
os tvar i jo . T i zapisi ima jo zato lastnost, da g l eda jo iz toka časa, in p rav v t em ; 
pog ledu j ih proučuje humanist , ki j e v osnovi z g o d o v i n a r . ' 

T u d i znans tvenik se ukvarj'a s č lovešk imi zapisi, namreč z deli svoj ih p r edhod - , 
n ikov . T o d a z n j imi se ne ukvar ja ko t z nečim, kar j e t reba raziskati , t e m v e č ; 
ko t z nečim, kar mu p o m a g a pri raz iskovanju . Z d rug imi besedami povedano , | 
on se ne zanima za zapise v ko l iko r izs topajo iz toka časa, t e m v e č v ko l ikor j i h j 
j e ta vs rka l vase. C e mode rn i znans tvenik bere v or ig ina lu N e w t o n a ali L e o - j 
narda da V i n c i , tega ne dela kot znanstveik , t e m v e č ko t č lovek , ki ga zanima j 
z g o d o v i n a znanost i in zato č loveška c iv i l izac i ja na splošno. Drugače povedano , 
to dela kot » h u m a n i s t « , za ka te rega ima jo besede N e w t o n a ali Leonarda da 
V i n c i samostojen pomen in t rajno vrednost . S humanis t ičnega gledišča č lovešk i 
zapisi n imajo starosti. ' 
M e d t e m k o si znanost p r izadeva , da bi kaot ično raznovrs tnos t naravnih p o j a v o v I 
spremeni la v nekaj , čemur bi lahko rekl i kozmos narave , si humanist ične v e d e j 
p r i zadeva jo , da bi kaot ično raznovrs tnost č lovešk ih zap i sov spremeni le v nekaj , ' 
kar bi l ahko imenova l i k o z m o s kul ture . 

K l j u b v sem raz l ikam v snovi in postopku so neka te re p resene t l j ive podobnost i \ 
m e d me tod ičn imi p rob lemi , s ka te r imi se mora spopr i je l i znanstvenik na eni ; 
in humanis t na drugi strani."' ; 

Z d i se, da se proces raz iskovanja v obeh p r imer ih začenja z o p a z o v a n j e m . ; 
O p a z o v a l e c na ravnega po java in proučeva lec zapisa pa nista omejena samo \ 
zaradi ozkost i njunih p o g l e d o v in r azpo lož l j i vega mater ia la ; s tem, da usmerjata j 
svo jo pozornos t v » d o l č e n o « smer, se v e d é ali n e v e d e ravna ta po načelu p r e d - ' 
izbora , ki ga znans tven iku narekuje neka teori ja , humanistu pa neko splošno \ 
z g o d o v i n s k o p o j m o v a n j e . L a h k o j e res, » d a j e v razumu samo tisto, kar j e b i lo • 
pre j v č u t i h « ; p r a v tako pa j e res. da j e mars ikaj v čutih, kar nikol i ne prodre^ 
d o razuma. N a nas v g l a v n e m v p l i v a tisto, kar sami hočemo. P r a v tako, ko t \ 
p r i rodos lovna znanost nehote izbira tisto, čemur prav i pojavi , humanist ične '• 
v e d e nehote izbi ra jo tisto, čemur p r a v i j o zgodov inska dejstva. T a k o so huma- ; 
nist ične v e d e pos topoma razšir i le svoj kul turni k o z m o s in do neke m e r e p r e - . 
nesle središče svo jega zanimanja . C e l o tisti, ki nagonsko s impat iz i ra s prepros to i 
def in ic i jo humanist ičnih v e d ko t » l a t inšč ino in g r š č i n o « in meni , da j e ta d e f i - j 
ničija nujno v e l j a v n a vse dot le j , dok le r u p o r a b l j a m o ide je in izraze, ko t sta i 
na p r imer » i d e j a « in » i z r a z « — celo on m o r a pr iznat i , da j e postala ma lo preozka . ' 

Razen tega pa j e svet humanist ičnih v e d določen s kul turno re la t ivnos tno teo-^ 
r i jo , ki j o l ahko p r i m e r j a m o s teor i jo f i z i k o v ; ker pa j e kulturni kozmos v e l i k o ( 
manjši o d na ravnega kozmosa, j e kul turna re la t ivnos t v e l j a v n a v zemel j sk ih 
d imenz i jah in so j o zato poznal i že v e l i k o prej kot ono. 

V s a k z g o d o v i n s k i p o j e m oč iv idno t emel j i na ka tegor i j ah prostora in časa. Zapisi i 
in vse, kar obsegajo , m o r a j o biti pos tavl jeni v čas in prostor. T o d a znano je , 

^ Glej E. Wind. »Das Experiment und die Metaphysik«. Tübingen. 1934. in idem, 
» S o m e Points of Contact between History and Natural Science«, "Philosophy and 
History, Essays Presented to Ernst Cassirer". Oxford, 1936, str. 255 in si. (z zelo po­
učnim razpravljanjem o odnosu med pojavi, instrumenti in opazovalcem, na eni 
strani, ter zgodovinskimi dejstvi, dokumenti in zgodovinarjem, na drugi.). 



da sta to v resnici dva aspekta is tega dejs tva. K o pos t av im neko sl iko p r ib l i žno 
v leto 1400, j e ta u g o t o v i t e v brez pomena , če ne m o r e m določi t i , » k j e « bi bi la 
l ahko nastala v t em času; in nasprotno, če p r ip i šem neko sl iko f lorent inski šoli, 
m o r a m poveda t i tudi. » k d a j « bi b i la l ahko nastala v tej šoli. Ku l tu rn i k o z m o s 
j e pros torninsko-časovna struktura ko t naravni kozmos . L e t o 1400 pomen i nekaj 
d rugega v Bene tkah k a k o r v Fi renci , da ne g o v o r i m o o A u g s b u r g u , Rusij i ali 
Car ig radu . D v a zgodov inska po java sta istočasna, ali pa sta m e d seboj v d o l o ­
čenem časovnem odnosu samo v to l iko , ko l i ko r sta l ahko povezana z en im 
» o k v i r n i m o d n o s o m « , brez ka te rega bi bi l p o j e m istočasno tako brez pomena v 
z g o d o v i n i , ko t bi bil v f iz ik i . Ce bi na osnovi raznih okol iščin i z v e d e l i , da j e 
nek i črnski k ip nastal leta 1510, bi brez vsakega haska lahko poveda l i , da j e 
» s o d o b e n « z M i c h e l a n g e l o v o Siks t insko kapelo." 

Z a p o r e d j e k o r a k o v , s ka t e r imi se snov organiz i ra v naravni ali kul turni 
kozmos , j e ana logno, in isto ve l j a za me tod ične p rob l eme , ki j ih obsega ta proces. 
K o t smo že omeni l i , j e p rv i korak o p a z o v a n j e na ravnega po java ali p rouče ­
van je č l o v e k o v i h zapisov. Zapise j e po t em t reba » d e š i f r i r a t i « in in terpret i ra t i , 
kakor j e t reba »sporoč i l a n a r a v e « , ki j ih sp re jme opazova lec . N a z a d n j e j e t reba 
rezul ta te klasif ic irat i in uredit i v koheren ten sistem, ki » i m a svoj s m i s e l « . 

Sedaj smo v ide l i , da j e celo snov » z a « opazovan j e in p roučevan je do neke 
m e r e vnap re j določena s t eor i jo ali splošnim z g o d o v i n s k i m p o j m o v a n j e m . T o j e 
še celo bol j v i d n o v s a m e m postopku, k jer vsak korak prot i sistemu, ki » i m a 
svoj smi se l« , ne p r e d v i d e v a samo prejšnjega, t e m v e č tudi naslednjega. 

K a d a r znans tvenik opazuje po jav , uporabl ja instrumente, k i so tudi sami 
podre jen i z a k o n o m narave , ki j o hoče raziskat i . K a d a r humanost proučuje zapis, 
se poslužuje dokumentov, ki so tudi sami nastali m e d procesom, ki ga hoče 
raziskat i . 

P o s t a v i m o , da sem v a rh iv ih ma jhnega mesta v P o r e n j u našel p o g o d b o 
iz leta 1471, ki j o dopoln ju je zapisnik o plačanju, s ka te ro j e k ra j evn i s l ikar 
»Johannes qui et F r o s t « dobi l naroči lo , da za ce rkev S v . Jakoba v t em mestu 
izdela o l t a rno sl iko s K r i s t u s o v i m ro j s tvom v sredini in s sv. P e t r o m in P a v l o m 
ob strani. P o s t a v i m o nadal je , da v ce rkv i Sv . Jakoba na jdem ol tarno sl iko, ki 
ustreza tej pogodb i . T o bi bil p r imer t ako dobre in enos tavne dokumentac i je , 
ko t l ahko samo upamo, da j o b o m o našli, v e l i k o bol jše in preprostejše , kakor 
če bi se mora l i ukvar ja t i z » i n d i r e k t n i m « v i r o m , ko t j e na p r i m e r p i smo ali opis 
v kronik i , ž iv l jen jepisu , dnevn iku ali pesmi. V e n d a r se bo p o j a v i l o še precej 
vprašanj . 

D o k u m e n t j e l ahko or ig ina l , kopi ja ali po tvorba . Ce j e kopi ja , j e l ahko 
lažna, in ce lo če j e or ig ina l , j e nekaj p o d a t k o v v n jem lahko napačnih. T u d i 
ol tarna slika j e l ahko tista, o kater i j e g o v o r a v p o g o d b i ; p r a v tako pa j e m o g o č e , 
da so i z v i r n o delo uničili m e d ikonoklas t ičnimi nemir i leta 1535 in so ga pozne je 
zamenja l i z o l ta rno p o d o b o z is t im m o t i v o m , ki pa j o j e okol i leta 1550 naslikal 
s l ikar iz A n t w e r p n a . 
Da bi sploh dosegl i neko stopnjo go tovos t i , b o m o mora l i dokument » p r e ­
v e r i t i « s p o m o č j o drugih d o k u m e n t o v s s l ičnim da tumom in i z v o r o m in o l ta rno 

' Gle j , npr., E. Panofsky, » Ü b e r die Reihenfolge der vier Meister von R e i m s « (Appen­
dix) , »Jahrbuch für Kunstwissenschaft«, I I , 1927, str. 77 in sl. 



s l iko z d r u g i m i s l ikami , ki so nastale v P o r e n j u okol i leta 1470. T u pa nastaneta 
spet d v e t ežav i . 

P r v i č , » p r e v e r j a n j e « j e oči v i dno nemogoče , če ne v e m o , kaj bi » p r e v e r j a l i « ; 
izbra l i b o m o m o r d a n e k e po teze ali k r i te r i j e , ko t so ob l ike rokopisa , ali pa nekaj 
tehničnih i z r a z o v , k i so uporab l jen i v pogodbi , ali pa nekaj i konogra f sk ih poseb­
nosti i z o l t a rne s l ike. K e r pa ne m o r e m o analizirat i , česar ne r a z u m e m o , naše 
r az i skovan je spet p r e d v i d e v a deš i f r i ranje in in terpre tac i jo . 

Drug ič , snov s ka t e ro p r e v e r j a m o naš p rob lemat ičen p r imer , sama ni nič 
bo l j e p r e v e r j e n a k o t p r imer , k i ga i m a m o v roki . P o s a m e z n o v z e t o j e vsako 
d rugo podpisano ali da t i rano de lo p r a v tako d v o m l j i v o , ko t j e ol tarna slika, 
k i so j o naroči l i pr i » Johannesu qui e t F r o s t « leta 1471. ( S a m o po sebi se razume, 
da j e podpis na sl iki lahko, in pogos to tudi j e , p r a v tako nezanes l j iv , ko t j e 
s s l iko p o v e z a n dokumen t . ) S a m o na osnovi ce lo tne skupine ali v rs te p o d a t k o v 
lahko do loč imo , ali j e o l tarna slika bila st i l ist ično in i k o n o g r a f s k o » m o g o č a « 
v P o r e n j u oko l i leta 1470. Klas i f ikac i j a pa jasno p r e d v i d e v a i d e j o o celoti , ki j i 
razredi p r ipada jo — z d r u g i m i besedami, o ce lo tnem z g o d o v i n s k e m po jmovan ju , 
ki ga skušamo zgrad i t i iz naših posameznih p r i m e r o v . 

K a k o r k o l i že g l e d a m o na to , se zdi , da zače tek našega raz i skovan ja v e d n o 
p r e d v i d e v a konec , in dokument i , k i naj bi pojasni l i neko delo , so p r a v t ako 
nejasni, k o t so dela sama. Cis to m o g o č e j e , da j e neki tehnični izraz v naši 
pogodb i , k i ga lahko po jasn imo samo s to o l ta rno s l iko ; in kar j e 
umetn ik p o v e d a l o s v o j e m las tnem delu, si j e t reba v e d n o raz lagat i v luči 
del samih. Z d i se, da s to j imo p red b rezupnim, začaran im k r o g o m . V resnici 
j e to tisto, kar f i lozof i i m e n u j e j o » o r g a n s k a s i t uac i j a« . ' N o g e brez telesa ne 
m o r e j o hodi t i in tudi te lo b rez nog ne, toda č lovek lahko hodi . R e s j e , da l ahko 
posamezna dela in dokumen te proučujemo, i n t e rp re t i r amo in k las i f ic i ramo samo 
v luči splošnega z g o d o v i n s k e g a po jmovan ja , istočasno pa lahko z g r a d i m o to 
p o j m o v a n j e samo na osnovi posameznih del in d o k u m e n t o v ; p r a v tako, ko t j e 
r a z u m e v a n j e na ravn ih p o j a v o v in uporaba znans tvenih i n s t rumen tov odvisna od 
splošne f i z ika lne t eo r i j e in obratno. T a situacija j e brez d v o m a stalen zastoj . 
V s a k o odkr i t j e neznanega z g o d o v i n s k e g a dejs tva in vsaka n o v a in terpre taci ja 
ž e znanega se b o » v k l j u č i l a « v v e l j a v n o splošno p o j m o v a n j e , ga s t em okrepi la in 
obogat i la , ali pa p o v z r o č i l a rahlo, m o r d a celo t eme l jno s p r e m e m b o v p r e v l a ­
du jočem sp lošnem, p o j m o v a n j u in s t e m v r g l a n o v o luč na vse, kar j e b i lo 
dot le j znanega. V obeh p r i m e r i h »s i s t em, ki ima svoj s m i s e l « , de lu je ko t čvrst , 
toda elast ičen o rgan izem, k i ga lahko p r i m e r j a m o z ž i v i m b i t j e m v nasprotju 
s posamezn imi udi ; in ka r ve l j a za odnos m e d deli , dokument i in splošnim 
z g o d o v i n s k i m p o j m o v a n j e m v humanis t ičnih vedah , oči tno p r a v t a k o v e l j a za 
odnos m e d po jav i , ins t rument i in t eo r i j o v p r i rodos lovn ih znanostih. 

III . 

Ol ta rno sl iko iz leta 1471 sem i m e n o v a l » d e l o « in p o g o d b o » d o k u m e n t « ; t o 
pomeni , da sem i m e l o l tarno sl iko za p r e d m e t p roučevan ja ali » p r i m a r n o 
s n o v « in p o g o d b o ko t s reds tvo za p roučevan je ali » s e k u n d a r n o s n o v « . T o sem 

' Ta izraz dolgujem profesorju T . M . Greenu. 



stori l ko t umetnostni zgodov ina r . Za pa leogra fa ali zgodov ina r j a p rava bi bi la 
pogodba » d e l o « ali » p r i m a r n a s n o v « in oba bi uporabi la sl ike za dokumentac i jo , i 
C e znans tvenika ne zanima samo tisto, čemur p r a v i m o » d o g o d k i « ( v t e m ' 
p r imeru bi imel vse r a z p o l o ž l j i v e zapise za » s e k u n d a r n o s n o v « , s p o m o č j o ka te re -
bi l ahko rekonstrui ra l » d o g o d k e « ) , so » d e l a « enih za v s e ostale » d o k u m e n t i « ' 
in obra tno . V prak t ičnem delu smo v resnici ce lo prisi l jeni , da si p r i s v o j i m o j 
» d e l a « , ki po pravic i p r ipada jo našim k o l e g o m . Mars ika t e ro umetn ino j e i n t e r - : 
pre t i ra l f i l o l o g ali z g o d o v i n a r med ic ine ; mars ika ter i tekst pa j e in terpre t i ra l , 
in ga j e m o g e l in terpre t i ra t i samo umetnostni zgodov ina r . 1 
Umetnos tn i z g o d o v i n a r j e tore j humanist , » č i g a r p r imarna s n o v « so tisti | 
zapisi, Jsi so prišli do nas v obl ik i umetnin . T o d a kaj j e umetn ina? ¡ 

U m e t n i n a ni bi la v e d n o ustvar jena z n a m e n o m , da bi ob njej už iva l i , ali da j 

uporab imo bol j znans tveni izraz, da bi j o estetsko dož iv l j a l i . Pouss inova t rd i tev , j 

» l a f in de l 'art est la de l ec t a t i on« j e bila z e l o revolucionarna,* ke r so prejšnj i j 

pisci v e d n o vz t ra ja l i na t em, da j e umetnina, č e p r a v pri jetna, na neki način tudi ; 
koristna. T o d a umetnina ima v e d n o svoj estetski pomen (ki ga ne s m e m o z a m e - j 
njati z estetsko v r e d n o s t j o ) : naj služi ali ne n e k i m prakt ičn im n a m e n o m , naj , 
bo dobra ali slaba, v e d n o j o j e t reba estetsko dož ive t i . i 
Estetsko lahko d o ž i v i m o vsako delo , na ravno ali us tvar jeno. T o d e l a m o ; 
takrat , da p o v e m o preprosto , kot j e le m o g o č e , k o ga samo g l e d a m o (ali poslu- i 
šam) , ne da bi ga pri t e m skušali razumsko ali čus tveno poveza t i s č i m e r k o l i ; 
i z v e n njega. K o č lovek g leda d r e v o z gledišča tesarja, ga bo poveza l z r azn imi i 
s tvarmi , za ka t e r e lahko uporabi les ; k o pa ga b o g leda l z gledišča o rn i to loga , 
ga bo poveza l s pt icami, k i bi l a h k o na n jem gnezd i l e . K o č lovek na konjsk ih ; 
d i rkah gleda konja, na ka te rega j e stavil , b o ta p r i zo r poveza l z že l jo , da bi ta i 
konj zmaga l . S a m o tisti, ki se prepros to in popo lnoma prepusti p redmetu , ki ga i 
mot r i , bo ob n j e m lahko estetsko užival ." 

K o s to j imo pred n a r a v n i m p r e d m e t o m , j e izkl jučno naša stvar, . a l i ga b o m o 
dož iv l j a l i estetsko ali ne. S tvar , ki j o j e naredi l č lovek , pa v e d n o zah teva ali ne ; 
zahteva, da j o t ako d o ž i v l j a m o , ker ima tisto, č e m u r sholastiki p r av i j o » n a m e n « . 
C e bi se odloči l , ka r v sekakor lahko s tor im, da b o m estetsko dož iv l j a l rdečo ; 
bai-vo p r o m e t n e luči, names to da bi j o poveza l z mis l i jo , da j e t reba pri t isnit i i 
na zavo re , bi delal proti namenu p rome tne luči. ' ; 
T i s t i č loveški p ro izvod i , ki ne zah teva jo , da bi j ih estetsko dož iv l ja l i , se običa jno | 
imenu je jo » p r a k t i č n i « , in j ih lahko r a z d e l i m o na dva raz reda : sredstva za prenos , 

" A . Blunt, »Poussin's Notes on Paint ing«, »Journal oí the Wartburg Institute«. I. 1937. 
str. 344 in si., trdi (str. 349). da je bila Poussinova postavka » L a fin de l'art est la d e ­
lectation« bolj ali manj »srednjeveška«, ker je teorija o »delec ta t io« kot razpoznav­
nem znaku za lepoto ključ vseh estetik Sv. Bonaventure in je v resnici mogoče, da 
jo preko kakšnega popularizatorja Poussin prav od tam vzel svojo definici jo«. Toda 
čeprav bi izrazi v Poussinovem stavku bili pod vpl ivom srednjeveškega vira, obstaja 
še velika razlika med ugotovitvijo, da je »de lec ta t io« značilna kvaliteta vsega lepega, 
tistega, kar je napravil človek in naravnega, ter ugotovitvijo, da je »delec ta t io« na­
men ("fin") umetnosti. 

' Glej M. Geiger, »Bei t räge zur Phänomenologie des aestetischen Genusses«, »Jahr­
buch für Philosophie«, I, Part 2, 1922, str. 567 in sl. Nadalje E. Wind, »Aestetischer 
und kunstwissenschaftlicher Gegenstand«, Diss. phil. Hamburg, 1923. delno ponatis­
njen kot » Z u r Systematik der künstlerischen Prob leme« , »Zeitschrift für Aestetik 
und allgemeine Kunstwissenschaft«, X V I I I , 1925, str. 438 in sl. 



vesti in orodja ali aparate. N a m e n sredstva za prenos ves t i j e , da prenese po jem. 
N a m e n orodja ali aparata j e , da o p r a v l j a n e k o funkci jo (ki j e spet lahko iz ra­
žanje ali prenos ves t i , ko t na p r imer pisalni stroj ali pa pre j omenjena p ro ­
metna luč) . 

V e č i n a p r edme tov , ki j ih j e t reba estetsko dož iv l j a t i , namreč umetnin, spada v 
enega od teh d v e h r az redov . P e s e m ali zgodov inska slika j e v n e k e m smislu 
s reds tvo za prenašanje ves t i ; Pan theon in mi lanski svečnik i so v n e k e m smislu 
aparat i ; M i c h e l a n g e l o v a g r o b o v a Lo renza in Giu l iana de ' M e d i c i pa sta v n e k e m 
pogledu oboje . T o d a reči m o r a m » v n e k e m p o g l e d u « , ker obstaja naslednja 
raz l ika ; v pr imeru , ko lahko nekaj i m e n u j e m o »č i s to s reds tvo za prenašanje 
v e s t i « in »č is t i a p a r a t « , j e namen dokončno določen z i de jo dela, namreč s p o ­
m e n o m , ki ga mora prenesti , ali s funkci jo, ki j o mora oprav i t i . V p r imeru 
umetn ine j e in teres za i d e j o v r avno tež ju z in te resom za o b l i k o , ali pa ga celo 
zasenči. 

V e n d a r pa j e e l emen t » o b l i k e « prisoten v v s a k e m p redmetu brez i z j eme , zakaj 
vsak p redme t se sestoji iz snovi in ob l ike ; in ni načina, s k a t e r i m bi z znans tveno 
natančnost jo določi l i , do ka te re m e r e j e v danem p r imeru poudar jen ta e l e ­
men t ob l ike . Z a t o no m o r e m o in ne bi smel i poskušati določi t i natančnega t re ­
nutka, v ka t e r em neko sreds tvo za prenašanje vest i ali aparat začenja bit i ume t ­
nina. C e pišem svo jemu pri ja te l ju , da bi ga poprosi l za denar, j e mo je p ismo 
v p rv i vrst i sporoči lo . C i m v e č poudarka pa da jem obl ik i svo j ega pisanja, t em 
bl iže j e temu, da postane lepopisno de lo ; in č im bol j poudar jam ob l iko svo jega 
jez ika ( g r e m lahko celo tako daleč, da ga popros im v ob l ik i soneta) , t em bol j 
postaja k n j i ž e v n o ali pesniško de lo . 

K j e se konča področ je prakt ičnih p r e d m e t o v in začenja področ je » u m e t n o s t i « , 
j e odv i sno tudi od us tvar ja lčevcga namena. T e g a , » n a m e n a « ne m o r e m o abso­
lutno določi t i z znans tveno natančnostjo. Drug i č pa so » n a m e n i « tistih, ki p r o ­
izva ja jo p redmete , pogo jen i z mer i l i obdobja in okol ja . Klas ičen okus zahteva, 
da so pr iva tna pisma, pravnišk i g o v o r i in ščiti j u n a k o v lahko » u m e t n i š k i « (z 
m o g o č i m uč inkom tistega, čemur lahko r e č e m o lažna l epo ta ) , m e d t e m ko m o ­
deren okus zahteva , da so a rh i tek ture in pepeln ik i » f u n k c i o n a l n i « (z m o g o č i m 
uč inkom tistega, čemur bi l ahko rekl i lažna uč inkov i tos t ) . ' " K o n č n o pa j e naša 
ocena takih » n a m e n o v « nujno pod v p l i v o m našega lastnega odnosa, ki pa j e 
tudi odv i sen od naših ind iv idua ln ih izkušenj in od naše z g o d o v i n s k e situacije. 

»Funkcional izem« v strogem pomenu besede ne pomeni uvajanje nekega novega : 
estetskega principa, temveč ožjo omeji tev estetskega področja. Ce imamo raje mo- ^ 
derno čelado kakor Ah i lov ščit, ali čutimo, da bi se » n a m e n « pravniškega govora ne 
smel prenesti na obliko, temveč bi moral biti ves osredotočen na predmet (»več snovi, 
z manj umetnosti'^, kot je pravilno postavila kraljica Gertruda). samo zahtevamo, da 
orožja in pravniških govorov ne smemo obravnavati kot umetnine, to je, estetsko, 
temveč kot praktične stvari, to je. tehnično. Tako smo prišli do tega, da mislimo o 
»funkcional izmu« kot o zahtevi in ne kot o prepovedi. Za klasično in renesančno 
civilizacijo, ki sta bili prepričani da koristna stvar ne more biti » l e p a « (»non può 
essere bellezza e utilità", kot trdi Leonardo da Vinci ; glej J. P. Richter. » T h e Literary j 
Works of Leonardo da V i n c i « , London, 1883, nr, 1445), je značilna težnja, da bi raz- ; 
širili estesko področje na tiste stvaritve, ki so » p o narav i« praktične; mi smo razširili ! 
tehnično področje na tiste stvaritve, ki so » p o narav i« umetniške. Tudi to je prekršek ( 
in v primeru »aerodinamične ob l ike« (streamlining) je umetnost dobivala s v o j o ' 
zadoščenje, »Aerodinamična obl ika« je b' 'a v začetku pravi funkcionalni prin- \ 
cip, ki je temeljil na rezultatih znanstvenih raziskav o zračnem uporu. Njeno i 



V s i smo v i d e l i na lastne oči prenos žlic in fe t i šev afr iških p lemen z e tnoloških 
m u z e j e v na umetn i ške razs tave . | 

N e k a j pa v e n d a r l e t rdno d rž i : č im bol j se r a zmer j e m e d » i d e j o « in » o b l i k o « i 
p r ib l ižu je ravnotež ju , t e m bol j oči tno b o v delu tisto, čemur p r a v i m o » v s e b i n a « . ¡ 

V s e b i n o ko t nasprot je ide j i l ahko z besedami P e i r c e a op i š emo ko t neka j , kar 

j o v delu sicer v idno , v e n d a r se ne razkazuje na š i roko. T o j e o snovno p o j m o ­

van je n e k e g a naroda, -obdobja, razreda, ve r skega ali f i lozofskega prepr ičanja — 
vse to j e podzaves tno oceni la ena osebnost in j e s t rnjeno v e n e m delu. Jasno! 
j e , da bo takšno nehoteno r a z k r i v a n j e t e m bol j zastr to, č im bol j bo poudar jen | 
ali zapos tav l jen eden od e l emen tov , ideja ali obl ika . P red i ln i stroj j e m o r d a ! 
naj izrazi te jša manifes taci ja funkcionalne ide j e in » a b s t r a k t n a « slika morda n a j - i 
izrazi tejša manifes taci ja čiste ob l ike , oba pa ima ta svo j m i n i m u m vseb ine . \ 

I V . 

S tem, ko smo def in i ra l i umetn ino ko t » č l o v e k o v p ro i zvod , ki ga j e t reba 
estetsko d o ž i v e t i « , smo p rv ič srečali osnovno raz l iko m e d humanis t ičnimi v e ­
dami in p r i rodos lovno znanost jo. Znans tven ik , ki ima o p r a v k a z na r avn imi 
po jav i , l ahko takoj p r e ide na n j i h o v o anal izo. Humanis t , ki se ukva r j a s č l o v e ­
škimi dejanj i in s to r i tvami , pa mora pre j oprav i t i miselni proces s intet ičnega 
in sub jek t ivnega značaja: mise lno mora p o n o v n o oprav i t i dejanja in p o n o v n o 
ustvar i t i s t va r i t ve . Rea ln i p r edme t i humanis t ičnih v e d šele s t e m p r a v nastanejo. 
Jasno j e namreč , da se z g o d o v i n a r j i f i l ozo f i j e ali k ipars tva ne zan ima jo za 
kn j ige ali k i p e zato, k e r t e k n j i g e in ti k ip i ma t e r i a l no obstoja jo , t e m v e č zaradi 
n j i h o v e g a pomena . P r a v tako jasno pa j e , da lahko ta smisel r a z u m e m o s t em, 
da r ep roduc i r amo in si s t e m čisto dobesedno » p r e d s t a v i m o « misl i , ki so i z r ažene 
v knj igah , in umetn i ške zamis l i , k i j ih p reds tav l j a jo k ip i . 

Umetnos tn i z g o d o v i n a r t ako p o d v r ž e s v o j o » s n o v « racionalni a rheološki analizi , 
ki j e včas ih p r a v t ako natančna, obširna in zaple tena ko t f i z ika lno ali as t ro­
nomsko raz i skovanje . T o d a s v o j o snov g rad i s p o m o č j o in tu i t ivnega es te tskega 
pous tvar jan ja , " ki vk l juču je zaznavan je in ocen jevan je » k v a l i t e t e « , p r a v tako, 
k o t to de la » o b i č a j e n « č lovek , k o g l e d a al i posluša s imfon i jo . 

zakonito področje je bilo zato področje hitro se gibajočih vozi l in zgradb, ki 
so izpostavljene zelo močnim zračnim tokovom. Toda ko so to specialno in resnično 
načelo začeli razlagati kot splošno in estetsko načelo, ki izraža za dvajseto stoletje 
ideal »učinkovi tos t i« (»streamline your mind!«) in ga uporabili za naslonjače in me­
šalce kokteljev, so začutili, da je prvotno znanstveno aerodinamično obliko treba 
»olepša t i« ; in končno so jo (v popolnoma nefunkcionalni obliki) vrnili tja, kamor po 
pravilu spada. Rezultat tega je to, da imamo sedaj manj pogosto hiše in pohištvo, ki 
so mu inžinerji dali funkcionalno obliko, kakor avtomobile in železniške vlake, ki so 
j im risarji dali nefunkcionalno obliko. 

" Kadar govorimo o poustvarjanju, je vsekakor treba poudariti predpono » p o « (po­
novno). Umetnine so manifestacija umetniških » n a m e n o v « in naravnih predmetov, 
ki j ih je včasih težko ločiti od njihovega fizičnega okolja in ki so vedno podvrženi 
fizičnemu procesu staranja. K o estetsko doživl jamo umetnino, opravljamo dve popol­
noma različni dejanji, ki se psihološko vendar zlivata druga v drugo v en »Er l ebn iß« : 
naš estetski predmet si gradimo s poustvarjanjem umetnine v skladu z » n a m e n o m « 
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K a k o j e p o t e m m o g o č e pos tavl ja t i umetnos tno z g o d o v i n o k o t spoštovanja 
v r e d n o znans tveno discipl ino, če njena prava snov zaž iv i šele z i rac iona ln im 
in sub j ek t i vn im procesom? 

N a to vprašan je seveda ne m o r e m o o d g o v o r i t i z nava jan jem znans tvenih metod , 
ki so j ih, ah bi j ih lahko v p e l j a h v umetnos tno z g o d o v i n o . Odkr i t j a ko t so 
kemična anal iza snovi , žarki x, u l t rav io le tn i žarki , inf rardeči ža rk i in m a k r o -
fo togra f i j a so lahko ze lo koristna, toda n j ihova uporaba n ima nobene z v e z e z 
o s n o v n i m m e t o d i č n i m p r o b l e m o m . U g o t o v i t e v , da v d o m n e v n i s rednjevešk i 
minia tur i uporab l j ene b a r v e niso poznah pred deve tna j s t im s tole t jem, lahko 
sicer o d g o v o r i na umetnos tno z g o d o v i n s k o vprašanje , toda to ni umetnos tno 
z g o d o v i n s k o pojasni lo . K e r t eme l j i na kemičn i analizi in z g o d o v i n i kemi j e , se 
nanaša na min ia tu ro ne » q u a « umetnino , t e m v e č » q u a « f iz ika ln i p redmet , in bi 
se p r a v tako l ahko nanašala na ponare jen testament . Uporaba ž a r k o v x, m a k r o -
fo togra f i j e , i td. pa se na drugi strani v n ičemer ne raz l ikuje od uporabe očal ali 
p o v e č e v a l n e g a stekla. T a odkr i t ja o m o g o č a j o umetnos tnemu zgodov ina r ju , da 
v id i več , kot bi v i d e l b rez njih, toda » k a j « v id i , mora pojasnit i » s t i l i s t i č n o « 
k a k o r tisto, kar v i d i s p ros t im očesom. 

P r a v i o d g o v o r leži v dejs tvu, da in tu i t ivno estetsko pous tvar jan je in a rheološko 
raz i skovan je m e d s e b o j n o tvor i t a spet tisto, kar smo imenova l i » o r g a n s k a situa­
c i j a « . N i res, da bi umetnostn i z g o d o v i n a r najprej pos tavi l svoj p r e d m e t s 
p o m o č j o pous tvar ja lne s inteze in se po t em lot i l n j e g o v e a rheološke raz i skave — 
k a k o r najprej kupi v o z o v n i c o in nato stopi v v l a k . V resnici procesa ne sledita 
drug d rugemu, t e m v e č se medsebo jno preple ta ta ; ne samo, da služi pous tvar -
ja lna sinteza za osnovo a rheo loškemu raz iskovanju , tudi a rheološko raz i skovan je 
služi za o s n o v o pous tvar ja lnemu procesu. Oba procesa dajeta drug d rugemu 
p r a v o v rednos t in se m e d s e b o j n o kor ig i ra ta . 

N a vsakogar , ki stoji p red umetn ino , pa naj j o estetsko podož iv l j a ali mise lno 
proučuje, v p l i v a j o tri o snovne ses tavine: mater ia l iz i rana obl ika , ideja ( v pla­
stični umetnost i j e to zamise l ) in vsebina. Psevdo impres ion i s t i čna teori ja , po 
kater i » n a m obl ika in ba rva g o v o r i t a samo o obl ik i in ba rv i , in to j e v s e « , p r e ­
prosto ni resnična. Ce lo to vseh teh t reh e l e m e n t o v z a j e m a m o v es te tskem d o ž i v ­
l janju in vs i ti e l ement i so udeleženi pri t is tem, čemur p r a v i m o už ivan je 
umetnost i . 

njenega avtorja, in s svobodnim ustvarjanjem zbirke estetskih vrednot, ki jih lahko 
primerjamo s tistimi, s katerimi obdamo drevo ali sončni zahod. K o se prepustimo 
vtisu, ki so ga na nas napravili visoki kipi v Chartresu, si ne moremo kaj, da ne bi 
njihove ljubke mehkobe in patine občudovali kot estetske vrednosti; toda ta vrednost, 
ki vsebuje čutni užitek ob posebni igri svetlobe in barve ter bolj sentimentalno ra­
dost ob »starost i« in »pristnosti«, nima nobene zveze z objektivno, toda umetniško 
vrednostjo, ki so jo skulpturam dali njihovi avtorji. Z gledišča gotskih kiparjev, ki 
so klesali v kamen, proces staranja ni bil čisto nepomemben, temveč je bil že kar 
nezaželen; svoje kipe so skušali zaščititi s prevleko barve, ki bi ohranjena v svoji 
prvotni svežini prav gotovo precej zmanjšala naše estetsko uživanje. Kot zasebnik 
je umetnostni zgodovinar popolnoma upravičen, da ne uniči psihološke celote » A l t e r s -
und Echtheits-Erlebniß« in »Kunst-Erlebniß«. Kot »s t rokovnjak« pa mora. kolikor je 
mogoče, ločiti poustvarjalno doživljanje namernih vrednosti, ki j ih je kipu dal umet­
nik, od poustvarjalnega doživljanja slučajnih vrednosti, ki jih je kamnitemu kipu 
dala narava s svoj im delovanjem. In to ločevanje marsikdaj ni tako lahko, kot bi se 
morda zdelo. 



Pous tva r j a lno dož iv l j an j e neke ume tn ine za to ni odvisno samo od na ravne čust­
venos t i in v i zua lne izurjenost i g ledalca, t e m v e č tudi od n j e g o v e kul turne 
i zobrazbe . P o p o l n o m a » n a i v n e g a « g ledalca ni. » N a i v n i « g leda lec s rednjega v e k a 
se j e mora l marsičesa naučiti in nekaj s tvar i pozabi t i , p reden j e l ahko oceni l 
k las ično k ipars tvo in arhi tekturo , in » n a i v n i « opazova lec iz pozne renesanse 
j e mora l mars ikaj pozabi t i in se nekaj s tvar i naučiti, preden j e m o g e l p r av i lno 
razumet i s rednjeveško , da ne g o v o r i m o o p r imi t i vn i umetnost i . Zarad i tega 
» n a i v n i « g leda lec ume tn ino ne samo gleda , t e m v e č j o podzaves tno tudi ocenjuje 
in si j o raz laga ; in nihče mu ne m o r e zamer i t i , če pri t em ne misl i na to, ali j e 
n j e g o v o ocen jevan je in raz lagan je p r a v i l n o ali napačno, in če se ne zaveda , da 
n j e g o v a izobrazba , takšna ko t j e , tudi p r i speva k p redmetu , ki ga podož iv l j a . 
» N a i v n i « g leda lec se loči od umetnos tnega zgodov ina r j a po tem, da se leta za­
veda situacije. On » v e « , da n j e g o v a kul turna izobrazba, takšna kot j e , ni v 
skladu s kul turo l judi v drugi dežel i in drugi dobi . Za to se skuša z učen jem 
ko l iko r m o g o č e pr ib l iža t i okol išč inam, v ka ter ih so ustvarjal i p r e d m e t e n j e g o ­
v e g a proučevanja . N e bo samo zbra l in p r e v e r i l vseh doseg l j iv ih s tvarnih p o ­
da tkov o okol ju , položaju, dobi , av tors tvu , namenu, itd., t e m v e č bo p r imer ja l 
de lo tudi z d rug imi deli iste v r s te in b o p reg leda l zapise, iz kater ih se z rca l i jo 
estetska mer i l a n j e g o v e dežele in dobe , da bi l ahko bol j » o b j e k t i v n o « oceni l 
n j e g o v o vrednos t . P r e b r a l b o stare teo loške in mi to loške knj ige , da bi l ahko 
ugo tov i l n j e g o v o zamisel , nada l je bo skušal določi t i n j e g o v zgodov insk i položa j 
in ločiti ind iv idua ln i dopr inos n j e g o v e g a avtor ja o d doprinosa p r e d h o d n i k o v 
in sodobnikov . P rouč i l bo ob l ikovna načela, ki ve l j a jo za upodabl jan je v i d n e g a 
sveta ali v arhi tektur i za obde lovan je tistega, kar bi lahko imenova l i s truktu­
ra lne ob l ike , in tako izdela l z g o d o v i n o » m o t i v o v « . O p a z o v a l bo medsebo jno 
de lovan je m e d v p l i v i l i terarnih v i r o v in u č i n k o v a n j e m samostojnih preds tavnih 
t radici j , da bi i zde la l z g o d o v i n o iknogra fsk ih obrazcev ali » t i p o v « . In storil 
bo vse, kar bo v n j e g o v i moči , da bi spoznal družbene, r e l i g iozne in f i lozofske 
p o g l e d e drugih dob in dežel in s t em kor ig i ra l svoj lastni subjekt ivni občutek za 
vseb ino . ' - K o bo op rav i l vse to, se bo n j e g o v o estetsko zaznavan je kot takšno 
v skladu s t em spreminja lo in se vse bol j in bol j p r i l aga ja lo o r ig ina lnemu 
» n a m e n u « del . T is to , kar dela umetnostni z g o d o v i n a r v nasprotju z » n a i v n i m « 
l jub i te l j em umetnost i , n ima namena postavi t i rac ionalno nadzgradbo na i rac i ­
onalni osnovi , t e m v e č razv i t i pous tvar ja lno dož iv l j an j e in ga uskladit i z rezul ta t i 
a rheološkega raz iskovanja , m e d t e m k o rezul ta te svo jega arheološkega raz i sko­
vanja nepres tano kont ro l i ra z dokazi s v o j e g a pous tvar ja lnega d o ž i v l j a n j a . " 

Za tehnične izraze, ki jih uporabljam v tem poglavju, glej uvod k delu E. Panofsky, 
»Studies in Iconology« . ki je tukaj ponatisnjeno na straneh 26—54. 

Isto velja seveda za literarno zgodovino in ostale oblike umetniškega izražanja. 
V skladu z Dionysiusom Thraxom ( » A r s Grammatica«, ed. P. Uhlig. X X X . 1883, str. 5 
in sl.; citirano v Gilbert Murray, »Re l ig io Grammatici". » T h e Religion of a Man of 
Let ters«, Boston in N e w York , 1918, str. 1 5 ) . . . (zgodovina književnosti, kot bi mi 
rekli) , j e . . . (znanje, ki temelji na izkušnji) tistega, kar so povedali pesniki in 
pisatelji. Razdeli jo na šest delov, in za vse lahko najdemo primerjavo v umetnostni 
zgodovini : 
* . . . strokovno glasno branje v skladu s prozodijo: to je v resnici sintetično estetsko poustvar­
janje literarnega dela in ga lahko primerjamo z vizualnim »predstavljanjem- umetnine. 
' . . . pojasnjevanje tistih besednih figur, ki bi se lahko pojavile: to bi lahko primerjali z zgo­
dovino ikonografskih formul ali »tipov«. 
" . . . takojšnje prevajanje zastarelih besed in snovi: identifikacija ikonografskih snovi. 
' . . . odkrivanje etimologij: izvor »motivov«. 



L e o n a r d o da V i n c i j e de ja l : » D v e slabosti, naslonjeni druga na drugo , skupaj 
daje ta m o č « . ' ' ' P o l o v i c i oboka ne more t a niti stati pokonc i ; cel obok nosi t ežo . 
P o d o b n o j e a rheo loško r az i skovan je s lepo in prazno brez estetskega pous tvar ­
janja , in estetsko pous tvar jan je j e i rac ionalno in često zg rešeno brez a rheo lo ­
škega raz iskovanja . T o d a »nas lon jen i druga na d r u g o « l a h k o nosita » smise ln i 
s i s t e m « , namreč zgodov insk i sinopsis. 

K a k o r sem pre j poveda l , n ikoga r ne m o r e m o obsojat i , če » n a i v n o « už iva ob 
umetn inah — če j ih ocenjuje in in te rpre t i ra po svo j ih sposobnost ih in mu za 
d rugo ni mar . Humani s t pa bo z nezaupan jem g l eda l na to, čemur bi l ahko 
rekl i » o c e n j e v a l i z e m « (apprec ia t ion i sm) . K d o r uči p rep ros to l juds tvo, da j e 
m o g o č e razumet i umetnos t b rez upoštevanja klasičnih j e z i k o v , brez dolgočasnih 
z g o d o v i n s k i h me tod in prašnih starih d o k u m e n t o v , j e m l j e naivnost i njen čar, 
ne da bi pr i t e m o d p r a v i l n jene napake . 

» O c e n j e v a l i z m a « ne s m e m o zamenja t i s » p o z n a v a l s t v o m « in » t e o r i j o u m e t n o s t i « . 
P o z n a v a l e c j e zbiralec , kura tor v muze ju ali ekspert , ki namerno omej i svo j 
dopr inos 1 znanost i ident i f ic i ranja umetnin g l e d e na datum, po rek lo in a v t o r ­
stvo, te r n j i h o v e g a v redno ten ja g l e d e na kva l i t e t o in značaj . Raz l i ka m e d n j im 
in umetnos tn im z g o d o v i n a r j e m ni to l iko s tvar načela ko t s tva r poudar janja 
in ekspl ic i inost i , ki j o lahko p r i m e r j a m o z r az l i ko m e d d i agnos t ikom in raz isko­
v a l c e m v medic in i . P o z n a v a l e c skuša poudar i t i poustvar ja ln i aspekt v k o m ­
pleksu procesov, ki sem ga skušal opisati , in ima i z g r a j e v a n j e z g o d o v i n s k e g a 
pog leda za sekundarno; umetnostni z g o d o v i n a r v o ž j e m ali a k a d e m s k e m p o ­
menu besede pa teži za tem, da bi to poudar jan je obrn i l . P repros ta d iagnoza 
» r a k « , če j e pravi lna , zah teva vse , kar nam raz i skova lec l ahko p o v e o raku, 
in j o j e zato t reba p reve r i t i s kasnejšo znans tveno anal izo . P o d o b n o tudi d iag ­
noza » R e m b r a n d t okol i leta 1650«, če j e pravi lna , obsega vse , ka r n a m umet ­
nostni z g o d o v i n a r l ahko p o v e o o b l i k o v n i v rednos t i s l ike, o in terpre tac i j i p r e d ­
meta, o načinu, kako se v n j e m zrcal i kul turni po loža j sedemnajs tega stoletja 
na Ho landskem, in o načinu, kako j e v n j e m izražena R e m b r a n d t o v a osebnost. 
T u d i ta d iagnoza zahteva , da j o p repus t imo oceni umetnos tnega zgodov ina r j a 
v o ž j e m pomenu besede. P o z n a v a l c a bi l ahko def in i ra l i ko t lakoničnega ume t ­
nostnega zgodov ina r j a , in umetnos tnega zgodov ina r j a ko t gos tobesednega pozna-

^ . . . pojasnjevanje slovničnih oblik: analiza kompozicijske zgradbe. i 
• . . . literarna kritika, ki je najlepSi del tistega, kar obsega . . .: kritično ocenjevanje umetnine. ' 
Izraz »kritično ocenjevanje umetnin« načenja zanimivo vprašanje. Ce umetnostna zgodovina 
dopušča stopnje vrednosti, prav tako kot literarna zgodovina in politična zgodovina dopuščata 
stopnje odličnosti ali »veličine-, kako moremo utemeljiti dejstvo, da se po tukaj prikazanih 
metodah zdi nemogoča diferenciacija na prvovrstne, drugovrstne in tretjevrstne umetnine? Vred­
nostna lestvica je delno stvar osebnih reakcij in delno stvar tradicije. Obe merili, od katerih 
se zdi drugo objektivnejše, je treba stalno dopolnjevati, in vsako raziskovanje, čeprav Se tako 
specialno, doprinese k temu procesu. In ravno iz tega razloga umetnostni zgodovinar ne more 
»a priori" različno pristopati k "mojstrovinam" in "povprečnim" ali "manjvrednim" umetninam 
- prav tako kot študent klasične literature ne more proučevati Sofoklejevih tragedij kakorkoli 
drugače kot Senekine. Res je. da se bodo metode umetnostne zgodovine, "qua" metode, pokazale 
prav tako učinkovite ob Dürerjevi "Melencolia« kakor ob anonimnem in precej nevažnem leso­
rezu. Toda če »mojstrovino" primerjamo in povežemo z veliko "manj važnimi" umetninami, bo 
v toku proučevanja, da bi jih sploh lahko medsebojno primerjali, avtomatično postala vidna 
originalnost njene zamisli, superiornost njene tehnike in kompozicije ter vse druge poteze, za­
radi katerih je " V e l i k a « , — ne kljub, temveč zaradi dejstva, da smo celotno skupino materiala 
podvrgli eni in isti metodi za analizo in interpretacijo. 
" " I I codice atlantico di Leonardo da Vinci nella Biblioteca Ambrosiana di Mi lano« , 
ed. G. Piumati, Milano, 1894—1903, fol. 244 v. 



valcä. V resnici so najbol jš i p reds tavnik i obeh t i p o v v e l i k o dopr inesl i k temu, i 
za ka r smo misl i l i , da ni n j ihova stvar. '* j 

T e o r i j a umetnost i , na drugi strani — ko t nasprot je f i l o z o f i j e umetnos t i ali 
es te t ike — j e za umetnos tno z g o d o v i n o to, kar sta poe t ika in re tor ika za l i t e ­
ra rno z g o d o v i n o . 
Za rad i dejs tva, da p redme t i umetnos tne z g o d o v i n e z a ž i v i j o s p rocesom pous tvar - | 
j a lne estetske sinteze, .se umetnostni z g o d o v i n a r zna jde v posebnih težavah , k o i 
skuša označi t i to, kar bi l ahko i m e n o v a l i stil istična s trukturna dela, s k a t e r i m , 
se ukvar ja . K e r mora opisovat i ta dela ne ko t f izična telesa, t e m v e č ko t p r e d - I 
m e t e no t ran jega dož iv l jan ja , bi b i l o b rezkor i s tno — četudi bi b i lo m o g o č e — • 
če bi izražal ob l ike , b a r v e in značilnost i z g r a d b e z j e z i k o m geomet r i j sk ih fo rmu l , ' 
v a l o v n i h dolž in ali statičnih enačb, ali pa če bi skušal op i sova t i d ržo č loveškega 
telesa s pomoč jo ana tomske anal ize. K e r pa na drugi strani not ranje d o ž i v ­
l janje umetnos tnega z g o d o v i n a r j a ni svobodno in sub jek t ivno , t e m v e č mu ga j e : 
začr ta lo namensko de lovan je nekega umetn ika , se ne sme omej i t i na op i sovan je 
svo j ih osebnih v t i s o v o b tej umetnini , ko t bi pesnik l ahko op isova l s v o j e v t i s e 
ob pokra j in i ali pet ju s lavčka. 

P r e d m e t e umetnos tne z g o d o v i n e lahko ka rak te r i z i r amo s t e rmino log i j o , k i j e 
tako rekons t rukt ivna , ko t j e dož iv l j an j e umetnos tnega z g o d o v i n a r j a pous tva r ­
j a l n o : opisat i , mora statistične posebnosti , ne ko t podatke , ki j ih j e m o g o č e 
i zmer i t i ali kako drugače določi t i , niti ko t spodbudo za sub jek t ivno reag i ran je , . 
t e m v e č kot nekaj , kar priča o umetniških » n a m e n i h « . » N a m e n e « pa l ahko f o r ­
m u l i r a m o samo v ob l ik i a l t e rna t ive : p redpos tav i t i j e t reba situacijo, k je r j e 
ustvarjalec umetn ine ime l več ko t eno možnos t za svo j postopek, to pomen i , 
situacijo, k o j e stal p red p r o b l e m o m , kako izbra t i m e d raz l i čn imi načini poda ­
janja. Zd i se, da besede, ki j ih uporabl ja umetnostni zgodov ina r , r az laga jo s t i l i ­
stične posebnosti dela ko t specif ične r e š i t ve splošnih » u m e t n i š k i h p r o b l e m o v « . 
T a k o ni samo z našo m o d e r n o t e rmino log i jo , t e m v e č ce lo z iz raz i ko t so » r i l i e v o « , 
» s f u m a t o « , itd., ki j ih na jdemo v zapisih i z šestnajstega stoletja. 
K o p r a v i m o f igur i na sliki iz i ta l i janske renesanse, da j e » p l a s t i č n a « in opisu­
j e m o f igu ro na ki tajski sliki kot f iguro , » k i ima v o l u m e n , ne pa s n o v i « (zaradi 
odsotnosti » m o d e l i r a n j a « ) , r az l agamo ti d v e podobi ko t razl ični reš i tv i p rob lema , 
ki bi ga lahko fo rmul i ra l i ko t » v o l u m e t r i j s k e eno te ( te lesa) v b r e z m e j n e m p r o ­
stranstvu ( p r o s t o r u ) « . K o r az l iku jemo m e d uporabo l in i j e ko t » k o n t u r e « in, 
da c i t i r amo Balzaca, m e d uporabo l in i je ko t » l e m o y e n par leque l l ' h o m m e se 
rend compte de l ' e f fe t de la l u m i è r e sur les o b j e t s « , i m a m o o p r a v k a z i s t im 
p r o b l e m o m , ko t takrat , ko posebno pouda r imo d rugega : » l i n i j a nasprot i p o d ­
ročju b a r v « . Z razmiš la jn jem b o m o prišli do tega, da obstaja o m e j e n o š t ev i lo 
takih p r imarn ih p r o b l e m o v , ki so m e d seboj povezan i , in k jer na eni strani v sak 
p r o b l e m poraja neskončno sekundarnih in terciarnih, na drugi strani pa ga 
lahko i z v e d e m o iz o snovne ant i teze : d i ferenciac i ja nasproti kont inui te t i . ' " 

'••• Glej M . J. Friedländer. »Der Kenne r« , Berlin, 1919. in E. Wind. »Ästhetischer und 
kunstwissenschaftlicher Gegenstand«, loc. cit. Friedländer pravilno ugotavlja,' da je 
dober umetnostni zgodovinar » K e n n e r wider W i l l e n « , ali pa se razvija v njega. 
Obratno pa bi dobrega poznavalca lahko imenovali umetnostni zgodovinar »ma lg re lu i« . 

Glej E. Panofsky, » Ü b e r das Verhältnis der Kunstgeschichte zur Kunsttheorie^<, 
Zeitschrift für Ästhetik und al lgemeine Kunstwissenschaft«, X V I I I , 1925, str. 129 in 
sl., in E. Wind, » Z u r Systematik der künstlerischen P rob leme« , ibid., str. 438, in sl. 



Formul i r a t i in s i temat iz i ra t i » u m e t n i š k e p r o b l e m e « — ki seveda niso omejen i na ''• 
področ je čisto o b l i k o v n i h v redno t , t e m v e č obsega jo p r a v tako tudi »s t i l i s t i čno : 
z g r a d b o « zamis l i in v seb ine — in tako zgrad i t i s istem »Kuns twis senscha f t l i che r • 
G r u n d b e g r i f f e « , j e na loga t eo r i j e umetnost i in ne umetnos tne z g o d o v i n e . T o d a 
tukaj že t re t j ič s rečujemo tisto, ka r smo i m e n o v a l i » o r g a n s k a s i tuac i ja« . U m e t ­
nostni z g o d o v i n a r , ko t smo v ide l i , ne m o r e opisat i p redmeta svo jega pous tvar ­
j a lnega dož iv l j an ja , ne da bi pr i t e m p o n o v n o začrtal umetn i ške n a m e n e z bese- : 
dami , ki v sebu je jo splošne teore t ične p o j m e . S t em pa bo, z aves tno ali neza­
ves tno , p r i speva l k r a z v o j u t eo r i j e umetnost i , ki bi brez z g o d o v i n s k e g a pojasnje- s 
van ja ostala s i romašna shema abstraktnih splošnosti. Umetnos tn i teoret ik , na i 
drugi strani, pa naj pr is topa k umetn in i s stališča K a n t o v e » C r i t i q u e « n o v o s h o - \ 
last ične ep i s t emolog i j e , ali s stališča » G e s t a l t u n g s p y c h o l o g i e « , * ' ne m o r e posta- \ 
v i t i s istema splošnih p o j m o v , ne da bi omenja l umetn ine , ki so nastale v spe- i 
cif ičnih z g o d o v i n s k i h p o g o j i h ; s t e m pa zaves tno ali nezaves tno pr i speva k ' 
r azvo ju umetnos tne z g o d o v i n e , ki bi b i la b rez teore t ične o r ien tac i j e zmes b r e z - \ 
obl ičnih posameznost i . 

Ce poznava lca i m e n u j e m o l akon ičnega umetnos tnega z g o d o v i n a r j a in u m e t - ' 
nos tnega z g o d o v i n a r j a gos tobesednega poznavalca , pa lahko odnos m e d u m e t - j 
nostn im z g o d o v i n a r j e m in umetnos tn im t eo re t i kom p r i m e r j a m o z odnosom d v e h i 
sosedov, ki imata l o v s k o d o v o l j e n j e za isto območ je , toda eden ima puško, 
drugi pa vse naboje . O b e strani bosta dobro razmiš l ja l i , če bosta razumel i ta ! 
položa j svo j ega družabniš tva . P r a v i l n o j e b i lo rečeno, da p r i de teor i ja ko t duh , 
skozi d imnik in p r e v r n e pohiš tvo , če j e ne sp re jme jo pri v ra t ih neke empi r i čne \ 
v e d e . P r a v tako pa j e res, da se z g o d o v i n a splazi v k l e t k a k o r t ruma miši in 
spodjé, če j e ne sp re jme jo pri v r a t i h teore t ične v e d e , ki se ukvar ja z isto skupino 
p o j a v o v . • 

y ; 

L a h k o s p r e j m e m o kot resnico, da umetnostna z g o d o v i n a zasluži, da j o š t e jemo j 
m e d humanis t ične v e d e . T o d a kakšno koris t i m a m o od humanis t ičnih v e d ko t 
takšnih? P r i zna t i m o r a m o , da niso prakt ične in da se ukva r j a jo s pre teklos t jo , i 
Cemu, bi l ahko vprašal i , naj se ukva r j amo z neprak t i čn im raz i skovan jem in : 
čemu naj se z a n i m a m o za pre teklos t? 

O d g o v o r na p r v o vprašan je j e : zato, ker se z a n i m a m o za resničnost. H u m a n i - i 
stične v e d e in p r i rodos lovne znanosti , pa tudi ma tema t ika in f i lozof i ja , i m a j o \ 
neprakt ičen v i d e z tega, ka r so v s tarem v e k u ( G r k i in R i m l j a n i ) i m e n o v a l i i 
» v i t a c o n t e m p l a t i v a « ko t nasprot je od » v i t a a c t i v a « . T o d a ali j e k o n t e m p l a t i v n o j 
ž i v l j e n j e manj resnično, ali da smo točnejši , ali j e n j e g o v dopr inos k t is temu, ¡ 

č e m u r p r a v i m o resničnost, manj važen ko t dopr inos a k t i v n e g a ž iv l j en ja? i 

Človek, ki v z a m e papi rna t do la r v z a m e n j a v o za pe t in dva jse t j abo lk , s t e m 
izraža s v o j e zaupanje in se p o d v r ž e teore t ični dokt r in i k a k o r s redn jevešk i 
č lovek , ki j e plačal za odpuščanje g r e h o v . Človeka, ki ga j e p o v o z i l av to , so 
p o v o z i l i ma tema t ik i , f i z ik i in kemik i . Tis t i namreč , ki ž i v i k o n t e m p l a t i v n o živ--
I jenje , nujno v p l i v a na ak t ivno , p r a v tako ko t ne m o r e prepreč i t i , da n j e g o v e 

" Gle j H. Sedlmayr, » Z u einer strengen Kunstwissenschaft«, »Kunstwissenschaftliche 
Forschungen«, I , 1931, str. 7 in sl. 



misl i ne bi v p l i v a l e na ak t i vno ž iv l j en j e . F i l o z o f s k e in psihološke teor i je , z g o d o ­
v inske dokt r ine ter vse v r s te špekulacij in odkr i t i j , so spreminja le in še spre­
minja jo ž iv l j en ja b rezš tev i ln ih m i l i j o n o v . C e l o tisti, ki samo prenaša znanje ali 
nauk, j e na svoj skromen način soudeležen pri ob l ikovan ju resničnosti — česar 
se nasprotniki humanizma morda g l o b l j e z a v e d a j o kot n j egov i prijatelji.'** N e m o ­
g o č e si j e zamisl i t i naš svet na osnov i samih de janj . S a m o v bogu obstaja 
»ko inc idenca dejanja in m i s l i « , ko t so t rdi l i sholastiki . Našo s tvarnost pa l ahko 
r a z u m e m o samo kot r az l ago obeh. 

Toda , čep rav j e tako, čemu bi se zanimal i za pre teklos t? O d g o v o r j e isti: ker 
nas zanima resničnost. Ničesar ni manj resničnega, kot j e sedanjost. ,Se pred eno 
uro j e to p redavan je spadalo v pr ihodnost . Cez štiri m inu te bo že preteklost . 
K o sem rekel , da so č loveka , ki ga j e povoz i l av to , povoz i l i matemat ik i , f iz ik i 
in kemik i , bi bi l l ahko p r a v tako rekel , da so ga povoz i l i Euklid, A r h i m e d in 
Lavo i s i e r . 

D a bi razumel i resničnost, se m o r a m o otresti sedanjosti . F i lozof i j a in m a t e ­
mat ika delata to tako, da sta si zg rad i l i s istem s s reds tvom, ki po def inici j i ni 
p o d v r ž e n o času. P r i r o d o s l o v n a znanost in humanis t ične v e d e si pomaga jo s 
tem, da si ustvar jajo takšne pros torno-časovne strukture, ki sem j ih i m e n o v a l 
» k o z m o s n a r a v e « in » k o z m o s k u l t u r e « . In tu se d o t i k a m o nečesa, kar j e morda 
najosnovnejša razl ika m e d humanis t ičnimi v e d a m i in p r i rodos lovn imi znanostmi . 
P r i r o d o s l o v n a znanost opazuje časovno v e z a n e na ravne procese in skuša raz­
umet i brezčasne zakone, po ka ter ih se ti procesi odv i j a jo . F i z ika lno opazovan je 
j e m o g o č e samo tam, k jer se nekaj » d o g a j a « , to j e , k jer se nekaj spreminja , ali 
pa so to s p r e m e m b o pr ip rav i l i s pomoč jo eksper imenta . Humanis t ične vede , 
na drugi strani, pa ne s toj i jo pred na logo , ustavit i nekaj , kar bi drugače zbeža lo , 
t e m v e č pred na logo , da o ž i v i j o nekaj , kar bi drugače ostalo m r t v o . N a m e s t o 
da bi ime le o p r a v k a s časovnimi po j av i in skušale ustavit i čas, pa p rod i ra jo 
na področ je , k je r se j e čas ustavi l sam od sebe, in ga skušajo spet ož ive t i . S 
t em, da s t rmi jo v tiste zmrzn jene , mi ru joče zapise, o kater ih sem dej-:l, da 
» g l e d a j o iz toka časa« , si humanis t ične v e d e p r i zadeva jo , da bi ujele procese, 
m e d ka t e r imi so ti zapisi nastali in postali to, kar- so." 

'" V pismu » N e w Statesman and Nat ion«, X I I , 1937, 19. junij, neki Mr. Pat Sloan 
zagovarja odpust profesorjev in učiteljev v Sovjetski Rusiji in ugotavlja, da je » p r o ­
fesor, ki zagovarja zastarelo predznanstveno filozofijo nasproti znanstveni, lahko prav 
tako močna reakcionarna sila kot vojak v intervencijski vojski« . In izkaže se, da z 
besedo »zagova r j a« misli tudi samo posredovanje tistega, kar imenuje »predznan­
s tveno« filozofijo, ker nadaljuje takole: » K o l i k o ljudi v Vel iki Britaniji se danes 
izogiblje nekdaj vzpostavljenega kontakta z marksizmom samo zaradi tega, ker jih 
preobremenjujejo z deli Platona in drugih filozofov? Ta dela ne igrajo nevtralne, 
temveč protimarksistično vlogo v takšnih okoliščinah in marksisti poznajo to dejs tvo.« 
Ni potrebno povedati, da dela »Platona in drugih f i lozofov« igrajo tudi protifašistično 
vlogo » v takih okoliščinah« in da tudi fašisti »poznajo to dejs tvo«. 

'" Za humanistične vede ni romantični ideal, temveč metodološka nujnost, da » o ž i v ­
l j a jo« preteklost. Lahko izrazijo dejstvo, da so zapisi A . B in C medsebojno povezani 
samo na osnovi ugotovitev, da je človek, ki je ustvaril zapis A , moral poznati zapise 
B in C ali zapise tipa B in C, ali zapis X , ki je bil spet v i r za B in C, ali da je moral 
poznati zapis B, dočim je avtor zapisa B moral poznati zapis C, itd. Za humanistične 
vode jo prav tako nujno, da se izražajo z izrazi kot so » v p l i v i « , »razvojna smer«, itd., 
kot je za prirodoslovne vede nujno, da mislijo in se izražajo v obliki matematičnih 
enačb. 



s t em, da da je jo stat ičnim zap i som d inamično ž iv l j en j e , names to da bi reduc i ra le 
m i n l j i v e d o g o d k e v stat ične zakone , humanis t ične v e d e ne nasprotujejo , t e m v e č 
dopo ln ju je jo p r i rodos lovne znanosti . V resnici ene p redpos tav l j a jo in z ah t eva jo 
druge . Znanos t — tukaj miš l jena v p r a v e m pomenu besede , namreč ko t m i r n o 
in neodv i sno iskanje znanja, ne ko t nekaj , kar služi » p r a k t i č n i m « n a m e n o m — in 
humanis t ične v e d e so sestre, ki so se rod i l e iz g ibanja , ki so ga p o pravic i i m e ­
nova l i o d k r i t j e (ali v širši z g o d o v i n s k i perspekt iv i , p o n o v n o odkr i t j e ) sveta in 
č loveka . In k a k o r so se r o d i l e in p o n o v n o rod i l e skupaj , b o d o skupno u m r l e 
in skupno vs ta le o d smrti , če bo usoda tako hotela . C e j e pred an t ropokra t ično 
c iv i l i zac i jo renesanse stal, ko t se zdi , » o b r n j e n i srednji v e k « •— satanokraci ja 
ko t nasprot je teokraci j i — bodo izg in i l e ne samo humanis t ične v e d e , t e m v e č 
tudi p r i r o d o s l o v n e znanosti , kakršne poznamo , in osta lo b o samo tisto, kar služi 
u k a z o m podč loveškega . T o d a niti t o ne bo pomen i lo konca humanizma. P r o -
me te j a bi l ahko zveza l i in muči l i , toda luči, ki j o razširja n j e g o v a plamenica , n e 
bi m o g l i ugasnit i . 

V latinščini obstaja rahla razl ika m e d » s c i e n t i a « in » e r u d i t i o « in v angleščini 
m e d k n o w l e d g e « in » l e a r n i n g « . » S c i e n t i a « in znanje , ki iz ražata bol j duševno 
posest ko t duševni proces, l ahko p r i m e r j a m o s p r i r odos lovn imi v e d a m i ; » e r u ­
d i t i o « in poznavan je , ki iz ražata bol j proces ko t posedovan je , pa s humanist ič­
n imi v e d a m i . Z d i se, da bi idealni cilj znanosti bi l nekaj ko t veščina, in huma­
nist ičnih v e d nekaj ko t j e modros t . 

M a r s i l i o F ic ino j e pisal sinu P o g g i a Bracc io l in i j a ; » Z g o d o v i n a ni potrebna samo 
zato , da naprav i ž i v l j e n j e pr i je tno , t e m v e č tudi za to , da mu da mora ln i smisel . 
K a r j e u m r l j i v o samo po sebi, postane z z g o d o v i n o nesmr tno ; kar j e odsotno , 
postane pr i so tno; s tare s tvar i pos tanejo m l a d e ; in mlad i m o ž j e so v zrelost i 
kma lu enaki s tar im. C e i m a j o sedemdeset le t s tarega č loveka za m o d r e g a zaradi 
n j e g o v i h izkušenj , ko l iko modre jš i j e šele tisti, č igar ž i v l j e n j e napoln ju je o b ­
d o b j e tisoč ali tri tisoč le t ! Zares namreč lahko r ečemo , da j e č lovek » ž i v e l « 
t o l iko t isočlet i j , k o l i k o r j ih obsega n j e g o v o poznavan je z g o d o v i n e . « ^ " 

Marsil io Ficino, Pismo Giacomu Braccioliniju (»Mars i l i i Ficini Opera amnia«. L e y - ' 
den, 1676, I , str. 658): res ipsa (seil., historia) est ad vi tam non modo oblectandam, ì 
vorumtamen moribus instituendam summopcre necessaria. Si quidem per se mortalia < 
sunt, immortalitatem ab historia consequuntur, quae absentia, per eam praesentia ; 
fiunt. velera iuvenescunt, iuvenes cito maturitatem senis adaequant. A c si senex ¡ 
septuaginta annorum ob ipsarum rerum experientiam prudens habetur, quanto pru- i 
dentior, qui annorum mille, et trium milium implet aetatem! Tot vero annorum milia | 
vixisse quisque videtur quot annorum acta didicit ab historia. > 

Prevedel Jože Plešej j 



T O M A Ž Š A L A M U N : G O B I C E 

Oh ti ljudje 

ves čas umirajo 

ali naj mar ves dan tekam po stopnicah 

in prenašam mrliče 

ne ne prijatelji 

ko se bom stegnil 

kar mirno kuhajte fižol 

ali berite oglase 

odnesli me bodo dežurni 

zdravniki gasilci ali pogrebci 

neki dežurni pač 

zakaj vsak človek delaj svoj posel 

I . 

Oh ti ljudje 

pa še posebno tiste device 

z rdečimi trakci pentljami 

in vso trikotažo 

s tisto nosljajočo zadevo 

ki je tudi pri vas vohalo 

kar brišite prahca 

in čistite noge pianinov 

masirajte hrbte bolnih bratrancev 

kupujte čokolado in rožice 

le zakaj si ljubi bog ustvaril bika 

II . 

Oh ti ljudje 

pa še posebno tista 

najbolj ganljiva zvrst človeštva 

z bogato notranjostjo 

(z zlatim plehom obit želodec) 

kako ste ljubko vzgojene 

monumentalne figurice 



ki ves dan -prikimavate 

z nežnim vratkom 

in z resno zapetimi aktovkami 

tekate po univerzah muzejih 

in drugih takih svetih hramih 

sicer pa mir prosim 

zakaj z ljubim bogom pravkar jem špinačo 

I I I . 

Ce šteješ od ena do sto 

je to sicer blazno naporno 

ampak prideš le 

če pa šteješ od tri do pet 

nikoli ne prideš do dve 

in tu se začne 

laž karambol palčiće skozi okno 

ali se kaj spremeni 

ti očeta do praga 

sin tebe čez prag 

še dobrih deset dni nas loči 

od kvalifikacij za vstop 

s tem ko je čevelj obrnjen k tebi 

zgubi tisto nežnost v karakterju 

ki jo ima isti čevelj ko gleda vstran 

in tu se začne 

Mojzes ribica višje zrenje 

bradlja Hegel svetal zgled 

pajole pagaje bum mezzaluna 

eni so na zatič 

drugi na druge patente 

o škropilnica škropilnica škropilnica 

skratka prijatelji lahko karkoli 

sedemnajst lajštic na mojem roloju 

pa se mi ne dopade 

pa vstanem 

pa malo potegnem 

pa pridem nazaj 



pa še ni vse kot bi moralo biti 

pa se mi ne dopade 

pa vstanem 

pa malo potegnem 

pa pridem nazaj 

lajštica lajštica lajšiica 

če bi imel boljše zobe 

bi naredilo resk resk 

V tem je blaženost razsvetljenih 

dečva bečva bačva banana 

I V . 

Namreč tako je z vso to zadevo 

najboljše stvari so gobice 

gobice v juhi 

nič nič nič nič 

fiuuuu ena gobica 

en zelen peteršiljček v smokingu 

pa dolgo dolgo časa tema 

Potem stečejo po snažilko 

ki je zato odgovorna 

nič nič nič nič 

fiuuuu še ena gobica 

zdrava sicer, le kri ni ena A 

ker je prebolela hepatitis 

Težke so težke te gobice 

težke v božjo mater 

V . 

Brez tebe črka P gre k vragu svet 

paradajs pasma politika 

ali ste že videli pagagaja brez črke P 

ali pa papico pokaditi Pensilvanija 

brez tebe črka P ostane samo še 

žavbica aquamarin nastlati namazati 

zakaj vse sloni na pakeljcih 

Poglejmo samo težave 

ki nastopijo v zemljepisu 

hodiš po svetu prideš do Patagonije 



stop črna luknja 

niti ne moreš vzeti palice 

da bi jo naslonil 

na pred-Patagonijo in po-Popatagonijo 

pa se ti zabliska pa rečeš TRAM 

pa še TRAM ti pade v luknjo ker ni pakeljcev 

nikoli ne ješ po naročilu 

zmeraj žvečiš menu 

potem hočeš spat a samo zehaš ' 

in zehaš nag ker pidžame ni 

Tako se razvije nemorala 

Tako se raivije nemorala 

Tako se razvije nemorala 

parutnice poštarji pamtivek 

V I . 

The ^patamus can never reach 
The mango on the mango-tree 
(T. S. Eliot The Hippopotamus) 

S sirom hranimo se zjutraj ali po obedu 

Je regrette l'Europe aux anciens parapets 

ZGODOVINO DELAJO NAPREDNI 

No to je ravno tisto kar je najbolj razveseljivo 

Bradlja Hegel rožice v naravi 

trije so pojavi stvarstva 

Mojzes padel iz plenic v zgodovino 

v sivih dokolenkah čaka na propad zapada 

Strpnost vera v zrmnost ribe v morju 

tvorijo sveta bliščavo 

žakelj žakelj žakelj žakelj 

PRIHOD IZ ZAKLJA DRUGO POGLAVJE 



A N D R E J C A P U D E R : P E S M I I 
( 

i 
Podari l ti bom reko, noč in čoln i 

D a r i l o v n jem bo sedež z žametno prevleko j 

ljubezni. I 

Molče sediva v njem ¡ 

in zrak je poln \ 

izpolnjenih želja ] 

in ukročenega nemira. ! 

Beživa v valujoč objem, { 

trenutek vstaja in divja i 

in spet umira. ¡ 

Molčiva 1 

in božava zaklad j 

zaupanja in vere; ] 

tiho potujeva, da ne zbudiva Í 

dreves obupa in prepira, i 

da niti list ne prileti 

z obrežja na bleščeče se gladine j 

in jih skali. I 

Tišine i 

moči j 

nikoli krik slabosti ne prekine 

in čutim, da je čas I 

utišal svoj korak, , 

zato, da bova čula glas i 

srca. 

Norost sveta 

je kot oblak, > 

ki vrže hladno senco v najin čoln i 

in v nama prebudi objem, ! 

ki je še bolj gorak j 

in bolj popoln. . 

Podari l ti b o m reko, noč in čoln 

in upanje, da bova ti in jaz 

v neskončnost obrnila svoj obraz 1 

in tam morda \ 

spoznala, kam \ 

greva. I 



M i s e ! 
M i s l i m , 

da j e ž i v l j e n j e ko t 

d r e v o , 

ki se pod t ežo sadja ka r 

šibi 

in m i za to 

j e p r e t ežko 

otresti ga, ker se 

mi zdi , 

da ne b o m m o g e l za napre j 

pog leda t i 

v e č go l ih 

v e j 

S v e t i n j a z 
V s t o p n i spev : 

Č l o v e k 

j e z m e s 

l jubezni in strasti, 

j e v e z 

sve t l obe in noči, 

t rzaj 

p raznine za močjo 

in k ra j , 

k je r zeml j a g r e v nebo. 

V e r a 

j e ščit 

slabosti , ki pret i , 

j e sv i t 

poguma , k i mo lč i ; 

težak 

j e dan in k ra tka noč 

in vsak 

poraz j i j e v pomoč . 



U p 
j e v o n j 

nev iđen ih dobro t 

in z v o n 

uničenih posod; 

obraz 

ž iv l j en j a b rez tega 

j e g las 

t roben te brez moža. 

F i n a l e : 

Cast, 

hudič, 

kesanje, kurbe , v r t , 

g l av i č , 

l jubezen, av to , smrt, 

pomlad , 

ponos, jazz , jaz , sto nog, 

hlad, smrad, 

B o g , B o g , B o g , Bog , B o g ! 



F R A N C I Z A G O R I C N I K : S V E D E R 

Je sveder, ki vrta v križišče tvojega opoldneva. 

Sončni ostriž. Dane Zaje 

1. plast 

Nebo je izgubilo oporo 

in se osiplje 

na izhodišču Nikamor Moreš 

kjer je treba kar naprej izstopati 

in biti kariatida njegove krhkosti 

nasproti breznu brez dna 

brez luči in teme 

kajti dno je spet svetloba 

izza katere stvari bivajo 

in noč je breznu tuja 

Ne-do-bivani hitimo 

v naročje svojemu ne-bivanju 

a komaj smo kaj več od 

gole sence svojega videza 

in vendar! in sploh! 

pa še druge oblike zavzemata 

nekakšno besnilo upanja in 

kakršenkoli upor 

(vse kaže 

da ni upanje zraslo iz 

brezupne brezupnosti brezupnega 

kajti je prvot 

nejše po svojem korenu) a 

nekaj drugega je strah a 

glad obuja zavest in besedo 

in nova misel je 

bliže šestemu dnevu 

kakor legenda 



Nezadostnost sveta 

njega samega vzpodbuja 

a bitja so enako zvesta usodi 

in se zdaj odkupljajo z izničenjem 

zdaj z nabreklostjo svojih plodov 

kajti vse je ljubezen z veliko 

vse je ekspanzija življenja z veliko 

eksplozija polaščanja 

svet je razdeljen rm svetove 

med bitjem in bitjem je bitka 

poslednja sodba je vsakdanja 

vsakdanjost in še ne odneha 

zaton 

kar pomnimo 

kar pomnijo tisti ki ne pomnijo več 

kar pomnijo tisti ki so ta hip prestopili 

kar pomnijo tisti, ki so prestopili že davno prej 

zvečina takšni 

ki jih ne poznamo po drugem kakor po tem 

da so zagotovo bili 

da so se rodili da so rodili 

da so bili neuklonljivi uporniki 

nasproti uzakonjenemu potekanju potekanja 

do svojega poslednjega uklona 

kar pomnimo 

kar bodo pomnili 

tisti ki sledijo za nami na vrh brezna 

ki bodo prešli naše vrhove 

kar pomnimo 

še ne odneha 

zaton 

3. plast 

Treba je 

pristati k obali 

pristati na obalo 

pristati na vse obale 



ki jih lahko poimenujem 

s svojim imenom 

pristati ГШ poslednjo neizogibnost 

pristati na sonce 

pristati na brezno pristati k breznu 

pristati k neizogibnemu breznu sveta 

pristati na brezup pristati na izvir 

pristati na izvor vsega kar je 

in kakor je 

pristati na črno sonce 

pristati na smrt bit-ega 

pristati na čas 

pristati na potekanje 

pristati ГШ prelivanje 

pristati na dobiček in izgubo 

pristati na vse k vsemu 

pristati na nič k niču 

pristati na upor 

pristati na upor 

pristati na upor 

k vsemu temu dodati da 

k vsemu temu dodati ne 

k vsemu temu dodati dane 

in vse kar je med zlogi 

in vse kar je med stenami besed 

kar je med besedami in izven 

kar je izven njih in česar ni 

moj bog in to je pesem 

moj bog in to je kletev 

kletev za oči 

kletev za kosilo 

kletev za delo 

kletev za dvom 

klet 

podgane 

rakev 

razkrajanje u-bit-ega 



Kri ne doji več cvetja 

zemlja se upira 

cvetje ne širi več vonja 

zemlja se upira 

svet spozrmmo po plodnosti smrti 

nove dežele in nova mesta 

daj nam danes 

naš vsakdanji nič 

stroj zarjavi 

omahne 

in zopet vstane 

orrmhne 

nekoliko močneje zarjavi 

omahne 

povzdiguje se do neba 

omahne 

še bolj zarjavi 

omahne 

molče kriči 

omahne 

niti zacvili ne 

in kar tako 

omahne 

in nič 

5. plast 

Drugače pa je s pticami 

splašijo se ko se približam 

drevesu 

posekano drevo (je 

posekano drevo) je 

posekano: drevo je 

posekano drevo 

a pticam smo dali imena 

polno jih je 

splašijo se 

s skupnim imenovavcem 

zbežijo 



štejem ne računam 

splašen ne frfotam 

še to pozabim 

kar ptice kričijo 

bolj čutim kakor domis 

Um povod za poezijo 

vzamem sekiro in klestim 

veje kadar odneham je 

PESEM ODPETA OSTANE 

še zima in peč naložena 

6. plast 

A krov izgubi krovnost 

in nebo svojo nebnost 

a duh časa 

svetli v somrak stvari 

in dojemanja 

odstira lupine 

in prah navideznosti 

razstavi sestavljeno in 

izgubljeno veže 

v nove oblike trajanja 

7. plast 

Prazna je 

s praznino izpolnjena praznina 

nesmrtne smrtnosti 

potem se požene v noro tveganje 

zagrize se v ugrize prejšnjih zagrizenosti 

mrtve pusti ob strani 

dekor razdejanja 

plitev tok zaman kriči 

o mrhovini 



Dolgo hodimo 

skozi predele svojih noči 

porečemo kratko je 

a že vzkipimo 

nabrekli od gole težnje 

da bi v dan nasejali 

semena trezne pijanosti 

na svojih poljih 

ponavljam a že vzkipimo 

nasproti obličju videza 

a že prevzemamo njegove oblike 

in se vanje iztekamo 

do vneme pripadni 

nasproti brezizhodnosti pretakanja 

skozi čas 

in sence so še bolj sence 

usta nas množijo 

in kruh je še bolj kruh 

mrtvi nas množijo 

in kamen je še bolj kamen 

dolgo hodimo 

porečemo kratko je 

9. plast 

Komaj je kaj z vsem 

kar je človeški stroj 

to rano vstajanje brez vstajanja 

in vztrajno ponavljanje ponavljanja 

vedno iste pesmi 

brez konca in kraja 

samo preštevanje sivine senc 

rm lepem še to ni več mogoče 

preostane to nemogoče 

zavest je premajhno plačilo in smrt 

ostali sledijo po isti poti 

vedno več in z vedno boljšimi uspehi 

na poti razpadanja 



Ddrugače pa je s pticami 

vrnejo se ko drevo obleži 

nebo je prazno 

nič izsteza v nič svoje veje 

a ptice se vračajo 

k posekanemu bilo je 

nagonsko nostalgične 

zaman sedajo na drevo brez vej 

zaman nasedajo 

Drevesa padajo in ptice mrtvi 

pritekel sem pretekel svojo pot 

nekoliko smrti zaobšel druge 

bom prebodel z dvignjemi rokami 

oprt v neizogibno praznino 

neizogibnega vprašanja 

neizogibne nemožnosti 

klanec 

pot navzgor vodi po poti navzdol 

uklon • 

11. plast 

a sonce 

obstane ob vsakem zatonu 

kajti dolgo sveti 

a zgolj zavaja da je luč 

zgolj zavaja da je biti priložnost 

potem pade гш obzorje 

oškropi skalovje in nizke oblake 

obstane v naglem padanju 

opozarja kliče preklinja omahne 

zjutraj je še krvav in penast od besa 

potem se sunkovito iztrga 

in odleti v vsakdanjost 

saj še komaj kdo Tninevanje priznava 

obstoj je nujnejši od bivanja 

videz je močnejši od resnice 

vendar se maščuje 



sitost nas osrečuje samo s sitostjo 

to je lepotica med lepoticami 

primadona vojnih pnrad 

zapeljiva koketa iz shanghaja 

zapeljiva raketa iz cape kennedyja 

psica za vse 

kajti poljublja jih na tisoče 

v vsakem trenutku na tisoče 

odvečnih nepotrebnih upognjenih 

hrbtov izpreženih na tisoče 

bolnih in golih 

škodljivih 

poljublja z nežnostjo sekire 

utrujena trupla prižema 

na bohotne prsi požara 

12. plast 

T o prazno okroglino to ropotarnico 

nabasano z vsemi mogočimi in nemogočimi 

odmevi zakaj odzvanja zvonovom 

kar naprej še odmeva 

zakaj če je že tu 

počne kar je že tu 

to žogo podajam iz dlani v dlan 

mudi se mi 

ker čas hiti 

Lenora ali nekaj takega 

odnos 

te stene so zato da se vanje ujame 

panika da se vanje ujame 

ulov velik in bogat non-stop 

prevetrena bleščeča samopostrežna grobnica 

poklapana vojska razbita raztepena 

resnična 

se osiplje preko polja 

obira njivice išče bližnjice proti domu 

upognjene glave čakajo sekire nepredvidne 

segel sem po očala 



Lenora mudi se 

stojim za zaveso v svoji negib 

nosti hitim skozi okno za svojim pogledom 

klecam med bilke plazim se 

med nogami deklet med stenami Alp 

kletev sem obesil na vrata 

za dobrodošlico psom 

bilo mi je slabo in sem povrnil 

ker sem se zastrupil z lepimi besedami 

tega sveta svet je ostal 

usmrajene besede pa slastno ližejo psi 

pusti jih Lenora 

naj pocrkajo 

CAS 

ÜG5 



Dve p o l o v i c i ž i v l j e n j a 
V i t a V a r i : . • : 

D v e po lov ic i ž iv l j en j a 

>'Spiš?« •} S ^ î f i 

Dar ja j e d o l g o zbi ra la p o g u m za to prepros to vprašanje . Čuti la j e r o k o pod 

s v o j i m v r a t o m , m o č n o in zanes l j ivo . Te lesa ob s v o j e m ni zaznavala , d o v o l j se j e i 

odmakn i l a od njega. N i j i sledil , pomi r j en in zadovo l j en s seboj in njo j e spre je l ] 

teh nekaj c e n t i m e t r o v razda l je m e d n j ima. P o l o ž i l j i j e roko pod g l a v o : j 

» R a z d a l j a ohlaja, n e ? « \ 
i 

» M o r d a , « j e nekako sama zase rek la Darja . \ 

» N i s i p r e p r i č a n a ? « \ 
•i 

» P a č . A tako j e p r a v . « j 

» Z m e r a j ? « \ 

» N e v e m . V e r j e t n o . Sicer pa nehaj sp raševa t i .« i 

Odneha l j e , ko j e začuti l njen nenadni odpor . L e ž a l j e , ne da bi se p remakn i l . \ 

Vese l a j e bi la tega miru , saj j e m o g l a n e o v i r a n o razmišl ja t i . K o t da bi v l e k l a ] 

b rezkončne niti skozi kov insk i obroček. P o stropu so se p o i g r a v a l e sve t le l ise | 

av tomobi l sk ih luči. T e bežeče sve t l ice so us tvar ja le nekaj domačnost i v znači lni j 

hotelski sobi, ka te re se j e Dar ja že p r ivad i l a . 

Bi la j e tret j ič v n je j . P r a v to l ikokra t j e bila z B e r t o m . O d onega večera , k o si 

j e i zv i l a n o g o in j e , op r i j ema joč se zidu, poskušala pri t i do doma. O b njej j e 

ustavi l av to in nekdo j e vpraša l iz t e m e : 

» V a s l ahko pe l j em? Res sem pijan, a bom pazi l na l jubki t ovo r . Ste p a d l i ? « 

M o r d a j e bi la k r iva p r ipomba o pijanosti , ali pa njena neodpornos t do slučajev, ' 

p r ivo l i la j e . K o j o j e pred n jeno hišo vprašal , če j o hudo bol i , j e b i lo že m n o g o ^ 

bo l j e in v rn i l a sta se v mesto na k a v o , da bi se i z t r e z n i l . . . Res j e boleč ina Í 

ponehala, a brez d v o m a j e ime l ta že neko l iko k zatonu nagnjeni moški s š i ro­

k i m smehom precej zaslug za to. B i l j i j e všeč. N e k a j tovar i ško pok rov i t e l j skega -

j e ve lo iz n jega, a tisto nekaj ni bi lo zoprno . Popuščala mu j e , ne da bi se za to > 

počuti la ponižano in se j ez i la nase. K o j e po t is tem prv ič spet prišel , j e ostala i 

z n j im, pa še drugič in noco j . 



P o d o ž i v l j a l a j e v zapored ju vse tri noči z n j im. P r v i č j e b i la m a l o okajena. Z d e l 

se j i j e čudovi t . Drug i č — takrat j e b i la utrujena. Spre je la j e hote lsko sobo, 

noč in n jega ko t nad ležno obveznos t , ki se j i žal ni m o g o č e i zogn i t i . N i k o l i 

ni znala najt i p r i m e r n e g a načina, da bi m o š k e m u dopoveda la , da bi rada šla 

d o m o v , legla , ugasni la luč in pr ižga la r ad io v temi , da bi v e l i k o ur skupaj 

počiva la . . . In da to ni iz odvra tnos t i p r a v do njega, ampak do k o g a r k o l i ! V s a k 

j e bil užal jen, češ da g a ne mara. Saj navsezadnje j e res tako . N e k d a n j i v ihar , 

v njej j e odnehal . L e včasih j e še v z v a l o v i l n jene čudno o m r t v e l e čute. K o t 

da se j e postarala. 

Dar ja j e z mač jo k re tn jo segla p o c igare to na nočno omar ico . P r i ž g a l a j o j e , 

ne da bi se v soju ognja ozr la na Ber ta . Saj j e na tanko vede la , kakšen j e . N a 

hrbtu leži in g leda v strop, k a k o r kmet , ki leži pod d r e v e s o m in z a d o v o l j n o 

g leda zb i ra joče se ob lake , za o v i n k o m pa izg in ja prot i d o m u zadnj i v o z suhega, 

dišečega sena . . . 

Mise l se j e ujela, k je r j o j e prekini la . O d n j e g o v e g a zadn jega obiska j e m i n i l o 

precej časa. P r e v e č , da bi Ber t a v t em času neka jk ra t ne p revara la . N i k o l i j e 

ni spraševal , sama pa m u tudi ni p r i p o v e d o v a l a . T o d a p rež ive l a j e m n o g o 

bežnih avantur ic . V t e m mesecu pa se j e ni bi l n ihče dotakni l , nit i s p o l j u b o m 

ne. D o ž i v e l a j e nekaj , kar j e poruši lo lepo r avno t ež j e njenih de janj . 

C igare ta j e dogore la in Dar ja j o j e p r e v i d n o ugasnila. B e r t j e bil še v e d n o 

neg iben in nev iden , le roka j e m e h k o podpi ra la n jeno g l a v o . T a roka j e p r a v ­

z a p r a v pr i je tna. Da, p r a v g o t o v o . Danes j i j e reke l Ber t , da j e v iharn ik . N i 

vede l , da j e služil le n e k e m u namenu . . . 

Jasno se j e spominja la t is tega večera . D e ž e v a l o j e , pa j e zgoda j legla , g leda la 

v strop in se neudobno počuti la . N e k a j tujega j e l eža lo v sobi. P o t e m j e prišla 

Sonja. Spr l a se j e s fan tom, pa j e bila vsa obupana. Dar ja j e skuhala k a v o 

in se v rn i l a v poste l jo . P r i m a k n i l i sta miz ico in se to laž i l i z v s e m i m o d e r n i m i 

strupi. M i r i l a j e Son jo in j i brisala solze, ona pa j e da l je joka la v b laz ino. N j e n 

v ra t j e bil z agore l in ža los tno upognjen pod sve t l imi lasmi. N e k a j g a n l j i v e g a 

j e b i lo v tej b rezmočn i drži . Dar ja j e p o m i r j e v a l n o polož i la dlan na Sonj in 

vra t . Občut i la j e m e h k o b o in vo l jnos t kože . Sonja se j e stisnila m e d n jen imi 

rokami ko t d roben m l a d ptiček, ki j e padel iz gnezda . Dar ja j o j e ob jemala 

in božala, v duhu pa j e prek le la vse moške , za vsa n j ihova zagrešena izdajs tva. 

Sve t l i p ramen Sonj in ih las se j e dot ika l n jenega lica. 

Jez i lo so j o f raze , s ka te r imi j e Sonj i polni la ušesa, a j e p redobro vedela , da 

p r a v nič ne pomaga jo . U m o l k n i l a j e , j o držala ob je to in vd ihava l a von j njenih 

las. Z ustnicami se j e dotakni la n jenega vratu . Drsela j e po n jem, kakor da bi 

hotela v roča usta vede t i , ali j e povsod tako vo l j an . . . Sonja j e skoraj v t re­

nutku nehala joka t i . Ot rpn i la j e in pris luhnila g o v o r i c i ust. P o t e m se j e hi t ro 



obrni la in pr ib l iža la svo j obraz Da r i j i nemu . Po l jub i l a j o j e , i zpod spuščenih v e k \ 

so j i še po lze le solze. Iz tegni la j e roko in ugasnila luč . . . ^ 

D o sem j e m o g l a Darja m i r n o razmisl i t i . Z a v e d e l a se j e s amo še, da počneta 

nekaj zgrešenega . V zmed i nekont ro l i ran ih kre tenj j e poskušala obdržat i jasne 

misli , a se j i ni posreči lo . Sonja j e dihala tik po l eg njenih ust, iskala j ih j o in 

j i m vračala pol jube . N e k a j lačnega j e b i lo v njenih i.ščočih rokah, nekaj o t r o - ' 
i 

škega. B i l e so top le in so draži le . Dar ja j i j e po tegni la b luzo z ramen, da j e j 

občuti la pod usti p l an j avo top le k o ž e . . . T u d i sama j e skoraj joka la v t e m b r e z - , 

umju, a ni si m o g l a pomaga t i . O b e j e odnašalo strašno, tuje čustvo, bojazen, da 

bi mog l i druga drugi p r e v e č pomeni t i . 
j 

Zjut ra j sta t ežko premost i l i nepr i je tn i dogodek , ki j e ogroz i l njuno do lgo le tno 

tova r i š tvo . Sonja j e to l aže prebole la . Dar ja pa j e nekaj dni tavala kot meseč-

nica, izogibala se j e znancev. C e se j e spomni la one noči, j o j e zal i la rdečica. 

O b e n e m pa j e čutila, da še želi pol jubi t i Sonjo . D o nje j e čutila ne i zmerno 

nežnost . V e d e l a pa j e , da j e m e d nj ima nastalo nesorazmer je , ki v o d i proč i 

od m i r n e g a dobrega pr i ja te l js tva . | 

O b veče r ih se j e zaklepala v sobo in ležala v temi . Sonja j e neka jkra t prišla, ¡ 

pa ji ni odprla , č ep rav si j e to s i lno žele la . B i l i so dnev i , ko j e v redno t i l a j 

vse s v o j e m a l e zgodb ice ko t že l jo , da bi sama sebi pot rd i la s v o j o ženskost.:] 

V e l j a l a j e za l a h k o ž i v k o . a ko l ikok ra t j e zares už iva la? R e d k o k d a j . Nos i l j o j 

j e slučaj, ta večni gospodar n jenega časa. N i se znala brani t i , čeprav j i j e b i lo ^ 

na jpogos te je odveč . I zmika la se j e s solzami, se i zgova r j a l a z bo lezn i jo . M o š k i j 

po so se ved l i , kot da bi bila njena dolžnost , da ugodi vsakomur . j 

B e r t j e morda posegel ma lo g lob l j e v njen svet . P r iha ja l j e tako poredko , da 

ni m o g e l postati p rezah teven in da se ga ni p reveč navel ičala . Rada ga pa ni • 

imela . Bi l j e vrsta obveznos t i , ko t vsi ostal i . N j e n a l jubezen d o njega j e bi la | 

samo tehnika, ne pa spontano dejanje . N i bila v iharn ik , le izkušena. Zava ja t i • 

j e pa znala tako, da j e tudi B e r t nasedel njeni nav idezni strasti. N o c o j pa se ga . 

j e i skreno razvese l i la . Čuti la j e , da j o mora p rav to noč vrni t i ž iv l j en ju . S icer ; 

bo konec. O d Sonj ine mi lošč ine ne bo ž ive la . ! 

P re i zkušn jo j e prebi la za silo. B i l o j e vsega nekaj pristnih, prisrčnih t renut- [ 

k o v , ko j e v n j e g o v i h rokah pozabl ja la nase. V s e ostalo j e b i lo naučeno, navada i 

pač. N e k a j k r a t si j e silno zaželela , da bi j o izpustil in odšel, čeprav za zmera j , i 

N e , poštena res ni do njega. V s e skupaj j e igra . Zda j bi nežno nežno pol jubi la i 

S o n j o . . . I 

P o v e d a l a mu bo, se j e v hipu odloči la . R a z u m e n j e . M o r d a bo našel pot čez ; 

te nemi rne v a l o v e , po kater ih ni m o g o č e hodit i . M o r d a j i bo v rn i l spet ce lo : 

ž iv l j en j e , namesto teh d v e h po lov ic , ki se ne pr i legata . Združ i l ju bo v n o v o ; 

ce lo to . Jutro bo očiščeno in b rez sence. 



Z a t o j e zbrala ves svoj p o g u m v drobno vprašan je : 

»Sp i š? . . 

» K m a l u bom, k o tako m o l č i š . « je padel o d g o v o r iz t eme . 

» N i k a r še. Si u t ru j en?« 

» N e ; kaj j e s tabo? S e slabo poču t i š?« 

V e d n o j e bil zaskrbl jeno pozoren do njenega počutja, kot da ga p red robno te lo 

nenehno opozarja na njeno bolehnost . 

» N e , vse j e v redu. — S e m se ti danes zdela kaj d r u g a č n a ? « 

» P a č . Nežne j ša in pozornejša. T o d a kaj se ti mota po g l a v i ? « 

P r e v a l i l se j e k n je j . 

» Z d a j moraš zaspati . Rad bi slonel tu ob tebi in g leda l , kako boš spa la .« N j e ­

g o v o va ruš tvo j e dobi lo izraz v besedah in v načinu, kako j o j e sklenil v 

s v o j e roke . 

» N e , ne. P o v e d a l a ti bom . . . Z g o d i l o se mi j e nekaj silno nepr i je tnega, neka j , 

česar ne znam razčistit i s seboj . T e bo d o l g o č a s i l o ? « 

» M o r d a . Pa vseeno p o v e j . « 

P r i ž g a l j e d v e c igare t i hkrat i in eno dal Darj i . T o j e bila bodri lna kretnja . 

K a k o r da se j e p r ip rav i l na poslušanje. 

Dar ja j e govo r i l a . S t e ž a v o j e izbirala besede, da bi n j ihov napačni z v o k ne 

dal dož ive t ju p remočnega pečata umazanost i . K a k o naj mu opiše zab lodo 

samotnega večera? K a k o po imenu je to, kar ne bi smelo biti čar, pa j e venda r 

bi lo? P o t e m se j e sprostila, g l a d k o in brez o lepšav j e poveda la vso z g o d b o . 

» M e zdaj pomi lu ješ ali zan iču ješ?« j e končala. 

» N i č . L e rad te i m a m . « 

P rep ros to j e hotel izbrisati m o r o zadnjih tt^dnov. Pa ni tako lahko. 

» N e , ni tako l a h k o , « so usta glasno povze la misel . » R e s ne vidiš , da ti ne da jem 

tega, kar bi ti rada? N e čutiš, da nekaj manjka . Ber t , pros im te, bodi s tvaren. 

P o m o č pr ičaku jem od tebe. T a k o ne m o r e m dal je ž i v e t i . « 

» V e m , Darja . V e m , da te to muči in morda sem tudi kdaj občutil , da sem ti 

odveč , da si odsotna. Poskušal sem biti obz i ren in te nisem n a d l e g o v a l . « 

» D a , Ber t , in hva ležna sem t i . « 

» P r i d i . « Cis to k sebi j o j e p r iv i l , da se mu ni mog la izmakni t i . Čuti la j e n j e g o v e 

mišice, ki so se vzpen ja l e čez njene. Po l jub l j a l j o j e do lgo , načrtno. K o t da bi j i 

hotel dokazat i svo jo vrednos t . 

» U b o g a moja m a l a , « j e ponavl ja l , ona pa se j e krči la , po l agoma j e vsa izginja la . 

P reda ja l a se j e , vsak t renutek j o j e meta l b l iže k n jemu. Sonja . . . Zda j spi, 

z g o l i m i r ameni l o v i nočni hlad in t e m n e t repalnice sk r iva jo oči . M o r d a pa ta 



hip ob k o m lež i in m u p r i p o v e d u j e isto z g o d b o . M i l a Sonja. G o t o v o j e tudi njej 

težko . N e b o se več zapirala. Spre je la j o bo, kakršna b o pač prišla. P a čeprav 

se tisto še kdaj ponov i . Tud i B e r t bo ostal, dok le r bo žele l . N e bo ga podila . 

R a v n a l a bo, kakor j i bo pač pr i ja lo . 

B e r t o v a toplota j o j e v so p revze la . Popus t i la j e dob remu va lovan ju t eme . 

T a k o bo ž iv l j en je . K d o r bo t renutno pri n je j , b o p rv i . D v e po lov ic i pač, ki se 

n ikdar ne bosta z lož i l i . Sama ne b o mog la pomaga t i , Sonja ne in B e r t ne. N i h č e . 

» D r a g a , zdaj pa spi. Presp i vse, p r a v vse . Č u v a l te bom. In nič ne skrbi, saj 

je vse v redu. V e r j e m i , D a r j a . « 

Zapr la j e oči, v a r n o sprav l jena v n j e g o v i skrbi, a ni m o g l a zaspati. S e v e d n o 

je poskušala zli t i obe po lov ic i ž iv l jen ja , kar naprej si j e pr izadevala , a slutnja 

ji j e pravi la , da ju ne bo n ikol i spojila. 

Ve l i ka od loč i t ev za n ia jh i io s t v a r 
V l a d i m i r K a v č i č 

V skladu z navodi l i , ki m u j ih j e bila dala T i l l y , p r e d v s e m pa zato, ke r j e samota 

postala n j e g o v a in t imna potreba, se j e D i m i t r i j i zog iba l znancev . Z Z o r ž e m celo 

v službo nista več prihajala skupaj, t e m v e č drug za d rug im. T o se sicer ni 

zgod i lo zato, ker bi bil D imi t r i j naravnos t pokazal , da mu ni do n j e g o v e družbe, 

t e m v e č enos tavno zato, ke r j e po cesti tako hitel , da ga Z o r ž ni m o g e l več 

dohajati . Č e p r a v se j e t rudi l na v se načine, so bi l i n j e g o v i korak i prekra tk i . 

T u d i če j e molčal , ni z m o g e l D i m i t r i j e v e nagl ice . D i m i t r i j e v o ravnan je ga j e 

hote ali nehote žal i lo , saj mu j e p r ip i sova l več j i pomen , kot ga j e ime lo na p rv i 

pogled . Zaos ta janje j e bi lo , vsaj zanj , slabo znamenje . V z r o k o v za to s p r e m e m b o 

sicer ni iskal pri sebi, t rudil pa se j e , da bi bil D imi t r i j u e n a k o v r e d e n sopotnik. 

T a želja j e bila to l iko močnejša, ker se j e zaveda l , da ga j e še pred k ra tk im 

vsest ransko prekašal . C e j e stekel , ga j e res dohi te l in j e bil naslednjih nekaj 

k o r a k o v tesno o b n jem, toda istočasno j e tudi že opazi l , k ako zaostaja. Lastna 

nemoč ga j e poniževa la , razen tega j e b i lo še nekaj , nekakšne not ranje p repreke , 

ki so mu brani le , da bi p r e v z e m a l tuje navade . V t em mestu namreč ni b i lo 

n ikogar , ki bi tekal , razen psov in morda , i z j emoma , otrok. P r i p rv ih ko t pri 

drugih j e bil cilj takšne narave , da se mu j e lahko samo posmehova l . Počasna 

hoja pa j e v sebi skr iva la nevsakdan je vrednost i , ki j ih j e k o m a j b i lo m o g o č e 

pojasnit i . 



Z o r ž j e bil v t em mestu t ako rekoč doma. Mars ika te ra neznatna sp rememba , 

ki j e D imi t r i j ni niti opazi l , j e imela zanj g lob l j i pomen . P o z n a l j e m n o g o l judi , 

po v idezu in iz i z ložbe , p r ib l i žno j e l ahko sklepal , k a m sodi ta ali oni in kaj 

lahko od njega pr ičakuje . V zadn jem času so se na ulicah pr ikaza l i neka ter i 

me.ščani, ki j ih pre j sploh ni b i lo v ide t i . M n o g e od nj ih j e poznal , č ep rav j i h 

še ni bil srečal. I z r a z g o v o r o v s tovar iš i in znanci j e dognal , da tudi oni niso 

nič na bol j šem. K a j t i teh meščanov, ki so zdaj prišli na spreg led , pre j sploh 

ni bi lo na ul ice ali pa so šv iga l i po njih v av tomob i l i h , črnih ko t noč. Zarad i 

hitrosti in t emnih stekel , j ih ni nihče prepoznal . M e d m i m o i d o č i m i se j e sicer 

vse le j na ta ali oni način raznesel glas, kdo prihaja, ali kdo j e m i m o . Včas ih 

j e kar v e č j e skupine hkra t i p r evze l a radovednos t , če se bo napovedana oseba 

resnično po jav i l a in če j o b o m o g o č e prepoznat i . V takšnih p r i m e r i h so j o ce lo 

čakali . In po tem, k o j e ko lona z og lušu joč im tu l j en jem zd rve l a m i m o , se j e 

m e d l judmi pogos to v n e l prepir , v k a t e r e m v o z i l u j e bi l znani meščan, kakšen 

j e bil in če j e sploh bi l . Naš l i so se celo taki, ki so t rdi l i , da so čakali zaman. 

P o n j i h o v e m prepr ičanju j e bi l a v t o m o b i l prazen. D r u g i so meni l i , da j e meščan 

imel b rke , to j e m e d navzoč imi p o v z r o č i l o z a d r e g o , kajt i poznal i so samo m e ­

ščana z b rado . D e j s t v o , da si več ne b r i j e brade , pa bi u tegn i lo napoveda t i 

p o m e m b n e s p r e m e m b e v mes tnem ž iv l j en ju . S e v e d a so se m e d pr i so tn imi 

znašli bol j in manj vne t i z a g o v o r n i k i takšnih sp rememb . T e d a j so bol j vne t i 

mars ikaj oči tal i manj v n e t i m , slednji pa so se o p r a v i č e v a l i in na kraju s a m e m 

skušali poprav i t i zamujeno . 

V z a d n j e m času j e b i lo takšnih p r i z o r o v v e d n o več . Mars ika te r i znani 

meščan ( m e d n j imi tudi načelniki , inšpektor j i in sekre tar j i ) se j e v p o z n e m 

popo ldnevu enos tavno po jav i l v mestu, na ulici . N o b e n e m u od njih ne bi b i lo 

m o g o č e očitati , da j e hodi l . Takšna vsakdanja oznaka bi bila zanj ža l j iva , ka j t i 

g iba l se j e na p o v s e m svo jev r s t en način. K a j j e b i lo v t em načinu posebnega, 

najbrž nihče od običajnih p r e b i v a l c e v mesta ne bi znal pojasnit i . C e l o v sk r iv ­

nosti posvečen i posameznik i , so zma jeva l i z rameni . V e n d a r j e b i lo najmanj 

poučen im jasno, da to ni običajna hoja, hoja s c i l j em. Z n a n e m u meščanu se 

ni n i k a m o r mud i lo . H i t e l ni niti v službo niti d o m o v , sploh ni hitel . H o d i l j e 

kar tako, umi r j eno , s p o g l e d o m upr t im v prihodnost , in se ni pustil vznemi r j a t i 

od n e p o m e m b n i h vsakdanjos t i . Običa jno j e m e d sp rehodom (a to k a k o r da ni 

bil sprehod, saj so se meščani sprehajal i l e po mes tnem pa rku ) , sklenil r o k e 

na hrbtu ali v v e l i k e m loku v r t e l sprehajalno pal ico. 

P r e b i v a l c i mesta so bil i dobrodušni l judje , ki so nekaj v e d e l i celo o tem, 

kaj se spodobi . C e so se pred tedni bil i p r ip rav l j en i še te lesno spopri je t i zaradi 

razl ičnih mnenj o ba rv i o b l e k e znane osebe, pa j e zda j , ko so j o ime l i p r e d 

seboj , niso niti pog leda l i . P o g l e d a l i že , ce lo tako natančno, da j i m ni ušla nobena 

podrobnost , v e n d a r na način, ki ga niti opazovan i niti drugi meščani niso 



občuti l i kot zvedavos t . V s e d rugo j e b i l o sicer nevažno — peš hoja pa j e v 

mestu pr idobi la na ugledu. Takšen j e bi l pač r a z v o j , a tega ni m o g o č e z a v r e t i ! 

Sprehaja lec seveda ni do lgo ostal na ulici. Se l j e od enega voga l a d o drugega , 

zav i l v sosednjo ulico, k a m o r j e p rav tedaj zapel ja l tudi n j e g o v av to , nesl ično 

in neopazno, pomež ikn i l z lučmi v l e v o in desno. Šofe r j e odpr l v ra ta r a v n o 

v trenutku, ko j e sprehajalec prišel do njih. Ut ru jen od poti se j e ta z lekni l 

v m e h k o usnje in stroj j e že zd rkn i l v mračno dal jo običa jnega dne . T o d a peš 

hoja j e vseeno p r idob iva la na ugledu! C e l o tedaj , kadar ni bila niti na jmanj 

podobna sve t l im zg l edom. K o sta z D i m i t r i j e m vsako ju t ro tako nesmiselno 

in neč loveško hitela v službo, se j e Z o r ž z me lanho l i jo spominja l tistih časov, 

ko sta še hodi la umir jeno, saj j e bil njun tedanj i način ze lo bl izu temu, kar 

j e zdaj ve l j a lo za vzv i šeno . T o d a D i m i t r i j oči tno ni i m e l niti na jmanjšega po ­

sluha za z a h t e v e časa. V n j e g o v e m obnašanju j e b i lo celo nekaj , kar j e spo­

min ja lo na k l jubovan je . T o pa j e m o g l o pomeni t i , da prez i ra navade , ali pa da 

j e že pred n j imi . Zorža j e vznemi r j a l a p r e d v s e m zadnja možnost . 

V resnici j e D imi t r i j samo hi te l . Ho te l j e dokazat i , da nekaj z m o r e in nič več 

ni razmiš l ja l o posledicah svo j ih p r i zadevan j . I m e l j e namreč z a g o t o v i l o , da 

spisi res vsebu je jo tisto, kar m u j e b i l o sporočeno na začetku. Zda j j e b i lo 

odv i sno le še od n j e g o v e vzdržnos t i , kdaj in kako se bo otresel pomis lekov , ali 

pa j ih bo dokončno pr iznal kot de j s tvo . K l j u b Z o r ž e v i m o p o m i n o m j e tudi 

popo ldne ostajal v uradnih prostor ih. S t em se j e n j e g o v način ž iv l j en ja znatno 

sp remen i l : Jedel j e l ahko samo še zjutraj in zveče r pred spanjem. N j e g o v 

o r g a n i z e m pa se j e počasi p r iva ja l na nov i red, kar j e pomeni lo , da se sploh 

ne n a m e r a v a pr i lagodi t i . P o z n o popoldne , že pred nas topom mraka, j e postal 

neobčut l j iv , apatičen do vsega . N i t i lastna misel ga ni m o g l a več razgibat i . 

C e l o žel ja po Danuški j e b ledela . Č e p r a v ni zamudi l niti dneva, da j e ne bi 

čakal na G l a v n e m trgu, to v e n d a r l e ni b i lo v e č hrepenenje , ki ga j e žga lo pre j . 

S lone l j e na e n e m od v o g a l o v G l a v n e g a t rga in se le na pol r a z g l e d o v a l okol i 

sebe. V e č k r a t se mu j e pr ipe t i lo , da j e spal z odpr t imi očmi . K o ga j e z m o g l a 

utrujenost, ni več do jemal p r e d m e t o v okol i sebe; skr iv l jcn v d v e gube j e včasih 

zdrkn i l na pločnik in zaspal. V e n d a r oči ni zaprl . V e d e l jo , da v sakega m i m o ­

idočega me.ščana zanima le to, če še gleda. D o k l e r j e imel odpr te oči, so bil i 

l ahko mi rn i : Tu j ec j e še ž ive l . C e bi se svoj i slabosti dal zapel ja t i tako daleč, 

da bi pr ipr l v e k e . tedaj bi bil i ogorčeni . Zbra l i bi se o k r o g njega in g r o m k o 

vzk l ika l i . N e k d o bi pozva l bolničar je . K o bi prispeli , bi b i lo v sako pojasn jevanje 

odveč , vse bi i z zvene lo ko t p re tveza . Meščani se niso dali mot i t i , č ep rav so bil i 

že moteni . V n j ihov ih postopkih j e z lahkoto odkr i l sve tohl ins tvo , venda r se j e 

še to zde lo iskreno. 

D e v e t dni zapovrs t jo j e delal tudi popo ldne in pod večer prihajal na G l a v n i t rg . 

Danuška niti enkra t ni prišla m i m o . P r a v z a p r a v j e ni več pr ičakoval . Saj ni 



vede l , kaj bi ji rekel , če bi zares prišla, imel ni nobene p reds tave o tem, kaj bi 

storil , če bi so nenadoma znašla po leg njega. L e zjutraj so ga včasih še prebujal i 

spomini . T o d a vsakdanj i red s tvar i j ih je vse le j hi t ro potisnil v ozadje. K o 

j e stal pred v i sok im kupom spisov, se j e razbl in i la vsaka misel . 

Posebno hi t ro so mineva l i popo ldnev i . T e d a j j e bila vsa hiša zav i ta v molk . 

Edina vez z zunanj im sve tom so bi la odpr ta vra ta v inšpek to r j evo sobo. T j a j e 

namreč hodi l g ledat , če se že mrači . V to sobo j e od nekod venda r l e vd i ra la 

dnevna sve t loba ; k o j e začela ugašati, j e to pomen i lo , da j e večer že blizu. 

Zap r l j e svo jo pisarnico in odšel na cesto. T a m j e b i lo še r a z m e r o m a svet lo , 

vseeno pa j e mora l h i t ro stopiti prot i G l a v n e m u trgu, da ga ne bi prehi te l mrak . 

Z v e č e r j e D imi t r i j vse le j odhajal sam. H o d n i k i in stopnišča so bila prazna. 

Vi-atar j e čepel v enem i zmed k o t o v ali pa enos tavno spal na debel i p reprogi , 

ki j o j e menda p rav v ta namen pos tavi l tja. Izhodna vra ta , zapahnjena s t remi 

zapahi, pa so se odpira la neslišno. P r a v za to j e D i m i t r i j sklepal, da ga v ra ta r 

opazuje — miže. 

Dese tega dne j e kmalu potem, ko so se izprazni le pisarne, rahlo po t rka lo na 

vra ta D i m i t r i j e v e sobe. K o j e vstal od razgrn jen ih ak tov , da bi pog leda l ven , 

ni slišal nobenih stopinj , v seeno pa j e pred p r a g o m našel z l o ž l j i v o vo j a ško 

posodo, polno tople, p r i je tno dišeče jed i , z ž l ico in v e l i k i m kosom kruha na vrhu. 

S p r v a se mu j e zdelo , da ga oči vara jo , ko pa p r iv id ni hotel izgini t i , j e bil 

prepričan, da se hoče n e k d o ponorčeva t i z n j im. Čakal j e na p o r o g l j i v smeh 

iz kakega skr i tega kota, a ga ni b i lo . V o n j j ed i pa je postajal vse bol j in bol j 

s tvaren, vzbu ja l mu j e tek, ki ga z v o l j o ni b i lo m o g o č e več krot i t i . Oprezu joč 

na vse strani se j e po pr'stih pr ib l iža l skodel i in j o dv ign i l . Domis l i l se je , da 

j o j e najbrž poslala T i l l y . V o n j ga j e namreč spominja l na kosi lo pri n je j , a žal-

tudi na n j e g o v e posledice. K o j e zajel p r v o žl ico, ga j e spomin že tudi zanesel 

na smetišče v predmest ju , toda krči , ki so ga muči l i tedaj , se niso ponov i l i . 

Jedel je , sam v sebi poražen. Izprazni l j e že d v e posodi, ko se j e spomnil , da 

bi p r a v z a p r a v lahko tudi sedel, sedel pa vseeno ni. Se v e d n o j e op rezova l prot i 

v r a tom, ki so vod i l a na hodnik ; bal se je , da bi n j e g o v a sramota tudi d r u g i m 

prišla na oči. Hodn ik pa j e bil prazen. K l j u b temu, da ni slišal na hodniku 

nobenih ko rakov , pa z v e č e r posod ni bi lo več tam, kjer j ih j e pustil. 

Iz s lužbe j e sicer odhajal še poln moči , toda not ranje ni bil več tako t rden 

ko t še pred dnev i . B i lo mu j e p o v s e m jasno, da n j e g o v o postajanje na G l a v n e m 

t rgu že presega vsako razumno mero , a j e vseeno kreni l tja. K o j e v ide l trg, 

j e l ahko odšel prot i domu. B i l j e prepričan, da ne bo več misl i l na Danuško, 

k l jub temu pa j e še isti veče r sklenil , da j o mora poiskati . N a č r t j e bil preprost ; 

Nas l edn jega dne bo neko l iko pre j ko t .običajno zapusti l pisarno in odšel na rav ­

nost k njej d o m o v . Teda j bo vsaj zvede l , k je j e , m o r d a pa jo bo celo v ide l , 



morda ga b o pričakala na pragu. S t em, da j e s v o j e m u hrepenenju odpr l n o v e 

poti , mu j e b i lo v znatni mer i tudi že zadoščeno. P r e b u d i l e so se spet misl i , ki 

j ih j e več dni vz t ra jno zav rača l : K a k š e n smisel ima, da tako p rep r i č l j i vo vara 

samega sebe. On sanja o Danuški . m e d tem pa se z n j im nekaj dogaja? A l i j e 

to še sploh on? O d g o v o r i t i si ni m o g e l , pre j ga j e p remaga la utrujenost. 

Nas ledn jega dne pa j e kos i lo že p r i čakova l . K o j e o d z v o n i l o , j e neka jkra t ce lo 

pogleda l , če j e že pos tav l jeno . Bal se j e , da se ne bi shladi lo. Napos l ed ga j e 

našel in tedaj j e bil prepr ičan, da sebi l ahko d o v o l i ma jhno razkošje . N a hod­

niku j e poiskal v o d o v o d n o pipo, si zmoč i l r o k e in ob raz ter j ih obrisal ob srajco. 

N a t o j e svo jo m i z o p regrn i l s s tar im časopisom in sedel. Jedel j e počasi in z 

už i tkom. P r e d e n j e končal , pa se j e po jav i l a T i l l y . Pr iš la j e neslišno, kot da se 

j e pr iplazi la . D imi t r i j u se j e zdela samozavestna in dob re v o l j e , venda r drugačna 

kot ob zadn jem srečanju. Od lož i l j e žl ico in vstal . 

— N o pr iha jam, da bi te mot i la , t e m v e č da te spodbudim, j e pojasnila svo jo 

prisotnost. — N a j p r e j končaj s kos i lom. M e d t em ti b o m pomaga la . P r a v p o ­

seben uži tek j e , če se kdaj pa kdaj v rneš v preteklost , k začetku. Jaz sem 

začela na isti način ko t ti. D r u g i t u d i . . . S p o m i n j a m se pr ihoda inšpektorja 

K o s a . . . On j e dobi l v p r eg l ed dvak ra t v e č j o g r m a d o , ko t j e tvo ja . Za pol leta 

se j e zak len i l v sobo in j e najbrž niti pog leda l ni. K o so po šestih mesecih 

n j e g o v o pisarno komis i j sko odpr l i , j e b i lo na papir j ih že za prst prahu. A k t i 

so bil i nedotaknjeni , le v na j temnejšem kotu so našli r azg rebene in pova l j ane 

papir je , p r a v o vdo lb ino , v kater i j e K o s spal. T o de js tvo pa ga ni niti na jmanj 

razorož i lo . N j e g o v a prostodušnost j e komis i jo celo spravi la v dobro v o l j o . S 

svo j im r a v n a n j e m j e namreč dokazal neka te re pomanjk l j ivos t i našega pos lo­

vanja . P o t is tem j e n j e g o v a po t šla nag lo navzgor . Iz neznatne napake j e na­

p rav i l v e l i k o kar ie ro . Zaka j to p r i p o v e d u j e m ? Z n a n o j e , da n isem ravnodušna 

niti do tebe niti do t v o j e nadal jn je usode. Ža l še ne v e m , če si zadost i bister, 

da bi znal izkoris t i t i nastali po loža j . Dala sem ti enako delo , ko t ga j e nekoč 

dobi l t v o j inšpektor . Posnemat i ga ne moreš , n j e g o v tr ik j e znan. B o j i m se, 

da si naša navod i l a razumel p reveč dobesedno, s t em pa nočem reči, da si j ih 

razumel napačno. Znaj t i se moraš sam . . . 

— K v e č j e m u lahko u g o t o v i m , da tistega, kar iščem, tu ni . . ., j e zaskrb l jeno 

odvrn i l D i m i t r i j . — Sploh ni, ali pa j e v ze lo majhni mer i . N e k a j stotin spisov 

sem že iz loči l , ne da bi j i m našel d v o j n i k e . A l i j e ta u g o t o v i t e v zadosti p o ­

membna , da mi bo pomaga la dal je? K v i š k u tako ne s t remim . . . 

— N e , j e odk ima la T i l l y . — Takšna u g o t o v i t e v bi pomeni la nezaupnico t is t im, 

ki so ti de lo naloži l i . 

— K a j lahko še s tor im? 

— Z a v l a č u j . 



— Je ta nasve t p r iva tnega značaja, ali pa j e m o r d a uraden? V d r u g e m pr imeru 

bi se r az l ikova l od vaših dosedanj ih navodi l . 

— T u d i v p r v e m . . ., j e zamiš l jeno pojasnjevala T i l l y , venda r s tavka ni i z g o ­

vor i la . N j e n pog led j e bil obrn jen v tla, v š t ev i lko nekega spisa. — T i nočeš 

razumet i , da bi ti rada pomagala . N e k a j moraš storit i tudi sam. P r v o t n a na loga 

j e p o v s e m točna. V e n d a r . . . , če se z z a v l a č e v a n j e m najde kakšen izhod, j e tudi 

upravičen. D e l o bi res mora l o p r a v i t i č impre j . . . Š t e v i l n e na loge nas si l i jo, da 

h i t imo. T i j e inšpektor K o s že raz loži l svoj načrt? 

— 2 e do lgo n isem g o v o r i l z n j im. Zadnj i teden ga niti ni v službo. 

— N i ga v pisarni, to pač . . ., ga j e poprav i la T i l l y . — G r e za načrt morna r i ­

škega kapitana. V s e k a k o r bi te mora l zanimat i . . . 

— Resnično sem v zadreg i , se j e brani l D i m i t r i j . — Vprašan j e teh ak tov še 

ni rešeno, v i pa m e že vp l e t a t e v n o v e kombinac i je . N e v e m . kaj naj s tor im . . . 

— T o se j e z g o d i l o že mar s ikomu i zmed nas, n ikomur pa ne pade na misel , 

da bi to razglašal . Ravna la bom, kot da te nisem slišala. T o j e obenem tudi 

nasvet. N e zadržuj me . N a č r t mornar i škega kapitana te bo vsekakor zanimal . 

Ce lo za svo jega ga boš sprejl . Saj nam že ves čas, odkar si tu, zatrjuješ, da se 

hočeš posvet i t i neki v e l i k i s tvari . D o l g o smo čakal, da bi nam naposled le 

odkr i l to svo jo » v e l i k o s t v a r « . Da ni morda čisto navadno strašilo za v rabce , 

kot bi dejal i naši p rednik i? M a h a l si nam z n j im pod nosom, toda otipati ga 

nisi dal. B i l o j e sklenjeno, da j e to le ena od v e l i k i h utvar, ki j ih nosiš v svoj i 

g l av i . O b isti pr i l ik i j e b i lo tudi sklenjeno, da so takšne u tva re lepe in v r e d n e 

priznanja, v e n d a r le tedaj , če so p rav i lno usmerjene. V skladu z našimi interesi 

in našimi c i l j i ! Spe t sem bila j az tista, ki sem sprejela o d g o v o r n o dolžnost, 

da ti to sporoč im. V tebi j e ve l ika pr ipravl jenos t , rec imo, da j e res ve l ika , 

toda vseb ine j i nisi znal dati. Vseb ino j i lahko damo samo mi. 

— M o j a ideja n ikakor ni brez vsebine . T o d a niti najmanjše možnost i še nisem 

i m e l . . . 

— Možnos t i se ne daje jo , možnos t i se j e m l j e j o . P r i zna j , da nisi ničesar vze l . 

Za svoj nede javnos t ne moreš k r iv i t i nas. Čakal si, da ti b o m o dali vsebino, 

o b e n e m pa te j e r a v n o ta vsebina o m e j e v a l a in ti zbujala odpor . Javno si nam 

še pr ipadal , i n t imno nič več . V spanju si g o v o r i l zoper našo Us t anovo . Gr imase , 

ki si j ih dovol ju ješ pred og leda lom, so t ipično sovražne . Nanaša jo se lahko 

samo na nas. 

— Zjut ra j si p o g l e d a m zobe . nič drugega . 

— St rmiš v lastno žre lo , mishš pa na naša. P o z n a m notranja pota . . . V e n d a r 

se ne bi rada pr ičkala s t eboj . Všeč si mi , kakršen si. Všeč kot moški . V e z a n si 

na nas. D r u g a č e ni m o g o č e de lova t i . T o bi lahko tudi že sam vede l . T o j e tudi 

edino, kar hočeš, zapomni si ž e ! S o d e l o v a l boš pri i z v e d b i kap i t anovega načrta! 



— Se v e d n o ga ne poznam. 

— T o ni raz log , da ne bi m o g e l dati svo jega pristanka. Saj si ga že dal. T e d a j 

k o si p r i š e l . . . T u vendar v lada ustaljen red, preizkušen sistem, ki se j e i m e ­

ni tno obnesel in ga še nadal je u t r ju jemo. T o si seveda v e d e l že zdavna j . T u 

si l ahko v z m e t , ne moreš pa biti ko lo . T o lahko postaneš sčasoma in pod p o ­

sebnimi pogo j i . N a č r t mornar i škega kapitana se p o v s e m sklada s t v o j i m i na­

men i . Je ve l ik in ima to prednost , da j e konkre ten . V s e v e l i k e stvari so sestav­

l jene iz mal ih . Sploh niso v e l i k e . . . T o d a to ne m o r e biti t v o j e stališče . . . V 

našem mestu i m a m o reko. N a j b r ž si j o že opazi l , čeprav za to nisi imel služ­

benega raz loga . Dosedaj j e služila mestu samo za okras, tako vsaj mis l i jo 

nekater i . V resnici ni služila n ikomur . Skratka, bi la j e od pamt iveka , kar tako, 

ker nek je pač mora bit i . N i h č e j e ni napel ja l r avno tod. sama si j e izbrala to 

strugo. V n e k e m pogledu j e prišla prav . Civ i l i zac i ja j e prinesla mestu kana­

l izaci jo , a k a m bi j o speljali , če ne bi imel i reke . Da smo j o pa imel i , ni njena 

zasluga. R e k a j e pač tu . . . Zda j naj bi naposled nečemu služila. Morna r i šk i 

kapitan, ki jo že v pokoju , hoče, da bi po njej p lu le ladjo. Sredi mesta namerava 

postavi t i pristanišče. Zamis l i ne poznam do vseh podrobnost i , poučeni pa t rd i jo , 

da je vel ičastna. N a š e m u mestu bi dala n o v r i tem. Pos led ice bi b i le vsestranske. 

Naša Us tanova j ih j e dolžna p redv ide t i in preiskati . Tud i posledice in n j ihove 

posledice. . N e da bi se spuščali v samo i z v e d b o načrta, dovo l j j e , če ga poznamo. 

Us tanov i l i smo majhen štab, ki bo v o d i l vso z a d e v o . Nače l ju j e m u inšpektor 

K o s . N a m o j p r ed log so mu dodel i l i tudi tebe . Skušam napravi t i vse, da bi te 

uve l j av i l a . I z v e d b i tega načrta pr ip isujemo na jveč j i pomen, ne samo kar zadeva 

mornar i škega kapitana, t e m v e č tudi kar zadeva inšpektorja Kosa in tebe. O p r a ­

vič i t i moraš m o j o zaupanje. Dela j odločno, natančno, samostojno. Za sleherni 

uk rep si daj izs tavi t i p i smeno p o v e l j e . T a k o boš izpolni l svoj ve l ik i načrt. Saj 

si želiš samo to? 

— T o pomeni , da so vs i drugi načrti padli v v o d o ? Pooblas t i la , ki sem j ih 

dobi l za samostojno de lo , ne v e l j a j o več? 

— N e tako. Z reko nisi v nikakršni z v e z i . Takšen sklep bi bil napačen. N i s m o 

zanesenjaki in v e m o , kaj hočemo. V a ž n e so tudi t v o j e zmog l j i vos t i . Z v e d e l a 

sem, da si tarnal zaradi dela. Zda j ga imaš, in kaj si naprav i l zadnji teden? 

M o j a pooblast i la še v e d n o ve l j a jo . M e n d a ne boš k r i v i l mene , če j ih nisi m o g e l 

izkoris t i t i . Zda j te seznanjam z n o v o na logo , a se spet izmikaš . A l i te ne bi 

mog la tudi j az vprašat i , kdaj sploh nameravaš začet i? K a k š n e korist i si l ahko 

o b e t a m o od t v o j e pr ihodnost i? 

— Saj se nikol i ne m o r e m o niti do kraja p o g o v o r i t i . . . 

— Zakaj odlašaš? K e r slutiš, da bi bil ta r a z g o v o r za te nepr i je ten? I zog ibaš 

se m r z l e m u tušu. Ž e večk ra t sem ti zatrdi la , da sem ti vsak hip na r azpo lago . 



v m o j o pisarno se ne pr ikažeš , d o m o v ne prihajaš. M o r d a zate nisem d o v o l j ! 

pr iv lačna, morda moj d o m ni d o v o l j udoben, da bi m o g e l zadovo l j i t i t v o j i m : 

zah tevam. O d vseh možnost i , ki ti j ih nudim, se nisi opr i je l niti ene. A l i se j 

sploh zavedaš , da postajaš ž a l j i v in j az smešna v svo j ih lastnih očeh? S teboj i 

j e nekaj narobe , nočeš se pr i lagodi t i . Zah tevaš , da bi se drugi p r i lagodi l i tebi . i 

A l i se sploh hočeš zaveda t i posledic takšnega ravnan ja? 2 i v i š o d m a k n j e n o in ' 

nes tvarno. Nis i v e č z m o ž e n t rezne presoje . Razmiš l j a l a sem že, kdo j e k r i v 

vsega tega . . . Jasno, ženska! T o d a ne j az ! Jaz bi te znala vodi t i . N e k a druga, , 

ki j e komaj vredna , da nosi svo je ime . . . 

— Ženska v id i samo žensko, j e i ronično ugo tov i l D i m i t r i j . 

— Fant m o j , j e vzk l i kn i l a T i l l y in zmaja la z g l a v o . — Slepota ni dar, ki bi ga j 

bi lo t reba go j i t i . Nes reča j e . K a k o g l o b o k o si mora l zdrkni t i sam pred seboj i 

in pred d rug imi , da se j e tako oklepaš. T o se sicer pr ipet i v sakemu moškemu, ] 

ve r je la pa sem, da te bom o b v a r o v a l a . . . Mis l i š , da si našel izhod? Zapust i l 

si en kraj in eno ženo, da si prišel v d rugega in našel d rugo . Ta zgodba n ima ] 

konca. P o z n a m t v o j e nočne p o t i . . . Brezuspešne poskuse, da bi j o n a š e l . . . ' 

S lužbo zanemarjaš in mene . P r i t em pa sploh ne veš , kakšno j e to dek le v | 

resnici. N a kaj sploh vezeš svo jo pr ihodnost? , 

— Resnico v i d i vsak po svo je . M o r d a i luzi ja . . . P r a v , pr is ta jam nanjo. In kaj ^ 

j e p r a v z a p r a v resničnost? A l i ni že tisti del s tvarnost i , ki ga občut imo vsak ; 

dan, pogos to popo lnoma nesmiseln? A l i z u tva rami ne o b v l a d u j e m o resničnosti i 

celo tedaj , ko n a m j e na jmanj pr i jazna in naklonjena. N e i zmiš l j amo si n o v i h ; 

s v e t o v t javendan, t e m v e č v stiski, ki smo j o dolžni spoštovat i . K o l i k o r bol j so . 

naše i luz i je o d m a k n j e n e od resničnosti , t o l iko bol j j e ta resničnost za nas ; 

nesp re jeml j iva . P r e j ali slej tako spet t reščimo na asfalt . . . I 

— T o č n o j e samo zadnje . K a j t i že d rv i š navzdo l . D r v i š , to morda ni p r a v i | 

izraz. MLsl im viš ine, ki j ih ti nisi dosegel . K l j u b neznatni višini pa j e padec ] 

l ahko s i lovi t . Č e p r a v j e p redmet , ki pada, lahak kot pe ro . N a r a v n i zakoni tu ' 

ne delu je jo v svoj i običajni o b l i k i . . . T o , kar p r i povedu j em, ni grožnja , j e samo 

počasna p r ip rava na tisto, kar pr ide . V iskrenost mo j ih p r izadevanj l ahko 

ve r j ameš . . . 

D i m i t r i j j e samo pr ik imal . 1 

— C e si se z vso ihto in seveda z o b u p o m predal v a r l j i v i igr i , hočem reči tej ; 

ženski , p o t e m ti ona vsaj vrača to v e l i k o čustvo, če že s m e m tako reči, ali pa 

j e m o r d a ostala ravnodušna? Si imel kdaj občutek, da se m e d v a m a us tva r j a l 

vzduš je medsebo jnega razumevanja , ki j e tako po t rebno že za nekol iko daljše \ 

sožit je? i 

D imi t r i j j e zamiš l jeno molča l . S t rme l j e v tla. ; 



— T o pač ni skr ivnost , o kater i ne bi smela razprav l ja t i . V s a nevsakdanjos t 

t vo j ih nežnih občuti j ne m o r e niti na jmanj izgubi t i na svo j i pomembnos t i , 

če si za s t av iva nekaj s tvarnih vprašanj . C e j ih ne preneseš, k je j e po t em njena 

ž iv l jen j ska upravičenost? Z m o l k o m mi pri tr juješ. S t o p i v a korak dalje. T a 

ženska te ni n ikol i ime la r a d a . . . 

— P rep r i čan sem, da v a m ne g re za nič d rugega ko t za l jubezen. 

— U k v a r j a m se samo s tem, kar j e . P r ihodnos t v i d i m na svoj način, ki ne 

m o r e biti t vo j . . . N j e n a čustva so stalna, to ne g o v o r i v t v o j pr id . Iz poda tkov , 

s ka te r imi r azpo lagam, j e r azv idno , da že nekaj le t pr ipada enemu samemu 

moškemu. M i m o g r e d e omen jam, da j e inšpektor v neki n a m sorodni Us tanov i . 

T a inšpektor j e res neko l iko nenavadna osebnost, toda niti to ne spreminja 

t v o j e g a položaja . N a p r a v i l j e vse, da bi se j e znebi l . K a k o j e že b i lo? Da. N e ­

kajkra t j o j e zbi l na tla in j o teptal s čev l j i . D o k r v i si j e odrgn i la kolena, 

ko se j e plazi la za n j im. V o d g o v o r j o j e lopni l po zobeh, da j ih j e l ahko nekaj 

kar izpl junila . Ñ a t o se j e j e lot i l s ko lom. K o niti to ni p o m a g a l o , j o j e v r g e l 

v obcestni j a rek , kjer j e ob leža la v nezavest i . P o t e m j e odšel z d rugo . S lehern i 

dan so ga lahko v ide l i s ka te ro od znanih ž e n s k . . . Cez nekaj mesecev se j e 

znova v r n i l k n je j . Obda l j o j e s pozornos t jo in bl iščem, ni se m u m o g l a 

upreti . . . D v a . tri dni j e omahova la , po t em se j e odloči la , da ga bo spet l jubila . 

V r g l a se j e nanj , spraskala mu obraz in razgr iz la kolena, i z ruva la mu šop las 

ter ga prisil i la, da j e ležal p red njo in j o prosil odpuščanja. V s e se j e zače lo 

znova . . . L jubezen , p i jančevanje , d iv j an j e po mestu in o k o l i c i . . . Ženska sem 

in r azumem, da takšni odnosi us tvar ja jo t rdne v e z i . Slaba ves t bot ru je l jube­

znivost i , v sak pomis lek o i zgub l j enem raju odpade . Ena nudi p r a v tisto ko t 

vse d ruge in še več . Cast in ponos pač n imata op ravka z l jubezni jo . C e m u 

p r a v z a p r a v služita? Osebnemu zadovo l j s tvu , ali ne? O d p o v e d ni n ikakršno za­

dovo l j s t vo . . . B e g j e mučen je samega sebe. U p a n j e premost i v se razdal je in 

pr izadejana bolečina pog lab l ja l jubezen. Udarc i bo l i jo , a nas tudi v e ž e j o na 

tistega, ki tepe, tako . . . Začr ta la sem (čep rav samo v g r o b e m ) m e j e n e k e g a 

sveta, ki ti j e še neznan . . . Z e v id i š v n j em samega sebe? V tej ig r i si ostal 

b rez adutov. A l i sploh kaj veš o Danuški? Si j o vsaj pre tepal , si j o zbi l na t la? 

— C e sem vas p r a v razumel , vse g o v o r i zoper mene . C e l o v i . A l i : T u d i v i . A l i : 

P r e d v s e m v i ! R a z u m e l sem vas, za to nadal juj te . Hoče te m e spravi t i s tira. 

P r e p o z n o . T is to , o čemer g o v o r i t e , j e preteklost . D o m n e v a t e , da mi j e vse znano. 

P re tek los t j e pač preteklost . V s a k d o ima svo jo . Ona ni samo n j e g o v a pravica , 

t e m v e č tudi n j e g o v sestavni del. V m o j e m p r imeru nič ne spreminja . Č a k a m 

na vprašanje , ki še ni b i l o zas tav l jeno . . . 

— D v i g a š se nad pre teklos t in nad sedanjost, se j e i ronično nasmehni la T i l l y . 

— Bežiš , uhajaš mi . Hočeš bit i t vo ren . . . T o d a pre teklos t še traja . . . N i j e 

m o g o č e postavi t i v ko t in se ne več meni t i zanjo . T o d a ona j e t u . . . 



— V s a k o čus tvo ima svo jo z g o d o v i n o . Je po to v resnici postranska stvar . . . 

— A kaj j e važne jše? 

— Čest i tam. P r e o b r a t j e bil odl ičen. N a m e s t o , da bi pos tav l ja l vprašanja, naj 

nanje o d g o v a r j a m . 

— Sam hočeš odkr i t i resnico? 

— N e m e d izmiš l jo t inami . . . 

— T v o j a zgodba j e zbudi la m o j e zanimanje , nič d rugega . . . 

— O d samih z g o d b ne v i d i m o v e č ž iv l jen ja , j e neko l iko zv i ška pr ib i l D i m i t r i j . 

— P r i z n a m , da m e v t e m t renutku bol j od vsega d rugega p r i zadeva naloga, ki 

ste mi j o p o v e r i l i . Dosedan je p re i skovan je tega kupa ak tov j e b i lo brezuspešno. 

— V e m , se j e zasmeja la T i l l y . — A l i naj p o v e m neko šalo? N e g r e za dokaze 

o t v o j i sposobnosti . O v s e m b o d o sodili tisti, ki so za to pos tavl jeni . V e n d a r l e 

pa se moraš nečesa v a r o v a t i : podt ikan j . Ce v t em kupu a k t o v ni t istega, ka r 

iščeš, to ne pomeni , da ne boš op rav i l nekega dela. Ce lo v p r imeru , če j ih j e 

pred teboj že kdo p r e g l e d a l . . . M o r d a mu j e po t rebno še eno po t rd i lo . O n je ­

g o v i h namerah ne veš n ičesa r . . . Res pa j e , da j e zaradi teh pap i r j ev v sobi 

za tohlo . Z r a k a pr imanjku je . V takšnem vzdušju se pora ja jo d v o m i . Dala ti b o m 

ključ, odpr l boš sosednji pros tor in v n j e m boš od laga l p reg ledane akte. B o l j e 

se boš počuti l . . . Z d a j l e pa boš razumel , da m o r a m odi t i . Dolžnos t i m e k l iče jo . 

Imaš z v e č e r kaj časa z a m e ? 

— P r i v a t n o ali s lužbeno? 

— K a k o r kol i . 

— Ostal b o m tu, dok le r b o m vzdrža l . 

— P o v a b i l a bi t e . . . 

— Z a l . . . P o t r e b e n mi j e majhen de lovn i uspeh, z n a m e n j e za k l o b u k o m . Z g o l j 

zaradi občutka . . . 

T i l l y se j e pomakn i l a k v r a t o m in mu m o l č e ponudi la kl juček, ki ga j e mora la 

že ves čas r a z g o v o r a držat i v roki . T o svo jo kre tn jo j e spremlja la z n e k i m 

posebn im p o g l e d o m , ki ga D imi t r i j ni m o g e l oprede l i t i in mu zato tudi ni 

pripisal nobenega pomena . V e s čas si j e žele l samo to, da bi odšla. K o j o j e 

spremil še nekaj k o r a k o v v inšpek to r j evo sobo, se mu j e zde lo , da se popo ldne 

že nagiba prot i veče ru . Sve t l oba j e b ledela , postajala j e r j a v o rumena, spo­

minja la ga j e na neki davn i jesenski dan in ga o b e n e m navdaja la z n e m i r o m . 

P o v r n i t v i v svo jo sobo j e še nekaj t r enu tkov poslušal, če se T i l l y n i ko rak i 

res odda l ju je jo . V vse j hiši se ni zgan i la niti senca. V s e e n o se j e i zogn i l s le­

he rnemu sklepu. Z l e k n i l se j e na kup pap i r jev , sklenil r o k e pod g l a v o in d o l g o 

s rmel v strop. Vsa n j e g o v a notranjost j e drhtela od p r i čakovan ja neke od loč i tve . 

Z a m a n . V t em t renutku se mu j e zde lo , da j e že v se od ločeno . S p o d v o j e n o 



moč jo se j e znova v r g e l nad akte, hoteč osvobodi t i tisti del stene, kjer bi 

mora la biti v ra ta v sosednjo sobo. Naše l j ih j e p r a v tam, k jer j ih j e p r ičakoval . 

Z lahka j ih j e odpr l in se znašel v pisarni, ki j e bila popo lnoma enaka n jegov i , 

le da j e bila povsem prazna. Bi l je tam, kjer j e še pred nekaj dnev i p r i čakova l 

hodnik. V e r j e t n o tudi popo lnoma zapuščena ni bila, č ep rav ni nobeno znamenje 

pr iča lo o v sakodnevn i prisotnosti l judi . V e n d a r se mu j e s leherni pomis lek 

o t em zdel popo lnoma odveč . Občutek, da niti za svo jo pisalno m i z o ni sam, 

j e bi l zdaj dokončno utemel jen . N e k d o j e neprek in jeno stal za n j e g o v i m h rb tom 

in presojal n j e g o v e najbol j skri te nagibe . 

N o v i h znamenj na zidu D imi t r i j ni iskal, saj j e bil že vnapre j prepr ičan, da 

j ih ne bi našel. P ros to r j e bil ko t nalašč za od lagan je preg ledanih a k t o v in brez 

ok levan ja j e znosil tja ves papir, ki ga j e lahko pogrešal . V prazni sobi se mu 

j e zde l kup več j i kot pre j , dokaz n j e g o v i h pr izadevanj ne izpodbi ten . T o ga 

j e spodbudi lo , da j e nag lo zakleni l vra ta , pograb i l suknjič in se zagnal po 

stopnicah navzdo l . O k l e v a t i ni bi lo m o g o č e še napre j . Dan j e mora l dopolni t i 

še z en im n o v i m spoznanjem. P rep r i čan j e bil , da bo še pred m r a k o m dospel 

v p redmes t je in našel nekoga, ki ga išče. Zas tav i t i bi mu mora l v rs to vprašanj , 

a kakšna bodo ta vprašanja, ni v e d e l niti sam. 

S h l adnok rvno ravnodušnost jo j e v v e ž i n a m e n o m a pozabi l pozdrav i t i vratar ja . 

Moški , ki j e ob nenavadni uri sam stal na nasprotni strani ulice v senci v r tne 

ogra je , ga ni zan imal . 

No t r an j a moč, ki ga j e gnala dal je , j e v n j e m samem in v zunanjem svetu 

odk r iva l a nova obzorja . Čut i l j e , da se osvoba ja š tevi ln ih mer i l , ki so še pred 

k r a tk im u ravnava la n j egova dejanja. V e d e l j e , da prihaja na rob n o v e g a sveta, 

za to j e pohi te l še bo l j . S p ločn ikov j e g r e n k o puhtel asfalt, zadah se j e v višini 

senc zgoščeva l v p r a v o m e g l o . N j e n pri t isk j e bil boleč. P o v s e m telesu ga j e 

ob l iva l mi-zel pot in mu s p rs tov kapl ja l na tla. U l i ce so seveda bi le prazne. 

S lehe rno o k n o j e b i lo zagrn jeno s črno zaveso . I z dna ulice j e odzvan ja l molk , 

sence so že b i le zagrn i le cestni tlak, zdaj so se p laz i le proti z g o r n j i m nad­

s t ropjem, na obeh straneh ceste enako. 

N a G l a v n e m t rgu j e mora l ugo tov i t i , da sonca ne bo v ide l , ce lo z najbol j j užnega 

voga l a ne. Sve t loba , kar j e j e še sploh bi lo, j e prihajala nek je iz zeml je . Z rak 

je tu zaudarjal po ribah, po osušeni vodn i strugi z a lgami in b la tom. R a d ali 

nerad si j e mora l priznati , da je i z v o r tega zadaha reka. P r i t em pa ni še p r a v 

nič vede l , k je naj j o išče. O d vseh strani j e zaudar ja lo enako. R e k e p r a v z a p r a v 

niti ni namerava l iskati , njej se j e n a m e r a v a l posvet i t i kdaj pozneje , v bl ižnj i 

pr ihodnost i , m i m o nje pač ni b i lo več m o g o č e . . . N e n a d o m a j e bila vs topi la 

v n j e g o v o ž iv l j en j e in zdaj j i j e že mora l pr iznavat i znaten pomen. T a t renutek 

seveda ne. N j e g o v načrt j e bi še t rden : Z G l a v n e g a t rga j e p o eni od ulic, ki 



so v o d i l e prot i vzhodu , hotel v predmest je . K e r mu j e takšna nemara enkra t 

že spodletela , najbrž zaradi t eme in telesne utrujenosti , j e zdaj upal na uspeh. 

B i lo j e še zadosti sve t lo in počuti l se j e dobro . V sebi ni našel nobenega razloga, 

ki bi ga ov i ra l . S m e r mu j e bila znana, časa j e imel d o v o l j , do jutra. 

K m a l u se j e izkaza lo , da j e t rg ob tej uri neko l iko razsežnejši kot sicer. K o 

ga j e D i m i t r i j prečkal na spodnji po lov ic i in se m i m o g r e d e oziral na vse strani, 

celo tja, o d koder j e r avnoka r prišel, j e bil r azg led v v se smeri enak in zadosti 

nesmiseln: T r g ni m o g e l biti od vseh strani neprodušno obdan z s tavbami , 

t emu vtisu so m o g l e bit i v z r o k le razdal je . V naspro tnem bi bil vsak dostop 

na t rg nemogoč , p rav tako tudi n j egova osebna navzočnos t ! T o d a ko se j e b l iža l 

vzhodni strani, si j e mora l priznati , da tu nekaj ni p rav . P reds t ava trga, ki 

j o j e nosil v sebi, j e bi la zmotna, k l jub temu da j e že p reneka te r ik ra t stal na 

t em istem mestu in bi znal z zapr t imi očmi našteti vse s tavbe o k r o g sebe, da 

j ih j e poznal po obrisih že od daleč, celo ponoči in v meg l i . Iz službe j e na t rg 

vse le j p i iha ja l po isti cesti z zahodne strani, v isto smer se j e vračal tudi 

d o m o v , le neko l iko niže. V tem trenutku pa nenadoma ni več vede l , kam naj 

se obrne . T a m , kjer j e bila v n j e g o v e m spominu v z h o d n a stran, zdaj ni b i lo 

nobene ulice niti odpr tega dvorišča. Hiše so stale tesno druga ob drugi , z v e ­

zane s p r iz idk i in v i sok imi ogra jami , od kater ih so se neka te re sicer zde le 

popo lnoma nove . toda niti s to u g o t o v i t v i j o se ni bi lo m o g o č e zadovo l j i t i . Naše l 

ni niti tiste ulice, po kater i že prejšnji veče r ni n i k a m o r prišel. K o t da j e 

izgini la . D imi t r i j se j e ustavil , nekajkra t zatisnil oči, in znova pogleda l . V s e l e j 

isto. P o g l e d mu j e zdrsel po strehah in obkrož i l t rg. Za n j e g o v i m hrb tom bi 

mora l a biti ulica. T o d a tudi te ni b i lo . Po t ipa l j e v isoki z id s strešnico, bi l ' 

j e resničen zid. C e j e po n jem udari l s pestjo, j e čutil boleč ino. K o j e hotel 

vanj zai-iti prste, so ga za nohti zbodl i ostri r obov i ometa . V o n j po cementu 

in pesku j e bil pristen. 

V r n i l se j e k voga lu hiše z v i sok imi i z ložbami , k jer j e čakal Danuško tedaj , ko 

j e še prihajala. P repr iča l se j e , da se ne mot i . V e n d a r tudi sebi ni več zaupal . 

Bi l j e tu, a j e še komaj ve r j e l v to. N j e g o v o razpo ložen je ni bi lo več pristno. 

Pos ta ja lo j e mučno, bol j sanjsko kot resnično. T a svet okol i n jega ni bi l niti 

tisti sanjski svet, ki ga j e kdaj pa kda j , sicer vse bol j po redko , a venda r l e še 

dož iv l j a l . N j e g o v a osebnost ni bila več ce lovi ta , spomin boleč ine in radosti j e 

bil že daleč. Razočaran je ni b i lo več razočaranje in h repenenje ne več hre ­

penenje . C e l o zaves t o ne izpolnjeni žel j i j e bila razkro jena ob ostro začrtani 

misli , ki j e v n jem še ž ive la , a se j e ni v e č zaveda l . O b misli namreč, da v t em 

mestu ni nič prepuščeno nakl jučju. Zaka j tako, zanj ni b i lo več vprašanje . 

Nas lon i l se j e na zid in se poskušal zbrat i . Čaka l j e deset, dvajset minut . N i č . 

Enako kot p re j . Pomis l i l j e , da morda spi. K o pa j e z lahkoto obnov i l vse 

d n o g o d k e p re tek lega dne, j e bil prepr ičan , da tudi to ni res. N e k j e g l o b o k o 



v n jem se j e spočel občutek podoben bolečini , a k o j e začel d v o m i t i o n j em, 

j o izgin i l . S p r e v r g e l se j e v nekaj drugega , ne v svo je nasprot je . T o n o v o raz­

po ložen je m u j e odgr in ja lo že pozabl jena področ ja spomina. Vsa pre teklos t se 

mu j e zazdela manj resnična. Enako sedanjost. Znanci niso bi l i v e č znanci, 

služba ne služba, cilj ne c i l j , t e m v e č nekaj neznanega, nedouml j i vega . Obču tek 

dolžnosti se j e razbl in i l s s lužbeno v n e m o v r e d . C e l o po t rebe po g ibanju ni 

več čutil, a tudi m i r o v a t i ni žele l . Ho te l j e zakr ičat i , kl icat i na pomoč , a se j e 

premisl i l , ko j e v gr lu že začuti l glas . 

Od loč i l se j e , da se v rne . Ul ico , po kater i j e pr išel na G l a v n i t rg , j e z lahka 

našel. B i l a j e ista kot p re j . H i t e l j e prot i središču mesta in kma lu se j e znašel 

na znanih v o g a l i h in ob ogra jen ih v r t o v i h , m i m o kater ih j e hodi l vsak dan. 

D o p o v e d o v a l si j e , da se m u n i k a m o r ne mud i in da n ima cilja. Poskušal j e 

vara t i samega sebe in to j e povz roč i lo , da so n j e g o v e misl i postajale jasnejše. 

D o p o v e d o v a l si j e , da mesta še ne pozna dovo l j in da se j e najbrž zmot i l . 

V z h o d n a stran sploh ni vzhodna . . . I m e n u j e se nekako d r u g a č e . . . A p r ed ­

mest je , k a m o r j e hotel? Je b rez imena? N a j b r ž ne, le on ne bo nikol i z v e d e l 

zanj . 

M e d t e m se j e znoči lo . M r a k se j e va l i l po ulicah kakor nizki ob lak i m e g l e , in 

luči tudi še ni b i lo . P r i ž i g a l e so se kasneje, po posebnem redu, ki ga D imi t r i j 

še ni poznal . V e d e l j e samo to, da vseh cest ne osve t l i jo hkrat i . K a m naj se 

obrne? N a j j e samega sebe še tako poz iva l k s tva rnemu razmišl janju , naj j e 

b i la n j e g o v a pr ipravl jenos t , da se bo po razumnih sklepih tudi ravnal , še t ako 

t rdno, zase ni našel nobene d ruge možnost i , razen ene same: v rn i t i se v službo. 

Dela t i in pozabi t i . Pozab i t i nesmiselni d o g o d e k na G l a v n e m trgu, pozabi t i vse , 

ka r se mu j e pr ipe t i lo v t em mestu. T o d a niti ta možnos t se m u ni zdela 

razumna. Ž i v e t i pa j e m o r a l t akoj , dal je . Ce bi bi l vsaj utrujen, tedaj bi od tava l 

d o m o v , prespal noč in zjutraj odhi te l nazaj v mesto . P reos t a lo m u ne bi niti 

t renutek časa, da bi urejal svoj odnos do obda ja jočega ga sveta. B i se p o t e m 

to r azmer j e spremeni lo? S l e jkopre j bi se s leherni p o j a v razga l i l v svoj i na­

sprotujoči si dvojnos t i . V s e resnično j e enako v a r l j i v o . P r ihodnos t i ni m o g o č e 

p redv ide t i , a nič p redv ide t i , to se j e upi ra lo n j e g o v i naravi . 

Še l e v pisarni se j e zavede l , da m u ne preostaja drugega , ko t da išče n o v e 

š tev i lke . N j e g o v a vz t ra jnos t j e i zv i ra la zdaj že iz malodušja . V s e e n o pa ga j e 

pomir i la . Zanašajoč se na občutek in prepr ičan, da j e ura že bl izu polnoči , j e 

končno le zapusti l U s t a n o v o . K o se j e znašel na ulici, so se n j e g o v a p r i zadevan ja 

spet izkazala za netočna. G o r e l e so še v se luči. T o j e p resega lo n j e g o v e i z ­

kušnje in p rep r i čeva l se j e , da so pri mestni r azsve t l j av i p red k r a tk im uved l i 

nov red. S p r e m e m b a pa ni b i la ver je tna , za to j e za ne izpodbi tno ime l samo 

dejs tvo , da so ulice resnično svet le . T o de j s tvo pa vsaj t renutno ni b i lo v 

nasprotju z n j im. K a j t i že le l se j e še neko l i ko sprehodi t i . Z a m i k a l o ga j e , da 



bi obiskal k r č m o P r i črni vešči . N o č j e bila za poha jkovan je kaj pr ipravna , 

m e g l a se j e bi la d v i g n i l a do v i š ine vezn ih v r a t in hlad ni bil t ako v s i l j i v kot 

z jut ra j . V p raznem z idov ju , v krošnjah dreves , v t emnih vežah in na neraz-

svet l jenih dvor išč ih pa se j e v e n d a r l e dogaja lo nekaj , kar ni d o v o l j e v a l o la­

g o d n e brezskrbnost i . D i m i t r i j p r a v z a p r a v ni vede l , kaj j e tisto. M o r a l se j e 

ustavl jat i , pr i s luškovat i na l e v o in desno. N i se bal, a tudi tesnobe se ni m o g e l 

ubranit i . N e k a t e r a znamenja so kazala, da ga m o r d a zas ledujejo . Za h rb tom 

j e raz ločno slišal pr i ta jene korake , a ko se j e ozr l , ni bi lo n ikogar . N e k a j k r a t 

j e na nasprotni strani ul ice zaznal senco, ki se j e us tavi la hkrat i z n j im. 

N j e g o v a ni bila, kajt i ta j e segala komaj do p o l o v i c e ceste, bila j e k ro tka 

in vse le j enojna, one t am nasproti pa so b i l e tri , nemirne . C e j e m i r o v a l , se 

niso zgan i l e . T a k o j pa, ko j e kreni l dal je , j e t lak pod n j im v o t l o bobnel , kar 

j e b i lo podnev i izk l jučeno. N a d rev ju v parku so šumele go l e v e j e , tu in t am 

se j e upogni l v r h drevesa, v zraku pa ni b i lo niti na j rahle jšega vet r iča . Mes to 

n ikakor ni b i lo tako brezdušno, m r t v o in pogrezn jeno vase , ko t se j e zde lo 

podnev i . D i m i t r i j j e bi l p r ip rav l j en na s leherno presenečenje , a o b e n e m tudi 

prepr ičan, da ga ne m o r e nič preseneti t i . Ž e l e l si j e n o v i h d o ž i v e t i j , ki bi 

razbi la enol ičnost vsakdanjost i . 

K r i ža r j en ju po ulicah se j e m i m o g r e d e odpoveda l . P r e v e č se j e zamudi l s 

pos ta janjem na voga l i h , to pa j e ime l za n e v r e d n o samega sebe. O b e n e m pa 

j e tudi čutil, da se bo mora l v k r a t k e m spremeni t i . Ce se j e hotel i zogni t i 

b l iža jočemu se neugodju , j e m o r a l č impre j dospeti v osve t l jen prostor k r č m e 

P r i črni vešči . S e v e d a še ni bi l popo lnoma g o t o v , da j o bo i*es tudi našel. 

U t r i p i rdeče neonske luči pa so kmalu pregnal i tudi ta pomis lek . 

K o j e stal pred k rčmo , j e bi l že popo lnoma miren . T u g lasov i niso bili ne­

navadni , v nasprot ju z os ta l im mes tom, ki j e bi lo pogrezn jeno v tišino, so 

bi l i celo b l agode jn i . T u j e sve t loba utr ipala v rednih pres ledkih , zato tudi sence, 

ki so ga spreml ja le , niso b i le več tuje. N e k j e iz g lob in podzeml ja so se čuli 

z v o k i g lasbenega av tomata . P o n a v l j a l j e eno in isto pesem, venda r to ni bila 

tista, ki j o j e poznal . L j u d j e so prihajal i in odhajal i posamič, res da le po 

prstih in tesno ob z idov ih , a venda r l e . . . P o d neonsk im napisom so od časa do 

časa pristajali tudi av tomob i l i , a le za hip. Z a c v i l i l e so z a v o r e , skozi odprta v ra ta 

j e n e k d o skočil na pločnik, zabrnè l j e moto r , prišlec pa j e i zg in i l na stopnišče. 

P r e d e n j e vs topi l , j e D i m i t r i j še enkrat ot ipal notranj i žep suknjiča. K o v a n e c , 

ki ga j e skri l p red dnev i , j e bi l še v e d n o tam. K o j e po ravna l d o l g o v e pri 

Zoržu, mu j e komaj pr ikr i l enega, vse ostale mu j e mora l posodit i . Zorž j e 

namreč vz t ra ja l pri t rd i tv i , da so n a v a d e v t em mestu t ake : mlajši uslužbenci 

smejo v ide t i denar samo na plačilni dan. S v o j e z ah t eve j e u t eme l j eva l z v i š j imi 

raz logi , ki pa so Dimi t r i j a bol j prestrašil i , kot prepr ičal i . K l j u b temu j e en 

novč ič skozi not ranj i suknj ičev žep potisni l pod p o d l o g o in ga kasneje pr i t rd i l 



še z nekaj š ivi . Zda j mu j e bi l denar več kot potreben. Brez n jega P r i črni 

vešči ne bi m o g e l vs topi t i . 

P rep r i čan j e bil , da mu j e prostor od zadnjega obiska p r a v dobro ostal v 

spominu. Zlast i s t rme, be tonske stopnice, ki so skozi š tevi lna nadstropja klet i 

v o d i l e g l o b o k o v p o d z e m l j e . . . Zda j pa si j e mora l priznati , da ga j e spomin 

vara l . Gost išče j e bi lo tik pod ces tn im t l akom, enako op reml j eno in enake 

ob l ike kot tisto spodaj . L e sve t loba j e bi la tu bol j vsakdanja. N j e g o v e m u 

razpoložen ju ni ustrezala bl iž ina ceste, že le l se j e spustiti g lob l j e . T o d a edina 

vrata , ki j ih j e našel, so bi la t rdno zaklenjena . 

K o j e vstopi l v gost inski prostor, so bil i vs i stoli prazni . Gost je so nep remično 

stali, zgneteni v o z k e m prehodu. T u d i molča l i so, D i m i t r i j j e bil prepr ičan, 

da hočejo pojasni lo. Z e naslednji h ip pa se j e izkaza lo , da ga najbrž niso niti 

opazi l i . Zahreščal j e av tomat , tedaj so se vsi zgani l i , v z v a l o v i l i , zanihali , nekater i 

so se celo v r t e l i . Luč se j e pri taj i la , p r av i r azg led niti ni bi l mogoč . V z n e m i r j e n a 

telesa so se umir i l a šele, ko j e ut ihnil av toma t . V s i so posedli . V odda l j enem 

kot ičku j e D imi t r i j našel tudi prostor zase. P o p o l n o m a sam j ih j e l ahko opa­

zova l . Danuške ni odkr i l , pač pa j e v i d e l neko drugo, ki j e bi la za hip po ­

dobna — Dunji . S e v e d a to v resnici ni bi la ona. 

D imi t r i j j e u ro ali d v e prebi l v s v o j e m kotu, ne da bi se kdo meni l zanj . N o v i 

gos t je niso prihajal i , tudi odšel ni nihče. G o v o r i l i niso, sporazumeva l i so se 

zgo l s kre tnjami , ki j ih uporabl ja jo nemi , za to j ih D imi t r i j ni razumel . M o r d a 

so v m e s tudi , g o v o r i l i , a j e hreščanje av toma ta udušilo sleherni č loveški glas . 

O d časa do časa so vstajal i , se pr i je l i za r o k e in se zavr te l i v d i v j e m tu jem 

r i tmu. D imi t r i j j ih j e z z a n i m a n j e m opazova l , venda r ni m o g e l ugo tov i t i , 

h kakšnemu cil ju j ih v o d i to g ibanje . P o n a v l j l o se j e v e n o m e r . N e k j e m e d 

množ ico se j e ut rgal n e r a z u m l j i v v z k l i k . K m a l u so mu sledili še drugi . Sicer 

pa se ni nič spremeni lo . 

B rez misli , z a v e r o v a n v okol ico , D i m i t r i j ni posvečal nobene pozornost i n e p o ­

sredni bl ižini . O b tu jem dotiku, ki ga j e nenadoma začuti l na svoj i nogi , pa ga 

j e spreletel mrze l srh. O k l e v a l j e t renutek ali dva, šele nato se j e obrni l . T i k 

z r a v e n stola j e na tleh ležal moški , v preprost i , a dokaj l ični (vsaj za r a z m e r e 

v t em mestu) obleki . Obraz j e i m e l d v i g n j e n in d v o j e ne izraz i t ih oči, po ln ih 

bel ine , j e s t rmelo naravnost v Dimi t r i j a . Z a d r e g a j e v hipu popustila, neznanec 

mu ni bil popo lnoma tuj. Z e v t e m p r v e m t renutku se j e izkaza lo , da ga bo 

skušal razumeti , in pomign i l mu j e , naj vstane. Neznanec ga j e ubogal in se 

m a l o m a r n o namest i l v naslanjač, ko t da j e tu stalni gost. M i m o g r e d e j e po tegn i l 

iz žepa tudi s teklenico in j o položi l na mizo . 

— Za vsak pr imer , j e pojasnil D imi t r i ju , kaj t i ta ga j e o p a z o v a l z naraščajočim 

nezaupanjem. Neznanec j e ime l enega od tistih običajnih ob razov , ki j ih j e v 



množic i težl io prepoznat i . N e v e š č e m u opazova lcu , s e v e d a . . . N e da bi bil 

brez značilnosti , le te so bi le takšne, da j ih p r v i hip ni bi lo m o g o č e odkr i t i . 

Splošen vt is pa j e bil p reveč vsakdanj i , da bi bil z an imiv . Cez t renutek ali 

dva pa j e tudi D imi t r i j na t em obrazu že odkr i l nekaj , kar je zbujalo pozornost : 

g ladka koža, ustrojena na soncu, p reprežena z ž i l icami , venda r ne bakrena. 

Ustnice stisnjene, venda r ne bolestno. P o g l e d miren , toda ne odmaknjen . Las je 

pris tr iženi na kratko. Sicer pa j e b i lo n j e g o v o telo skladno kot pri atletu". 

N i m o g e l zataji t i , da ž i v i na soncu in zraku, da se m n o g o g ib l j e . K l j u b temu 

pa j e n j e g o v a pojava, še preden j e sp regovor i l , ž e izražala neko neoprede l j eno 

žalost. Za raz l iko od vseh drugih, s ka te r imi se je D imi t r i j spoznal v tem mestu, 

je bil to edini č lovek , ki ga niso zanimal i drugi . P r ip l az i l se j e sicer na skr iva j , 

toda ne zaradi Dimi t r i j a , zaradi sebe. 

— Ostani tih in miren , je ukazal neznanec, n j e g o v glas pa j e obenem zvene l 

tudi proseče. — Sedi , kot si sedel dosle j , in pogova r j a j se z meno j , kot da sva 

stara znanca. Ce bi vprašali , kdo od naju j e prišel zadnji , se j a v i ti. V s e e n o 

j e . . . N e m o r e ti škodovat i . Ce ne boš upoš teva l m o j e g a predloga, ne boš 

p rež ive l m o j e g a konca, ki j e tako ali tako že bl izu. Z e l o bl izu. B l i že , kot si 

moreš misl i t i . L e nekaj uric hočem p rež ive t i tako, po svoje . P o t e m se b o m 

odstranil , kakor j e bi lo ukazano. Izpoln i la se bo beseda Na jv i š j ega . 

— Da, j e odv rn i l D i m i t r i j . — V s e j e popo lnoma jasno. 

O p a z o v a l j e sobesednika in ugibal , če je pijan. T o d a ni mu uspelo odkr i t i 

nobenega znamenja , ki bi o p r a v i č e v a l o takšno d o m n e v o . N j e g o v e besede so 

i z z v e n e l e resno in so v s i l j i v o obvise le v prostoru. Z a h t e v a l e so, da se v rne ta 

k nj im. 

— Ce bi trdil , da sem prišel zadnji , j e nada l j eva l D i m i t r i j , bi b i lo to p o v s e m 

točno. K a j t i v i ste se pr iplazi l i . Tujca sva pa oba, tako sodim. Izbra l sem 

si ta le kot, da ne bi mot i l zbrane družbe. N a j b r ž tudi vas v o d i j o podobni 

nagibi . T o l e mesto j e ze lo pr ik ladno, če hočeva opazova t i vra ta . Jaz to de lam. 

Čakam . . . 

— V e r j e t n o , je pr i t rdi l Neznanec . — T v o j obraz nazbrž no laže. Jezik pa še 

ne obvladaš . Iz loč i l si se, č ep rav osami tev ni t vo j namen. V id i š , u g i b a m . . . 

Ce bi hotel tisto, kar hočeš, ne bi bil tu. S komaj opazno k re tn jo j e pokazal 

na goste. — Oni tam vse le j s toj i jo neko l i ko p rev i soko , zato sem se pr ihul i l 

k t lom. N i s o m e opazi l i . P o z n a m n j i hove navade . N i k o l i m e niso ukanili , a 

j ih tudi j az ne n a m e r a v a m . P o desetih let ih si d o v o l j u j e m samo majhen 

oddih. N i č drugega . D o njega i m a m pravico , ali ne? 

— P r a v i c o ? Jaz ne v e m nič o njej . . . 

— Jo vsaj iščeš? 

— N e . 



— T i ni po t rebna? S č im se p r a v z a p r a v ukvar jaš? Delaš ne, to v i d i m . . . 

— D e l a m resnično ne. Zas tav i l sem si nekakšni ci l j , toda o m e j e n sem z vsemi 

predsodki svo jega časa. 

— T o zven i domače . A tvo j odnos do tujih že l ja? 

— Zal ne m o r e m m i m o njih. Sploh n ikamor ne p r idem. 

— Vsa j poskušaš? 

D imi t r i j j e z m i g n i l z rameni . 

— Si se malodušnost i že uprl? 

— V s a k č a s . . . D imi t r i j u se j e r azvedr i l obraz . 

— K d o od nas ni bil tak, j e zamiš l jeno nada l jeva l Neznanec . — A l i m e hočeš 

poslušati? P o z n e j e boš razumel , da bi bi l s leherni interes nismiseln. P r e ž i v e l 

sem nekaj lepih let, le t v pr ičakovanju . Okusi l sem ž iv l j en je , samo okusil. In 

venda r lahko z vso go tovos t jo t rd im, da nimaš prav. Maloduš ja ni. T u d i 

lastne poti ni. Je samo trdna, urejena naosebna vo l ja , ki se j i moreš podred i t i . 

Vse l e j se moraš podredi t i . T o sem spoznal, resnično . . . 

— Vaša spoznanja v e l j a j o komajda za vas. 

— D o b r o . Boš uspel? N e boš! In kaj po tem? T u d i m e n e so nekoč p r e v z e m a l e 

v e l i k e misl i . N a l a g a l i so mi neka te re odgovornos t i , j az pa sem hi tel po svo j i 

poti . Pozab l j a l sem na svo je dolžnosti . S a m o v o l j n o sem p re lomi l dano besedo. 

P o t e m se j e začelo . . . D v o j n o ž iv l j en j e j e u tvara . Služiš l ahko samo sebi ali 

samo drug im. Spoznan je p r ide prekasno in v r n i t v e ni. So samo še posledice. 

Seveda ostane še pravica svobodne i zb i r e : A l i do kraja pre t rga t i vse vez i , ki 

te v e ž e j o s svo j imi , sploh z vsemi , za vse le j ostati i zven , n ikomur pot reben , 

n ikomur o r g o v o r e n , n ikjer v a r e n in n ikjer udeležeri , neč lovek in než iv , ali 

pa sprejet i kazen svoj ih tovar i šev . O b o j e pomeni konec. V d r u g e m p r imeru 

j e vsaj konec časten . . . T u si. sem spadaš, kakršen koli si že in ne g l e d e na 

to, kakšna j e tvo ja usoda. S p r e j m i j o . Se j e čas. N e o k l e v a j , sicer boš postal 

bedna kreatura, kot sem j a z . . . S v o j o n ičevos t l ahko zan ikam le s tem, da 

zan ikam samega sebe. Zda j sem, jutr i m e ne bo več . . . A l i n isem v ide t i k l a v r n ? 

N i m a m na čelu znamenja , ki vp i j e , da sem izgub l jen? 

— N o b e n e g a znamenja ne v i d i m . N i č bol j k lavrn i niste ko t j az ali kdo r ko l i 

iz te druščine. M o r d a ste neko l iko sent imentalni , morda neko l iko nesrečni . 

P repr i čan sem, da še ni vse i zgub l jeno . . . 

— Sploh ni i zgub l jeno , ker ničesar več ni. L e nekaj ur, ki j ih b o m prebi l tule. 

N a t o b o m odšel. Jutri b o m samo še snov. 

— Z v e n i patet ično, a se ne m o r e m znebi t i vtisa, da resnično nekaj namerava te . 

P repr ičan i ste . . . 

— Da, j az sem to. 



— Včas ih p o m a g a kakšno zelo običajno sredstvo. S p o m i n na staro mater . Da 

ne o m e n j a m žene in otrok, na ka te re j e tudi m o g o č e misl i t i . 

— I m e l sem j o . . . In hišico na dežel i , ob robu gozda , obrn jeno proti soncu. 

V s a k o ju t ro se j e lesketalo v oknj ih . . . 

— Sonce še s i je . . . 

— Z a m e ne več . V e r j a m e , da sem izpo ln i l svo jo dolžnost in odšel. 

— T o d a še ste tu. Eno samo znamenje zadostuje . . . 

— N o b e n e g a znamenja , j e odk ima l neznanec in preudarno nada l j eva l : — T u 

sem p o v s e m po nakl jučju. Za rad i dobrohotnos t i m o j i h b ivš ih tovar i šev . N j i m 

se j e m o g o č e i zneve r i t i samo enkrat . H v a l e ž e n sem j i m , ker so mi omogoč i l i 

spoznati m o j o dolžnost . Oni daje jo v rednos t ž iv l j en ju in j o j e m l j e j o . . . I zda l 

sem j ih . 

— Pos ta ja te zan imiv i . Nekakšna preganjav ica , ali kaj? M o r d a ima te celo i m e ? 

— Mot i š se, n i m a m ga. M e n e ni. 

— L a h k o vas usekam po tem p rek l e t em g o b c u . . . 

— Seveda , se j e nasmehni l neznanec, v e n d a r tega ne boš storil . 

— K a k o ? Sonce ima te na dežel i , spomin na ranjke, gozd , ki spomladi oze len i , 

p r e t e k l o s t . . . V not ran jem žepu suknjiča dokumen te . . . R o d i l i ste se v n e k e m 

kraju, nekega dne . . . In t rd i tev , da vas ni? 

— P rak t i čno m e n i . . . 2 e od dneva, ko sem se i zneve r i l s v o j i m tovar i šem, 

sem samo še senca. D o današnjega dne k a k o r da n isem ž i v e l . N i m a m nobenega 

dokumenta , niti m o n o g r a m a ne. Razumeš? 

— In ni i zhoda? 

— N i ga. V s e j e ze lo p repros to : N e k d o mi j e podar i l to le s teklenico pi jače. V z e l 

sem j o , misleč, da se m i bo zbudi la žel ja po n je j . A se ni in se tudi ne bo. 

N i m a m žel ja . V s e j e ze lo preprosto , ze lo prepros to . Vsa j zdaj . . . Vse l e j pa ni 

b i lo tako. P o t r e b o v a l sem nekaj let in v e s ta čas sem muči l samega sebe. 

T r p l j e n j e očiscuje, to j e edino, kar od stare modros t i še drži . 

— K a j pa: bo l j e ž i v p e s . . . ? 

— N e ve l j a več . O s v o b o d i l sem se samega sebe. Zda j sem prost vsega . 

— Z e l o prepros t nesmisel . Z a n i k a v a n j e vse v prek. V nasprotju z na ravo . 

— Zan ikan je j e c i l j , nič drugega . B rez pomoč i t ova r i š ev ga ne bi n ikol i d o ­

segel . . . 

— P r i znam, da ta modros t presega m o j e izkušnje. 

— R a z u m l j i v o . . . G l e j ! Le ta in leta ž iv iš nekje , popo lnoma v samoti , ločen 

od sveta, i zpos tav l jen t e ž k i m te lesnim n a p o r o m in z a h t e v n i m d u h o v n i m va jam, 

v družbi sebi enakih, v mora lno neoporečnem vzdušju , obdan od tovar i šev , ki 



si j i m bil nekoč enak, a niso p re lomi l i s v o j e besede. S a m o ti te l ahko r azume jo 

in obsodi jo . S a m o iz n j ihov ih rok l ahko p re jmeš p rav ično kazen. T o sicer 

s tor i jo s t e ž k i m srcem, ker j i m j e znana tudi tvo ja zves toba . A vendar , svo jo 

dolžnost o p r a v i j o . T v o j e k rv i sicer ne pre l i j e jo , tak j e zakon narave . Pos redu je jo 

ti le spoznanje, da m e d n j imi n imaš več kaj iskati in da moraš n j ihovo obsodbo 

izvrš i t i sam. O b e n e m ti o m o g o č i j o , da si d o konca koris ten. Ž i v i š v potu s v o ­

j e g a obraza in s svo j imi , upoštevanja v r e d n i m i izkušnjami, seznanjaš mladi 

rod. Pad l i angel j e nekoč v e n d a r l e zves to služil bogu. Zaka j ne bi služil tudi 

teda j , ko j e že spoznal svoj g reh . Spokorn ik ž iv i v d rugačnem odnosu s s v o j o 

pre teklos t jo kot tisti, ki so še v zagonu polne, us tvar ja lne dejavnost i . P a tudi 

sicer se v e d n o učimo drug od drugega . Se s s v o j i m koncem služiš za zg l ed 

ali svar i lo . Naš i p r imer i utr juje jo red in občutek odgovornos t i . V d o l o č e n e m 

pog ledu so celo d o b r o d o š l i . . . S leherna podrobnos t j e do kraja premiš l jena . 

Naša obleka j e preprostejša od n j ihove , ž i v i m o v ločenih prostor ih, z manjš im 

udob jem in slabšo op remo . H r a n i m o se posebej , sicer pa se ne r az l iku jemo od 

njih. L e zavest , da oni pr ipadajo prihodnosti, , mi pa smo umrl i v preteklost i , 

nas dela skromnejše , ponižnejše . Ce lo na d ržo v p l i v a . Hod i l i smo s sk lonjeno 

g l a v o . Na jv i š j a z a p o v e d pa j e b i la : ne sočustvuj s samim seboj ! Moža tos t naj bi 

bi la naša vr l ina . . . M e d seboj smo se vsi poznal i , včasih smo v r g l i kar te ali 

brcali ž o g o . I z m e n j a v a l i smo si c iga re te in d robne usluge, ki že m e j i j o na 

int imnost . T u d i delal i smo skupaj. O d svo j ih osebnih z a d e v a h smo razprav l ja l i , 

kot da ne z a d e v a j o nas. L e najviš j i in o d g o v o r n i re fe ren t sta vede la , k o l i k o j e 

vsakdo od nas že napredova l , kaj j e že naprav i l in kdaj bo l ahko izpoln i l 

poslednji ukaz. Pos lednj i U k a z ni skr ivnost . O b j a v i j o ga p ismeno, na razglasni 

deski . V s e j e v n j e m : čas, k ra j , način . . . V e n d a r o n jem nihče ne razprav l ja . 

Odpuščani od ide j a v n o , v e n d a r na način, ki ne zbuja pozornost i . Odideš kot po 

op ravku . De jansko p ros tovo l jno . . . Skok v v o d o ni p r imeren . N a j p r i m e r n e j e 

j e počakat i v lak . Tova r i š i te naslednjega dne lahko najdejo in se prepr iča jo , 

da m e d besedami in dejani j ne zi ja n ikakršen prepad. T u d i j az sem izbral to 

pot . C e ju t r i pogledaš popoldanski časopis, bo že poroča l : S e v e r n o od našega 

mesta, m e d postajama M in N , so našli t ruplo neznanca. M e n i j o , da si j e sodil 

sam. Ponesrečeni j e b rez dokumen tov , oblečen v . . . K d o r kaj v e , ga pros imo . . . 

S e v e d a nihče nič ne v e . 

— Kakšna sposobnost preds tavl jan ja! N a d p o v p r e č n a . . . 

— K o ni več m o g o č e častno vztra ja t i , j e t reba vsaj častno izgini t i . 

— Častno? 

— N i d ruge i zb i re . . . 

— S p r e j e m a m vas ko t razodet je . K r a j , od koder pr ihajate , bo postal znan. 

M n o ž i c e ga bodo začele ob iskova t i . 



— Obl juba molčečnost i v e ž e vse , ki so ga v ide l i . D r u g i ne p r ide jo van j . S red i 

gozda stoji, k a m o r ne v o d i nobena pot. S t remi v e r i g a m i straž j e obdan, ki ne 

v e d o , kaj s traži jo. Dokončn ih in večn ih skr ivnost i pa vseeno ni. P r a v k a r sem 

eno odkr i l . . . 

— Cemu? Pr ičen ja te m e skrbeti . . . 

— Usoda tistih, ki v e d o . V z r o k , o ka t e r em se l ahko molč i . N a r a v n a skrb za tiste, 

ki pr ihajajo. M o r d a ti bo koris t i lo , meni ne m o r e škodovat i . N a obrazu ti 

be r em, da te v e ž e j o obl jube . M o r d a si j ih že prekrši l , ali pa j ih boš v k ra tkem. 

K d o r se zaveda posledic svo j ih dejanj , j ih morda opusti. Us tva r ja len sem do 

zadnjega diha. C e se boš kdaj znašel na Gradu brez imena . . . K o l i k o pa j e že 

ura, kaj meniš? 

— U r e n i m a m . Po lnoč bo m i m o . . . 

— O p r a v i l sem. G r e m . 

— T o j e vse? , 

— V s e . 

N e z n a n e c se j e dv ign i l . N j e g o v obraz j e bil j e k l e n o siv, oči neg ibne . Roka , k i j o 

j e podal D imi t r i j u , j e bila hladna in komaj opazno j e vz t repe ta la . D imi t r i j j e 

obsedel na s v o j e m sedežu, poskušal se j e dv ign i t i , a mu ni uspelo. Čut i l j e , da 

j e pijan. Ž i l a na sencih mu j e g lasno utripala, v prsih mu j e gore l ogen j . H o t e l 

j e izreči en sam stavek, a so mu besede zastale v gr lu . N e z n a n e c se j e že odda­

l j eva l . Vsakdan je , p rožno j e stopal m e d gosti , ki so spet stali, ne da bi se še 

enkra t samkra t ozr l . I zg in i l j e na stopnišču, kot da ga nikol i ni bi lo . A v t o m a t 

j e hreščal n o v o me lod i jo . Lakaj i v snežno bel ih oblači l ih so se kakor kače 

zv i j a l i m e d mizami . 

D imi t r i j j e naslonil g l a v o na dlani in si tesno zakr i l oči. Poskušal se j e zbrat i , 

v rn i t i se v resničnost. A l i se j e kaj zgod i lo? A l i j e z v e d e l kaj n o v e g a ? Je res­

ničnost slutnja, ali pa j e m o r d a samo slutnja resničnosti? 

Cez nekaj t r enu tkov j e na svoj i rami začutil tu jo roko . D o t i k ni bil resničen. 

Se l e ko se j e p o n o v i l dvakra t , t r ikrat , j e D imi t r i j d v i g n i l g l a v o . O b n jem j e 

stala Danuška. Takšna kot se j e j e spominjal . N j e n a prisotnost ga ni niti p r e ­

seneti la niti vznemi r i l a . H l a d n o in na pol odsotno se j i j e zazr l v obraz. U g o ­

tov i l j e , da j e njen pog led mi ren , preiskujoč. P r v i č se j e zavede l , da j e ne pozna, 

da j e ni nikol i poznal . N a dosegu r o k e se j e že ponuja lo n o v o spoznanje. N j e n 

glas se j e odmakn i l nazaj v mrak . 

— T u d i ti piješ? 

D imi t r i j j e odk ima l . 

— N e k o g a čakaš? N i res! 

— D i m i t r i j j e molča l . 



— S e m ti kdaj rekla eno samo besedo? I z g o v o r i j o . 

— Oprost i . Nasmehn i l se j e . P o t e m j e m i m o nje s t rmel v množ ico , ki j e spet 

vstala. A v t o m a t j e igra l znani n a p e v : » O sole m i o . . . « 

— Si že d o l g o tu? 

— R a v n o k a r sem p r i š e l . . . 

— Zunaj rosi, pa sva stopila noter . . . 

— Jesen pač . . . Odha jam, pozno j e . . . 

U t i r a l si j e pot skozi množico , ki j e p r a v tedaj v z v a l o v i l a . O k o l i sebe ni v i d e l 

nobenega obraza, a tudi g la sov ni več raz ločeva l . K o se j e vzpen ja l po stopnišču, 

j e stopil na vsako stopnico posebej , č ep rav so b i le n izke in bi z lahkoto p re ­

skakova l po d v e . 

Zunaj j e še v e d n o rosi lo. U l i co j e r azsve t l j eva l samo še z a m o l k l o rdeči neonski 

napis, vse d r u g e luči so bi le že ugasni le . 

S o c i a l n a k o n t r o l a 
v p r o c e s u u r b a n i z a c i j e 
Z d r a v k o M l i n a r 

(nada l j evan je in k o n e c ) 

P o g l e j m o sedaj neko l iko pod robne j e kaj j e znači lno za socialno kon t ro lo na 
vasi in v mestu in kakšne s p r e m e m b e se po jav l j a jo v sodobnem procesu 
urbanizaci je . 

Nas ledn j i p r imer i iz vsakdan jega ž iv l j en ja n a m lahko nakaže jo , zakaj in 
kako se p o j a v l j a j o r az l ike m e d socialno k o n t r o l o na vas i in v mestu. C e 
npr. kmet , ki ž i v i na osamljeni kmet i j i , meče odpadke kar skozi okno na v r t , 
s t e m ne bo nobenemu povz roč i l nepr i je tnost i . L a h k o si pa p reds tav l j amo, 
kakšne bi b i l e posledice, če bi tako ravna l i vsi s tanovalci v e l i k i h mestnih 
b l o k o v . Za rad i nečistoče se lahko razš i r i jo bolezni , ki takoj og roža jo na t isoče 
s tanova lcev (da ne g o v o r i m o še o vrs t i d rugih posledic, do ka ter ih lahko p r ide 
zaradi v e l i k e gos to te nasel jenost i p reb iva l s tva ; npr. znano j e , k o l i k o nasproti j 
se po j av l j a m e d gospod in jami v večnads t ropnih s tanovanjskih zg radbah zato, 
ke r prah, ki ga ena stresa skozi okno, pr ihaja spet drugi v s t anovan je ) . N a v e d l i 
bi l ahko še nešteto podobnih p r i m e r o v . K m e t na osamljeni k m ^ i j i npr. 
lahko pušča o t roke brez posebnega skrbstva, ne da bi j ih s t em izpos tavl ja l 
več j i nevarnos t i . P r a v nasprotno pa v e l j a za o t roke v v e l i k e m mestu, z v e l i k i m 
p r o m e t o m , množ ico neznanih l judi ipd . 



N a splošno se to re j po j av l j a določena zveza m e d š t ev i lom p r e b i v a l c e v in gos to to 
naseljenosti na eni strani in znači lnostmi socialne i<ontrole na drugi strani. 
C i m večja j e gostota n j i h o v e naseljenosti na do ločenem ter i tor i ju (č im manjša 
j e prostorska distanca m e d n j i m i ) , t em več j e in bol j z amotane so o m e j i t v e 
ind iv idua lnega ravnanja . ' D a bi si mes to ko t skupnost več tisoč p r e b i v a l c e v 
sploh z a g o t o v i l o svo jo eksistenco, j e m o r a l o npr. i zob l ikova t i s t roge zah teve in 
p rav i l a o h ig ien i , ki na vasi niso potrebna. Us tanov l j en i so bil i posebni organi , 
izdani posebni predpisi , do ločene so bi le sankcije za krši lce idr., samo da bi 
prepreči l i takšno ravnan je posamezn ikov , ki bi og roža lo ž iv l j en j e in o n e m o g o ­
čalo b ivan je os ta l im preb iva lcem. -

V ko l iko r — za mes tno okol je — pr imerno obnašanje in r avnan je postane 
samo po sebi u m e v n a navada vseh p reb iva l cev , vsi ti organi , predpisi in sank­
ci je i zgubi jo svo jo funkci jo . C i m bolj pogosta pa so odstopanja, t em več ja j e 
n j ihova v loga . Eden od splošnejših v z r o k o v zaradi ka ter ih se ta odstopanja 
od n o r m a t i v n o do ločenega ( v določeni situaciji p r i č a k o v a n e g a ) obnašanja sploh 
po jav l j a jo , pa j e v tem, da se v mes to pr ise l juje jo l judje, ki so p red t em ž ive l i 
v drugačnih pogo j ih . G r e za množ ično ka t ego r i j o pr i se l jencev iz podežel ja , 
ki se v n o v e m d ružbenem okol ju ravna jo še po običaj ih in navadah iz vaškega 
življenja, ali pa se sploh p rv ič zna jde jo v določenih situacijah, za ka te re še ne 
poznajo g rupnega v z r o k a p r i čakovanega obnašanja. C i m več ja j e razl ika v 
načinu ž iv l j en ja (stopnji r a z v o j a ) v mestu in na vasi in č im bol j množ ičen 
j e proces pr ise l jevanja , t em več j i so p rob lemi , ki se po jav l j a jo zaradi nep r imer ­
nega obnašanja in ravnanja pr ise l jencev v urbanskem naselju. 

D o k l e r m e d mes tom in vas jo ni vzpos tav l j en ih s t ikov, v v s a k e m od njiju p re ­
v l adu je specif ičen način ž iv l jen ja , ki ustreza p r a v tako specif ičnim ž iv l j en j sk im 
p o g o j e m . R a z v i t a p rometna in komunikaci j ska sredstva, množ ično prese l je ­
v a n j e ipd. v se to pa d o v e d e v tesen medsebojn i stik oba » s v e t o v a « in s t em 
povzroč i nasprot ja tako na eni kot na drugi strani. Pr i se l jenc i iz podeže l ja 
ods topajo od » m e s t n i h s t a n d a r d o v « ko t p reveč g rob i , nemarn i , nenatančni ipd. ; 
posameznik i iz mesta pa na vasi s svo j im — za to oko l j e pre t i rano » f i n i m « •— 
ravnan jem spet lahko p r i d e j o v neko l iko komično situacijo, ki zbuja m e d v a -
ščani smeh ipd. 

Podeže l ska skupnost (vas ) j e že od začetka t ra jne nase l i tve č loveka preds tav­
ljala na juč inkovi te jš i s istem socialne kon t ro le . P r i m i t i v n i č l o v e k j e bi l sicer 
to l iko u topl jen v svo jo skupnost, da se j e komajda (ali pa sploh ne ) zaveda l , 
de lovan ja njene socialne kont ro le . Se le v nada l jn jem družbeno e k o n o m s k e m 
razvo ju se j e tudi posameznik vse bol j pogos to po jav l j a l v situacijah, ko j e 
bi l p r imoran samostojno odločat i o posameznih zadevah in se j e v z p o r e d n o 

' Seveda pa to ne izključuje prav nasprotne tendence, da se namreč posameznik v 
večjih naseljih lahko vključuje v vsebinsko dosti bolj bogato in raznovrstno dejavnost. 
Gre pač za dialektično protislovje: čim več grupnih in družbenih omejitev posameznik 
upošteva, tem več mu grupno in družbeno življenje nudi. 
- V pritlični, enodružinski zgradbi se npr. še sploh ne pojavlja problem, kdaj in kako 
naj gospodinja strepa cunje skozi okno; če dve družini stanujeta ena nad drugo se ta 
problem že pojavlja; v večjem stanovanjskem bloku pa bomo gotovo že naleteli na 
razne dogovore ali pravila, ki določajo, kje in kdaj je to strepanje dovoljeno ali 
nedovoljeno. Upoštevanje dogovorov ali pravil pomeni rešitev problema v skupno 
korist, odstopanje posameznika pa naleti na močnejšo reakcijo ostalih. 



s tem razv i ja l kot osebnost. S t em se j e poveča la možnos t n j e g o v e g a odstopanja 
od grupnih n o r m ; obenem pa se j e tudi vse bol j rac ionalno zaveda l moreb i tn ih 
sankcij in pri t iska socialne kont ro le . 

Se le proces industr ial izaci je — urbanizaci je j e začel osvobaja t i č l oveka slepe 
podrejenost i r azn im tog im običa jem in av tor i t e tam, ki so imel i svoj temel j 
p r edvsem v patr iarhalni kmečk i družini . V zaostali kmečk i vasi še danes družina 
domini ra nad posamezn ikom in družinski pog l ava r nad vsemi ostal imi druž in­
skimi člani. P r i nas, v nekater ih h r ibovsk ih vaseh v Bosni , še v e d n o le družinski 
pog lava r odloča o vseh pomembne jš ih zadevah , ki se t ikajo ž iv l jen ja ka te rega ­
koli člana.-' Posamezn ik j e ž iv l j en j sko odv i sen od svo je družine in nima d ruge 
a l ternat ive , ki bi mu j o lahko nadomest i la . N j e g o v položaj v vaški skupnosti j e 
določen bolj z n j e g o v i m po rek lom in po loža jem družine, ko t pa z n j e g o v o lastno 
de javnos t jo . 

K e r j e v patr iarhalni kmečk i družini — p rav i l oma — ravno najstarejši član 
družine tisti, ki odloča o vseh pomembne j š ih vprašanj ih, j e r azuml j ivo , da j e 
že tu zasidran eden od e l e m e n t o v konse rva t iv i zma , ki j e znači len za podeže lske 
skupnosti. N i treba dokazova t i znane razl ike, da se starejši l judje v s v o j e m d e l o ­
vanju bolj nagibajo h konservat ivnos t i , m e d t e m ko so mlajši laže dovze tn i za 
n o v e ide je in h i t re je osvo j i jo razne s p r e m e m b e v načinu ž iv l jen ja , v p ro izvodn j i , 
kulturi ipd. Ce pa k temu p r idamo še rek lo iz naše k m e č k e vasi : » M e n i luč, tebi 
k l j u č ! « j e očitno, da j e struktura ne fo rma lne av to r i t e t e predstavl ja la najbol j 
t rdno oporo t radic ional izmu in k o n s c r v a t i v i z m u . ' Se l e s smrt jo očeta j e namreč 
prešlo odločanje na sina. P r e d tem pa sin ni imel moči , da bi npr. vpe l j a l n o v e 
p r o i z v o d n e pos topke ipd., če je t emu naspro tova l oče (kar j e ze lo pogosto, ker 
j e pač vse ž iv l j en j e delal na star način, tako kot j e delal še n j e g o v oče, ded 
in p raded ) . K o pa j e posestvo p r evze l najstarejši sin, j e bil sam že » v l e t i h « , 
tako da j e s svojo upadajočo ž iv l j en j sko silo že bolj nagibal na utr jeno pot 
svo j ih p redn ikov . 

V takih pogo j ih j e r azuml j ivo , da so r avno tradicija, navade in običaj i p red ­
stavljal i na jpomembne j še sredstvo socialne kont ro le . V a s j e r a z m e r o m a majhna 
manj izrazi ta družbena d inamika ( spremin jan je ) in družbena mobi lnost , iste 
p rev ladu joče družbene v redno te , neposredni in neformaln i medosebni odnosi, 
in homogena skupnost, v kater i se več ina p r e b i v a l c e v ukvar ja z isto de jav ­
nostjo. C e k temu d o d a m o še takšne značilnosti kot r e l a t ivno več ja izol iranost , 
medsebo jno poznavanje , ma loš tev i lne organizac i je in us tanove ipd. — smo s t em 
že nakazal i specifična izhodišča za de lovan je socialne kon t ro le na vasi. 
Razen pat r iarhalnega značaja kmečke družine j e torej še vrsta drugih p o g o j e v , 
zaradi kater ih so neformalna sredstva socialne kon t ro le (običa j , navada, t radi ­
cija . . . ) p revladujoča in uč inkovi ta v podeželskih skupnostih. K e r g re za naselja 
z manjš im š t ev i lom p reb iva lcev , v njih ni možnost i za de lovan je š tevi lnih 
special iz iranih institucij in družbenih skupin. C i m manjša j e vas in č im bol j v 
njej p rev ladu je k m e č k o p reb iva l s tvo , t em manj j e not ranje s trukturirana (na 

Razporeja jih na posamezna dela, odloča o vseh premoženjskih zadevah, edini raz­
polaga z denarjem, zastopa družine na sestankih in pred oblastmi, kaznuje nepo­
slušne itd. 
' Glej — Franc Puhar, Družbena struktura Besnice pod vp l ivom industrijskega raz­
voja, Kranj , 1962. 
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razne podskupine) in t em bolj dob iva značaj » p r i m a r n e s k u p i n e « (neposredno in 
ne fo rma lno druženje , medsebo jno poznavan je p o s a m e z n i k o v ko t ce lov i t ih id r ; ) . 
P roces social izaci je posameznika j e v več j i m e r i osredotočen in o m e j e n na n je ­
g o v o družino, manj pa na ostale skupine in ustanove, ki i m a j o npr. v mestu 
v l o g o g l a v n i h » t r a n s m i s i j « kul ture na posameznika . Z a t o j e tudi vsebina p ro ­
cesa social izaci je na vasi dosti bol j omejena (na ustno iz roč i lo znotraj d ruž ine) 
in j e t radicional is t ično usmerjena. V kmečk i vasi — še zlasti v zaostali — pre ­
ž i v l j a j o otroci pre težni del svo jega ž iv l jen ja , ne le znotraj svo je vasi, ampak 
p rav v okv i ru svo je družine. T o pomeni , da dosti več časa p r e ž i v i j o skupaj s 
s v o j i m i starši in s tar imi starši, manj pa se druži jo s s v o j i m i vrs tn ik i i zven dru­
žine. S t em še to l iko bol j pr ide do izraza usmer jeva lna in konse rva t ivna v l o g a 
starejše generac i je . Os lab l jene pa so z v e z e s sodobno g loba lno družbo. Eks t remni 
p r i m e r takšnega stanja so (b i l e ) zaostale v a š k e skupnosti, v ka t e r e še ni prodr la 
sodobna c iv i l izac i ja s takšnimi inst i tuci jami, kot j e npr. osnovna šola ipd. 
P a tudi ne g l e d e na družino — pos tav l j amo d o m n e v o — j e zd ruževan je z 
oz i rom na starostno strukturo na vasi raz l ično o d t is tega v mestu. G r e p r a v ­
zap rav le za konkre t izac i jo naše splošne h ipo teze : C i m manjše j e š tev i lo p r i ­
padn ikov loka lne skupnosti, t em bol j p rev ladu je in t e rka t egor i a lno zd ruževan je 
p r e b i v a l c e v ( m e d pr ipadnik i razl ičnih s trukturnih k a t e g o r i j ) , manj pa in t raka te -
gor ia lno združevan je . V manjš ih vaseh ali v vaseh z razpršeno nase l i tv i jo p r i ­
padniki posameznih starostnih ka tegor i j n ima jo na v o l j o zadostnega š tevi la 
v r s tn ikov , da bi se z n j imi družil i v p r imarne skupine. 

Z a t o j e tudi v vasi ko t celot i (ne le v druž in i ) bol j r azv i to komunic i ran je v smer i : 
stari — mladi . V tem v i d i m o nadal jn je pojasni lo podeže l skega t radic ional izma, 
ki usmerja in obv ladu je de lovan je in naz i ran je p re težnega š tevi la p r eb iva l cev . 
P roces industr ia l izaci je in urbanizaci je j e tudi na podeže l j e vnese l d ružbeno 
d inamiko , ki ni bila v skladu s takšnim s i s temom socialne kont ro le , ki j e t emel j i l 
na običaj ih in t radici j i . V p l i v tega procesa se kaže na v e č nač inov . 

1. C i m v e č j e ali h i t re jše j e spremin jan je d ružbeno-ekonomsk ih p o g o j e v ž i v ­
l jenja (na podeže l ju ) , t em manjša j e v l o g a običa jev , t rad ic i je in ostalih sredstev 
ne fo rma lne socialne kont ro le , kakor tudi av tor i t e te , ki t eme l j i na tej osnovi . 
K o se po j av l j a jo p o v s e m n o v e ž iv l j en j ske situacije, n o v i p ro i zvodn i postopki , 
nova de lovna orodja, nov i načini p rež iv l j an ja pros tega časa, kul turnega i z ž i v ­
l janja itd. , običaj ali t radici ja ne m o r e v e č preds tavl ja t i vod i l a , ki bi ga posa­
mezn ik upošteval v s v o j e m de lovanju . N a m e s t o tega se po j av l j a jo neš tevi lna 
nova — na jvečk ra t pisana — pravi la , za n j imi pa s to j i jo n o v e av to r i t e t e (npr . 
vods tva o rgan izac i j , društev, institucij i pd . ) , ki u v e l j a v l j a j o posebej do ločene 
sankci je za krš i te l je i td. 

2. Četudi ne g r e za n o v e situacije (ki j ih še ne bi p r ek r iva l i ob iča j i ) , pos tanejo 
običaj i in d ruge n e f o r m a l n e n o r m e v podeže lsk ih loka ln ih skupnostih neučin­
k o v i t e tudi zaradi drugih v z r o k o v . P o l e g kmet i j s tva se v procesu industr ia l i ­
zac i je — urbanizaci je odp i ra jo še š tev i lne d ruge možnos t i zapos l i tve in p r e ž i v ­
ljanja. Z e m l j a — v rokah pog lavar ja pa t r ia rha lne druž ine — preneha bit i i z ­
kl jučno (al i n a j p o m e m b n e j š e ) produkci j sko sredstvo. P o s a m e z n i k u so na r azpo ­
lago raz l ične možnost i , da se ob polnoletnost i (al i pa še p re j ) gospodarsko o samo­
svoj i . N a m e s t o prejšnje odvisnost i mlajših družinskih č l anov od gospodar ja — 
lastnika zeml j e , se sedaj po jav l j a obra tno r azmer j e . Starejš i so v nevarnost i , da 



j ih b o d o mladi zapusti l i in bi s t e m ostali nepreskrb l jen i v času, k o sami ne bi 
Več m o g l i obde lova t i ( svo j e ) z e m l j e . P r e j g l a v n i nosilci av to r i t e t e in kon t ro l e so 
sedaj p r ip rav l j en i na vsakršno popu.ščanje in na to le ranco v odstopanju o d starih 
običa jev , samo da bi m lade še naprej obdrža l i na posestvu. S t e m ko j e cena 
zeml j i močno padla, j e bil porušen ves n o r m a t i v n i red, ki so ga v z d r ž e v a l e 
sankcije, t emel j eče na zeml j i šk i lastnini. 

3. Zapos l i t ev i vzen kmet i j s tva in modern izac i ja kme t i j ske p ro i zvodn j e tudi p o ­
deže l skemu p reb iva l s tvu nudita več pros tega časa. D e l i t e v dela in special izaci ja 
v p ro izvodn j i pa terja k o m p l e m e n t a r n o de javnos t č loveka v p ros tem času. T a k o 
se po j av l j a jo š tev i lne organ izac i je in društva, v ka ter ih se ude j s tvu je jo posa­
mezn ik i , ki s t em z a d o v o l j u j e j o s v o j e najrazl ičnejše po t rebe oz. interese. V s a k o 
od teh združenj ima svo je posebne standarde, ki določajo p r i čakovan i način 
obnašanja v posameznih situacijah. P r i t em g r e lahko za si tuacije in določi la , 
ki se i z v e n posameznega združevan ja sploh ne p o j a v l j a j o ; l a h k o pa g r e tudi 
za p r imere , k o so z a d e v o u re j eva l i že običaji , v e n d a r pa p rav i l a združenja to 
ure ja jo drugače. K e r so loka lna združenja na jvečkra t s amo enote v e l i k i h 
» o r g a n i z m o v « , k i p r e k r i v a j o ce lo tno g loba lno družbo, tudi n j i hove n o r m e in 
v r e d n o t e ods topajo od posebnih t radic ionalnih n o r m loka lne skupnosti (al i pa 
j i h vsaj z anemar j a jo ) . K e r pa se v posameznih združenj ih ude js tvu je l e manjš i 
de lež ( s egmen t ) p reb iva l s tva dane skupnosti , se tudi znotraj skupnosti po j av l j a jo 
raz l ične in celo nasprotujoče si no rme . T a k o prihaja do naspro t i j : 

a ) m e d posamezn imi g rupac i jami p reb iva l s tva , v kater ih p rev l adu je jo nasprotne 
n o r m e oz. v r edno t e , 

b ) v sami osebnosti č loveka , ki j e istočasno vezan z loja lnost jo do teh raz l ičnih 
n o r m in v r e d n o t posameznih skupin.^ 

4. Množ ična komunikac i j ska sredstva razšir jajo svo jo m r e ž o tudi p r eko na jbol j 
odmakn jen ih podeže lsk ih skupnosti in bol j ali manj neopazno vnašajo v a n j e 
— n o v e — n o r m e in v r e d n o t e g loba lne d ružbe in s t em posredno i z p o d k o p a v a j o 
stari, pa t r iarhalni sistem socialne kon t ro l e in oblasti . Inst i tucionalni v i r i i n fo r ­
maci j ( rad io , časopisi, t e l ev iz i j a id r . ) zmanjšu je jo p o m e n ne fo rma lno -g rupn ih 
k a n a l o v komunic i ranja . Posamezn ik lahko v več j i me r i zanemar ja osebne s t ike 
(z osta l imi pr ipadnik i loka lne skupnost i) kot vir informacij. S t e m pa j e o b e n e m 
tudi manj vk l jučen — bodis i kot subjekt ali ob j ek t — v proces n e f o r m a l n e so­
cialne kon t ro le v kraju svo j ega stalnega bival išča. O b e n e m pa množična k o m u ­
nikaci jska sredstva zapoln ju je jo p rov inc ia lno praznino s pes t ro vseb ino k o z m o -
pol i t skega značaja. T a vsebina daje l j udem širšo usmerjenost , na družbena v p r a ­
šanja, k i p resega jo ozki l o k a l i z e m in o b e n e m i z p o d r i v a razne drobt inčarske 
čenče in oprav l jan ja , na ka te re se naslanja socialna kont ro la v ned inamičn ih 
in vase zapr t ih lokaln ih skupnostih. 

N a k a z a l i smo samo neka te re pomembne j še aspekte spreminjanja socialne k o n ­
t ro le v procesu urbanizaci je . V t e m procesu se kont ro la na vasi v š tevi ln ih oz i r ih 

' Znani so primeri, ko so zaostale kmečke družine in vasi izvajale izredno močan 
pritisk na posamezne člane Zveze komunistov, ki so se odpovedali verskim obredom 
in drugim verskim manifestacijam. Včasih so napredni posamezniki (zlasti v manjših, 
izoliranih kmečkih vaseh) pod tako neznosnim pritiskom svojega družbenega okolja, 
da nimajo poguma pokazati svoje pravo prepričanje, temveč se še »zaradi ljubega 
mi ru« naprej ravnajo po preživelih grupnih normah. 



i zenačuje s tisto, k i j e znači lno za mesta. V e n d a r pa m e d n j ima tudi v sodobnosti 
še ostajajo v e l i k e raz l ike . D a bi si j ih l ahko v celoti preds tavi l i , si tore j o g l e j m o 
še eks t remni mestni pol rura lno-urbanega kont inuuma. 

V z e m i m o najpre j takšna demogra f ska in s trukturna izhodišča ko t ve l ikos t 
populaci jskega agrega ta , gostota nasel jenost i in he te rogenos t prebivals tva ." 
2 e samo š tev i lo p r e b i v a l c e v mesta pogo ju j e š tev i lne posebnosti d ružbene kon ­
trole . K o se to š t ev i lo povečuje , se o b e n e m zmanjšuje jo možnost i , da bi vsak 
posameznik osebno poznal vse ostale p reb iva l ce mesta. T o ne pomeni , da i m a j o 
mestn i p reb iva lc i man j znancev ko t pa p reb iva lc i na podeže l ju ( l ahko j e celo 
o b r a t n o ) ; pač pa to pomen i , da v razmer ju s š t ev i l om ljudi , ki j ih v i d i j o in 
srečujejo v v s a k o d n e v n e m ž iv l j en ju , poznajo manjši de lež in v e d o o njih manj 
ko t pa na vasi. C i m v e č j e j e š tev i lo p reb iva lcev , t e m bol j p rev ladu je jo neosebni , 
površ inski , p rehodn i in posredni družbeni stiki. P o s a m e z n i k ima o p r a v k a z dru­
g i m i preb iva lc i , k i so za n jega le » a d r e s e « , » š t e v i l k e « , » k l i e n t i « , » o d j e m a l c i « , 
» p a c i e n t i « , » b r a l c i « ; » p o t n i k i « , » s t a n o v a l c i « , » v o l i v c i « i td. K o n k r e t n e osebnosti 
os tanejo zakr i t e za splošno, abst raktno p o d o b o č loveka v posamezni v l o g i in 
(a l i ) situaciji. Eden pozna d rugega le to l iko , k o l i k o r se (na osnovi d e l i t v e de la ) 
po jav l j a t a v k o m p l e m e n t a r n i h v logah , t j . ko t posameznika , ki op rav l j a t a d o l o ­
čeno dejavnost , ne pa ko t ce lov i to osebnost č loveka . 

N a stot ine oseb, k i j i h mestni p reb iva lec d n e v n o srečuje v podzemsk ih ž e l e z ­
nicah, t ro le jbusih in d v i g a l i h so zanj samo » p o t n i k i « ; razen tega pa so mu ne ­
znani . Isto ve l j a za stot ine oseb, ki obedu je jo v isti res tavraci j i , za stotine, ki 
ob iskuje jo gledal išča, pol i t ične sestanke, znanstvena predavanja , razs tave , v e l e ­
t r g o v i n e , t ova rne , u rade i td. » O n v e ma lo , če sploh kaj , o osebnost ih in ž iv l j en ju 
nameščencev v t rgov inah , v ka ter ih kupuje, o dekle t ih , ki p o v e z u j e j o n j e g o v e 
te le fonske l in i je , o poštnih uslužbencih, o s ladoledar j ih , mlekar j ih , v o z n i k i h 
taksija, o dostavl jač ih , o » b o s s i h « ter nameščencih in delavcih. ' ' 

Ž e š tev i lo p r e b i v a l c e v j e tore j ena od osnovnih de te rminan t znane mes tne ano­
nimnosti in s t e m posredno tudi osnovnih p r o b l e m o v socialne kon t ro l e v mestnih 
skupnostih. K e r posameznik ne p rež iv l j a svo jega ž iv l j en ja v mestu v nepos red­
n e m stiku z v s e m i p reb iva lc i , j e znači lno, da se po jav l j a v d v e h ločenih s v e t o v i h : 
na eni strani v svetu •— sicer f iz ično b l izkih , a — družbeno odda l jen ih tujcev, 
na drugi strani pa v sve tu p r i j a t e l j ev in znancev . S t e m m u mes to nudi d v o j n o 
zatočišče. P o po t reb i l ahko uide krut i kont ro l i ka te reko l i p r imarne skupine, 
s tem, da i zg ine v mor ju tujcev. F a m o z n a anonimnost mesta ga osvobaja s t roge 
m o r a l n e kon t ro le . P r a v tako pa lahko uide brezosebnost i in ravnodušnost i mesta 
s t em, da se vk l juč i v p r imarno skupino (družino, v skupino pr i j a te l j ev , i pd . ) . 
T a k o p režene osamelos t posameznika v anonimni množic i , dobi občutek pr i ­
padnost i k neki skupini , ki ga n e šteje le za š tev i lko , t e m v e č m u nudi vso 
č loveško top l ino . 

P r i m a r n o - g r u p n a kont ro la ima tore j tudi v mestu p o m e m b n o v l o g o , venda r pa 
ne obv ladu je ž iv l j en ja posameznika tako močno ko t na podeže l ju . K e r se j i 
posameznik lahko i zmakne , se m o r a mesto v več j i m e r i naslanjati še na f o r -

" Ta izhodišča so služila Louisu Wirthu v njegovi znani opredelitvi urbanizma kot 
načina življenja; gl. Louis Wirth, »Urbanism as a W a y of L i f e « , American Journal 
of Sociology, Vo l . 41, No . 1, July 1938, str. 1—23. 
' P i t i r im Sorokin, A Systematic Source Book in Rural Sociology, vol . I , str. 237. 



maino ali » s e k u n d a r n o « kon t ro lo . Z a t o je r a zuml j i vo , da se r a v n o v mestu za­
koni ter razni p ravn i in drugi predpisi na jpogos te je uporab l ja jo ko t r egu la t iv 
družbenega ž iv l jen ja . Cim v e č j e j e mesto, t em več j i je p r o b l e m kon t ro le in t em 
bol j zamotane pos tanejo insti tucije fo rma lnega regul i ranja obnašanja in d e l o ­
vanja mestnih p r eb iva l cev . 

P o d o b n o kot že š tevi lo , t ako tudi gostota naseljenosti p r e b i v a l c e v na do ločenem 
g e o g r a f s k e m prostoru neposredno in posredno pogo ju je de lovan je socialne kon ­
t ro le . V e č j a koncentraci ja l judi na danem ter i tor i ju poveču je n j i h o v o d i f e r en ­
ciaci jo in special izaci jo. S tem j e vsak posameznik odv isen — v z a d o v o l j e v a n j u 
svo j ih po t reb — od v e č j e g a š tevi la l judi ter organizaci j in ustanov, p r a v zaradi 
tega pa j e o b e n e m man j » u s o d n o « odvisen od ka terega kol i (posameznika ali 
posamezne eno te ) . Z a t o ga tudi sankcija ne fo rma lne kon t ro le s strani n j e g o v i h 
d ružabnikov , s ka te r imi j e le v » s e g m e n t a l n i h « stikih, manj p r izadene , kot pa v 
p r imeru , če g r e za in t imnejše , medosebne odnose. T o pa seveda pomeni , da tudi 
on kaže v e č j o ravnodušnost d o ne fo rmaln ih grupnih n o r m in se laže odloči , 
da j ih prekrši . T a k o ko t po eni strani več ja gostota naseljenosti l judi f iz ično 
zbl ižuje , t ako po drugi strani še bol j poudarja n j i h o v o v e l i k o d ružbeno distanco. 
Meščani so ne združuje jo to l iko z l judmi , ki so j i m prostorsko najbl iž j i , ko t pa 
s t ist imi, ki j ih v e ž e j o neki posebni skupni interesi ( čep rav ne stanujejo v n e p o ­
sredni b l i ž in i ) . Splošni m o d e l s t ikov posameznika kaže le te (s t ike) bol j razpršene 
p reko ce lo tnega mes tnega področja , manj ( v p r i m e r j a v i s p o d e ž e l j e m ) pa os redo­
točene na neposredno s tanovanjsko soseščino. V v e l i k i h s tanovanjskih b lok ih 
ima jo komajda kater i od s tanova lcev in t imnejše medsebo jne stike, ki bi nastali 
samo na osnovi pros torske bl iž ine . Ce so s tanovalci , ki se medsebo jno bol jše 
poznajo , so to znans tvo na jvečkra t vzpos t av i l i na neki drugi ( funkciona ln i ) 
osnovi , npr. pozna jo se iz d e l o v n e organizac i je , k je r so zaposleni , iz šole, zd ru ­
ženja ipd. Znač i lno pa j e , da j e r a v n o v tistih p rede l ih sodobnih ve lemes t , v 
ka ter ih j e gostota naseljenosti najviš ja , na jbol j p rev ladu je anonimnost stano­
v a l c e v . S tanova lec v v e l i k e m nebot ičniku v b is tvu n ima drugačnega odnosa do 
ostalih s tanovalcev , ki stanujejo v isti zg radb i , ko t do vseh ostalih p r eb iva l cev , 
ki j ih srečuje na ulici . Z a t o si pogosto r a v n o takšnega okol ja že l i j o tisti, ki na 
takšen ali drugačen način ods topa jo od obstoječih ( fo rma ln ih ali n e f o r m a l n i h ) 
n o r m . A n o n i m n o oko l j e p r a v i l o m a (vsaj v p r imer ih , ko g r e za manjše k r š i t ve ) 
ne sproža spontane reakc i j e na dev ian tno ravnanje . O b e n e m pa si takšen posa­
mezn ik pr izadeva , da bi držal narazen posamezne » s v e t o v e « , v kater ih ima raz­
ličen položaj in odnos do prev ladu joč ih norm. S t em razbi ja moč av to r i t e t e in 
sankcij , ka t e r im j e p o d v r ž e n v teh ločenih sve tov ih . T a k o si l ahko po jasn imo 
že l j e posamezn ikov , ki ne že l i jo s tanovat i skupaj z ist imi l judmi , s ka te r imi 
so sicer skupaj v podje t ju ali ustanovi . V l i teratur i nava ja jo p r imere iz sodobnih 
ve lemes t , ko npr. posamezne pros t i tu tke ž i v i j o » d v o j n o ž i v l j e n j e « : na eni strani 
s svo j imi » k l i e n t i « v eni četr t i mesta, na drugi strani pa, p o v s e m ločeno od 
tega, spet s svo j imi druž inami v predmes t ju ipd. 

Z d i se mi , da j e neformalna k o n t r o l a . v mestu najbol j uč inkovi ta v prede l ih 
s srednjo v i soko gos to to naseljenosti p reb iva l s tva . R e d k a nase l i tev v enodru­
žinskih hišah, z v e č j i m i v r t o v i , v r t n i m i og ra j ami ipd. n a m r e č (sicer na drug 
način, pa v e n d a r l e ) p r a v tako uč inkov i to omeju je de lovan je socialne kon t ro l e 
(zlasti ne fo rma lne ) kot iz redno gosta nasel i tev v ve l emes tn ih j ed r ih z i z r edno 



v e l i k i m i b loki , ki s t anova lcem še zago tav l j a jo » a n o n i m n o s t v m n o ž i c i « . * N a j 
ugodnejš i pogo j i za to, da p r ide d o združevan ja s t anova lcev v p r imarne grupe, 
ki so o b e n e m tudi nosilci n e f o r m a l n e kont ro le , so ve r j e tno — v mest ih s srednjo 
gos to to naseljenosti." B i s tveno je , da g r e za takšne enote (bodisi zg radbe , bodisi 
eko loške enote nasel ja) , ki so pros torsko in po š tevi lu p r e b i v a l c e v to l iko o m e ­
jene , da p r ide m e d nj imi do š tevi lnejš ih poznanstev, ki r azb i j e jo vsesplošno 
anonimnost in prep le ta jo vez i medsebo jne kon t ro le . 

T re t j a znači lnost mestnih skupnosti , s ka te ro b o m o pojasnjeval i de lovan je so­
cialne kont ro le , j e n j ihova heterogenost. K o t smo že v ide l i , v e l i k o š tev i lo in 
v i soko gos to to naseljenosti p reb iva l s tva normalno , č e p r a v n e vedno , spreml ja 
tudi več ja heterogenost . T a he te rogenos t se po jav l j a tako na ind iv idua ln i kot na 
grupni ravni . C e v z a m e m o posamezn ike ko t psiho-f iz ična bitja, j e že na osnovi 
zakona v e l i k i h š tevi l ve r je tno , da se v mestu po jav l j a več l judi , ki v eni ali drugi 
lastnosti (npr. po svo j ih nagibih , sposobnostih, ta lent ih ipd . ) odstopajo od 
povpreč j a ko t na vasi . T o d a pri t em se po j av l j a jo še posebni d ružbeno -eko -
nomski raz logi , zaradi ka te r ih j e mes to že p o s v o j e m populac i j skem sestavu 
bol j he t e rogeno ko t podeže lske skupnosti . Z e Luis W i r t h j e opozor i l , da » m e s t o 
kaže takšno vrs to in s topnjo heterogenost i p reb iva l s tva , ki ne g r e p o v s e m na 
račun zakona v e l i k i h š tevi l in j e ni m o g o č e ustrezno p A k a z a t i s p o m o č j o nor ­
ma lne k r i v u l j e d i s t r ibuc i j e« . M e s t o namreč ne le dá to ler i ra , t e m v e č celo nagra­
ju je i nd iv idua lne raz l ike . P r e b i v a l c i mesta so medsebo jno odvisn i in drug dru­
g e m u koristni , ne zaradi homogenos t i , t e m v e č za to k e r so različni . Razen tega 
pa nizka stopnja natal i te te mes tnega p reb iva l s tva ter ostale gospodarske , so­
cialne in kul turne značilnosti mesta p r i t egu je jo posamezn ike s podežel ja , iz raz­
ličnih pokra j in , razl ičnih narodnost i , ras in kultur. 

Zarad i tako he t e rogene populaci jske osnove j e r a zuml j i vo , da tudi no rme , ki 
določajo p r ičakovani način obnašanja in de lovan ja v posameznih situacijah, niso 
enotne za vse p r ipadn ike mes tne skupnosti . L j u d j e postanejo nava jen i in r a v n o ­
dušni do e k s t r e m o v vseh vrs t (znači lno zlasti za kapi ta l is t ično v e l e m e s t o ) , do 
e k s t r e m o v v revščini in bogas tvu , ek s t r emov v izobrazbi , do e k s t r e m o v v raznih 
mnenj ih in interesih i td. '" 

Mes tn i p reb iva lec , ki se po jav l j a v nenehno se spreminja joč i he te rogen i reki 
l judi , mora bit i p r ip rav l j en da vsak t renutek, v skladu z okol išč inami , spremeni 
s v o j e d e l o v a n j e in obnašanje. V stiku s tako he t e rogeno množ ico l judi si ne 

" V Ljubljani je npr. ravno sedaj v teku sodni postopek proti zakoncema, ki sta za­
grešila večje stivilo tatvin v lanskem in letošnjem letu. Pr i tem je značilno, da sta 
pri storitvah teh kaznivih dejanj, načrtno upoštevala dva aspekta neformalne socialne 
kontrole. Kradla sta predvsem v enodružinskih hišah, da jih ne bi opazili ostali 
stanovalci. Razen tega pa sta že v naprej računala tudi s tem, da bodo njuni sosedje 
(v okolici kjer sta stanovala) lahko postali pozorni na njuno nenavadno ravnanje. Zato 
sta pripravila svojo » v e r z i j o « tolmačenja pogostih nočnih pohodov (honorarna nočna 
zaposlitev) in jo razširila med sosede. Će bi živela v anonimnem velemestnem jedru, 
ali pa zadosti na samem, ne bi imela tega problema. 
" Določneje bomo lahko odgovoril i na to vprašanje nekoliko losneje , ko bo zaklju­
čena obdelava podatkov, ki smo jih z anketo zbrali v Velenju. Eno od osrednjih 
vprašanj, ki jih anketa obravnava, je namreč vprašanje, kako način naselitve (tip 
stnovanjske zgradbo, prostorska distanca) vpl iva na družbene stike med stanovalci 
in s tem posredno tudi na delovanje družbene kontrole. 

F. Engels je plastično opisal velemestno ravnodušnost v svojem delu »Zgodovina 
delavskega razreda v A n g l i j i « , gl. poglavje » V e l i k a mesta«. 



m o r e pr ivošč i t i , da bi bil tog in n e u p o g l j i v v svo j ih dejanj ih in reakci jah . T i ­
pično podeže l sko reakc i jo d o tujcev — bodisi gostol jubnost i ali sovražnost i — 
torej nadomešča splošna ravnodušnost in p r ip rav l j enos t na vse , tako da ničesar 
več ne preseneča. S e v e d a ima tudi ta strpnost svo je m e j e ; mesto zah teva d o l o ­
čeno s topnjo zunanje konformnos t i na osnovi sposobnosti in p r imernos t i v posa­
mezn ih situacijah. T o d a m e j e so širše ko t v podeželski skupnosti in osebno 
ž iv l j en j e j e manj p o d v r ž e n o kont ro l i . Raz l ika m e d j a v n i m in osebnim, m e d t e m 
kar j e v i d n o in kar j e skri to, j e v mestu dosti bol j j a sno začrtana. M e s t o ureja 
samo j a v n o de lovan je in obnašanje, m e d t e m ko osebno zanemar ja . K o n t r o l a 
v mestu j e neosebna in splošna, m e d t e m ko j e na vasi bol j usmerjena k oseb­
nemu in posameznemu. 

T a k o kot izhaja he te rogenos t mesta že iz he te rogenos t i populaci je , j o po drugi 
strani dopoln ju je še kompleksnos t družbenih grupac i j . N a stotine in t isoče raznih 
družbenih skupin, ki zas leduje jo najrazl ičnejše — in pogos to celo nasprotujoče 
si — interese do skrajnosti kompl ic i r a m e h a n i z e m družbene kont ro le . S t em, 
ko prehaja me ja takšnih skupin, se posameznik izpos tav l ja k o n f l i k t o m bodisi 
v odnosu do posameznih skupin (kadar se dos ledno drž i svo j ih nače l ) bodisi 
no t ran j im, mora ln im kon f l i k tom ( v p r imer ih ko ž r t v u j e osebno p repr ičan je 
opor tunis t ičnemu prilagajanju). K a k o r k o l i se že lomi lo ja lnos t posameznika m e d 
skupinami z nasprotnimi interesi , na jvečkra t povzroča znač i lne p r o b l e m e , ki se 
posredno odraža jo tudi v nev rozah sodobnega v e l i k o m e s t n e g a ž iv l j en ja . 

N a t em mestu se ne m o r e m o spuščati v p rognoz i r an j e značilnost i socialne k o n ­
t role v pr ihodnost i niti v podajanje konkre tn ih , prakt ičnih reš i tev p r o b l e m o v , 
ki se že danes zas tavl ja jo . C e naj nakažemo le smer iskanja teh reš i tev, pa 
mis l imo , da j ih j e t reba p o v e z o v a t i s koncept i m o d e r n e g a urbanis t ičnega p lani ­
ranja. C e bo v nada l jn jem procesu urbanizaci je dosedanja amorfna in funkc io­
nalno nerazčlenjena mesta (ki so bila mater ia lna osnova t ipičnih p o j a v o v » a n o ­
n imne m n o ž i c e « ) nadomest i l sistem » s o s e s k « in drugih urbanist ičnih enot (ki 
nudi jo v e č j e možnost i za medsebo jno zd ruževan je p r e b i v a l c e v ) , l ahko pr iča­
ku jemo, da se bo s t em okrepi la tudi ne fo rma lna socialna kontrola . O k r e p i t e v 
le te pa o b e n e m pomeni os lab i tev tiste, ki t eme l j i na m o n o p o l u ob las tvenega 
pr is i l jevanja . T o pa j e r a v n o cilj vseh p r i zadevan j z nadal jn jo demokra t i zac i jo 
družbe . . 

iulö 



A g í t k a in es te tsk i n ivo 
(Zap isek o radi jski ig r i Mat jaža K m e c l a » Z a naš skupni s o c i a l i z e m « ) 

E r v i n F r i t z 

I g r a Ma t j aža K m e c l a » Z a naš skupni soc i a l i z em« , ob jav l j ena v prejšnj i š tev i lk i 
P r o b l e m o v , j e d ia log iz i ran , rad i j sk im i z razn im s reds tvom pr i l ago jen fe l j ton . 
G o v o r i o neka te r ih bolečih z a d e v a h našega vsakdan jega ž iv l j en ja , nepr ik r i to 
in z a v z e t o opozar ja nanje v namer i , prebudi t i občane k skupni akcij i » z o p e r 
te bo leče z a d e v e . Z a t o nosi de lo op rav ičeno podnas lov » a g i t k a « . Z a v e s t n o j e 
napisano brez l i t e ra rn ih ambic i j in — kakor v se ag i tke — us tvar jeno bol j za 
p ropagandne ko t za estetske namene , nagnjeno bol j k p r e h o d n e m u kakor k 
t ra jnemu, bol j k posameznemu in posebnemu kot splošnemu, bol j k p ropa­
g a n d n o i deo lo škemu kot ps ihološkemu, bol j k publ ic is t ičnemu kot k l i t e ra rnemu. 

Nas tane vprašan je estetskega in ide jnega n ivo j a takega pisanja. 

A l i j e estetski in ide jn i p r o b l e m takega pisanja razrešen, če se z es te tskega 
ka tedra razglas i : T o de lo j e bastard, ne ustreza rfobenemu l i te rarno-es te t skemu 
kr i ter i ju , j e tore j i z v e n o k v i r o v estetske prsoje , j e pod l i t e ra rn im n i v o j e m ? 
M i s l i m , da s t e m p r o b l e m n ikakor ni razrešen. K a j t i de lo j e napisano zaves tno 
b rez l i te rarnih ambic i j , z zaves tn im p o d n a s l o v o m agi tka . 

A l i naj ga tore j m e r i m o p o tem, kaj preds tav l ja v svo j i zvrs t i , ali j e dobra 
ali slaba ag i tka? C e ga m e r i m o tako, s m o pr iznal i dvo jnos t m e r i l in še smo 
m e r i l o sub jek t iv iz i ra l i na ta način, da smo pristali na v r e d n o t e n j e dela ko t na 
mer j en j e raz l ike m e d a v t o r j e v i m smot rom pri pisanju in de jansko rea l izac i jo 
tega smotra v n j e g o v e m delu. Jasno je , da tudi to mer i lo ni dobro . N e k pisatelj 
l ahko r eče : M o j cilj j e bi l r a v n o v tem, da m o j a d rama nima s t rogo začrtanih 
značajev, ali , m o j cilj j e bi l r a v n o v tem, da mo ja d rama ni dramatična'. N a ta 
način se da oprav ič i t i vsaka l i teratura, rehabi l i t i ra t i vsak slab talent . C e p ro ­
b lema ne p r i čnemo reševat i konkre tno , pri vsebin i dela, ni reš l j iv . 

Za kaj tore j g r e v K m e c l o v i agi tk i? 

N a g imnaz i j i p iše jo p redmatur i t e tno na logo » N a j l e p š a j e m l a d o s t « . V e s razred 
piše o t em same z lagane puhlice, piše neprob lemsko , šablonsko. Zaka j? V raz­
r e d n e m glasi lu sta dva di jaka opisala nepravi lnos t i , ki sta j i m a bila sama priča. 
N e k a t e r i sošolci, p r e d v s e m otroci vod i ln ih in imov i t e j š ih občanov sodi jo v zvrst 
» z l a t e m l a d i n e « , i g r a jo se hausbale, i m a j o nihi l is t ičen in ciničen odnos do s tvar­
nosti, zaradi zaslužnih in i m o v i t i h oče tov so deležni vseh vrs t ugodnost i , od 
čisto navadnega v i š j ega s tandarda do slabo pr ik r i t e ali celo p o p o l n o m a ne ­
pr ikr i te p ro tekc i je v šoli in d rugod . Članek j e povz roč i l v iha r v kozarcu. P r i ­
zadet i i n t e rven i r a jo pri šolskem ravnate l ju , ta se zboj i za ug led šole t. j . za 
svoj stolček, pr i t i sne na di jake, vs i dob i jo ukore p red i zk l juč i tv i jo , profesor ica 



m o r a p revze t i v l o g o grešnega kozla in roma na »bo ln i šk i dopus t« . S t e r o r j e m 
se šolskemu vods tvu posreči zadušiti a fe ro . A v t o r apel i ra na občane, naj ne 
dopust i jo , da bi se kaj podobnega še doga ja lo . 

K a r j e av to r nanizal v s v o j e m delu, j e vse res, ali , bi b i lo lahko vse res: P r e d 
našimi očmi se tu in zdaj r azv i j a proces razs lo jevanja . Ž iv l j en j sk i s tandard 
j e ze lo razl ičen, so pri nas l judje, ki so še zmera j podhranjeni in so, ki u ž i v a j o 
p r a v o sociahstično razkoš je ; vmesn ih stopenj pa j e cela lestvica. Res j e tudi, 
da j ih ni malo , ki so prišli h » k o r i t u « s komolc i in ne z zas lugami, res j e da so 
otroci iz » v i š j i h « in » b o l j š i h « f ami l i j bol j s t imulirani za socialstične va r i an t e 
s ladkega ž iv l jen ja ko t otroci iz navadn ih f ami l i j . Res j e tudi, da ima jo n j ihov i 
očet je te lefone , ki j ih l ahko mars ikdaj in mars ik je uporabi jo v n j ihovo korist , 
dasi neuprav ičeno . R e s j e , da j e pri nas situacija še zmera j taka, da j e možna 
uporaba takih t e l e fonov , da v lada še na mnog ih področ j ih sistem šarže, čina, 
stolčka, položaja in s t em tudi možnos t z lo rabe tega sistema po načelu; dok l e r 
bo t rgov ina , bo tudi špekulacija. V s e , ka r j e napisano v K m e c l o v i agi tk i , j e 
pri nas še zmera j res, nek je bol j res kot drugje , danes bol j kakor ju t r i . K m e c l 
ni lagal . 

Da, in kaj po tem? 

V s e to, kar j e K m e c l tu popisal , mi že zdavna j v e m o . Se več , občut imo na svoj i 
lastni koži . Obču t imo vse, kar j e K m e c l tu poveda l in tudi mars ika j , česar 
K m e c l tu ni poveda l . 

In kaj po tem? 

N j e g o v o ag i tko p r e b e r e m o in g r d o g l e d a m o na (še z m e r a j ) hudobni svet, če 
mu v e r j a m e m o . Ce mu pa ne v e r j a m e m o (tudi taki se bodo našli, ki se j i m 
bo zde lo , da imajo dolžnost , ne v e r j e t i ) , p r e b e r e m o in se z j ez imo na K m e c l a ter 
v z d i g n e m o te lefon, ki ga i m a m o . . . 

In kaj po t em? — N l C . 

K m e c l o v a radijska igra, K m e c l o v a agi tka nam p r i p o v e d u j e vsakdanje , znane 
stvari , kaže nam j ih r a v n o s tiste strani, ki najbol j boli , in j o za to najbol j 
poznamo. V s e j e res, ni pa nič novega , nič posebnega. 

K m e c l j e s prs tom pokazal na napake , na nepravi lnos t i , do neke m e r e j ih j e 
celo s is tematiziral . Opozo r i l nas j e . T o d a bol j hva ležnega dela bi se lot i l , če 
bi nam orisal tiste, ki de la jo napake. Gor jačo čut imo, ne p o z n a m o pa d o v o l j 
t istega, ki j o v iht i . N e v e m o , kaj tisti, ki delajo napake, g o v o r i j o , čutijo, mis l i jo , 
ne v e m o , k a k o se bor i jo , kako u v e l j a v l j a j o svo je ambic i je , k a k o izražajo svo jo 
j e z o , nemilost , vese l j e itd., k ako skozi svo je de lovan je , ki ga i m a m o mi za 
napačno, i z raža jo svo jo osebnost, svo j psihološki , mora ln i , družbeni v o l u m e n . 
C e bi si av to r pri s v o j e m delu p r i zadeva l v tej smeri , bi l ahko poveda l ne le 
mars ikaj resničnega, ampak tudi mars ikaj novega . C e bi pr i svo j i snovi poiskal 
» a n t r o p o l o š k e « akcente, bi namesto ag i tke nastala komed i j a ali groteska, v s e ­
kakor pa bi delo dobi lo v e č j o p robo jno silo, trajnejši in močnejš i mora ln i učinek. 



Ocene in p o r o č i l a 
SOCIOLOŠKI P R E G L E D 

Izšla je prva številka revije Sociološki pre­
gled. Ime sicer ni novo, saj je doslej Srb­
sko sociološko društvo pod istim imenom 
izdajalo, točneje rečeno, imelo namen en­
krat letno izdajati pregled dosežkov socio­
logije v jugoslovanskem obsegu. Toda že 
po prvi števillii j e delo zamrlo. S tem več­
j im veseljem zato pozdravljamo oživitev 
Sociološkega pregleda oziroma novo revijo. 
V prihodnje bo Sociološki pregled izhajal 
kot revija trikrat na leto. 
Uredniški odbor si je zadal dva osnovna 
cilja: 

1. Revija naj bi pripomogla k medseboj­
nemu obveščanju raziskovalcev na področ­
ju sociologije. S področja drugih družbenih 
ved pa bo Sociološki pregled objavljal 
prispevke, zanimive za sociološko teorijo 
in empirijo. 
2. Revija pa želi obveščati tudi javnost o 
dosežkih socioloških raziskav pri nas in 
drugod. 
Menimo, da prva številka ne odstopa od 
teh ciljev. Za vse, ki se ukvarjajo s socio­
loškimi raziskavami, in za vse, ki uporab­
ljajo izsledke teh raziskav, pa je šc po­
sebej zanimiva rubrika » K a j raziskujemo-«. 
Poleg kratke vsebine posameznih projek­
tov v tej rubriki najdemo tudi podatke o 
tem. kdo projekt vodi. kdaj se je začel 
oziroma končal ter o morebitnih publika­
cijah z obravnavanega podiočja. 
Ce bo Sociološki pregled obdržal fiziono­
mijo, kakršno ima prva številka, smo z 
njim dobili revijo, ki bo brez dvoma obo­
gatila sociološki revialni tisk. 
Uredniški odbor: Miroslav Ahtik, Ljubica 
Blagojevič, Slobodan Bosnie. Marija K a -
Ijevič, Kamenko Bugarski, Ruža Petrovič, 
Jelena Spadijer-Džinič. 
Glavni in odgovorni urednik: Slobodan 
Bosnič. 

Naslov: Beograd, Narodnog fronta 4.'5/II. 
A. S. 

P O L J S K A R A Z I S K O V A N J A D R U Ž B E N I H 
SPKEHE.MB P O D E Ž E L S K I H I N Đ L S T R I A L I Z I -
K A N I H PODROČIJ 

Dyzma G a 1 a j , D. Sc., podpredsednik 
Odbora za raziskovanje industrializiranih 
pokrajin pri Poljski Akademij i znanosti 

Nagel industrijski razvoj vpliva na vsa 
področja družbenega življenja neke deže­
le. Noben kriterij za razdelitev dežel da­
našnjega sveta ni tako izrazit kakor deli­
tev dežel na industrijske in neindustrijske. 
Naravno, bolj aH manj močno željo vsake 
dežele, da bi dvignila svoj ekonomski po­
tencial, spremljajo spremembe v družbeni 
in poklicni strukturi prebivalstva in v de­
lovnih navadah ter kulturi celotne skup­
nosti. T o velja zlasti za kmečko prebival­
stvo, ki je močneje povezano s preteklostjo, 
pa je kljub temu podvrženo kvalitativnim 
spremembam zaradi civilizacijskih in dru­
gih vpl ivov , ki prodirajo iz mestnega oko­
lja na podeželje. Današnje kmečko prebi­
valstvo v deželah kot so Z D A , Cehoslo-
vaška ali Nemčija na eni strani, ter kmeč­
ko prebivalstvo v nerazvitih deželah A z i j e 
in Afr ike na drugi, predstavljata dve po­
polnoma različni podobi poljedeljske eko­
nomike in kmečke kulture. Celo v eni in 
isti deželi je podoba podeželskega razvoja 
lahko bistveno različna glede na področje: 
v krajih, ki so direktno podvrženi indu­
strijskim in mestnim vpl ivom, so način 
življenja in delovne navade kmečkega pre­
bivalstva bolj podobne načinu življenja v 
nepoljedelj.?kih vejah gospodarstva in v 
mestih, kakor vaseh, ki ležijo daleč od 
mestnih središč in izven vpliva moderne 
civilizacije, kjer se, ostanki kmečke kultu­
re ohranjajo vel iko bolj krčevito. 

Družbene spremembe na Poljskem so 
energične, predvsem zaradi naglega raz­
voja industrije. Se pred petnajstimi, dvaj ­
setimi leti jo bila Poljska poljedeljska, 
kmečka dežela. V poljedeljslvu je bilo 
zaposlenih približno 60 " A i ljudi, dohodek 
na osebo pa jo uvrščal Poljsko v skupino 
dežel z najpočasnejšim razvojem. Danes 



je približno 35—36 "/o vseh delovnih ljudi 
te dežele zaposlenih v poljedeljstvu. Delež 
Poljske v svetovni proizvodnji elektrike 
je narasel od 0,9 »/o leta 1938 na 1,3 »/u v 
letu 1962. Porast v drugih vejah proizvod-

f i j e pa je bil takšenle: premog — od 3,1 
na 5,4 » / » ; surovo jeklo — od 1,3 na 2,1 "/o; 
pridobivanje žvepla — od O na 3 "/o; ladje­
delništvo — od O na 2 " / B ; dušikova gnojila 
— od 1.7 na 2.6 »/o in sladkor — od 2 
na 2,9 »/e. 
V obdobju od leta 1931 do 1962 se je šte­
vi lo v mestih in stanovanjskih blokih ži­
večega prebivalstva dvignilo od 27,8 na 
48,8 "Al l . Število mest s preko 100 000 prebi­
valci je poraslo od 18 v letu 1939 in 11 v 
letu 1946 (posledica vojne) na 22 v letu 
1962. Število mest s preko 200 000 prebi­
valci je bilo v istih obdobjih 7,4 in 10. 
T e številke lepo prikazujejo nagel razvoj 
industrije in mest na Poljskem. Ta razvoj 
je vzrok za silen napredek urbanizacije 
cele države in podeželja. Razumljivo je, 
da je dinamika teh procesov morala 
vplivati na mišljenje znanstvenikov, zlasti 
tistih, ki so nagnjeni bolj k empirizmu 
kakor k čisto teoretičnim špekulacijam. 
Potreba po razširitvi našega znanja o druž-
beno-ekonomskih in kulturnih učinkih so­
cialistične industrializacije v tej deželi je 
narekovala ustanovitev (leta 1961) Odbora 
za raziskovanje industrializiranih podro­
čij, pri predsedstvu Poljske Akademije 
znanosti. Prof. Stefan Ignar, podpredsednik 
poljske vlade, je sprejel predsedstvo Od­
bora. Prof. Jan Sczepañski in avtor te raz­
prave sta bila izvoljena za podpredsednika. 
Wladys law Misiuna, D. Sc., pa je prevzel 
funkcijo znanstvenega sekretarja tega Od­
bora. 

1. Program Odbora 

Delovni program Odbora za raziskovanje 
industrializiranih področij temelji na po­
stavki, da se bodo družbeni učinki indu­
strializacije raziskovali na tistih področjih, 
kjer je proces industrializacije v začetnem 
stadiju svojega dinamičnega razvoja. Glav­
ni namen Odbora je začeti in usklajevati 
raziskovanja o družbeno-ekonomskih in 
kulturnih procesih, ki so na industriali­
ziranih področjih. Delo Odbora obsega 
razne znanstvene panoge, ki so važne in 
jih je mogoče uporabiti za raziskovanje 
v sedanjih pogojih in stadiju razvo­
ja procesov, katerim bosta podvržena 
ikmečko prebivalstvo in poljedeljstvo v 
toku industrializacije. Naloga Odbora pa 

j e še posebno v tem, da: a) razširi znanje 
in teorijo o spremembah, ki sta j im pod­
vržena poljedeljstvo in kmečko prebival­
stvo zaradi njune vse tesnejše povezave 
z mestom, in b) da začne z raziskovanji, 
ki imajo praktično vrednost za ugoden 
razvoj ekonomskih, demografskih in kul­
turnih odnosov na deželi in še zlasti za 
izboljšanje agrarne strukture, za dvig pro­
duktivnosti v poljedeljstvu in njegov raz­
voj v pravilno smer, za utrditev pogojev 
socialistične preobrazbe dežele. 

2. Organizacija in metode raziskovanja 

Raziskovanja se vršijo na šestih področ­
j ih: v Piocku. Pulawyju. Tarnobrzegu, K o -
ninu, Belchatówu in Lubinu. Do nedavna 
so to bila poljedeljska področja, sedaj ko 
so v njih začeli izgrajevati vel ike indu­
strijske objekte, pa se spreminjajo v in-
dustrijsko-poljedeljska področja, za katera 
je značilen hiter razvoj mestnih oblik. 
Raziskovanja uporabljajo raziskovalni cen­
tri v Varšavi (področje Plocka in Pulawy-
ja) . Poznanju (področje Konina) , Krakovu 
(področje Tarnobrzega), Lodžu (področje 
Belchatówa) in Wroclawu (področje Lu­
bina). Najobširnejše in najbolj vsestranske 
raziskave vrši varšavski raziskovalni cen­
ter na področju Plocka. Razen delavcev, 
zaposlenih v Raziskovalnem centru za raz­
iskovanje industrializiranih področij, ki 
ga je ustanovila Poljska akademija zna­
nosti posebno za izvajanje Odborovega 
programa, se z raziskavami ukvarjajo še 
nekatere raziskovalne ustanove Poljske 
akademije znanosti. Centralna šola za pla­
niranje in statistiko. Centralna agronom­
ska visoka šola, varšavska Univerza, Viso­
ka šola za družbene vede. povezana s Cen­
tralnim komitejem poljske Združene de­
lavske partije. Medicinska fakulteta, pose­
ben odbor pri uredništvu mesečnika 
» W i e s Wspólczesna", ter drugi centri. 
Raziskovanja se ukvarjajo s procesi v 
»statu nascendi«, ki jih je lahko hipo­
tetično predvideti in na katerih opazova­
nje se je mogoče primerno pripraviti. Za­
radi tega so skoraj vse raziskave dolgo­
trajne. Kot primer lahko navedemo de j ­
stvo, da bodo anketna raziskovanja o 
agrarni strukturi kakor tudi o delovnih 
odnosih na deželi, ki so jih opravili na 
4038 družinah na področju Plocka in 3347 
družinah na področju Pulawyja v letih 
1961 in 1962, ponovili še večkrat v interva­
lih po pet let, z namenom, da bi dobili kar 
najpopolnejšo sliko o obsegu in obliki 



sprememb v agrarni strulîturi ter druž-
benili in delovnih odnosih na deželi. P o ­
doben položaj je tudi v primeru testiranja 
mnenja v zvezi s tako imenovanimi dvo-
poklicnimi ljudmi (tj . delavci-kmeti ali 
delni kmeti) , in v primeru raziskovanja 
nivoja in smeri kmetijskega razvoja, raz­
iskovanj vzornih in zanemarjenih kmeč­
kih gospodarstvih, kmečkih družin, itd. 
V začetnem obdobju raziskovanj na pod­
ročju Plocka in Pulawyja so vse dosegljive 
podatke iz popisov in poročil, s poudarkom 
na defnografskih odnosih in posebno na 
rezervah delovne sile, zbrali in obdelali. 
Ti podatki skupno z informacijami, ki so 
jih dobili iz vprašalnih pol, s katerimi so 
raziskovali agrarno strukturo ter druž­
bene in delovne odnose na deželi, so omo­
gočili formuliranje družbenih, ekonomskih 
in kulturnih značilnosti raziskovalnih 
področij. T e karakteristike so služile kot 
osnova za začetek podrobnejših indivi­
dualnih raziskovanj, ki bodo služila kot 
izhodiščna točka za analitične študije o 
razvojnih procesih na raziskovanih pod­
ročjih, ki bi jih Odbor moral nadaljevati 
v prihodnosti. 
Raziskovanja so kompleksnega značaja. 
T o pomeni najprej, da se na okolje, ki ga 
raziskujejo — tj. področje, ki se industria­
lizira — gleda kot na funkcionalno celoto, 
kjer je razvoj vseh sfer ekonomike in kul­
ture tesno povezan zaradi medsebojnega 
vplivanja in medsebojne odvisnosti med 
njimi. Raziskovanje posledic industriali­
zacije samo glede na kmečko okolje se je 
pokazalo kot nezadostno in so ga zatega­
delj razširili še na mestno okolje, kar bo 
na eni strani olajšalo razumevanje narave 
mestnih faktorjev, ki težijo za tem, da bi 
vpl ival i na poljedeljski in kulturni stan­
dard kmečkega prebivalstva, na drugi 
strani pa omogočilo skrbnejše proučevanje 
okolja mlajše mestne generacije, ki jo 
tvorijo priseljenci z dežele, in vpliva, ki 
ga imajo ti ljudje na oblikovanje perso­
nala industrijskih ustanov na mestnem 
področju in na obliko hitro se razvijajočih 
družbenih odnosov v tistih mestih, ki tvo­
rijo središče industrializirajočega področja. 
Kompleks raziskovanj pa kljub temu ni 
omejen na proučevanje določenega pod­
ročja kot družbene, ekonomske in kulturne 
celote. Svoj izraz je našlo tudi v skupnih 
raziskovalnih naporih številnih znanstve­
nih panog. Raziskovanje razvoja odnosov 
med kmetijskimi zadrugami* in kmečkimi 
posestvi sta na primer vodila ekonomist 
in sociolog. 

Raziskovalci se ukvarjajo s prikazovanjem 
tistih ekonomskih faktorjev, ki so važni za 
obliko odnosov med kmečkimi gospodar­
stvi in poljedelskimi ustanovami, z razvo­
jem novih odnosov med kmečkimi druži­
nami in posestvi na eni strani ter kmeč­
kimi družinami in kmetijskimi zadrugami 
na drugi, pa tudi z raziskovanjem tistih 
sprememb, ki se dogajajo znotraj kmeč­
kega gospodarstva in družine zaradi novih 
odnosov s poljedeljskimi ustanovami. P ro ­
učevati nameravajo tudi mnenja in stali­
šča kmečkega prebivalstva o tistih oblikah 
dela, ki ga kmečkim gospodarstvom nudi 
neka kmetijska zadruga. Sodelovanje med 
ekonomisti in sociologi daje vel iko popol­
nejšo in podrobnejšo sliko o razvijajočih 
se medsebojnih odnosih med kmečkimi 
gospodarstvi in kmetijskimi zadrugami. 
Podrobno raziskujejo tudi druge probleme, 
na primer tiste, ki se nanašajo na ljudi 
z dvojno zaposlitvijo (delavci-kmetje), na 
kriminal, na spremembe v regionalnem 
razvoju, itd. 
Načelo kompleksnih raziskav pomeni, da 
naj bi glavni predmet raziskav, ki se na­
našajo na kmečko sociologijo v pokra­
jinah, ki se industrializirajo — namreč 
raziskovanja sprememb v naravi kmetije 
in kmečke družine pod vp l ivom indu­
strijskega centra, ki se razvija, na razisko­
vanem področju, sprememb v toku napre­
dovanja od napol naravnega do speciali­
ziranega kmetijstva, ki se razvija v pogojih 
načrtnega socialističnega gospodarstva, 
sprememb, ki nastanejo med prehodom 
posestnika od navadnega kmeta do kmeta 
— specialista — bil kolikor mogoče vse­
stranski. T o pa je mogoče doseči samo s 
skupnim naporom več znanstvenih panog 
in zlasti s sodelovanjem ekonomistov, so­
ciologov, kulturnih delavcev, pedagogov, 
juristov, itd. Raziskovanje v okviru več 
panog bo omogočilo popolnejšo sintezo 
sprememb, ki se vršijo v vaseh in mestih 

* Kmetijska zadruga je prostovoljna družbena 
organizacija kmetov, ki imajo možnost samo­
upravljanja nad celotno vasjo. Glavna naloga 
kmetijske zadruge je uporaba napredne mo­
derne tehnike v poljedeljstvu in skrb za boljši 
pridelek ter uspešnejšo živinorejo. Kmetijske 
zadruge so postale važna kmetijska organizacija, 
katere vloga v razvoju kmetijske proizvodnje 
stalno narašča, posebno pa še njena vloga v 
podpiranju kolektivnih oblik mehaniziranega 
kmečkega dela. V ta namen uporabljajo kme­
tijske zadruge tako imenovan Fond za kmetijski 
razvoj (FRR), ki so ga ustanovili leta 1959. V 
njem je okoli 25 milijonov zlotov za tekoči pet­
letni plan (1960-1965). Ta vsota tvori razliko med 
fiksnimi cenami in cenami na prostem tržišču. 
Država se je odpovedala temu dohodku v korist 
kmetov. 
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na območju celih področij, ki se naglo 
razvijajo. 
Raziskovanja so empirične narave. N e ­
katera med njimi se vršijo na relativno 
velikem številu prebivalstva, kot na pri­
mer že omenjena anketiranja o agrarni 
strukturi ter družbenih in delovnih od­
nosih na deželi, ali pa proučevanje pro­
blema, ki se nanaša na rezerve delovne 
sile in so ga izvedli v obliki vprašalnih 
pol, ki so jih razdelili okoli 7000 kmečkim 
družinam na področju Plocka in U 000 
družinam na območju Pulawyja. Nekatere 
študije imajo kljub temu obliko mono­
grafij in sicer zaradi specifične narave 
predmeta in zaradi značaja ljudi, kjer se 
vršijo raziskave. Včasih je to namreč lahko 
prebivalstvo ene same vasi, ali pa celotne 
družbene skupine, kot na primer med 
raziskovanji o poklicnih nagnjenjih, ki so 
ga opravili na določenem področju, upo­
števajoč absolvente vseh osnovnih šol v 
danem letu. Oba tipa razprav, kvantita­
tivni in monografski, dopolnjujeta drug 
drugega in izpolnjujeta postavko o kom­
pleksnih raziskovanjih. 
Raziskovanja, ki so že v teku, morajo 
v prihodnosti nuditi dobro osnovo za sin­
tetično proučevanje industrializiranih pod­
ročij. Pri tem delu bodo igrale zelo važno 
vlogo družbene in ekonomske znanosti, 
poljedelska in industrijska ekonomika, de­

mografija, podeželska in mestna sociolo­
gija dela, družine, oblasti, šole, vzgoja, itd. 
Bistvene važnosti za koordinacijo razisko­
vanj in začetek proučevanj je bil in je 
še vedno seminar o raziskovalnem delu, 
ki ga vodi Odbor pod pokroviteljstvom 
prof. Jožefa Chalasiñskega in ki nudi obilo 
priložnosti za primerjavo pogledov in me­
tod, uporabljenih v določenem raziskova­
nju. Temu se v glavnem, če ne izključno, 
posvečajo varšavski raziskovalni centri. 
Odbor namerava pritegniti k sodelovanju 
v raziskovanjih tudi ljudi, ki ž ivi jo in de­
lajo v okolju, ki se raziskuje. S tem se 
povečuje število v i rov in informacij o da­
nem okolju, raziskovalci pa imajo zado­
ščenje, da so doprinesli k poživitvi intelek­
tualne dejavnosti v tistem okolju. Posebno 
živahen odziv v tem pogledu je bil na ob­
močju Plocka, kjer lokalno Znanstveno 
društvo kaže vel iko zanimanje za razisko­
vanja in pri tem tem obilo pomaga. Letos 
je v načrtu razpis za življenjske spomine 
(avtobiografije) ljudi, ki ž ivi jo na področ­
jih, kjer se vrši industrializacija, kar bo 
dalo zbirko važnih informacij o zadržanju 
lokalnega prebivalstva in o vrsti dogodkov, 
ki so se zvrstili v toku razvoja teh pod­
ročij. Poživi lo pa bo tudi sodelovanje med 
organizatorji in udeleženci razpisa. 

(Nadaljevanje prihodnjič) 






