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UDK 886.3.09:929 Kochek E.
France Bernik
ZRC SAZU, Ljubljana

ETIKA IN IDEOLOGI JA V KOCBEKOVI VO JNI PROZI

Zbirko novel Edvarda Kocbeka Strah in pogum iz 1951, prozo na temo druge sve-
tovne vojne, je tedanja slovenska literarna kritika z eno samo izjemo zavrnila, avtor
pa je bil izklju¢en iz politi¢nega zivljenja, deset let je bil prisiljen ostati celo zunaj
kulturnega dogajanja. Interpretacija Kochekove zbirke kot alternativnega, v vseh po-
gledih problemskega prikazovanja vojne tematike kaZe, da je etitno in filozofsko
sporocilo novel izraz pisateljeve miselne konecepcije sveta, njegovih temeljnih nazorov
o ¢loveku in zgodovini.

Edvard Kocbek’s collection of W. W. II-thémed short stories Strah in pogum (1951)
was rejected by the contemporary Slovene literary critics (with one exception), its
author was excluded from political life and forced to stay even out of cultural life
for ten vears. When Kocbek's book is interpreted as an alternative presentation of
the war theme, as a problem prose in all respects, it turns out that the ethical and
philosophical message of Kocbek's short stories is an expression of the author’s intel-
lectual conception of the world, of his fundamental views of man and history.

Posebna smer v obravnavanju vojne tematike ima svoj zacetek in svojo
prvo predstavitev v zborniku Narod se je uprl (1951). Ta knjiga proze je
bolj kot iz estetskoliterarnih razlogov pomembna zaradi druga¢nega idejnega
prikazovanja narodnoosvobodilnega boja. Zlasti se nam odkrije njena poseb-
nost, &e jo primerjamo z izborom vojne proze Iz partizanskih let (1947). Ome-
njeni izbor je sicer komaj &tiri leta starejsi od zbornika Narod se je uprl,
toda prav med tem ¢asom so se zgodile v Jugoslaviji bistvene spremembe,
ki so pozitivno vplivale na dogajanje v kulturi in umetnosti. Predvsem iz teh
sprememb leta 1948, &e ne samo iz njih, si lahko razloZimo dejstvo, da zbornik
Narod se je uprl nima ideoloko apologetskega uvoda kot izbor Iz partizan-
skih let in da ga uvaja Sirfe, bolj ali manj vsenarodno, celo nadideolosko po-
svetilo, namenjeno desetletnici ustanovitve Osvobodilne fronte slovenskega
naroda. Razen teh razlik ne smemo prezreti $e drugih posebnosti omenjenega
zbornika vojne proze, zlasti ne tiste, ki se kaze v sestavi avtorjev, &eprav je
vedji del pripovednikov sodeloval v obeh antologijah. Tako najdemo v izboru
leta 1947 in tistem Stiri leta kasneje med sodelavei nade najvidnejSe pisatelje,
od starejsih Lojza Kraigherja, Prezihovega Voranca, JuSa in Ferda Kozaka,
od predstavnikov srednje generacije pa MiSka Kranjca, Antona Ingolica, [er-
da Godino, Ivana Potréa, Cirila Kosmaca, Milana Sego in Miro Miheli¢evo.
Paé pa je v zborniku Narod se je uprl nastopilo Sest pisateljev, ki jih v iz-
boru Iz partizanskih let ni. Poleg urednika Franceta Bevka so to Edvard
Kochek, Boris Pahor, Janez Gradisnik, Alojz Rebula in Vladimir Kralj. Gre
torej predvsem za skupino kric¢anskosocialnih oziroma nepartijskih pisateljev,
ki so v obravnavanje vojne tematike vnesli ideolofko drugacne poglede, kar
velja zlasti za Kocbeka in njegovo v zborniku natisnjeno BlaZeno krivdo.

Zbornik Narod se je uprl je bil natisnjen v juliju 1951, iz3el pa je, kot
sodimo po ¢asopisnih obvestilih, v drugi polovici julija. tako da je Kochekova
Blazena krioda prisla v javnost pred pisateljevo zbirko Strah in pogum.
Zbirka novel je iz§la okiobra tega leta, mediem ko se je novela Blazena krivda
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— ob Crni orhideji Kocbekova najbolj alternativna obravnava narodnoosvo-
bodilnega boja — sretala z bralei in literarno kritiko Ze poleti 1951, torej
dva, tri mesece pred Strahom in pogumom. Odzivi na novelo so bili spontani,
saj e niso predstavljali ideoloSke ofenzive, ki se je kmalu zatem sprozila na
pisatelja. Bila so to avtenti¢na pri¢evanja ocenjevalcev, drugaéna od poznejse
manj prijazne, apriorne zavrnitve zbirke, v nekem smislu pa tudi Ze napoved
zavrnitve.

Kot urednik je zbornik Narod se je uprl javnosti predstavil I'rance Bevk
in poudaril dve njegovi posebnosti. Najprej izvirnost pripovednih del, to,
da sta dva prispevka v zborniku sploh prvi¢ natisnjena, pripoved Miska
Kranjca A magyar szent korona neveben in Kochekova Blazena krinda, trije
nadaljnji prispevki pa naj bi do takrat bili znani le v odlomkih. Drugo pred-
nost vojne proze je videl Bevk v dejstva, da poskua obravnavati szunanji
in notranji lik nasSega borca, njegovo Zivljenje in boje«.! In tej teZnji ustre-
zajo po njegovem zlasti Potréev, Kocbekov in Ingolidev prispevek. Razen
Bevkove informacije o zborniku sta iz8li Se dve oceni. V Slovenskem porode-
valcu je zbornik pozitivno in miselno poglobljeno ovrednotil Bozo Vodusek.
Njegov pogled na partizansko prozo je izraz osebnega in nedogmatskega poj-
movanja umetnosti, ki ga je formuliral na za¢etku ocene. Po Vodusku litera-
tura ni zgolj odsev druzbenega dogajanja, temveé so njene podobe hkrati
»zivi, oplajajodi in oc¢is¢ujoci simboli, ki z lastno moé&jo snujejo novo zivljenje
in posegajo v tok zgodovinskega razvoja.c> VoduZek je tako poudaril ¢lo-
vesko vrednost literature, njeno »zivljenje pospeSujoco vlogoe,® ki je ni mo-
gode meriti z abstrakinimi estetskimi pojmi ali kategorijami. Ob tej bolj ali
manj prikriti polemiki s teorijo socialisti¢nega realizma je razumljivo, da
Vodusek pritrdilno sodi o Kocbekovi BlaZeni krivdi. Izraza sicer pridrizek
glede fabule novele oziroma njenega razpleta v dogajanju, ki naj bi dajal
bralcu »vtis neke narejenostic,* toda sporocilna vrednost BlaZene krivde ostaja
zanj sprejemljiva. Hvalevreden je zlasti pogum, s katerim se je Kocbek »lotil
tezkega moralnega problema.<* Drugatno mnenje o zborniku Narod se je
uprl in o Kochekovi noveli pa je zapisal Fran Petre, ki je vojno prozo ocenil
s staliS¢a socialisti¢nega realizma. Njegovo vrednotenje zbornika se moéno
razhaja z Voduskovim. Ce se npr. zdi Vodusku Kraljeva Zgodba o jetniku,
ki je strigel z ufesi mojstrska, saj se odlikuje »po veliki notranji resni¢nostic,
ki vpliva na bralca z »nenavadno prepricljivostjoc,® je ta zgodba za Petreta
senostranska<.” Ali pripovedi Borisa Pahorja in Alojza Rebule, o katerih so
si sodbe obeh ocenjevalcev prav tako razli¢ne. Ce Vodusek opaza pri mladih
trzaskih pisateljih artizem besednega oblikovanja, jima Petre pripisuje »izu-
metni¢en prijem<® in ju postavlja pod vpliv sodobnih zahodnih knjizevnosti,
kar tedaj ni pomenilo samo kritike, temve¢ Ze kar ideolosko obsodbo literature.

! Ljubljanski dnevnik 27. julija 1951, I, $t. 23.

* Narod se je uprl (Slovenski porocevalec 22. julija 1951, §t. 170).
3 Prav tam.

4 Prav tam.

5 Pray tam.

¢ Prav tam.

: 7 Belezke o narodno-osvobodilni literaturi (Ljubljanski dnevnik 4. avgusta 1951,
, §t. 30).

8 Prav tam.
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Podobno je s Petretovo oceno Blazene krivde, o kateri sicer beremo, da nastopa
v njej pisatelj »s tenko€utnim zunanjim orisom Zivljenja partizanov in kom-
pliciranim duseslovnim problemom izdajalea in izvrSevalca smrine kazni.«®
Petre uvri¢a Kocheka celo med pripovednike, ki so po »globini psiholoskega
opazovanjac dale¢ pred drugimi sodelavei zbornika, dodaja pa kriti¢no opaz-
ko, ki porusi navedena zapazanja in predstavlja njegovo zadnjo besedo
o Blazeni kriodi: >Ob tem pa bi vseeno pripomnil, da osebno ne najdem po-
polnega opravi¢ila za tezke notranje boje Kochekovega partizana Damja-
na...<?® Tu Petre prikrito polemizira z Voduskovo pozitivno oceno Kocbe-
kove novele, tu je tudi zametek tistega zavraanja Kocbekove vojne proze,
ki se je konec leta 1951 razraslo v silovite napade na Strah in pogum, v zacetku
naslednjega leta pa doseglo svoj vrh in politi¢no obsodbo pisatelja.!t
Kochekove novele Strah in pogum pomenijo v razvoju slovenske vojne
proze tak preobrat, da ni presenetljivo, &e so dozivele ob izidu skoraj nedeljeno
zavrnitev, njihov avtor pa se je moral umakniti iz politiénega Zivljenja.
Vzrokov za tako razmerje do pisateljeve novelistike je bilo ved. Poglavitni
bi bili naslednji: Prvi¢, Kocbekove novele se kot izrazite filozofsko medita-
tivne pripovedi Ze po zvrsini pripadnosti moéno razlikujejo od slovenske pri-
povedne tradicije. Nasa kritika razen pri redkih izjemah, npr. pri Jufu Ko-
zaku ali Vladimiru Bartolu, ni imela opravka s takim modelom proze, ki ga
je razvil Kocbek, zato je pred njim obstala brez ustreznega instrumentarija in
zanikanje je bilo eno od moZnih odzivov na tako prozo. Drugié, slogovna us-
merjenost Kocbekovih novel je bila v popolnem nasprotju s tedaj veljavno
socialisti¢no-realisti¢no doktrino umetnosti, v nasprotju celo s klasi¢nim rea-
lizmom, dejstvo, ki govori Ze samo po sebi za negativno opredelitev do slo-
govno atipi¢ne proze. Po Kocbekovem prepri¢anju se namre¢ literatura ures-
ni¢uje v »Se nenavzodem in Se neuresni¢eneme, umetnik pa ustvarja iz ce-
lostne medéloveske zavezanosti in naj presega sdobe in interesne razlike,
programe in stati¢ne normativnosti.<'* In tretji razlog, da politi¢na javnost
in literarna kritika nista sprejeli Strahu in poguma, je tista konstitutivna
sestavina Kocbekove proze, tista plast dialoga in meditacij. ki posredno ali
neposredno izraza pisateljev svetovni in filozofski nazor. V casu, ko je legi-
timni pogled na svet predstavljal zgolj dialektiéni in historiéni materializem,
je Kocbek prikazoval narodnoosvobodilni boj in revolucijo na Slovenskem
skozi optiko evangeljskega kri¢anstva, utemeljenega v francoski personalisti¢ni
antropologiji (Emmanuel Mounier) in v mistiénem kri¢anskem misljenju
(Charles Pégy), deloma tudi v duhu predhodnikov evropskega eksistencializ-
ma (Soren Kierkegaard) in njegovih sodobnih predstavnikov, éeprav je do
teh filozofskih sistemov ohranil ves ¢as kriti¢no razmerje.”® Bolj kot iz more-

¢ Prav tam.

10 Pray tam.

1 SirSo bibliografijo kritik in ocen Kocbekove zbirke novel Strah in pogum na-
vaja Marjan Dolgan (l;ripovedovalec in pripoved 1979, 128—129). Prim. tudi Inkretovo
izdajo Strahu in poguma iz leta 1984 in njegovo Skico za Zivljenjepis Edvarda Kocbe-
ka (str. 402—403).

12 Edvard Kocbek, Kdo sem? (Svoboda in nujnost, Pri¢evanja 1974, 280).

13V navedenem predavanju (v Trstu 27. aprila 1965) je Kocbek izrecno poudaril,
da mu je Mounier >pomagal odkriti Péguya, Bloya in Bcrnuuosa,sposebno pa Kierke-
gaarda in cksistencializem, njegove son¢ne in senéne stranic. (Svoboda in nujnost
1974, 286).
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bitnih, verjetno zgolj naklju¢nih literarnih podobnosti ali razliénosti** je Koc-
bekova vojna proza razloZljiva prav iz pisateljeve miselne koncepcije sveta,
kar naposled potrjujejo tudi same novele in njihova interpretacija.

Prva novela Temna stran mesca je motivno skréena pripoved, osredoto-
¢ena na glavno osebo, ki je hkrati prvoosebni pripovedovalec zgodbe. Pa tudi
prvoosebna pripoved je zaposlena z enim samim, vendar temeljnim vprasa-
njem Clovekove eksistence: kako doseé¢i udelezbo v zgodovini in zaziveti
prisino, avtenti¢no zivljenje. TeZnja po avtenti¢nem bivanju je sploh osred-
nje vprafanje novele in uresniitev te teznje je poglavitna naloga, ki se po-
stavlja pred glavnega junaka, partizanskega ilegalca. Njemu se pridruZijo
Se trije sodelavei narodnoosvobodilnega gibanja, tako da imamo v trenutku,
preden se zgodba zaéne razpletati, v partizanskem skrivalii¢u osebe, katerih
trenutno hotenje je istovetno, razlikujejo se zgolj po Zivljenjskih izkudnjah.
Glavnega junaka oziroma prvooscbnega pripovedovalca pa tudi njegove tova-
riSe opredeljuje »zagatni polozaje, v katerega so postavljeni, polozaj »sredi
nevarnostie, kljub temu da so njihovi protiigralei, tj. sovrazniki, prav do
konca novele fizi¢no odsotni, zunaj optike pripovedovalca, tudi zunaj pripo-
vedovaléevega eksplicitnega opredeljevanja do njih, éeprav njihova prisotna
odsotnost ustvarja polozaj, v katerem ilegalce prevzema tesnoba, »skrajnac
in »najglobljac groza in naposled strah.'®* Kako intenzivno in hkrati samo-
kriti¢no dozivlja glavni junak prav to duSevno stanje, nam razkrije sam, ko
prizna, da je bil »vse zivljenje strahopetec in da ga Se v sanjah mudci nepo-
pisen strah<” O strahu se pred odlo€ilnim razpletom pogovarjajo ilegalci
v skrivali¢u in med razli¢nimi pogledi na to stanje ¢lovekovega razmerja do
sebe in do pojavov zunaj scbe stoji v ospredju tisti, ki strah oznaduje kot
»posebno vrsto junadtva.<'® V skladu s takim izhodi3¢énim razmerjem do stra-
hu je razumljivo, da partizanski ilegalei sirah dozivljajo in se mu hkrati
upirajo. Tako npr. eden izmed njih, izkuZeni borec iz Spanske drzavljanske
vojne, pred odhodom v akcijo ne ¢uti le pravice, da se udelezuje dogajanja,
Ki prihaja, temveé sprejema revolucionarno nalogo predvsem zato, ker se hote
»srecati z usodo na najbolj tveganem podrodju.<** Podobno se zgodi z glavnim
junakom novele, ko ostane sam, okupatorjevi vojaki pa obkolijo vilo, pod
katero se skriva, in tedaj junak zaluti, da se zatenja odloilno poglavje nje-

" Prvi je na Kocbekovo zvezo z Vercorsom in Jeanom Cocteaujem, {j. z evrop-
skimi literarnimi vzporednicami, opozoril Boris Pahor, pisec neaprioristi¢ne, $e danes
prepricljive in edine pozitivne ocene knjige ob njenem izidu (Svobodna polemika,
Trst 1952, 7, 9, 13). Boza Krakar-Vogel je napisala kratko $tudijo: Vercorsova knjiga
novel >O¢i in svetloba< v primerjavi s Kochekovim >Strahom in pogumome (Jezik
in slovstvo 1977/78, 2, 37—42). O sti¢is¢ih in razlo¢kih med Vercorsom in Kocbekom
na ravni alegori¢nosti kot pripovednega tropa razpravlja Marko Juvan (Jezik in
slovstvo 1985/86, §t. 5, 158—166). Marjeta Vasi¢ pa omenja podobnost med Spanskim
borcem iz novele Temna stran mesca ter junaki Malrauxovih romanov (Literarni leksi-
kon 24, Eksistencializem in literatura, Ljubljana 1984, 79). — Od pomembnejsih sinte-
ti¢nih interpretacij Kocbekovih novel velja omeniti zlasti Studijo Tarasa Kermaunerja:
Problematizacija (nujnega) umora (2000, 1983, §t. 2524, 1—48) in razpravo Andreja
Inkreta: Pri¢evanje o brezumni slasti in o zadnji grozi (Edvard Kocbek, Strah in po-
gum, Mladinska knjiga, Ljubljana 1984, 341-—393).

15 Strah in pogum. Stiri novele. Drzavna zalozba Slovenije, Ljubljana 1951, 7, 8, 46.

16 Prav tam, 9.

17 Prav tam, 8, 37.

18 Prav tam, 29.

1 Prav tam, 35.
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.

govega zivljenja, kajti znajde se »na poslednji meji bivanja<* ali drugace
povedano: v mejni situaciji. KakrSenkoli razplet dogodka zdaj junak predvi-
deva, vselej se mu na koncu pokaZze smrt, vendar poskusa to razpolozenje, to
stanje biti za smrt, kakor ga oznacuje filozofija cksistencializma, premagati.
Premagati posku3a tesnobo, celo pratesnobo, ki pa ni tako kot pri Sérenu
Kierkegaardu povezana s krivdo ali grehom:? ampak je podobno kot pri
cksistencialistih globlji izraz ¢lovekove odtujenosti v svetu. Koebek jo ime-
nuje tujstvo, in to odtujenost ali samoodtujenost ukine njegov junak z deja-
njem (Dejanje se imenuje revija, ki jo je Kocbek izdajal in urejeval v letih
od 1938 do 1941). Ze na zacetku novele omenja pisatelj v tej zvezi misel, ki
ima zanj Se hipotetiéno vrednost, kasneje mu pomeni spoznanje, da namred
posameznik z revolucionarnim junaStvom ponovno doseZe svojo notranjo in-
tegracijo oziroma notranjo skladnost. Tukaj je postavljena ta ugotovitev pred
realno preizkugnjo, kajti glavni junak se pred odlo¢ilnim dejanjem zave svoje
nemodi. Predvsem pa se zave nesmiselnosti svojega pocetja, ko zasluti »ne-
izmerne« moznosti zivljenja* {j. moZnosti, v katerih bi mogel uresniéiti svojo
osebnost, kar je tudi téma personalisti¢ne antropologije Emmanucla Mouniera,
ki je bil Kocbeku svetovnonazorsko blizji od eksistencialisti¢nih filozofov in
je nastopal proti kartezijanskemu lo¢evanju duse in telesa, misli in dejanja.®
Teznja po druzbenem aktivizmu dobi naravnost mitske razseZnosti, saj ima
junak obcutek, potem ko na dusek prebere Levstikovega Martina Krpana,
da je »navzo@ na vseh frontah vojne in miru, ki jih je slovenski narod boje-
val.«** Da bi sprostil intenzivno notranjo napetost in se odresil, za¢ne pisati
podobno kot Zze v zadetku novele svojo zgodbo na nadin, v katerem se preple-
tata razkrivanje ustvarjalnega postopka in neposredno pripovedovanje, model
pripovedi. ki ga je kasneje prevzel in razvil Ciril Kosmaé v Baladi o trobenti
in oblaku. Po kratki retardaciji se dejanje v Kochekovi noveli zakljuéi tako,
da pasivni junak mobilizira v sebi neznane mo¢i ter uniéi sovraznikovega
vojaka. Po tem dogodku postane junak novele in njen prvoosebni pripovedo-
valec nov ¢lovek, drugaden od tistega, kakrSen je bil Se pred nekaj trenutki.

Novela Temna stran mesca puséa v ozadju eti¢ne dileme, ki so sicer zna-
¢ilne za Kocbekovo vojno prozo. Ob nekaterih relativizacijah dobrega in
zla,* ki pomenijo zlasti relativizacijo kri¢anske moralke in so blizu katoliski
hereziji, je v pripovedi najpomembnejsa, ¢eprav Se vedno obrobna tista pri-
povedovalteva izjava, ki sovraznikovega vojaka oznacuje za predstavnika
ssile in zla«<.2® Poglavitno sporo&ilo novele pa je skrito, kot vidimo. drugje,
v junakovi teznji po dejanju, po samouresni¢evanju, po ¢lovekovi globlji avten-
ti¢nosti. V tem smislu je za razumevanje novele pomemben njen zakljuéek,
kjer pisatelj opredeli pojav strahu in pojav poguma na nacin, ki ga nakaze
med pripovedjo. Kochek vzame za premiso ugotovitev, da »ima pogumni &lo-

2 Prav tam, 39.

21 Fdvard Kocbek, Soren Kierkegaard, Dom in svet 1935 (Sodobni misleci, Mohor-
jeva druzba, Celje 1981, 15).

2 Sirah in pogum 1951, 44.

2 Edvard Kocbek, Emmanuel Mounier, Nova pot 1957 (Sodobni misleci 1981, 55).

2t Strah in pogum 1951, 46.

2 Tako beremo, da je ¢lovek bitje sukleto v greh in zloc (str. 9), da ga ni¢ ne
varuje »>pred silami zlac (21), kakor tudi to, da v vojni ni natan¢no dolo¢enega na-
sproinika, da se je porusilo razmerje med resnico in lazjo, smed >dobrim in zlim': (22).

2 Strah in pogum 1951, 48.
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vek isto izhodis¢e kakor strahopetnez, obema je nevarnost edina resni¢nost.«*?
S tem obrne pozornost k sti¢i¥¢em med povsem nasprotnima polozajema ¢lo-
veka, kar je razvidno tudi iz nadaljnjega razvijanja misli, iz prvega sklepa,
po katerem se strahopetnez boji nevarnosti, medtem ko jo pogumni i&&e. Sti¢no
toéko med obema poloZajema uposteva tudi drugi sklep, ki poudarja isto mo-
tivacijo, na katero pa se je mogoce odzivati razli¢no in s stopnjevano inten-
zivnostjo. »Strah in pogum sta tecaja iste pretiranosti, strah pretirava ne-
varnost, pogum pa varnost.« Ta teza o strahu in pogumu je zanimiva iz dveh
razlogov, Prvi¢, ker razkriva, kako je Kocbek kljub izostrenemu dialektic-
nemu razmerju od sveta in globinskemu pojmovanju njegovih nasprotij in
razli¢nosti v bistvu izhajal iz ideala harmoni¢nega ¢loveka. Kako se je upiral
miselnemu dualizmu, ki je vdiral v njegov monisti¢ni kri¢anski nazor. Drugic
je njegova teza upoStevanja vredna zato, ker izkljucuje vidik shemati¢nega
vrednotenja pojavov, Kochek ne vrednoti strahu in poguma znotraj ustalje-
nega aksioloSkega sistema, prizadeva si pojma celo prevrednotiti v tem smislu,
da moc¢no reducira njuno moralno dihotomijo, kolikor je sploh ne ukine, saj
moto k njegovi knjigi oziroma citat iz stare zaveze — Ne bo ostala tema nad
njimi, ki so v strahu (Izaija, 8, 23) — nakazuje moralno rehabilitacijo strahu.
Da také spremenjeno pojmovanje strahu kot temeljne drZe do sveta ni bilo
v skladu z ideolosko in psiholosko poenostavljeno prozo socialisticnega rea-
lizma, ne z normami nase literarne kritike tistega ¢asa, predvsem pa ne z le-
gitimno predstavo o narodnoosvobodilnem boju, je zunaj vsakega dvoma.

Novela Blazena krivda obravnava motiv, ki je v pravkar interpretirani
noveli komaj nakazan. Ce pisatelj v Temni strani mesca zgolj omenja sloven-
skega politi¢nega veljaka, povezanega z Nemei, je tukaj motiv drzavljanske
vojne oziroma narodnega razkola na Slovenskem Ze bolj nakazan, skoraj
konstituiran. [z partizanske ete, ki je zadnji ¢as izpostavljena hudim nem-
skim napadom, pobegne najprej eden, potem Se drugi izdajalec, medtem ko

tretjega nemskega obveScéevalca pravocasno izsledijo — tako mislijo v Stabu
partizanske ¢ete — in ga sklenejo kaznovati s smrtjo. Partizanski komandir

in komisar dolodita, naj justifikacijo izvrsi medicinec, tj. ¢lovek, ki ga poklicna
etika zavezuje k ohranjevanju, ne uni¢evanju zivljenja. Bolj ali manj absurd-
no dejstvo, ki pojasnjuje, zakaj se medicinec vojaSkemu ukazu trdovratno
upira. Predvsem pa medicinec dvomi o tem, da je fant zares izdajalec, dalj
Casa vziraja celo pri stalid¢u, da ga ne more ustreliti, zlasti ne zahrbtno.?s
Toda vodstvo ete ne popusti. Komandir prepri¢uje medicinca s preprostimi
argumenti in preprosto, vendar nepreklicno logiko: »Njegovo Zivljenje je ne-
zdruzljivo z naSo refitvijo. Naa refitev je moZna le z njegovo smrtjo.<** Se
bolj ideoloSko naravnan, zato pa ostrejsi dialog o usmriitvi izdajalca vodita
medicinee in komisar ¢ete. Komisar ne pozna moralnih stisk, ne ontoloskih
zadreg ¢loveka, priznava zgoj relativno moralo, ki je odvisna od zunanjih
pogojev, od druzbenozgodovinskega konteksta, znotraj katerega se pojem mo-
rale nenchno spreminja. Nasprotno pa medicinec brani in z njim vred pri-
povedovalec, ki je njegov identifikator, tezo o subjektivni, toda absolutni mo-
rali, ki se tudi razvija in spreminja, le da izhaja iz ¢lovekove intimne no-

¥ Ta navedek in naslednji so vzeti iz Strahu in poguma 1951 (str. 49).
2 3Zahrbtne smrti ne prenesem ve¢l< (Strah in pogum 1951, 59).
* Prav tam.
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tranjosti, iz njegovega imperativa. V nadaljevanju dialoga se komisar posredno
sklicuje na filozofijo eksistencializma, ko poudarja, da se vrednote v Zivljenju
dosegajo le s pogumnim izbiranjem moZnosti in da bo medicinca resilo zgolj
odloéno dejanje. Dejanje ga bo zavezalo in hkrati notranje sprostilo. Medici-
nec ugovarja takemu pojmovanju zgodovine ne samo z vidika kri¢anske mo-
rale, eprav vojna zabrisuje »mejo med dobrim in zlome¢* temveé se opira
zlasti na temeljno postavko personalisti¢ne antropologije. Njegova izjava, da
mora posameznik »ostati ¢lovesko neodvisen in svoboden, ne samo zgodovinsko
uporaben in koristene?' je v bistvu teza Emmanuela Mouniera. O njem pise
Kochek, da mu je bil pojem osebe »glavno kriti¢no merilo, ko je ocenjeval
zgodovino, druzbo in ¢lovekovo notranje Zivljenjes in da je z osebo, &eprav
je zagovarjal njeno sodelovanje v zgodovini, branil ¢lovekovo integralnost,
z njo je »odklanjal vse ekskluzivizme in separatizme ontoloskega in zgodo-
vinskega znaclaja...<*® Komisar je zdaj izzvan in naravnost razkrije svoj po-
gled na svet, ko prepri¢uje medicinca, kaksna slast je Zrivovati svojo vest,
svojo moralo skupnim vigjim ciljem. Eksplicitno postavlja celo skupna zla de-
janja nad »samotna in izgubljena dobra dela.«® S také utemeljenim huma-
nizmom oziroma kolektivistiénim amoralizmom pa se medicinec ne more
strinjati, zato se spraSuje: »Zakaj moram usmrtiti so¢loveka, ¢e ho¢em skupno
¢lovesko svobodo?« S tem seveda izpri¢uje naivno pojmovanje zgodovine, zlasti
nerealno gledanje na revolucijo, ki je fenomen socialnorazrednega boja, ne
moralnega preverjanja dogodkov, zato vzklika nemoéen in obupan, vendar
obsojajo¢ polozaj, v katerem je: »Kam me je pripeljala ljubezen do so¢love-
ka...<* Tako se neha pogovor, v katerem sicer popusti medicinec in z ne-
prikrito resignacijo sprejme ukaz o usmrtitvi domnevnega izdajalea, vendar
se prava zgodba oziroma njen idejui razplet Sele zatenja.

V drugem, najobseZnejiem poglavju novele je poudarek tako kot v prvem
na refleksiji junakov in dialogu. Pripovedovalec obfirno popisuje notranje
stiske medicinca, ki zdaj ustvarja videz, da gre s fantom v patrolo. v resnici
pa isce trenutek, da ga ustreli, potem ko zadenja verjeti, da je izdajalec. Me-
dicinec se ¢uti vedno bolj ujetega v zgodovino, v kateri bi se uresniéil in po-
¢lovetil, zaveda pa se tudi, da mu bo pristanck na realno stvarnost porugil
svel vrednot, v katerega verjame. Zato ostaja za medicinca usmrtitev izdajalea
izkljuéno moralno vpradanje, popoluoma v smislu Mounierovih nazorov, naj
da kristjan svojemu zgodovinskemu angaZmaju kri€ansko vsebino. »Cim drz-
neje se kristjan zaveze v zgodovini, tem bolj je dolZan bedeti nad strogostjo
svojega kri¢anstva in ga braniti.<® Vendar vnasa Kocbek v eti¢ne stiske me-
dicinca kakor tudi v dialog med njim in faniom, osumljenim sodelovanja
z Nemei, nekak3no dialekti¢no proznost, ki je kri¢anska moralna dogmatika
ne pozna. V sistem kri¢anskih moralnih naéel npr. ne gre misel, ki gregnika
istoveti z Zrtvijo, ta Zrtev pa naj bi bila najvisja slast ali »*blaZena krivda.«<3®

30 Prav tam, 65.
3t Prav tam.

3 Edvard Kocbek, Emmanuel Mounier, Nova pot 1957 (Sodobni misleci 1981, 82).
3 Strah in pogum 1951, 66.

# Ta in predhodni citat sta vzeta iz Strahu in poguma 1951, 66—67.

3

5 Edvard Kocbek, Emanuel Mounier, Nova pot 1957 (Sodobni misleci 1981, 80).
% Sirah in pogum 1981, 72.
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Na to misel se namreé¢ upira medicinec, ko pravi, da bo njegov zlo¢in hkrati
zlo¢in umorjenega. On, izvrsitelj smrtne obsodbe, bo ubil telo izdajalea, umor-
jeni pa njegovo duso. Vsak je torej krvnik in Zrtev obenem, tudi onadva, ki
sta odslej naprej nepreklicno zavezana zgodovini. Podobno se brani izdaja-
lee, ki trdi, da je zlo povsod, v vsakem ¢loveku, dokler naposled s tem argu-
mentom sploh ne ugovarja medicincu in izjavi: » Vsakdo nekaj izdaja, tudi ti,
ni ¢loveka, ki ne bi izdajal...<*” Misel torej, ki je hereti¢na v drugo smer,
saj podira etiko revolucionarne ideologije, ¢¢ s tem oznacujemo vrednote na-
rodnoosvobodilnega gibanja. Brz pa ko dialog v nacelu potrdi eti¢no enako-
vrednost obeh junakov, ki jo sprejema tudi pripovedovalee, postane logi¢na,
Ceprav $e nerealna Zelja medicinca, da bi se oba, tudi izdajalec, osvobodila
moralne stiske. Pripoved je namre¢ Sele na tisti toc¢ki razvoja, ko mora izvr-
gitelj kazni najti priloznost, da ustreli izdajalca, in naposled jo tudi najde.
S tem pa se medicinee, zvest narodnoosvobodilnemu boju. dokonéno obtezi
s krivdo, saj se zdi pripovedovalcu po storjenem dejanju podoben »do kraja
izmuéenemu, umirajoé¢emu clovekue,3

Konee zgodbe je presenetljiv, ¢eprav domnevni izdajalee veckrat obljubi
medicincu, da mu bo povedal nekaj neznanega. Po storjenem dejanju novela
namre¢ prikazuje medicinca v razli¢nih poloZzajih in opisuje njegovo éutno
dojemanje zunanjega sveta, zlasti pokrajine. Prav ekspresivni opisi narave
so tista sestavina v zgodbi, ki rahljajo Kocbekovo filozofsko prozo, neredko
uéinkujejo celo kot retardacija v dramatsko zgrajeni pripovedi. Tako tudi
tukaj, ko medicinec najprej obrzda misel na samomor, nato pa se spopade
s kaco, ki ga ugrizne, kar v svelopisemskem smislu razume kot namig usode,
da je dokon¢no zavezan zlu in trpljenju zaradi zla, ki ga je storil. Prav na
koncu novele se srecata oba, teze ranjeni domnevni izdajalee, ki ga medicinec
o¢itno ni ustrelil do smrti, in medicinec z nevarnim kadjim ugrizom, na sa-
motni kmetiji, kjer jima dve Zenski nudita prvo pomo¢. Zdaj fant, osumljen
izdaje in doloCen za ustrelitev, naposled razkrije medicincu, da je sicer mislil
izdajati, ker je hotel resiti svojo noseco zeno, ki bi jo Nemeci drugace ubili,
da pa se je premislil. Zadnji komentar k noveli pove fant sam, ki pravi, da
¢lovek ne sme izbirati med Zrtvami, tako kot je on izbiral med ljubeznijo do
svoje zene in zvestobo narodnoosvobodilnemu boju. Naj Ze gledamo na nje-
govo dilemo tako ali drugade, fant se nazadnje odlodi za privrZzenost skupnemu
cilju, tj. za osvobodilni boj in revolucijo. Vprasanje likvidacije izdajalca v
narodnoosvobodilnemu boju, ki ga Kocbek tukaj zastavlja, pa ostaja odprto.
To je ¢util tudi pisatelj sam, ki se je e enkrat vrnil k motivu likvidacije in
v zadnji noveli zbirke ponovno razmislil moralno koc¢ljivo izkusnjo svojih
junakov.

Tretja novela v knjigi, novela Ogenj, globlje kot Blazena krivda interpre-
tira zapletenost medvojnega dogajanja na Slovenskem, in sicer prikazuje re-
volucijo oziroma drzavljansko vojno skozi optiko dveh razliéno mislec¢ih du-
hovnikov. Starejsi duhovnik, Zupnik na Dolenjskem, predstavlja evangeljsko
kric¢anstvo, zavraca vsako nasilje nad narodom in posameznikom, zlasti tako,
ki manipulira z boZjim razodetjem, zato obsoja italijansko zasedbo slovenskega
ozemlja in sodelovanje z okupatorjem. Njegov mlajsi sodelavee kaplan pa kot

37 Prav tam, 82.
% Prav tam, 90.
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somi$ljenik militanine cerkve pripada radikalni struji katoli®¢anov in od za-
¢etka nasprotuje partizanstvu in narodnoosvobodilni ideji. Antagonizem med
obema duhovnikoma, ¢eprav na zunaj manj oéiten, usmerja dogajanje v noveli,
ki se nenadoma zaostri in tragiéno zaplete. Ze v drugem poglavju se namreé
z vso doslednostjo zastavi vpraSanje o razmerju kristjanov do zgodovine ali
bolj natan¢no, o razmerju katoli¢anov do narodnoosvobodilnega gibanja. V
tem pogledu je dialog med kaplanom, ki v je¢i izpove na smrt obsojenega
sodelavea partizanov, osrednjega pomena za razumevanje pripovedi. Parti-
zanski sodelavee zahteva namre¢ od kaplana odgovor na vpraSanje, zakaj bo
kaznovan s smrtjo, spraSuje torej po krivdi, postavi se na eti¢no, ne izkljuéno
bivanjsko raven Zivljenja. Se veliko bolj se od konkretnega zgodovinskega do-
gajanja umakne kaplan, ki v svojem misti¢nem pojmovanju stvarnosti oznaci
smrino obsodbo svojega idejnega nasprotnika. s katero se seveda strinja, za
sslovesno, obredno zrtev zgodovine.<® Po njegovem je taka Zrtev skrivnostna,
razumu nedosegljiva in bralec se nehote spomni na nazore kri¢anskega misleca
Charlesa Péguya, ki mu mistika pomeni »transcendentalno poglabljanje smis-
lac.* Kaplan dodaja postavki francoskega filozofa e odresenjsko poslanstvo,
saj izjavlja, da ¢lovestvo daruje Zrive zato, da bi se »resilo in odresilo.«*
Da ostaja Kocbek tudi z lai¢no osebo, partizanskim sodelaveem, znotraj kr-
§¢anskega svetovnega nazora, dokazuje nadaljnji potek dialoga. Tudi potem
ko kaplan odkrije svojemu nekdanjemu prijatelju, zdaj partizanskemu sode-
laveu, resnico, da ga je on izdal Ttalijanom, Zeli na smrt obsojeni od kaplana
odvezo. Kaplan, ki ne sodi v pripovedoval®ev sistem vrednot, se pogreza vse
nize, celo na smrt obsojenega se nazadnje polasti srhljiva tesnoba, ki pa je
sorodna Kierkegaardovi eti¢ni tesnobi, saj se razvije v izpraSevanje vesti in
potem v kesanje. Po Kierkegaardu je eti¢na tesnoba povezana s krivdo in
grehom, vendar tako, da ¢loveka hkrati reSuje iz greha.®2 Kaplan, unic¢en spri-
¢o moralne in religiozne pokonénosti na smrt obsojenega partizanskega sode-
lavea, zbere komaj toliko moéi, da opravi liturgi¢no odvezo.

Ce si partizanski sodelavec in kaplan stojita nasproti kot protiigralca, je
zupnik na strani obsojenca, saj poskuSa pri Italijanih izprositi zanj pomilosti-
tev, seveda brez uspeha, kajti okupatorji vztrajajo pri najhujsi kazni. In
spet imamo dialog, tokrat med Zupnikom in italijanskim oficirjem, v katerem
se razkrijeta dva razliéna pogleda na svet in zgodovino. Na enem bregu je
zupnik, zbegan spri¢o nove idejne diferenciacije med ljudstvom, ¢eprav Se
ne izgubi vere v dobrega ¢loveka. Na drugi strani pa imamo moralno neob-
¢utljivega italijanskega oficirja, ¢loveka »onkraj dobrega in zlega«, obsojenega
na zivljenje, kar je po njegovem strainejSe od obsojenosti na smrt, ki ¢aka
slovenskega fanta. Kot v drugih poglavjih Kocbek tudi tukaj pripisuje nega-
tivnemu junaku, tj. junaku, ki ga ne zajema pripovedovaléeva identifikacija,
ustrezne nazore o ¢lovekun, morali in zgodovini. Kriti¢na samorefleksija itali-
janskega oficirja je tako dosledna, da se junak ovrednoti sam in da pripovedna
distanca do njega sploh ni potrebna.

" Prav tam, 127,

4 Edvard Kocbek, Charles Péguy, Dom in svet 1936 (Sodobni misleci 1981, 40).

1 Glej opombo 39.

12 O Kierkegaardu pise Kocbek, da je tesnoba zanj od samega zafetka >povezana
s krivdo greha«. In dodaja: »Tesnoba ga Zene v greh in tesnoba ga reSuje 1z grehac
(Dom in svet 1935; Sodobni misleci 1981, 15).
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Cetrto poglavje nas Ze moéno pribliZza razpletu dogodkov. Zupnikova sestra
namre¢ obvesti partizane o dogajanju v vasi in partizani prihajajo, da redijo
svojega Cloveka. Pred konénim spopadom pripovedovalec $¢ enkrat predstavi
zupnika in kaplana, vsakega posebej, vendar v poloZaju, ki je skupen obema
in za oba usoden. Staremu Zupniku, privrzencu Krekovega kri¢anskega socia-
lizma, se kot temeljna stiska prikazuje zgodovina, ki mu pomeni »temno in
vesoljno zlo«.* nekaj, kar mu grozi bolj od onstranstva. Doslej je bil kot Zup-
nik zgolj uradnik Cerkve, njen dostojansivenik in oblastnik, zdaj je razpet
med zvestobo kr§¢anskim verskim nacdelom in neizogibnim zahtevam zgodo-
vinskega dogajanja. Prepri¢an je bil, da se kristjan prej ali slej odtuji svojemu
pravemu bistvu, ¢e se brezpogojno izro¢i zgodovini, zdaj se zaveda nasilja
zgodovine, ki je prislo nad Slovence, dilema torej, ki jo je formuliral svoj cas
in poskufal nanjo odgovoriti francoski personalizem. V tem smislu zamami
zupnika vabilo, ki seveda ni v popolni skladnosti s cerkveno dogmatiko, ¢e-
prav tudi ni nasproino evangeljski praksi: »Tzgubi se, da se najdes...c%
Zupniku je zdaj, ko se je opredelil, jasno, da je zatajil uradnisko sluzbo
Cerkvi in stopil na stran zgodovinske nujnosti. Podobno in drugade dozivlja
trenutke pred usodnim razpletom kaplan, nasprotnik tragi¢nega kricanstva,
kakor oznacuje samega scbe in svoje nasprotnike. Bolj kot Zupnik se zdi
kaplan osamljen in samoodtujen, v sebi ima tujca, ki se ga ne more osvoboditi,
ogenj ¢uti v notranjosti in zunaj sebe — ta prispodoba je postala naslov novele.
Kot Zupnik tudi kaplan za hip zdvomi o svoji poti, vendar ga dvom ne odisti,
pahne ga 3e globlje v obup, ko na vpraanje, ¢e ne more ljubiti drugade kot
s silo, ne najde pravega odgovora. Tu se pisatelj razkrije kot vrednotenjski
pripovedovalec. Zadnja predstavitev kaplana tik pred bojem je tako ekspli-
citna, da ne puita nikakega dvoma. >Naslonil se je [kaplan| z glavo na zid
in se zrusil na tla, preden je do kraja spoznal svojo pogubo.<* Novela se za-
kljuéi s partizanskim napadom na Italijane. Pripovedovalec skozi optiko Zup-
nika prikazuje boj med presenec¢enimi okupatorji in drznimi napadalci, sredi
med njimi imamo pokonénega Zupnika, ki med bojem obhaja na smrt obso-
jenega partizanskega sodelavea. no¢e pa podeliti hostije Italijanom, njegovim

justifikatorjem. Zacetni realizem opisovanja — Zupnikova telesna, skoraj 7i-
valska groza in njegovo slovesno, ¢e ne kar obredno dozivljanje boja — se

nacnkrat prevesi v ekspresivni simbolizem, vzporedno s krvavim obrauna-
vanjem, ki se nadaljuje in zakljuéi na svetem kraju, v cerkvi. Ko Zupnik omah-
ne v smrt pred oltarjem, sredi bogosluznega opravila, partizani zavzamejo
cerkev, to pa pomeni, da gre zgodovina svojemu cilju nasproti.

Kochekova filozofska, simbolno ekspresionisti¢na proza v knjigi obravnava
predvsem antropolo§ko oziroma bivanjsko in eti¢no problematiko ¢loveka v
narodnoosvobodilni vojni in revoluciji. Taka je tudi zadnja novela Crna orhi-
deja, v kateri se pripovedovalec ponovno osredoto¢i na vpraSanje ¢loveka in
zgodovine, na problem oscbne svobode in objektivne nujnosti, pa tudi na vpra-
Sanje morale in narodnoosvobodilne vojne, ki pomeni zanj zapleteno, ¢e ne
kar nerazresljivo navzkrizje dobrega in zla, ljubezni in sovrastva, krivde in
kazni. V tem pogledu je najbolj zanimiva tista oseba v noveli, ki stoji zunaj

4 Strah in pogum 1951, 156.
4 Prav tam, 163.
4 Prav tam, 170.



France Bernik, Etika in ideologija v Kocbekovi vojni prozi 243

pripovedovaléevega sveta vrednot, negativna junakinja, po kateri se novela
posredno tudi imenuje.

Motiv novele je na videz preprost: Partizansko sodi$¢e obsodi mlado slo-
vensko intelektualko kot domnevno sodelavko nemskega okupatorja na smrt,
domnevno zato, ker pripoved ne dokaze prepriéljivo njene krivde. Justifika-
cijo mora izvr§iti partizanski komandant, ki pa vzljubi dekleta in ona njega.
Tako imamo tudi v tej noveli v sredi$¢u tako imenovano negativno junaki-
njo, osebo torej, ki ni v obmo&ju pripovedovaléevega idejnega strinjanja. Se-
veda ni mogoce iz Crne orhideje izdvojiti nobenega lika, tudi negativnega ne,
in ga obravnavati lo¢eno od drugih oseb, tako nabita z informacijami je filo-
zofska, eti¢na in ¢isto ¢loveska vsebina zgodbe, tako zabrisane so v medita-
tivno bogatem pripovednem tkiva meje med posameznimi osebami. Tudi na-
¢in pripovedovanja je tak, da ne ustvarja klasi¢ne preglednosti v idejni na-
ravnanosti oseb, niti niso individualni znacaji oseb nazorno izoblikovani, kar
je opazila Ze literarna kritika ob izidu novele.® Avkiorialni pripovedovalec
pripoveduje v najveéji meri dogajanje skozi optiko partizanskega komandanta,
torej se negativna junakinja kaZe tako, kakor jo dozivlja, spoznava in vred-
noti njen protiigralec, z njim vred pa tudi pripovedovalec novele.

V nasprotju z drugimi na8imi pisatelji zastavlja Kocbek vprafanje nega-
tivne junakinje in ga razre$i na poseben nacin. Na ravni zgodovinskega do-
gajanja je dekle za partizane in njihovega komandanta, s katerim se bolj
ali manj istoveti pripovedovalee, kriva narodnega izdajstva. V zavesti oseb
in v zavesti pripovedovalca ostane dekle do konca sodelavka okupatorja in
kot taka negativna junakinja. Seveda pa se mlada intelektualka opredeljuje
do partizanov in partizani do nje e na drugi. izrazito ¢loveski, pravzaprav
intimni ravni. Tako se komandant ne more ubraniti njene drazljive Zenskosti
in eroti¢na nagnjenja med njima rastejo tembolj, ¢imbolj se bliza razplet
zgodbe. Drug drugemu se za¢neta priblizevati, zunaj sneusmiljene« zgodovin-
ske stvarnosti,” v obmodju eksistencialne usojenosti. Vrhunee ljubezenske sre-
¢e pa dozivita v mejnem bivanjskem polozaju, v polozaju med Zivljenjem in
smrijo, tik preden komandant v imenu zgodovine izvri smrino obsodbo nad
njo, nad svojo ljubico, tako reko¢ nad svojo nevesto, za sklepni dogodek pose-
bej napravljeno v poro¢no obleko. Ta simbolno ekspresiven, rafinirano spre-
vrzen, celo nelogi¢en prizor je stopnjevan do take mere, da se zdi kljub ne-
navadni grozljivosti skoraj samoumeven.

Do tega prizora muéijo dekleta temeljne eksistencialne stiske. Najprej je
tukaj strah, ki ga junakinja doZivlja v ve¢ zaporednih valovih, najbolj inten-
zivno pred smrtjo, ko v zadnjih ¢ustvenih naporih poskuSa ohraniti zvezo
z zivljenjem. Potem obvladuje dekleta samota, ne kot trenuten poloZaj, tem-
ve¢ samota kot trajno ¢lovekovo stanje v absurdnem svetu. Tukaj se pri
Kocheku najmoéneje oglasa Camusova misel o neredu in nesmislu sveta.t®
Ob tem napadajo junakinjo 3¢ tesnoba, groza in obup, bivanjska stanja, ki
se sproscajo v meditacijah in dialogih glavnih oseb. Iz teh pogovorov zvemo
npr., da junakinja, domnevna izdajalka, ne priznava krivde pred zgodovino,
sprejema pa kazen, ki jo zgodovina izreka, vendar kazen, kakor jo zasluZi

1 Prim. Janko Kos (Beseda 1951/52, I, 406—412) in Josip Vidmar (Novi svet 1952,
VII, 78—85).

47 Strah in pogum 1951, 194,

s Prim. Kocbekov esej Albert Camus, Nova pot 1960 (Sodobni misleci 1981, 165).
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Po svoji »vestie in za svoje »grehe«® Nasprotno je partizanski komandant
prepri¢an o njeni krivdi pred zgodovino, zavra¢a pa kazen zanjo, in to v ime-
nu brezmejne, vseodpuscajode, brez dvoma kric¢anske ljubezni do bliznjega.
Ne glede na to komandant justificira dekle, éeprav se kot drugi Kocbekovi
junaki notranje upira brezpogojnemu, brezosebnemu pristajanju na zgodo-
vino, in to ne le iz eti¢nih razlogov, ampak tudi s stalii®a personalisti¢ne filo-
zofije. Po komandantovem mnenju se posameznik ne sme podrediti zunanji
moci, mora jo presedi in prerasti tako, da si prizadeva »sam iz sebe in sam
za sebe hoteti dobro in omejevati zlo.«* Gre torej za eti¢no sodelovanje v zgo-
dovinskem procesu, in ¢e tiko nadelo nasprotuje komandatovemu dejanju na
koncu novele, najdemo pojasnilo zanj, ne pa opraviéila, v nauku francoskih
personalistov. Po Mounieru namreé »personalizem spaja zvestobo &lovekovi
absolutnosti z njegovo napredno zgodovinsko izkusnjo<®® ali drugade receno:
¢lovek je ob vseh eti¢nih nacelih zavezan revolucionarnemu ustvarjanju nove
protimes¢anske druzbe. To pa je bil cilj partizanskega narodnoosvobodilnega
gibanja. Seveda je ravnanje komandanta na koncu zgodbe v nasprotju z nje-
govimi individualnimi eti¢nimi nazori, saj zavraca kazen za dekletovo krivdo,
njegovo ravnanje pa je v nasprotju tudi s kri¢ansko moralko, ki prepoveduje
uboj ¢loveka. O¢itno herezijo proti moralnim naéelom poskusa pripovedovalec
izravnati s prepri¢anjem, ki ga pri Kocbeku Ze poznamo. Dekletova smrt naj
bi bila s¢arobna Zrteve, namenjena temu, da bi odreSila ali pomagala odreSiti
v vojni sodelujoce ljudi in obudila v njih izgubljeno teznjo po eti¢ni &istosti,
»slo po nedolZnosti<.’? Justifikacija domnevne izdajalke se v tem smislu po-
kriva z odreSenjskim poslanstvom, zveza torej, ki je mozna samo z zdruZit-
vijo globokih, izklju¢ujo¢ih se nasprotij: likvidacije, ki velja po kri¢anski,
tudi Kocbekovi morali za uboj, in kri¢anske duhovne izku$nje, ki naj ¢lovest-
vo odresi svetovne kataklizme. Poskus po sintezi evangeljskega kri¢anstva in
razredno revolucionarnega boja, ki ga vodijo komunisti, je v tej noveli tako
pomaknjen v ospredje, da predstavlja njeno temeljno idejno sporoéilo.

Lik junakinje se spri¢o njene krhkosti in dudevne fleksibilnosti seveda iz-
mika dolo¢nejSemu vrednotenju. Najbrz bi bilo tezko zagovarjati tezo, po
kateri bi v dekletu gledali simbol duhovne ljubezni ali simbol lepote v na-
sprotju z moskim svetom, ki naj predstavlja vojno ali nasilno moé¢. Ni pa
mogoce zanikati, da je podoba na smrt obsojenega dekleta mo¢éno drugaéna
od njene podobe na zafetku pripovedi. Tisto, kar negativno junakinjo bre-
meni v imenu zgodovine, se postopoma umika v ozadje zgodbe, nazadnje imamo
pred seboj nov, eti¢no svetel, &e ne kar svetniski lik Zenske, ki ga bolj ali manj
absurdno, ¢eprav v prihodnost naravnano dogajanje pokoplje pod seboj. Idejni
razplet tragi¢ne pripovedi je po vsem tem naslednji: Pozitivni junak, parti-
zanski komandant, spozna, da svojo osebnost lahko uresni¢i samo v polozajih,
ki »mejijo na popolno temo«, na naéin torej, ki ni v skladu z njegovim etié-
nim nazorom, zato ga nafenja notranja razklanost, ogroZena postane celo nje-
gova osebnostna identiteta. Nasprotno pa negativna junakinja preseze diso-
nantno razmerje do zgodovine. Pripovedovalec namre¢ postopoma prekvali-

4 Strah in pogum 1951, 219—220.

5% Prav tam, 227.

' Edvard Kocbek, Emmanuel Mounier, Nova pot 1957 (Sodobni misleci 1981, 82).
Ta in predhodni navedek sta iz Strahu in poguma 1951, 229,

Prav tam, 226.
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ficira njen é&loveski lik in ga v tem smislu razvije do take stopnje, da se
dekle nenadoma znajde v obmoéju sugestivne privlaénosti. Kocbek tako uki-
nja dogmatsko loénico med pozitivnim in negativnim junakom v vojni prozi.
V njegovih novelah dozivi ideolosko poenostavljena poetika nase proze na
vojno temo radikalno zanikanje.

Ob tem kaze poudariti, da so Kocbekove novele po svoji notranji strukturi
idejno zapletene, celo protislovne pripovedne umetnine. Njihovi junaki, vedi-
del kristjani po svetovnem nazoru. v odloc¢ilnih situacijah namre¢ ne ravnajo
v skladu s svojim prepri¢anjem, bodisi da v imenu militantne cerkve kriijo
njena moralna nacela, bodisi da prihajajo navzkriz s cerkvenim moralnim
kodeksom kot zagovorniki evangeljskega kri¢anstva. Na drugi strani se junaki
Strahu in poguma neredko znajdejo v opoziciji do revolucije, kot tudi do
njene ctike, ¢e tako oznadimo temeljna nacela in cilje partizanskega boja.
Tako gresijo junaki proti sistemu idejnih in etié¢nih vrednot na obeh stranch.
Dvojna herezija je sploh enkratna poschbnost Kocbekovih novel in izhaja iz
pisateljeve resni¢ne, v svobodi in nujnosti porojene teznje po sintezi kri¢an-
ske etike in marksisti¢nega pojmovanja zgodovine oziroma revolucije. IzraZa
pa se dvojna herezija Kocbekovili junakov v njihovih refleksijah in dialogih,
v miSljenju in svetovnem nazoru, ne v fabulativni zgradbi novel, ki je manj
odprta dilemam, kajti v zgodbah novel, zlasti v njihovem razpletu zmaguje
ideja narodnoosvobodilnega gibanja in revolucije kar slovenska literarna
kritika ob izidu knjige ni mogla ali hotela videti. Kljub omenjeni miselno-
fabulativni dvojnosti pa Strah in pogum razveljavlja apologetsko, ideologko
in psiholosko poenostavljeno vojno prozo, ki se po letu 1951 sicer S ohranja,
vendar v umetnisko manj prepricljivih pojavnih oblikah, neredko kar v okviru
trivialne knjizevnosti. Hkrati Kochekove novele zakljutujejo obdobje tako
imenovanega socialisti¢nega realizma v slovenski literaturi in odpirajo novo
poglavje v njenem razvoju. V nafo prozo vnasajo teZznjo po novih tematskih
in duhovnih vsebinah, pa tudi prizadevanje po sodobnejiem slogovnem izrazu.

% Tiko je tudi idejno sporotilo dveh ob izidu Strahu in poguma najbolj spornih
novel. Medicinee v BlaZzeni krivdi npr. po globljem omahovanju strelja na izdajalca,
¢eprav ni tako preprican o njegovem izdajstvu kot vodstvo partizanske ¢ete. In ko-
mandant v Crni orhideji justificira svojo ljubico, prav tako obsojeno izdajstva, kar
spet dokazuje njegovo privrzenost narodnoosvobodilnemu boju in revoluciji.
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SUMMARY

Edvard Kocbek's collection of short stories Sfrah in pogum (Fear and Courage.
1951) is a work of art exhibiting a pattern of ideas which is very complex, even
contradictory: when the main characters in the stories, most of them Christians by
their world view, find themselves in critical situations, they do not act in accordance
with their convictions, they either break the moral principles of their religion in the
name of the Church Militant, or else they violate the moral law of the church by
defending evangelical Christianism. On the other hand, the characters in Strah in
pogum often find themselves also in opposition to the revolution and its ethies. Thus,
they trespass the system of ideological and ethical rules on both sides. This double
heresy is generally a unique feature of Kocbek’s short stories; it is a result of the
author’s ambition, liberty and necessity to synthesize Christian ethics and the Marxist
conception of history and revolution. The double heresy of Kocbek's characters is
rcvcufcd through their reflections and dialogues, their opinions and views of the world,
rather than through the plot: in any one of the stories, the plot is less open to dilem-
mas; for what is victorious in the plot, especially in the denouement, is the idea of
the National Liberation Movement and the socialist revolution (a fact which Slovene
literary criticism was unable or unwilling to notice at the time of the book’s publi-
cation). In spite of this duality of the plot and the ideas, Strah in pogum nullifies the
apologetic, ideologically and psychologically simplified war prose, which did persist
after 1951, but in artistically less convincing forms, often within trivial literature.
Kocbek’s short stories mark an end to the period of so called socialist realism in Slo-
vene literature and open a new chapier in its development. They introduce a tendency
for new subject matter and spiritual content, as well as an aspiration to a more modern
style.
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Filozofska fakulieta v Ljubljani

SLOVENSKA LITERATURA IN ZGODOVINSKA AVANTGARDA*

Razmerje slovenske literature do evropske zgodovinske avantgarde se je v letih
1910—1930 oblikovalo predvsem tako. da je najradikalnejdi del te literature zacel
ustvarjati avantgardistiéna pesniZka besedila iz spodbud tujih avantgardnih gibanj,
skupin in sredis¢ (futurizem, zenitizem, konstruktivizem idr.). V okviru samostoine
slovenske literarnoumetnostne avantgarde to ni bilo mogoce zaradi njene sorazmerne
nerazvitosti. Na ta nac¢in so nastala osrednja slovenska avantgardisti¢na besedila tega
obdobja — Podbevikove pesmi (1914—1920) in Kosovelovi skonsic (1925).

The Slovene literature between 1910 and 1930 formed its relationship to the Euro-
pean avant-garde primarily through the avant-garde poetic texts which began to be
produced by the most radical Slovene authors, who were motivated by the avant-garde
movements, groups or centers abroad (Tuturism, zenithism, constructivism, ete.). Within
the autonomous Slovene literary avant-garde such a production was impossible. be-
cause the autonomous avant-garde was relatively underdeveloped. That is how the
central Slovene avant-garde texts of this period originated: A. Podbeviek's poems
(1914—1920) and S. Kosovel's konses (1925).

Slovenska literatura je v letih 19101930 lahko prihajala v stik z zgodo-
vinsko avantgardo na dveh razli¢nih ravneh.! Najprej posredno, tj. v obliki
spodbud, ki so vanjo dotekale iz avantgardnih gibanj, nastalih zunaj sloven-
skih narodnih meja; lahko pa tudi neposredno iz lastnih slovenskih tal, se
pravi v okviru samostojne literarno-umetniske avantgarde, o kateri domne-
vamo, da se je konstituirala v slovenskem kulturnem prostoru po prvi svetovni
vojni. V prvem primeru je $lo pad¢ za to, da je ta literatura sprejemala vase
prvine, ki so se izoblikovale v programih in dejavnostih drugih avantgard
po Evropi: ta moznost je bila za njen razvoj okoli prve svetovne vojne in vse
do leta 1930 plodnejSa. Neposredna povezanost z lastno slovensko avantgardo
je bila precej Sibkejfa in v literarnorazvojnem pogledu skoraj zanemarljiva,
to pa iz preprostega razloga, ker je za ta leta na Slovenskem komajda mogode
govoriti o do kraja formirani samostojni literarno-umetniski avantgardi in
s tem o literaturi, ki bi se razvijala v njenih okvirih. V tej smeri je mogoce
iti Se naprej in formulirati tole tezo: slovenska literatura je v ¢asu zgodovin-
ske avantgarde postala vsaj s svojim najbolj radikalnim delom avantgardistic-
na, toda to se je dogajalo v letih, ko na Slovenskem ni obstajala lastna lite-
rarno-umetni$ka avantgarda ali pa se Se ni razvila v pravem pomenu besede;

* Razprava je nastala na podlagi predavanja, ki ga je imel avior junija 1986 na
mednarodnem simpoziju o avantgardi, prirejenem v Institutu za ob¢o in primerjalno
literarno vedo celovike univerze.

t Obdobje, oznaeno z letnicama 1910 in 1930, velja seveda za obstoj evropske
zgodovinske avantgarde v celoti, ne pa za njen poseben slovenski primer. Slovensko
obdobje bi laze ozna&ili z letnicama 1909, ko so na Slovensko za&ela prihajati prva
obvestila o futurizmu, in 1929, ko se je z Delakovim &lankom v sslovenskic &tevilki
berlinske revije >Der Sturme razpravljanje o avantgardizmu na Slovenskem koncalo.
Za oznaditev dejanskih sti¢is¢ med slovensko literaturo in avantgardizmom pa bi bili
Se primernejsi {etnici 1915, ko je Podbeviek s svojimi avantgardisti¢nimi poskusi
stopil v javnost. in 1925, ko so nastajali Kosovelovi »Konsi«.
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kolikor so se pojavili vsaj rudimentarni nastavki za tak3no avantgardo, je bil
njihov pomen za literarni razvoj zelo majhen oziroma je teznja k literarnemu
avantgardizmu vzporedno z rastjo tak3nih zametkov Ze ponehavala.
Literarno pomemben rezultat sre¢anja med slovensko knjiZevnostjo in zgo-
dovinsko avantgardo je mogoce videti predvsem v dveh pesniskih pojavih:
najprej v poeziji Antona Podbevika in zatem v konstruktivisti¢nih pesmih
Srec¢ka Kosovela, znanih pod naslovom Infegrali, kot se je glasil naslov zbirke,
v kateri so izsle Sele leta 1967.2 V prozi in dramatiki, ki sta na Slovenskem
nastajali v dvajsetih letih, skoraj ni pomembnejsih sledov, ki bi vodili v avant-
gardno obmocje. Res je sicer, da tudi o vrednosti Podbevikove poezije in Ko-
sovelovega pesniSkega konstruktivizma Se danes mnenja niso enotna, vendar
pa je gotovo vsaj to, da jima moramo z literarnozgodovinskega staliS¢a priznati
izjemen pomen.® To velja spri¢o ze v tem cCasu velikega javnega odmeva
zlasti za Podbevikove pesmi, ki so nastajale v letih 1914—1920. Toda ko je leta
1920 s temi pesmimi stopil v Sirfo javnost, in to na nastopih, ki so imeli vsaj
v omejenem obsegu avanigarden znacaj, je bilo njegovo pesnisSko delo Ze kon-
¢ano — ne sicer tako kmalu kot pri Rimbaudu, vendar pa vseeno ze v pesni-
kovem dvaindvajsetem letu. Ko je Podbevsek postal v letih 19201922 vodilni
¢lan manjSe literarne skupine, ki je imela vsaj na zunaj podobo avantgardnega
gibanja, je bil kot pesnik Ze ncustvarjalen. Se toliko bolj je bilo to opazno leta
1922, ko se je ta skupina razgla, ali pa leta 1925, ko je svoje pesmi izdal v
zbirki Clovek z bombami, kar seveda pomeni, da se Podbevskova avantgardi-
stitna poezija ni formirala znotraj avantgarde, ki jo je poskusal ustanoviti
kot prvi v slovenskem kulturnem prostorn prav on. Ravno narobe se je dogaja-
lo s Kosovelovo konstruktivisti¢no liriko, ki prav tako lahko velja v posebnem
pomenu besede za avantgardisti¢no. Kosovelove poeti¢ne konstrukeije ali »kon-
si« so nastajali v letu 1925, v ¢asu torej, ko Podbevikova avantgardna skupina
ni ve¢ obstajala, pa¢ pa sta tega leta slikar Avgust Cernigoj in reziser Ferdo
Delak snovala novo avantgardno gibanje in vanj vabila tudi Kosovela. Vendar
je ta odlasal s svojo vkljuditvijo, ker je imel paé v tem ¢asu mo&ne pridrzke
do programov in oblik literarno-umetniske avantgarde kot take, to pa se je
potrdilo s tem, da je Ze proti koncu leta 1925 postal vodilni ¢lan skupine okoli
revije »Mladina«, ki ni bila avanigardisti¢cna v smislu zgodovinske avant-
garde, ampak leva in socialnorevolucionarna v smislu proletarskega sociali-
sticnega gibanja. Svoje konstruktivisti¢ne tekste je torej snoval v ¢asu, ko
Podbevskove avantgarde ni bilo ve¢ in ko tudi nova, Cernigojeva in Delakova
skupina v slovenski kulturi, zlasti v njenem literarnem delu, Se ni nasla pra-
vega formativnega odmeva. Ko pa sta Delak in Cernigoj leta 1927 v reviji
»Tanke¢ ustvarila prvo pravo avantgardisti¢no glasilo na Slovenskem, je bil
Kosovel Ze leto dni mriev. Po njem ni bilo na Slovenskem do leta 1930 prav-

* Izraz skonstruktivistienc je uporabljen v tem prispevku s pomenom, ki mu ga
je pripisoval Kosovel, oziroma v vlogi, ki se je uveljavila z A. Ocvirkom in drugimi
raziskovalei; ob strani je puS¢eno vprasanje, ali v celoti ustreza vsem vsebinsko-
oblikovnim znacilnostim te poezije.

3 Za Podbevska je mogoce trditi, da kot pesnik nikoli ni bil skanonizirane, ¢eprav
so mu nekateri literarni kritiki ali zgodovinarji ob¢asno priznavali pomembnejse odli-
ke. O Kosovelovih Integralih je znano, da ob izidu 1967 niso zbudili nedeljenega
priznanja; iz polemik po tem letu je razvidno, da jih je konservativnej&i del literarne
javnosti, ki ni bil naklonjen modernizmu, cenil precej nizje od drugih Kosovelovih
pesmi.
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zaprav pa vse do Sestdesetih let, tj. do ¢asa neoavantgarde, nobenega pesniskega
talenta ve¢, ki bi se usmeril v avantgardisti¢no pesnjenje. Sicer je pa tudi
revija »Tank« ostala brez prave avantgardisti¢ne literarne produkcije, pre-
vladala je likovno-gledaliska smer, literarna avantgarda je bila v »Tankue
neslovenska in mednarodna. Se ve¢ — tudi Kosovelovi skonsic so ostali skriti
v njegovi zapuscini, javnosti so ostali skoraj neznani vse do leta 1967, ko jih je
Anton Ocvirk objavil v knjigi Integrali, ki jo je neoavantgardisti¢na genera-
cija takoj pozdravila kot svojo predhodnico.

V tak$nem stanju stvari se skriva ve¢ pomembnih vprasanj:

1. Ce je Podbevskovega Cloveka z bombami in Kosovelove Integrale mo-
goc¢e imeti za bolj ali manj avtenti¢en primer avantgardne literature — kako je
mogode, da je oboje nastalo v letih, ko v Sloveniji dejansko avantgarda ni
obstajala oziroma ko e ni ali pa ni veé obstajala kot razvito gibanje?

2. Katere literarno-umetniske avantgarde zunaj Slovenije so lahko bile
odlo¢ilne za nastanek Podbevskove in Kosovelove poezije, kakSne so bile nji-
hove spodbude in po kaksnih poteh so prihajale v slovenski literarni prostor?

3. V kak3ni meri je Podbevikove »futuristi¢ne« in Kosovelove »konstrukti-
visti¢ne« tekste mogoce imeti za primer avantgardne literature?

Na ta vpraSanja literarna zgodovina Se ni formulirala konénih in veljavnih
odgovorov, pa¢ pa vrsto razliénih hipotez, ki v celoti Se niso preverjene pa tudi
ne usklajene. Na tem mestu jih bomo poskusali dopolniti z novimi tezami in
preverjati v okviru sistemati¢nega histori¢nega prikaza.

Na splogno je mogoce za izhodiiée v raziskavo postaviti tezo, da je bil slo-
venski literarni prostor v letih 1910—1930 povezan z evropsko zgodovinsko
avantgardo prek sosednih kulturnih sredis¢ — Trsta, Gorice, Zagreba in Beo-
grada, deloma Berlina. Prek teh sredisé je prihajal vsaj v posreden stik z raz-
li¢nimi avantgardnimi gibanji, najprej z italijanskim futurizmom, nato z za-
grebsko-beograjskim zenitizmom, vmes pa je najbrz zelo posredno sprejemal
tudi spodbude iz kroga okoli berlinske revije »Der Sturme, ki je bila seveda
ze sama posrednik razli¢nih skupin. V neposredno zvezo s »Sturmome« je
prisla slovenska literarno-umetniska avantgarda Sele potem, ko se je kot taka
ze dejansko konstituirala, tj. po letu 1927.

Navzkrizno uc¢inkovanje tujih avantgardisti¢nih sredis¢ na slovenski lite-
rarni prostor je postalo oéitno Ze v formiranju Podbevikove poezije. Njeni
zacetki segajo v leto 1914—1915, ko je bil Sestnajstletni Podbevek dijak v No-
vem mestu. V to provincialno srediiée so prihajale literarne novosti iz Ljub-
ljane, morda véasih iz Zagreba, od zaletka prve svetovne vojne tudi iz Trsta
in Gorice prek primorskih beguncev. Za formiranje mladega Podbevika bi bilo
nujno poznati njegovo literarno obzorje, vendar je o njem znanih samo nekaj
dejstev. Poleg Zupandcica, Cankarja in drugih avtorjev slovenske »modernec,
tj. neoromantike, prepojene z elementi simbolizma ali dekadence, je bral pred-
vsem Nietzscheja in Whitmana, ki sta za njegovo duhovno-literarno podobo
ostala odlo¢ilna tudi pozneje. Seveda ju je poznala Ze slovenska »modernac,
vendar ju je Podbeviek najbrz bral na nov nadin; o tem govori Ze dejstvo,
da je Whitman v njegovem krogu veljal za »futuristac. Ker sta bila Nietzsche
in Whitman vazna tudi v nastajanju italijanskega futurizma in nemskega
ekspresionizma, je mogole Podbevikovo mladostno usmeritey imeti vsaj za
predavantgardno. Lahko bi ugibali tudi o tem, ali je Ze v tem ¢asu dobil v roke
Rimbaudove pesmi, vkljuéno z njegovimi Les Illuminations, v Ammerjevem
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nemgkem prevodu iz leta 1907, Ce jih je, bi bilo mogo¢e misliti na Podbevskovo
zgodnje poznavanje Rimbaudove biografije, fantasticne imaginacije pesmi
Le bateau ivre, morda celo pesniske tehnike Iluminacij in Rimbaudove poe-
ti¢ne proze. Vsi ti navzkrizni, deloma samo hipoteti¢ni vplivi so opazni v Pod-
bevikovih tekstih iz teh let — v ciklu Zolta pisma, ki ga je poslal leta 1915
uredniku revije »Ljubljanski zvone, Janku Slebingerju, in v malo zatem po-
slanih pesmih Rdec¢a cesta in V vlaku. Osnova Zoltih pisem je nic¢ejansko de-
kaden¢na in neoromanti¢éna, verz je whitmanovski, hkrati s pesnikovo ego-
centri¢no drzo. Pesmi Rdeca cesta in V olaku sta napisani v nominalnem stilu,
ki ga je povzel najbrz iz Whitmana, deloma lahko Ze iz Zupanci¢a. Nova je
vojna motivika, ki jo je Podbevsek do leta 1917, ko je moral tudi sam na vojno,
¢rpal iz Casopisnih novie, pripovedi, deloma iz prvih pesnigkih obdelav, zlasti
Zupancic¢evih; morda Ze tudi pod vplivom futuristi¢nih gesel o vojni. Vendar
so vse te pesmi precej heterogene. 1z leta 1914 je tudi Vecerna impresija, ob-
javljena Sele leta 1984, v kateri se dekadencne prvine povezujejo s formalnimi
elementi, ki bi bili lahko odmev Rimbaudove tehnike v Pijanem dolnu in
Iuminacijah.

Elementov, ki bi bili neposredno prevzeti iz avantgardnih gibanj tega ¢asa,
iz njihovih programov, teorij ali prakse, je v teh pesmih razmeroma malo,
vendar so znacilni. Podbevsek jih je sprejemal iz italijanskega futurizma ali
iz njegovega vpliva na nemski ekspresionizem prve faze, tj. do vojne. Kot
kazejo podatki, je mlada generacija tik pred vojno lahko futurizem spozna-
vala prek informacij v slovenskih literarnih revijah. Tu so v letih 19091914
iz8li dovolj natanéni ¢lanki o nastanku futurizma, njegovih manifestih in
Marinettiju. Zlasti podrobno je bil predstavljen njegov Manifesto tecnico
della letteratura [uturista. Od tod je lahko Podbevsek izvedel za nekatere
zahteve futuristi¢ne poetike, zlasti za oslabitev glagola in okrepiiev samostal-
nika. V tem smislu bi nominalni stil, ki ga je pa uporabil samo v dveh ohra-
njenih pesmih, lahko imeli za futuristi¢no novost. Gotovo je tega izvora druga
stilna posebnost, ki jo je uporabil v Zoltih pismih — tu je izpuscal veznike
in predloge, kar je nekak$na samovoljna varianta Marinettijeve zahteve po
izpuS¢anju primerjalnih veznikov. Vendar je to posebnost kmalu opustil in je
drugje ne najdemo. Drug element, ki mu je Ze v prvih pesmih prihajal iz
futurizma, je uporaba tehni¢nega, industrijskega, mehanisti¢nega besednjaka
in odpor zoper »pasatizem« — tudi ta futuristi¢ni pojem se pojavi pri njem
ze leta 1915, Vendar ti pojmi ne prevladujejo, v nekaterih tekstih je njihov
delez skromen. Ob motivu vojne, ki je bil lahko leta 1915 odmeyv futuristi¢ne
vojne motivike, se pojavlja v mnogih tekstih kot posebna tematska enota
gibanje, dinamika, hitrost, drvenje, kar je oc¢iten element futurizma. Vendar
pa futuristi¢cne ideologije, ki je povzdignila tehniko, vojno in mo¢ na raven
moderne mitologije, ni sprejel; njegovo opevanje moéi je Se strogo individualno,
ni¢ejansko, neoromanti¢no vitalisti¢no. Vse te sicer samo delno futuristi¢ne
posebnosti so ostale znacilne za Podbevika tudi v zrelih pesmih zbirke Clovek
z bombami, vendar ga zaradi njihove heterogenosti tudi pozneje ni mogoce
imeti za pravega futurista. Sam se je leta 1915 v prvem pismu uredniku »Ljub-
ljanskega zvona« imenoval privrzenca »najmodernejse strujes, s éimer je ver-
jetno mislil na futurizem ali ekspresionizem. Malo zatem se je v istem smislu
skliceval na revijo »Slovanc iz leta 1915, v kateri so bili objavljeni verzi hrva-
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tkega modernista Janka Poliéa Kamova, o katerem je bilo tam zapisano, da je
»prvi futurist v Jugoslavijic; kar pomeni, da se je tudi Podbeviek imel v tem
casu za futurista.! Podobno kot pri Kamovu je tudi pri njem 3lo za temeljno
zmes neoromantike, dekadence, ni¢ejanstva in ocitnih avantgardistiénih sesta-
vin. Ker se je imel za naprednejiega od Kamova, mu je $lo pat za zavesino
prevzemanje elementov iz Marinettijevega manifesta. Na sploSno bi to mesa-
nico lahko imenovali tudi ekspresionizem. V to smer bi kazala domneva, da je
Podbevsek leta 1914 ali 1915 dobil v roke berlinsko revijo »Der Sturme, v ka-
teri se je formiral literarni ekspresionizem pod mo&nim Marinettijevim vpli-
vom. Leta 1914 je bila v Zagrebu razstava »Sturmovihe likovnih eksponatov
in morda je Podbeviek v tem ¢asu priSel ne le v stik z razstavo, ampak tudi
s samo revijo.’

Seveda ni mogoce trditi, da je v Podbevikovih prvih pesmih futurizem
prevladoval. Ko je leta 19211922 v reviji »Kres« objavil svoje mladostne
pesmi iz leta 1914 pod futuristi¢nim naslovom O pilotu v zrakoploou if. . . .,
so se pokazale kot heterogena zmes [uturisti¢nih toposov (brzovlak, torpedo,
elektrika, drvenje itd.) in pa neoromanti¢no-dekadenéne erotike, Toda podob-
ne so bile tudi zrele pesmi. ki jih je leta 1919 zacel objavljati v Krlezevi reviji
»>Plamen« in predvsem v ljubljanski reviji »Dom in svete, nato pa je iz njih
sestavil zbirko Clovek z bombami. Ko jo je v septembru 1920 prvi¢ bral na
t. i. »novomeski pomladie, je bila njena sestava tale: neoromanti¢ne, na Zu-
pandic¢a in celo na ljudsko pesem oprte prvine so se v teh pesmih spajale
z elementi dekadence in z ni¢ejanstvom, z whitmanovskim patosom in prostim
verzom, z metaforiko, kultom dinamike in vizualno pesnisko formo futuristov,
prav nazadnje pa Se s fantastiko, ki jo je morda prevzel tudi po Rimbaudu
in je najbrz najmodernejsa plast njegove poezije.® Tematika in etos teh pesmi
sta v splofnem pomenu besede sekspresionistié¢nae, nihajo¢a med humani-
sti¢no retoriko in vitalisti¢nim titanizmom.

Ta poezija je bila zasnovana in Ze tudi dokon&ana, preden se je zacel Pod-
beviek ukvarjati s snovanjem posebnega avantgardnega gibanja v Sloveniji.
V letu 1919 je bil zagrebiki Student, spoznal se je s KrleZo in sodeloval v nje-
govi reviji »Plamenc¢, vendar se ni ogrel za ta tip literarnega gibanja. V sep-
tembru 1920 je bil na snovomeski pomladic glavni pesnik in recitator prire-
ditev, ki sicer niso bile avantgardne v pravem pomenu, gotovo pa ze pred-
avantgardne vsaj zaradi Skandaloznosti, ki jo je izzival s svojo nenavadno
poezijo in $e bolj z nastopom. Vse to se je stopnjevalo na poznejsih nastopih
v Ljubljani in drugje, kjer je pesmim pridruzil branje programa. S tem je na-
stajal model prve literarno-umetniske avantgarde na Slovenskem. Vendar se
ta pod Podbevikom ni mogla do kraja realizirati. Leta 1922 je nastala revija
»Trije labodjec, pri kateri je bil Podbevick sourednik s kritikom Josipom

idmarjem in skladateljem Marijem Kogojem. Toda Ze po prvi Stevilki je iz-

. * Na nedatirani dopisnici, ki jo je Podbeviek poslal leta 1915 J. Slebingerju, se
je pri svojih avantgardnih poskusih skliceval na revijo sSlovan«; Ladu Kralju, ki je
to vpraSanje raziskoval v okviru zvez med slovenskim in evropskim ekspresionizmom.
dolgujem opozorilo, da se Podbevikovo navajanje »Slovana< nana$a na pesmi Kamova.

 Tudi opozorilo na zagrebSko predstavitev >Sturmac dolguje pisec tega prispevka
raziskavam Lada Kralja.

¢ Zanimivo je, da je sredi dvajsetih let J. Vidmar fantasti®no poeti¢nost Podbev-
Skovih pesmi ocenil kot najpomembnejo odliko in posebnost njegovega talenta.
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stopil, nato pa ustanovil revijo »Rdeci pilote, s podnaslovom »mese¢nik pre-
vratne mladine za duhovno revolucijos. Kot kazeta napol futuristiéni naslov
in metafora o »duhovni revolucijic, mu je Slo za avantgardno glasilo in za
ustvarjanje avantgardne skupine. Vendar z »Rdec¢im pilotome ni mogel ustva-
riti ne enega ne drugega. Do leta 1922 ga je spremljala manjSa skupina epi-
gonskih posnemovalcev, zdaj se je z njimi razfel in k sRde¢emu pilotue pri-
tegnil novo skupino proletarskih socialisti¢nih piscev, ki z literarno-umetnigko
avanigardo niso imeli pravih zvez, ampak so bili zavezani kvedjemu politi¢ni
avantgardi, tj. socialisti¢cnemu oziroma komunisti¢nemu gibanju dvajsetih let.
Poleg tega se je Sele zdaj izkazalo, da Podbeviek ni bil intelektualno kos
vlogi avantgardnega vodje. Njegovi ¢lanki v »Rdec¢em pilotus so neurejena
mesSanica napadov na literarne sodobnike, poveli¢evanja Cankarja, propagi-
ranja socialisti¢ne tenden¢énosti in anarhisti¢nih citatov iz Kropotkina, kar
je kazalo bolj na difuznost misli kot na trdno zasnovo literarno-umetniske
avantgarde. Zato je razumljivo, da se je skupina okoli »Rdecega pilotac kmalu
razsla, Podbeviek pa je umolknil ne samo kot pesnik, ampak se je umaknil
tudi kot vodja komaj nastajajotega avantgardizma.

Na tej tocki se zaenja naslednja faza v razvoju zgodovinske avantgarde
na Slovenskem. Preobratno leto je bilo morda 7e 1921, ko je Branko Poljanski,
brat zenitisti¢nega vodje Ljubomira Miciéa, izdal v Ljubljani prvo in zadnjo
gtevilko svoje srbohrvasko pisane avantgardne revije »Svetokrete, objavil v nji
manifest, mimogrede pa ostro napadel tudi Podbevika in mu odrekel ves pesni-
§ki pomen. Socasno je zacel njegov brat izdajati v Zagrebu revijo »Zenite,
ki je nato kot nosilka zenitisti¢nega gibanja izhajala do leta 1926 v Beogradu.
V letih 1921-1926 sta bila »Zenitc in zenitizem navzoca tudi v Ljubljani, kjer
se je Poljanski povezal s poznejSim avantigardistom Ferdom Delakom. V letu
1925 so zenitisti priredili v Ljubljani dva literarna vedera, kjer je priSel
z njimi v osebni stik tudi Kosovel. S tem je prihajala v slovenski kulturni
prostor nova spodbuda iz kroga sicer regionalno odmaknjene, vendar za ta
leta e zmeraj zive avantgarde, ki bi za formiranje samostojne slovenske
avantgarde lahko imela ve&je posledice. Vendar do tega ni prislo. V »Zenitu«
slovenski avtorji sploh niso sodelovali, kar si je mogode razlagati tudi z dej-
stvom, da je bil Podbeviek Ze od vsega zacetka izkljucen iz tega kroga.

Izvirno slovenska je bila druga avantgardna iniciativa, ki se je zacela v
Ljubljani uveljavljati leta 1924 z Delakom in Cernigojem. Oba sta prihajala
iz takratne Italije, Cernigoj iz Trsta, Delak iz Gorice, torej iz mest, ki sta bili
povezani s tradicijo italijanskega futurizma. Cernigoj se je v weimarskem
Bauhausu navdudil za likovno-arhitekturni konstruktivizem, Delak pa pod
vplivom ruskih in nems$kih reziserjev za gledalisko avanigardo. Cernigoj je
z ljubljanskima razstavama v letih 1924 in 1925 propagiral konstruktivizem
in nafel odmev med mladimi arhitekti. Delak je bil s prireditvami svojega
»Novega odrac< v letu 1925 manj uspesen. Ti zacetki lastne slovenske avant-
garde so bili preteZzno gledaliski in likovni, niso pa Se segli v literaturo. Zato
se je Cernigoj poskusal povezati s Kosovelom, ki je bil v tem ¢asu dvajset-
leten Student ljubljanske romanistike, sicer pa prav tako italijanski drzavljan.
Ker sta si bila dobra znanca prek druZinskih zvez, je bil stik med njima leta
1925 nekaj casa obetajoc, vendar se Kosovel ni mogel do kraja odloditi za
takino zvezo, zlasti ker je Cernigojev naért za revijo »Konstruktere, ki naj
bi pos{ulq glasilo slovenskega konstruktivizma, ostal neuresni¢en. Do skup-
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nega avantgardnega nastopa s Cernigojem in Delakom ni prislo. Zdi se, da
so bili poleg drugih razlogov za to odlocilni tudi Kosovelovi pridrzki zoper
avantgardo sploh, kar je opaziti v njegovem odporu zoper Podbevika in tudi
iz pomislekov do zenitizma, s katerim je navezal osebni stik sredi leta 1925,
Po svoji nacionalno-socialni provenienci, vzgoji in usmeritvi je bil naravnan
v nacionalno, socialno in eti¢no problematiko in s tem v ustrezne oblike so-
cialno eti¢nega, polagoma tudi socialno kritiénega in celo revolucionarnega
gibanja, ne pa v avantgarde futuristi¢nega, zenitisti¢nega ali konstruktivistic-
nega tipa, ki so hotele izvesti t. i. »duhovno« revolucijo. Zato se je jeseni leta
1925 dokonc¢no odlo¢il za zvezo z marksisti¢no usmerjenimi intelektualei, de-
loma Ze tudi ¢lani komunisti¢ne stranke, in z njimi prevzel revijo »Mladinas.
Ta pot se je kon¢ala z njegovimi javnimi literarnimi nastopi v februarju leta
1926 v Zagorju in Ljubljani, nekaj mesecev pred smrijo. S tem je postalo
otitno, da ga ve¢ ne zanima ustanavljanje literarno-umetniske avanigarde na
Slovenskem, ampak zveza literature s socialno aktivisti¢nim gibanjem levih
politi¢nih sil. Verjetno je v to smer vplivalo veé¢ razliénih dejavnikov, med
drugimi tudi Krleza s svojo revijo »Knjizevna republikac, ki je od leta 1923
naprej v Zagrebu uvajala v literarni prostor marksisti¢no tematiko in se Ze
obracala stran od literarno-umetnostnih ciljev evropske zgodovinske avant-
garde.

Pa¢ pa je Kosovel ravno v ¢asu, ko se je odloc¢al za ali proti zenitizmu,
tj. sredi leta 1925, na skrivaj pisal svoje »konse«, se pravi pesmi, s katerimi
naj bi v poeziji uresnicil temeljna estetska nacela konstruktivizma po njihovi
izrazito avantgardni funkeiji. V njih je uporabljal postopke montaze, simulta-
nosti, matemati¢nih znakov, tipografske estetike, notranjega monologa in toka
zavesti — posiopke torej, ki jih je evropska zgodovinska avantgarda Ze od
prvih futuristi¢nih manifestov naprej teoreti¢no proklamirala, od Apollinaira,
futuristov, ekspresionistov in dadaistov naprej pa Ze tudi v razli¢nih oblikah
prakti¢no uveljavljala. To pomeni, da je Kosovel v ¢asu, ko je Podbevikova sku-
pina ravno razpadla. nova skupina okoli Cernigoja in Delaka pa Se ni bila do
kraja konstituirana, zgolj individualno uporabil za svojo poezijo znane avant-
gardne pesniske modele. VpraSanje, iz katerih avantgard. gibanj in progra-
mov je pri tem izhajal in iz kak&nih spodbud je torej snoval svoje poeti¢ne
»konstrukeijee, doslej Se ni zadovoljivo reSeno, vendar so za pojasnitev teh
izvirov formulirali vrsto vaznih hipotez in dejstev Anton Ocvirk, Alfonz
Gspan, Bratko Kreft, Franc Zadravec, Matjaz Kmecl, Aleksandar Flaker,
Janez Vrecko in drugi. Na tem mestu jih poskuSajmo zdruziti v celoto in do-
polniti. O evropskem likovnem konstruktivizmu je Kosovel imel seveda dovolj
obvestil — neposredno je lahko o njem sliSal od Cernigoja, potem ko se je ta
vrnil s Studija v Bauhausu, o delu sovjetskih in drugih likovnih konstrukti-
vistov je bral nekatere ¢lanke v »Zenitue, v ¢asopisih »Prager Presse« in »Pra-
ger Tagblatte, kjer so bila poro¢ila natan¢na; problemsko je o razliki med
suprematizmom in konstruktivizmom po sovjeiskih virih poro¢al Avgust Ce-
sarec leta 1924 v KrleZevi reviji »Knjizevna republika«. Vendar v teh virih
ni bilo informacij o moznostih pesniskega konstruktivizma, ki bi bile za Koso-
vela vaznejse. O zacetkih sovjetskega literarnega konstruktivizma mu je lahko
sporocal prijatelj Ivo Grahor po vrnitvi iz Sovjetske zveze. Toda ta kon-
struktivizem ni bil tisto, kar je rabil za svojo poczijo. Tak model je lahko
nasel edino v »Zenitue, ki ga je pazljivo spremljal vsaj Ze od leta 1923. V »Ze-
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nitue je Micié ze leta 1921 formuliral zahtevo, naj bo pesem »konstrukeijac,
vkljucujo¢ vase simultanost dozivljajev in paradoks. Mici¢eve lastne pesmi,
spesnjene po teh nacelih, med njimi zlasti ciklus Kola za spasavanje, so bile
Kosovelu prakti¢en zgled takS$nega pesnjenja. O tem prica dvoje tekstov,
najdenih v njegovi zapudéini, prav iz tega Miciéevega dela. Vendar je geneza
izvirov za Kosovelove skonse« Se bolj zapletena. Neposreden zgled mu je sicer
bila resda predvsem poeti¢no skromna Miciéeva lirika, ki je Ze spojila vse
tisto, kar je postalo bisiveno za Kosovelove Integrale, tj. montazo podob, pa-
radoksne asociacije, tipografsko vizualnost, spontanost toka zavesti, tehniko
notranjega monologa, aktualno socialno. kulturno, politi¢no problematiko ter
ckspresionisti¢na gesla o ¢loveku, umirajo¢i Evropi in novem etosu. Toda
poleg Mici¢a je v »Zenituc takino poezijo objavljal tudi njegov brat Branko
Poljanski. Oba pa sta izsla iz prvotnega zgleda Iwana Golla, ki je zacel sode-
lovati v »Zenituc leta 1921, in to s pesmimi, ki lahko veljajo za prvi primer
konstruktivisti¢ne poezije zenitizma, predvsem s poemo Paris brennt, objav-
ljeno v nemskem originalu. Tu je bila uporabljena tehnika montaze, simultano-
sti, tipografike, filmskega tempa, vkljuéno z matemati¢nimi znaki in podob-
nim. Micié, ki je v prvih Stevilkah »Zenitac objavljal $¢ mo¢né tradicionalne
tekste, je po Gollovem zgledu zacel s konstrukeijami. Vendar tudi Goll ni bil
izviren. Njegova praksa kaze predvsem nazaj k nacelom in praksi italijanskih
futuristov, saj je Ze Marinetti v svojem delu Zang-tumb-tumb (1914) na Siroko
prakticiral tipografizem in matematiéne znake: dadaisti so tej praksi dodali
paradoks kot bisiven vzorec avantigardnega pesnjenja. Gollova poema Paris
brennt pa s svojo simultano tehniko kaze tudi na Apollinaira, zlasti na pesem
Zone v zbirki Alcools. V tem smislu sega Kosovelova konstruktivisti¢na poezija
prek zenitizma, dadaizma, futurizma in zlasti prek Gollove poznoekspresio-
nisti¢ne faze k prvotnim modelom francoskega kubizma oziroma k njegovi
pesniski transpoziciji pri Apollinairu. Vendar je potrebno upostevati, da Koso-
vel ni bil odvisen samo od >Zenitas, Mici¢a ali Golla, ampak je neposredno
lahko izhajal tudi iz Apollinaira, saj ga je kot romanist dobro poznal in, kot
je videti iz pisem, moc¢no cenil.

Kosovelovi Infegrali so torej nastali v zvezi z evropskimi literarno-umetni-
gkimi avantgardami, ¢eprav seveda ne v okviru samostojne zgodovinske avant-
garde na Slovenskem. To je razvidno iz preprostega dejstva, da je svoje
skonse« prikrival in jih njegovi sodobniki, celo najbliZji, niso poznali. Ni jih
objavljal in bral na literarnih vecerih, kjer je sicer vneto sodeloval, pa tudi
v branje jih ni dajal. Po mnenju nekaterih raziskovalcev naj bi »konse« name-
nil reviji »Konstruktere, ki jo je pripravljal Cernigoj: ker pa s to revijo ni bilo
ni¢, jih je skril. Vendar se ta razlaga ne zdi najbolj logi¢na. Verjetnejsa bi bila
domneva, da se je bal o¢itkov zenitisti¢nega epigonstva, ki bi bili v letu 1925,
ko je bil sZenite Zze v upadu, zelo naravni, pa tudi neprijetni.

Toda pomembno je, da konstruktivisti¢ne pesmi niso bile v letu 1925 edina
in tfudi ne glavna smer njegove poezije. Vzporedno je ustvarjal Se v drugih
stilih, na¢inih ali tehnikah, od impresionisti¢nega, prevzetega iz slovenske
»modernes, do simboliénega in nazadnje socialno in politi¢no deklarativnega.
S skonstrukcijamic je nehal najbrz Sele v decembru 1925, toda v tem casu
je #e objavil eno svojih najbolj znanih pesmi, Ekstaza smrti, ki je bila s temo
evropskega propada podobna skonsome. v katerih se pojavi ista ideja. Toda
v Ekstazi smrifi je upesnjena v verzih, ki prihajajo s svojim ritmom najbrz
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iz Zupanciceve himniéne poezije, ter s pomoé¢jo simbolike in patosa, na kate-
rega je morda ucinkoval KrleZza s podobnimi pesmimi v ciklu Kaos iz zbirke
Lirika (1919), ki jo je Kosovel dobro poznal. Sploh so proti koncu leta 1925
Krlezev zgled. poezija in ideoloSka staliS¢a postajali za Kosovela in za krog
okoli revije »Mladina« pomembnejsi od idej zgodovinske avantgarde, zlasti
zenitisti¢ne. Kosovel po decembru 1925 ni veé pisal konstruktivisti¢ne lirike,
ampak se je priblizal t. i. proletarski, socialno revolucionarni in politi¢no
deklarativni poeziji novega realizma, kot se je glasila ustrezna oznaka. Tak3ni
so njegovi soncti iz cikla Rdec¢i atom, ki so zadnja faza njegovega pesniskega
razvoja, preden je nekaj mesecev pred smrtjo kot pesnik utihnil.

S tem ko je Kosovelova konstruktivisti¢na poezija ostala v zapuséini, je bilo
konec tudi stikov slovenske literature z zgodovinsko avantgardo. Po letu 1926
se je bivia Kosovelova skupina okoli revije »Mladina¢ pod vodstvom Bratka
Krefta in drugih usmerjala v tendencéno levo literaturo t. i. novega ali social-
nega realizma, kot je Kreft to smer imenoval leta 1929 v &lanku o novejsi
slovenski literaturi, napisanem za beograjsko levo revijo »Nova literaturac.
Prav Kreft je sicer s kratko prozo sodeloval tudi v reviji »Tanke, ki jo je leta
1927 z dvema Stevilkama izdal Ferdo Delak, ki se mu je ob tej reviji s Cerni-
gojevo pomocjo posrecilo ustvariti prvi formalno konstituirani model zgodo-
vinske avantgarde na Slovenskem. Toda ta je bil samo delen, saj je bil slo-
venski delez v reviji predvsem arhitekturno-likoven, deloma gledaliski, med-
tem ko je literarni obstajal skoraj samo iz prispevkov mednarodne avantgarde
od Marinettija, Tzare, Schwittersa do Pocarinija, Miciéa in Waldena. Vpliv
zenitizma je bil o¢iten. Od Slovencev sta z nckaj pesmimi sodelovala Vla-
dimir Premru in France Onié, bivia Podbevikova privrzenca, vendar ta poe-
zija ni bila ve¢ avantgardna v pravem pomenu besede.

Konee kontaktov med slovensko literaturo in zgodovinsko avantgardo so
nchote registrirali leta 1929 deklarativni ¢lanki v berlinski reviji »Der Sturme«
in beograjski »Novi literaturie. V >Sturmue je Delak svojo avanigardo opiso-
val kot nekaj literarno produktivnega, a je med njenimi predstavniki lahko
nastel samo Toneta Seliskarja, Angela Cerkvenika in podobne aviorje, ki niso
bili avantgardisti, ampak veéidel nosilei leve, proletarske, socialnokriti¢ne
in podobne literature. Se pravi smeri, v katero se je usmeril tudi Kosovel
v svoji zadnji fazi in jo Ze jasno napovedal v predavanju Umetnost in pro-
letarec, napisanem z ene strani po zgledu Cankarjevega predavanja Slovensko
ljudstoo in slovenska kultura iz leta 1907, prvi¢ objavljenega Sele 1921 v kato-
ligki reviji »Dom in svete in deloma v KrleZevi »sKnjiZevni republikic leta
1923, z druge sirani pa po idejah sovjeiskih publicistov o proletkultu, na pri-
mer Aleksandra Bogdanova. ki ga je Kosovel bral Ze leta 1922. pa tudi
Trockega s knjigo Literatura in revolucija ter verjetno Lenina. Tako zastav-
ljena smer seveda ni bila avantgardna v pomenu literarno-umetnikega avant-
gardizma. Na to razliko je sicer opozoril Ze Kreft v ¢lanku za »Novo litera-
turoe, kjer se je zavzel za tendenéno socialno-revolucionarno literaturo novega’
ali socialnega realizma, ne pa za posnemanje avantgardnih modelov, tujih
ali domacih. Da pa je bila zgodovinska avanigarda na Slovenskem v tem ¢asu
z¢ mimo, je po svoje pokazal Delakov ¢lanek v isti Stevilki »Nove literaturee,
kjer je v mnasprotju s Kreftom Ze zmeraj terjal za likovno umetnost nove
umetnostne oblike, tj. prevzete iz avantgardnih gibanj. vendar z vsebinsko
podlago v levic¢arski ideologiji. To pomeni, da je bila v Sloveniji vodilna ideja
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zgodovinske avantgarde, se pravi ideja o »duhovnic revoluciji, v tem casu
ze dokon¢no mrtva. Nadomestila jo je ideja socialno-politi¢ne revolucije in
s tem polititna avantgarda, ki je vodila na literarnem podroéju v socialni
realizem tridesetih let. Vendar je treba priznati, da ideja »revolucije duhac
na Slovenskem tudi sredi dvajsetih let ni zares zazivela, to pa je glavni razlog,
da ni prislo v ve¢jem obsegu do konstituiranja avtohtone slovenske zgodovin-
ske avantgarde, ampak samo do njenih skromnih zametkov; in da je moral
tisti del slovenske literature, ki je ¢util potrebo po vsaj formalnih inovacijah,
poseci ponje v bliznja avantgardna gibanja Italije, Zagreba in Beograda, po-
sredno Se Berlina.
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ZUSAMMENTASSUNG

Die slowenische Literatur trat in der Zeit der europiischen geschichtlichen Avant-
garde (1910—1930) zumindest mit ihrem radikalsten Teil in den Bereich von avant-
gardistischen Literaturprogrammen und Konzeptionen ein. Das fand jedoch grioBiten-
teils nicht im Rahmen einer selbstindigen slowenischen literarischen und Kkiinst-
lerischen Avantgarde statt, denn eine solche gab es in dieser Zeit kaum bzw. sic kam
nicht iiber bescheidene Ansiitze hinaus. Als ein solcher Ansatz wiire die Avant-
gardegruppe zu werten, die sich in den Jahren zwischen 1920 und 1922 um Anion
Podbeviek scharte, vom sogenannien :Friihling von Novo mesioc (novomeska pomlad)
bis zu den Zeitschriften »Drei Schwiine« (Trije labodje) und »Der rote Pilote (Rdeéi
pilot), doch kam es schlieBlich nicht zu einer Formierung, sondern zum Zerfall der
Gruppe. Eine zweite Gruppe bildete sich in den Jahren 1924 und 1925 um den Maler
Avgust Cernigoj und den Regisseur Ferdo Delak heraus, die auch literarische Per-
sonlichkeiten einluden, vor allem den Dichter Sre¢ko Kosovel; doch schlog sich dieser
der Gruppe nicht an. Anstatt der Gruppe von Cernigoj und Delak schloB sich Kosovel
Ende 1925 der linksgerichteten, sozial-revolutionidren Gruppe um die Zeitschrift
>Mladina¢ (Jugend) an, die nicht an die Stromungen der curopiiischen literarisch-
kiinstlerischen Avantgarde, sondern an die Bewegung der politischen Avantgarde
ankniipfte, an den Marxismus, Sozialismus und Kommunismus. In einem formell
stiirker ausgeprigten Rahmen formierte sich die slowenische Avantgarde erst im Jahre
1927, als von Delak und Cernigoj die Zeitschrift »Tanke gegriindet wurde. Doch war
diese Gruppe in literarischer Hinsicht nicht slowenisch, sondern international, unter
den MilurY;citcrn der Zeitschrift waren bekannte europiische Avantgardisten in der
Mechrzahl (Futuristen, Zenithisten, Konstruktivisten und andere). Aus der Chrono-
logie der avanigardistischen Gruppen in Slowenien nach dem ersten Weltkrieg geht
also hervor, dafl der radikalste Teil der damaligen slowenischen Literatur gerade
in der Zeit am radikalsten wurde, als es slowenische Avantgardegruppen noch nicht
gab oder sie schon zerfallen waren. Das gilt fiir beide Zentralgestalten der sloweni-
schen avantgardistischen Poesie: fiir Podbeviek, dessen Gedichte in den Jahren zwi-
schen 1914 und 1920 entstanden, veroffentlicht im Buch »Der Mensch mit den Bom-
bene (Clovek z bombami), und fiir die konstruktivistischen Gedichte von Kosovel
(konsic), die im Jahre 1925 geschrieben und vollstindig erst im Sammelband Inte-
grali (1967) veriffentlicht wurden. Das heit, daB sowohl Podbeviek als auch Kosovel
die Anregungen fiir ihre avantgardistischen Werke von Avantgardebewegungen aubier-
halb von Slowenien empfangen haben, aus dem italienischen Futurismus. der serbi-
schen Zenithismus, teilweise auch aus avantgardistischen Stromungen, die in den
Zentren des deutschen Expressionismus zusammenflossen: wahrscheinlich auch noch aus
dem franzosischen Kubismus und dem deutsch-franzosischen Dadaismus. Die Posie von
Podbevsek ist ihren Quellen nach zwar heterogen, das sie mit einigen Elementen noch
in die Neoromantik und Dekadenz zuriickreicht, sie versuchte jedoch auch einige
inhaltliche und formelle Elemente des italienischen Futurismus zu absorbieren. Doch
nahm Podbeviek diese Elemente nur teilweise auf, deshalb kann seine Posie als futu-
ristisch im obenerwidhnten Sinn der Bezeichnung gelien. Kosovel konzipierte seine
konsktruktivistischen Texte vor allem nach den theoretischen und praktischen Vor-
bildern der zenithistischen Poesie, vor allem von Ljubomir Micié. Das Grundvorbild
dafiir wurde zwar schon von Iwan Goll mit seinen Gedichien im -Zenithe im Jahre
1921 geschaffen, er ging jedoch von den Musiern der Dadaisten und vor allem von
Apollinaire aus; weil Kosovel auch die diesbeziiglichen Texte Apollinaires kannte,
kann angenommen werden. dafi die Anregungen fiir seine :konsi¢ auch aus der
franzésischen kubistischen Tradition kamen.
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UDK 886.3.09:929 Kuhar L.
Katarina Salamun-Biedrzycka

PREZIHOV VORANC IN NJEGOV NACRT »PREDSTAVITVE JUNAKA-

Prek vec postaj je Prezih od leta 1919 do 1934 dozorel do uresni¢itve svojega nacria
— ustvaritve junaka z uporabo notranje perspektive. S tem je Prezih — v opoziciji do
nadrejenega vsevednega pripovedovalca 19. stol. — postal novodobni pripovednik.
Doslej neidentificirana povest, o kateri govori Prezih 4. 4. 1919 v pismu A. Pesku,
ie verjetno besedilo, ki ga je pisatelj takrat pisal (snoval), v spremenjeni obliki pa je
iz8lo 1. 1921 pod naslovom Borba.

Gradually, after a number of halts, Prezih managed between 1919 and 1934 to
mature his plan of creating a hero by using the inner perspective. Thus he became
a modern prose writer (as opposed to the omniscient author of the 19th century). —
The heretofore unidentified short story which was mentioned by Prezih in his letter
(April 4, 1919) to A. Pesek is probably a text which Prezih was designing at that time
but which actually appeared, in a changed form, in 1921 under the title Borba.

Vsi, ki so pisali o Prezihovem Vorancu v dvajsetih letih, predvsem oba
njegova biografa Drago Drugkovi¢ (v nadaljevanju D. D.) in Joze Koruza,
opisujejo — opirajo¢ se na pisateljevo pismo Franu Albrechtu z dne 13. 9.
1920 — Prezihovo depresivno stanje po prvi svetovni vojni, ko so se mu
dokon¢no razbile idealisti¢ne predstave o Jugoslaviji, kar mu je (skupaj
z vojnimi doZivetji) smapolnilo dufo s strupenim pesimizmome in ga vrglo
»v obupne valove ekstremizma in malodusja«<!. Biografa v prikazu tega ob-
dobja® sledita Prezihovim lastnim besedam iz omenjenega aviobiografskega
zapiska (D. D. pa tudi pisateljevim ozna&itvam iz pisma Zofki Kvedrovi
in sestavka Moj zagovor), kar je za oznacitev Preziha drzavljana gotovo smi-
selno. Zdi se mi pa. da tako predstavljanje premalo uposteva motivacijo re-
ziha pisatelja; ta je bila s splofnim druzbenim stanjem gotovo povezana.
imela pa je Se globlje vzroke, namre¢ v plasteh samega ustvarjanja.

Prezih je v Listnici urednidtva napisal, da ga je k pisanju »gnala neka
/.../ notranja sila<®, in to oznacitev bi lahko posplosili na vse njegovo Zivlje-
nje, odkar se je zavedel, da mora pisati. Notranji imperativ, ki ga je silil
k pisanju, je bil osnovni motor vsega njegovega delovanja in nehanja, pisanje
je bilo zanj najvaznejsa Zzivljenjska preokupacija, in vsaka njegova depresija
je bila bistveno pogojena s tem, da ni mogel (seveda tudi zaradi zunanjih ovir)
ustvarjati tako, kot je slutil, da bi moral. V njegovi povojni depresiji je &lo
torej ne samo za to, da toliko let ni mogel pisati, ne samo za razotaranje nad
povojno stvarnostjo, ampak tudi za njegovo pisaicljsko krizo. Te pa, kot svoje
najintimnejse zadeve, seveda ni javno razgladal, saj je — obcutljiv, kot je bil
— lastno pisanje sploh raje skrival (predvsem pred neposveéenimi, kar vemo
iz pri¢evanj njegovih politi¢nih sodelavcev).

'F. Albrecht, Lastni Zivljenjepis Prezihovega Voranca, Novi svet 1951, 949
do 950. Tudi vse poznejSe navedke iz pisma Albrechtu citiram po tem viru.

2 J. Koruza, Zivljenjska pot Lovra Kuhuriu — Prezihovega Voranca, v: Pre-
zihov zbornik (ur. M. Borsnik), Maribor 1957 (= PZ), 192; D. Drugkovi&, opom-
be k l’geiihovim Zbranim delom, npr. ZD I, Ljubljana 1962, 495, in ZD X. Ljubljana
1983, 3065.

3 ZD IX, Ljubljana 1973, 530.
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Potrditev za tako razumevanje krize vidim tudi v zakljuc¢ku omenjenega
pisma F. Albrechtu, kjer Kuhar pravi, da sne veruje/m/ veé samemu sebic
in se tako reko¢ obtozuje. da ni veé ¢lovek (sMogoce se mi povrne kdaj ta vera
nazaj — in potem bom spet ¢loveke). Torej ne moremo reci, da si je »olitno
.../ Lovro Kuhar iz svoje depresije, posledice vojnih doZivetij, opomogel
ze na zaCetku 1920. leta in se kmalu dejavno vkljuéil v delavsko gibanje«*.
Vkljucil v gibanje se je res, ampak njegovo mrzliéno delovanje na Stevilnih
podroé¢jih (ljudsko gibanje, pa strankarsko, sindikalisti¢no, prosvetno, zadruz-
nigko itd., da ne govorimo o pisanju ¢lankov) nam je prej dokaz, da se njegova
pisateljska kriza nikakor ni koncala, s tem pa tudi depresija ne. Globlje
sporoc¢ilo, smisel besed iz omenjenega pisma je, da se je Prezihov Voranc
takrat, 13. 9. 1920, kljub vsemu znanemu politi¢nemu delovanju pred tem datu-
mom, pocutil popolnoma degradiranega »na stopnjo obi¢nega cestnega in oSta-
rijskega politikac, to pa zato, ker je kot pisatelj bil globoko nezadovoljen sam
s seboj. Tik pred trditvijo o tem, da se ¢uti >popolnoma degradiranegas, stoji
znani odlomek, ki govori o njegovih natan¢no uzaveienih pisateljskih aspira-
cijah: »Mogoce bi v istini mogel postati kdaj pripovedni pisee, da /se/ ni poja-
vila vojska. Vojna me je pa uniéila.«

Podobno povezavo med depresivnim poc¢utjem in ob¢utkom neuresni¢enja
pisateljskih teZenj najdemo na koncu tega pisma: »Mogoc¢e (upam) da vam
v kratkem posljem dovrieno povest, ki jo pisem. Mogoce se dvignem iz atmo-
sfere oftarijskega politika.«

Prezih torej upa. da se bo — ¢e mu bo uspelo napisati povest tako, kot
si jo je zamislil — dvignil »iz atmosfere oStarijskega politikac in bo takrat
sspet ¢loveke, oziroma obrnjeno (kar pa je zanj kot pisatelja isto) — napisal
jo bo, ¢e se bo dvignil iz take atmosfere.

In & si postavimo vpraSanje konkretno — za katero povest je tu $lo,
s katerim pisanjem je bil Prezih tako nezadovoljen. da se je moral ob njem
zaklinjati bratu: »Vem, da po zunanjosti nisem privlaten, vem pa, da bodem
postal pisatelj, ker se ¢utim poklicanega in bodem tudi to dosegel<5?

Po mojem je to prav tista povest, o kateri Ze 4. 4. 1919 pise A. Pesku in ka-
tere obstoj postavlja D. D. kot nereeno uganko. Iz opomb tega raziskovalca
namre¢ izvemo naslednje®: Najprej je tu citat iz omenjenega Kuharjevega
pisma A. Pesku: >Sedaj piSem in popravljam daljfo socijalno povest, v kateri
bom predstavil prvi¢ junaka. Do zdaj sem v vseh spisih soudelezen. Tu ne.<?
Sedemnajst strani naprej nadaljuje D. D. citat z informacijo, da si Prezih
za to povest Zeli, da »>bi spis izSel samostalen — ako ne, pa v kaki leposlovni
reviji«®, Prav tam D. D. navaja:

¢ D. Druskovi¢, opombe, ZD X, 366.

¢ Citat iz Prezihovega pisma bratu po D. Druskovi&u, O Prezihovi evropski
razgledanosti, v: PZ, s. 231. Njegovo omahovanje in dvome o sebi vidimo tudi iz izjave
!z1 orju (.,nnkurm (I. 1921). kjer — navajajo¢ sicer samo (jasno!) pomanjkanje kritike
in zaloZnika — pravi: szaradi tega skoraj tudi nimam ve¢ veselja pisatic. Cit. po
Druskovi¢u, ZD I, 498.

. ® Mimogrede: upajmo, da bodo vsa ohranjena PreZihova pisma, lastni Zivljenje-

pisi, izjave itd. iz8li kmalu o celofi v njegovih Zbranih delih.

T ZD 1, 495.

¢ ZD 1. 512.
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YV seznamu rokopisov med uredniSko zapus¢ino Janka Slebingerja najdemo zapis:
Lovro Kuhar: Borba (21 fol.) (A. Pesek) (N knj.). Prav to nas lahko navede na domne-
vo, da je Anton Pesek nameraval izdati Prezihov tekst mogofe v okviru 'Narodne
knjiznice' (1919-—1921), a ga je prepustil potem urednistvu 'Zvona'.

Pisatelj pojasnjuje v sporofilu Antonu Pesku, da bo v daljsi povesti opustil pripo-
ved v prvi osebi. Prav to pa nasprotuje nasi misli, da mu je pomenil daljsi tekst
novelo Borba. Le-ta je tudi po obliki izrazita avtobiografska pripoved.?

D. D. tako misli, da »daljSa socijalna povestc iz pisma A. Pesku ne more
biti Borba, ki je iz§la leta 1921 v Ljubljanskem zvonu. Tudi jaz mislim, da to
ni Borba, kot jo danes poznamo, da pa gre za isto bibliografsko enoto: Prezih
je leta 1919 zadel pisati povest s predstavljenim junakom, v katerem (v juna-
ku!) prvié'® ne bi bil skrit on sam, in ta junak naj bi bil njegov oée in njegova
socialna borba v Zivljenju, o kateri piSe tako v pismu F. Albrechtu' kot
v pismu bratu!? (citat iz pisma F. Albrechtu, kjer omenja pisanje te povesti,
smo e navedli). Ker mu ta naért ni uspel, je v tem ¢asu Zivel v stalni depre-
siji, iz katere se je reSeval z vro¢iénim politi¢nim delovanjem, snov pa je delno
porabil v Borbi, kot jo poznamo.

Preden bom poskuSala razloziti, zakaj Prezihu v tem ¢asu Se ni uspelo
premagati lastnega poudarjenega subjektivizma, ki mu je Borbo spremenil
v »aviobiografsko pripoved«, naj pokaZzem, kje v sami Borbi iz Ljubljanskega
zvona vidim potrdilo za svojo hipotezo.

Predvsem se Borba zaéne s stavkom »Moj oce je bil poljedelec«®, Mislim,
da je to ostanek prvotne zamisli, po tipu zacetkov drugih poznejsih novel
(recimo, »Borovnikova domacija je stala v bregu«, ali pa »Dihurjeva bajta
je imela pet njive, »Na Karnicah je Zivel star rodc). Ce bi Prezihu od zadetka
Slo za avtobiografsko pripoved, bi napisal: *Moj oée je poljedelece, kar je leta
1921 njegov o¢e brez dvoma Se bil.

Poglejmo si zdaj scene, ki se vrstijo v Borbi: niti ene ni, v kateri ne bi na-
stopal oce, pa ¢eprav Prezih Se tako poudarjeno govori v njih o sebi (npr. v pri-
povedovanju o domovih, ki pa so jih menjavali zaradi oteta; tudi rojstno hiso
mu je, ko je imel osem let, pokazal oée). Tu je opis prepira ofeta z gospodar-
jem na tretji kmetiji, otetove besede pri ponovni selitvi, pa pri delu na polju,
pa pri nosnji vre¢e moke, pa pri Voranéevem sprasevanju o Bogu in o sedmi
bozji zapovedi, pa pri nevihti, pa pri kravjem poginu, pa pri Anckini smrti,
da ne govorimo o kompleksnem razmerju o¢e—grof, ote—oskrbnik, ote—mati
(tudi tu je ofe natan¢neje predstavljen kot mati), pa o njegovem kupova-
nju nove domacije, ki je predvsem njegova stvar, in tako se besedilo tudi
kon¢a: ni¢ o tem, kako so novi dom sprejeli drugi &lani (o sebi, v »avto-
biografski pripovedic!, sploh ni¢), vazen je predvsem on: »'Dotakal sem, da

9 Prav tam.

10 Prvic, ker je izkljucil svoje spise v Domaéem prijatelju kot zaletniske oz 7e
preoddaljene od tega, kar je v zadnjih letih pisal.

11 3Moj oce {c borec za kruh, omagal je, upal, padal in se dvigal — in zmagoval
v veri v boljSo bodo¢nosts — NS 1951, 950.

12 >Srce me zaboli, ko vidim oceta, zgrbljenega, osivelega, izérpanega od nepre-
stanega truda; delal je od detinskih let od zore do pozne noéi, skrbel in ginil ob
slabem kruhu in slabi hrani.« Po D. Druskovi¢u, O Prezihovi evropski razgledanosti,
v: PZ, 231.

18 7D 1, 48, vse navedene strani (v besedilu) po tej izdaji.
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sem sam svoj gospod!” je rekel zadovoljen« (str. 71). In pripovedovanje se kon-
¢a s sliko oteta, ko »je prvi¢ zasadil plug v lastno zemljo in stopal star in
sklju¢en, poln brazgotin, po brazdi« (ibid.). Celo prizor s kruhom v 3oli, ki ga
je Prezih natanéneje opisal iz perspektive lastnih Eustev, se konca s stav-
kom: »Po pouku sem se veckrat zakasnil pri igri in takrat me je ofe nabil
do omotice« (str. 58).

Nobenega dvoma torej ni, kdo je bil prvotni junak nadria za predstavitev
te snovi. Zamislimo se zdaj Se nad dejstvom, zakaj ni prislo do realizacije
prvotne namere.

En odgovor na to vpradanje je podan Ze v referatu za slovenisti¢ni medna-
rodni simpozij Razvoj Prezihove pripovedne proze ali od osvobajajofega
do povezujotega se subjekta't skupaj s ¢lankom Razmerja med ¢lovekom, sve-
tom in literaturo®®. Povzeli bi ga lahko tako: sam »duh casac (kot posledica
vojne. kjer ima lahko vsak samo en svoj prav. iz perspektive piramidalne
vizije sveta) je uni&il predvojne poskuse v smeri povezave subjekta z vsem,
kar ga obdaja, na enakopravni ravni (v horizontalni povezavi). Prezih, ki je
hotel opisovati ljudi tako, da bi bila vsaka oseba hkrati on sam (ne da bi pri
tem izgubila kaj lastne individualnosti), si je moral priznati, da to (zaenkrat)
presega njegove modi. Samo nadrejeni zunanji pripovedovalec po vzorcu
deveinajstega stoletja ni hotel biti in tako se je vrnil v vmesno (modernisti¢no)
pozicijo poudarjenega subjektivizma brez povezave: leta 1920 je objavil értici
Moje prenociscée in Moj bozi¢ni veder v ujetnidtvu (podértala K. S. B.). Zato
je iz prvotnega namena »Ivan Kuhar /junak bi gotovo imel kako drugo ime/
je bil poljedelece nastalo »Moj oce je bil poljedelecs.

Prezih seveda ni razmisljal abstrakino o drzah subjekta v razmerju sub-
jeki—objekt na razli¢nih etapah evropskega duha v dvajsetem stoletju (to
lahko naredimo samo post festum in ¢e nam gre za miselne modele, ki naj nam
pomagajo v globalni orientaciji), ampak je povedal prav to na konkretnem
primeru: da ne more »predstaviti junakas< (kot je hotel v &¢asu, ko je pisal
Pesku), in to zato, ker se ne more dovolj vZiveti vanj, ker ne zmore premika
iz sebe v nekaj (nekoga) drugega.

Citiranemu odlomku o o€etu in njegovi bistveni znacilnosti (»Moj ode
je borec /.../ in zmagoval /je/ v veri v boljSo bodo¢nost<) je, kot smo videli,

dodal: »>/In/ temu (podé. K. S. B.) sem postal tuj — ne verujem ve¢ samemu
sebi. Mogode se mi povrne kdaj ta vera nazaj — in potem bom spet &lovek.«'®
o se — na pisateljski ravni — pravi: Ko bom to bistveno lastnost mojega

junaka lahko spet dozivljal kot svojo lasino, bom spet pisatelj (ustvarjalec).
Dokler pa tega ne zmorem, je bolj posteno, da ne poskuSam biti »pripovedni
pisece (kar je — pojmovano na nacin dvajsetega stoletja — moj cilj), ampak
da pripovedujem samo o sebi.

In zato je nastala pripoved o sebi v Dekletu z mandolino (1924), ali pa
o sebi in sebi dvojniku (to je bil Ze korak naprej!) v értici V strugi, tudi
1. 1924, O é&rtici Obracun iz 1. 1921 tu ne govorim, ker nadaljuje reportazni
stil ¢riic izpred vojne, ki obravnavajo njegovo spotepuskoc obdobje, in jo

14 Gl. Dialogi 1985, §t. 7—S8, 107—112.
15 Gl. Nasi Razgledi 1985, 5t. 11, 337—338.
16 Kot v op. 1, 950.
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je Prezih napisal pred odloé¢itvijo, da se spoprime s »predstavitvijo junakac
— seveda ¢e drzi (in mislim, da drzi) Druskovi¢evo ugibanje, da je prav ona
skrat/ki/ rokopis« iz pisma Pesku'?. Isto velja za Zapiske iz grelnice, saj so
v prav takem reportaznem stilu, in tudi ¢e jih je Prezih pisal Se po naériu
o »predstavitvi junakac (kot trdi Slodnjak, spodbija pa — precej nepre-
pri¢ljivo — D. D.%), je moral biti z njimi globoko nezadovoljen.

V Pogaé¢nikovem »portretu knjiznega delac Samorastniki'® esej M. Kram-
bergerja Prezihova teskoba®® zelo zanimivo (¢eprav malo predimenzionirano)
govori o Prezihovi bivanjski stiski, ki da je bila konstanta Prezihove zavesti
in podzavesti. Forsirano poudarjanje iracionalnih sestavin v Prezihovi dugev-
nosti se mi zdi aviorjeva reakcija (tj. avtokritika) na lastno pretirano racio-
nalisticno dojemanje PreZzihove ustvarjalnosti v znani bleste¢i &tudiji o Samo-
rastnikih®'. Sicer je Kramberger prav zaradi te — mladostne — pozicije lahko
opazil v Prezihovem delu izredno pomembne stvari, vendar se mi zdi, da ga
je pri njihovi interpretaciji veckrat posteno zaneslo. Seveda tu ne mislim pole-
mizirati z vsem, o Cemer imam drugaéno mnenje (ob hkratnem ob&udovanju
avtorjeve »peklenske inteligence«, kot temu pravijo na Poljskem), opozorila
bom samo na po mojem nevzdrzno staliiée ob sreliktu mistikee, ki da je Pre-
Zziha pred njim — baje na sre¢o — resil v »osvobojenem Boju na poziravniku«
Ferdo Kozak.

Gre za fragment o Zalik Zenah, ki so Dihurju nekaj klicale, kar je, kot
vemo, tedanji urednik Sodobnosti iz besedila izloil. Tega se bom dotaknila
zato, ker bi rada zdaj nekaj napisala o Prezihovi krizi v zacetku dvajsetih
let in o tem, kaj ga je iz nje (vsaj zatasno) potegnilo. Na koncu bo iz poveda-
nega Cisto jasno izhajalo, kaj je bilo tisto, kar so Zalik Zene klicale Dihurju
(kljub temu, da Kramberger trdi, da tega snajbrz ne bo nikoli mogoc¢e do-
gnatic®),

Najprej naj povem, da se popolnoma strinjam na primer s tako Kramber-
gerjevo oznaditvijo Preziha:

Dana sta mu bila Ziva domisljija in &ustvo kot osebna skoZae, ki ga je brez izbire
prisilila k upostevanju SirSih zunanjih in notranjih problemskih horizontov. k perci-
piranju celote in prizadetemu ukvarjanju s to celoto /.../ k nemirnemu iskanju in
ugibanju, zakaj tako, in mu s tem seveda za vselej vzela duSeyni mir. PreZivo vidi,
prezivo doZivlja in si predstavlja stvari, preve¢ ga Zivljenje mece iz tira [+, da bi
se mogel za kolickaj dalj Casa trdo zapreti vase in v svoje ozke, samoohranitve mate-
rialne in moralne interese; obsojen je na nenehno nadfunkcionalno in nefunkeionalno
dusevno aktivnost, ne more si kaj, da ne bi kar naprej grebel in vrtal, to pa je seveda
nac¢in zivljenja, ki na stezaj izpostavlja ¢loveka nevrozi ali e hujsim duse

! vnim po-
sledicam.®

7 Seveda pa ne drzi nadaljnje ugibanje, da bi ta kraj3i tekst lahko bila tudi
snovela Borbac<. ZD 1, 518.

W ZD 1, 556.

10 J. Pogatnik, Samonikli Prezihovega Voranca, Beograd 1982 (= SPV).

2 Kot iz opomb v tej knjigi sledi, je to del $tudije, ki je iz8la 7e dvakrat v srbic¢ini
(v prevodu M. Mitrovi¢), enkrat v zborniku Moguénosti ¢itanja, Beograd 1978, in dru-
gi¢ v knjigi Izbor iz savremenog slovenackog eseja, Bco[i'ra(l 1978, m1 pa navedeno, da
je iz8la tudi v slovens¢ini (Sd 1972/11), na kar me je ljubeznivo opozoril Drago Drus-
kovic.

# M. Kramberger, Problem kmeisiva v Prezihovih novelah, v: Pazljivejia
branja, Ljubljana 1975.

2 Pray tam, 65.

# M. Kramberger, Prezihova stiska, Sodobnost 1972/11, sir. 1017, 1018.
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Prav tako se strinjam, da je bil Prezihov izhodiiéni problem obcutek
izvrzenosti iz sveta, v katerem je ¢lovek varno pocival v »boZjem naroCjue,
v senci »Vrhovnega Smislac (neko¢ sem to pozicijo oznacila kot — +, minus
plus). V dvajsetih letih Prezih tudi Se ni pristal na (na videz) obrnjeno
situacijo (+ —), kjer bi ¢lovek, oziroma idealno urejena druzba po njegovih
zamislih bila ta »Vrhovna Vrednotac, saj je bil e preblizu ¢as, ko se je temu
modelu, tipi¢nemu za drugo polovico 19. stol., kot puntar individualist uprl.
Nadaljnji njegov problem pa je bil v tem (tako kot za vse velike ustvarjalce
20. stol.), kako se resiti iz polozaja minus minus (v katerega je padel po zavr-
nitvi modela, v katerem bi priznaval idejo nad sabo) in najti ponovno' »izsto-
panje iz samega sebe«, ne v povezavi snavzgors, z nec¢im, kar je nad ¢lovekom
in ga ho¢e obvlad(ov)ati (se pravi, ne v tradicionalni transcendenci), pa¢ pa
v horizontalni povezavi s kozmosom in drugimi ljudmi.

Ugotovitev, da se polozaj minus minus ponavlja vsaki¢, ko pade stara
vizija sveta in si ¢lovek mukoma gradi novo, nam potrjuje npr. dejstvo, da
je za poljskega baro¢nega pesnika Mikolaja Se¢pa Szarzyfiskega (1350—1581)
njegov monograf Jan Blofiski (v primerjavi s komaj minulo harmoni¢no rene-
sanso, vidno npr. v pesnistvu Kochanowskega) prav tako pisal: »Pesnik se ¢uti
vrzenega v bivanje, katerega tujost se mu kaze predvsem kot groza: kozmiéni
teater, kjer so igralci oblaki, vode in zvezde, vzbuja najprej in predvsem
strah.«®* »/Pesnik/ prikazuje duSevni kaos, v katerega je padel /.../ Clovek
je torej za Sgpa /...  ne toliko razdvojen /to je pesnikova lastna oznacitev
— op. K. 8. B/, kolikor razmnoZen v samem sebi« (str. 63).

Zanimive vzporednice med slovenskim in poljskim kritikom bi lahko nasli
tudi v tem, kako Blonski razlaga nekatere stalne pesniske slike, ki so obsedale
poljskega pesnika: »Nekaj gesel, kot magi¢ni kljué, odpira to liriko. Potopljena
je v vodo nesrece, vodo greha /.. ./. Ta tekodi element se S¢povi duSevnosti vsi-
ljuje navadno v kontekstu nesrece« (str. 41—42).

Prikli¢imo si zdaj v spomin Krambergerjevo sijajno opozorilo na Prezihove
»obsedenske« slike:

V praksi so pri tem omenjeni toposi vsaj praviloma koncentrat cele vrsie pono-
vitev ene same izkuSnje /..., V njihovih nenehnih reprizah, se pravi v Prezihovem
trdovratnem vra¢anju nanje namre¢ ni tezko razbrati znadilne travmati¢ne obsesije,
sprico katere imajo ti stereotipi v bistvu naravo prisilnih predstav. Tako globoko so se
mu nekatera temeljna dejstva o ¢lovekovi izvrzenosti in stiski vtisnila v duSo, da mu
ne gredo veé iz notranjega pogleda — preganjajo ga, da jim mora kar naprej posve-
tati pozornost in se ko fasciniran ukvarjati z njimi, ustavljajo se mu, ne more in ne
more jih prebaviti in preboleti in zato si jih je vedno znova brez izbire prisiljen in-
timno predolevati ter jih izgovarjati sebi in drugim.®

Toda Blonski v vsej omenjeni knjigi kaZe, kako je Sep pisal predvsem
zato, da bi se iz svojega »duSevnega kaosa« iztrgal, in tudi Prezihu ob izreka-
nju lastnih »prisilnih predstave ni $lo za samo izrekanje, kljub vsej (trenutni)
avtoterapevitski funkeiji. V veliko pomoé¢ nam je, ¢e se zavedamo, da se jih
najve¢ pojavlja tam, kjer je Prezih premagoval svojo najvecjo stisko, a ob

2 |, Blonski, Mikolaj Sep Szarzyriski a poczatki polskiego baroku. Krakov
1967, 56. Naslednji citati iz te knjige so oznaleni samo s stranjo (v besedilu).

2 Kot v op. 23, str. 1019—1020.
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njih nam PreZihov vsakokratni izbruh v ustvarjalnost prica, da je pisatelj
to stisko — vsaj za¢asno — tudi premagal.

In tu vidim moZnost premika iz splosnosti v konkretnost: namesto govor-
jenja o splodni »vrZenostic v tuji svet ali pa (tu merim nase) o modelnem
prehodu iz poloZaja minus minus v plus plus naj nastopi analiza pisateljeve
konkretne zivljenjske situacije. Ta situacija sploSni model, do katerega smo
prisli s pomo&jo analize SirSega ozadja, sicer vsebuje, vendar zato, ker je
taksna in ne drugaéna.

V skrizanjuc Blofiskega (ki se je v tem primeru opiral na Bachelarda)
s Krambergerjem (za oba je to postavljanje vSiric zelo ¢asino) in z lastno
zamislijo personalisti¢nega predstavljanja avtorjev si bom izbrala prisilno
predstavo »vode nesreéec in jo postavila v konkretni cas.

Predstavljajmo si Sestnajstletnega Voranca, ki je Ze zaradi teh svojih let
(in svoje obéutljivosti) v izredno tezkem polozaju2®, Voranca, ki ze dve leti
ne hodi v Solo, ¢eprav je to njegova bolede neuresni¢ena zelja, Voranca,
ki Ze dve leti ni ni¢ napisal, ker je izgubil prvotno (nereflektirano) sponta-
nost*’, pa vendar ga k pisanju Zene »neka notranja silac (kot vemo iz Listnice
uredniitva), Voranca, ki z grozo ¢uti, da bo v vaski vsakdanjosti otopel in po-
stal tak kot vsi drugi, ¢e se z lastnim naporom ne iztrga iz povprecnosti, ki
vedno bolj ogroza njegovo prejinjo izrednost, Voranca, ki ¢uti v sebi »demones,
pa Se ne ve, kako zelo nevarni so, Voranca, ki se je kon¢no odloéil in napisal
za Zofko Kveder neko ¢riico, pa jo je zaradi razburjenja (kri iz nosa!*) po-
packal: »To je bil strafanski poraz /.../ to vem, da so se mi od bridkosti ulile
solze /.../ Zalost in jeza sta me tako hudo prijeli, da sem zgrabil tistih Sest
ali sedem strani papirja in jih zmeckal ter zagnal po tleh/.../ Ves skrusen
sem obsedel pred skrinjo.«<*

In v takih obéutkih je »v eni uri<® napisal Smrt pijanca (¢értico Petkov
Cenc): »S stvarjo sam nisem imel nobenega veselja, moral pa sem dati duska
svojemu notranjemu nagonu, ki mi ni dal miru.«*

V értici pijani junak Petkov Cenc »kolovrati /.../pono¢i domove, stava
tja v ¢rno node in prva konkretizacija tega tavanja je v sliki, da junak »gazi
po blatu in brede po umazanih luzah<*. Sledi Cengev monolog in:

l’Pri zadnjih besedah je zabredel v luZo in se spotaknil ob kamen in padel na obraz
v blato.

Valjal se je nekaj ¢asa po cesti sem in tja in ril z glavo in rokami naprej in ni
mogel vstati. Voda mu je tekla ze v grlo...

2 Prim. kako se je sam sebe pri Sestnajstih letih sramoval Gombrowicz — Ferdy-
durke, Ljubljana 1974, 41—42.

27 ,Kar se ti¢e mojega literarnega delovanja, sem zacel pisariti zelo zgodaj in sicer
pod vplivom &tiva, ki sem ga poziral. Ze kot 14 leten pastir sem napisal dolgo povest,
ki sem jo kasneje izgubil.« — NS 1951, 949.

2,V tisti dobi moje mladosti mi je zelo rada tekla kri iz nosa, véasih sem jo
izgubil kar cel liter.« Listnica urednistva, ZD IX, 525.

20 Prav tam, str. 526.

% Prav tam, str. 527.

3 Pray tam. S tem razveljavljam oz. popravljam tiste dele interpretacije Petkovega
Cenca (pa tudi poznej$e omembe :socialne povesti<) iz navedenega ¢lanka v Dialogih,
ki se ne ujemajo s pricujoco interpretacijo.

32 Petkov Cenc, ZD I, 111—113, vsi nadaljnji citati po tem viru.
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Iz te luze ga potegne Luka, tega pa Cenc ubije, tako da je »padel na cesto
v luZo, da je pljusknila umazana voda kvifkuc. Potem pa se na Cenca zvali
lesa:

Skufal se je izriti izpod nje. Napenjal je vse sile, da bi odvalil teZo raz sebe.

Mehka tla pod njim pa so se pogrezovala in pogrezovala, in njegovo truplo je rilo
vedno nize in nize v blato...

Slika (lastnega) pogrezanja v blato je bhrez dvoma obsesivna, zapisal jo
je (trikrat) v uri obupa. In ¢e se zdaj spomnimo naslednjih Prezihovih tekstov:
to je vendar polozaj, v kakrinim umira Borovnik v Vodnjaku in Dihur
v Boju na poziravniku (v malo spremenjeni ina&ici pa tudi Dihurka)! Razlika
je samo ta, da v Vodnjaku smrt ni opisana, da pa si jo lahko sami (v obliki
kot pri Petkovem Cencu) predstavljamo, v Boju na poziravniku pa Dihurju
pri tem pogrezanju v blato (pod teZo na sebi) pomagajo otroci: »Pungra
mu je dvignil glavo iz zlobudre, ki ga je hotela zaliti, Ne¢ pa je kar z rokama
odmetaval zemljo z njega.<

Gre torej za obsedensko sliko, ki se pojavi v Prezihovi duSevnosti vedno
takrat, ko se v krizi Ze nekaj let zaman muéi, da bi ustvaril umetnostno bese-
dilo tako, kot ¢uti, da bi bilo edino prav. Taka je bila situacija, preden je iz
njega izbruhnil Petkov Cene, taka je bila v zacetku tridesetih let, ko je za
nekaj ¢asa prenchal ustvarjati zaradi mrzli¢nega politiénega delovanja po
vsej Evropi ter pisanja narodnorevolucionarnih programov za Slovence®,
¢lankov in kvecjemu reportaz (Sejem belih ljudi), taka je bila sredi dvajsetih
let, ki si jo tu natanc¢neje ogledujemo.

Kot smo videli, je Prezih Ze 1919 imel jasen pisateljski program (>predstaviti
junaka«<), pa mu njegova realizacija ob liku ofeta ni uspela, ker se dusevno
ni mogel dovolj poistovetiti z junakovimi intimnimi, bistvenimi lastnostmi.
Napaka je bila verjetno tudi v tem, da je Voranc te lastnosti (»vera v boljso
bodo¢nost« itd.) vnaprej videl Ze izdelane in jih je hotel samo opisati (posneti),
namesto da bi Sele nastale med samim ustvarjanjem. Zato je verjetno zacel
premisljevati o junaku, ¢igar bistvene lastnosti bi se pokrivale z njegovimi
in bi jih odkrival Sele med pisanjem.

Taka pisateljeva bistvena lastnost v tem ¢asu pa je bila trmasta, zagrizena
gnanost, da mora vztrajati v zanj najvaZnejiem, in to navkljub neuspehom,
lastnim dvomom, zasmehovanju sosedov, celo lastni zdravi pameti, vsemu.
Zakaj to, da se je »Cutil poklicanegac za pisanje, kot se je sam bahal bratu,
vendar ni bila samo njegova domislica, za {o se je rodil, tako so sklenile
»visje sile« (ki pridejo do izraza v besedah rojenic, Zalik Zen ali pa umirajo-
¢ih), njegov »poklice je dolotilo nekaj, kar ni odvisno samo od njega, samo
od tega, kar se njemu zdi, treba se je le zariti v vero, da je to res, in ne popu-
stiti, ne glede na posledice. In tako se je po moje rodila prispodoba, ki si je
vzela za junaka mladega Borovnika, in tako je Voranc zadel graditi Vodnjak?.

s 7D 11, 42.
3 Prim. Boj za osvoboditev in zdruZitev slovenskega naroda 1—I1V, str. 9—40.

35 Vsi citati iz tega besedila bodo po ZD II, 83—94, vendar z vralanjem stavkov
v prvotno obliko iz revije Pod Lipo 1. 1925 (po opombah na sir. 489—493), razen
na str. 85, 86 in v enem citatu na str. 88 in 89.
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Ves Borovnikov rod, »tih, mraden, zilav in vztrajene (str. 83) v vsem svojem
garanju skozi stoletja ni nehal misliti na to, »da bi se na kak nalin napravil
vodovod pri hiSi in da bi se tako zmanj3alo truda polno Zivljenje<3® (str. 84).
Njegov odlikovani (zaznamovani) predstavnik pa je prav mladi Borovnik,
ki je izbran (poklican) za to, da s svojim delom, s tem, da ne popusti v tem,
kar mora narediti, olajSa drugim Zivljenje. Saj vendar ne gre, da bi se Zena
s prenaporno nos$njo vode tako mucila, da tezko, nenaravno sope Se med spa-

njem, ko pa je treba samo vzirajati v zavezanosti tej svoji poklicanosti in de-
lovati v skladu z njo.

Tolikokrat omenjene »ocetove besede na smrini posteljic se Prezihu enkrat
spremenijo v »oletovo ustno narodiloc (str. 85). Besedo »ustno« mu je urednik
¢rtal, ker se mu je v konkreini — nealegori¢ni — situaciji zdela odveé, pre-
pricana pa sem, da se je PreZihu zapisala v zvezi s sintagmo »ustno izrociloc,
ki je bilo zanj prav tako zavezujote kot drugi izrazi »vigjihe, éloveka prese-
gajocih sil, kar so tudi sile obstoje¢ega duhovnega sveta. Staremu Borovniku
ni bilo dano, da bi izpolnil izro¢ilo rodov, toda na smrini postelji je k temu
zavezal »sina naslednika< (84). Zdaj je vse odvisno od tega, koliko vztrajen
bo >poklicanic mladi, kako globoko se bo zaril, ne samo v »vero, da mora priti
do vode na tem mestue, ampak &isto konkretno — v zemljo, v svoje delo. Saj
ima sre¢o, da mu Zena in mati pomagata (posebno Zena, ki ga je podprla Ze pri
nacrtu, Se pred kopanjem), ¢eprav se vedno bolj bojita njegove obsedenosti,
v kateri se jima je odtujil, tako da mati kar naprej moli zanj, ker ssluti
zloz (93).

Ce Vodnjak zelo natanéno prebiramo, vidimo, da ni Prezih, predvsem od
opisa kopanja naprej, napisal niti enega stavka, ne da bi mislil na njegov

rugi pomen — na svoje ustvarjanje. Od samega zaletka se je moral boriti
z lastnimi dvomi. (Ko je tako stal sredi odkopanega kroga s krampom v ro-
kah, je vzdihnil in pogledal Zeno ter mater, ki sta stali na irati ob robu odkopa.
Njegov pogled je bil en sam vpragaj, poln dvoma in upanjac — 85.) Ampak

o se je ze odlo¢il in zaZel pisati (delati >brez prestankac), je szadutil veliko
veselje in vera v njem, da mora najti na tem mestu vodo, kakor je rekel oce,
je postajala vedno trdnejSac (86). V pisanju je postajal vedno spretnejsi (teh-
ni¢na pomagala! — >primerno izrezano kolesce« in organizacija dela na zah-
tevnejsi stopnji) in ko je prvi¢ »pogledal nazaj, je bil skoraj ponosen na svoje
delo. Do takrat je delal brez prestanka, v neki strastni napetosti, ko so
umolknile vse druge misli in Zelje. Ves teden se mu med delom niti za trenu-
tek ni porodila misel, da mogode koplje zastonj in da ne bo nasel vode. Zdaj
pa, ko je stal na robu vodnjaka in strmel v mraéno globino in videl, koliko
zemlje je Ze izkopal, se mu je za hip porodil dvom. Ko je zacel kopati od vrha,
ni mislil, da bo moral kopati tako globoko in %e ni vode. Bogve kje bo $e voda.
Njegov mraéni obraz se je Se bolj potemnile (86).

Pisanje ga sicer odtuji vsakdanjemu zivljenju ljudi (ne gre v cerkev),
ampak po prvem razmisljanju o opravljenem delu in znamenjih ob njem
(»Nekajkrat se mu je Ze tako zazdelo, da je postajala prst nekoliko mokra«)
pride do zaklju¢ka, da »sodeé po teh znamenjih mora priti do vode« in potem

% Vsak, ki pozna mehanizem Sepovega grajenja metafor, bo tu takoj pomislil,

da se je prvotno besedilo glasilo: »/.../ da bi se tako zmanjSal trud trudapolnega
zivljenjac.
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bo tudi osebno njegov dom »polovico ve¢ vredene (87). To prijetno razmislja-
nje pa mu prekine &lovek, ki »vtakne nos« (in to nos polpijan¢ka) v njegovo
sstvare, »ki se mu je zdela popolnoma zascbna in nekako preveé zviSena,
da bi se o njej pogovarjale, posebno pa Se z somraZzenim élovekome (spomnimo
se, kako malo ljudi je sploh vedelo, da Prezih pise!). Predvsem pa se boji,
da ne bi ob njegovem roganju spet (!37) prevladalo v njem malodusje. Potem
se pojavi problem, da >se mu bodo sosedje rogali, hodili bodo gledat njegovo
delo ter mu odsvetovali, ¢e5 naj pusti vse skupaj*. On pa mora dokoncati
in najti vodoc (89).

In tako se spet izmenjuje dvom z upanjem (89), obsedenost je vedno vedja,
saj Borovnik ¢uti, »da je njegov cilj nekje tamkaj doli v zemljic (89), in zado-
voljen je, da mu ni treba gledati obrazov sosedov, »iz katerih je odsevala slabo
zakrita porogljivost ali pa pomilovanje, ki mu je bilo Se¢ bolj zoprnos, ko se
do rezultata Se vedno ni dokopal. In spet ssta ga poleg utrujenosti muéila
$e dvom in strah pred neuspehom. Zgrozil se je ob misli, da vode tukaj sploh
ne najde in da bo ves trud zastonj. vse delo storjeno za prazen ni¢e< (90). Tudi
pogovoriti se nima ve¢ s kom, ¢eprav si zelo Zeli, da bi naSel koga, »ki bi mu
lahko odkritosréno razlozil svoje teznje® in upanjec (91). Ze je mislil, da
je nasel takega, ker se mu je zdelo, da v stricevem vpraSanju »Ali misli§,
da bo voda tam?«¢ ni zasledil »nobenega oCitanja« (91), ampak izkazalo se je,
da stric nima posluha za duhovne vrednote, ne priznava dolocila o poklica-
nosti (»Borovnik mu je razlozil, kaj je prerokoval o¢e na smrtni postelji, toda
stric se je namrdnil in dejal brez vaznosti: 'Kadar ¢lovek umira, se mu blede,
na to ne dam nié¢.'«) — pa¢ kmecka zdrava pamet. In ker Prezih na sploino
ne zani¢uje te pameti, postane ob stricevem odhodu »Zalostene, saj vidi ne-
resljivost tega konflikia (stric govori o simbolu duhovnega sveta »brez vazno-
stic, in zato mu tudi Borovnik mimikrijsko odgovori »brezpomembno«, zares
pa je to zanj najvaznejSa stvar na svetu).

In &eprav Borovnik v ritju za vodo znori (z vidika »zdrave kmecke pametic)
in na koncu utone, mu je vendar dan pred smrijo »presunljiv, radosten, skoraj
divji vzkrik: "Voda — voda!’« (95). In ta voda bo v prihodnje sluzila vsem
Borovnikom, v poslej manj tezkem zivljenju.

Prezih se je dobro zavedal, kak3ne nevarnosti ti¢ijo v vedno veé&ji obsede-
nosti s pisanjem, in je to na koncu novelice odli¢no prikazano, ko se je sto
stanje slabSalo vsak dane¢ (93). (Ta stavek je urednik é&rtal, ker ni razumel,
za kakSno stanje obsedenosti gre.) Pa vendar je — kot »poklicanic pisatelj

3 Tu vidimo, da so bili Voran¢evi dvomi v vrednost lasinega pisanja pogostejsi,
kot pa je sam priznaval: v opisu Borovnikovih Eustev v tej nedelji do navedenega
mesta je govor samo o ponosu in sladkih naértih, tu pa naenkrat beremo, da se je
Borovnik »bal, da malodusje, ki je danes Ze tolikokrat hotelo prevladati o njem,
pod vtisom teh besed znova ne plane na danc< (88). Tudi prva reakcija na uzave-
$¢enje misli, da je spoklican’, se je izrazila v malodusju, ko je videl, v kaksnih razme-
rah naj bi pisal (3O¢etove besede na smrini postelji si je mladi Borovnik vtisnil v spo-
min kakor testament. Ogledal si je omenjeni prostor ter postal maloduSen.c — 84),
in ga je k prvotni misli spravilo ponovno Sele soc¢utje z Zeno.

3 Prezih je prvotno napisal »naj pusti fo delo¢, ker je najraje uporabljal izraz,
ki pokriva obe podro&ji, ki sta bili zanj eno: pisanje in iskanje (zive) vode.

3 Urednik je izraz steznjec zamenjal z besedo sskrbie, ker je bil pa¢ premalo
pozoren na celotno konstrukeijo.
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— &util dolZnost, da vztraja. In ker je vztrajal®®, je bil poplacan z umetni-
skim dosezkom — ustvarjenim »junakome, ki je avionomen v svojem delo-
vanju, tako kot je bil avtor avtonomen v svojem.

Prezih je tu odkril klju¢ za grajenje svojih junakov — empatijo: »pogrun-
tati« (njegov izraz!) jih tako, da se ima vse njihove misli in ¢ustva kot na dlani,
to pa zato, ker se ima podobne misli in ¢ustva (pa ¢eprav na drugem po-
dro¢ju), oziroma: gre za to, da se jih pisatelj med pisanjem zave — »zve
zanjec.

In tako je na koncu naslednje krize — ob Boju na poZiravniku — »izbruh-
nilo¢ iz njega nekaj podobnega, pa vendar zelo razli¢nega: obsedenske slike
pogrezanja v blato niso veé¢ same sebi namen (kot je bilo e v Petkovem Cencu)
in tudi ne nujni Zalostni konec (kot v Vodnjaku): so pa€ »nesreta pri delu«
(pozneje bomo videli, slede¢ Krambergerjevim opaZanjem, da jo je povzrodil
prav Dihur s svojim »obéutkom zmagovalcas), delo samo pa ima globok
smisel, ker mu je ¢lovek zavezan z vsem svojim bistvom, tako kot je Prezih
zavezan svojemu pisanju.

Zato je meni &isto jasno, kaj so zalik Zene klicale Dihurju: da mora vztra-
jati pri svojem delu (na svoji domadciji), pa ¢eprav prezi nanj in mu preti
»voda nesrece« (tako kot vsem Slovencem). V solidarnem so-boju z drugimi
ljudmi, s katerimi ga vezejo izredno mocne vezi (kako ¢udovito trdne so te
Dihurjeve vezi z Zeno in otroki!), je njegovo delo potrebno in plodno, pa ce-
prav se zaveda, da sam sadov verjetno ne bo ucakal. Pa tudi ¢e jih nihée
ne bo, veli¢ina je v zvestobi svojemu »poklicu¢, simboliziranem v napovedi
rojenic, predsmrinih besedah ali pa v klicu zalik Zen, ki prenasajo ljudem
zakone urejenosti sveta, in ¢lovekova dolznost (in obenem edina sreca) je, da
zivi v skladu z njimi.

Mlademu Krambergerju se je zdelo to priznavanje zakonov sveta izven
¢lovekove volje smistikae, in je bil — kot tipi¢ni antropocentrik — hvaleZen
Ferdu Kozaku, drugemu racionalistu in antropocentriku, da je Prezihu odlo-
mek z zalik Zenami &rtal. V poznejsi razpravi o Prezihovi stesnobi¢ se mu
je antropocentri¢ni model Ze razbil in zdaj pri Vorancu vidi predvsem

znadilno prebujenost iz 'sna’ metafizi¢ne, transcendentalne bivanjske strukture rodnega
kmec¢kega okolja, v katerem je bil ¢lovek avtomati¢no vkljucen, shranjen in potopljen
v docela izven-oseben Smisel, odvezan od odgovornosti zase v imenu vsemogoéne Vr-
hovne Volje in Reda Stvari®t /.../

Taka brezsmiselna, neosvestena, animali¢no-vegetationa in napol somnambulna
eksistenca za Preziha oCitno ne pride ve¢ v postev, njegov duh se je otresel primitivne
zaCaranosti in prikovanosti na fopo zdenje nekje na sredi med zavedanjem in neza-
vedanjem, se emancipiral od avtoritarnega diktata vseobsezne in vsemogoéne Struk-
ture ter se zafel na samostojen novoveski nacin /.../ aktivno in kriti¢no sprasevati
o vsem, kar je bilo &e pravkar dale¢ onkraj podro¢ja vprasljivega. Na§ pisec torej ne
najde ve¢ v sebi apriornega zaupanja in tolazilne zavesti, ¢e§ da 'se’ bo ze vse uredilo
(u-redilo), uvrstilo v Red Stvari.f?

Podértala sem besede, ki izdajajo Krambergerjev emocionalni bes v uporu
proti »Vrhovni Voljic. Prezih res ne misli, da »’se’ bo to ze vse uredilog,

4 Nov impulz mu je dala gotovost, da bodo zdaj njegove »povestic — po Stirih
letih mencanja — res izsle.

1 Kot v op. 23, str. 1016.

# Prav tam.
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v njegovem odnosu do sveta igra ¢lovekova aktivnost izredno veliko vlogo
(tako kot, recimo, v zenbudizmu). Ampak ta aktivnost ni sama sebi »Vrhovna
Volja« (samovolja) niti ni sam obup, da take »Vrhovne Voljec ni: élovek je
pri njem povezan z vsem, kar ga obdaja, ker se ni izneveril temu, kar je za
njega bistveno, za kar cuti, da je smisel njegovega Zivljenja. Stirinjam se
s Krambergerjem, da ta smisel smora vsak osvobojeni posameznik posebej znova
poiskati zasec,*® vendar pa sem hotela pokazati, da je ta lastni smisel (pisanje)
Voranc odkril zase ze v Vodnjaku, s tem pa — kot moZnost doseZenja tega
smisla, za vsakega na svojem podro¢ju — tudi za druge. In vzirajanje v zave-
zanosti lastnemu bistvu, ne da bi se klonilo pred teZzo Zivljenja, je v Boju
na poziravniku $e velicastnejSe, ker ga ne lajSa noben »milenarizeme, kot pravi
zdaj druzbenim eshatoloskim samoslepilom Kermaunert. Mislim, da stavek
Marije Mitrovié (»Uprkos stvarnoj propasti junaka mi nasluéujemo postoja-
nje stvarnih, krvlju natopljenih osnova za napredovanje Covecanstva ka jed-
nom krupnom dogadaju, ka proletarskoj revoluciji<*) prav ob Boju na pozi-
ravniku ne drZi (¢eprav so njene ugotovitve o razli¢nih plasteh v Samorastnikih
— med njimi je tudi alegori¢na — zelo pomembne).

Ob Vodnjaku je Prezih oletovo »vero v boljSo bodoénoste (ki pa je bila
zelo zemeljska, konkretna) res e povezoval z daljnoseznimi — &eprav ne na-
ivnimi — pri¢akovanji (ki jim je — zanj osebno — z Borovnikovo smrtjo
nadal tragiéni pridih). Ko pa je ustvarjal Dihurja (in to je bil Sele tisti pravi
»junake, ki ga je hotel »predstavitic Ze leta 1919, pa ga takrat ni zmogel),
se ni slepil z nobenimi iluzijami ve&: Zivljenje mu je ved kot tezko, ampak
¢e Clovek sprejme to dejstvo nase, ga vzdrzi do konca (ob nenehnem prizade-
vanju za njegovo vsakdanje, konkretno lajSanje in izboljSevanje), je nagrajen
z ob¢utkom smiselnosti, s trdnimi vezmi s svojimi bliznjimi. Tragedija nastane
prav takrat, ¢e kdo »z obcutkom zmagovalcac misli, da se lahko z odlo&ilnim
»udarcem s krampome« iztrga iz reda stvari.

Tako je predstavil tragedijo in Boj na poziravniku tudi mladi Kramber-
ger: kot skomplicirano urejenost predstave, ki v ni¢emer ne dela sile dejan-
skemu gibanju stvarnosti<*® (podé. K. S. B.). To »dejansko gibanje stvarnostic
pa je samo drugo ime za »red stvaric. Velika umetnost nastane takrat, ko se
¢lovek dokoplje do vode, ko v potu svojega obraza naleti na Zilo, ko med
nepopustljivim tvornim delovanjem v osebno dozivetem preblisku-odkritju
nenadoma uzre — prej sebi v obup zastrte — zakone sveta. In z njih spre-
jetjem se vklju¢i v njihov (naravni) tek.

4 Prav tam, str. 1017,

“4 GL T. Kermauner, Aristofan in politi¢na drama, Problemi 1985, §t. 8 in 12.
s M. Mitrovié, Perspektive i slojevi znatenja, v: SPV, 95.

1 Kot v op. 21, str. 32,
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ZUSAMMENFASSUNG

Der erste Textteil beschreibt die Griinde fiir die Depression von PreZzihov Voranc
nach dem ersten Weltkrieg und zwar auf dem Niveau des Schreibens. Es wird fest-
gestellt, daB er ein serziithlender Schriftsteller< sein wollte, so, daBl er den Helden nicht
als iibergeordneter diuBerer Erziihler priisentieren wiirde. sondern daB er sich selbst,
durch die Empatie, wiihrend des Schreiben in ihm seinkérpernc und von seinem
Standpunkt aus schreiben wiirde. Weil er jedoch wegen des uniiberwundenen Stand-
punkts des betonten, sich isolierenden Subjektivismus diese Verlagerung aus sich in
etwas (jemand) anderes nicht zu vollzichen vermochte. bliech er in diesen Jahren
(1919—1924) beim Reportagenstil des betonten sIchse (Mein Weihnachtsabend in der
Gefangenschaft, Meine Unterkunft usw.), die Erzdhlung von einem Bauern und
seinem Lebenskampf (deren Modell scin Vater gewesen sein soll) geriet ihm zu einer
autobiographischen Erzihlung (Borba). (Aus der Analyse der veriffentlichien Er-
zithulng ist ersichtlich, daB troiz dieser Verinderung der Vater noch immer die Achse
ist, um die sich alle Szenen drehen, sautobiographisch isi nur die Perspektive des
Schriftstellers.) In diesen Jahren machte Prezih wegen des Unvermigens, eine innere
schriftstellerische Perspektive zu erreichen, eine schwere schriftstellerische Krisis
durch. Eine iihnliche innere Blockade spiirte er in den Jahren 1907—1909 und Anfang
der dreiBiger Jahre. In allen drei Fillen reitete er sich selbst durch die Schilderung
der obssessiven Szene eines versinkens im Schlamm (Petkov Cenc, Vodnjak. Boj na
poziralniku). Im ersten Fall war die Schilderung noch Selbstzweck (autotherapeutisch),
im zweiten und dritten verband er sie mit der Verpflichtung zum Ausharren in seiner
Berufsgebundenheit. Der Unterschied zwischen Vodnjak und Boj na poZiralniku liegt
darin, dag der Schriftsteller im Helden der Erziihlung Vodnjak zu einem Bewubtsein
seiner selbst im Rahmen eines einzigen Problems gelangt, in Boj na poziralniku ist
Dihur eine komplette Personlichkeit, gerade so ein Held, wie ihn Prezih bereits 1919
svorstellenc (schaffen) wollte, den er jedoch erst nach fiinfzehn Jahren harter Arbeit
zu realisieren vermochte. Die Interpretation des Sinnes in der Darstellung dieser
beider Gestalten ist der Inhalt des zweiten vorliegenden Textes, der zugleich fiir die
Priisentation von Autoren durch ihre Schaffensweise eintritt.
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UDK 886.1/.2.09-1:929 Drainac R.
Julian Kornhauser
Jagelonska univerza v Krakovu

KUBISTICNI PROSTOR V POEZI JT RADETA DRAINCA

V nasprotujocih si sodbah srbskih kritikov o Draintevem pesnistvu se odseva
izrazito kubisti¢ni znalaj tega pesnistva. Prepri¢anje, ki se je izoblikovalo v zadnjih
letih, ¢e$ da kubizma ni mogoce priSteti med pesnske smeri, ni utemeljeno. Vzrok
napalne interpretacije DrainCevega pisanja je neustrezno razumevanje hipnizma (ne
kot parodije. temve¢ kot enega izmed izmov). Med osnovnimi znacilnostmi pesniskega
in slikarskega kubizma, ki so potrebne pri analizi pesmi iz cikla Lirske minijature
s stalis¢a kubisténega prostora, se kaZejo kot najbolj pomembni geografski kontrasti:
mesto — narava.

The contradictory judgments passed by Serbian critics on the poetry of Rade
Drainac reflect, in fact, the cubist nature of Drainac’s writing. The recent beliel that
cubism cannot be counted among poetic currents is unjustified. The erroncous inter-
pretation of Drainac’s poetry is a result of misunderstanding hypnism (not as parody
but as one of isms). Among the fundamental characteristics of cubist poetry and
painting, considered in the analysis of the cycle of poems Lirske minijature from the
point of cubistic space, the geographic conirast of city vs. nature is pushed to the
forefront.

Ob recepciji poezije Radeta Drainca smo lahko samo zafudeni. Srbski
kritiki, ki vidijo v njem talent, sploh ne opazijo novatorsiva forme. Z obcu-
dovanjem pisejo o upornikem stali¥éu, vendar ne poskuSajo njegovega dela
locirati v Sirdi kontekst. Za tako stanje je cela vrsta vzrokov. S prevladujocimi
srbskimi avantgardistiénimi tokovi pesmi avtorja takih zbirk, kot so: Voz
odlazi, Banket, Lirske minijature ali Bandit ili pjesnik, niso imele kaj dosti
skupnega. Njihovo konvencijo je bilo tezko opisati, termin pa, s katerim je
uporniski pesnik definiral svojo ustvarjalnost — hipnizem, je ofem kritike
prekril resniéne Drainfeve umetniske zasluge. V najveé primerih je kritika
podcenjevala njegov pomen (pri tem ne gre za vrednost njegove poezije —
v tem oziru so srbski kritiki nezasliSsano radodarni in z imenom »izjemenc
krstijo skoraj vsakega, ki je spregovoril z lastnim glasom). V mislih imam
predvsem nonsalanco, s kakr$no so Drainca pripisovali obstoje¢im avantgardi-
sti¢nim tokovom. Vuékovié ga vidi v kontekstu »ekspresionistickog misti¢ko-
kosmi¢nog iracionalizmac,! Vojnovié, ki zagovarja Drainéevo samosvojskost,
mu ne pripisuje mesta sna nivou Ujeviéa i Rastkae¢, temveé med dvema naj-
vedjima klanoma — med nadrealisti in socialnimi pisci, in ugotavlja: »samoga
je sebe proglasavao za ukletog pesnika, a ni tu ravan nije bio dosegao«;® za
Miodraga Protiéa je Drainac nadaljevalec futurizma, pesnik mestnega pej-
saza, kozmopolit in anarhist;* Rai¢kovié pise o njem zelo splono, pri ¢emer
izpostavlja njegovo originalnost in jezik skao poZare.! Pravzaprav je samo
Konstantinovié spretno in prepriéljivo opozoril na podobnost Draineve poe-

! R. Vuckovié, Poetika hroatskog i srpskog ekspresionizma, Sarajevo, 1979, str. 272.
_* Vsi citati so: R. Vojnovi¢, »Rade Drainac ponovo medju Srbima ili erni humore,
Knjizeonost, 1984, §t. 11, str. 1875 in naprej.
3 M. Proti¢, »Pesnik Rade Drainace, Rade Drainac, Pesme, Biblioteka Brazde, zve-
zek 25, Beograd 1966, str. 34.
4 S. Raic¢kovié, Tragom Drainca, str. 11.
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tike s francoskim kubizmom.} dasiravno Drainca ne imenuje naravnost ku-
bista. Pa vendarle je Drainac najbolj izrazit kubistiéni pesnik v Srbiji, in se
svojega kubizma tudi zaveda.

Popolnoma se zavedam nepreciznosti tega termina in vseh zadreg, ki jih
lahko povzroé¢i; kljub odloénemu mmnenju francoskih raziskovalcev, ki se je
v zadnjem Sasu pojavilo na straneh Furope, ¢e§ da je raba termina pesniski
kubizem neutemeljena, ker se likovni jezik ne da prevesti v pesniskega,® mo-
ram konstatirati, da je Wazykov pogled, ki gre v nasprotni smeri, zaradi
moéi argumentov? zame bolj prepri¢ljiv. Tudi razprave, ki izhajajo iz Wazy-
kovih ugotovitev in se v glavnem nanafajo na njegovo lastno pesnisivo, pri-
naSajo veliko zanimivih opaZanj in opozoril ter pri¢ajo o smiselnosti rabe
termina pesniski kubizem.® Popolnoma jasno je, da se vsi ti avtorji sklicujejo
na ugotovitve in teoreti¢ne refleksije takih osebnosti, kot so Apollinaire, Jacob,
Reverdy in Gendrars, ki so prvi prenesli ta pojem na podroéje knjiZevnosti.
Problem je nedvommno bolj zapleten in bi zahteval posebno obravnavo. Na
tem mestu bi rad namre¢ samo opozoril na samostojnost in druga&nost kubi-
sti¢ne poetike v okviru avanigarde. Izrazito se razlikuje od futuristi¢ne cks-
plozije besed, dadaisti¢ne zabave in nadrealisti¢ne podzavesti. Zaradi kon-
verzacijske naravnanosti, nepovezanosti, zaradi principa simultanega opazo-
vanja, pa tudi zaradi kulta Zivljenjske skusnje je postal kubizem prepoznavna
pesniSka konvencija.

K neustrezni interpretaciji Drainéevih dosezkov sta pripeljala termin hip-
nizem in oCitna sprememba Drainéeve poetike leta 1934 (od zbirke Ulis na-
prej). Kritiki najpogosteje razlagajo hipnizem kot poglavitno filozofsko osnovo
zgodnjih Draincevih del, njegovo revijo Hypnos (1922—23) pa kot tipi¢no
avantgardisti¢no iniciativo. Hipnisti¢ni program pa je bil v resnici — kot je
pred nedavnim ugotovil Jan Wierzbicki® — navadna parodija avantgardistic-
nih manifestov, karikatura in noréevanje, ki je bilo tako tipi¢no za tisti ¢as.
To parodiranje je temeljilo na povezovanju ekspresionisti¢nih izpovedi v stilu
Crnjanskega ali Vinaverja z igrami z besedo hypnos. Verbalizem tega teksta
takoj zbode v o¢i (zal pa ga je mnogo let pozneje vzela kritika preved za-
res'® in ni opazila niti neresnega, po duhu dadaisti¢nega izhodis¢a niti tako
o¢itno karikirane realizacije »tokac, kakrina je poema-filmski scenarij Monje
de Buli Dokfor Hipnison ili tehnika Zivota). Hipnizem in Drainteva poezija
sodita v razli¢ne ustvarjalske sfere in po mojem mnenju nimata veliko skup-
nega. Hipnizem je element literarncga dogajanja (sociolotka kategorija), siva-

* R. Konstantinovi¢, »Rade Drainac ili pohvala mistifikacije¢, Pesnici, zvezek II,
Srpska knjizevnost u sto knjiga, Beograd.
- ¢ Prim. M. Décaudin, E. Hubert, >La petite histoire d'une apellation¢, Europe, 1982,
t. 4, str. 10.

7 A. Wazyk, >Miejsce kubizmue¢, Od Rimbauda do Eluarda, VarSava 1964; Esej
o mierszu, VarSava, 1964.

8 M. Zurowski, >Kubizm w poezji francuskieje, Przeglad Humanistyczny, 1964,
5t. 4; J. Trznadel, >Wstepe, A. \Batyk. Plomien obdarzony rozumem, VarSava, 1978,
str. 82; J. Baluch, >Pierrot cyklista — wiersz kubistyczny Nezvala, Liferatury slo-
mwianskie ro okresie arangardoroego przelomu, ur. Z. Niedziela, Vroclav 1979, str. 143 do
148; M. Delaperrier, »Czy istnieje poezja kubistyczna?¢, Ruch Literacky, 1984, st. 4.
str. 229—244.

° J. Wierzbicki, »Programy i manifesty serbskiej awangardy«, Tradycje i noma-
torstroo o literaturach slomwianskich XX mwieku, VarSava 1976, str. 109—131.

1 Npr. R. Vuékovié, n. d.
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ritev pesnikovega »lika¢, nadin veéplasine igre z bralcem in z avantgardo
samo. Hipnizem naj bi pripravil Draincu tla, ga vkljuéil v proces devalvacije
literature, mu ukrojil pravo obleko (pozneje bo to Ze obleka upornika-bandita,
anarhista in pacifista). Poezija pa je izbirala svojo lastno in neponovljivo pot
k odkrivanju pomenov, ki je bila Se teZja. ker je bil njen tvorec zaradi prevla-
dujocega nadrealizma pahnjen v drugi plan.

A. Kubisti¢ni prostor

V slikarstvu je »nova, dosledno razvijana metoda predstavljala ¢isto ope-
rativen, instrumentalen znaéaj prostorske konstrukeije, prav njeno narejenost,
prav arbitrarnost, predmetno konkretnost, ki naj se protivi navidezni natu-
ralnosti, enkratnosti ter absolutni in apriorni nuji tradicionalnega prostora«.!
Kubizem je vzporejal oddaljene reéi, odkrival podobnost tam, kjer bi prej
videli razlike. Prostor postaja nov posrednik med nastajajoco sliko in njenim
modelom. Uvaja geometri¢ne aluzije in pomoZni maferial v obliki ¢asopisnega
papirja, kleja, tapet itd. Prihaja do negacije naravnega reda reci, aproksima-
cije modela, signalizacije njegovih fragmentov. Pojavlja se geslo: ni podob-
nosti, so analogije. Zaradi iega zavzema enega izmed glavnih poloZajev tehno-
logija slike. V pesniStvu so usireznice teh sprememb: tchnika kolaZa (ali mon-
taze), figurativna tipografija, sekvenéna in konverzacijska poema (jukstapozi-
cije, okrnela observacija, besedna fotografija) in razbijanje linearnega opisa
(z ruSenjem dobesednega pomena in uvajanjem igre metonimij).

B. Kubisti¢ni ¢as

Slikarstvo predstavlja hkrati ve¢ aspektov resni¢nosii, zavraca tradicionalno
stabilnost objekta in njegovo ujetost v ¢as. Mnogoaspekinost slike povzroca
navidezno gibanje, torej odsotnost enopomenskosti. Kubizem je v slikarstvu
zavracal spmin: kot temo in kot tehniko. Slo je za spontano avtopsijo in zu-
nanjo refleksijo. V poeziji je opazno pojmovanje spomina na podobnem prin-
cipu, kot je zunanja observacija. Pesem postaja nepovezana, prihaja do simul-
tanosti in skokov spomina. To je povezano s pojmom transa kot ustvarjalnega
stanja in z razmerjem do Casa, ki zaradi transa ni ve¢ niti red niti hierarhija.
Trans je hkrati tudi zaslomba pesniskega delovanja, ki temelji na sporocanju
zivljenjskega kaosa.

C. Kubisti¢no stalisée do zivljenja

Za slikarje je pomembno edino objektivno védenje o predmetu (kar izhaja
tudi iz vloge tehnologije slike), zato segajo po konkretnostih, volumnih in
ostrem kontrastu. IS¢ejo jih v vsakdanji tematiki, v mestnem planu (indu-
strijska civilizacija, urbanizem), pa tudi v eksotiki kultur (primitivizem, suro-
vost, vsiljivost). Izogibajo se subjektivnih interpretacij, ki bi lahko privedle
k emocionalnemu sprejemanju in k spodobnostime«. Pesniki uvajajo objektivi-
zacijo pogleda, kar je najbolj opazno v izganjanju lirskega subjekta ali v nje-
govem razdvajanju. Notranji svet je odirgan od junaka pesmi in postaja plan.
Pojavlja se mestna tematika (ulica, bulvar, predmestje) in tematika popotovanj

1" M. Porebski, Kubizm. W promwadzenie du sztuki XX mieku, VarSava 1968, str. 61.
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(sprememba prostora in &asa: poezija je univerzalna in ne domadcijska, prihaja
do lirike zemljepisnih imen, do vagabundizma). Pesniki odkrivajo pomen pri-

mitiva kot nosilca vrednosti. To pri¢a o hotenju spoznavati in prestopati meje,
»biti povsode.
*

Skoraj vse lastnosti pesniskega kubizma (razen figurativne tipografije in
ukinjanja lirskega subjekta) so vidne v pesmih Radeta Drainca iz obdobja
med 1923 in 1930. Najbolj inovativna je v njih poetika prostora. Drainac bezi
od negibne slike in enodimenzionalnosti. Pri nobenem drugem srbskem pesni-
ku ne sretamo tako eksponiranega toposa popotovanja. Ne povezuje se samo
z ogromnim Stevilom zemljepisnih imen (sama po sebi tvorijo pesnisko »vred-
noste¢ in so polemiéno nastrojena proti modernisti¢nemu izboru »klasiéne« geo-
grafije opisovanega sveta), ampak tudi z vagabundizmom (ki je tako izrazit
pri Cendrarsu), s preskoki slik, s hitro spremembo tempa izpovedi in nastro-
ja. Za Drainca je popotovanje stanje zavesti in izziv zivljenju, hkrati pa odpi-
ranje novih pesniSkih moZnosti. Sprememb pesniSkega prostora pri Draineu
ne kaze iskati samo v njegovih potopisih, ampak predvsem v sekvenénosti
observacij, v alinearnem opisu in uvajanju velemestnega pejsaza, ki pogosto
kontrastira z naravo. Rad bi to pokazal na primeru nekaj pesmi iz zbirke
Lirske minijature, torej iz cikla, ki je precej nekarakteristi¢en za avantgardno
obdobje in v katerem je pesnikov glas namenoma utifan. Toda tudi v tej poe-
ziji bruha »nove prostor z nezadrzano mocjo, v glavnem s kontrasti.

List
stanica jesen
bagaz nebo
kafanski kut san
ulica, biro laste
trube dima horizont
avion leptir
Selir list
Arija
mostovi slutnje
pruge drvored
predgradje snovi
putevi nebo
kilometri no¢
Fotograf
Kanada senka
Sajgon
automobil sunce
Maneken
manecken zora
mesecar
Rogaliva
Hvar san
nizozemski
Sidnej
Arabljanin iz AlZira
put

afiSa



Julian Kornhauser, Kubisti¢ni prostor v poeziji Radeta Drainca

o
~
-~

Kontrast je ve&ji in bolj pomemben, & je v rubriki snaravac tradicionalen
poetizem (tipiden tudi za moderno). Drainac jih izbira namenoma, ker Zzeli
prostor mesta poveéati, pa ¢eprav na raéun Skripavosti. Ti poetizmi ne pome-
nijo, ampak dekorirajo in so v nasprotju z mestnimi signali negibni in stabilni.
V obravnavanih pesmih ni dveh samosvojih in nasprotujo¢ih si resni¢nosti.
To, kar imenujem »naravae, se nanaSa na isti velemestni pejsaz, ampak sodi
vendarle v drug sistem pojmov. Kontrast temelji na nasprotju dveh sistemov
in ne dveh resni¢nosti (kot v konvencionalni poeziji). Prvi sistem (mesto)
eksponira gibanje, spremenljivost, pot (avtomobil, letalo, kolodvor, kilometri,
ulice), drugi (narava) pa univerzalni ¢as (jesen, sonce, no¢, danica). Za prvega
je znadilna eksotika, za drugega domatijskost. »Narava« torej ustvarja pesni-
ki red: signalizira trajnost konvencij, organizira liri¢nost. Mesto pa odkriva
moznost dekonvencionalizacije, nepoeti¢nost. Pri tem si pomaga avtor z rabo
tujih besed, ki so v srbohrvai¢ini udomadene (biro, bagaz, avtomobil, avion,
maneken, afig). Podobno kot zemljepisna imena imajo tudi tujke vlogo kratice
za novi svet, za civilizacijo 20. st., za dinamiko Zivljenja. Sanje sem uvrstil v
rubriko snaravac samo glede na pesnisko konotacijo. Znano je pa, da na ravni
pomena igrajo sanje vlogo povezovalca med dvema sistemoma, vendar drugace
kot v nadrealisti¢ni poetiki, kjer sproi¢ajo nekontrolirano reakeijo. Kljub vse-
mu videzu Drain¢eva zemljepisna cksotika nima ni¢ skupnega s sumatriz-
mom Milosa Crnjanskega, ki je najbolj popoln v Lamentu nad Beogradom in
v Sumatri. Kanada-Sajgon-Sidney-Alzir-Nizozemska so pri Draincu hitro te-
kot¢i filmski trak, ki posameznim sli¢icam ne vtiskuje individualnega pecata
— v Liri¢énih minijaturah je to signal oddaljenosti, hotenja premeriti in obseci
resni¢nost. Pri Crnjanskem daljne deZele Zivijo v domisljiji, kakrina se roje-
va v ekspresionisti¢ni ideji skupnega. Futurizem uvaja eksotiko imena, nad-
realizem pa »izsanjanoc pokrajino. V kubizmu — kot je videti pri Draincu
— je pesniski zemljepis hvalnica konkretnega in s priblizujo¢o vezjo potovanja
(z letalom, vlakom, avtomobilom in obi¢ajnim popotovanjem) tudi tujega ozem-
lja. To ni hrepenenje po ne¢em drugem, po svetu neresni¢nosti (kot pri sim-
bolistih in nadrealistih), temve¢ po razSiranju prostora delovanja in pri¢u-
joc¢nosti.

Prevedel Tone Pretnar
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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STRESZCZENIE

Rade Drainac jest najbardziej $wiadomym poetg kubistycznym w Serbii. Poza
Konstantinoviciem nikt nie wysugl takiej tezy 1 to z dwoich conajmniej powoddw:
blednego odczytania hipnizmu (ktéry byl parodig kierunku awangardowego, a nie
jednym z izméw) i1 cora powszechniejszej tendencji odrzucania kubizmu jako kon-
wencji poetyckiej. Hipnizm nalezy uznaé za kategorie socjologiczna, a kubizm poetycki
za pelnoprawny kierunek awangardowy. Przestrzen, czas 1 postawa wobec rzeczy-
wistoéei to trzy najwazniejsze komponenty kubistycznej metody opisu $wiata za-
rowno w malarstwie, jak i poezji. W wierszach Drainca z lat 1925—1930 najbardziej
nowatorska jest poetyka przestrzeni (wyeksponowanie toposu podrézy, widoczne
w nagromadzeniu nazw geograflicznych, filozofii wagabundyzmu, przeskokach obra-
z6w, szybka zmiang tempa wypowiedzi i nastroju). Nawet w tak >nie-awangardo-
wyme cyklu jak sLirske minijature« wida¢ sckwencyjno$¢ obserwacji, alinearny opis
i wprowadzenie pejzazu wielkomiejsskiego. Przestrzen kubistyczna pojawia s¢ tutaj
za pomocy kontrastu natura (tradycyjne poetyzmy) — miasto (ruch, zmiana, droga).
Przeciwstawia si¢ tu dwa systemy, a nie dwie rzeczywistosci. >Natura< tworzy
porzadek poetycki: sygnalizuje trwalo$é konwencji, organizuje liryczno$é. >Miasto«
odslania mozliwo§¢ Konwencjonalizacji, niepoetyckoéé. Futuryzm wprowadza egzo-
tyke nazwy, a nadrealizm krajobraz wyéniony. W kubizmie — jak u Drainca —
poetycka geografia jest pochwalg konkretu i bliskim polaczeniem podrézy i obcego
kraju.
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GRAFOLOSKO KARAKTEROLOSKA OZNAKA SLOVENSKIH
KN JIZEVNIKOV

Na podlagi grafologije, ki je danes Ze znansiveno priznana kot posebna psiho-
diagnosti¢na disciplina, raz&lenjuje avtor pisavo 26 znanih slovenskih knjizevnikov
od V. Vodnika do C. Kosma¢a in D. Pirjevea, da bi s tem odkril in osvetlil njihove
karakteroloske posebnosti in kreativne zmoznosti. Pri tem se e zivecih piscev iz razum-
ljivih razlogov ze nacelno ne dotika.

Graphology has become scientifically recognized as a separate psychodiagnostic
discipline. In this article, the handwritings of twenty-six prominent Slovene men
of letters (from V. Vodnik to C. Kosma¢ and D. Pirjevec) are analyzed in an attempt
to detect and illuminate these authors’ characterological features and creative poten-
tials. Living authors are, for understandable reasons of principle, not included in the
analysis.

Ko naj bi obravnavali karakteroloiko stran pisav naSih pesnikov, pisate-
ljev in kulturnih delavcev, smo seveda toliko na slab%em, kolikor ne moremo
delati tega nevednostno, ker Ze vemo, ¢igave so pisave. Vendar pa se ta tezava
omili ob dejstvn, da gre samo za umrle osebe, o katerih lahko strokovnjak
bolj sproi¢eno govori, ker se ni bati kak3ne »zamerec. Zato tu ne bomo ob-
ravnavali nobenega Se Zive¢ega kulturnika. Sicer pa grafologija Ze nacelno
ne daje nobenih ocen o morali ¢loveka, marved odkriva samo njegove umske
in gonske naravnave.!

V naslednjem obravnavam pa¢ le tiste oscbnosti, katerih pisave sem imel
na voljo, bodisi da sem jih moral obravnavati Ze prej (npr. Slomskovo)? ali
pa sem imel po naklju¢ju v rokah kak$no njihovo pismo; veéino pa so mi po-
sredovali v NUK-u iz rokopisnega oddelka (M. Ozvald).

Za popolnejso karakterolosko analizo pomanjkljiva je tudi okolii¢ina, da
nimam pri vseh na voljo docela spontano pisanih rokopisov; od nekaterih
le lepopisno napisane pesmi (PreSeren, Levstik, Jenko) ali pa pismene vloge
(Askerc, Kette). Docela spontani (kakor koncept) so le rokopisi Murna, Zu-
panéica, FinZgarja in Juréica (najbolj). — Pomanjkljiva je tudi okolii¢ina,
da imam o vsakem samo po en rokopis; tako dobim samo preéni (irenutni) pre-
rez osebnosti, ne pa tudi podolZnega, ki bi mi ga dali rokopisi iz razliénih
starostnih dob (mladosti, zrelih in starih let). To bi bilo npr. zanimivo zlasti
za Levstika, o katerem je Ze kar cela literatura, kako in koliko se je spremenil
v zadnjih letih. — Tako se zadovoljimo pa¢ s predlogami, ki jih imamo. in nji-
hovo izrazno simboli¢no govorico. Kaj nam povedo ti rokopisi?

_ ! Kot podlago za te analize gl. mojo razpravo Grafologija kot psihodiagnosti¢na
disciplina, v: Anthropos 1974, 103—123.

2 A, Trs_tcnjg.k.- Slomikova osebnost, grafolofko karakteroloska osvetlitev.
v: Slomskov simpozij, Rim (SBA) 1984, 20—39,



280 Slavisti¢na revija, letnik 34/1986, §t. 3, julij—september

Vodnik, Preseren, Slomsek
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Ce zatnemo z V. Vodnikom in I. PreSernom, moramo najprej ugo-
toviti, da gre zlasti pri prvem 3e za moé¢no stilizirano pisavo: poznejsi rodovi
je niso veé gojili, zato se pisave Ze zgolj slogovno od V. Vodnika do C. Kosmaca
zelo razlotujejo. Povojni rod je pa¢ pisal Ze v Casu pisalnih strojev, zato je
njegova pisava vsa zelo »povrnac, brez smisla za »lepotos, brez monumen-
talnosti (ta pa je $e zmeraj oCitna pri arhitektih, zlasti pri Ple¢niku). Posto-
pen prehod od stilizirane pisave do zmeraj bolj zanikrne, zato pa izvirne,
recimo ustvarjalne, samonikle, opazamo 7e od zafetka tega stoletja, zacensi
z moderno (Murn, Zupanéi¢) vse do I'. Koblarja, A. Vodnika, E. Kocbeka,
A. Ocvirka in C. Kosmaca.

Pri nekaterih imamo vtis, kakor da je rokopis samo skoncepte, ki caka
na prepis s strojem. Zato danes pisava v rokopisih razodeva neke vrste »deka-
dencoc, ki gre vitric z »dekadenco< umetnosti in kulture sploh, vse morda
preteno zaradi postopne mehanizacije Zivljenja in miSljenja, ki >razbre-
menjujes duha in njegov napor, a ga hkrati tudi mehkuZzi in »atrofirac.

To razmisljanje je sestavni del naslednjih razélenjevanj, ker nam Ze naprej
razlozi marsikatero razliko in pomaga, da rokopise glede na razlicna kul-
turna ozadja pravi¢no ocenjujemo.

S tem hotemo opozoriti, da PreSernova in Levstikova ali celo 3¢ Jenkova
pisava nikakor niso manj samonikle, kakor so pozneje npr. A. Vodnika,
Kocbekova in Kosmadeva, ker so pa¢ pisane v razlitnem ¢asu z razliénim
odnosom do rokopisa in razliénim pisavnim stilom. Pred 150 leti je bil rokopis
s svojo oblikovno stranjo Se vrednota zase ne glede na vsebino, danes je
obratno vrednost rokopisa odvisna od vsebine; oblika je vrednostno docela
zanemarljiva. Tako se pa¢ vrednostna lesivica preobrafa z obrati stoletij.
Mislimo samo Se nazaj na stoletja pred Gutenbergom, kakina monumentalnost
je v njih; pa tudi koliko ¢asa je vlozeno vanje; niso Se poznali motornih in
nadzvocnih vesoljskih hitrosti ter njihove hektiéne tekmovalnosti, niti »urad-
nih ure.
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Ne glede na vse te omejitve in pomanjkljivosti moramo 3e redi, da je gra-
folotko karakterologka razélenitev pisave zanesljiva samo v primerjalni osvet-
litvi. Mnogo bolj plasti¢no, konkretno, nazorno in individualno podajamo po-
dobo osebnosti, ée primerjamo njeno pisavo s pisavami drugih osebnosti, ki so
zivele v istem ¢asu in imele podobno vlogo v Zivljenju s podobnimi osebnimi
naravnavami. Absolutne sodbe so v takih tolmacenjih nezanesljive in pre-
splosne. Tako ob primerjavi podobnosti in nasprotij, hkrati pa ob primer-
jalnem stopnjevanju grafi¢no karakteroloskih potez prepriéljivo orifemo do-
minantne lastnosti, iz katerih se dviga duhovni lik obravnavane osebnosti.
Ugotavljamo pa¢ samo to, da je dolo¢ena poteza znadaja pri enem ¢loveku
bolj v ospredju, pri drugem manj, zopet druga pa pri drugem, ali da mu
kak3na sploh manjka, ker jo spodrivajo nasprotne.

Tako grafologija v primerjalni lu¢i odkriva poteze znacaja, ki jih drugace
ne bi prepoznali. Velja pa tudi obratno, da po tej poti marsi¢esa ne ugoto-
vimo, kar o teh osebah vemo Ze od drugod. Grafologija torej nikakor ne more
podati popolne Zive podobe osebnosti, temve¢ samo dopolnilno; a prav v tem
dopolnilu utegne biti njena kulturnozgodovinska razlaga pomembna ravno
tudi na podro¢ju razkrivanja in tolmacenja nasih velmoz, ki so nas zapustili,
ne da bi nam odkrili e zadnje $ifre svojih besed.

Ce samo mimogrede podamo karakteristiko Vodnikove pisave (Stevilka 1),
moramo re¢i, da s svojimi moc¢nimi preé¢nimi (vodoravnimi) ¢értami, poudar-
jenimi inicialkami in v arkade oblikovanimi malimi &érkami izraza veliko
samozavest, prodorno voljo in premisljenost v ravnanju. Njegov ponos je bil
vse kaj drugega kakor kakSnega pohlevnega meniha.
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Ko imamo pred seboj PreSerna (2), ki velja za naSega najvecjega pe-
snika, ga nehote primerjamo z Goethejem, najve¢jim nemskim pesnikom. Ne-
kateri menijo, da je to nedopustno, ker da se Preseren pac¢ ne more primerjati
z veli¢ino Goetheja. To nas tu ne moti. Gre zgolj za to, da sta bila oba pesnika
in celo vsaj delno sodobnika.
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In vendar, kaksna razlika v pisavi! Ne glede na razliko v gotici in latinici
je Goethejeva pisava (3) drobna, nekako zmali¢ena, ni¢ monumentalna,
nekako nervozna, se zgublja v neizrazitih povezavah, kar pri¢a za anarhijo
gonov, medtem ko je PreSernova stilizirana z enoumno dosledno, umerjeno
povezavo v ¢rkah, besedah in vrstah.

Ce naj iz te razlike izvajamo zanesljive sklepe, moramo primerjati Pre-
Serna Se z ozjim rojakom, Slovencem, ki ni pisal v gotici in je bil njegov
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soudenec. To je bil A. M. Slomsek (4). V tej primerjavi stopata PreSeren
in Slomsek plasti¢no pred nas. PreSernova skrbno stilizirana pisava z estet-
sko oblikovanimi potezami, ki mejijo Ze na monumentalnost, izraza veliko
stopnjo samoniklosti: se pravi, da stoji za njo ustvarjalen duh. To je domi-
nanta, ki stopa v ospredje ne glede na primerjavo s kako drugo pisavo.

O Slomsku je veljala med ljudstvom krilatica. da sgovorijo, kakor bi ro-
zice sadile. Ko pa sem zagledal njegov rokopis, sem zacuden pogledal in
vzkliknil: »Pisal je, kakor bi plevel ruvale. Njegovi rokopisi dajejo docela
drugaéno podobo osebnosti: vsi, iz raznih starosinih dob, razodevajo nemirno
delavno, recimo kar nezadovoljno, premocrino, aktivisti¢no naravo, v kateri
ne prevladuje nobena posebna »>milinac, temveé odporna, vse premagujoca
vitalnost, delavnost, nepopustljivost.

V primerjavi z njim nam Prefernova pisava razodeva bolj mirno (zgolj
relativna, primerjalna oznaka) naravo, ki je sicer tudi zelo ambiciozna, v du-
hovni svet obrnjena, vendar ne »aktivisti¢na«<; saj v levo mo¢no nazaj zavite
pentlje kazejo, da gre pretezno za vase obrnjeno, rekli bi liriéno naravo,
ki je sicer »nemirnac¢, nezadovoljna, hrepeni kvisku (visoke zgornje poteze
in poudarjene inicialke), vendar je vse to le nekako poduhovljeno, ne v smeri
zunanje aktivnosti (na desno, navzven podaljSanih potez v tej pisavi ni);
tako da bi lahko rekli: manjka mu dejavnosti, ki bi bila »prakti¢nac, tu mu
manjka ambicija, ¢eprav ga poduhovljena ostrina potez (lasnice v razliki
do poudarjenih potez moc¢no izstopajo) s poudarjenimi inicialkami predstav-

lja kot ¢loveka osebne Casti in, ¢e hotemo, slavohlepnosti na duhovnem po-
drodju.
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To zadnje je zopet le v primerjavi s Slom$kovo pisavo: Slom3ek piSe kakor
bi pisal z gosjim peresom, robato, nekako nasilno, véasih Siroko zalito, drugié
kar raztrgno, da papir komaj prenese (glej Stevilko 4); Preferen pa nekako
obzirno do papirja, tako da napravlja vtis asketsko poduhovljene pisave.
Vsekakor pa se v slokih in visokih zgornjih potezah nad &rto tudi v PreSer-
novi pisavi razodeva nemiren duh, ki stremi kvisku, ki ga prav ta razhod
med zgoraj in spodaj dela nenehno nezadovoljnega, nikoli prav zadoS¢enega,
zato pa tudi Ze razdrazljivega, na kar bomo tréili tudi e pozneje.

Torej smo pred presenetljivim kontrastom, ki ga ne bi pri¢akovali: na-
sprotno, obrnili bi karakteristiko, kolikor poznamo sicer enega in drugega.
Liri¢nosti in sentimentalnosti v SlomSkovi pisavi ni. Ce sem nekje zapisal,
da Slom$kova pisava poje, moram to dopolniti: toda junasko, ne liri¢no!

Skoda, da nimamo Presernovih rokopisov, ki bi bili spontano »zase« pisani,
kakor so Slomgkovi, ko je pisal »zase« osnutke svojih govorov; tam bi se bolj
videlo, koliko je bilo tudi v PreSernu spontane emocionalne eruptivnosti,
kakor je o¢itna pri Slom&ku, kjer tega ne bi pricakovali.

Ce rokopisa primerjamo Se natan¢neje, opazimo tudi stilno sorodnost ta-
kratnih pisav: podobne majuskule S, podobne poteze érke k, vodoravne ¢rte
Cez t in Se kaj, vse ne glede na to, ali je pisec pisal hitro ali pocasi.

Razen dolzine ¢rk najdemo Se eno dominanto, ki je moéno razli¢na pri
enem in drugem: Slom8kova pisava je prava scriptura continua., Presernova
enako prava distincta. Tu sta si zelo razli¢na: Slomsek ¢lovek logike, naértov
in planiranja za prihodnost, moz preraunavanja, nekak sistematik praktic-
nega zivljenja (za to izrecno govore dolge spodnje poteze!), PreSeren izrazito
intuitiven duh, duhovit, poln domislic, z darom opazovanja in bogasivom
misli, nazoren, iznajdljiv, skratka ustvarjalen na podro¢ju novih miselno
besednih likov, ¢esar pa Slomskova pisava ne razodeva (vemo, da ni bil velik
v pesmi, pa¢ pa v naértovanju in preoblikovanju enotne slovenske cerkvene
pokrajine z daljnoseznimi posledicami za spodnje Stajersko za vse poznejie
¢ase). PreSeren se nam prav v tej primerjavi razodeva kot ustvarjalen pesnik,
kar za Slomgka ne velja; ta ostaja z vsemi »pesmimi« samo naérino usmerjen
rodoljub in narodni buditelj.

Se dalje se odpira nafa primerjava. Slomskova pisava je mo¢no poSevna,
izredno; PreSernova tudi, toda manj. Slom3ek se razodeva v tem kot ¢lovek
druzabnih, prisrénih custev, ¢lovek sinstinkta«, ki zna navdusiti sebe in
druzbo; PreSeren tudi, toda manj; v njem je opazna »drZa<: on ostaja tudi
kot druzabnik »gospode.

Ce k temu Se pritegnemo vidik pastoznosti, ki je v Slomskovi pisavi izra-
zit, v PreSernovi pa malodane manjka, in to, da je Slomskova pisava hudo
nepravilna in neurejena, pravi pragozd potez, PreSernova pa pravilna in
umerjena, potem dobimo e novo potrdilo za te razlike, obenem pa natanc-
nejsi opis: Slom&ek je otrok narave in njenih prvin, PreSeren je moZ kulture
in njenega odpora.

Slom3ek je prvinski, elementaren (tak je v vsej svoji vzgojni prizadevnosti:
preprostost, brez teorij); Preseren je ¢lovek nadstavbe, erudicije in njenih
nadcel, Zivi v svetu »nazorove; Sele skoznje gre tudi njegova custvenost, ki je,
kajpak, zelo tankocutna; Se dalje: pri SlomSku so Custveni odzivi prvinski,
naravni, kmecki, zato »prisrénic, recimo »optimisti¢ni¢, hkrati kmecko robati,
brez polizanosti; pri PreSernu pa gredo ¢ustveni odzivi skozi filter nazorov,
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ki Ze velplastno prekrivajo prvinsko kmecka, optimisti¢na obéutja. Drza in
spiritualnost njegove kar hladno delujoce, disciplinirane pisave kaZe, kako
se je v svojem ¢ustvovanju, ki je pronicalo skozi prizmo svetovljanskih nazo-
rov, razloteval in oddaljeval od prvotnega prisino kmeckega, recimo prepro-
stega Custvovanja; tujega se pocuti tak ¢lovek s tako pisavo ob Se docela na-
ravno, prvinsko odmevajocem ¢ustvovanju.

Zato bi to razliko v ¢ustvovanju, ki je bilo pri obeh moéno, morebiti naj-
bolje opredelili takole: SlomSek je impulziven in dobrosréen, PreSeren pa je
senzibilen in razdrazljiv: prvi je ¢ustveno valovit, drugi je ¢ustveno ustaljen,
v njem custva stagnirajo, ne najdejo pravega izhoda. Ozadje te dustvene
stagnacije nam ob Ze povedani »drzic razkrivajo njegove razredéene vrste,
ki so vselej zanesljiv znak poudarjene racionalizacije, s katero skusa pisec
svoje Custvo in ravnanje utemeljevati, opravicevati, razlagati, »si priti na
jasnos. To prizadevanje za logi¢no jasnostjo in doslednostjo je v PreSernovi
pisati zelo mo¢no. Taka >drZac razuma in volje pa v ¢loveku njegovo morda
sicer celo zelo mo¢no Eustvenost moéno zadrzuje, ustavlja prosti tok in kana-
lizira oZine, ki pa imajo za posledico tem hitrejSe brzice.

V Prefernovi pisavi je kar vpadljiva tendenca za racionalizacijo osebnega
zivljenja; v levo zavite konénice kaZejo, da obvladuje to dogajanje v sebi kot
»svojoc zasebno stvar; tako pa iz tega dogajanja izide liri¢na pesem, ki je
tako reko¢ kristalizacija tega navzkriznega procesa in njegovih sil.

Kaj podobnega docela manjka v Slomskovi pisavi. On je elementaren,
zato pa ni¢ kompliciran, preprost in manj ustvarjalen. PreSeren je v tem
navzkrizju mo¢no kompliciran, zato pa mnogo bolj ustvarjalen. Ni namred
ustvarjalnosti brez kompliciranih procesov navzkrizij.

Moéno poudarjene inicialke v Prefernovem rokopisu kaZejo obenem enako
moéno razvito samozavest, ponos, ¢e ho¢ete tudi slavohlepnost, ki pa ni na-
paka, ¢e je vzporedna z dejansko ravnijo ustvarjalnosti. Zelja po velidini
mu ni bila tuja. Saj &e beremo njegove pesmi, tudi vidimo, da je bil ob velikih
imenih ves razpet v parnasovske veli¢ine. Crt manjvrednosti, ki se pri Ste-
vilnih pesnikih odkrivajo, PreSernova pisava res ne razodeva. Imel je zdrav
ponos in zavedal se je vrednosti svojega dela. Nekaj dostojanstvene drie
in gorenjske samozavesti prodira skozi vse lepo oblikovane, delno skrajSane,
delno ozaljfane poteze njegove pisave. To ne gre na ra¢un takratne stilizirane
pisave; saj prav te poteze pri njegovem sodobniku Slomsku pogrefamo; torej
je to PreSernova individualnost: njegov osebni ponos.

Hkrati pa se razodeva v tem dobro razvit ¢ut za lepoto: estetski okus in
smisel za oblikovanje, smisel za obliko, kar pa je pri Slomiku pomanjkljivo.
Pa¢ pa je pri Slomsku o¢iinejia muzikalnost (mocan ritem v pisavi), ki pa je
pri PreSernu pomanjkljiva.

V drugih vidikih pisave Presernov rokopis ne kaZe posebnih zna&ilnosti:
je nekje v sredi med skrajnostmi, ki smo jih navajali glede velike in male, trde
in rahle, gladke in hrapave itd. pisave. Glede teh posebnosti odpove tudi pri-
merjava s Slomskovo, ki je tudi nekje v sredi med skrajnostmi.

Morebiti je Se najbolj izrazita pocasnost njegove pisave, nekoliko manj
ze teza.

Intuitivno konkretno miselnost potrjuje tudi pocasnost PreSernove pisave
(saj je premalo poSevna in preve¢ tezka), pocasnost, ki je pri prepisu pesmi
sicer poudarjena, vendar kaZe, da izvira prav iz njegove ¢udi; nikjer se ne
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spozabi, da bi presel v hitro potezo. To je paé¢ izraz nekak$ne zamisljenosti,
ki bi jo na zunaj lahko zamenjali s flegmati¢nostjo in pasivnostjo, vendar
pa je to ¢ustvena pogreznjenost vase, ki gre celo v zavrtost, z njo pa v po-
manjkljivo dejavnost. To se pravi, da se taka ¢ud nagiblje prej v melanholijo
kot v flegmati¢nost, vendar pa onstran teh zastarelih Hipokratovih oznak bolj
v navzkriznost Custev, ki povzro¢a v notranjosti zmeraj moénejse dozivljanje,
na zunaj pa prav zato velje ovire (zavore) za spro$¢eno dejavnost. Bogata
Custva niso vselej impulz za delovanje, utegnejo biti tudi zavora. Bogata
Custva utegnejo prehajati v »prazni teke, kolikor se ne sproi¢ajo v umetnisko
oblikovani domisljiji, da tako opravljajo podobno funkecijo, kakor jo pri
ckstravertiranih osebah doseZe zunanja dejavnost: druga ob drugi utegneta
iti nekako vzporedno. ena nadomeséa drugo: prva je substrat za drugo; in
obratno: druga spodriva prvo. Hudi aktivisti se sproti spraznjujejo in so
duhovno ustvarjalno prazni, slednji pa so prav tako za zunanjo dejavnost
neu¢inkoviti. Tudi tu sta SlomSek in PreSeren antipoda: prvi je aktivist
in sproicen, drugi je zamisljen in zazrt. To pa 3e posebej potrjujejo Ze ome-
njene moc¢no razprte vrste: nekam v praznino nad zemljo hoéejo, v vsemirje,
ki pa naj bi za praznino atmosfere odpiralo nove svetove.

Konéno pa zopet $e znadilna skupna poteza v obeh rokopisih: teza poteze;
bolje: teza kmecke roke, ¢eprav je dale¢ nadpovprecno izobrazena. Tudi Pre-
Seren razodeva tezo kmecke roke pri pisanju. Tega npr. o Goethejevi pisavi
ne moremo reci. Tako pa je stilnost njegove pisave delno v tezi kmecke roke,
ki pribliZzuje svoj rokopis Ze monumentalnosti. Konéno: ali ne opazamo nekaj
podobnega v vsech dobro razvitih kmeckih pisavah? Vsaj pri svojem ocetu,
ki je imel zelo gladko izpisano pisavo, sem to ponovno ugotavljal.

Na§ kmet je imel dolgo Solsko izobrazbeno in kmecko stanovsko tradicijo
s ponosom brez nevroti¢nosti: in to se je razodevalo tudi v njegovi pisavi: bila
je velika, gladka. a tezka, hkrati pa nekako monumentalna, nikakor sfreljana
in nikakor neinteligentna; imela je Solo in tradicijo.

Ce bi povzeli in hoteli videti, koliko je vezanih in sproi¢enih vidikov v Pre-
Sernovi pisavi, bi ugotovili, da prevladujejo vezane poteze nad sprodéenimi;
nekako osem proti pet. Nekatere so manj izrazite. Izrazito vezane so: pocasne,
tezke. dolge, razprte, presledne, hrapave in pravilne. Prevladuje potemtakem
tip »zenskih¢ potez nad moSkimi: PreSerna bi torej smeli imenovati femi-
noidni tip, ne feminilni, ker ob petih moskih, spros¢enih potezah posevnosti,
usmerjenosti, visokih zgornjih in okraSenih duktih z rasto¢im levim robom
razodeva dobro kombinacijo z moskim tipom.

Levstik, Stritar, Jenko

ODb nepopolnosti izhora rokopisov primerjava pisav med slovenskimi pisa-
telji in pesniki ne more biti docela sistemati¢na, nujno pa mora upoStevati
vsaj soCasnost rokopisov in njihovih aviorjev: samo sodobnike lahko zanesljivo
primerjamo, ker so imeli v glavnem enako 3olo pisanja; zelo nezanesljivo je
primerjati npr. V. Vodnika z avtorji, ki so Ziveli ve¢ ko pol stoletja ali kar
celo stoletje pozneje.

Tega nacela sinhronosti (kajpak ne matemati¢no natanéne) smo se drzali
ze doslej, se ga drzimo pri vseh, in zato tudi ob primerjavi trojice Levstik,
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Stritar in Jenko. — Prav ta primerjava pa je zelo zgovorna. Te pisave so kaj
razli¢ne, Ceprav gre za sodobnike. Pravzaprav napravijo e viis pisave iz prve
polovice tega stoletja, torej tudi podobnost s pisavami nasih starejsih rodov,
ki so ze vsaj v sedmem desetletju starosti.
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Stritarjeva pisava je nevroticna. Pri tem ne upodtevam tresoéih in
zlomljenih potez, ki so znak starosti (rokopis je iz leta 1920, ko je imel Stritar
ze 84 let!), temved poteze, ki so pristno njegove tudi Ze v prejSnjih desetletjih:
drob¢kana, rahla, ni¢ gladka pisava. brez pravih pritiskov, kakor da se boji
papirja (npr. majuskula 7); ob vsem tem pa te Siroko razprte vrste (5) s pri-
zadevanjem, da bi pisal spravilno« in sjasno«, torej poteze svzornega ulencac,
tipi¢na Solska ambicioznost. vseskozi s poveznjenimi arkadami, za katerimi
stoji skrit »éuri muri v luknjicie, ki v svoji Solski pedantnosti gnjavi nene-
homa sebe in druge: pa te levo zasukane intravertirane poteze, ki potrjujejo
pravkar povedano, hkrati pa razodevajo v sebi bolestno obc¢utljivega ¢loveka,
ki se izCrpava v precejanju lasinih bole¢in, v katerih malone masohisti¢no
suzivae,

Ceprav je samoniklost pisave na dostojni akademski vigini (treba je samo
gledati lik kaks$ne majuskule!), kaZejo vendar neznatno majhne in rahle po-
teze velikih érk obenem s kratkimi spodnjimi »okon¢inami«, da je bil moz vse
prej kot prijeten; vase je bil zaprt in uzival je v zasebnem, kar druZinskem
delokrogu, ne da bi se hotel izpostavljati Siroki javnosti. Ce gre za ¢loveka,
ki je ustanovil literarno revijo, bi se kot grafolog prej vprasal, kdaj je z njo
prenchal, kakor pa kdaj jo je zacel izdajati.

Tudi njegov podpis potrjuje vse to, kar smo povedali o njegovem rokopisu:
drobckan, plah, brez prizadevanja, da bi imponiral v zunanjosti, brez »neci-
mrnostic; hkrati pa »Solsko pravilene, plah, torej Solsko ambiciozen, to in ni¢
vec. Torej vse v vsem: tipi¢ni Slovenee, ki mu je v prizadevnosti kvisku naj-
vi§ji cilj, nekak splosni model, »vzorni uéenec« in »vzorni uditelje. Do sem
vsekakor, tudi s premagovanjem ovir, dalje pa ne. Notranje zoZen, utesnjen
in zastraden ter ze nekoliko zavrt (nevroti¢en) tip vzornega. ubogljivega, vest-
nega ucenca, ki v plahosti, da se ne bi zameril navzgor, nenehno preceja svoja
ze utrujena, k depresiji nagnjena ¢ustva (primerjaj tudi padajoce vrste v
Stritarjevem rokopisu). Manjka samo Se zadnja faza: da polozi roko nase
in napravi konec svojemu trpe¢emu Zivljenju, pa imamo popolno podobo
Slovenca, ki stoji na vrhu samomorilske lestvice v svetu. (Zal: povpreéni tip
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Slovenca je nevroticen. To smo »podedovalic od Avstrijeev, ki jih Erwin
Ringel oznacuje kot nevrotike z vsemi tu navedenimi spremljevalnimi last-
nostmi.)
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Levstik, to pa je zdrava pisava (6). Preseneca, ¢e pomislim, koliko
se je ze pisalo o njem in njegovi duSevni bolezni. Res je, da nimam na voljo
kak3nega njegovega rokopisa iz zadnjega Casa njegovega zivljenja. Morebiti
bi se tam nadli kaksni simptomi dufevnih motenj. Eno je gotovo: na tem
rokopisu jih ni zaslediti.

To je pisava s Stirimi dominantami: je gladka, moéna (tezka, krepka),
drobna z velikimi razlikami med dolZzinami zgornjih in spodnjih potez. Vse
to je grafolosko zelo enoumno, »hvalezno«, in potrjuje koncentrié¢no naslednje:
impulzivna, prepirljiva, nezadovoljna narava, ki bi hotela v svoji prizadevnosti
prekositi sama sebe: hkrati pa je v njej notranje navzkrizje: opozicijski duh
(pritisk, dolge okoncine) se mesa s Custvi skromnosti (poniZnosti), vdanosti
in religioznosti vse do muceniskega trpina (drobna pisaval), v katerem se mo&
volje sproti krha ob teZi in zavrtosti ¢ustev, torej v meSanici kolerika z me-
lanholikom; vsekakor ¢lovek vedstransko prepletenih notranjih nasprotij:
dinami¢na narava, ki imponira drugim, obenem pa zahteva od njih priznanja
za svoje trpljenje, ki ga daruje zanje. To je kolerik, ki ga kar naprej sproti
paralizira melanholik. To je ¢lovek, ki tako impulzivno dela, da v tem trpi
in za svoje trpljenje razdrazljivo iS¢e priznanje: ki hoce biti mudenik, a se
kljub temu nedosledno pritozuje nad svojim muéenistvom. Uzivalei bi mu
rekli: »Ce hoces biti mucenik, bodi s tem zadovoljen in se ne pritozuj.« Zlasti
velja vse to, ¢e Se upostevamo velike dolZinske razlike, ki zgovorno pricajo
o nesoglasju med hotenjem in modcjo: ve¢ bi hotel, kakor zmore nezadovolj-
nost s samim seboj, razocaranje nad neuspehi in nedosezenimi cilji, v jedru
prizadeta in frustirana ambicioznost, se pravi ¢astihlepnost; od tod kar bo-
lestna (afektirana) razdrazljivost, jezljivost, uzaljenost. To je ¢lovek, ki ne zna
prav zivljenja privosciti ne sebi ne drugim. ki je tezak v sozitju: navzkrizje
med poudarjeno duhovnostjo in prirojeno zeljo po uzivanju, ¢lovek notranjih
konfliktov, zato pa poudarjeno moc¢na in lepa, gladka pisava, da vse to pred
svetom izravnava: ne re¢em prikriva, pa¢ pa izravnava, kompenzira, na-
domesca.

To notranje navzkrizje je tem hujSe, ker gre za sicer zdravo druzabno
razvito osecbnost, ki je zrela in ne nosi na sebi nobenih znakov morebitne ne-
prevrete pubertetnosti.

Sicer pa je, skladno z vsem, kar smo doslej povedali o njem, treba opozo-
riti na kar vpadljiv kontrast med moéno, debelo poudarjenimi potezami in
tankimi lasnicami, kar je zmeraj znak zavesino poudarjenega boja (fenotipa)
proti podzavestni naravnavi genotipa, ali preprosto povedano: nasprotje med
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kulturo in naravo pisca; se pravi ¢loveka s poudarjenim notranjim navzkriz-
jem med tem, kar hoce, in tem, kar zmore. Nekaj podobnega, seveda v manj
poudarjeni koli¢ini, opazamo v rokopisih Ivana Cankarja, zlasti ¢e opazuje-
mo stopnjevan poudarek (pritisk) v konénici podpisa; zelo pa bode v o¢i
ta kontrast zlasti v Agkercevi pisavi.

Se nekaj: v piko zadebeljene zacetne poteze majuskul (npr. M) kaZejo po
soglasnem mnenju grafologov na »veselje nad materialnim premozenjeme,
kar je pri njem zopet samo nov vidik pravkar nakazanega notranjega na-
sprotja med feno- in genotipom, med tem, kar ho¢e imeti in kar dejansko
ima. Prej smo rekli: med tem, kar je in kar hoce biti, zdaj pa tudi imeti. Biti
in imeti v zivljenju in Zeljah gre tu vzporedno.

Vse skupaj: grafoloska analiza nas tu poudi, da ni vsako notranje navz-
krizje, ki dela ¢loveka nevroznega, tudi Ze duSevna bolezen, ¢eprav utegne
s svojimi simptomi in v svojih posledicah ustvarjati bolezni podobno podobo;
drugace: shizoiden ée ni shizofren.
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Simon Jenko stoji tu nekako v sredi med Stritarjem in Levstikom: pisa-
va mu ni nevroti¢no plaha in ne tako kontrastno moéna (debela). Ima nekaj
drugih dominant, ki so znacilne za liri¢nega pesnika in ga odlikujejo od prvih
dveh: je zelo prozna (spontana), pastozna s prevladujo¢imi arkadami (prim.
§t. 7). Grafolosko ni¢ presenetljivega in posebno opozorljivega, zato pa je pri-
merjava z drugimi pisavami tem bolj pouéna.

Te dominante kaZejo .da je pisec &lovek izbranih manir, vase zaprt, dosto-
janstvena osebnost. s smislom za reprezentanco, za kar Se posebej govore smi-
selno okraSene inicialke, ki pa skupno s pastoznostjo pri¢ajo obenem o ejde-
ti¢no (vidno) domisljijsko nadarjenem ¢loveku, z neposrednostjo dojemanja
in odzivanja na ¢utne drazljaje: gre torej za ¢loveka z nadpovpreéno razvitim
¢utom nazornosti, smislom za barve in lepoto, ¢loveka, ki zna zivljenje pri-
vos¢iti sebi in drugim, »uzivalece, ki ima veselje do Zivljenja. Pri vsem tem je
to mo¢no v levo zavihana, ¢eprav sicer desno poSevna pisava, kar govori za
ponotranjeno, liricno naravo. Ta znak je pri Levstiku manj izrazit. Levstik
razodeva »moski razume s kriti¢no in logi¢no prodornostjo; Jenko pa »Zenskic
razum z liri¢no pogreznjenostjo v notranjost. Njegova robato naravna, spontana
povezanost z naravo se odziva liri¢no kontemplativno, ne kritiéno in napa-
dalno, ne impulzivno in opozicionalno, temve¢ zbrano, nazorno tankoéutno,
vase zaprto, egocentri¢no, s ¢ustveno ubranostjo, Ze na meji vitalnih sil.

Tu se moramo takoj dopolniti. Ce je Jenko tu podoben Stritarju, bi lahko
sklepali, da je tako rahlo in bojeCe pisan rokopis znak vitalne krhkosti in
Sibkosti, ki se z liri¢nostjo hkrati izérpava tudi energeti¢no, vendar to vsaj
za Stritarja nikakor ne drzi, ki je zdrzal malone do 88. leta starosti; torej
$e manj velja za Jenka, kjer je ta znak manj oliten, &eprav je prav pri njem
vitalna sila zelo hitro dogorela.
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Elasti¢nost Jenkove pisave ob pastoznosti in liri¢ni zaprtosti vase pa daje
ob sicer nadpovpreéni samoniklosti, nedvomno veéji kot pri Stritarju ali tudi
Levstiku, sklepati na ravno tako nadpovpreéno ustvarjalno silo; Zal prav te
lastnosti ne moremo zanesljivo ocenjevati ne pri Jenku ne pri Levstiku na
podlagi kaligrafiéno napisane pesmi, kjer gre kaligrafi¢nost nedvomno na
racun spontanosti, individualne samoniklosti in izraznosti.

Povezanost ¢rt pri Levstiku je o€itna, pri Jenku pa nasprotno nepoveza-
nost: to se ujema s sicersnjo oznako Jenkove liri¢nosti, intuitivnosti, zrenjsko-
sti, ustvarjalnosti in 'Zenske pameti’ v nasprotju z Levstikom, kjer prevladuje
'moska pamet’ na racun liri¢nosti in prave umetniske ustvarjalnosti.

Ob koncu Se to: tudi pri Jenku so v rokopisih opazne pik&aste zadebelitve
majuskul, ki govore o veselju nad materialnim premoZenjem, kar je seve
prava ironija: izmuzne se mu v kretnji Zelje po nedosegljivem.

Juréié, Askere, Gregoréié

Juréiceva in zlasti Askeréeva pisava sta grafolosko zelo »hvalezni«, Gre-
goréi¢eva manj. Juréieva Ze zato, ker ima njegov rokopis, ki nam je na vo-
ljo, zelo neprisiljen vzorec (9

I

(8)
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Askerc je zaljubljen v svojo pisavo in zato tudi vase. To je narcisti¢na
pisava; za njo stoji ¢lovek, ki v ogledalu pisave obéuduje sam sebe. To ra-
zodevajo bujne, nepotrebne, baro¢no mogoéne, lepo zavihtene krivulje, ki mu
rabijo za okras (8). Ne morem se otresti prevladujotega vtisa: v tej pisavi
gre predvsem za zunanjost. Neugodno je to, ker gre na radun samoniklosti
in ustvarjalnosti. To je predvsem tudi zelo gladka, potezna pisava, polna vi-
talne sile in proZnosti; v njej slavi svojo mo¢ talent. V zavesti svoje nadarje-
nosti je tak ¢lovek v nevarnosti, da svojo zmoznost precenjuje in se izgublja
v povrinosti. To je pisava kanclista iz ¢asov pred pisalnim strojem, ne pa
rokopis pisatelja.
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Askerdeva pisava pa ima Se ve¢ drugih dominant. V neposredni zvezi
z ze omenjeno je kar gospodovalna nadvlada teh okrasnih krivuly nad vsemi
¢rkami; iz njih govori gospodovalen ¢lovek, ki je pri vsem tem Se hudo trmast,
za kar govorijo odsekane ali celo nazaj upognjene konénice v érkah (a, i, m, ¢
v podpisu idr.).

Moc¢no opazne so tudi velike razlike med kratkimi in dolgimi érkami,
tj. »dolge okonéine« v pisavi. Te pri¢ajo o pisateljevi notranji nezadovoljnosti.
o volji, ki ho¢e prekositi sama sebe, o ¢loveku, ki bi rad prerasel sam sebe,
dosegel ved, kot zmore. To je koleri¢na, impulzivna, jezljiva narava, ki nikoli
ne popusti, se ne ukloni. To lastnost nam Se potrjujejo moéni pritiski, ki so
pravi kontrast lasnicam. V tem se razodeva hkrati notranje navzkrizje med
naravo in kulturo, kar smo podobno, vendar zopet drugace, ugotovili Ze pri
Levstiku. Pod to nad vse »lepo« in »gladko« pisavo se skriva vehementna
narava z nepopustljivimi notranjimi nasprotji. Zelo slepe« pisave utegnejo
biti sploh »sumljives, da prikazujejo docela zavajajoco »pomirljivoe zunanjost,
ki je pravo nasprotje skrite notranjosti.

Te nenaravno dolge okonéine, ki pa imajo svojo posebno dolZino ravno
navzdol pod ¢rio, razodevajo obenem praktic¢ne, recimo gospodarske, danes
bi rekli tudi tehni¢ne interese, ¢loveka, ki ga zanima Ziva, telurié¢na stvarnost
v vseh dimenzijah: ni¢ liri¢nega, ni¢ neznega in meditativnega ni v njem,
¢eprav mu ne manjka introvertiranih potez. Vendar Askerc ne meditira, ko
piSe, pripoveduje o ljudeh in dogodkih in prek njih tudi o sebi. To je mo-
goCen ritem pisave brez pravega takfa: valovita narava, ki je ne moti duh
in njegova kultura. Skratka: dominante se tako medsebojno potrjujejo, da ne
dopuicajo nobenega dvoma.

Jur@iése nam razodeva v svoji zelo razprii pisavi (¢rke in vrste!) z dol-
gimi okon¢inami in drobnimi ¢rkami kot nemirno delujo¢ ¢lovek, ki se mu
mudi, kakor da sluti, da mora pohiteti, da Se¢ vse nalrtovano spravi pravo-
c¢asno pod sircho (9). Ni tako lepa kakor Askerceva, zato pa zelo pristna, na-
ravna; ne razodeva nobenega kontrasta med notranjostjo in zunanjostjo. Po-
udarjene majuskule kazejo, da gre sicer za zelo ambicioznega, prizadevnega
¢loveka, vendar vse nekako skladno z njegovim naravnim nagnjenjem in zmoz-
nostjo. Jurdi¢ je harmoni¢na narava, vendar nemirna. Zelo je prizadeven.
Juréi¢ je v pisavi vse prej kot ne¢imrn (kakor je Askere), ne obéuduje v pisavi
sebe, marveé ljudi in dogajanje okoli sebe; ne gleda pisave, temveé stvarnost
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samo, je dosleden realist. Od tod tudi nekakSna malomarnost v rokopisu;
le-ta mu je golo sredstvo ali pot do stvarnosti, in sicer »hitrac, >nemirna« pot
do ciljev.

Te raztegnjene, nemirne poteze v Juréidevi pisavi spominjajo na nekaj
podobnega pri Tavéarju, Finzgarju in Murnu; tudi pri teh je nemir, ki hoce
sprek sebee, znadilna dominanta.

Dominanta v Jurdic¢evi pisavi je tudi hitrost s Sirino in prevladujoco pove-
zanostjo ¢rk. Vse troje se dopolnjuje in nesporno razodeva ¢loveka Zivahnega
elana, sproS¢enega, prostodu$nega, ki v svoji zagnanosti, nemirni podjet-
nosti in iniciativnosti prehaja Ze v nestrpnost in povrinost, tako da mu kljub
nagnjenju k stvarnosti utegne manjkati temeljitost. Vendar v to nevarnost
ne zahaja tako kmalu, ker ga v vsem vodi logi¢na, diskurzivna doslednost,
premisljenost, ki pa ji manjka duhovnih intuitivnosti; saj deluje v njem pre-
tezno moska pamet brez pristno Zenske intuitivnosti in odrezavosti. Njegova
pamet je dobesedno prozai¢na, ni¢ pesniska, Pise v velikih zamahih, ne
zmanjka mu vsebine, veliko prostora vsebuje. Logi¢na jasnost in nadrinost
v zamisli sta moénejsi kakor intuitivna domiselnost.

Kar s so¢utjem pa opazuje grafolog Juréi¢evo moéno podaljsane, poudar-
jene spodnje poteze obenem z levo vzbocenimi pentljami (tudi zveéine pod
¢rto), kar vse govori, kako je bil moz hudo pod pritiskom materialnih in
cksistenénih potreb in skrbi zanje. O tem pricajo te poteze zelo zgovorno,
ker so z mo¢nimi pritiski Se posebej poudarjene. Kaj vse je vsak dan nemirno
piSocega »svobodnega umetnikac gnjavilo, da je notranji nemir in podjetno
delovno prizadevnost se stopnjevalo!

Kaj ve¢ konkretnega bi si o Juréi¢evem rokopisu ne drznil povedati, ker
so vsi drugi grafoloski vidiki manj izraziti; niso plastiéni in zato jasnost
njegove osebnostne podobe nekako zastirajo.

(10)
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Simon Gregordid (10) se mi v pisavi menda edini od vseh, ki jih imam
pred seboj, predstavlja nehote precej tak, kakrinega nam opisujejo njegovi
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biografi in literarni zgodovinarji. Vsi drugi me vsak po svoje presenecajo
z vidiki, o katerih doslej nisem ni¢ sligal.

Pravzaprav je Gregoréieva pisava grafolosko tezko prijemljiva. Nobene
skrajnosti in zato nobene prepri¢evalne dominante ne odkrijem na njej. Pov-
sod je le malo izrazit, kakor za tan¢ico zastrt. No, to pa bo menda res nje-
gova glavna karakteristika. Predvsem je njegova pisava zelo pravilna, vendar
ne Solska; je gladka, vendar ne lepa pod narekovajem; ali ¢e hoc¢emo: je lepa,
vendar ne neéimrna, &eprav ni docela prosta ne¢imrnosti. Celotni vtis njegove
pisave je dobesedno nezen, nekaj plemenitega in elegantnega je v njej: skoraj
bi si rokopisa ne upal prijeti z golo roko.

In kaj je v njej?

Gotovo vzbuja pozornost njena dobrina umerjenost. Ta znak ni v nobeni
od doslej obravnavanih pisav tako ociten. To se pravi: naravni ritem je ne-
moten, takt duha, ki v njej deluje, ga ne moti. To je harmoni¢na narava. O tem
se najbolje prepri¢amo, ¢e obrnemo rokopis na glavo in zgolj opti¢no primer-
jamo popisano in nepopisano povrdino pole: kako enakomerno je razdeljena.

Prav tako je njegova pisava pravilna kakor malokatera. Tu gre predvsem
za dosledno vzporednost naklonskih kotov, v katerih potekajo ¢rte in njihove
poteze; prav tako dosledno enake dolZine in Sirine &rk, vzporednost vrst,
vseeno, ali so ravne ali valovite, rastoc¢e ali padajole, gre za doslednost (torej
nekakino vzporednost). Edina motnja (izjema) je glede tega majuskula I v be-
sedi Ilirska; ta nekoliko izstopa, sicer pa je v vsej tej pisavi tok potez, érk,
besed in vrst enakomeren in pravilen, nemoten.

Kaj sledi iz tega? To je tiha voda, ki globoko dere. Ali naj bo osebnostna
projekcija So¢e z njenimi globokimi kanjoni, kakor da pokrajina oblikuje
postavo osebnosti? Tu simbolika seZe globlje in dalje kakor gola ponazoritev:
sega pa¢ v vzro¢no obmoc¢je med ¢lovekom in okoljem, v katerem zivi. Iz te
pisave govori globina ¢udi, kljub drobni pisavi, ki bi sicer ne govorila v to
smer. Za tako pravilno in umerjeno pisavo stoji redno ¢lovek, ki Zivi iz globine
osebne usmerjenosti, tako da ga zlepa noben draZljaj ne spravi iz ravnotezja.
To je stabilnost in trdnost znacaja. Psihologi pravijo temu, da ima visoko
drazljajsko mejo. To je ¢lovek vztrajnosti, volje in tihe zazrtosii: melanho-
li¢na dusa, ki globoko ¢ustvuje, na zunaj pa malo daje duska notranjim vzgi-
bom. Ce re¢em melanholik, s tem ni rec¢eno, da je &rnogled, kakor grika bese-
da sama nakazuje, marve¢ samo, da je globoko in tiho ¢uteé, Geprav utegne
biti v tem bolj vedre, ne pa ¢emerne narave, bolj optimist kakor pesimist.
Tudi rahlo padajoce vrste kazejo v smer tihe potrtosti (depresije) in otoZnosti,
vendar je to samo smer, ne pa tudi teza.

Vigina samoniklosti v tej pisavi je sicer nadpovpreéna, vendar pa njena
umerjena harmoni¢nost govori bolj za naravnost in preprostost, obenem kaj-
pak za zunanjo uglajenost, kakor pa za mo¢no ustvarjalnost. Se nekaj: e se
»umerjenost« pisave in njena karakterolofka posebnost Se stopnjuje, utegne
ze prehajati v stereotipnost, nekakfen sprazni teke, ponavljanje ze uglajenih
odzivov, prek teh pa morebiti tudi Ze v nekaksno odrevenelost ali celo otope-
lost ¢ustvovanja.

V tej zvezi $e dve dominanti njegove pisave: majhnost (drobékanost) &rk
in prehajanje v nitkaste vezave (male érke, kakor m, n, se zgubljajo v ne-
izrazne koncnice). To so znaki tihih Custvenih iztiritev, ki pa imajo vselej
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smer navzgor, torej ne melanholi¢no, marve¢ sangviniéno; premaguje jih.
To so znaki tihe, drobne obc¢utljivosti in uzaljenosti, v kateri je moz ob drobni
pisavi »tihi trpine, ki gnjavi sam sebe in preceja svoja ¢ustva, da se spreminja
v socutje vrednega mucenika. Moz, ki je osebno skromen in nezahteven ter
ima veselje delati in Ziveti v oZjem krogu, ne da bi se izpostavljal pred SirSo
javnostjo, pa se vendarle ¢uti v svojih bole¢ih ¢ustvih nekako krivi¢no priza-
det, e SirSa javnost njegovih spravljivih Custev ne upoS$teva in ne neguje
dovolj. To je zopet: tiha voda, ki globoko dere. Vse to ima svojo delno podporo
tudi e v samoljubnih, lepo okraSenih majuskulah, kakor se kaZzejo med dru-
gim tudi v njegovem podpisu.

Sicer pa je ta pisava izraz zdravo razvite osebnosti brez ostankov nepre-
delane pubertete in zato tudi brez sledov notranjih navzkrizij in protislovij.
Odsekane konénice malih érk (npr. a) so sicer znaki drobne trme, ki pa je
skladna s pravilnostjo njegove pisave in njeno stabilnostjo in trdnostjo.

Tavcar, Kersnik, Detela
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Tavéiarjev rokopis pa je zopet grafolosko zelo »hvalezen«< (11). Ima
ve¢ oc¢itnih dominant, ki gredo kar v skrajnosti: to je prazna in suha, Siroka
in poSevna, velika in hitra pisava z rasto¢imi vrstami, ob vsem tem pa zelo
nepravilna in neumerjena ter povrhu vsega Se drobna, kar je tezko uskladiti
z njeno hitrostjo. Razen tega ima Se nekatere individualne posebnosti; vse
skupaj pravi izziv za grafologa. Ob taki pisavi se poznavalec pisave tezko
zmoti.
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Vsi nasteti vidiki izdajajo ¢loveka silovite volje in nemirne dejavnosti,
¢loveka, ki je v svojem prizadevanju dejansko prekosil sam sebe. To je ¢lo-
vek skrajne ambicioznosti, pri katerem pa kljub slavohlepnosti in smeri
»kviskue prevladujejo »spodnje okonéine«, se pravi materialni, gospodarski,
prakti¢ni interesi. Majuskula v njegovem podpisu kaZe, da je on nad vsem
in vsemi; vse drugo je v njegovih oceh neznatno.

O, te tanke lasnice, ostre kakor stileti, s katerimi zacenja ze dale¢ spodaj
in jih potegne visoko navzgor v oblikovanju zacetnic, da tako ta ostri in na-
padalni diskutant, polemik, nadvlada vse druge, a ga pri tem nikakor ne za-
nese v »oblakes, marve¢ ostaja z majhnimi, drobnimi &rkami (ob lasnicah
kar vpadljiva, redko uresni¢ljiva dominanta!) trezen in dosleden realist. Ce
ob tem upoStevamo Se mocno poSevnost z nadpovpreéno dolgimi zgornjimi
in zlasti spodnjimi okoné¢inami, kjer se vrste med seboj kar prepletajo, zadu-
timo za vsem tem vihro tevtonskega konja, ki v moé¢i veéstoletne plemenske
tradicije grozi, da bo vse pregazil, pomandral in podjarmil. V tem rokopisu
in njegovem piscu prevladuje tevtonska avtenti¢nost in razumska pojmovnost
z odlo¢no nepremakljivo in ponosno drzo, ki ne zna prav privoséiti zivljenja
(uzitka) ne sebi ne drugim. RazdraZljiva in tankocutna je v svoji duhovnosti,
ki ni v globoki ¢udi (ni¢ pesniskega!), marve¢ v ostrem intelekiu. Tevtonska
hladnost in razumska preracunanost, tako o¢itna in prepric¢ljiva v rokopisu, da
bi ga z istimi besedami oznadcil, ¢eprav ne bi niti slutil, ¢igav je. Skoda, da vem,
Cigava je ta pisava, ker tako nimam dokaza za popolno neodvisnost grafoloske
razélenitve. Sicer sem ga podal Ze pokojni prof. M. Bordnikovi, ko mi je pri-
nesla v primerjavo Tavearjevo in Detelovo pisavo, ne da bi vedel, digavi
sta, in sem presenetljivo razlo¢il prvo od druge. Znadilen samozavesten in
prek sebe segajo¢ je tudi Tavéarjev podpis; kakor je tudi Kersnikov podpis
zelo pouden.

Mimogrede: ¢e je Tavcarjeva pisava ogledalo nemirnega, ambicioznega
javnega delavea, ki bi hotel prekositi sam sebe in vse druge obvladati, je
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Detelov rokopis (12) ogledalo vzornega discipliniranega ucenca in ucitelja,
ki je »pokrita rihtae, vase zaprt, zadrzan pred druzbo in ob vsem tem ¢lovek
globoke ¢udi z dobrSnjo mero estetskega in oblikovalnega ¢uta

Ce bi ju primerjali glede ustvarjalne sile, bi morali dati prednost Deteli,
kakor se to morebiti literarnim zgodovinarjem zdi neverjetno. Pri Tavéarju je
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pad v ospredju zunanja, v gospodarsko in druzbeno politi¢no smer obrnjena
skrajno realisti¢na dejavnost. ki prekriva osebnost in silnost notranjih vzmeti;
pri Deteli pa imamo ob Solski disciplini, ki nekoliko moti, harmoni¢no mirno
osebnost, s samoniklim poigravanjem estetsko ubranega dozivljanja, ki ne kaze
tendence v zunanjo dejavnost.

V zvezi s TavCarjevo pisavo je takoj primerjava s Kersnikovo (13),
ki je za grafologa prav tako »hvalezna<. Ima podobne dominante kakor Tav-
tarjeva: dolge, tanke lasnice, ki pa nimajo pretezno navpi¢ne smeri, temved
gredo vodoravno (tudi dolge preéne ¢ez érko f), tako da z njimi povezuje celd
naslednje besede. Vodoravno gre tudi dolga &rta pod podpisom, samo da je
tu zadebeljena. To je zanimiv podpis, pravi samozavestni in nec¢imrni vlaste-
lin se razodeva v njem in resoluini sodnik z dokonénim »pravorekome, zlasti
te Se upodtevamo zaceinico J. Ce je pri Tavéarju v ospredju gospodovalnost,
je pri Kersniku nec¢imrnost, vendar le-ta ni tako mo¢na kakor pri Agkercu,
kjer je Ze narcisoidna.

Kersnik da veliko nase; to je samozavesten gospod, kakor zlepa noben slo-
venski pisatelj in pesnik. Se nekaj: njegove umerjene, ravne vrsie kazejo,
da stoji za njimi gospod, ki ga zlepa nobena malenkost ne spravi iz ravnotezja;
gospod, ki zavesino in vselej ohranja svoje dostojanstvo kakor malokdo. To
samozavestno, hkrati pa zelo druzabno drzo potrjujejo e druge nié manj
dominantine poteze njegove pisave: velike razlike med dolgimi in kratkimi
¢érkami, drobékane majhne ¢érke, obenem z veliko Sirino s kar razko%no veli-
kopoteznostjo in povezanostjo, vse mo¢no desno poSevno, pri tem pa zanimiva,
recimo harmoni¢na menjava med ostrino in zlitostjo (pastoznostjo) potez.
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Vse to govori zapored za ¢astihlepno osebo, ki da veliko nase, in dobro
razvit realisti¢ni ¢ut s smislom za domacnost in gostoljubnost (kjer se sam
gosposko postavlja) obenem s proZnostjo nastopa in prostodu$nostjo v izra-
zanju; to je spros¢en ¢lovek z mosSkim, se pravi sinteti¢nim, logi¢no povezo-
valnim duhom, z mo¢no abstraktno in kriti¢no silo, premi%licno sodbo. —
V njem se krizata dve smeri: altruizem s humanistiénimi nagnjenji in dru-
zabno gostoljubnostjo na eni strani, na drugi pa prepletanje moénega prido-
bitvenega in samoohranjevalnega (recimo sebi¢nega) nagnjenja z liri¢no kon-
templativnostjo, ponotranjenostjo in zbranostjo, ki se ze druzi z omenjeno
nec¢imrnostjo. To je tudi Kersnik, ta sproi¢en svobodnjak, dvojnik, ki je neka-
ko razklan v samem sebi, tako da ¢uti potrebo, te resonance v ¢lovekovi no-
tranjosti tudi opisovati v vsej njihovi neposredni stvarnosti. Zanimivo, ¢e iz-
vzamemo Detelo, izrazajo realisti literarni realizem tudi v pisavi (grafiji).

Finzgar, Zupandié, Murn
d. '
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V Finzgarjevem rokopisu (14) opazimo presenetljivo fenotipi¢no po-
dobnost z Zupand¢i¢evo pisavo (15). Kaj ju druzi? Odgovor: nemir. Zupandciceva
je taka, kakor da je prifel pravkar iz kamnoloma, FinZgarjeva pa kakor da
prihaja iz gozda.

Pri Zupan&icéu je ta nemir v prizadevanju za izrazno in logi¢no jasnost,
ko posamezne rke tako reko¢ lomi in krha iz sebe, hkrati pa jih vzidava
v celoto, ki je ne prekinja. Ta prizadevnost in skrb za umsko, besedno poj-
movno jasnost je v Zupancicevem rokopisu kar vpadljiva, ¢e gledamo na
dale¢ razprte vrste; med njimi je praznine nenavadno veliko. To je pisava
zanimivih sestavin: ¢rke so zvedine nalomljene; zato krivulje prehajajo v ostre
kote, ti pa nakazujejo arkade; dosledno poSevna pisava je v koncnicah ostro
odrezana, delno celo za spoznanje na levo zavito podnoZje arkade (glej besedo
pisateljem). To je pisava z moénimi pritiski, kakor da se kosa z njo, in vendar
prehaja na ve¢ mestih spontano v rahle poteze; je zelo dosledno zvezna,
beseda v sredi se zlepa ne pretrga: je Siroka, za malo besedila porabi veliko
prostora, prostorsko razgibana, pri tem pa so velike razlike med dolgimi in
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kratkimi ‘¢rkami;: prevladujejo dolzine pod érto, navzdol, tako da je nepra-
vilna; vse pa razodeva ob pomanjkljivi slepotic potez, ki so prej robate ko
gladke, svojevrsitno samoniklost, izvirnost; doZenemo jo in kar ob¢udujemo
Sele, e opazujemo besede in ¢rke podrobno vsako posebej.
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To je samonikla osebnost, ki v teh potezah izraZa otresljivo brezbriznost,
kakor »kaj ti mare, ¢e tako ravnam. Arkade ob ostrih kotih pri¢ajo o vase
zaprtem ¢loveku, ki ima kljub sicerSnji razumski naravnanosti (ki smo jo malo
prej omenili) neposreden odnos do narave, da je v njem kos naravne robatosti
(malo prej sem jo imenoval brezbriznost) in ¢utnosti z nazornostjo, veseljem
do barv in sploh svetlobnih pojavov. V zvezi z vsem tem moram ugotoviti,
da intuitivnost ni njegova moc¢na stran, prej diskurzivnost: od tod Ze omenjeno
kar pretirano prizadevanje za logi¢no jasnostjo in jasnim izrazom.

Ce me to moti, ko naj bi odkrival v Zupanéi¢u liri¢nega pesnika, s ¢imer
seveda ta ni izklju¢en, me Se bolj moti Ze omenjeno prevladovanje nesoraz-
merno dolgih spodnjih potez, ki obenem ob nemiru dolgih zgornjih potez
kaze le vse premocne materialne interese; v njih se razodeva vsakdanji mate-
rialist, ¢e hocete praktik, ki »zna Ziveti«, vse premalo pa nevsakdanji idealist,
ki ne zna Ziveti, kar pa je zvecine oznaka »liri¢nih pesnikove. Zupandciceva
pisava je vse prej ko pisava kak3nega poeti¢nega bohema. Tudi velikost nje-
gove pisave je nekje v sredi, ni majhna, pa tudi posebno velika ni; grafologko
je ta vidik malo oprijemljiv; vsekakor govori zopet za treznega realista, z zdra-
vim, prakti¢no naravnanim odnosom do stvarnosti.
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Vse to, kar smo pxa\'kar ugotovili, mi je dalo povod, da sem zacel primer-
jati Lupunucevo pisavo s FinZgarjevo, ker imata razen »nemirac, ki
Zupan¢ica Zene, da bi hotel sam sebe prckosntl skupno zlasti prevladovanjc
spodnjih potez, kar pomeni za FinZgarja znano moéno zanimanje za gospo-
darstvo, ki utripa vsaj tako mo¢no kakor njegova pisateljska zilica. To nag-
njenje do gospodarskih, prakti¢no materialnih interesov z organizacijskim
delom je FinZgarju vzelo najve¢ ¢asa, vse na racun pisateljevanja. Pri njem
nam pisavne kretnje potrjujejo to, kar vemo o njegovem Zzivljenju:; pri Zu-
panci¢u pa se to ne ujema z njegovim zivljenjem in pesnjenjem, vsaj kolikor
ga pa¢ od dale¢ poznamo. Ne morem prevladujo¢emu mnenju o pesniku njemu
na ljubo spreminjati teoretiénih dognanj, ki nam jih narekuje znanost o pisavi.

Finzgarjeva pisava pa je v ostalih znakih vendarle precej razli¢na od Zu-
panciceve: ¢e pri slednjem prevladuje razumsko logi¢na prizadevnost, ki ga
dela manj zivljenjskega in vodi nehote v nekaksno pojmovnost kljub nepo-
srednemu odnosu do narave, je FinZgar v vseh teh potezah zelo naraven. Pri
IFinzgarju prevladuje narava (natura), pri Zupanéi¢u pa kultura; tako bi ju
primerjalno oznacil. Pri FinZgarju je moc¢na vitalnost kar vpadljiva. Ce z njim
nadaljujemo, moramo e re¢i, da njegova pisava razodeva gospodovalnost in
nepopustljivost v stali¢u, ki ga zavzema. Sploh je njegova pisava zelo spon-
tana, brez zavor, pri vsem pa zelo nemirna in zato nepravilna in neumerjena:
povsod prevladuje emocionalnost, z njo instinktivnost in njena gonska zaneslji-
vost. To je ¢lovek, ki se odlo¢a brez dvomov in njihovih zavor. Ceprav zelo
nemirna, ambiciozna (poudarjeno zlasti v visokih, slokih majuskulah!), delavno
prizadevna kakor Zupanci¢eva, je FinZzgarjeva znatno bolj elasti¢na, prozna,
sproséena; vezava ¢rk se menjava, krivulje prehajajo v ostre kote, delno celo
v arkade, podobno kakor pri Zupanéi¢u; tudi poenostavitve opazamo kakor
pri Zupancicu, kar je za oba znak smisla za lepoto, dobro razvit estetski ¢ut.

Pri FinZzgarju so zlasti vpadljivi znaki gospodovalnosti (poveljevanje, za-
povedovanje) v podaljSanih pre¢nih &rtah ¢ez ¢ in T in v stresicah, posebno
Se nad podpisom, nad katerim je ena sama &rta v vsej dolzini. Ta pri Zupan-
¢i¢evem podpisu docela manjka; pri njegovem pa je poudarjena egocentric-
nost (velika majuskula) z Lusu]lunosl]o v LL‘lllljl (glc; veliki Z) ob pojemajoéi
velikosti majhnih ¢rk, znak pojemajofega zanimanja za so¢loveka, za druzbo;
pa¢ pa je v Zupanci¢u oblikovana vsaka ¢rka zase, vsaka poenostavljena;
zadnja pa nekaks$na kuvertirana poteza, nekako skrajSana arkada, navzdol
trmasio zavita, kakor bi hotel re¢i: ne menim se za vas, kaj menite o meni;
vsi znaki vase pogreznjene liri¢ne narave, ki Zivi svoj svet, drugemu manj
razumljiv. To se pravi: Zupan¢i¢ je liricen bolj v refleksivnosti, manj v in-
tuitivnosti; v refleksivnosti je soroden Cankarju, kakor bomo videli.

Sploh so podpisi karakterno zelo zanimivi; v njih se simboli¢no razodeva
ves Clovek; posebno velja vse to ravno za ta dva podpisa, da ne omenjamo
posebej Se Tavéarjevega, Cankarjevega, Kersnikovega, Gradnikovega in Se
katerega.

Morebiti se bo literarni zgodovinar ¢udil, zakaj primerjam in skupno ob-
ravnavam ravno I'inZgarja z Zupanci¢em, ne pa vse $tiri zastopnike moderne
skupaj. Preprosto zato ne, ker so grafoloski vidiki drugaéni. FinZzgar in Zu-
panéi¢ sta pal grafolofko karakterolosko sorodna, ne moremo mimo tega
dejstva. Sem sodi seveda tudi Se Josip Murn, ¢eprav je Ze nekoliko drugacen.
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Skupno z Zupané&i¢em in Finzgarjem ima tudi Murn (16) velike razlike
med malimi in velikimi ¢rkami, se pravi med kratkimi in dolgimi potezami.
Zato je tudi pri Murnu znadilen notranji nemir; v teh potezah kaze, kakor
da bi po vsi sili hotel prek sebe, onstran svojega prostora in ¢asa, ki mu je
odmerjen; zato se vrste Ze kar delno prepletajo druga z drugo; premalo pro-
stora imaj; zato napravi njegov rokopis vtis polnosti, kar prekipevajode polno-
sti, obilje vitalne prizadevnosti in domigljije; vse to potrjuje tudi pogostna
zlitost njegovih potez; piSe, kakor da bi pero v olje namakal, kar naj bi po
Klagesu bilo Se poseben znak za mo¢no spolnost in njena nagnjenja. Sploh

je zlitost ¢rk ob omenjeni veliki razliki v dolZinah potez nesporna domi-
nanta Murnove pisave.

Formalni nivo samoniklosti je podoben kakor pri Zupanéi¢u, samo Se visji
je. Zelo je samonikel in obenem prozen, spontan, narava prevladuje nad
kulturo. Nepravilnost in neumerjenost govorita za emocionalno, ¢ustveno gon-
sko, kar prvinsko naravo; razumska logika s svojimi premisleki, ki ustvarja
umerjen tok v Zupancicevi pisavi, pri Murnu stopa v ozadje in pod povelje
emocije. To potrjujejo tudi prehodi ali menjava med velikostjo in majh-
nostjo ¢rk; tako so ¢rke m, i, e in Se druge pretezno sicer velike, veckrat
pa kar neznatno majhne; nedosledne menjave érk (sloga) so sploh najboljsi
dokaz za prevladovanje gona nad razumom.

V Murnu ni nobenega sledu o Zupanéi¢evih umskih zavorah. V njem je
vihar gonov, domidljije in veselja do Zivljenja ter ustvarjalne, malone zavistne,
recimo ljubosumne prizadevnosti. To nam potrjujejo sloke, ozke nad normalo
dvignjene majuskule (B, P, V, Z, D itd.), zlasti pa J in M v podpisu, ki je nad-
vse znacilen. Dalj ko opazujem Murnovo pisavo, bolj mi je grafolosko zanimiva
in oprijemljiva. Za njo stoji osebnost, ki izraza poln polet in razmah ustvar-
jalnih sil; ves je v razvoju, prihodnost je Se¢ pred njim; veliko bi lahko
Se ustvaril; njegov slog izrazanja ni zaprt sistem, je odprt v razvoj in na-
predek.

Ta stisnjena pisava, ki je hkrati razko$na v prostoru! Kako previdno pri-
zadevna in nemirna je ta dejavnost, kakor da se ji straino mudi naprej,
v skrbi, da jo bo ¢as prehitel in se ji bo vse izmuznilo, izjalovilo. Ali je v tej
zavisini zaskrbljenosti iskati vzrok za hkratno odrezavo zapovedovalnost, ki
ne prenese ugovora, kakor jo razodevajo moc¢no zadebeljene, kijasto obliko-
vane pre¢ne ¢rte (T, F, ¢ in streSice) obenem s potrebo po podértavanju. In
da vrste kljub vsej odlo¢nosti potez vendarle pocasi, a vidno padajo: kljub
poudarjeni volji in moé&ni Zivljenjski sli upadanje vitalne sile; navzdol se na-
giblje tudi konénica pred podpisom, kakor da kli¢e: hotem, a ne morem
pray. (Zal so zaradi preslabega kliseja zamenjali rokopis — brez podpisa.)
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Prav nasproten tip pisave nudi Dragotin Ketie (17), tretji med Stirimi
moderne, viem ko je Cankarjeva grafoloSko nekako v sredi med vsemi.

To je kar vojasko, ne Solsko, disciplinirana, urejena pisava; vidi se ji, da
naravo malone nasilno ureja in kroti volja in njeno povelje. Volja je v ospred-
ju tudi v pretirani poSevnosti (desnosti), podaljanih precnih értah, ki so kar
geometricno vodoravne, povrhu vsega pa Se potreba po podériovanju. Te
svladarskes ¢rie so vpadljive zlasti tudi v njegovem podpisu, ki kaze odloé¢-
nost volje in uveljavljanje samega sebe, v nesmiselnih kvakah pod njim pa Se
mladostno ne¢imrnost in nezrelost: zelo verjetno bi jih deset let pozneje ze
opuscal. — Disciplina volje se uveljavlja tudi ob natanéno navpi¢nem levem
robu, ki se Siri in ne ozi. Tu je narava skoraj docela prekrita s povelji duha,
ki vse ureja in izmeri. Kljub vsemu to ni »3olska« pisava: samonikla obliko-
valnost se izraza v njej; ustvarjalen duh se ¢uti zlasti ob elegantno oblikova-
nih ¢érkah v zadnjih dveh vrstah (P. S.); kakSna kultura duha, vse kaj dru-
gega kakor vojaska drza in njena stereotipnost, formalizem in zunanja fa-
sada!

Ce natanc¢neje razbiramo posamezne poteze, vidimo, kako hitro zdrkne
kaksna iz tira (ob razmeroma velikih na mah kaksna drobékana, komaj ¢itlji-
va). Opraviti imamo s tiho vodo, ki globoko dere. Kljub prevladujoci volji
zdrkne obc¢utljivo ¢usivo iz tirnice. To je zlasti o¢itno, &e upodtevamo Se mo¢no
zalitost pisave: ta naravna neposrednost in prisini naravni odzivi na draz-
ljaje se ob vsej moéni volji slej ko prej Se nenadno uveljavljajo; saj jim po-
maga moé¢na posSevnost, ki ni samo izraz potrebe po druzbi, je obenem tudi
ze smer »Cez drn in sirne, tako da utegne postati tudi zahtevna in kar brez-
obzirna.

" To je pisava liri¢no Cutefe osebe, v kateri prevladuje disciplina misli in
oblike, ¢usiva in volje, ki gre v najbolj urejen ritem in uglaseno rimo soneta,



Anton Trstenjak, GrafoloSko karakteroloska oznaka slovenskih knjizevnikov 301

ki mu je tuj sprosti verze brez rime in normirancga naglasa. Ali ni sonet
v jedru nasiljevanje ¢ustev z oblikovnimi pravili, ki jim vzamejo prvotino
svezost in dinamiko? Kettejeva pisava: to so tempirana Custva, tako da nikoli
ne eksplodirajo. Za njo stoji ¢lovek prvinskih naravnih ¢ustev in potreb po
zivljenju, ki pa je ostalo za vselej zaprto in se ni nikoli prav razevelo in raz-
zivelo.

Ganljivo je gledati ta rokopis, ki kar diha polnost Zivljenja, ujetega v vo-
jasko urejene zunanje okvire. Ce vemo, da je Ketie umrl komaj nekaj nad
dvajset let star, ne moremo prav razumeti, kako je mogla ta sveza, prozna
in zdrava roka tako zgodaj omahniti, ko je tako lahkotno obvladala pisalne
kretnje, ne da bi kakorkoli podrhtevala. V tej pisavi ni najti niti najrahlej-
Sega sledu kakrSnega koli ¢rva bolezni, ki bi glodal pis¢evo naravo, tako
polno Zivljenja. ne vase zaprtega. marve¢ naravnancga v druzbo, da ga je
umel privoséiti sebi in tudi drugim. Da se skriva tudi za najbolj zdravim
obrazom skeletna podoba smrti, vemo, a je niti v grafoloski razélenitvi ne
moremo odkriti.

Bitni temelji naSega obstoja in omahljivega Zivljenja segajo paé globlje od
fenotipi¢ne povrsine rokopisa. Bilo bi preSerno pretiravanje, ¢e bi si pisavo-
slovee drznil trditi, da odkriva s svojo uéenostjo tudi genotipi¢ne globine
cloveka.

Tudi Ivan Cankar (18) grafolosko ni najbolje dostopen. Ce ga primer-
jamo z Zupan&i¢em in Murnom, odkrijemo v njem tudi znadilen notranji
nemir, ki ga razodevajo velike dolzinske razlike med malimi in velikimi ¢rka-
mi. Glede tega je Se celo vedja podobnost s Tavéarjevo pisavo: obe izgubljata
s to ne samo v dolZino, marve¢ tudi v Sirino raztegnjeno smerjo Ze prvotno
polnost (kakrina je vidna zlasti pri Ketteju, Murnu in FinZgarju) in naprav-
ljata vtis bolj suhe in malone spraznec pisave. Razlika pa je v tem, da je
Tavéarjeva raztegnjenost nekako napilinjena in zato res bolj prazna, med-
tem ko je Cankarjeva premocrino naprej hiteca, njej se mudi, ne da bi se
napihovala; nikjer ne nabrekne, prej bi rekli, da izraza skromnost, se pravi
vse prej kot domisljavost pisca. To potrjuje 3¢ druga dominania njegove
pisave: izrazito je drobna, majhna, kar daje misliti, da prevladuje v njem
ravno nasprotno prej celo obcéutek manjvrednosti. Vendar pa te lastnosti
ne smemo pretiravati, ker sicer nikjer ne kaze znakov kakine kompenzacije
takega ¢uta. Cankar razodeva v pisavi zdravo, docela normalno samozavest,
ki ni ne domisljavost in ne poniglavost; tu je uravnovesen. Zaveda se svojih
zmoznosti in pomena, ne da bi to pretiraval in prehajal v domisljavost. Po-
trdilo za to uravnoveSenost samozavesti v razliki od oSabnosti na eni in poni-
glavosti na drugi strani nam dajejo tudi njegove velike zacetnice, ki so dovolj
velike, a vendar ne preve¢ poudarjene. To bi veljalo kve¢jemu za C v pod-
pisu, ki pa razodeva ravno primerno stopnjo samozavesti, saj je imel zanjo
mocno izpri¢ano podlago.

Pa& pa ta drobnost pisave ob sicerSnji Sirini in hitrosti, kar vedno sploh
ni zdruzljivo, dokazuje, da je bil Cankar zelo stvaren. Realisti¢ni ¢ut v njem
prevladuje: tuje mu je vsako zidanje gradov v oblake. Z realisti¢nim Cutom,
ki je mo¢no poudarjen, je v zvezi tudi njegova kriti¢nost, brez katere si reali-
sta ne moremo misliti, ker bi bil sicer le naiven in bi tako prav lahko zahajal
v nestvarne utvare.
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Ta realisti¢ni ¢ut obenem s pu‘nm(ltnoﬁjo volje in jasno‘:tjo razuma,
ki se ne da speljati ne domisljiji
mocrinosti vrst, ki potekajo, kakor da ln jlh 17strclll zopet izraz delovne
prizadevnosti, ki se ji mudi in jo vodi nezmotljiva volja. Prav pri tej besedi
se ustavimo: Cankar je bolj »nezmotljive, se pravi nepremakljiv v volji kakor
v razumu in njegovem spoznanju. Pri vsem tem pa v tej pisavi ni najti
nobenega sledu morebitne trme, ki je veckrat v zvezi z moéno voluntaristi¢no
naravo, kakor smo to ugotovili mimogrede Ze pri nekaterih drugih literatih.
Poudarek volje se izraza tudi v nekaterih zadebeljenih potezah z moé¢nejsim
pritiskom, kar je naravnost vpadljivo v njegovem podpisu (veliki C). Njegov
podpis je gotovo eden najbolj preprostih, kar jih sre¢ujemo pri nasih lepo-
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sloveih. Cankarju je tuje vsako prazno lepotienje in neéimrnost, Ceprav
njegova pisava tudi nobene zanemarjenosti ne razodeva; saj je celo zelo lahko
citljiva, jasna, nobena &rka ni zanemarjena.

Manjka pa v tej pisavi vsaka sled gospodovalnosti in zapovedovalnosti,
ker ni nikjer nobenih vodoravnih ért, niti tam, kjer bi morale biti (¢rka ¢!).
Ce ob tem Se upostevamo, da je zelo poSevna, je vse to skupaj dokaz, kako
zelo je bil Cankar prilagodljiv. se pravi ¢lovek, ki je z lahkoto stopil v stik
z druzbo in bil zelo komunikativen.

I. Cankar v svoji pisavi nikakor ni preprost. Ce smo v zacetku rekli,
da je grafolosko tezko dostopen, recimo »nehvaleZene<, ker je v dominantah
manj izrazit, moramo zdaj dodaii, da si te dominante tudi nekako naspro-
tujejo, da se potemtakem v njih razodeva nekako notranje konflikina oseb-
nost. Mislimo samo na to, da gre ta hitrost pisave, ki se ji vselej nekam mudi,
vzporedno z drob¢kenimi (majhnimi) ¢rkami in z ostrimi koti, v katerih veze
¢rke, kar je vendar grafolosko tehni¢no tezko izvedljivo: ¢im hitrejSa je nam-
re¢ pisava, tem vedja je in tem bolj nehote prehaja v krivulje; da pa je res
hitra, se vidi iz njene kar raztegnjene Sirine, kakor da bi hotel sploh vse raz-
tegniti v eno samo vodoravno nihajoc¢o ¢rto. Cankar se v tem razodeva kot
navzkrizna oseba z notranjimi konflikti in protislovji, ki bi jim hotel tako
rekod uiti.

Mo¢no nazaj zavihana streSica pa obenem pric¢a, da je ob vsej druzab-
nosti in komunikativnosti in voluntaristiéni usmerjenosti vendarle vase »za-
vite, da se ne odkriva rad, da ne nosi svoje duSe na krozniku, da mu ne
vidimo prav v duSo. Ali pa si je sam prav videl vanjo? Vsekakor je veliko vrtal
vanjo in v tretji osebi o njej pisal, toda hkrati pa vse odeval v pesnisko sim-
boli¢nost. Da je ta ¢lovek vrtal vase, se vidi ravno tudi iz majhnosti, kar
drob&kanosti njegove pisave, ki je tem bolj vpadljiva, ¢im daljSe so zgornje
in spodnje okonéine ¢érk (h, g, p, j, | in celo z).

Ljudje z drobno pisavo namreé¢ razodevajo pretezno veselje do Zivljenja
in dela v ozjem zasebnem krogu, kjer se jim ni treba izpostavljati pred SirSo
javnostjo z zunanjimi storitvami.

Tako zagonetna, recimo nedostopna, je tudi samoniklost ali izvirnost nje-
gove pisave. Na prvi pogled ni¢ posebnega, ¢e pa jo razélenjujemo in oce-
njujemo podrobneje in natané¢neje, vidimo, da je v celoti in v posameznih
potezah nekaj samosvojega; zelo je sam svoj, enkraten in malodane nepo-
novljiv. PoskuSajte ga ponoviti in ponarediti! Prav zaradi omenjenih na-
vzkrizij, ki si nasprotujejo in so ze zgolj tehni¢no neresljiva, ga kdo drug
zlepa ne more posnemati in ponarediti. Torej smo pred samoniklostjo, ki je,
Ceprav nevpadljiva, neponovljiva.

Ko govorimo o Cankarju, ki ga grafolosko karakteroloska razélenitev ra-
zodeva kot navzkrizno osebnost, moramo dodati Se eno navzkrizje: rekli
smo, da je ta pisava prej suha (prazna) kakor polna, hkrati pa kaZe izrazite
znake zlitosti (a, a tudi pentlje v I, b), se pravi, da se v njej bije Zelja po
uzivanju z asketi¢nostjo, da se v njej razodeva oseba, ki bi si rada Zivljenje
privoscila, a si ga ne zna.

Pa Se eno navzkrizje moramo omeniti; dotaknili smo se ga Ze prav v za-
cetku. Ob drobckanosti te pisave smo ugotovili, da je pretezno realist, ki se
ne spusca v oblake; ista lastnost pa govori obenem za to. da ni globoke ¢udi
(velika pisava je znak globoke ¢udi!), kar nedvomno presenec¢a. Kar vemo
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o Cankarju in njegovih delih, vse govori o ¢loveku globoke ¢udi; nckateri
vidijo v njem sploh samo ¢ustvo, veckrat kar »cmeravoe. Tega grafologija
ne more potrditi. Cankar ni bil ¢lovek globoke ¢udi. Ce imamo ob tem zago-
netnem neskladju pred of¢mi jasnino njegove pisave, ki jo daje Sirina in raz-
priost vrst obenem z lahkotnosijo in hitrosijo potez. potem se nam odpre
v njej Se en dejavnik: to je refleksivna narava. V Cankarju deluje mocéna
refleksivnost, ki ob intuitivnosti vsebuje tudi racionalne prvine in mocno
budno delovanje zavesti, ki nenchno izrablja valove podzavesti. Ta refleksiv-
nost nenehno razélenjuje in s svojim sevanjem topi ¢ustvene vzgibe kakor
son¢ni zarki snezene plasti. Tako Custveno valovanje, ki bi utegnilo doseci
visoke razseznosti in pricati o globoki ¢udi, se sproti spreminja v nove oblike
zivljenja; kar bi sicer ostalo nerodoviino in visoko naraslo v ozini lastnega
jaza, dobiva na drugi ravni, tako reko¢ zunaj njega, novo Zivljenje: ¢ustva
so pri njem odprt sistem, ki neprenchoma prehaja v nove svetove in rodi novo
zivljenje. Sproti se sproS¢ajo in prebistvijo, tako da ostaja v njem nekaksna
¢ustvena splahnelost. Cankar je ob ustvarjalnem soolanju s stvarnostjo ¢u-
stveno tako reko¢ onemogel, utrujen: ¢e rec¢em otopel, ni prav, vendar nekako
v oscki; ¢ustva v njem izgubljajo docela svojo napetost prav zato, ker jo
sproti sprosca.

Ne! Tako moéne refleksivnosti ne sre¢camo pri nobenem obravnavanih
slovenskih literatov. To je enkraina specifié¢nost Cankarja, kolikor je zmore
odkriti grafolog. V modni refleksivnosti pa je tudi odgovor na zagoneino
navzkriZje: mo¢na ¢ustvenost ob ¢udi. ki pa ni globoka. Zato mu je tuja vsaka
fanati¢nost in zagrizenost nazorov. V njem je popustljiva, prav ni¢ uporna
Custvenost. Ali je morebiti v tem videti nagib, psihologi bi rekli »motiva-
cijos, za tolikSno ponavljanje ¢ustvenih procesov, ki v njegovih spisih kar
naprej valovijo in se zlepa ne sprostijo v odloénih zunanjih prakti¢nih dejav-
nih odzivih? Tu se grafolog ustavi, ker tréi na meje literarne zgodovine, tem-
bolj, ker se boji, da mu le-ta ne bo pritrjevala.

T. Vodnik, A. Ocoirk
(19)

.
©

Zaradi ve&je jasnosti, da bo Cankarjev lik pisavoslovno karakterolosko holj
plasti¢en, nam kaZe na tem mestu predstaviti skrajno drugacen tip sloven-
skega literata, ki pa ima izredno veliko, kar nenavadno pretirano veliko
pisavo, tako da sploh ni veé nobene razlike med velikimi in malimi érkami,
to je pesnik Tone Vodnik (19). Malokdo ima tako docela izenadene male
erke z velikimi,
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To je nesporen dokaz, da gre za osebo, ki je docela nestvarna, ki ne Zivi
na Zemlji, marve¢ v pesniskih oblakih; zato pa je tak ¢lovek, ko zagovarja
svoje stalisc¢e, tudi nedostopen za protirazloge. Prav zato tak ¢lovek tudi ne-
hote pretirava v svojili sodbah, ker mu pa¢ manjka potreben &ut za stvarnost.
Je tudi glasen in neumoren diskutant na sestankih, sprehodih in lokalih (ka-
varnah). S tem v zvezi je tudi njegova popolna neprakti¢nost: ne zna prav 7i-
veti, ne sluzbovati, ne si pridobivati denarja za svoj obstoj; zanj morajo
skrbeti drugi in uravnavati njegov obstoj. To je paé &lovek globoke &udi,
ki je strastna, nepopustljiva, a seveda tudi sréno dobra: zlobe ne pozna,
Ceprav je v sozitju »tezake in zaradi dolgoveznosii steéenc. Zato pa je lahko
njegova poezija polna bogatih prispodob, ki segajo vse onstran Zemlje v ko-
zmiéne daljine.

Da je tak ¢lovek samonikel in ustvarjalen. je samo ob sebi umevno. Ven-
dar pa mo¢ni pritiski motijo spontan ritem, ki bi bil sicer v teh visokih valovih
mogocen, tako pa je volitivno zadrzan, mu manjka prvinskost; muzikali¢en
potemtakem ni.

Se eno primerjavo lahko naredimo, kjer pa kljub majhnosti pisave pri obeh
vendarle najdemo zopet pravo nasprotje s Cankarjevo pisavo; to je rokopis
profesorja Antona Ocvirka (20).

(20)
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Tudi njegova pisava je zelo majhna, hkrati pa izredno ozka, stisnjena
kakor malokatera, medtem ko je Cankarjeva, kakor smo Ze ugotovili, zelo
siroka. Taka stisnjena in drobna pisava, ki je obenem moéno zalita, pastozna,
razodeva ¢loveka, ki se ¢uti v odnosu do stvarnosti ogroZenega, v menechni
tekmi z okolico; zato je skrajno previden, nezaupljiv in skrbno prerac¢unan,
kolikor naj bi izstopal iz svojega ozjega zivljenjskega in delovnega kroga,
v katerem se sicer najbolje pocuti, kolikor ga ob tem ne gnjavi zaskrbljena
in zavisina tekma s svetom.

Ta pisava spominja na Stritarjevo in njeno zavrtost, vendar s to razliko,
da pri Stritarju prevladuje asketiéni odnos do Zivljenja, pri Oecvirku pa
pastozna zelja po uzivanju. Pri Ocvirku imamo opravka s pisavo, ki je v ne-
posrednem odnosu s polnostjo Zivljenja, radoZivostjo in domisljijo, lepoto
in vabljivostjo, vendar je vse to ujeto v kréevito zaprt okvir egocentriéno
usmerjene, ustvarjalne osebnosti; je kakor tempirana bomba, ki ne eksplo-
dira; je v stalni napetosti, zato trpi (ali od takrat, ko je nehal pesnikovati?).
Cankar pa ni tempirano napet, v njem so Sirine, ki pri¢ajo o ponovnih mo-
gocnih sprozitvah: egocentri¢nost je pod nenehnim sevanjem refleksivnosti,
ki mu ¢ustva kanalizira v odprte sisteme delovanja; v njem deluje ustvar-
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jalna sproZljivost, ki prehaja v »verizne reakeijec. V ozadju je njegova moéna
refleksivnost, ob kateri se visoki Custveni valovi sproti prebistvujejo v ustvar-
jalne storitve.

Gradnik, Kocbek
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Ko gre za Gradnikovo pisavo (21), zadoi¢a, da pogledamo njegov
podpis, ki s svojim nenaravno visokim in celo v zgornje vrste potegnjenim
velikim G izzivalno kaZe na pomembnost moza in njegov ponos, spric¢o katere-
ga mu je vse drugo na svetu majhno. To je ponos, zadrta vzviSenost »vrhov-
negac sodnika, ki si s tako drZo pa¢ ni pridobival prijateljev. Ze njegov Dr
je dvignjen nad vse drugo, njegov jaz. poosebljen v G pa Se povrhu vsega
visoko nad sam Dr. Cesa podobnega ne sretamo pri nobenem slovenskem
pisatelju razen z omejitvami pri dr. Tavéarju, ki je bil tudi jurist, in delno
Se pri Kersniku, zopet juristu; menda ni nakljuéje, da se juristi pa¢ doziv-
ljajo kot sodniki nad ljudstvom.

Ce pri Gradniku upoStevamo Se vsaj majhen vzoréek pisave (dve tri vrsti-
ce), vidimo, da je to zelo samonikla osebnost; saj zlepa niti ena &rka ni izpi-
sana po Solskih vzorcih; vse je samosvoje, izvirno. In ¢e upostevamo, da je to
seriptura discreta, tako reko¢ vsaka ¢rka zase, potem ni dvoma, da stoji
za njo intuitivna narava z visoko razvitim estetskim, pesniskim éutom, ki ga
poganja v ustvarjalno dejavnost notranji nemir in njegova dinamika; saj
so razlike v dolzinah med malimi in velikimi zelo velike. — Ob vsem tem ga
Se odlikuje razumska, logi¢na jasnost, ki je o€itna v razprtih vrstah. Gradnik

(21)
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je tip harmoni¢ne jasnosti in skladnosti med razumom, &ustvom in voljo;
vse je spraviénoc razporejeno. Volja: vsaka poteza je energi¢na. kakor da
bi bila podvojena: ¢e bi se vprasali, kak poklic naj bi izbral, bi tudi ob
nepoznanju pisca (incognito) rekli brez oklevanja: pravni, sodniski. Sploh
je Gradnik v vseh posebnostih izrazit, kar plastien, zato grafolosko lahko
dostopen, »hvaleZene.
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Cisto svojevrstna je pisava pesnika Edvarda Kocbeka (22), ki ga ne
moremo prav vzporejaii z nobenim prejSnjim.

Grafoloske posebnosti njegove pisave so v naslednjih dominantah: pred-
vsem je to zelo samonikla pisava; vsaka ¢rka je tako rekoé kakor kamenéek
v mozaiku; na videz neznatna, ni¢ posebnega, vendar tako po svoje obliko-
vana, da skladno prispeva k polnosti celotnega rokopisa. To je bolj majhna
pisava, vendar napravi vtis polnosti (v nasprotju do »praznec). Povrhu vse-
ga Kocbek pise kakor z oljem, mehko, gladko, zalito; menda bo prav v tem
osrednja dominanta. Vse drugo je nekje v zlati sredini med vezano in neve-
zano, med lahko in tezko, Siroko in ozko, ostro in skrivljeno pisavo s srednje
velikimi dolZinskimi razlikami in s srednje razprtimi vrstami, tako da je zelo
umerjena in napravi vtis popolne harmoniénosii in notranje ubranosti daleé
pro¢ od Zolskih oblik, skratka: ob vsej navidezni preprostosti enkratna, nepo-
novljiva in nedostopna za ponarejanje.

Ce te znake in posebnosti povzamemo v karakteroloske pojme, dobimo
osebnost neposredne Zivljenjske blizine in plasti¢ne domisljije, tako da kar
diha z naravo in jo odeva v zmeraj nove simboli¢ne like: v njem je posrecena
kombinacija nazorne intuicije z logi¢no diskurzivnostjo. To je ¢lovek, v ka-
terem pojavi sveta tankoCutno in na drobno odmevajo: v njegovi notranjosti
zunanji svet nenchno dobiva zmeraj nadaljnje prebistvenje, transformacije
makrokozmosa v mikrokozmos; to je ¢lovek, ki v svojem malem intimnem
svetu (ali naj bodo to res tipiéni dnevniki?) stalno tako rekoé¢ ponareja veliki
svet v dimenzijah, ki dobivajo v njem nove, viije koordinate in interpretacije,
kakor da skuSa zunanji kaos in disharmonijo nenehno ugladevati na visji,
veckrat ze kar tezko dostopni ravni. Ali je v tem neponovljivost in nepo-
naredljivost njegove pisave, teh svojevrstnih mozaiénih podob?

To je liri¢éna, intuitivna, hkrati filozofsko razglabljajo¢a in refleksivna na-
rava z bogato domisljijo in z obvladano Custvenostjo. — To ni veletok ele-
mentarnih in hrupnih, zanesenjagkih ¢ustev, marveé studenénica iz neusah-
ljivega gorskega vrelca, ki se ob nenehnem prelivanju skozi skalovje (proble-
mov) kristalno oéif¢uje. — Za vsem tem stoji druzabno usmerjen ¢lovek,
ki pa se v druzbi ne izgublja in druzbe ne nasiljuje: nekako spostljiv odnos
do so¢loveka diha iz te sicer teluri¢ne pisave, v kateri pa ne morem najti
metafizi¢no ekstati¢ne zanesenosti v vzore in cilje, kakor sem jo dozivljal
ob njem skozi vsa dolga desetletja; paé pa diha iz nje prej zunanji mir in
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skromni osebni nastop, ki mu je bila tuja vsaka zunanja pateti¢nost, ki pa je
skrival v sebi nikoli mirujo¢o notranjo dinamiko misli in Custev, problemov
in odmevov, vse v neustavljivi tendenci k vzpostavljanju, ne; k zopetnemu
\"Ipoqtn\ljnnju reda v ¢loveku in svetu, ki ga oblikuje sebi v breme. Kaksna
razlika v pisavi E. Kocbeka in T. Vodnika, ki bi ju sicer kdo skusal v vsem
glavnem spraviti na enoten skupni imenovalee!

Kosmac, Kosovel
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Zdaj pa k Cirilu Kosma¢u, ki ima nedvomno med vsemi naSimi knji-
zevniki za grafologa najbolj »hvaleZno«, oprijemljivo pisavo (23). To je vele-
tok. Kaksna razlika zopet od pm\l\ar obravnavane Kocbekove pisave. Tudi
Kosmadeva je predvsem zelo izvirna, samonikla, izraz ustvarjalnega duha.
Bujna, ziva domisljija in razkoSna Eustvenost diha iz nje, ob vsem tem pa
nekje zanesenost v oblake. Koliko simbolike je v tej pisavi! Kakor lava tece
to ¢rnilo. — In ta podpis: ena sama nepresledna in zapovedovalna misel,
ki ne dovoli nobenega popusta.

To je ¢lovek, ki je zivljenje, naravo vdihaval vase na ve¢ ravneh: na
realni, domisljijski, simboli¢ni, utopi¢ni in poZzeljivostni, in ¢e je Se katera.
Tudi muzikalna sestavina je v njem z mogo&nim ritmom, ne glede na to,
ali je kdaj kaj zapel ali ne; vsekakor pri njem zapoje vsaka misel in beseda.
To je ¢lovek, ki dozivlja stvarnost skozi ve¢ tanéic; za vsako se mu odgrne
nov svet. Tudi v njem je harmoni¢na sestava med intuitivno in diskurzivno
silo: vse zna neposredno globinsko dojemati in razstavljati hkrati.

Malokatera pisava izraza tolikdno ustvarjalno potenco kakor Kosmadceva.
Tu ni samo natura, temve¢ tudi kultura; obe sta v umerjeni enoti zdruZeni.



Anton Trstenjak, Grafolosko karakteroloska oznaka slovenskih knjizevnikov 309

Pa¢ pa kaZe ob druzbeni naravnavi obenem znake zadrzanosti, kakor da
se mu ob vsakem stiku z druzbo zmeraj vnovié zahofe nazaj v domaénost
in aristokratsko samozadosinost lastnega notranjega sveta. V tem je in ostaja
pravi umetnik ustvarjalec.

Ne morem se lo¢iti od njegovih samoniklih potez, kakor je npr. zatetna
beseda »Uredic; kakor da bi gledal elegantne poteze arabskih pismenk. Iz
njih diha ne le ustvarjalen duh, marveé¢ tudi pretanjen ¢ut za lepoto in red,
v njih je prava arhitektonika naravnega estetskega éuta. Ob vsem tem pa
mocne poteze, ki razodevajo ¢loveka mocne, nepopustljive volje, umetnika,
ki je hkrati karakter.
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Sre¢ko Kosovel ima pisavo (24), ki presune ¢loveka z njeno hitrostjo,
eruptivnostjo in silnostjo, kakor da jo trga iz svoje notranjosti kos za kosom.

Zelo je samonikla, en sam ustvarjalni nemir je v njej. Tudi njegov podpis
to potrjuje.

Strasno se mu mudi, kakor da se boji zamude, da bo vse pravocasno kon-
¢ano. Ves je usmerjen v prihodnost, ki jo intuitivno zre pred seboj, ¢eprav
se mu umika.

Kraska kremenita volja in odlo¢en karakter se razodeva v tej pisavi.
Moé¢na povezanost obenem z zalitostjo pentelj govori hkrati za oboje: za mi-
selno doslednost z mo¢no abstraktivno silo in za bujno domisljijo z neposred-
nim odzivanjem na zivljenje in pojave v svetu.

Labilne vezave in prehodi od girland v arkade in ostre kote razodevajo
vsestranskost nagibov, vse ga zanima, vse stvari odmevajo v njegovi notra-
njosti.
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Majhne razdalje med kratkimi in dolgimi ¢rkami nam predstavljajo osebo
z dobro razvitim ¢utom za stvarnost; zadovoljnega in skromnega, vse prej
ko zahtevnega, ob vsem tem pa s padajo¢imi vrstami v melanholijo liri¢ne
ubranosti pogreznjenega ¢loveka imamo pred seboj.

Vse je osredi$¢eno v notranjost, nobenega poudarka ni na zunanjosti. Ta
élovek je dale¢ pro¢ od vsake ne¢imrnosti in samoljubja, vse prej ko »vazenc;
kraSevska stvarnost in skalnata trpkost, ki ne pozna samopomilovanja, go-
vori iz njega.

Vse v vsem: to je vsestransko bogata, umetnisko naravnana osebnost z vi-
sokim ustvarjalnim potencialom.

Se enkrat samo podpis: kako dale¢ stran od vseh takratnih in sedanjih
pravopisnih in lepopisnih Solskih pravil, kako izvirne in obenem estetsko
(lepotno) oblikovane so te poteze, ki v ¢ustveni rahloc¢utnosti vzdrhtijo zdaj
nad ¢rto, zdaj pod njo, tako da jih beremo malone samo e kot Sifre imena
in priimka Srecko Kosovel.

Mesko, Prezih, Pirjevec

Naposled sem dobil iz koroskega kota Se rokopis Ksaverja Meska in Prezi-
hovega Voranca.
(25) NP
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Meskova pisava (25) razodeva izredno tankoutno naravo. To so ¢rke,
besede in vrste, ki nihajo gor in dol, neprera¢unljivo zdrknejo iz svoje smeri;
razen tega je to hrapava, skrhana pisava z zlomljenimi potezami. Vse to
govori za silno rahlo obcutljivo, recimo tudi zamerljivo naravo, ki jo vsak
droben drazljaj 1z sveta sproti spravi iz ravnotezja. Rahlo¢uten ¢lovek govori
iz nje. Ceprav je vzorec iz poznejsih let (po drugi svetovni vojski), ko se
kazejo tudi Ze sledovi starvosine treme (Zivel pa je Se devetnajst let dalje),
moramo pripomniti, da je bila njegova pisava taka Ze mnogo prej: zmeraj
je bila nekoliko skrivencena, kakor suhe vejice, ki so trhle, cikcakaste in se
hitro zlomijo.

Ob vsem tem je to samonikla pisava, dale¢ onstran Solskih pravil; zlasti
spodnje in zgornje poteze ¢rk so ¢isto samosvoje; ob vsej navidezni prepro-
stosti je v teh potezah polno osebnih rezervatov. Zato te pisave ob dvoumno-
stih ne smemo ocenjevati neugodno. Sploh je to svojevrstna pisava, nobena
v vsej vrsti obravnavanih slovenskih knjiZevnikov mu ni podobna. Se naj-
blizja mu je pisava >gospoda Mirodolskegac. Toda Stritarjeva je majhna,
Meskova pa srednje velika, zato tu ni govora o nevroti¢nosti.
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Paé pa je to izrazito suha pisava, iz katere govori poduhovljeno asketsko
bitje, ki pa se mu poteze nekje v sredini nasilno lomijo in tako izjemoma
zlivajo; tako bi ob njih vzkliknil »posoda duhovnac, ki ob sicerinji desno
posSevni legi ¢érk izraza naravno prijazno druzabnost, v katero pa se vrivajo
pokonéno vzravnane poteze z aristokratsko drZzo osebne osamljenosti in vzvi-
gene gosposkosti; vse znak nekega notranjega navzkrizja med altruisti¢no
usmerjenostjo in egocentri¢no vase obrnjeno, med asketsko duhovno priza-
devnostjo in zivljenjsko neposrednostjo uzivanja zeljne narave.

Vse skupaj daje podobo prijazne osebnosti, ki aristokratsko vzravnana
uziva (»masohisti¢no«?) v vlogi osamljenega muéenika zivljenja. Ne morem
na tem mestu mimo spomina, ko sva ga pred ve¢ ko 55 leti s tovariSem obiska-
la na Selah. Prijazno nama je ponudil zadnji krajec plesnivega rzenega kruha
z besedami: »Kar imam, vama ponudim.c pri tem pa pomenljivo pogledal,
ali bova zmogla, kar zmore on sam; in sva jedla... Potem pa je nadaljeval:
»Ali ni lepo tu zgoraj? Sonce, svez zrak. planine in 'mir bozji'« (aluzija na
njegove novele).

(26)
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Rokopis Prezihovega Voranca (26) sem vzel iz njegovih Solzic. Najprej
je treba poudariti, da je to prav samonikla pisava, &e upoStevamo, da je imel
samo nekaj razredov ljudske Sole, da se je torej kljub skromni formalni izo-
brazbi dvignil dale¢ nad povpretje. Treba je gledati samo na izvirno obliko-
vane d, z, s, g, k itd.

Dominanta njegove pisave je mehkoba potez, ki se kaze ob neprisiljeni
zalitosti obenem z razmeroma debelimi ¢rtami brez posebnih pritiskov. Razen
tega je to »polnac pisava, nasprotje vsake praznote, in napravi >prijeten,
bozajo¢ vtise. To je ¢lovek neposredne povezanosti z zivljenjem, z naravo
in nazornim, domisljijskim dojemanjem vsega, kar ga obdaja. Ta nagonska
neposrednost in izvirnost, ki ¢rpa vse iz narave in Zivljenja brez posebnega
posredovanja kakrine koli civilizacijske navlake, je prevladujoca znacilnost
njegovega osebnostnega lika. Pisava je pocasna, ne prehiteva nicesar, nagnje-
na pa v desno; se pravi. da je flegmati¢nega, dobroduinega, druzabnega tem-
peramenta, vendar pa redkobesedna, ker ne dela nobenih nepotrebnih vijug
in ért. V levo zavite streSice pa kljub sicer desno lezeéi pisavi dajo sklepati
na vase zaprio naravo; to Se posebej potrjujejo prevladujoce arkade v obliko-
vanju malih ¢érk, kar pa zopet potrjuje pravkar ugotovljeno redkobesednost.
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To je pravzaprav v jedru stiha voda, ki globoko dere«. Ob srednje veliki
pisavi so ¢rke bolj ozke ko Siroke, nekako stisnjene: in ¢e Se upostevamo,
da so tudi velike ¢érke kar sloke in visoke, vidimo, da gre za ¢loveka, ki ga
poganja kvisku tiha prizadevnost, ambicioznost, da bi presegel ne le druge,
temve¢ zlasti tudi sam sebe. Kljub skromnosti in zunanji preprostosti ta pisava
torej razodeva vendarle nadpovpreénega ¢loveka, ki stremi kvigku: dosledno
in docela po svoje oblikuje svojo podobo in druzbo zunaj sebe. Skoda, da je
pisal na ¢rtalniku, tako da ne moremo ugotoviti, kako bi mu potekale vrste
spontano in neodvisno od ¢rtane podlage.

(27)
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Ponudili so mi tudi rokopise DuSana P i rjcv('a (27). Njegova pisava
je zelo samonikla, vse je skoraj neéitljivo, po svoje zverizeno in spominja
na Nietzschejevo pisavo, ¢eprav je tam gotica, tu pa latinica, kar je Se bolj
presenetljivo. Dominanta te pisave je labilni duktus, se pravi nedosledna
povezava potez; te prehajajo nepreracunljivo in ostrih kotov v vijugaste
poteze, ki niso ne girlade ne arkade, vse prehaja drugo v drugo. Temu pravi
Klages »anarhija gonove: na vse strani ga vlece, vse ga zanima, vse bi rad,
prave osrednje, ustaljene drze nima. Prevladujejo pa pokonéne poteze: to se
pravi, da ima ¢ustva v glavi, ne v srcu; prevladuje hladni razum z uporno
voljo nad so¢nim ¢ustvom. Mocno razprie vrste to Se potrjujejo: nenehno
prizadevanje za logi¢no jasnostjo v strahu pred logi¢no iztiritvijo. Pravzaprav
je to na dnu hladen realist, ki z visokimi, slokimi in pokonénimi inicialkami
(glej besedo Pac) razodeva hladno ambicioznost, to je prizadevanje kvigku,
slavohlepnost kulturnika. Ce sem v zacetku opozoril na podobnost z Nietz-
schejem, bi to kazalo obenem smer v aforistiéno duhovitost, odrezavost in
delno Ze kar cini¢no hladno miselnost. Nepravilnost in neumerjenost te pisave
z znaki prizadevno nemirne ¢udi (strol:ico so ravne Crie, konice besed ostro
v desno odsekanc) pa pri¢ajo nemir duha, ki se mu mudi in i8¢e na vse strani,
da bi nagel izhod iz anarhi¢nega labirinta lastnih nagnjenj.
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Pregelj, Bartol
(28)

Ko je bil tipkopis ze v tisku, sem dobil Se Pregljev in Bartolov rokopis.
I. Pregelj (28) ima grafoloiko zelo plastiéno pisavo. Njena dominanta je
v moéni poSevnosti in nepravilnosti érk; ¢eprav je to preteZno svelika pisavac,
vendar preskakuje nepreracunljivo v zelo majckene ¢rke, ki v vrsti malone
izginjajo (i, a, e); nepravilnost razodeva tudi huda menjava med moénimi
pritiski in zelo rahlimi lasnicami. V celoti kaZe ta pisava prehode iz skraj-
nosti v skrajnosti; saj je tu o¢itna tudi menjava med okrajSavami (poenosta-
vitvami) in Sirokimi zamahi z nepotrebnimi loki. Razen tega prehajajo vrste
nemirno ena v drugo; nenchen spor med logiko ene in druge; misli se prehi-
tevajo; ob vsem tem pa je to vendarle pisava »jasnih ¢rt in oblike; torej
harmonija nasprotij in obratno: nasprotje v harmoniji. Razumite takega &lo-
veka, e morete; tudi grafolog mu ne more videti prav v dufo; saj povezava
&rk ni prav nitkasta, ne ostra ne okrogla, ne girlande ne arkade, vse prehaja
v nemiren tok moéno dejavne prizadevnosti, ki posega nekam dale¢ prek same
sebe. Povrhu vsega imamo $e navzkrizje med hitro pisavo (posevnost in po-
vrinost potez govorita za to) in med ozko stisnjenimi ¢rkami, ki govori proti
temu. Vsekakor stojimo pred osebnostjo, ki razodeva v svoji pisavi polno no-
tranjih navzkrizij, ¢loveka nemirnega hotenja, ki je skusal v svoji prizadevnosti
presegati samega sebe, ¢loveka globoke ¢udi z nepopustljivo voljo v naértih
in nazorih, kar se v vsakdanjem ob¢evanju kaze v obliki svojevrstne osebne
trme, recimo kljubovalnosti, ki daje njegovi prirojeni druZabnosti izzivalni
in izvirni znataj. To je &lovek, ki vse Zivljenje niha med zemljo in nebom,
med &utnostjo in duhovnostjo (pisava je zmes »suhe« in »zalitec), med dru-
zabno povezanostjo in ustvarjalnim preziranjem okolice.

Vladimir Bartol (29) se nam razkriva s svojim rokopisom in podpisom
kot pretezno logi¢no diskurziven mislec: érke so mo¢no povezane, intuitivnih
presledkov ni, vrste pa dale¢ ena od druge: to pa zopet meri v smer zavest-
nega prizadevanja za logi¢no jasnostjo misljenja. Domisljija v njem ni moé¢na.
Njegova pisava je prej ostra ko mehka, nikakor ni zalita. To je nekak odmik
od narave in neposrednega dojemanja njenih pojavov. Bartol ni instinktivno
reaktivna narava, temve¢ predvsem logi¢no zavestna, diskurzivno premislju-
joca. Njegov podpis ga kaZe kot zelo stvarnega ¢loveka, ki ne da ni¢ na zuna-
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njosti, ki je vase pogreznjen, nekako kljubovalno odporen, rekli bi »trmaste,
a ne v pubertetno nezrelem pomenu, marveé¢ kot mosko zakoli¢ena in vzrav-
nana oscbnost, ki si ne dovoli, da bi mu drugi »pamet solilic. Ali je mogole
to kraSka skalnata narava? Ta vase zaprti moz ki je hkrati zelo zdravo
druzbeno (socialno) razvita osebnost, pa v svoji zadrZzanosti izraza hkrati kar
skromno drzo spoStovanja in priznavanja drugih, ki so »drugaénic od njega.
Ponovno ugotavljam: v logi¢no jasnost usmerjeni, v svoji ¢udi prej hladni
kot topli ljudje, so zmozni biti do drugih oseb prav zato docela praviéni, celo
spostljivi, navadno bolj ko drugi, ki so sicer polni »ljubeznivostic.

SUMMARY

The achievements of contemporary scientific graphology, recognized today as
a separate psychodiagnostic discipline, offer a basis for a heretofore litile known me-
thod of character analysis and detection of a person's creative potentials. In this
article, the handwritings of twenty-six famous Slovene writers and scholars are
analyzed and their personality traits interpreted. The twenty-six men of letiers
are: V. Vodnik, . PreSeren, A. Slomsek. J. Stritar, F. Levstik, S. Jenko, J. Jur&id,
S. Gregor¢i¢, A. Askerc, J. Kersnik. F. S. Finzgar, I. Tavéar, F. Detela, 1. Cankar,
D. Kette, J. Murn, O. Zupandi¢, F. K. Mesko. A. Gradnik, L. Kuhar (Prezihov Voranc),
C. Kosmaé¢, T. Vodnik, E. Kocbek, A. Ocvirk, S. Kosovel, and D. Pirjevec. The cha-
racterological findings of this graphological analysis are in many respects congruent
with those of literary historians, but there are also differences. In any case, the
graphological interpretation may be an interesting complement of, and at least a mo-
dest contribution to, the history of Slovene literature.
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BRAVNICAR JEVI POSEGI V BESEDILO CANKAR JEVEGA
POHU JSANJA

S stati¢no analizo tehnike krajSanja in interpretacijo zvoénih in pomenskih spre-
memb je pokazano, kako je inierveniral v dramatikovo besedilo pisec opere, ki je
bil programsko prepri¢an, da za opero ni poireben poseben libreto in da se da uglasbiti
tudi Pitagorov izrek.

It is shown, by means of a statistical analysis of abridgment technique and by
means of an interpretation of phonic and semantic alterations, how a text of a play
was edited by an opera composer whose programmatic conviction was that no special
libretto was needed for an opera and that even the Pythagorean theorem could be set
to music.

11. maja 1930 je Opera Slovenskega narodnega gledalis¢a v Ljubljani prvi¢
uprizorila Bravni¢arjevo operno farso Pohujianje v dolini Sentflorjanski. Za
gledaligki list (sezona 1929/30, 5t. 15, str. 79—82) je skladatelj napisal pro-
gramsko spremno besedilo v dvanajstih tockah in ga naslovil Ob priliki opri-
zoritve operne farse »Pohujsanje v dolini sentflorjanskic. V deveti tocki tega
programa se je lotil razmerja med besedilom in glasbo v »miselni farsic, kot
je sam poimenoval PohujSanje, in ga osvetlil takole: »Ne uvidevam potrebe,
da bi morala opera imeti svoj libreto. Vse na tem svetu ima v sebi svojo mu-
ziko. Mislim, da bi lahko skomponirali tudi Pitagorejev izrek.« To misel je sicer
pritrdilno povzel edini kritik Slavko Osterc (v Ljubljanskem zvonu, letnik
50/1930, str. 377-—378), &e5 da »o tem ne dvomi¢, vendar kriti¢no dodal, da
»je Milhaud uglasbil cenik poljedelskih strojev. In prav dobro glasbo je na-
redil. Gojil je glasbeno formo in ne ob&utja. Bravni¢ar formo negira, ker jo
smatra za nekaj zastarelega, izzivljenega.c Reziserja Cirila Debevca je v iska-
nju >primerne kompromisne oblike za Cankarjev tekst in komponistovo god-
bo« Bravnicarjevo stalii¢e motilo: v ¢lanku Pef opazk k reziji opere »Pohujsa-
nje o ldolini sentflorjanskic (v isti Stevilki gledaliSkega lista, str. 83—84) je
zapisal:

~ Za opero /je treba/ tudi dobrega libreta. Ampak libreta. Dobesedno kompo-
niranje dramskega besedila "PohujSanje’ se mi zdi zelo tezka in kodljiva zadeva. Za
operno godbo v 'starem pomenu besede’ se mi zdi ta prvotna oblika deloma preostra,
deloma preabstraktna, zlasti pa preduhovita. Za godbo v 'novem pomenu besede’ pa
skoraj nekoliko preenostavna.

Tudi Osterc odkriva v Bravnicarjevi uglasbitvi kompromis in improvi-
zacijo:

Glasba uposteva besedilo — v impresionisti¢nem smislu. Slika, ilustrira. Od tre-
nutka do trenutka, od osebe do osebe, od situacije do situacije. Ne pavialno, temved
individualno. Ne, da bi vse delo bilo zajeto iz enega velikega obZutja — vsaka situacija
prinaSa svoje majhno, reliefno ob¢utje. Kalejdoskop. Radi tega trpijo slog in forma,
enotnost in velikopoteznost.

V skladu z naziranjem, da sopera spada med kolektivno umetnoste, v kateri
»so vse uloge glavneg, se dogajajo Bravnic¢arjevi posegi v Cankarjevo besedilo.
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Posegi so — ¢e nama je dovoljeno uporabiti Osteréev termin — individualni
in z individualnostjo modificirajo tako »miselnost« farse kot njen predstavljeni
svet (prostor in osebe) in besedilno izoblikovanost.

V izvodu prve izdaje Pohujsanja, v katerega je vnaSala popravke Bravni-
carjeva roka, je ve¢ vrst znamenj: ob docela enoumnih értanjih, krajsanjih
in zamenjavah se pojavljajo Cisto glasbena znamenja in samo potencialne
okrajsave, ki jih komponist zaznamuje z okroglim ali oglatim oklepajem in
v¢asih z vpraSajem.

1. Poseg v dialog: 7 Bravni¢arjevim értanjem se je zmanjsalo Stevilo replik
v celotnem besedilu od 592 na 516, kar pomeni, da je &rtano 12,8 % celotnega
dialoga; ¢e upoStevamo potencialne okrajSave, ki se pojavljajo samo v prvem
aktu, se Stevilo replik zmanjSa na 483 replik, in dialog je okrnjen za skoraj
19 %%. Fizi¢ni obseg besedila pa se je pri tem skréil od 1101 vrstice na 722
(ali s potencialnimi okrajSsavami vred — na 673) vrstic, se pravi za 34,49
(oziroma 38,9 %). Pri tem pa dejanja niso enako trpela.

Dejanje prvo drugo tretje
Can- Bravni- Okraj- Can- Bravni- Okraj- Can- Bravni- Okraj-
kar car Sanost kar car Sanost kar ar Sanost
Replike 241 197 (166) 18,39 (31,1°%) 173 158 85% 178 161 9,69/
Vrstice 415 294 (167) 29,2 %% (40,2 %4) 27 156 4399, 408 272 33,3 %
Vrst/repl. 1,7 15 1.6 1 23 " 17
St. besed
v repliki 104 92 98 6,13 141 104

Iz preglednice je razvidno, da ¢értanje zadeva v ve¢ji meri dolZino govora
posameznega udelezenca v dramskem dialogu kot pa dramati¢nost dialoga
samega ali prisotnost posameznih oseb v njem.

2. Posegi in morfologija dramskega besedila: S ¢rtanjem so se spremenila
tudi tektonska razmerja med sestavnimi deli dramskega besedila (akti), ki
so pri Cankarju dokaj simetriéno komponirani:

Dejanje prvo drugo tretje
Can- Bravni- Okraj- Can- Bravni- Okraj- Can- Bravni- Okraj-
kar car Sanost kar Car Sanost kar car Sanost
Replike 40,7°% 39,4 (35,6) % 29,29/ 31,6%% 30,1 % 32,39,
Vrstice 37,79/ 40,7 (36.8) % 25,2%0 21,6 % 37,090 37.6%
Dolzina
prizora:
Vrst/pr. 46 32,7 29°%, 28 15,6 45% 226 15 34 %
Repl./pr. 26,7 21,9 189% 17,3 15,6 99, 9,9 9 9%,

Na ravni replik je simetri¢nost besedila v Bravni¢arjevi priredbi Se poten-
cirana, na ravni koli¢ine teksta pa je najve¢ utrpelo srednje (drugo) dejanje,
ki mu je kljub tako znatnemu kréenju oéital Osterc medlost.
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3. Posegi in dramske osebe. Bravni¢ar ni zmanjSal Stevila nastopajocih
oseb, individualno in razlié¢no je modificiral njihov dialog.
Dolzina replik

Osebe Delez replik Delez vrstic v vrsticah
Cankar Bravni¢ar Cankar Bravnitar Cankar Bravnitar

Peter 2439 24.2% 329 32,5 %0 1.3 1,3
Zlodej 14,3 % 14,39% 18,4 %0 18,3 % 1,2 1,2
Zupan 13,2 % 12,2%% 18.3 % 16,3 % 1.4 1.3
Dacar 9,5 % 9,39, 6.4 % 8.3 %% 0.7 0,9
Jacinta 8,8% 9,59, 10 % 11,6 % 1.1 1,2
Zupanja 6,8 % 6,4 %0 4,6 % 6% 0,7 0,9
Vsi 5,2 % 5,2 % 2,6 % 3,6 % 0,5 0,7
Ucitelj 3.9 3,7 %0 7,3 %0 6% 1.9 1,6

S posegi je glede na stevilke, ki so zbrane v preglednici, najveé pridobila
Jacinta: delez njenega govora v drami je narasel tako po Stevilu replik kot
dolZini posamezne replike. Samo replika se je podaljSala pri Dacarju, Zupanji
in Vseh, kar, v skladu z Bravni¢arjevim pojmovanjem kolektivnosti v operi,
zblizuje »pomembnost vlog«. Najveé pa sta izgubila »dolgoveznac« Uéitelj in
Zupan. Razmerje med najdaljSo in najkrajSo repliko je pri Cankarju malen-
kost manjSe kot 4 : 1, pri Bravni¢arju pa samo 2,3 : 1; Cankar rangira dra-
matske osebe stopnicasto, Bravni¢ar pa kot v parih.

Naslednja preglednica naj pokaze, v kolikini meri je Bravni¢ar skrajsal
dialog posameznih oseb.

Osebe Replik Vrstic

Zupan 19,2 %0 (30.8 %) 30,8 °/0 (47 %/0)
Zupanja 17,5 % 15,7%

Ucitelj 17,4 % 46,9/

Dacar 14,3 % 15,5 %%

Peter 13,2 % (17,4 %) 33,4 9/0 (37,6 %)
Vsi 13 %% 10,3 %

Zlodej 12,9 %, 35 %%

Jacinta 5,890 23,6 %

Najbolj korenito so skrajSani dolgi monologi; pri stranskih osebah, ki na-
stopajo s kratkimi govori, pa se je zmanjSalo Stevilo replik.

4. Posegi v verzne sestavine. Izmed nedramskih verznih oblik, ki jih je
Cankar kot citate polozil v usta Sentflorjancev, je Bravni¢ar s sedmimi repli-
kami vred v prvem prizoru prvega akta ¢rtal tudi navedek Gregoréidevega
verza Na delo tedaj, ker resnobni so dnovi, ki je zamaskiran v Zupanovi proz-
ni repliki, medtem ko je citat v Dacarjeva usta poloZenega frivolnega ljudskega
dvostisja Ljubca moja, kaj si taka, da ti je vsaka noé prekratka v Sestnajstem
prizoru tretjega akta in Stirivrsti¢nico o svetem Alojziju, ki dramo sklepa,
ohranil.

Pomembnejsi so Bravni¢arjevi posegi v dramski verz, ki je v Cankarjevem
odrskem besedilu dramaturiko funkcionalen: je strogo klasi(cisti)éno obliko-
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van in rezerviran samo za dialoge med Petrom in Jacinto: druzno ju osamlja
in osvobaja in tako tvori kontrast nevtralnemu dialogu ter postaja eno izmed
gibal modernisti¢nega dramskega oblikovanja.

' Bravni¢ar najpogosteje &rta cela verzna zaporedja, redkeje samo polstidja
ali dele verza, in sicer tako, kot da bi prevajal artizem Cankarjeve govorice
v bolj neviralen govor.

.Med naj-bolj opazne posege sodijo ¢rtanje v dveh fragmentih v prvem
prizoru tretjega akta. V prvem je iz enajstverznega segmenta:

(1) Pa glej, Jacinta, in prevdari bistro:
Prevelik je bil bozji blagoslov!
Otrok si ti: zagleda$ jabolko,
odtrgad ga, poduhas ga, pojés,
in ne premisli§ ni¢! — Tako pokrivem
in ponekrivem sva prisla v nebesa,
da je napol resnica in napol
komedija. — Nebés pa nisem vajen:
takdle proe dni je Se prijefno
in ¢lovek si za silo odpocije
od dolgih vic; nazadnje pa je dolgéas.

ohranil samo en verz v celoti, iz dveh verzov pa samo del in vse to zdruzil
v stavek:

(1') Pa glej, Jacinta, takole prve dni je 3e prijeino, nazadnje pa je dolgcas

ki je resda ritmicen, skoraj cankarjansko ritmiziran, ni pa del tipi¢nega
in notranje skladenjsko razgibanega verznega sporoCila, ki naj dramatursko
u¢inkovito kontrastira z nevtralnim proznim dialogom.

V drugem fragmentu posega Bravnidar v prepoznavno cankarjansko skla-
denjsko stiliziranje in artisti¢no oblikovanje odlomka s tem, da ¢rta prav tiste
sestavine, ki so ne le za Cankarjev dramski verz, temveé za njegov stil v celoti,
najbolj znadilne:

(2) In biserje iz Indije, si rekel,
in Koromandije! In vsa, si rekel,
da bo dolina lepa Sentflorjanska
zamaknjena klecala pred menoj.

S stavkom, ki je po takem &rtanju nastal:
(2') In biserje iz Indije! In vsa da bo dolina Zentflorjanska klecala pred menoj

je Bravni¢ar dokonéno ukinil v svoji operi tisto opozicijo, ki jo je med verz-
nim in proznim dialogom v Pohujsanju izoblikoval Ivan Cankar.

5. Vrste in pomen okrajSav. Na pomenski plati so okrajfave pripeljale
do preinterpretacije nekaterih Cankarjevih poudarkov. Crtani so odlomki,
ki razmerje med Sentflorjanci in Petrom definirajo kot boj (»da straZimo
okopeq, str. 14; »Tak je vsake vojske zaceteke, str. 15; »zmagovalei na bojnem
poljue, str. 82). Ukinja tudi vse odlomke, ki govore o faustovskem kontraktu
med Petrom in hudi¢em, ter na ta nacin prestavlja konfliktne situacije med
navedenimi osehami z ravni projekta na raven sluéajnosti.
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Statistika je pokazala izrazitejSe ¢rtanje Zupanovega in Uciteljevega go-
vorjenja, ki je bombasti¢no, patetiéno, frazersko in dolgovezno. Pri tem je bil
reduciran standardni komi¢ni motiv — parodija javnega govora.

Med krajSimi posegi je najmanj pravopisnih. Opazno veliko je kréenj po-
navljalnih in stopnjevalnih struktur (»Vse kaze in mnogotera znamenja pri-
Cajo« — » Vse kazee, str. 13; »tezko mi je pri srcu in zmirom bolj tezkos« — »tez-
ko mi je pri srcue, str. 62; »nikoli in nikjer in nikomur ne razodenic — >nikomur
ne razodenic, str. 56; >Res ni &ista moja vest, res je obloZena s klafterskimi
grehic — 3Res ni ¢ista moja veste, str. 55).

Nazorski in eti¢ni razlogi so povzrodili celo vrsto krajsav:

a) Zmerljivke (kujon, kanalja, negodnik, pohajac¢). S takimi okrajSavami
se Bravniar ni izognil samo »banalnic« komiki, ampak je z njimi izgubil tudi
marsikaj ironi¢nega (»O, dacar, vseh ¢ednosti zaceteke — >0, dacare, str. 67;
»cerkovnik /.. ./, poboZnost doline Sentflorjanske« — scerkovnike, str. 70).

b) Odlomki, pri katerih bi bralec (gledalec) lahko dobil seksualne aluzije
(»Gonila bova, ljubica, Se t6 noée, str. 75; »Ali si ¢util moje bedro?«, str. 64;
»>In spalna suknja?<, str. 48).

c¢) Vsi odlomki, ki govorijo o infernalnem smradu in aludirajo na banalne
¢loveske vetrove.

¢) Cankarjansko pateti¢ne ali bibli¢no vzviSene sekvence in drobei, ki bi
utegnili kompromitirati kri¢anstvo (sPo dolgih letih koprnenja in bridkosti!«,
str. 26: >Cuj, popotnik, slovesno besedo /.../ Postavo ¢uj, zapoved in pismoc,
str. 70; »in se je izdal za kri¢enega ¢lovekae, str. 81).

d) Govor v stran (Peter Zlodeju v dialogu z Zupanom in Zupanjo, str. 28).
Iz korenitega krajSanja drugega dejanja je ofitno, da je $lo Bravnicarju za
krajsanje nekomi¢nih delov besedila, vendar je v splo$nem s svojimi posegi
dosegel, da je v njegovem Pohujsanju komi¢nosti manj kot v Cankarjevem.

SUMMARY

Matija Bravni¢ar composed his farcical opera Pohujsanje v dolini Sentflorjanski
in 1930. At the same time he wrote a programmatic article claiming that no special
libretto was needed for an opera because anything could be set to music, even the
Pythagorean theorem. In spite of this programmatic statement, Bravniar's adaptation
from Ivan Cankar's drama entailed numerous cuts of longer utterances and some-
times of entire sequences, which amply modified the meaning of the work:

(1) by comparison with Cankar’s text, the minor characters are given more
emphasis;

(2) in BravniCar's version Jacinta, of all the characters, is emphasized the most,
notwithstanding the fact that Act II was the most drastically abridged;

(3) the symmetry between acts is intensified with regard to the number of
utterances in an act, but destroyed with regard to the length of the acts;

(4) the contrastive relationship between verse and prose in Cankar's dialogue
is obscured;

(5) all comic is struck out, probably because Bravni¢ar found it banal; so are
also those comic and critical parts which ran counter to Bravnicar’s world view;

(6) Cankar's designful intrigue is downgraded into a series of coincidences.
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OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO

Ob jubileju: )
OSEBNOST MATI JE MURKA
(Ob stopetindvajsetletnici rojstva)

Danes pred sto petindvajsetimi leti, 10. februarja 1861 je bil rojen v vasici
Drstelski Vrh, ki je sodila v ob¢ino Sv. Urbana pri Ptuju, malemu kmetu, ali kakor
so rekli v Slovenskih goricah, Zelarju Martinu Murki, dolgoletnemu Zupanu, sin Ma-
tija — zunanji dopisni ¢lan SAZU. Po ljudski Soli, gimnaziji v Ptuju in Mariboru
je leta 1880 Sel Studirat na dunajsko univerzo. Leta 1886 je bil promoviran iz germa-
nistike kot glavnega in slavistike kot stranskega predmeta, vendar se je takoj ves
posvetil slavistiki. V tistih €asih in e potem desetletja do razpada Avstiro-Ogrske
so se zavedni in marljivi slovenski 3tudenti tudi iz nacionalnih razlogov trudili.
da bi koncali svoje Studije kot odli¢njaki v tekmovanju z nemskimi Studenti, med
katerimi je bilo tako na Dunaju kakor v Gradeu po vecini ne samo veliko nasprotni-
kov, marve¢ tudi dovolj sovraznikov vsega, kar je bilo slovenskega ali sploh slovan-
skega. Kdor je bil promoviran kot odli¢njak, je imel v pripisu diplome posebno
oznako, ki je Se poudarjala njegovo odliko, saj je bilo v njej natiskano, da je bil pro-
moviran »sub auspiciis imperatorisc — to se pravi pod pokroviteljsivom samega
vladarja, kar je v tistih ¢asih pomenilo za promoviranca ne le véliko dopolnilno
vseudilisko priznanje, marved tudi drZzavljansko.

Nedvomno je Murku oboje pomagalo k novemu priznanju: dobil je Stipendijo
dunajske univerze, s katero je naslednje leto odsel v Rusijo, kjer je ostal leto in pol.
Tako se je moral takoj po promociji popolnoma preusmeriti v slavistiko, in ji je kot
znanstvenik in publicist ostal usivarjalno zvest do svoje smrti 11. februarja 1952.

Nedvomno so na Murkovo preusmeritev v slavistiko vplivala tudi predavanja
njegovega bliznjega rojaka prvega profesorja slavistike na dunajski univerzi I'rana
Miklosi¢a, ki velja fe vedno za najveCjega slovanskega filologa. Svoj enoinpolletni
$tudij v Petrogradu in Moskvi je izkoristil Murko za Studij ruskega jezika in knji-
zevnosti, zlasti starejSe.

V :Spominih« (SM 1951. leta) prizna, da je Miklosi¢ v njem zbudil zanimanje
za razli¢ne kulturne pojave slovanskih narodove (str. 39). vendar se Murko pri iem
ni oziral le na starejfa obdobja. marve¢ tudi na poznejfa in kolikor mogode tudi
na novejSa, kar je bilo v nasprotju z MikloSi¢evimi nazori. ki ga zgodovina modernih
slovstev ni zanimala. Osebni stiki s MikloSi¢em so mu kljub temu veliko koristili,
saj ga je celo zaposloval s prepisovanjem raznega gradiva za svoja dela (Spomini,
str. 40). Murko pa je zac¢el hoditi svoja in SirSa pota, saj pravi o MikloSi¢u. da je bil
»Cisti ucenjak po vzgledu starih uéenjukove (str. 40).

Po vrnitvi iz Rusije je postal Murko pri ministrstva za zunanje zadeve poroce-
valec o slovanskih listih. Tako si je moral sproti poglabljati poznavanje Zivih slo-
vanskih jezikov in jih za svoj nadaljnji Studij jezikoslovsko med seboj primerjati,
hkrati pa se je seznanjal tudi z razmerami, v katerih so ziveli slovanski narodi pod
avstro-ogrsko monarhijo, kar mu je razsirjalo tudi njegovo vseslovansko politi¢no
obzorje. Leta 1892 se mu je posreéilo, da je za 5tiri leta postal celo predavatelj slo-
veni¢ine na terezijanski akademiji, kar je imelo tudi svoj politi¢ni pomen, saj je
s svojimi predavanji mogel vmes tudi neslovanske slulatelje seznanjati s kulturo
svojega naroda,

Od 1891 do 1899 je na zavodu za vzhodne jezike predaval rus¢ino, s katero
se je jezikoslovsko znanstveno in jezikovno prakti¢no dodobra seznanil Ze s svojim
enoinpolletnim Studijem v Rusiji. To mu je pripomoglo, da je imel v letih 1896—1902
tudi stolico za ruski jezik na dunajski konzularni akademiji, hkrati pa je bilo vse
to priprava za prihodnje vseudiliSko delo. Leta 1897 se je na dunajski univerzi
habilitiral za slovansko filologijo z nastopnim predavanjem v nems&€ini »Prvi koraki
ruskega romanac. S tem je opozoril, da razSirja svoj slavistiéni Studij in znanje
tudi na novejso knjizevnost, s katero se MikloSié ni hotel ukvarjati, ker je hil v glav-
nem vendarle predirni jezikoslovsko primerjalni raziskovalee, saj so ga sodobniki
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ze zaradi obseznega dela v Stirih delih >Primerjalna slovnica slovanskih jezikove
(>Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen:) imenovali snajveéjega slov-
nicarja 19. stoletjac, ¢eprav moramo k temu delu med drugimi Se pristevati njegovo
Stevilno slovarsko in etimolosko delo.

Vse to je spodbujalo mladega slavista Murka, da nadaljuje MikloSicevo delo in da
ga razsirja Se na druga podro¢ja. Zato je Murko z vsem svojim Zivljenjskim znan-
stvenim in publicisti¢nim delom opozarjal slovanski in neslovanski svet na nekatera
pomembna poglavja, ki so bila dotlej zapostavljena in zato premalo raziskana.

Prvi Murkov spis »Miklodi¢ in Hrvatic, v katerem sta strnjena znanost in publi-
cistika, je poslanica hrvaskemu akademskemu druStvu >Zvonimire leta 1883, V njem
brani MikloSi¢a pred ocitkom pravaskih Studentov, ki so bojkotirali slavnost ob
sedemdesetletnici MikloSi¢evega rojstva, ¢eS da se je v svojih spisih pokazal soyrazni-
ka Hrvatov, kar je bilo tako reko¢ iz trie zvito. V obrambi svojega uditelja, ki je pisal
o enotnosti srbohrvaskega oziroma hrvaskosrbskega jezika, je v duhu tistega casa
Murko zapisal, da je tudi sam privrZzenec tako imenovane >hrvasko-slovenske zajed-
nice«. V takratni zanefenosti je Murko dejal, da »spada k najprepri¢anejSim zastop-
nikom te ideje in da se mu zdi potrebno in seveda tudi mogole, da se poCasi oni
proces, kateri je Srbom in Hrvatom dal jeden knjiZevni jezik, razSiri tudi na Slo-
vences (SN 1883, §t. 186), kar se pa seveda ni moglo zgoditi, ker je ves razvoj slo-
venskega jezika, knjiZzevnosti in kulture Ze bil usmerjen v potrditev PreSernovega
trdnega in neomahljivega spoznanja slovenstva.

Kakor vetina zahodnih slovanskih filologov od Kopitarja, Safarika, Miklosica
itd. dalje je tudi Murko objavljal vecino svojih del v nem&€ini, ker so takraine raz-
mere terjale. da so po tej poti vprafanja slovanske filologije. pisana s stalis¢a vedno
bolj razvijajoce se slovanske slavistike, lazje prisla v takratni mednarodni filoloski
svet, zlasti pa v germanskega, ki je tako politi¢no in v bistvu imperialisti¢no skusal
zanikovati enakovrednost slovanskih kultur in narodov z drugimi, predvsem z ger-
manskimi. Ta bahaska in nevarna miselnost se je obnovila spet v na pol preteklem
¢asu s Hitlerjem in nacizmom, saj je videl ta v slovanskih ljudstvih le na pol ljudi.
Zato naj bi imel nacisti¢no-imperialsti¢ni germanizem celo svojo mednarodno pra-
vico za kolonialno podreditev in celo za zator slovanskih narodov.

Preve¢ pozabljamo narodno buditeljsko delo knjiZzevnosti in naSe slavistike od
Kopitarja dalje do leta 1919, ko je bila kon¢no ustanovljena slovenska univerza, &eprav
je postala v celoti Sele po osvobodilnem boju in revoluciji 1945. leta, dasi smo jo zah-
tevali ze v revolucijskem letu 1848 skupaj z ZdruZeno Slovenijo, ki fe drZzavno poli-
ti¢no niti danes ni uresnicena.

Zato pa je za nas tem bolj vazno vsakrino kulturno udejstvovanje in ustvarjanje,
ki sega prek vsiljenih mej in skuSa kulturno-narodno zdruZevati ne oziraje se na
meje vse, kar je slovenskega.

Slavistika in slovenistika, ki ju je uveljavljalo in nadaljevalo vse Murkovo delo
v svojem Casu in razmerah na znanstvenem in publicisti¢nem podroc¢ju, sta zapusiili
dovolj plodne sledove. Pri tem se moramo spominjati dolgotrajnih tezkih, a vzirajnih
bojev za pravico sloveni¢ine in slovenskega naroda od revolucije 1848. leta dalje.

V ta boj je vklju€eno tudi Murkovo znanstveno in publicisii¢no delo, saj se prav
zaradi boja slovenskega naroda in boja za pravico slovenskega jezika, kakor hoja
zahodnih Slovanov sploh zavedni in temperamentni Murko ni mogel zapirati le v zna-
nost, marve¢ je moral k njej dejavno sproti dodajati Se svojo publicistiko. Ni odved,
¢e se ob njegovem jubileju spomnimo boja za uvedbo sloveni¢ine v urade in Sole
rod Avstro-Ogrsko, saj je Se 12. februarja 1866. leta ironiziral ta boj kranjski fevda-
ece Aursperg, znan po literarnem imenu Anastasius Griin, ali kakor ga je kot Ana-
stazija Zelenca ozna¢il v slovens¢ini njegov nekdanji in$truktor na Dunaju pesnik
Preseren, ko so mlademu grofu v Klinkowstromovem zavodu, (gotovo pod Preserno-
vim vplivom) Ze rojile po glavi demokrati¢no napredne ideje. Tem se je pozneje
gospod grof izneveril in postal pangermanist, ¢eprav je pred to svojo reakcionarno
in Sovinisti¢no dobo zbiral slovenske ljudske pesmi, ki so mu jih med drugimi oskrbeli
takrat tudi PreSeren, Vraz. Korytko in drugi in ki jih je leta 1850 izdal v knjigi
Volkslieder aus Kraine,

Ta odskok v mojem pregledu Murkovega slavistiénega in slovenisticnega znan-
stvenega in publicisti¢nega dela je bil za dopolnilno ilustracijo razmer v takratni
Avsiro-Ogrski poireben, ker je l)i{ grof Auersperg Se leta 1866 tako predrzen, da je



Bratko Kreft, Osebnost Matije Murka 323

v deZelnem zboru trdil, da imajo Slovenci le eno samo knjigo za zoologijo in bota-
niko. Dejal je, kakor vemo iz izro¢ila, somnia mea mecum portoc ter pokazal culo,
v kateri je po eni verziji imel to slovensko Solsko knjigo, po drugi pa celo le Preger-
nove »>Poezije«. Zadnje sicer ni dokazano, vendar je kot zloben dovtip, ¢e% da imamo
Slovenci le eno samo knjigo pesmi, kljub temu znaéilen za tiste ¢ase, Ceprav se je
v svoji germanski ofabnosti tudi pri tem hudo zmotil, kajti ravno PreSernove »Poezije«
so eden izmed poglavitnih temeljev slovenske literarno evropske ustvarjalnosti in nase
biti, njeno zrno pa je zalelo kliti Ze v drugi polovici 16. stoletja v delu Primoza
Trubarja, Dalmatina, Bohori¢a in drugih.

Da to dokaZze, je Murko posvetil obdobju protestantizma in protireformacije eno
izmed svojih najobseznejsih del, sPomen reformacije in protireformacije za duhovno
zivljenje juznih Slovanove, ki je izSlo v nem&¢ini leta 1927 (Die Bedeutung der Refor-
mation und Gegenreformation fiir das geistige Leben der Siidslaven<).

V svoji razpravi ne daje le priznanje PrimoZzu Trubarju in njegovim, marvet
skusa dokazati, kako je jezikovno-slovstveno delo juznoslovanske reformacije posred-
no vplivalo tudi na nekatera dela protireformacije, ne da bi se pri tem dotaknil
deZelnooblastne protireformacijske inkvizicije, ker mu je 3lo predvsem za ugotay-
ljanje ne samo jezikovnega, marveé tudi sploinojuznoslovanskega vpliva reformacije
in nekaterih piscev protireformacije na razvoj juznih Slovanov.

V tem je videl tudi Ze prve klice za bodofe tesnejSe povezave med temi narodi,
za kar se je zavzemal zlasti tudi Ze Trubar. Pomembnost in mo& Dalmatinovega pre-
voda biblije pa je bila tudi za ¢asa protireformacije jezikovno-knjiZzevno tako moéna,
da je morala protireformacijska oblast hotes noce¥ dovoliti svojim slovenskim du-
hovnikom, da so jo lahko brali in uporabljali, saj je Sele v letih 178486 prevedel
Novi zakon v s>pravovernem« smislu Jurij Japelj s sodelovanjem Blaza Kumerdeja,
stari zakon pa je v enajstih zvezkih izhajal do leta 1892. Japelj je to delo le zacel,
njegovi sodelavei pa so ga koncali, vsi pa so se bolj ali manj morali ilegalno zgledo-
vati na Dalmatinov prevod.

Murkovo razpravo je z nekaj spisi dopolnil Fran Kidri¢, najprej z radikalnim
spisom o Trubarju leta 1908, leta 1919 pa objavil habilitacijsko monografijo »Die pro-
testantische Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahrhunderte. ki je Murkovo
delo dopolnila.

Murkova plodna pot vseudilifnega uéitelja se je zacela leta 1902, ko je kot nasled-
nik dr. Gregorja Kreka in kot redni profesor prevzel stolico za slovansko filologijo
in postal vodja slavisti¢cnega seminarja na univerzi v Gradcu. Pred tem, leta 1897
se je — kot reteno — habilitiral na dunajski univerzi in imel nastopno prcdu\'un\ic
»Prvi koraki ruskega romanac¢ (sDie ersten Schritie des russischen Romans<). Iz5lo
je tudi v slovenskem prevodu v Ljubljanskem zvonu leta 1897. Znacilno za Murka
je njegovo skoraj sprotno objavljanje nekaterih v nem&&ini napisanih razprav tudi
v slovens&ini, kar traja vse Zivljenje in dokazuje ne samo njegovo povezanost s slo-
venskim znanstvenim slavistiénim in slovenisti¢nim svetom, marved¢ tudi njegovo
osebno notranjo povezanost z domovino.

V Gradcu je ostal do zadetka leta 1917, ko je postal profesor slavistike na univerzi
v Leipzigu, ob razpadu stare monarhije pa je bil najprej imenovan za rednega pro-
fesorja slavistike v Zagrebu, vendar se je rajdi odloc¢il za prako univerzo, ker je
videl v Pragi ve¢jo in Sirfo moZnost za povezavo slovanske slavistike.

L. 1920 je tako postal na praZki univerzi redni profesor na novo ustanovljeni
stolici za juZnoslovanske jezike in knjizevnosti, kjer je ostal do svoje upokojitve
15. januarja 1931. leta.

Vendar se z upokojitvijo njegovo znanstveno in publicistiéno delo ni konéalo.
Ze pred tem je bil med pobudniki za ustanovitev Mednarodnih slavisti¢nih kongresov
in >Slovanskega ustavac v Pragi. Leta 1932 je bil izvoljen za njegovega predsednika.
Vodil ga je skoraj deset let. V tem &asu je po Murkovi zaslugi Slovansky tstay (Slo-
vanski intitut) postal ne samo povezujoce sredis¢e vse slovanske slavistike, marveé
tudi mednarodne. To ni bilo pomembno le v znanstvenem smislu, marve¢ v globljem
smilslu tudi slovansko kulturno politi¢no, kar je v veliki meri bila tudi Murkova
zasluga.

V knjigi sZgodovina starejSih juZnoslovanskih knjiZzevnostic (»Geschichte der dlte-
ren siidslavischen Literaturene, leta 1908), med drugimi ugotavlja: :Sele juzno od
Save in Donave je torej od Cirila in Metoda na Moravskem in Panoniji posejana setey
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obrodila bogate sadove, zakaj po njiju v cerkveni in knjizni jezik dvignjeno jugo-
slovansko nare¢je se je v 10. in 1. stoletju za stalno razSirilo skoro pri vseh slovan-
skih narodih« (str. 33).

isti knjigi izre¢e tudi kritiko o poznejSem zaviralnem delu cerkvenoslovansé¢ine:

»Kdor je prevzet od verskih in narodnostnih predsodkov ali pa zaslepljen od pre-
velikega filoloSkega ljubiteljstva, ki se na vsebino ni& ne ozira, mora priznati. da je
cerkvenoslovanski jezik postal s ¢asom iz blagoslova prekletstvo za pravoslavne Slo-
vane, zakaj v teku stoletij je postajal vse bolj organ mirovanja in nazadovanja. sle-
herni napredek narodnih jezikov in resni¢ne slovanske kulture na osnovah sploine
evropske je bil dosezen samo z borbo proti njemu in njegovim dokon&nim umikom
v Cerkev, z osvoboditvijo od Vzhoda ter s priblizanjem Zahodu. Odkrivanje in pri-
kazovanje tega spreminjanja, ki se je pri¢elo ze v srednjeveski Srbiji, posebno v ob-
modju tvarne omike, je zato velikega pomena tudi v juznoslovenski slovstveni zgo-
dovinic (str. 13).

Prelom s tradicijo je predvsem zalel izvajati razsvetljenec Dositej Obradovié
(1742—1811). Ustvaril je srbsko knjizevnost, ki je bila namenjena ljudstvu in me-
S¢anstvu, pri kateri ni imela cerkev ve¢ odlo¢ilne besede. Konfna emancipacija od
cerkvenega jezika pa se zatne z Vukom Karadziéem, katerega ucitelj in vodnik je bil
na$ Kopitar, ki ga ni usmerjal in opozoril le na srbsko ljudsko pesem, marve¢ hkrati
na narodni ljudski jezik, kar je pospesilo razvoj posvetne knjizevnosti.

V svoji razpravi »Poleiek edinstvenega knjizevnega jezika Hrvatov in Srbove,
ki ga je Murko objavil 1921. leta. ko se je obnovil boj o vpraSanju, ali sta ta dva &isto
samostojna jezika ali je to eden jezik srbohrvaSki oziroma hrvaskosrbski, kar Se danes
ni za vse reieno, ne jezikoslovno ne politi¢no.

Murko se je v svoji razpravi odlocil za enotnost ter svojo razpravo podprl z raz-
iskavo in ugotovitvami vecstoletnega, ¢eprav variiranega razvoja. Sploh se je Murko
kot romantik boril za ¢im ve¢jo povezanost slovanske in neslovanske slavistike in slo-
vanske zavesti.

Skusal je ob vsaki priliki poudarjati, Kar veze in ne kar razdvaja. Po-
leg tega je veliko storil tudi z osebnimi stiki z neslovanskimi slavisti, saj si je s svojim
smotrnim dolgoletnim znanstvenim in publicisti¢nim delom pridobil ugled med —
v zatetku bolj redkimi — neslovanskimi slavisti na zahodu.

Bil ni le znanstvenik in publicist, marve¢ tudi prizadevni organizator, ki je tudi
s svojim osebnim nastopom znal privladevati druge. Bl je demokrat po naturi, ¢eprav
je to znansiveno in publicisti¢no posredovalno nalogo za razSirjanje in poglabljanje
ne samo poznavanja slovanskih jezikov in knjiZevnosti, marve¢ tudi njihovih samo-
bitnih narodnih kultur kljub nekaterim tujim vplivom velkrat terjalo od njega
precej potrpezljivosti, da je rodilo v svojem Casu veé kot relativne uspehe.

Murkova podrobna biografija prica o Stevilnih zvezah s slavistiko slovanskih
in neslovanskih narodov, hkrati pa tudi o &tevilnih priznanjih. Med drugim je bil
prvi slovenski slavist, ki je imel v maju 1928 predavanje na dotlej dokaj vase zaprti
pariski Sorboni: sL'état actuel de la poésie populaire epique Yougoslave«. RazSirjeno
je kot uvod izslo v publikaciji :La poésie populaire épique en Yougoslavie debut
du XXe si¢cle« (Pariz 1929).

Govoril in pisal je v francosCini, poleg maternega jezika pa je mogel pisati in go-
voriti e v ruséini, ¢ed¢ini in seveda v nemscini, ki je bila uradni jezik na univerzi
na Dunaju, v Gradecu in Leipzigu, hkrati pa ve¢krat tudi posredovalnik slavisti¢nega
znanstvenega dela z neslovanskim znanstvenim svetom.

Ceprav ni mogole v tem spominsko priloZnostnem spisu podrobneje navesti vsega,
kar je trajno in razvojno vrednega v njegovem obseznem slavisti¢énem opusu, bi poleg
7e re¢enega Se omenil razpravo >FrantiSek Celakovsky in njegov kroge, ki je posebno
poglavje v nems¢ini leta 1907 objavljene razprave >Nemski vplivi na zacetek slovan-
ske romantikes, vendar svoje Siroko zasnovane $tudije zaradi obilice gradiva ni mogel
raziriti ¢ na poljsko in rusko romantiko. Po Slodnjakovem mnenju je kot nekdanji
germanist ta vpliv sicer ponckod preveé poudaril, vendar pravi slavist dr. Joze
Glonar v SBL: »V tem fundamentalnem delu je prvi uvedel naziv romantika za rodo-
ljubno Solo v &eski knjizevnosti in njej podobne pojave pri drugih Slovanih ter do-
kazal, da je romanti¢ni duh, ki je znaéilno oblikoval duSevno lice Evrope v 19. sto-
letju, izZel iz Nemd&ije; rezultat, ki je bil takrat brez ugovora sprejet ne samo pri sla-
vistil, ampak tudi v primerjajo¢i knjizevnosti.c
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Naslednji raziskovalei so to tezo omejili, kajti pojav romantike ni bil zgolj v nem-
ski knjizevnosti, marved se je na npr. javil samostojno z Byronom na ¢elu tudi v an-
gleséini. Zato ni nakljuéje, da je PreSeren fragmentarno prevedel Byronovo »>Parizino«
— brzkone na Smoletovo pobudo, ki je imel ve¢ knjig v angles¢ini in tudi sam znal
anglesko.

Romantika pri slovanskih narodih je vzklila iz njih narodnoljudskega in social-
nega prebujanja, kakor pri¢a npr. tudi delo Mickiewicza, iz katerega je PreSeren
prevedel v nems$¢ino njegov sonet »Resignaciae.

Slovanska romantika v knjizevnosti ni vzklila neposredno in zgolj iz prvih prime-
rov v nemski romantiki, marve¢ so njene korenike v prcl)ujujo(zil'\ se razumnikih
slovanskih narodov, predvsem pa njihovih pesnikov, ki niso le prisluhnili temu pre-
rojevalnem duhu drugod, marveé¢ je vzklil ta duh iz njih samih, kakor pri¢a tudi
romanti¢no obdobje pri Puskinu, pri nas pa pri PreSernu, ki se je tega narodnega
prebujenja v samem sebi kot narodni progresist in kot pesnik prej zavedal kakor
Siroke ljudske mnozice.

V prvih letih po prvi svetovni vojni so se ponovno — kljub Presernovi in Cankar-
jevi jasni in odlo¢ni besedi o samobitnosti slovenskega naroda in jezika — pojavljali
v politiki kraljevine SHS ideje po vsaj postopni jezikovni in celo narodni spojitvi
v sjugoslovanstvoe — ideja, ki kljub naSemu odporu pri nekaterih niti Se danes
ni ¢isto utihnila. Ne smemo pozabiti, da Se tako imenovana jugoslovanska deklara-
cija iz leta 1917 govori o treh plemenih in ne o samobitnih narodih. Celo v CK KP]
je njen ¢lan dr. Sima Markovi¢ zastopal v letih po prvi vojni idejo o spojitvi, ¢eprav
je slovenski del partije stal odlo¢no na Cankarjevem staliscu.

Murko se je v takratnem boju najprej javil leta 1921 s ¢lankom sPoédetek edin-
stvenega knjizevnega jezika Hrvatov in Srbove, ki je izSel v polji¢ini v zborniku,
posvecenem slavistu Janu Baudouinu de Courtenayu. V kratki razpravi prikazuje
zgodovino razvoja in problema od protestantizma in protireformacije dalje.

Leta 1922 je objavil v LZ razmisljanje >Slovenski jezik v Jugoslavijic. Spis pri-
kazuje strnjen zgodovinski pregled o razvoju in razmerju med sﬁ)ohrvuééino in slo-
venscino in opozarja nekatere tiste, ki so takrat tudi na slovenski strani bolj ali manj
zagovarjali strnitev. Nekateri so npr. predlagali, da bi naj znanstvena dela po moZnost
pisali v srbohrvas¢ini, ker bodo tu{:o bolj dostopna SirSemu znanstvenemu svetu
v takratni kraljevini.

Murkov spis je zgodovinsko zanimiv Se danes, saj vemo tudi po nedavnih pole-
mikah, kako kljub dejstvom in sklepom nasega osvobodilnega boja, revolucije, repu-
bliske in federalne ustave nekaterim zunaj Slovenije Se zmeraj ni jasno ali tudi
no¢e biti jasno, da je stvar za nas za vselej zakljuCena in dokonéana.

Murko ugotavlja, da so v kraljevski skups¢ini po prvi svetovni vojni takratni slo-
venski poslanci sami pristali, da se vodi zapisnik le v srbohrvas¢ini. Murko sicer
po svoje razmi$lja »pro in contrac, ne opusti pa niti nekaterih kriti¢cnih opomb na
ra¢un »drzavnegac in politicnega pritiska unitarizma. Murko opozarja na dejstvo,
da slovenski narod ne more pristati na jezikovno stapljanje Ze zaradi tega, ker Zivi
velik del Slovencev izven monarhije pod Avstrijo in Italijo. Odloéno zapise med
drugim: »>Z ozirom na Slovence zunaj naSe drzave ne more biti ni govora, da bi se
opustil slovenski knjizni jezik...c Kljub nekaterim kompromisnim mislim, ki so
razumljive pri njem ne samo iz tistega Casa, marved tudi iz preteklosti, zapiSe, da
bi bila »mnogo ve¢ja nesreca, ako bi bil 'zmagal’ St. Vraz ter Slovenci ne bi dali
jugoslovanskemu edinstvu PreSerna, Levstika, Jurcica, Stritarja, Gregoréica, Kersnika,

avCarja, ASkerca, Zupantic¢a, Ivana Cankarja in drugih pisateljev in ne bi (udi
v bodoénosti razvijali vseh moci svojega nadarjenega ljudsiva« (207).

S to mislijo je sam ovrgel nekatere prejSnje, cepray po svoje dobronamerne, véasih
po danad$njem mnenju tudi nekoliko preproste misli romanti¢nega in demokrati¢nega
slavista, hkrati pa misli vnetega in zaskrbljenega slovenskega, jugoslovanskega in slo-
vanskega patriota.

Dostavlja pa Se v obrambo slovenskega jezika nekaj primerov razumevanja pri
posameznih srbskih in hrvaSkih knjizevnikih, sklicuje pa se tudi na ruske filologe.
s katerimi se je srec¢eval in ki so dajali priznanje slovenskemu jeziku.

Med drugim pa tudi zapiSe, da je med vojno Ivan Cankar, ki je bil kot jugo-
slovanski republikanec nekaj Casa celo interniran in o katerem vemo, da je leta
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1915 v svojem c¢lanku >Slovenci in Jugoslovanic predlagal republisko federacijo vseh
juznoslovanskih enakopravno zdruzenih narodov, napisal, kakor pravi Murko, >v naj-
vetjem trpljenju najlepSe delo jugoslovanske knjizevnosti (Podobe iz sanj)e«.

Murko je dokazal Ze v svojem eseju »Nekaj misli k PreSernovemu Zzivljenjepisu«
(ob stoletnici pesnikovega rojstva 1901, leta), da je popolnoma dojel veli¢ino naSega
pesnika, ko je takoj v zaletku svojega eseja zapisal: »PreSeren ni samo najvecji
slovenski pesnik, ampak prvi lirik in rekel bi, tudi umetniski epik na celem slovan-
skem jugu. Nago (takrat) uboZno lepo knjiZzevnost je po slabih zacetkih postavil takoj
na evropsko stalis¢e po vsebini in obliki, pri tem pa ostal popolnoma narodene,

Osnovne misli tega spisa je zapisal Ze v poro¢ilu o Korfevem ruskem prevodu
PreSerna (1.7 1890) in v slavnostnem govoru na Dunaju ob PreSernovi devetdesetletnici
leta 1891 (1.7 1891, 81—87).

Razumljivo je, da je kot vseslovansko usmerjeni slavist posvetil med drugimi
tudi dve razmisljanji slovanski ideji in Kollarju: >Sto let Kollarjeve Slovanske vza-
jemnostic (1937) in >Slovanska ideja pred Kollarjeme« (1938). V drugem daje kriti¢ni
pregled razvoja slovanske ideje in njenih zarodkov do sredine 19. stoletja. Pri tem
pa ne pozabi poudariti, da je Ze Bohorié opozarjal na sorodnost sloveni¢ine z dru-
gimi slovanskimi jeziki, saj navaja za primerjavo v svoji slovnici ofenad v cirilici
in glagolici, ki jo oznatuje kot hrvasko (Croaticae) in pravi >cum quibus ut pluri-
mum Rutenica et Moscovita conveniunt, Bohemicae, Lusaticae (luzis¢ina) seu Ven-
dalicae et Carniolanae linguae collationeme, kar dokazuje slovansko jezikovno pri-
merjalno razgledanost slovenskega protestanta Bohori¢a. Zato Murko na osnovi dol-
gega Bohoritevega predgovora izprituje, da je bil Bohori€ >moz moéne slovanske
zavestic, kar je vredno poudariti Se danes.

Kriti¢no razmisljanje ob stoletju Kollarjeve >Slovanske vzajemnosti« konéuje Murko
iz zavesti svojega Casa in razvoja slavistike kakor romanti¢nega slovanstva z bese-
dami: »Kollarjeva ideja slovanske vzajemnosti, sre¢no izbran obrazec za razmere,
nazore in Custva iz dobe slovanske romantike, se je torej ne samo trajno obdrzal
na literarnem podro¢ju, ampak je bil tudi uspeSno prenesen na mnoga druga po-
drocja.«

Isti romanti¢ni vseslovan in slavist Murko kljub ne preved prijaznim medna-
rodnim politiénim razmeram zakljuuje svoje razmiSljanje optimisti¢no, ko pravi
v letu 1937 v omenjeni razpravi: >Cedalje l)o{j napredujoce zbliZevanje med slovan-
skimi narodi v Kolldrjevem duhu sicer tudi ustreza celotni razvojni poti &loveske
kulture in civilizacije in lahko pospeSuje blaginjo ne samo Slovanom, ampak vsega
kulturnega sveta.«

Ta misel prica o humanisti¢nem poslanstvu slovanstva, in to komaj nekaj let prej,
ko je za&el Hitler svoj imperialisti¢ni pohod zoper CeSkoslovagko, Poljsko, Jugosla-
vijo in Sovjetsko zvezo.

Toda ali ni med drugo svetovno vojno ozivljala na svoj naéin vseslovanske ideje
celo Stalinova politika, saj je bil pod pokroviteljstvom SZ po vojni vseslovanski kon-
gres v Jugoslaviji? Prav tako pa ne smemo spregledovati, ¢eprav se Zal to dogaja,
da je ruski revolucionar Mihael Bakunin, poznejii glavni zastopnik in ideolog med-
narodnega anarhizma, izdal v revolucijskem letu 1848 >Manifest slovanskim narodom«
s pozivom za ustanovitev svetovne slovanske republiske federacije. Njegov manifest
ni za Studij zgodovine o »slovanski vzajemnostic in za nas ni¢ manj zgodovinsko-
polititno vazen, kakor je za zgodovino mednarodnega socializma >Komunisti¢ni ma-
nifest« Marxa in Engelsa. Delo in razvoj slavistike v 19. stoletju, ki sta povezana tako
s Kopitarjem kakor z Miklo3i¢em, sta izzvala celo Fridericha Engelsa, da je hotel napi-
sati primerjalno gramatiko slovanskih jezikov, in se je zaradi tega seznanjal tudi
s sloven&&ino, kakor se je ugotovilo po drugi svetovni vojni (prim. Friedrich Engels:
Zwischen Bureau und Barrikade, Marxistische Blédtter, Frankfurt am Main, 1970,
it'ri\lﬁ). Namero pa je opustil, ko je izvedel, da tako primerjalno gramatiko pripravlja
Miklosi¢.

Mladi slavist Murko je bil Miklosi¢ev uc¢enec, ki pa si je zadal nalogo, da ne nada-
ljuje samo njegovega dela, marve¢, da ga dopolnjuje z novimi dognanji in raziska-
vami, ki pri¢ajo za marsikatero Murkovo izvirno pot v razvoju slavistike, kateri
je prispeval toliko razprav in ¢lankov, da v tem priloZnostnem spisu ne moremo
navesti niti vseh daljdih razprav in da se moramo na koncu omejiti le na glavno
njegovo slovenico in na narodopisje, na zbiranje in raziskovanje srbske in hrvaske
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ljudske pesmi. Vendar moram opozoriti ob stopetindvajsetletnici, da je slavist
akademik Anton Slodnjak izdal pri Slovenski matici leta 1962 Murkovo izbrano delo
v eni knjigi s svojim kriti¢nim uvodom, prav tako pa so leta 1951 iz8li pri isti zalozbi
Murkovi >Spominie, ki niso zanimivi le avtobiografsko, marveé¢ tudi zgodovinsko.

Poleg Ze omenjenih odlomkov iz Murkovih dalj$ih razprav je uvrstil Slodnjak
v izbor med drugim Se spis :MikloSi¢eva mladost in Studijska letas, Zivljenjepisa
sKarel Strekelje in »Vatroslav Jagiée, od petih etnografskih spisov omenjam tri:
sNauki za Slovences, »>Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z melodijamic in
»Zgodovinski podatki o slovenskih narodnih pesmihe. 1z Murkovih literarnozgodo-
vinskih spisov je uvrstil Slodnjak v svj izbor dva: »Kopitar in Vuk KaradzZi¢« (1908.
leta) in >Knjiga o Stanku Vrazue (1910. leta), v poglavju »Gradivoc pa Se dve poro-
¢ili: »Stanko Vraz v Sol¢avi« in »Matija Cop v Lvovue.

Nedeljiv del slavistike je narodopisje, naj si bo slovensko. slovansko ali medna-
rodno primerjalno. Na pomembnost zapisovanja in raziskovanja narodnega oziroma
ljudskega pesnistva je opozoril Ze Miklo$i¢ s Stirimi razpravami. Murko mu je sledil
z zbiranjem in preutevanjem srbohrvadke ljudske pesmi med ljudstvom samim, hkrati

a je svoje narodopisno raziskovanje razdiril tako reko¢ na vse, kar velja za ljudsko
Elago in za ljudsko ustvarjanje. Tako je napisal tudi primerjalno krajSo razpravo
>Hisa Slovenceve.

Na zbiranje narodnega blaga je opozoril med drugimi tudi ze Miklosi¢ leta 1858,
ko je pozval Slovence, naj »rajsi zbirajo narodno blago in skrbijo za tisti jezik,
ki jim ga je Bog dal, ne pa da se nevedni borijo za prazgodovino«.

Na pomembnost narodopisja za Slovence in del slavistike pa je opozoril Murko
leta 1896 (LMS 1996, str. 75—137) v obseZnem spisu Narodopisna razstava v Pragi.
ki je na koncu dodal 3e posebne Nauke za Slovence. V njih je predlozil podroben
nacrt, kako naj se pri nas organizira etnografski Studij in ustvarita zanj potrebna
knjiznica in muzej. Na svoj nacin je te ideje realiziral v svojem delu doslej najvecji
slovenski etnograf — akademik Ivan Grafenauer, ki je med drugimi napisal obsezni
narodopisni monografiji o pesmi >Lepa Vidac (1943) in »Slovenske pripovedke o kralju
MatjaZzuc (1951) in Se razpravi »>Ljudsko pesniStvoe (v Narodopisju Slovencev). Z njimi
je na izviren na¢in uresni¢eval Murkove na¢rte in predloge iz leta 1896. Murko je
l;il tudi med glavnimi ustanovitelji praske slavisti¢ne revije Slavia (1922), ki izhaja Se
danes.

Zgodovina slavistike Zal Se ni napisana, ¢eprav sodi po svojih znanstvenih, nacio-
nalnih kakor mednarodno primerjalnih ustvaritvah med najpomembneje huma -
nisti¢ne znanosti. Na Dunaju c¢aka ze dolga desetletja korespondenca I'rana Mi-
klosica, ki steje okrog 300 §tcvi{k. na svojega raziskovalca, urednika in izdajatelja.

Glavno Murkovo narodopisno raziskovanje je posveéeno srbskohrvaski ljudski
epiki. Spoznal je, da jo je treba Studirati v njenem okolju, med ljudstvom. Zato je
7e leta 1909 potoval po obmejnih krajih Hrvaske, Bosne in Dalmacije, leta 1913 po
Posavju do Broda, po dolini Bosne in po Hercegovini. Ze pri prvem potovanju je od-
kril, da epska pesem med ljudstvom Se zivi, da pa \'éusiﬁ posamezni pevei besedno
in mel6dijsko stihe variirajo tudi iz trenutnega ob¢utja in dozivljanja. Ze skoraj se-
demdesetletnik je Sel Murko znova na pot, ko je zaradi pren¢evanja epike prepotoval
leta 1930 del severovzhodne Srbije, vzhodno Bosno, vso Crno goro, Metohijo, Staro
Srbijo in vzhodni del novopazarskega Sandzaka. Leta 1931 (star sedemdeset let)
je obiskal srednjo in juZno zahodno Srbijo, na vzhod od Morave Resavo, preostale
dele juznovzhodne Bosne in gorata dela Dalmacije. Leta 1932 je prepotoval dalmatin-
ske kraje, Dubrovnik in okolico, Boko Kotorsko, ¢rnogorsko Primorje in obiskal ne-
katere dalmatinske otoke. Na nekaterih Studijskih potovanjih ga je spremljal sin
Vladimir, ponekod pa ga je zaradi nevarnosti napadov kacakov moralo varovati celo
oborozeno spremstvo.

Svojega delovnega raziskovalnega potovanja pa ni opravljal le kot strasten znan-
stveni narodopisec, marve¢ iz globokega notranjega nagnjenja iz ljubezni do ljud-
skega ustvarjanja, saj se je sam kot sin preproste slovenske kmecke hise
vse zivljenje Cutil kot slovenski, jugoslovanski in slovanski ljudski ¢lovek, hkrati pa
je bil svetovljan. V slovenskem delu svojega narodopisja ni posvecal le pozornosti
duhovni ljudski kulturi, marve¢ tudi snovni ljudski kulturi, v katero sodijo prav tako
domaca orodja in znacaji kmeckih his. Njegovi spisi s podroc¢ja narodopisja so tako
Stevilni, da tudi vseh ni mogode omeniti v tem priloZnostnem spisu.
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O njem kot narodopiscu so pisali Glonar, Kotnik, Ivan Grafenauer, Vilko Novak,
Torto Cebulovié, Kot slavistu pa pri nas Nahtigal itd. Nekateri so tudi kriti¢no pre-
tresli njegove nazore in izsledke, vendar pa je ze pred desetletji dr. Joze Glonar v svo-
jem prispevku za Slovenski biografski leksikon zapisal:

»7. vsem svojim delom na polju juznoslovanske etnografije je postal Murko vodilni
znanstvenik na tem polju; njegovi izsledki in preizkuSene metode so ze davno pre-
vzete kot temelj za enaka dela v mednarodnem znanstvenem svetue.

Ceprav so zastopniki novejiega narodopisja Murkovo delo kriti¢no pretresli, v te-
meljih priznavajo pomembnost njegovega dela, kar velja tudi za vse njegovo slavistid-
no in slovenisti¢no delo. Bil je med zadnjimi klasi¢ni slavist z zdruzenim romanti¢nim
in realisti¢cnim duhom, zadnji klasi¢ni slavist z znanstveno in publicisti¢no razgleda-
nostjo po Sirokem svetu slovanskih knjiZzevnosti in jezikov in s primerno primerjalno
ruzgﬂcduuostjo evropskega jezikoslovja, knjizevnosti in narodopisja. Zasluzno in z
uspehom je po Dobrovskem, Kopitarju, Mikloi¢u in drugih slovanskih in neslovan-
skih slavistih v svojem Zivljenjskem delu dalje oral preostalo ledino ter se kot znan-
stvenik in publicist in z globoko narodno in humanisti¢no zavestjo trdno zapisal
v zgodovino mednarodne slavistike in njenih podrocij.

pravi¢eno je dr. Joze Glonar tudi zapisal, da se je v vaznih trenutkih moZzato
in neustraSeno oglaSal, ko je 5lo za usodo njegovega naroda in njegovih bliznjih in
daljnih sorodnikov. To o¢etovo neustraSenost je izprical tudi najmlajsi sin Stanislav,
ki je padel na Dolenjskem kot partizan. Za svojo znanstveno, publicisti¢no in orga-
nizacijsko delo je dobil dopisni ¢lan SAZU Murko, ki je postal dopisni ¢lan JAZU
7e leta 1897, prav tako pa dopisni ¢lan SANU 1905. leta, med vsemi slovenskimi sla-
visti najve& priznanj tudi v tujem svetu: bil je dopisni ¢lan Ceske akademije znanosti,
¢lan Saksonske akademije znanosti, redni inozemski &lan Poljske akademije znanosti
v Krakovu, dopisni ¢lan Bolgarske akademije, dopisni ¢lan Akademije znanosti ZSSR
v Leningradu, dopisni ¢lan Sole za slavisti¢ne $tudije v Londonu, podeljen mu je bil
¢astni doktorat praske in ljubljanske univerze in Se razna druga priznanja.

Zato se Slovenska akademija znanosti in umetnosti in z njo ves slovenski in jugo-
slovanski svet upravi¢eno spominja svojega dopisnega ¢lana ob stopetindvajsetletnici
rojstva, njegovega najboljSega in trajnega znanstvenega in publicisi¢nega dela, s ka-
terim se je zapisal v anale slovenske, jugoslovanske, slovanske in tudi mednarodne

slavistike.
Bratko Kreft
SAZU v Ljubljani

PE3IOME

JlaHHan crtatbA 6bina npoyutaHa B CNOBEHCKOW akagemMun HaykK u UCKycCTB no cny4aio
125-neTUA CO AHA POXAEHUA cnasucTa, nyénuuucTa v atHorpada Matuu Mypko (1861—1952).
B Heir npeactasneHa ero 6oratan U BCECTOPOHHAA AEATENbHOCTb B PasHbiXx 06nacrax
CNaBUCTUKK, CNOBEHUCTUKU, CPABHUTENBHOrO A3bIKO3HAHWA U NUTEpPaTypbI.

B 1902 roay Mypko BCTaér Ha nyTb y4eHoro-neparora B yHusepcutete B lpague kak
npodeccop cnassaHckon unonorun. C 1917 ropa A0 KOHUA NepBOi MUPOBOW BOWHBLI OH
4yuTaer nekuun B JleMnuurckom yHusepcutete. B 9TOT nepuoa ero u3bvupaioT opAvHEpHbLIM
npodeccopom cnasaHCKOM unonorun 3arpebekoro yHusepcutera. OaHako OH npea-
noyutaer paboratb B [pare, rge 22 wiona 1920 ropa eMy npucsavBaeTCA 3BaHue opau-
HapHOro npodeccopa KXHOCNABAHCKUX A3LIKOB U nuTeparyp.

Mpoceccop Mypko CTAHOBUTCA OAHUM WX MHMUMATOPOB OCHOBaHWA CnaBAHCKOro WH-
ctutyta (Slovanského Gstavu) B lMpare, a B 1932 r. oH nM3bupaerca NPe3vAeHTOM 23TOoro
MHCTUTYTA. B TeyeHne AEeBATU C NUIWIHUM NeT MWHCTUTYT NOA €ero npeacefarenbCTBoM
ABNAGTCA LEHTPOM MeXAyHapoaHou cnasucTuku. Kpome Ttoro, Mypko oavH W3 nepsbiX
UHULMATOPOB MEXAYHApPOAHbIX CHLe3l0B CNaBUCTOB, NPOXOAAWMX W HblHE 4Yepe3 KaxAable
NATL NeT B OAHOW W3 CNaBAHCKUX CTpaH U OOBEAUHAIOUMX CNaBUCTOB BCEro Mwupa.

B 1931 r. Mypko yXOAUT Ha NEHCUIO, HO HECMOTPA Ha 3TO OH NPOAONXaer CBOK
vccnenoBaTenbekylo paboty B 06nacTv I0XHOCNABAHCKOro HapoAHOro NO3TUYECKOro TBOP-
yecTtea (anoca). Ero o6WMpHBLIA U Pa3HOCTOPOHHUI TPYA ABNAETCA NPOAONXKeHuem pabdor
Konutapa v Muknowwuya. 9T UCNENOBAHUA MNONONHAIOT 3HAHUA B 06NacTU CNaBAHCKOW
W CNOBEHCKOW NWHFBUCTUKU M ITHOrpachuu M B TO XE€ BPEeMA OTKPLIBAIOT HOBbLIE rNasbl.

bubnuorpad®un TBOpYeckon peatenHocT M. Mypko B obnactu nutepatypel Obina
onybnukosaHa B ero Memyapax (»Spomini«, SM, Ljubljana 1951, str. 265—295).
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Nova razprava o Goetheju pri Slovencih. — SR 19, 1971, 323—326. (Lojze
Krakar: Goethe in Slowenien.)

C Slovensko berilo za prvi razred srednjih %ol, 1971 (sourednik, pisec opomb,
str. 260—285). Ponatisi: 1973, 1974, 1977, 1979.

1972
A Studij sodobne literature na univerzi. — Nasi razgledi 21, 1972, 535. (Pre,
davanje na jugoslovanskem slavisti¢nem kongresu, Beograd 1972.)
Problem nadrealizma v sodobni slovenski liriki. — SR 20, 1972, 377—406. —
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 8, 1972, 135—172,
Poglavje iz slovenskega narodnoosvobodilnega pesnidtva. — SR 20..1972, 161
do 180.
Slovenska poezija. — Sodobnost 20, 1972, 433—444. — Istoriska in tipoloska
skica na sloveneckata poezija. Slovenetka poezija (Skopje) 1972, 5 do
22. — La poésie slovene. Le livre sloveéne 10, 1972, 49—58. — Slovenacka
poezija. Izraz (Sarajevo) 17, 1973, 109—124, — Slovenska poezija. Slo-
venski jezik, literatura in kultura, 1974, 145—164.
B profesor Emil Stampar — 3estdesetletnik. — JiS 17, 1971/72, 257.
Brnéié Ivo. — Leksikon pisaca Jugoslavije (Novi Sad) 1, 1972, 356—357.
C Slovenecka poezija, Skopje 1972 (sourednik).
Slovensko berilo za drugi razred srednjih 3ol, 1972 (sourednik, pisec opomb,
str. 319—357). Ponatisi: 1974, 1977, 1978.

1973
A Recepcija romantike v slovenski poeziji. — SR, 21, 1973, 113—148. (Preda-
vanje na 7. mednarodnem kongresu, VarSava 1973). — Problem roman-

tike v slovenski poeziji. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture
9, 1973, 119—126.

France Preeren in na$ ¢as. — Sodobnost, 21, 1973, 625—627. — Sodobni
slovenski esej, 1979, 337—345. — France Preeren notre contemporain.
e livre slovéne 18, 1980, 69—72.

C Slovensko berilo za tretji razred srednjih Sol, 1973 (sourednik). Ponatisi:
1975, 1977, 1980.

1974

A Pogledi na slovensko knjiZevnost. Studije in razprave. Ljubljana, Parti-
zanska knjiga 1974. (Pogledi, 1).

I. knjiga, 484 str. Vsebina: Razvoj in tipologija slovenske knjizevnosti. Problem
dveh tipov slovenske knjiZevnosti s posebnim ozirom na njen koroski del. Slo-
venska poezija. Od kmecke puntarske do partizanske pesmi. Tematska kontinu-
iteta pri uvajanju novih stilov v slovensko pesni$tvo od baroka do moderne.
Recepcija romantike v slovenski poeziji. Presernov Krst pri Savici. Problem ka-
tarze v Prefernovem s>Pevcuec. France Preferen in na¥ ¢as. Struktura in funkcija
Jenkove parodije v razkroju slovenske romantiZne epike. Jenkova filozofska
lirika.
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II. knjiga, 464 str. Vsebina: Nastanek teorije realizma v slovenski knijiZevnosti.
Nastanek in razvoj dveh proznih struktur v slovenskem realizmu 19. stoletja.
Jurci¢ev Deseti brat in njegovo mesto v slovenski prozi. Kersnikove Kmetske
slike. Ivan Cankar in slovenska literarna tradicija. Gradnikovo mesto v razvoju
slovenske lirike. Borova lirika. Poglavje iz slovenskega narodnoosvobodilnega
sesnistva. Sodobna slovenska lirika. Funkcija besede v poeziji. Salamunov Po-
Lcr. Problem nadrealizma v sodobni slovenski liriki. Avanigardizem v navzkriZju
struktur. Problem Studija sodobne literature na univerzi. Sodobna slovenska
knjizevnost v srednji foli. Nekaj problemov slovenske literarne zgodovine. Pro-
blem -teorija-empirijac v literarni znanosti. Pred mikrofonom.

Od kmecke puntarske do partizanske pesmi. — Kmecki upori v slovenski
umetnosti, 1974, 31—46.
Poglavje iz geneze PreSernovega sloga. — Seminar slovenskega jezika, lite-

rature in kulture 10, 1974, 61—71. — Slavia (Praga) 44, 1975, 7—16.
PreSernova osebnost. — SR 22, 1974, 383423,
B Nekaj pripomb ob starogorskem rokopisu. — JiS 19, 1973/74, 509—310.
PreSernovo mesto v razvoju slovenske kulture. — C. Avgustin, B. Jen¢ié in
B. Paternu: PreSernov muzej v Kranju, 1974, 3—10.

1975
A Problem tipoloskega prouevanja knjizevnosti. — JiS 20, 1974/75, 264—268,
(Predavanje na 8. jugoslovanskem slavisti¢cnem kongresu, Zagreb 1975.)
— Von der Geschichte zur Typologie der Literatur. Zeitschrift fiir Sla-
wistik (Berlin) 23, 1978, 490—493. (Predavanje na konferenci mednarod-
ne komisije za poetiko in stilistiko, Leipzig 1977.)
Esej o Messnerju. — J. Messner: Skurne storije, 1975, 251—268.
B Zrel in udaren humanizem. — Delo 10. T1. 1975, 4. (Iz govora na Prefernovi
proslavi, Celovec.) — Vecer 7. II. 1975, 6. — Slovenski vestnik (Celovec)
6. I1. 1976, 3 + 7.
O polozaju humanisti¢nih ved. — Raziskovalee 1, 1975, 260—2061.
Martinoviéev PreSeren. — SR 23, 1975, 71—79. ( Juraj Martinovié: Apsurd
i harmonija.)
C Janko Messner: Skurne storije, 1975 (Beseda sodobnih jugoslovanskih pisa-
teljev).
Slovensko berilo za Cetrti razred srednjih Sol, 1975 (sourednik, pisec opomb
str. 231—405). Ponatis: 1980.

1976
A France PreSeren in njegovo pesnisko delo. I. knjiga. — Ljubljana, Mla-
dinska knjiga 1976, 299 str. (Kultura)
Esej o treh pesnikih. — K. Kovi¢, D. Zaje in G. Strnifa: Pesmi, 1976,
139—175.
Esej o Lipusu. — F. Lipus: Skorenj, 1976, 215—282.
Presernov Sonetni vence. — I, PreSeren: Sonetni venec, 1976, 93—84.

Neznano slovensko narodnoosvobodilno pesnisivo. — Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture 12, 1976, 89—98. — Na3i razgledi 25, 1976, 560
do 562.

Izhodis¢a PreSernovega sonetizma. — SR 24, 1976, 39-—55.
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B Polozaj humanisti¢nih ved. — Delo 6. XI. 1976, 22.
Marja Borinikova. Sedemdesetletnica. — Nasi razgledi 25, 1976, 45—46.
C Kajetan Kovié¢, Dane Zajc in Gregor Strnisa: Pesmi, 1976 (Beseda sodobnih
jugoslovanskih pisateljev).
I'lorjan Lipus: Skorenj, 1976 (Beseda sodobnih jugoslovanskih pisateljev).
[rance PreSeren: Soneini venec, 1976 (Iz slovenske kulturne zakladnice. 18).

1977
A France Preseren in njegovo pesnisko delo, IT. knjiga. — Ljubljana, Mla-

dinska knjiga 1977, 343 str. (Kultura)

PreSernova Zdravljica v letu 1937. — Ljubljana, Komunist 1977, 56 str. -
Odlomka: Delo 23. 1V. 1977, 26—27; Komunist 6. 1I. 1978, 28.

Esej o Kavéicu. — V. Kavéié: Pustota, 1977, 263—274.

Neznano slovensko narodnoosvobodilno pesni$tvo. — Osvoboditev Slovenije
1945, 1977, 353—3060. — Introduction a la poétique de la poésie slovéne
de la resistance. lLe livre slovene 15, 1977, §t. 3/4, 15—20.

Tipoloske znaéilnosti slovenskega romantizma. — Seminar slovenskega je-
zika, literature in kulture 13, 1977, 1727,
Poetika slovenskega narodnoosvobodilnega pesnistva 19411945, — SR 25,

1977, 161—193. (Predavanje na 8. medn. slavisti¢cnem kongresu, Zagreb
1978.) — Odlomka: Delo 18. I1. 1978, 28--29; TV-15 21, IX. 1978, 37.
B Martinoviéev Ketie. — SR 25, 1977, 107—109. (Juraj Martinovié: Poezija
Dragotina Ketteja.) .
Bernikov Cankar. — SR 25, 1977, 376—378. (France Bernik: Cankarjeva
zgodnja proza.)

C Neznano narodnoosvobodilno pesnistvo. — Tribuna 14. IV. 1977, 7—10. (So-
urednica Marija Stanonik.)

1978

A Problem jezikovne inflacije v knjiZevnosti. — JiS 23, 1977/78, 175—179. —
Sodobnost 26, 1978, 175—179.

Levstikov Martin Krpan med mitom in resni¢nostjo. — SR 26, 1978, 233 do
252. — I Levstik: Martin Kerpan z Verha, 1981, 1528,
Zupanci¢ in povojna slovenska poezija. — Sodobnost 26, 1978, 801—808;

Oton Zupandéié, 1979, 241—251.
B K problematiki danasnje literarne kritike. — NaZi razgledi 27, 1978, 13.

1979
A Esej o treh lirikih nasih dni. — S. Makarovié, N. Grafenauer in T. Salamun:
Pesmi, 1979, 149—202. — Odlomek: [judsko besedis¢e za zahtevno izpo-

ved, Delo 22, I11. 1979, 15 (Knjizevni listi).

Problem literarnostilne diferenciacije v slovenski knjizevnosti razsvetljen-
stva. — Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in
kulturi, 1979, 37—56.

Uvod v poetiko slovenskega narodnoosvobodilnega pesniStva 1941—1945. —
Plenum kulturnih delaveev Osvobodilne fronte 5: Kultura, revolucija
in danadnji ¢as, 1979, 35—44.
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Boris Kidri¢ in umetnost. — Plenum kulturnih delavecev Osvobodilne fronte
6: Prispevki Borisa Kidri¢a k slovenski kulturi, 1979, 22—27. — Delo
15. 11. 1979, 16 (KnjiZzevni listi).

Poglavje iz tipologije slovenske proze 19. stoletja. — Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture 15, 1979, 183—187,

Jenkovo mesto v razvoju slovenske poezije. — SR 27, 1979, 325—343, — Od-
lomek: Jenko v razvoju slovenske poezije. Delo 31, V. 1979, 13 (Knjizev-
ni listi).

K vpraSanju Preseren-I"ister. — Teorija in praksa 16, 1979, 640—643. — Delo
5. IV. 1979, 15 (Knjizevni listi). — Dr. Anton Fister v revoluciji 1848,
1980, 101—105.

B Nam pesmi ne morejo vzet! O slovenskem narodnoosvobodilnem pesniStvu.
— Dnevnik 28. IV. 1979, 5.

Kulturni spomin na odhajajoce leto. — Delo 22. XII. 1979, 32,

Pouk slovenséine v srednji Soli. — Nasi razgledi 28, 1979, 413.

C Svetlana Makarovi¢, Niko Grafenauer in Tomaz Salamun: Pesmi, 1979 (Be-
seda sodobnih jugoslovanskih pisateljev).

Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi, 1979

(Obdobja, 1).

1980

A Polifonija slovenske lirike. — Delo 23. V. 1980, 16 (KnjiZevni listi).
Folklorizacija literature in literatizacija folklore. — Glasnik Slovenskega
etnoloskega drustva 20, 1980, 71—80. — Delo 26. II. 1980, 13 (KnjiZevni
listi).
Sodobna slovenska lirika — Slowenische Lyrik der Gegenwart. — Na zeleni
strehi vetra — Auf dem griinen Dach des Windes (Celovec) 1980, 178

do 211.

Spremna beseda. — M. Ribi¢i¢: Pesmi partizana Cirila, 1980, 49—90 (tudi
v srbohry. in anglesc¢ini.). — Odlomek: Boj, trpljenje in upanje. Delo
25, XII. 1980, 16 (Knjizevni listi).

Poezija na prelomu iz romantike v realizem. Teze. — Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture 16, 1980, 93—94.

Prelom med romantiko in realizmom v slovenski liriki 19. stoletja. — SR

28, 1980, 241-—250.
B Revija Primerjalna knjiZzevnost. — SR 28. 1980, 112—114.
Raziskovalno delo v visokoSolskem izobrazevanju. — Univerza v zdruZenem
delu, 1980, 271—272.
C Na zeleni strehi vetra — Auf dem griinen Dach des Windes, Celovee 1980
(sourednik).
Mitja Ribi¢i¢: Pesmi partizana Cirila (1942—1944), 1980 ({udi pisec opomb).

1981
A Ob Adamicevem pisateljevanju. — JiS 27, 1981/82, 42—44.
Nastajanje Adamicevega sestava vrednot ob Ameriki in Jugoslaviji. — Louis
Adami¢, 1981, 85—101.
Konstituiranje slovenske poezije. — Obdobje romantike v slovenskem je-
ziku, knjiZevnosti in kulturi, 1981, 7—28. — Odlomka: Delo 26. VII. 1980,
13 (Knjizevni listi); Dnevnik 3. VII. 1980, 8.
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Razpotja sodobne slovenske literarne kritike. — Plenum kulturnih delavcev
Osvobodilne fronte 9: Vloga kritike v sodobni umetnosti, 1981, 33—36. —
Delo 8. X. 1981, 13 (Knjizevni listi).
Problemi sodobnega slovenskega vojnega romana. — SR 29, 1981, 473—502.
— Odlomka: Delo 21. V. 1981, 6 (Knjizevni listi); Dnevnik 23, V. 1981, 8.
Pesmi Lojzeta Zabkarja. — L. Zabkar: Brevir moj v travi, 1981, 79—85.
B Prispevek k razpravi o zgodovini starejiega slovenskega slovstva. — Glasnik
Slovenske matice 5, 1981, 8385,
Der sverbesserte« Cankar. — Integral (Dunaj) 6, 1981, 43.
Unterstellung ohne Argumente. — Integral (Dunaj) 6, 1981, 59,
C Obdobje romantike v slovenskem jeziku, literaturi in kulturi, 1981 (Obdob-
ja, 2).
Lojze Zabkar: Brevir moj v travi, 1981,
Fran Levstik: Martin Kerpan z Verha, 1981.

1982

A La poesia romantica slovena al punto d’incontro di tre culture. — I1 contri-
buto sloveno al convegno di studi sull'identita culturale di Alpe Adria
(Benetke) 1982, 3—9. — Slovenska romanti¢na poezija na sti¢iséu. Delo
7. X. 1982, 7 (Knjizevni listi).

Knjizevnost in zgodovina ob tematiki NOB. — Delo 21. V. 1982, 3 (KnjiZevni
listi). — Odnosot na knizevnota i istorijata kon tematika NOB. Treta
programa Radio Skopje. 1983, &t. 11/15, 283-—290.

Problem smrti v sodobni slovenski knjiZevnosti. — Delo 28. X. in 4. XL
1982, 8—9 (Knjizevni listi). — Samomor in Slovenci, 1983, 236—250.

K tipologiji realizma v slovenski knjizevnosti. — Obdobje realizma v slo-
venskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, 1982, 7—29. — Odlomka: [iS 27,
1981/82, 1—9; Delo 16. VII. 1981, 3 (KnjiZevni listi).

Funkecija parodije v razvoju slovenske knjiZzevnosti. — Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture 18, 1982, 2331,

B Hrvagki PreSeren. — Delo 7. V. 1982, 5 (Knjizevni listi). (Prev. Luko Palje-
tak, Zagreb 1982.)

Marja Borsnik. (24. 1. 1906 — 10, VIII. 1982.) — JiS 28, 1982/83, 1.

Henry R. Cooper, Preseren’s Erotic Poetry. — SR 30, 1982, 227—23().

Marja Borsnik (1906—1982). — SR 30, 1982, 512--516.

C Obdobje realizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, 1982 (Ob-
dobja, 3). ®

1983

A Od Preserna do Kranjca. — Delo 20. X. 1983, 8 (KnjiZevni listi). — Plenum
kulturnih delaveev Osvobodilne fronte 11: Misko Kranjee, 1984, 48--50.

Matej Bor. — Nasi razgledi 32, 1983, 228.

Problem simbolizma v slovenski knjiZevnosti. — Obdobje simbolizma v slo-
venskem jeziku, liferaturi in kulturi, 1983, 39—75. — Odlomek: Vidiki
histori¢nega pojmovanja dobe. Delo 30. VI. 1983, 7 (Knjizevni listi).

Poetika PreSernovega Krsta pri Savici. — Seminar slovenskega jezika, lite-
rature in kulture 19, 1983, 23—32. — Zbornik Matice srpske za slavistiku
(Novi Sad) 29, 1985, 61—67.
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Problem realizma in modernizma v povojni slovenski liriki (1945—1980). —
SR 31, 1983, 89—106. (Predavanje na 9. mednarodnem slavisti¢nem kon-

gresu, Kijev 1983.) — Problem realizma i modernizma u poslijeratnoj
slovenackoj lirici (1945--1980). Izraz (Sarajevo) 29, 1984, §t. 9, 137—156.
Kersnikovo mesto v razvoju slovenskega romana. — SR 31, 1983, 391—411.

— J. Kersnik: Ciklamen in Agitator, 1984, 339392,
B Kako do skupnih jeder. — Delo 8. X. 1983, 2.

Razli¢ni modeli skupnega. — Dnevnik 11. X. 1983, 3.

Jugoslovansko jedro pravzaprav ni slovenski problem. — Teleks 20. X. 1983,
15—17.

O programskih jedrih. — Vecer 18. X. 1983, 6.

Profesorici Marji BorSnikovi v slovo. — Vestnik (Univerza E. Kardelja) 12,
1983, 112—114.

1984
A Kaj ho¢emo s poukom knjiZevnosti? — JiS 29, 1983/84, 155—162. — Odlo-
mek: Delo 15. X11. 1983, 10 (KnjiZevni listi). — Sta o¢ekujemo od nastave
knjizevnosti. Knjizevna re¢ (Beograd) 12, 1984, §t. 232, 233. — Pridenos
kon novata zamisla za jugoslovanskoto »jadroc. Treta programa Radio
Skopje, 1984, 5t. 20, 145—156.
Temelji poetike slovenskega narodnoosvobodilnega pesniStva 19411945,
— Kultura i nauka u narodnooslobodilackom ratu i revoluciji (Skopje)

1984, 219—227. — Seminar slovenskega jezika, liferature in kulture 21,
1985, 179—189.
Problemi ckspresionizma kot orientacijskega modela. — Obdobje ekspre-

sionizma v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi, 1984, 41—68.
Protestantism and the Emergence of Slovene Literature. — Slovene Studies
(New York) 6, 1984, 75—91. — Odlomek: Kulturna dozorelost reformacij-
skega jezika. Delo 28. VI. 1984, 7 (Knjizevni listi).
B Ko so padale meje med literaturo in zivljenjem. — Vecer 27. XI. 1984, 6.
Raziskave s podro&ja literarnih znanosti na Filozofski fakulteti v Ljubljani.
— Wiener slawistischer Almanach, 1984, pos. zv. 13 (Protestantismus bei
den Slowenen — Protestantizem pri Slovencih), 273—280.
1985
A Kosmacevo pripovedniSivo med arhaiko in modernizmom. — C. Kosmad¢:
Pomladni dan, 1985, 313—352. — SR 33, 1985, 1—15.
Kocbekova kontinuiteta modernizma. — Nas$i razgledi 34, 1985, 420.
Dimensioni ideologiche e letterarie della riforma slovena — Ideologke in lite-

rarne razseznosti slovenske reformacije. — Parola e libro — Beseda in
knjiga (Trst) 1985, 13—20. — Temeljni pomen slovenske reformacije.
Delo 31. XII. 1985, 7 (Knjizevni listi). — Zgodovinski ¢asopis 39, 1985,
385—388.

Slovenski modernizem. — Sodobnost 33, 1985, 1015—1029. (Predavanje na
Nobelovem simpoziju Slovanske literature in modernizem, Stockholm
1985.)

B Izvirna, ustvarjalna in kulturna pamet. Ob Prefernovem trenutku ljubljan-
ske univerze. — Delo 14, II. 1985, 7 (Knjizevni listi).

Nobelov simpozij na Svedskem o modernizmu v slovanskih literaturah. —

Delo-15. VIII. 1985, 7 (Knjizevni listi).
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Znanstveno preucevanje avantgard (okrogla miza). — Primerjalna knjizev-
nost 8, 1985, 4.,

Ideoloska kritika tu veé ne zado3¢a. — Slovenski narod in slovenska kultura,
1985, 143—146. — Sodobnost 33, 1985, 261—263.

1986

A Jezik v skupnem prostoru tesnobe. — JiS 31, 1985/86, 145—147.
B Nove vzporednice s Francetom Presernom. Kako je s strogostjo pesniske
besede. — Delo 6. 11. 1986, 3 (Knjizevni listi).
Vrednost pesnike besede. — Delo 8. V. 1986, 7 (Knjizevni listi). (Poezija
Edvarda Kocbeka.)

Paternu je bil ali je ¢lan ve¢ urednigkih odborov ali izdajateljskih svetov se-
rijskih publikacij. Tehtnejfe je njegovo delo pri knjizni zbirki Beseda sodob-
nih jugoslovanskih pisateljev (sourednik 1975—1980) in pri Slavisti¢ni reviji
(od 1970 naprej je urednik za literarne vede) ter pri delih, ki jih bibliografija
navaja v poglavju C.

Joze Munda
ZRC SAZU, Ljubljana
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti&no revijo naj bodo pisani v slovens€ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v 'angles€ini, nem3€ini, franco&&ini, italijans&ini).

Rokopisi, poslani uredniitvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 &rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
&rto naj bodo na posebnem listu. LeZe&i tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s &rtasto ¢rto; navadna + &rtasta &rta pomeni leZede razprto.
Citati naj bodo zaznamovani z »...<, prevodi, pomeni itd. pa z"...".

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo preérkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Liosialon h Ruski X winieies x
Makedonski .- g Srbohrvatski x.....h
Srbohrvatski BH..... d Srbohrvatski u..... dz
Ruski e T e Ruski Misones BE
Ruski & oeaivi é Bolgarski T e §t
Ukrajinski RS je Ruski biesiiss °
Ukrajinski Missses v Bolgarski SR i
Ukrajinski A i Ruski A SO v
Ukrajinski avnisle ji Ruski Vet wire "
Ruski ) T j Ruski £ erns®
Makedonski  %..... K Ruski Frivaierste &
Srbohrvatski m..... 1j Ruski 30000000 ] 0
Srbohrvatski  16..... nj Ruski S eroisnio ja
Srbhohrvatski  h..... ¢

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porotila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov uredniStvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve& 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj to€ni na-
slov (navesti je treba tudi ob&ino) in Stevilko Ziroratuna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Ziroratuna ni treba odpirati/fimeti, posljejo uredniStvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplatilo honorarja odpreti
poseben Ziroratun v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dologilom ne ustrezajo, jih uredniStvo ne sprejema oz. nji-
hoyim avtorjem ne izplauje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz. literarne vede (ASkerfeva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
itevilke €asopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.



Glavna financerja Raziskovalna skupnost SR Slovenije in
Kulturna skupnost SR Slovenije

Glavni sofinancer Znanstveni indtitut Filozofske fakultete v Ljubljani




