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SLOVENSKA NARECJA

Ceprav je slovenski jezik po $tevilu ljudi, ki ga govore, med najmanjsimi
slovanskimi jeziki, saj ga za medsebojno sporazumevanje uporabljata le okoli
2 milijona Slovencev, pa je v nareénem pogledu nedvomno najbolj razclenjen
med njimi. Po opisu in klasifikaciji Frana Ramovsa v knjigi Dialekti ima vec
kot 40 narecij in izrazitejSih govorov, porazdeljenih na sedem dialekticnih baz,
od katerih vsaka obsega po vec narecij; v SirSo enoto, nekak interdialekt, jih
druzi podoben slusni vtis, ¢eprav se sicer med seboj lahko zelo locijo. Te baze
so: koroska, primorska, rovtarska, gorenjska, dolenjska, Stajerska, panonska.
Siovenski jezik je glede narecij in silno pestrega razvoja celo bogatejsi in zani-
mivejsi kot veliki ruski jezik.

Vse to je rezultat dolgega zgodovinskega razvoja, ki so ga usmerjali in
dolocali mnogi notranji in zunanji Cinitelji, od katerih nekatere lahko samo
slutimo. Zdi se, da je eden najpomembnejsih bila naselitev Slovencev z -dveh
strani in verjetno z razli¢nimi slovanskimi plemeni: od severa preko Karpatov in
od jugovzhoda ob Savi in Dravi navzgor. V tej dvojnosti naseljevanja je morda
klica najstarejSe narecne ¢lenitve slovenskega jezika, ki pa se je jasno izrazila
Sele v 12./13. stoletju. Drugi Cinitelj nare¢ne ¢lenitve je bil morda v tem, da so
se inovacije, ki so imele svoje ZariS¢e nekje na danasnjem srbohrvatskem jezi-
kovnem ozemlju, Sirile seveda tudi preko teh meja na dana$nje slovensko ozem-
lje, vendar niso zajele vsega, temve¢ samo njegov jugovzhodni, zemljepisno
pristopnejsi  del, ustavile pa so se ob Pohorju, Savinjskih in Kamniskih Alpah,
Karavankah in Julijskih Alpah; preko teh jih promet in medsebojno obcevanje
nista mogla razsiriti.

Zemljepisne razmere, za katere so znacilna mnoga visoka gorovja in hri-
bovja, prometne poti in smeri, utrjene ze v predslovanski dobi, zgodnja upravno-
politicna razdelitev. slovenske zemlje in njen zgodovinski razvoj, cerkveno-
upravna organizacija prafara in kasnejsih fara so bili gotovo tudi ¢initelji, ki so
narecno Clenitev slovenskega jezika pospesevali in po svoje oblikovali na manj-
Se narecne enote, narecja in govore.

V neki dobi so na slovensko nare¢no clenitev zaceli nedvomno vplivati
tudi medsebojni stiki med osnovnimi zelo razloéujoéimi se narecji, in sicer v tem
med prvotno zelo razli¢nimi narecji.

Od 12. stoletja naprej je slovenska zemlja postajala podrocje novih kolo-
nizacij, pri katerih so bili deloma udelezeni tudi neslovanski kolonisti, zlasti
Nemci. Nastajali so izolirani otoki neslovenskega prebivalstva sredi slovenskega.
Neslovensko prebivalstvo se je seveda v stoletjih naravne asimilacije poslove-
nilo, vendar so ostali sledovi njegove govorice kot nare¢ne posebnosti — gla-
soslovne in besedne — v danasnji slovenski govorici teh krajev (Podbrdo, Nem-
Ski Rut itd.).

Stalni, e danes zivi ¢initelj slovenske narecne clemtve pa je sosedstvo
slovenskega ]emka z neslovenskimi jeziki: nemskim, furlanskim, 1ta11]ansk1m in
madzarskim. Sledovi tega sosedstva ter v preteklosti in- sedanjosti- zivih stikov
med Slovenci in temi narodi so se globoko vtisnili v slovenski jezik in po svoje
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vplivali na njegovo nare¢no podobo: poznajo se zlasti v besedni in stavéni me-
lodiji, v besednem zakladu, v sintaksi, deloma celo v glasoslovju.

Pomembno mesto pri drobljenju slovenskega jezika na nareCja in govore

je imelo razvojno zaostajanje obrobnih, bolj odmaknjenih in prometno manj Zi-
vahnih, ter hitrejSi razvoj centralnih, prometno in kulturno bolj razgibanih po-
droCij. Tako se je zgodilo, da so danes razlike med zemljepisno najbolj oddalje-
nimi slovenskimi narecji tolik3ne, da bi se prebivalci med seboj tezko razumeli,
Ce jim pri tem ne bi pomagal vsem skupni slovenski knjizni jezik, ki jim omogocCa
sporazumevanje.

Deloma so na nare¢no Clenitev vplivali tudi tur$ki vpadi, zaradi katerih se
je prebivalstvo juznih krajev umikalo na sever, na njihova mesta pa so priha-
jali begunci iz Like, Bosne in Dalmacije. Ti so se pomeS8ali s preostalim sloven-
skim prebivalstvom in v stoletjih izoblikovali novo govorico, v kateri se me-
Sajo slovenski in srbohrvatski jezikovni elementi.

Zanimivo je, da slovenske reke na narefno Clenitev slovenskega jezika
niso vplivale, pa¢ pa gorovja, hribovja in gozdovi, tudi ¢e so bili v niZini. Naj-
vaznejSi diferenciacijski Cinitelji pa so bile stare, trajnejSe fevdalne in cerkvene

meje, ki so za dolga stoletja usmerjale gibanje prebivalstva na doloCenih zem-

ljepisnih podrocjih.

V kolik3ni meri je naretno Clenitev pospeSevala tudi eventualna absorp-
cija predslovanskega prebivalstva, romaniziranih Keltov in Ilirov, je seveda

tezko reci, Ceprav verjetno tudi ta Cinitelj ni bil brez vpliva nanjo.

Danadnja slovenska nareCja in govori se med seboj najbolj loCijo v dol-
gem in kratkem vokalizmu. Ze samo $tevilo dolgih vokalnih fonemov je v slo-
venskih nare€¢jih zelo razli€no in se giblje med 3 in 13. Seveda se tudi sistemi

dolgih vokalnih fonemov iz nareja v nareCje spreminjajo. Razen podjunskega

nare¢ja, ki ima v dolgih zlogih 3e danes nosne samoglasnike kot zastopnike

psi. nosnikov, imajo vsi drugi same ustne dolge samoglasnike. Velika vecina

slovenskih nareCij ima sisteme, ki jih sestavljajo monoftongi in diftongi razlic-
nih kvalitet in barv (ia, ie, ei, ai, ua, uo, ou, au itd.). Monoftongi¢ni samoglas-
niski sistemi, kakrSen je znaCilen za gorenjski dialekt in po njem tudi za slo-
venski knjizni jezik, so v slovenskih nare€jih redki in so povsod nastali z mo-

noftongizacijo starejSih diftongov. Vec teritorialno oddaljenih narecij ima po-
dobne ali celo enake samoglasniSke sisteme; ob podrobnem pregledu pa zlahka

ugotovimo, da se taka narec¢ja med seboj vendarle zelo lo€ijo, ker ima vsako od
njih posebno pogostnost in razvrstitev posameznih dolgih samoglasnikov. To pri-
haja od tod, ker so se pogosto isti psi. samoglasniki v razli¢nih narec¢jih razvijali
v razliénih smereh ali pa so razli¢ni psi. samoglasniki v ve¢ narec¢jih dali enake
rezultate.

Rezijansko nareCje ima v sistemu samoglasnikov poleg navadnih $e po-

sebno vrsto, artikulacijsko doslej Se ne dovolj pojasnjenih; raziskovalec tega

nareCja, Baudouin de Courtenay, jih je imenoval »lufterfullte Vokale«, Fran
Ramovs§ pa »zasopli vokali«.

Podobno kot v dolgem vokalizmu se slovenska nare¢ja med seboj zelo
loCijo tudi v kratkem. Tudi ta se je razvijal na zelo razli€ne nacine in tako $e

povecal naretne razlike. Diferenciacija kratkih samoglasnikov je v slovenskem
jeziku v glavnem kasnejSa od osnovne diferenciacije dolgih samoglasnikov,
kajti izraziteje se pri¢enja javljati od 15. stol. naprej, popolnoma pa se razvije
Sele v 18. stoletju. Povezana je z redukcijo ali slabenjem kratkih samoglasnikov,

kar je za slovenski jezik 3e posebej znacilno. Poleg popolne onemitve posebno



