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TRIBUNAL:
RADO PEZDIR

Ljudsko sodisce Tribunal izraza sodbo v imenu ljudstva!
ObtozZujemo Rada Pezdirja, neutrudnega borca za pravice
zatiranih, neoliberalnega Robina Hooda. Spoznavamo ga
za krivega v naslednjih tockah obtoznice:

1. Ste (za)govornik neoliberalne ideologije, Ki je s svojo
propagando nevmesSavanja politike v gospodarstvo v
tek spravila globalno ekonomsko in politi¢no krizo. Ce
kaj, potem potrebujemo vec politike (v izvirnem smi-
slu), ki ni osnovana na ekonomskem modelu in lahko
z vso mocjo posega v gospodarstvo. In Ce kaj, potem za
to ne potrebujemo vas, Rado Pezdir.

2. Vas boj s politi¢nimi institucijami in politiko nasploh
je boj z namiSljenim sovraznikom. V svoji veri v bozjo
roko trga in profita ste spregledali, da je politika Ze
mrtva — umorila jo je ekonomija. Vse, kar ostaja, je le Se
politicni menedZment, katerega predstavnik se trudite
postati. Tudi zato vaSe razumevanje politike ni samo
nezadostno, marvec tudi povsem neprimerno.

VaSe neoliberalno robinhoodstvo za malega ¢loveka je
opij za ljudstvo, ki zakriva realne zagate prevladujoce
politicno-ekonomske paradigme. S tem ko napadate
drZavo, ki (da) krade navadnim ljudem, kaZete, kako
nezmozZni ste prepoznati sile nevidne roke, ki tecCejo
skozi druzbo, in kako nezmozni ste prepoznati, kako
sploh deluje oblast.

S svojim DrusStvom za pravno drZavo ne pocCnete dru-
gega, kakor da reproducirate mit pravne drzave, Ki je
od zunaj prazen, znotraj ga pa ni¢ ni. Natanko zato
postaja priroc¢ni legitimator Stevilnih ideologij, nena-
zadnje tudi vaSe.

Rado Pezdir, obsojamo vas na udarec nevidne roke!

! NAJ SE IZVRSI KAZEN! OBJAVI NA SVOJEM ZIDU!

______________________________________________
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Na podlagi ustnega dogovora in mimo vsakega zakona
sklepata

Casopis Tribuna (v nadaljevanju: Tribuna)
in
Anze Dolinar (v nadaljevanju: AnZe Dolinar)

pogodbo za ¢lanek
Spinoza reloaded

ilustracija: Aljaz Kosir - Fejzo
Uvodni atentat

Leta 1656 se je moral Juan de Prado, prijatelj Barucha Spi-
noze, opraviciti za izjavo, da dusa umre s telesom ter da
Bog obstaja zgolj filozofsko. Nato je bil za vedno izklju€en
iz judovske skupnosti. Nekaj podobnega se je verjetno do-
gajalo tudi s Spinozo, Ki je v tistem ¢asu spisal obrazlozitev,
zakaj je zapustil sinagogo. Kmalu za tem sledi poskus aten-
tata nanj, ki ga prezivi. Deleuze pi3e, da je Spinoza bojda
ohrani plas¢ z luknjo, Ki jo je povzro¢il napadalcev noz. Kot
opomin na to, kaj se zgodi s tistimi, ki preve¢ razmisljajo.
Do Spinoze pa je - kot se spodobi povedati tako v uvodu
kot v zakljucku - treba 3ele priti. Sploh ¢e ga Zelimo videti
kot prelom s pogodbenimi teorijami.

1. ¢len - Histori¢ni

Teorije druzbenih pogodb ali zgodovina kontraktualizma
je ena od tematik, Ki se ji $tudenti politicne filozofije tezko
izognejo. Razlog za to verjetno lezi v dejstvu, da so teme,
ki jih tak$ne teorije odpirajo, bistvene za vsak smiseln pre-
mislek o naravi in organizaciji druzbenih sistemov. Skozi
zgodovino lahko zasledujemo dva veéja vala, v katerih se je
kontraktualisti¢na misel pove¢ano pojavljala. Prvi val po-
stavljamo v 17. in 18. stoletje, ko so bile kontraktualisti¢ne
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eorije temelj politicne filozofije. Cetudi lahko zametke
asledimo Ze v rimskem pravu, kontraktualisti¢ne teorije
teh dveh stoletjih dozivijo razmah, ki nedvomno vrhu-
nec doseze s Tomasom Hobbesom. Poleg Hobbesa je treba
omeniti Se Grotiusa, Althusiusa, Locka in Rousseauja ter
seveda Spinozo, o katerem bo tekla beseda.

Z 19. stoletjem se pogodbene teorije nekako izpojejo
(morda zaradi razvoja znanosti in specializacije). Na drugi
val moramo tako pocakati vse do 70-ih let 20. stoletja, ko
jih ponovno reaktualizira John Rawls, takoj za njim pa se-
rija avtorjev (R. M. Hare, Rihard Brand in Robert Nozick, ¢e
nastejemo samo nekatere).

2. ¢len - Vsebinski

Oba vala so seveda zaznamovali avtorji, ki so - pogosto
v kritiki eden drugega - zagovarjali razli¢na staliéa v
odnosu med oblastjo in posameznikom. Kljub temu lah-
ko med obema potegnemo lo¢nico, kot je to storil Nicola
Matteuci. Klasi¢ni kontraktualizem 17. in 18. stoletja se
je v veliki meri ukvarjal s fenomeni prenosa mo¢i, varno-
sti in sfere svobode, ki pritie posamezniku in drZavi. Na-
sproti temu pa se sodobni kontraktualizmi z Rawlsom na
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Celu ukvarjajo bolj z vprasanjem pravi¢nosti in v konéni
fazi tudi koristnosti. Klasi¢ne kontraktualisti¢ne teorije so
zZa svojo osnovo potrebovale neke vrste teorijo naravnega
stanja. Torej stanja, v katerem se ¢lovek v osnovi nahaja in
iz katerega z vzpostavitvijo pogodbe in nastankom druz-
be tudi izide. V hobbesovski ina¢ici, kjer je clovek cloveku
volk, je to prakti¢no nujno, medtem ko bi Rousseau rekel,
da je druzba tista, ki povzro¢i nepravi¢nosti, naravno sta-
nje pa moment, kjer nek plemeniti divjak neobremenjen
in sproscen skaklja po gozdu. Po ve¢ini so avtorji skusali
teorijo potegniti iz dejanskega zgodovinskega stanja, kot
$0 ga razumeli sami, medtem ko so drugi Ze samo naravno
stanje razumeli kot hipoteti¢no. Rawlsova teorija, po drugi
strani, stanja narave ne potrebuje. Gre za namiSljeno situ-
acijo, Kjer za t. i. tan¢ico nevednosti posamezniki odlocajo
in kupckajo, kako naj bo v prihodnje. To pa je tudi dobro
izhodiSCe za nadaljnji premislek o Spinozi, ki ga tu razvija-
mo kot antikontraktualista.

3. ¢len - Prelom

Spinozo tukaj reaktualiziramo, zato ker po eni stra-
ni zagovarjamo, da je kontraktualisti¢na tradicija Se ve-
dno Ziva v realnosti, ¢etudi se ji morda v sami teoriji ne
posveca tolikSne pozornosti. In nadalje tudi zato, ker se
zdi, da je Spinoza unikatna alternativa kontraktualiz-
mom, ki jih bomo tukaj razumeli kot principe pravne dr-
zave. Nadalje trdimo, da je ta sama drzava v krizi, $e ve,
da se nahajamo v stanju ob¢e krize, torej preloma. Tu
smo, kot predlaga Negri, soo¢eni z dvema alternativama.
Po eni strani ponovna burZoazna pridobitev hierarhije s
komando, in to povsem v Hobbesovem slogu, kjer svo-
boda teZi k mo¢i, po drugi pa Spinozeva resitev, kjer je
predlagan konstitutiven revolucionarni proces precka-
nja krize, kjer mo¢ sama tezi k svobodi. V prvem prime-
ru bo svobodna odlocitev pomenila odpoved in prenos
moci na drzavo, v drugem pa je samoorganizacija mo¢i
posameznikov tista, ki konstituira dinami¢no politi¢no
skupnost. V slednjem primeru pogodba ni mozna, ker
gre za dinamicen model, za nekaj, kar je Ze preseZeno
v trenutku, ko je postavljeno, saj kot tako ne more biti
predmet intelektualne ljubezni, ki vodi k svobodi.

Pravna drzava je torej v krizi in kriza je splosna, je
ekonomska in politi¢na, med tem ni razlike. Spinoza
to lahko razume, saj zZivi na Nizozemskem v 17. stole-
tju, Kjer kapitalisticen trg pokaZe svojo mo¢ v polnem
obsegu. Poanta je predvsem ta, da situacija ni breziz-
hodna. To pa velja tako za kapital kot za alternativo.
Odvija se boj dveh svetov, Kkjer tisti pravni, ki deluje
na prisili, parazitira na formah funkcionalne racio-
nalnosti. Tisti drugi, alternativni, ki za osnovo jemlje
moralo ter s tem svobodo, pa mora ravno zato vztra-
jati na identiteti med intelektom in voljo ter zavracati
kartezijansko pozicijo razkola med misleco in razsezno
stvarjo. Vztrajati na tem, da se ¢loveka jemlje v njegovi
polnosti kot bitje tako afektov kot razuma. Poanta je
skratka ta, da je pri Spinozi kriza vkljuéena v projekt
osvoboditve, da je predpogoj tega projekta. Spinoza je
bil in, upamo, 5e bo, kar posteno aktualen. Eden od
avtorjev, ki se je ukvarjal z njim in ¢igar poglede pred-
stavljamo, je Etienne Balibar.




4. ¢len - Suverenost

Prek Spinoze Balibar izpostavi suverenost kot proces
kolektivne produkcije, v katerem so individualne moci
prenesene na javno avtoriteto. V. demokrati¢ni vladavini,
Ki jo pri Spinozi moramo jemati kot proces, projekt in ne
nekaj danega, individualne mo¢i, ki delujejo na principu

danes prodano kot kreativnost) tvorijo strukturo pokors¢i-
ne, Kjer razum postane prakticen princip. TeoloSko-politic-
na razprava je za Balibarja klju¢en demokrati¢ni manifest,
saj poda teorijo suverenosti, ki presega nasprotje med teo-
reticnim in prakti¢nim, Ki je znacilno za tradicionalne te-
orije suverenosti. Spinozisti¢no teorijo suverenosti Balibar
povzame v treh klju¢nih tockah.

Suverena moc¢ ni omejena z nobenim zakonom.

V interesu vlade je, da izdaja zapovedi, ki so v skladu z
umom in merijo na javno dobro.

V kolikor suveren posameznik deluje v nasprotju z ra-
zumom, to pomeni, da razumnosti ne poseduje in posle-
di¢no ne poseduje absolutne moci, ki suverenosti pritice.

5. ¢len - Politi¢na razprava

Politi¢na razprava je tekst, s katerim Spinoza neposredno
posezZe v sfero politi¢ne filozofije. Za razliko od Teolosko-
politi¢ne razprave, Ki je bila zamiSljena veliko bolj aktuali-
sticno in kjer je bil za Spinozo cilj drzave svoboda, zdaj pre-
dlaga mir in varno Zivljenje. Balibar opozarja, da so razli¢ni
tipi vladavine, ki jih Spinoza v Politicni razpravi tematizira,
zgolj dinamicen nabor modelov, ki jih je treba pozicionirati
med abstraktno idejo drzave in realno politiko. Najboljsi bo
rezim, ki bo dosegel najmoc¢nejSo povezavo med varnostjo
posameznika in stabilnostjo drzavnih institucij. Klju€en pa
je seveda koncept multitude, ki zaobjema tako posamezni-
ka kot drzavo, tako vladajoce kot vladane. Balibar predla-
ga, da posameznika in drZavo razumemo kot abstrakciji, ki
dobita realno vrednost v odnosu eden do drugega. Skozi ta
odnos moramo razumeti realno moc¢ multitude. Posledice
takSnega razumevanja drzave pa so za sodobno politiko in
predstavnisko demokracijo unicujoce. Razlog je v tem, da
je demokracija Se vedno razumljena kot princip vladavine
vecine, vendar je iz nje nujno izkljuCeno formiranje trajnih
politi¢nih strank. Stranka, je tisto, kjer se v kolektivnosti
posameznikov odnos posameznik : drZzava nujno zabriSe in
zamegli. Kot osnoven druzbeni odnos Balibar razume pro-
dukcijo ubogljivosti. Druzba kot taka je vedno ubogljivost in
pokornost in znotraj tega moramo razumeti svobodo. Svobo-
da je podrejanje razumu, hkrati pa nekaj najbolj naravnega.

6. ¢len — Naravno pravo

Naslednja os, skozi katero moramo brati Balibarjev premi-
slek o Spinozi, je vprasanje naravnega prava in tako ime-
novane »politike telesa«. Filozofska tradicija, ki druzbo
razume kot vladavino duSe nad telesom, je s spinozizmom
presezZena, saj sta tu, kot vemo, telo in dusa del ene same
realnosti. Iz tega dejstva sledijo sledeci trije problemi, veza-
ni na poslusnost in ubogljivost zakonu. V prvi vrsti moramo
ugotoviti, kakSen je fizi¢ni mehanizem, ki v tem kontekstu
zagotavlja poslusnost. V drugem koraku potrebujemo ana-
lizo odnosa med ubogljivostjo, strahom in ljubeznijo. In v

tretji toCki potrebujemo analitiko odnosa med ubogljivostjo
in znanjem. Balibar izpostavi boj za znanje kot konkretno
politi¢no prakso na problemskem polju komunikacije. Zanj
je tu klju€en koncept singularnosti, ki tvori multitudo in je
njen predpogoj. Zanj je singularnost nujno transindividu-
alna funkcija ter kot taka modus komunikacije.

Ce se zdaj usmerimo na Spinozevo teorijo naravnega
prava, moramo pripoznati, da pri njem govorimo o narav-
nem pravu brez dejanskega naravnega stanja. Spinoza je
Cisti empirist in pri njem ni prostora za kakrSenkoli kon-
cept teoreti¢ne pravice. Pravica je mo¢, vendar ne nujno v
kontekstu, ki nam je znan iz prve knjige Platonove DrZave.
Sooceni smo torej s paradoksalno situacijo naravnega pra-
va brez korespondencnega stanja narave. Tu ni prostora ne
za Rousseaujevega plemenitega divjaka niti za Hobbesove-
ga puer robustus — divjega in nasilnega pobalina.

7. €len - Svoboda

Svoboda posameznika je podvrZena dvojno. Prvi¢, notra-
njim protislovjem posameznika, bolj natan¢no njegovi
Sibkosti (neznanju) in drugi¢, zunanjim dejavnikom. Mul-
tituda ne predpostavlja antiteze ljudstvu in mnozici kot pri
Hobbesu. Spinoza nasilja mnoZice ne Zeli evakuirati zunaj
prostora same mnozice. Pravi cilj politike je ravno naspro-
tno sooCenje z nasiljem. Spinoza torej ne prekine z odno-
som dusa : telo v sferi politicnega, ampak ga zgolj na novo
interpretira. SooCeni smo z dialektiko aktivnosti in pasiv-
nosti tako du3e kot telesa. V prostoru politike to pomeni
dialektiko med ideoloSkim in fizicnim, Kkjer oba dolocata
druzbeno realnost. Na ravni fenomenologije Custev torej
pravimo, da vsako idejo spremlja nek afekt. Usoda vecine je
v tem primeru pasivnost, imaginacija, medtem ko je aktiv-
nost, ki pripada razumu, v manjsini. Potreben je proces de-
mokratizacije. Skupno dobro mora biti torej predmet ljube-
zni ljudi v imaginaciji, ¢e naj bi mu le-te sledili. Balibarjev
sklepni uvid je, da mora biti druZzbena pogodba dopolnjena,
in sicer z religioznim dodatkom, ki bi pokrival strasti. Se
bolje bi bilo reci, da je dopolnjevanje druZbene pogodbe
neprekinjen proces. Gre za nalogo in projekt demokratiza-
cije, ki simboli¢no izhaja iz dejstva, da se Politicna razprava
konca ravno z nedokoncanim poglavjem o demokraciji.

8. sklepni ¢len

Balibarjev Spinoza je unikaten, tako kot je unikaten Ne-
grijev pa Deleuzeov, Geissmanov in tako naprej. Vse te in-
terpretacije Spinoze kaZejo na to, da je branje tega filozofa
nikoli dokoncan projekt, ki pa z zgodovinsko situacijo, v
kateri se nahaja ¢lovestvo, pridobiva na pomembnosti. Ce
smo soocCeni s krizo pravne drZave, je to zato, ker prava
moc in s tem pravica obstajata nekje drugje. Multituda to
ve ravno toliko, kot to obcuti. To dokazujejo cedalje Ste-
vilnejsi protesti po vsem svetu, kjer generacija, ki je nikoli
nihce ni nic vprasal, zahteva pravico, da vseeno nekaj pove
in o neCem odloc¢a. Svobodna zdruZenja posameznikov,
ki zasedajo mesta Siroko po svetu, dokazujejo, da obsta-
ja moZnost zdruZevanja ljudi na bazi konsenza in ne ko-
mande, da je multituda Ziv organizem, s pomoc¢jo sodob-
nih tehnologij sposoben postaviti se po robu elitam, ki se
Ze vse predolgo skrivajo za pogodbami in zakoni, ki so jih
postavili sami in zase. 0O
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KLECEC PRED VRATI POSTAVE ALI
ZIVLJENJE IN SMRT PRAVNE DRZAVE
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PISE Samo Bohak

ladavina prava, clovekove pravice in svoboda izra-
Zanja so trije izmed zelo pomembnih elementov
liberalne drzave. Prvi naj bi predstavljal pogoj za
ostala dva. Najprej naj bi bilo treba v drzavi zago-
toviti varnost, torej poskrbeti, da so posamezniki
varni pred zatiranjem, Se vec, obstajati mora formaliziran
sistem pravil, ki zavezuje tako tiste, ki vimenu ljudstva dr-
Zavo vodijo, kot tiste, ki zaradi prakti¢nih razlogov predajo
del svoje suverenosti vladajoci eliti. Besedno zvezo vlada-
jocCa elita na tem mestu uporabljam popolnoma nevtralno,
brez pejorativnega pomena. Razumem jo kot izobrazen
kader, ki s svojim znanjem in strokovnostjo predstavlja
servis drzavljanom in v skladu z Ustavo ter spoStovanjem
¢lovekovih pravic skrbi, da institucije v drzavi delujejo hi-
tro, u¢inkovito in pravi¢no. Problemov, ki se pojavljajo v
tezkih casih krize, ne vidim le v skorumpiranih politikih,
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ki naSe zaupanje izrabljajo (problem, o katerem je bilo in
Se bo prelitega veliko €rnila v bolj ali manj resnih medijih),
ampak v razumevanju delovanja »svete trojice«, ki sem jo
omenil na zacetku.
Ce na hitro preletimo slovenski pravni sistem, kmalu ugo-
tovimo, da v njem prevladuje ideja pozitivhega prava. Za po-
enostavljeno razlago lahko uporabimo matemati¢no alego-
rijo. Iz nekaj osnovnih aksiomov (Ustava) izpeljemo pravila
(zakoni) in jih skuSamo na niZjem nivoju aplicirati na potre-
be manjSih skupnosti (uredbe). Te potem strokovni kader, ki
se za njihovo razumevanje specializira (sodniki, odvetniki,
uradniki itd.), poskuSa tolmaciti tako, da jih lahko aplicira-
mo na probleme, ki nastanejo v resni¢nem Zivljenju. ReSeva-
nje spora na sodiScu je do dolo¢ene mere podobno re§evanju
enacb v matematiki, te pa so lahko bolj ali manj zapletene.
Strokovni kader je potreben, ker mora v kompleksnih
situacijah pravilno krmariti med morjem nacel in proce-
sov. Hkrati mora biti zmoZen to tudi do doloCene mere
razloziti povpre¢nemu drzavljanu, Ki se s pravicami po na-
vadi ukvarja le takrat, ko (meni, da) so mu kratene.
Drzavljani morajo zaupati v u¢inkovitost pravnega sis-
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tema in verjeti v njegovo pravi¢nost. Na tem mestu je tezko
govoriti o tem, kdaj je obCutek upravicenosti na mestu in
kdaj ni, vendar se v ekscesnih primerih pokazejo velike
pomanjkljivosti pravnega sistema in strokovni kader mora
probleme znati reSevati ali vsaj razloZiti, zakaj jih (Se) ni
mogoce resiti vrazumnem roku, za katerega ni vedno ja-
sno, kako dolgo lahko traja.

AN-ARCHE IN (REDO)LJUBNOST

V zadnjem casu smo prica vse ve€ odzivom in pozivom, ki
razglasajo, da je v Sloveniji nastopil konec pravne drzave.
Eni so bolj, drugi manj upraviceni. Za mlado demokraci-
jo je nevarno pretiravati z zahtevo po popolnem delovanju
kompleksnega podhranjenega pravnega sistema, vendar
je prav tako nevarno vztrajati, da je z njim vse v najlepSem
redu in da je problem le v drzavljanih, ki ne razumejo, da je
za nekatere stvari pac potreben cas. Krmariti med enim in
drugim ni enostavno opravilo. A tako kot je treba biti pazljiv
pri populisti¢nih pozivih k novi republiki zaradi tega, ker eni
ali drugi osebi sodiSce ni ustreglo, se skriva nevarnost tudi v




tem, da se liberalni oblastniki skrijejo za pozivi o strpnosti in
potrpeZzljivosti in straSijo z grozovitimi posledicami za drzavo
in druZbo, ki bi prisle, ¢e bomo od (pravne) drZave zahtevali
ve(, kot le-ta lahko nudi. Velikokrat ni na kocki prezivetje
drzave, ampak preZivetje kariere tega ali onega politika, so-
dnika ali pravnika. Crta med populizmom in samozadostnim
pravic¢niSkim izmikanjem kariernega politika je tanka in se
od primera do primera riSe na novo.

PADEC VLADE IN PADEC STANDARDOV

Zakaj je vlada padla? Je padla, ker je bila preve¢ nemoralna,
ali je postala preveC nemoralna zato, ker se je bila primorana
zateCi k dvomljivim ukrepom, da bi ohranila stabilnost in red,
s tem pa preprecila prihod ekstremistov na oblast? VpraSanje
je morda podobno tistemu o kuri in jajcu. V filozofski litera-
turi temu problemu pravimo problem umazanih rok. Na krat-
ko povedano, ali lahko politik krSi doloCene moralne obveze
zato, da bi preprecil hujSe zlo, ki bi doletelo celotno skupnost,
Ce tega dejanja ne izvr$i? V vecini literature vidimo podobo
politika kot moralnega posameznika, ki pono¢i ne more spati,
ker ga grize vest zaradi umazanih stvari, ki jih bo moral nare-
diti »za narodov blagor«. Ta podoba je morda to¢na za Maxa
Webra - v njegovem tekstu Politika kot poklicanost (Politik als
Beruf) — a je malo verjetna za politika v resni¢nem Zivljenju.

Za politi¢no teorijo in prakso je znano, da med njima
zija velik prepad. Nekateri bi trdili, da teh dveh polj sploh ne
smemo meSati, saj s tem delamo kategori¢no napako. Oseb-
no se mi zdi, da mora biti politi¢na teorija vsaj do neke mere
aplikabilna na prakti¢no politiko, v nasprotnem primeru ne
vidim velike vrednosti v samozadostnem premetavanju kon-
ceptov. To postane Se posebej perece, ko govorimo o politi¢ni
teoriji sodobnega liberalizma. Ekscese, ki se pojavljajo v za-
dnjem casu, je treba razumeti kot sistemati¢ni problem in ne
le »nekaj gnilih jabolk«, kot bi jih vcasih Zelela prikazati vla-
dajoca elita, ki vlada v enem ali drugem mandatu (da, tokrat
pa ta besedna zveza je miSljena slabSalno).

ZA NAMI POTOP

Vsaka vlada v svojih propagandnih sporocilih razglasa, da
bo, ¢e se bo morala umakniti, za njo sledil potop. TakSnemu
govoriCenju naseda malokdo. Problem, s katerim se sooamo
trenutno, pa ni v tem, da bi za-upanje izgubila ta ali ona vla-
da, ampak da je za-upanje izgubila politika kot taka. Politi¢ni
proces je nemogoc in poloZaj se zdi brezizhoden. Sklicevanje
na ekonomsko krizo (ki je do dolocene mere upraviceno) je
priroCen izgovor za vse napake, Ki so bile storjene v preteklih
mandatih ene ali druge vlade. Problemi so globlji in zdi se,
da v casu, ko bi potrebovali delujoco vlado, da sprejme nujno
potrebne reforme, obstaja resna nevarnost brezvladja.

Predsednik drzave je na to nevarnost Ze vecCkrat opozo-
ril. Druga nevarnost je, da bi v ozracju krize na oblast prisli
ljudje, ki bi vimenu ¢iSCenja skorumpirane oblasti hitro iz-
vedli ukrepe, ki bi suspendirali demokracijo. Pravne drzave
bi bilo tako hitro vsaj de facto, ¢e ne kar de iure konec. Delu-
joca pravna drZave je vsekakor dobro varovalo pred takSnimi
posegi,vendar sama po sebi ne zagotavlja dovolj. Ce drzava (za
kakr$nekoli namene Ze) prevec poseZe v druga dva dela svoje
liberalne dediSc¢ine, svobodo govora in ¢lovekove pravice, si s
tem spodreZe svoje temelje in formalno-pravni sistem sam ni-
kakor ne zadosca, da se neka drZzava imenuje demokrati¢na.
Morda bi morali optiko obrniti in videti druga dva dela trojice
kot nujni pogoj za prvega. Debate o tem je verjetno Ze v analih
tega ali onega zbornika in je tukaj ne bom ozivljal. Dozdeva
pa se mi, da pozivi k ohranitvi pravne drZave brez upostevanja
drugih nujnih pogojev ne bodo ne sliani in ne sli3ni.

NORA NOVA IDEJA

Skrita predpostavka liberalne teorije leZi v ideji, da bo ob od-
sotnosti formalno-pravnega sistema in dopuScanju prevelike
svobode posameznikom nastopil kaos, kar bo vodilo do gorja
za vse Clane druzbe. To idejo je moc¢no zagovarjal filozof Tho-
mas Hobbes, katerega senca Se vedno pada na prakso (medna-
rodne) politike. Tudi ¢e njegove ugotovitve v zunanji politiki
drzijo, njihova moc¢ v notranji politiki drZav pojenja. Zadnji pri-
meri v Spaniji in trenutni dogodki na Wall Streetu ter drugod
pto svetu postavljajo na zaCetku omenjeno predpostavko pod
vprasaj. Kaj ¢e so posamezniki dovolj zreli, da vlade za urejanje
dela svojih javnih zadev sploh ne potrebujejo? Na to vpraSanje
je nemogoce odgovoriti znotraj polja teorije. Eksperiment, ki
bo to hi-potezo ovrgel ali potrdil, pa se je Ze zacel. Ce nam je to
vSec ali ne. Bo morda praksa bolje reSevala teoreti¢ne proble-
me kot zmore teorija osvetljevati prakti¢ne? Zakljucim s kliSe-
jem, ki je povsem na mestu: ¢as bo pokazal svoje. co

ONSTRAN ZAKONA, VARNOSTI
IN BRESKOVEGA SOKA

¢

PISE Robert Bobni

a eni strani plakat brhke mladenke (mmm), ki je

cini¢no opozarjala, naj ne gledamo tja, ampak na

cesto, na drugi strani plakat napitka breskove-

ga okusa, ki je obljubljal povsem nova dozZivetja

naSe ustne votline (mmm), na sredi pa plakat z
napisom »Zakon omejuje, da varuje«. Tako smo lahko Se
v vroCih dneh letoSnjega leta opazovali - z breskovim so-
kom v grlu ali pa¢ ne - propagando nove cestnoprometne
zakonodaje. Nemara bi si zdaj, ko smo na cesti toliko in to-
liko varnejsi in ko je zavoljo tega svet lep3i, tezko zamislili
boljsi uvod v vprasSanje, kaksno vlogo pravo igra v ¢asu, ko
politika ni ve¢ politika, marvec biopolitika, in ko zakon ni
vec le zakon, temve¢ norma.

TEORIJA: KRALJU SEKATI GLAVE

»Toda to, kar potrebujemo, je politi¢na teorija, ki ne bi bila
zgrajena okoli problema suverenosti in zatorej tudi okoli
problemov zakona in prepovedi ne. Kralju je treba odseka-
ti glavo: v politi¢ni teoriji se to Se vedno ni zgodilo,« pra-
vi francoski miselni eksperimentator in politi¢ni aktivist
za pravice zapornikov Michel Foucault v intervju, datira-
nemu na leto 1977. Se leto poprej pa v eni izmed svojih
najbolj znanih knjig, Volji do vednosti, zapiSe: »Ostajamo
priklenjeni na dolo¢eno podobo oblasti-zakona, oblasti-
suverenitete, ki so jo zacrtali teoretiki prava in institucija
monarhije. In prav te podobe se je treba otresti, se pravi
teoretskega privilegija zakona in suverenitete, ce hocemo
narediti analizo oblasti v konkretni in zgodovinski igri
njenih postopkov.« Foucault za izhodiS¢e oblasti ne pri-
vzema veC zakona, ampak strategijo — nacin, ki kaze na
to, kako oblast deluje, tehnologijo oblasti, skratka. V zgo-
dovini obstaja vec takSnih tehnologij. Obstaja biopolitika,
obstaja disciplina, obstaja pastorala in nenazadnje obstaja
suverenost. Kaj to pomeni?

(1) To, da Foucault vpraSanje oblasti in vprasanje upo-
ra obrne na glavo. Zanj oblast ni stvar pogodbe (Ustave),
temvec stvar razmerja sil, ki sicer obstajajo na vseh druz-
benih nivojih, a vendar imajo sli¢no logiko delovanja - za
okus: praksa izkljuCevanja, imenovana rasizem, ki na eni
strani deluje formalno, npr. zakonsko, in na drugi nefor-
malno, npr. skozi medijske reprezentacije. Temu sledi, da
oblast ni nekaj, kar bi posedovalo vladajoc¢i razred - bu,
prepovedana beseda - ali vladajoCi posameznik, ampak
nekaj, ki teCe Cez oboje, vladajocCe in vladane. Na vpraSanje,
kaksSno vlogo ima potemtakem sploh problem razreda, Fo-
ucault odgovarja, da vladajoci razred obstaja le znotraj Sir-
Se strategije, ki pa nima izvora v njegovem nedrju: »Lahko
celo reCemo, da ta strategija burZoaznemu razredu omogo-
Ca, da postane burZoazni razred in izvaja svoje gospostvo.
Ne moremo pa po moje reci, da je burZzoazni razred tisti, ki
je na ravni svoje ideologije ali ekonomskega nacrta kot ne-
kakSen realni in fiktivni subjekt hkrati to strategijo iznasSel
in vsili delavskemu razredu.«

(2) V srednjem veku, ko je prevladovala tehnologija su-
verenosti in institucija monarhije, zakon ni funkcioniral
kot norma, temvec le kot zakon. Zakon je (bil) pac zakon.
Zakon ni potreboval marketinga, sploh pa ni potreboval
legitimacije zunaj samega sebe — zakon je zahteval poslu-
§nost in se ni opravic¢eval. Se ve¢, zgodovinsko gledano je
zakon element Postave, dobesedno je postavljen. Od kod?
Ce Ze ne od boga, pa vselej od zgoraj. In kam? Na dolo-
Cen teritorij — imperij - ki ne samo da ni nacionalno in
religijsko homogen, marvec se to od njega niti ne zahteva,
vendarle se zahteva le priznanje monarhove oblasti, skrat-
ka, zakona in nekaj desetine za povrh. V moderni pa se
roka zgodovine znova zatrese in Stevilke na kocki poka-
Zejo novo kombinacijo (sil). Zakon nima ve¢ legitimacije v
sebi, temvec v procesu normalizacije, Ki ga izvajajo Stevil-
ne vednosti in Stevilne oblastne prakse. V svojih slikovitih
analizah Foucault izpostavlja psihiatrijo in medicino, ki
vzpostavljata lo¢nico med normalnim (zdravim) in pato-
loSkim (nezdravim). Izpostavlja pa tudi policijo in kazno-
vanje, ki, mimogrede, po svojem poreklu nista represivna,
temvec varnostna aparata.

Zadostuje Ze, ¢e povemo, kako se v nekaj piclih letih
spremeni praksa kaznovanja. V starem, monarhi¢nem re-
Zimu se vsaka krSitev razume kot neposredni upor monar-
hovemu zakonu, zato se kaznuje z javnim spektaklom mu-
Cenja — obtoZenca se pretepa, zanicuje, razcetveri, obglavi,
na koncu pa truplo Se zazge. (Spektakli so bili dobro obi-
skani, skoraj tako, kakor so danes brane Slovenske novice
ali gledan Svet na Kanalu A). Na ta nacin zakon kaZe svojo

temeljno instanco, ki je instanca ubiti ali pustiti ziveti. V
novem, demokrati¢nem reZimu pa se krSitev razume kot
odklon od norme, zato se preiskuje vzroke za zlocincev
eksces — obtozenca se v tihih institucijah zapora ali psi-
hiatri¢nih ustanov preiskusije sprasuje, naposled pa tudi
popravlja. V tem smislu moramo razumeti tisto, kar sam
Foucault imenuje disciplinarna in biopoliti¢na tehnolo-
gija, ki si za cilj postavita nenehno skrb za jacanje moci
posameznikov in jacanje moci populacije. Ni¢ cudnega, cCe
v tem Casu vznikne nacionalna drzava, in ni¢ ¢udnega, Ce
se Zivljenje posameznikov/populacije nadzoruje v celoti.
In Ce za Foucaulta vse to pomeni, da »postopki norma-
lizacije bolj in bolj kolonizirajo postopke zakona,« to Se
ne pomeni, da zakon nima vec veljave, nasprotno, zakon
zafne posegati v vse pore ¢lovekovega Zivljenja — zakon
disciplinira in zakon regulira, zakon se opravicuje z nor-
mo zdravja (kadilski zakon) in normo varnosti (cestnopro-
metni zakon). Na ta nacin se instanca zakona spremeni:
omogociti Ziveti ali pustiti umreti. Smrt postane skrajni
prijem in to na tistih zivljenjih, ki so za oblastno masino
nevredna Ziveti (migrantje, delavci tretjega sveta, musli-
mani, teroristi).

PRAKSA: KAM POSTAJAMO, KAM?

VprasSanje, ki se nam potemtakem postavlja, je, kakSno vlo-
go ima pravo znotraj tiste politike, ki se zoperstavlja zgoraj
opisanim procesom. Povsem jasno je, da zakon politi¢ni
proces, ki se seveda ne dogaja v posvecCenih ustanovah,
temvecC na ulicah, kastrira in zapre. Proces konstitucije
skupnosti se v zakonu konca in utrdi — vzvratno je zakon
tisti, ki doloca druzbeno vez. Temu upravi¢eno reCemo
mitologija druzbene pogodbe. Toda na ulicah takSne mi-
tologije ni zapaziti. Lahko pa zapazimo proces, ki skuSa
biti odprt, ki skusa (vz)trajati ¢im dlje, ne da bi se pretopil
v kodifikacijo in ukinitev. Vztraja torej na kaosu, na roki,
ki meSa kocke.

Vprasanji, kako bodo kocke padle in kakSno vlogo
bo v novi kombinaciji (sil) odigralo pravo, sta nagradni
vprasanji. Nanju pa ne bomo mogli odgovoriti, vse dokler
bomo upor razumeli v privajenih terminih brezposelnosti
in boljsih borznih indeksih. Ze res, da se protesti gostijo
zavoljo brezposelnosti in brezperspektivnosti, toda ce jih
merimo le v teh terminih, gibanjem in dogodkom - bolje,
gibanja in dogodki si sama - odvzamemo afirmacijo nove
politike (novih nacinov politi¢ne participacije), ki sega on-
stran gole zahteve po (slabi) sluzbi. Onstran — kam?

Za odgovor se ne smemo spraSevati — kot se to doga-
ja na eni in drugi strani barikade - kaj storiti. Ali v trSih
razli¢icah: kaj bi se Se moglo zgoditi, da bo - dovolj? Ne,
vprasanje, ki meri v prihodnost, ni (le) v tem, kaj bi morali
storiti, temvec kaj se vseskozi Ze dogaja — kaj postajamo.

In res je, kakor pravi Foucaultov prijatelj Gilles Dele-
uze: »Ne napovedati, temvec biti pozoren na neznano, ki
trka na vrata.« Neskoncna naloga - tudi za casopis, kakr-
Sen je Tribuna, vendar (Studijsko) leto je Se dolgo. e«

Povsem jasno je, da zakon politicni
proces, ki se seveda ne dogaja v posve-
Cenih ustanovah, temvec na ulicah,
kastrira in zapre.

PRIPOROCAMO

THE SEXUAL CONTRACT =
Pateman, Carole

Stanford University Press, 1988

THE RACIAL CONTRACT =

Wade Mills, Charles
Cornell University Press, 1999
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UTOPIJA PRAVNE DRZAVE

PISE Luka Mesec

RISE Miha Kosma¢c
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| |udi po treh letih krize postzgodovinskega sve-
ta interpretativna moc teze o koncu zgodovine
ne omahuje. Posebno trdno je zakoreninjena
pri uradnih razlagalcih krize, saj le-ti dnevno
oznanjajo, da moramo vzroke za krizo iskati v
pomanjkljivem delovanju mehanizmov pravne drZave.
S tem pristajajo na interpretacijo, da je kriza anoma-
lija sistema in ne sistemski pojav, vpisan v dinamiko
kapitalizma, ki se jo da odpraviti z lepotnimi popravki
sodstva in vecjo odgovornostjo izviSne oblasti. S tem de-
klarativno odklanjajo radikalne sistemske spremembe
in hkrati zarisujejo meje moznega v postzgodovinski
druzbi. Meja moZnega v tej interpretaciji in hkrati poli-
ti¢ni cilj postpoliticne druzbe je delujoca pravna drZa-
va. Le-ta pa se s tem kaZe kot kon¢ni cilj, kot konc¢na
utopija te druzbe, anticipacija konca zgodovine po kon-
cu zgodovine.

Kljub nakazani mitoloSkosti ideje o »delujoci prav-
ni drzavi« pa so liberalci trdno prepricani, da je cilj ne
zgolj uresnicljiv, ampak tudi nadvse pragmaticen, kar
vseskozi utemeljujejo s primeri deZel, v katerih naj bi
pravna drZava Ze delovala, pri Cemer pa se vestno skli-
cujejo na dobre prakse iz razvitega sveta. A vendar se je
med krizo izkazalo, da se davéne utaje, financne pre-
vare in izplaCevanje privatnih dolgov bankam in preza-
dolZenim Spekulantom dogajajo celo v tako civiliziranih
drzavah Mitteleurope, kot je Nemcija. Kriza torej razga-




lja, da tisto, kar se skriva za obljubo pravne drzave, v
kapitalizmu iz doloCenih razlogov ne more obstajati.
VpraSanje pa je, zakaj.

ZAKON JE MREZA, V KATERO SE LOVIJO MALE RIBE

Profesor Mocnik je nekoc dejal, da je v kapitalizmu za-
kon mreza, v katero se lovijo male ribe. S tem je Zelel
Studente opozoriti na razredno vpraSanje, ki ga izprica-
na liberalna enakost pred zakonom spretno prikriva. Za
nominalno enakostjo se namrec skrivata ekonomska
in socialna neenakost, ki izkrivljata enakost pred zako-
nom. V praksi se to odraza bodisi tako, da si bogatejsi
ob prekrsku/zlo¢inu lahko najame dobrega odvetnika
in si s tem drasti¢no zmanjSa kazen, bodisi tako, da
mocnejSi lahko vpliva na odlo¢anje zakonodajalcev.
Posebej druzbeno Skodljiv je drugi primer, saj kaze na
neenakost, vpisano v sama pravna dolo¢ila. Cetudi bi
bili vsi deleZzni enako kakovostnih odvetnikov, pravo v
kapitalizmu ne bi moglo biti nikoli objektivno ali nev-
tralno, saj je zaradi nesorazmerij moci v razredni druzbi
neenakost vpisana Ze v sama pravna dolocila.

V Sloveniji so signifikanten primer tega migrantski
delavci. Ti niso sindikalno organizirani in nimajo svo-
jega zastopstva v pogajanjih s kapitalom. Zaradi tega
si je kapital zlahka prikrojil zakonska dolocila v svojo
korist. Migrantski delavci tako po slovenski zakono-
daji stalno bivalisce v Sloveniji lahko pridobijo Sele po
treh letih dela pri istem delodajalcu. To pomeni, da se
morajo pred prihodom v Slovenijo zaposliti, nato pa tri
leta ne smejo zamenjati delodajalca, saj v nasprotnem
primeru izgubijo dovoljenje za bivanje in morajo za-
pustiti drzavo. Tudi Ce jih delodajalec ne izplacuje ali
jih na takSen ali drugacen nacin izkoriSca, se mu ne
smejo upreti, saj bi to zanje pomenilo izgubo stalnega
bivaliSca in s tem izgubo moZnosti za izplacilo neizpla-
c¢anih obveznosti. Zaradi takih zakonskih dolo¢b smo
v Sloveniji prica zgodbam, ko so migranstki delavci v
upanju, da jim bo samovoljni delodajalec kdaj izplacal
dolgove, tudi po vec kot leto dni trpeli v nemogocih bi-
valnih razmerah.

V izogib tovrstni neenakosti moci v pravnih dolo-
Cilih je v preteklosti v razrednih druzbah levica sicer
oblikovala t. i. socialna partnerstva, sklenjena med
kapitalom, delavci (sindikati) in drZzavo. Pred spremi-
njanjem pravnih dolocb so se socialni partnerji prek
kolektivnih pogajanj med vsemi tremi stranmi dogo-
vorili o smernicah zakonskih dolo¢il. A vendar jim je
to uspelo le zacasno - stvar je funkcionirala le dobrih
30 let po 2. svetovni vojni, nato pa je v 70-ih nastopila
kriza keynesianskega kapitalisticCnega modela. Razre-
Sitev te krize je pravna dolocila zopet odlo¢no obrnila
v prid kapitalu.

Pravo moramo tako razumeti kot rezultat druzbe-
nih bojev, pri ¢emer so pravna dolocila zgolj izraz tre-
nutnega razmerja moci med razredi. Vendar je pri tem
treba opozoriti na dejstvo, da pravnim dolocilom posta-
vlja okvir kapitalisticna produkcija. V nadaljevanju se
bom zato posvetil vpraSanju, kako kapitalistiCen nacin
produkcije doloca pravo.

RAZRED IN PRAVO

Struktura kapitalisti¢ne druzbe namre¢ kljub neneh-
nim spremembam, Ki so stalnica kapitalisticne dina-
mike, ostaja v temeljih ista Ze od Casov enega prvih
teoretikov ekonomije kapitalizma — Adama Smitha.
Le-ta je v svojem opisu kapitalisticne druzbe slednjo
razdelil na tri razrede: razred rentnikov (zemljiski la-
stniki), razred delavcev in razred kapitalistov (lastniki
produkcijskih sredstev).

Ob tem je opozoril na neenakost moci znotraj take
druzbene ureditve. Trdil je, da so rentniki druzbi ne-
nevarni, ker jim za zasluzek ni treba storiti nicesar,
zaradi Cesar so leni in kot razred nesposobni organizi-
rati oblast v drZavi. Na drugi strani so proletarci prevec
socialno Sibki in prevec zaposleni z golim prezivetjem,
da bi lahko posegali po drzavni oblasti. Nasprotno pa
so kapitalisti tisti, ki upravljajo z druzbenim kapita-
lom, tisti, ki narekujejo proizvodnjo in imajo zato da-
le¢ najvecjo moc v taki druzbeni ureditvi.

Smith je zaradi tega v kapitalistih videl nevarnost,
da bi se polastili preve¢ druZzbene moci, in predlagal,
da je treba za dobro vseh njihovo moc¢ karseda omejiti.
PriloZnost za to je videl v konstantnem boju med kapi-
talisti samimi, na podlagi Cesar je izoblikoval elegan-
ten predlog: za druzbo bi bilo najbolje, ce bi kapitaliste
zaposlili z medsebojnim bojem. To bi omogocili prek
vzpostavitve prostega trga in neomejene konkurence,
pri cemer pa je poudaril vlogo drzave. Smithova drzava
bi morala kot no¢ni ¢uvaj regulirati ta boj med kapi-
talisti, hkrati pa zagotavljati njegove pogoje in s tem
pogoje druzbene produkcije (skrb za Solstvo, zdravstvo,
infrastrukturo - ti sektorji naj bi bili izvzeti iz trga). Tak
okvir kapitalisticne produkcije naj bi, po Smithu, delo-
val v optimalnem interesu vseh razredov.

NOCNI CUVAJ ALI DEKLA KAPITALA?

A vendar, kot opozarja Claus Offe, drZava, s tem da
deluje v interesu vseh, deluje v smeri reprodukcije ra-
zredne druZzbe. V tej pa gre kapitalistom seveda precej
bolje kot proletarcem, saj imajo zaradi lastniStva pro-
dukcijskih sredstev druZzbeno moc in si prisvajajo levji
delez druzbenega produkta. Delovanje v smeri repro-
dukcije razredne druzbe je tako enako delovanju v prid
vladajoCemu razredu, saj prek ohranjanja statusa quo
drzava ohranja primat kapitalistov.

Poleg tega pa je v nasprotju s Smithovim preprica-
njem drzava nezmoZna opravljati vlogo no¢nega cuva-
ja. Konkurencni boj se namrec ne bije samo na trgu,
ampak tudi med drZzavami samimi. Le-te so znotraj ka-
pitalizma ujete v vecni medsebojni tekmi, katere zma-
govalke so tiste drzave, ki najbolj u¢inkovito ustvarjajo
in akumulirajo kapital tako na domacem trZiS¢u kakor
na tujih. Da bi sleherna drZava ta cilj zadovoljivo izpol-
njevala, mora eksplicitno delovati v interesu kapitala.
V dobi globalnega kapitalizma je podrejenost drzave Se
bolj drasticna, saj so kapitalski tokovi v zadnjih letih
postali globalni, pravo pa v ve¢ji meri ostaja znotraj na-
cionalnih okvirjev. Kapital v taki poziciji zlahka izsilju-
je posamezne drzave, ki so svoje jurisdikcije prisiljene
prilagajati njegovim interesom. Najbolj uspeSne naj bi
bile namrec tiste drzave, ki uspejo privabiti ¢im vec
produktivnih investicij. Drzava je tako v kapitalizmu,
zlasti v globaliziranem, prej dekla globalnega kapitala
kakor noc¢ni cuvaj.

Seveda pri tem obstajajo pomembne razlike. Drza-
ve centra svetovnega sistema (t. i. razvite drzave) imajo
veliko veC¢ manevrskega prostora kakor drzave svetov-
ne periferije (t. i. drZzave v razvoju in nerazvite drZave).
Prvim namrec kapitala navadno ne primanjkuje, med-
tem ko so slednje postavljene pred jasno in kruto iz-
biro: omogoci izkoriS€anje s strani globalnega kapitala
ali pa bos izkljucena iz globalnih produkcijskih tokov.
Obe moZnosti sta slabi, a je druga preverjeno Se slabsa.
Periferne drzave so zaradi tega pripravljene sprejemati
drasticne zakonodajne spremembe, Ki tujemu kapitalu
omogocajo nesluteno unic¢evanje okolja in/ali izkori-
SC¢anje domace delovne sile.

V ideologiji o delujoci pravni drzavi v Mitteleuropi
je torej SCepec ekonomske resnice, namrec bolj ko se
pomikamo proti centru svetovnega sistema, ve¢ ma-
nevrskega prostora in ve¢ svobode imajo drzavne ju-
risdikcije pri pogajanjih z globalnim kapitalom. Zaradi
tega se tam pojavlja bistveno manj ekscesov kakor v
perifernih drzavah in zaradi tega se zdi, da tam pravna
drzava deluje. Vsaj dokler ne nastopi kriza.

KRIZA IN OBLJUBA POMIRITVE

Kriza kapitalizma nastane zaradi zasicenosti trgov
in posledi¢nega padanja profitne mere. Takrat kapitala
zacne primanjkovati tudi v drzavah centra. Da bi reSile
obstojeca produkcijska razmerja, se centralne drzave
takrat zac¢nejo v odnosu do kapitala obnasati podobno
kot periferne. V krizi je tudi civilizirana Mitteleuropa
kapitalu pripravljena dajati brezsramne koncesije. V
Evropi in ZDA tako Ze tri leta zaporedoma spremljamo
reSevanje zadolZenih bank in domacih kapitalistov s
strani drZave ter protikrizne ukrepe, ki gredo brez iz-
jeme na Skodo delavskega razreda. Mainstream komen-
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tatorji se seveda nad temi procesi zgraZajo, v njih vidijo
nedelovanje pravne drzave, pri cemer pa pozabljajo,
da je njena glavna naloga ravno reprodukcija razredne
druZzbe. In prav to funkcijo pravna drzava z dajanjem
vse vecjih koncesij burzoaziji med krizo zgledno opra-
vlja.

Prepricanje, da bi lahko vzroke za krizo odpravili,
Ce bi odpravili anomalije pravne drzave, je tako napac-
no iz dveh razlogov:

Financializacija in razmah Spekulativnega kapitala,
Ki so ju mainstream teoretiki in komentatorji okronali
za glavni sistemski anomaliji in s tem anomaliji prav-
ne drzave, ti pa naj bi povzrocili krizo, sta v bistvu sis-
temski odgovor na prejsSnjo kapitalisti¢no krizo (kriza
stagflacije v 2. polovici 70-ih let). Ce bi se ognili tema
dvema anomalijama, kapitalisti ne bi bili zmozni raz-
reSiti niti prejSnje krize.

Anomalije - reSevanje privatnih bank in Spekula-
tivnih nalozb z javnim denarjem - ki jih komentatorji
razumejo kot kljuéne pomanjkljivosti pravne drzave
med sedanjo krizo, so zopet sistemski odgovori, v kate-
rih lahko opazujemo zgledno (!) delovanje kapitalistic-
ne pravne drzave.

V teh procesih lahko najdemo odgovor na vpraSa-
nje, kakSna naj bi bila liberalna nebesa po koncu zgo-
dovine, ki nam jih v obljubi delujoce pravne drzave sli-
kajo liberalni utopisti. Ce bomo sledili njihovi utopiji,
bomo z vsakim korakom dlje od idealnega stanja, Ki si
ga pod sloganom delujocCe pravne drzave predstavlja-
mo, saj bodo z vsakim korakom mocnejsi tisti, v kate-
rih interesu pravna drZava Ze od svojega nastanka dalje
deluje — kapitalisti.

Da bi koncali in odpravili procese, ki jih main-
stream komentatorji razumejo kot anomalije pravne
drzave, moramo zato odpraviti tisto, kar znotraj ka-
pitalizma korumpira pravo — razredno delitev, ki jo
poraja zasebna lastnina produkcijskih sredstev. Da bi
udejanjili sanje pravne drZave, moramo torej odpraviti
tisto, kar 3citi. e

Honkurencni boj se namrec ne bije
samo na trqu, ampak tudi med drZa-
vami samimi. Le-te so znotraj kapita-
lizma ujete v veCcni medsebojni tekmi,
katere zmagovalke so tiste drzave, ki
najbolj ucinkovito ustvarjajo in aku-
mulirajo kapital tako na domacem
trZis¢u kakor na tujih. Da bi sleherna
drZava ta cilj zadovoljivo izpolnjevala,
mora eksplicitno delovati v interesu
kapitala.



SKLICEVANJE NA DRZAVO JE DEMAGOSKI ARGUMENT,
K1 IGNORIRA DEJANSKU RAZMERJE

INTERVJU S POLONO MOZETIC

SPRASUJETA Robert Bobni¢ & Jurij Smrke

PORTRET (FOTO MIGRACIJA 1/2) Klemen Ilovar

Nova druzbena gibanja od Cila do Wall Streeta in vseh koncev Sredozemlja so v zadnjem letu iz podzemlja v svetovno mnenjsko
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Ravnokar ste se s kolegicami in kolegi vrni-
li iz Tunizije, sodelovali ste na zborovanju
aktivistov z vseh vetrov. Kdo so bili udele-
Zenci, kaj se je govorilo, predvsem v zvezi s
15. oktobrom?

POLONA: V Tuniziji je potekalo srecanje z na-
slovom Réseau de luttes, torej MreZa bojev.
Gre za mednarodno srecanje, ki so ga sklicali
tunizijski aktivisti, oni pa so bili med tisti-
mi, ki so sproZili revolucijo. V dogajanju so
sodelovali denimo z organizacijo sit-inov, v
Ljubljane, iz Socialnega centra, iz Nevidnih
delavcev sveta in iz Knowledge liberation
front. Prislo je veliko razli¢nih aktivistic-
nih skupin, iniciativ iz Evrope in Magreba.
Zadeva je potekala v obliki delavnic, ki so
trajale dva dni. Sama sem se udeleZila delav-
nice o migracijah, ostale pa so bile posvece-
ne prekernosti, zadolZevanju, brezposelnosti,
kulturi, znanosti, urbanizmu, samoorganizi-
ranju itd. Med drugim je bilo na koncu skle-
njeno, da se odzove pozivu za 15. oktober.
Aktivisti iz Tunizije s tem, kar pocnejo, ne
pozivajo toliko k solidarnosti, ampak pravi-
jo, naj se ljudje aktivirajo in v svojem okolju
pokaZejo, da je z obstojeCim sistemom distri-
bucije bogastva v svetu nekaj narobe.

Aktivirali so se tudi v ZDA, kjer Ze nekaj te-
dnov okupirajo Wall Street, dogajajo pa se
tudi upori po drugih mestih. Zanima nas, ali
lahko v primeru Wall Streeta in arabske vsta-
je govorimo o podobni politi¢ni artikulaciji?
POLONA: Tunizijski aktivisti pravijo, da nji-
hova revolucija ni bila zgolj upor proti po-
sameznim despotom, proti avtoritarnemu,
birokratskemu politicnemu sistemu, ampak
ima tudi pomembno ekonomsko in razredno
dimenzijo. Da je sSlo v njihovem uporu prav-
zaprav za upor proti neoliberalizmu, proti
globalnemu kapitalizmu. Je pa res, da to
sporocilo medijsko ni prislo toliko do izraza.
Zdi se mi, da so stvari povezane —Wall Street
in druge 'occupy iniciative' iz arabskih revo-
lucij pravzaprav ¢rpajo inspiracijo. Arabske
revolucije so aktivirale ta imaginarij.

Ta forma protesta, ki jo prakticirajo vsa
gibanja, ima tri dimenzije. Prva so sit-ini,
sama forma, pri kateri ne gre za pohode,
marse, ampak protestniki okupirajo dolocen
prostor in tam vztrajajo. Druga dimenzija
je, da ga okupirajo za dlje ¢asa, tretja pa,
da so vecinoma usmerjeni zoper simbole fi-
nancnega kapitalizma. Poleg tega imajo vsi
ti protesti zelo moc¢an medgeneracijski na-
boj. Gre za mlade, ki so brezposelni, revni,
zadolZeni, brezperspektivni, nezadovoljni s
predstavniSko demokracijo in ki kaZejo Zeljo
po radikalnem soocenju z institucijami glo-
balnega kapitalizma, se pravi ne z nekimi
personifikacijami sistema, ampak s siste-
mom direktno.

Ravno danes je Andrej Kurnik na Facebooku
objavil, da gre v Tuniziji za neke zanimive
odnose med mladimi in starimi, med okupa-
cijskim in klasi¢nim nacinom organiziranja,
med indignadosi in sindikati, se pravi ljudmi,
ki se organizirajo na klasicen, recimo temu
fordisticen nacin ...

POLONA: Ho se pogovarjas, kako so bili ti
sit-ini organizirani, izves, da so potekali
horizontalno, skozi skups$c¢ine. Odklanja se
reprezentativnost, vse je organizirano zelo
inkluzitivno. V tem smislu je forma organi-
ziranosti povsem drugacna od strankarskega
ali sindikalnega pristopa.

Znacilnost teh bojev je, da gre za nove oblike
politi¢nosti, za horizontalno organizacijo, za
neposredno demokracijo. Tu se lahko dota-
knemo prava. Ti novi politicni procesi namrec
ne temeljijo na ideologiji pravne drZave in
mitologiji druZbene pogodbe, skratka, poli-
ticnosti ne zaprejo v formo zakona. Haksno
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vlogo ima potemtakem pravo znotraj teh na-
stajajocih oblik politicne participacije?
POLONA: To je zelo kompleksno vpraSanje.
Morda znotraj druzbenih gibanj prevladuje
prepricanje, da je pravo precej impotentno,
kar se tice zagotavljanja radikalnih druzbe-
nih sprememb, da sploh nima mesta v trans-
formativni politiki. Dogaja se celo, da gre
aktivizem v neko izvenpravnost in povsem
odkloni, da bi se ukvarjal s sfero prava in
drZave. Tak aktivizem je zelo performativen,
Zivi to, za kar si prizadeva, se pravi izvaja
performativno politiko in pri tem zanematr-
ja razliko med empiricnim (dejanskim) in
preskriptivnim. Slednje je domena prava, ki
nekaj ureja za naprej. A take mikroskupno-
sti, ki se skusajo izvzeti iz sistema drZave, so
lahko navznoter tudi precej avtoritarne in ni
nujno, da spodbujajo samorealizacijo posa-
meznikov, razvijanje njihovih potencialov.
Po drugi strani pa vendarle Zivimo v globa-
liziranem svetu, treba je izKoristiti potencial
mnogoterosti druzbenih stikov in povezayv, ki
jih ta ponuja.

V¢asih aktivizem vseeno poskuS$a posre-
dno uporabiti tudi pravne strategije. Toda
Ce se cilji zoZijo le na pravne reforme, lahko
to pripelje do kooptacije. Ce se recimo neko
druzZbeno gibanje na zacetku zavzema za
Siroke ideje, je zelo inkluzivno, ob poskusu
prevajanja tega v pravni diskurz pa se radi-
kalnost in Sirina rada izqgubita. Cim se ideje
prevedejo v pravni okvir, se ta radikalnost, ki
je na zacetku prisotna, pacifizira. Ta proces
pa lahko vzpostavi odvisnost od pravnikov,
ki obvladajo pravniski jezik.

Obstajajo poskusi povezovanja aktivizma
in pravnih strategij, npr. law and organising,
ki je prisoten v Ameriki. Zagovorniki tega tren-
da pravijo, da je v redu, ¢e se uporablja pravo
znotraj druZbenih gibanj, a ne zaradi direk-
tnih ucinkov, ki naj bi jih le-to imelo, torej
ne zavoljo dosega uspeha na sodiscu, temvec
zato, ker to pocetje pripomore k skupnostne-
mu organiziranju. Pravo je lahko hevristicen
pripomocek, s katerim se druZbene skupine in
posamezniki zavejo svoje moci, svojih pravic.
Na dolocenih pravnih fakultetah po svetu Ze
poucujejo, kako sodelovati in delovati skupaj
z marginaliziranimi skupnostmi. Ukvarjajo se
z odnosom med pravnikom in njegovo stran-
ko in vprasanjem, kako ta oblastni odnos, v
katerem pravnik reprezentira nekoga in je no-
silec vednosti, preobrniti. Ukvarjajo se torej z
vpraSanjem, kako narediti pravo za sredstvo
vznika nepodredljive vednosti, ki jo imajo
druZbene skupnosti in posamezniki.

Tudi meni se zdi, da pravne sfere ni po-
liticno modro povsem podrugotiti. V dana-
Snjih druZbenih okolisCinah je Se vedno treba
zahtevati, da je drZzava druZbeno odgovorna,
kar pa seveda Se ne pomeni, da se odrecemo
moznosti formiranja oblik kontraoblasti zu-
naj tega. Te so seveda lahko transnacional-
ne ali pa povsem lokalne. Tudi znotraj Roga,
znotraj raznih iniciativ Socialnega centra se
nikoli nismo povsem odrekli temu, da bi se
sklicevali na pravo, zakone, jih preucevali,
pozivali k spremembam.

Tocno to smo hoteli vprasati. V Socialnem
centru se posvecate problemom, ki jih pravo
izkljucuje — na primer migracije. In navkljub
temu, da politi¢nosti, ki jo vzpostavljate, ne
razumete na osnovi zakona, se zdi, da si pri-
marno - strateSko? - prizadevate za spre-
membo zakonodaje. Zahteve, ki jih skuSate
vnesti v politi¢no polje, naslovite na drZavne
institucije, terjate drugacen in boljsi zakon.

POLONA: Ne bi rekla, da pravo izkljucuje mi-
grante, pac pa, da jih celo zelo mocno ureja,
avtoritarno ureja in jih na hierarhicen na-
Cin vkljucuje.

No, tako agambenovsko receno, izkljucuje
skozi vkljucitev ...

POLONA: To, kar mi pocnemo, ni primarno na-
slavljanje institucij, zakonov in prava. Kar
hocemo povedati, je, da v osnovi obstaja ne-
sorazmerje moci, ki je v veliki meri doloceno
oziroma zaukazano s pravom.

So pa tudi druge okoliscine. Recimo, mi-
grantke in migranti imajo teZave pri naje-
manju stanovanj, ker je praksa in kultura
pri mnogih stanodajalcih zelo rasisticna,
nacionalisticna. To ni nekaj, kar je ukaza-
no s pravom, ampak je praksa, ki se opaza,
ima posledice. Nas cilj je, da bi se tudi s spre-
membami pravne ureditve doseglo to, da bi
se neenakost moci obrnila v prid migrantom.
Nikoli nismo pristajali na pogost argument
oblasti, da je teZava v tem, da imamo sicer
dobro ureditev, a da pravna drZava oziroma
pravne institucije ne funkcionirajo najbolje.
To sklicevanje na pravno drZavo je zelo de-
magosSki argument, ker ignorira dejansko
oblastno razmerje in ga s tem Se Kkrepi.

Kaj pa ce na to gledamo popolnoma zgo-
dovinsko? Foucault, ki je v novih politicnih
gibanjih precej popularen avtor, je pokazal,
da v modernih druzZbah zakon ne deluje
vec zavoljo zakona samega, temvec zavoljo
normalizacije. Zakon se ne legitimira vec
z zakonom samim, temvec ga legitimirata
znanost in vednost. Zato Foucaulta nikoli ni
zanimal problem suverenosti in legitimnosti
oblasti, marvec to, kako dejansko funkcio-
nira. Ali ni nova politicnost, ki se ne snuje
vec na problemu suverenosti, posledica teh
zgodovinskih premikov?

POLONA: Ne vem, Ce sem prav razumela vpra-
Sanje. Kaj misli§ z zakonom? Formalen za-
kon, napisan zakon?

To, da razmerij moci ne moremo razumeti le
z zakonom. Recimo, Foucaulta nikoli ni zani-
mal le zakon, nikoli ga niso zanimali le pred-
pisi, ampak kako ti delujejo znotraj discipli-
narne oblasti. Zato za njega ni bilo dovolj
spremeniti zakon, ampak celotno oblastno
polje, znotraj katerega zakon funkcionira.
POLONA: Ce gledamo zgodovinsko, se vedno
pokaZe, kako vecplastne so pravne reforme.
Dober primer je delavsko gibanje, ki je prive-
dlo do kodifikacije delovnopravnih zakoni-
kov - to je bilo v ¢asu New Deala. Pred temi
dogodki je bilo delavstvo precej militantno
organizirano. S strani oblasti so bili krimina-
lizirani in zelo brutalno preganjani. Potem
pa je prislo do t. i. socialnega partnerstva in
kodifikacije delavskih pravic. Tako je bil ta
konflikt kanaliziran v glavnem izkljuéno
v vnaprej predvidene pravne instrumente,
kot so kolektivna pogajanja, zakonita stav-
ka ipd. Ena od posledic tega je bila, da se je
delavsko gibanje samo deradikaliziralo, sin-
dikalizem pa se je zbirokratiziral in postal
predstavniSki. Zanemarilo oziroma pozabilo
se je na instrumente, ki so jih uporabljali prej
in so zunaj pravne masinerije. Danes, ko smo
v dobi prekernosti, pa je velik del proizvaja-
jocih izkljucen iz tega socialnega partnerstva
in sploh ne more uporabiti teh predvidenih
pravnih mehanizmov.

Vredu, vredu ...

POLONA: VpraSanje prekernosti se mi zdi tudi
pravno zanimivo. Ljubsi mi je izraz preker-
nost namesto prekarnost. Izraz prekarnost
prihaja iz rimskopravnega instituta preka-
rija, ki nima nic skupnega z danasnjimi po-
goji dela. Pri prekernosti pa gre Ze pri sami
besedi za lingvisti¢no inovacijo, ki oznacuje
neko novo stanje, ne pa le izjemo. Ko je po-
tekala debata o predlogu Zakona o malem
delu, se je pojavilo vpraSanje: 'Ali uvajamo
neko novo pravno formo, ki uvaja preker-
nost?' Hot da zdaj prekernosti ne bi bilo. Vse
ve¢ mladih dela prek s. p.-jev. Vse vec je deni-
mo kadra na univerzah, ki je za predavanja
in vaje placan prek avtorskih pogodb, ceprav
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Tako je bil ta konflikt kanaliziran v glavnem izkljucno v vna-
prej predvidene pravne instrumente, kot so kolektivna poga-
janja, zakonita stavka ipd. Ena od posledic tega je bila, da se
je delavsko gibanje samo deradikaliziralo, sindikalizem pa se
je zbirokratiziral in postal predstavniSKi.

to niso avtorska dela. Pravna podlaga, Ki jim
omogoca delo, je avtorska pogodba, katere
vsebina ni v nicemer skladna s tem, kar oni
dejansko pocnejo, in z razmerji, v katerih
dejansko so. Smisel prava pa naj bi bil, da
skusa z jezikom vnaprej definirati doloCena
razmerja in na podlagi teh definicij je mo-
goce naknadno, ko pride do krsitev prvotne-
ga dogovora oziroma do spora, uveljavljati
dolocene pravice po pravnih poteh. Ker velik
del prekercev nima pisne pravne podlage, ki
bi odraZala to, kar dejansko delajo, imajo
tudi teZji dostop do pravnih mehanizmov, ki
jih delavci znotraj klasicnih delovnopravnih
razmerij imajo. Zdi se mi, da to kaZe na to,
kako se pravne resitve, ki so v zgodovinskem
trenutku kodificirale neke progresivne zah-
teve druZbenih gibanj, lahko kasneje izja-
lovijo in izkljucijo dele populacije, ker se
druzba pac spreminja.

Mogoce bi bilo na tej tocki primerno vprasa-
nje o clovekovih pravicah. Hannah Arendt v
Izvorih totalitarizma govori o abstraktnosti
clovekovih pravic. Za vsakega cloveka, ki naj
bi bil njihov nosilec od rojstva, se domneva,
da je pripadnik dolocenega ljudstva, zato se
od njega 'pricakuje’, da bo abstrakten model
pravic implementiral znotraj svoje politic-
ne skupnosti. Beseda migracija pa oznacu-
je ravno potovanje med dvema politicnima
skupnostima, torej se migrantka znajde v
nekak$nem limbu med eno in drugo imple-
mentacijo. Vprasanje se glasi — kaj storiti s
tem prostorom, v tem prostoru? Kako se boriti
za pravice?

POLONA: Pravice so liberalen koncept. So pred-
politicne, Ce jih razumemo znotraj koncepta
druZbene pogodbe, se pravi ¢lovek se rodi z
njimi in jih ima. So univerzalne, ne glede na
cas, prostor ... Har se mi zdi teZava koncep-
ta druZbene pogodbe, ki je nedvomno zelo
vplivna pravno-politi¢na inovacija, je to, da
ta koncept ne dopus$ca nicesar skupnega.
Idejno gre za to, da enakopravni posame-
zniki, ki imajo naravno pridobljene pravice,
del njih delegirajo na drZavo, ki jim zagoto-
vi varnost. Se pravi konca se to hobbesovsko
stanje bojev vseh proti vsem, kjer velja zakon
mocnejSega. DrZava zagotovi pogoje, da se
nepredvidljiva vojna vseh zoper vse spremeni
v domnevno bolj civiliziran spopad, pri kate-
rem se sebicni interesi posameznikov uresni-
Cujejo v ekonomskem polju.

Problem druzbene pogodbe je, da ne
uposteva tega, da bi morali ti posamezniki
najprej skupaj razviti jezik, razum, torej sku-
pno. V konceptu druZbene pogodbe je druz-
ba dojeta zelo utilitaristicno, kot sredstvo, ki
ga ima posameznik na voljo, da uresnicuje
svoje individualne cilje. Ni pa druZba razu-
mljena kot dodatna kvaliteta, druZbenost ni
podlaga solidarnosti.

In clovekove pravice kot naravnopravna
ideja so seveda lahko tudi problematicne.
V imenu pravic Zensk, denimo, posredujejo
esencialisticne predpostavke o Zenskosti, ki
pa so pravzaprav zahodnjaske, imperialne.
Tovrstno vzpostavljanje esencialisticnega
razumevanja pa ne more biti motor eman-
cipatorne politike. Zato je treba tudi na te-
renu prava problematizirati take domnevne
resnicnostne trditve, na katerih le-to temelji.
Pravo je tako lahko podlaga diskurzivnega
boja in normativnih izivov.

Morda je v navezavi na Zenskost zanimivo
osvetliti tudi vpraSanje emancipatornega
potenciala identitet. Ce za zdaj zanemarimo
problem same definicije Zenskosti ... Kako
dolgo se je smiselno boriti znotraj kalupa
neke identitete? Do kdaj je to, da se boris
za pravice Zensk, osvobajajoce in prinasa

nove pravice in kdaj postane omejujoce in
v bistvu zgolj potrjuje nacin gledanja in
upravljanja druzbe kot locene po spolu?
Mimogrede, Ze sama druzZbena pogodba
predpostavlja identiteto. Suverenost se vse-
lej definira na prepoznavi identitete (naro-
da) - slovenska osamosvojitev je osamosvo-
jitev slovenskega naroda.

POLONA: Ja. Mislim, da ideja druZbene po-
godbe veckrat legitimira vso to drZavno
masinerijo. Daje vtis, da je za njo neka
konsenzualnost, racionalnost. Kot da bi se
brez nje spet vrnili v tisto grozljivo naravno
stanje, v preddruzbeno ...

Ce s ¢lovekovimi pravicami potrjujemo
esencialisticne predpostavke, ali potemta-
kem boj sploh Se velja zastaviti na ¢loveko-
vih pravicah?

POLONA: TeZko je odgovorit na to vprasanje.
Po moje je zadeve treba vseskozi preizpraSe-
vati in problematizirati. Ni nekega absolutno
vnaprej danega recepta. Res je, da uporaba
pravnih strategij ni nujno neemancipator-
na ali se ne ujema s transformativno politi-
ko, ampak tudi izvenpravne strategije tega
ne jamcijo. Tudi kooptacija ni lastna zgolj
pravu. Vsako udejstvovanje vsebuje riziko
kooptacije. Prav tako ni le omejen domet
pravosodnih moZnosti edini razlog za to, da
postanejo napredne ideje druZzbenih gibanj
kompromisne in izgubijo radikalni naboj. V
osnovi je pac teZko prenesti ideje in teorije v
prakso in Zivljenje.

Negri razlikuje konstituirano in konsti-
tuirajoco oblast in to dvojnost se lahko pre-
vede v naravo prava. Zakon oziroma to, kar
je kodificirano v neko pravo, je to, kar je Ze
konstituirano, na drugi strani pa imamo od-
vijajoce se prakse. Problem prava je, da gre
v osnovi za zaprte koncepte, medtem ko je
druzba nekaj, kar je stalno v teku. V nekem
momentu pravo to zafiksira in vsebinsko za-
pre. Torej bi lahko rekli, da je pravo inheren-
tno nazadnjasko. Po drugi strani pa je to tudi
pozitivno, saj fiksacija omogoca pravno var-
nost, se pravi zagotovi nekaj za naprej in se
je kasneje mogoce sklicevati na Ze izborjeno.

Ceprav se pravo dela, da je samozado-
stno, se zgodi, da normativna moc realnosti
udre vanj in ga spremeni. To se lahko zgodi
tako, da pride do spremembe zakona ali pa
do tega pride manj vidno, tako da se spre-
menita njegova interpretacija in uporaba. Ko
smo v Rogu zaceli raziskovati situacijo mi-
grantov in migrantk, smo ugotovili, da je za-
konodaja taka, da jih sili, da dve leti delajo
za istega delodajalca, preden lahko zaprosijo
za osebno delovno dovoljenje. Ampak potem
ko so se delavci organizirali in se je tudi v
javnosti utrdilo prepricanje, da je ta dvoletna
sistemsko generirana odvisnost migrantskih
delavcev od delodajalcev nepravicna, se je
spremenila interpretacija ureditve. Ni prisSlo
do spremembe zakona, ampak do spremem-
be na ravni njegove uporabe.

Ukvarjala si se z vpraSanjem delavskih do-
mov. Vteh primerih ne gre eksplicitno za crko
zakona, ampak za arhitekturno ureditev, ki
zelo konkretno ureja obnasanje ljudi.
POLONA: Najprej je treba povedati, da je bila
realnost delavskih domov zelo prisotna pred
krizo. V glavnem so bili lastniki domov grad-
bena podjetja, ki so veCinoma zaposlovala
migrante. Zdaj, v krizi, ki je zelo prizadela
gradbenistvo, je delavskih domov vse manj,
po vecini se praznijo, zapirajo in prodajajo v
stecajnih postopkih.

Na Vojkovi ulici so sedaj pol delavskega
doma pretvorili v Studentski dom, tako se
lahko, ko dostudiras, samo preselis na drugo

stran. To je simptom tega, da je Student Ze
delavec, simptom v ‘arhitekturi'.
POLONA: Zdi se, da vse ve¢ migrantov danes
del preko zasebnih agencij za zaposlovanje.
To je nova realnost, s katero se soocajo mi-
granti, in bo zanimiva v prihodnosti.
Sicer pa gre pri delavskih domovih za ele-
mente zapiranja oziroma karceralnosti. Za
pravo to seveda ni zapiranje. Pravo pravi, da
je zapiranje nekaj, kar lahko izjemoma izva-
ja ledrzZava in le na podlagi odredbe sodisca.
Se pravi, Ce te pridrZijo v priporu, kaznujejo z
zaporno kaznijo, pridrZijo v psihiatricni insti-
tuciji itn. V primeru delavskih domov pa gre
za obliko efektivnega zapiranja, ki se izvaja
v zasebni sferi. To je moZno zaradi sistemsko
ustvarjene odvisnosti migrantskega delavca
od delodajalca, ki je doloCena pravno. Gre za
zapiranje, ker so bili delavski domovi ukro-
jeni tako, da so dolocali Zivljenje migranta v
totalnosti. Na ta nacin so ustvarili druZbeno
segregacijo, podobno getu. A ne popolnoma
tako kot geto, kajti geto — zgodovinsko gle-
dano - je imel v sebi dvojnost. Dosegel je to,
da sta bili dve druZbeni skupini segregirani,
onemogocil je njuno mesSanje. Navznoter
pa je geto za segregirano skupino pomenil
scit, saj je imela neko avtonomijo in varnost.
Delavski domovi pa imajo taka mikropravila,
da svojim prebivalcem ne omogoca nikakr-
Sne avtonomije. Dejansko gre za strukturo,
ki omogoca najbolj ucinkovito izkoriscanje
migranstkih delavcev, saj nenehno pou-
stvarja mobilno in negotovo delovno silo
med migranti. Delavski dom kot oblika se-
gregacije je posebej ukrojen za eksploatacijo
mobilne pofordisiténe delovne sile, kakr$na
so migranti. Delavski dom omogoca zlitje
dela in prostega casa, kar je znacilno za po-
stfordisticnega delavca, tako da mobilnosti
in negotovosti dela zdruZi z mobilnostjo in
negotovostjo namestitve.

Socialni center Rog je izSel iz zasedbe bivse
tovarne Rog. Skvotiranje je ilegalna praksa,
ki poseZe v obstojec zakon ...

POLONA: Seveda, ker posega v normo zaseb-
ne lastnine.

Da, kako to razumeti s staliséa prava?

POLONA: Mogoce je to manj vprasanje prava
kot vprasanje moci. Kar se pozitivnega prava
tice, je skvotiranje protipravno, toda v konc-
ni fazi vprasanje, ali se skvot obdrZi ali ne,
ni toliko stvar pozitivnega prava. Pri Rogu
je zanimivo pravno vpraSanje, ali to, da se
obstoj skvota Ze dolgo priznava, da med la-
stnikom in uporabniki Roga obstaja komu-
nikacija, celo pravila medsebojnega obnasa-
nja, nekaksna konkludentna pogodba, status
skvota spremeni iz nelegalnega v legalnega.

Hocemo reci, da se razlika med institucional-
no in neinstitucionalno politiko kaZe Ze na
ravni, kako si pridobiti prostor za delovanje.
Institucionalno gibanje gre po legalni poti, v
primeru socialnih centrov pa se takoj prestopi
onstran legalnosti in ilegalnosti.

POLONA: To je ucinkovita kritika obstojece
ureditve. Pri Rogu je zasedba pomenila tudi
kritiko politike v mestu, politike javnih pro-
storov, gentrifikacije. Zdaj je Rog eden od
redkih prostorov v mestu, kjer lahko pridejo
skupaj razli¢ne socialnosti, ki so sicer v mestu
povsem loCene, in se med njimi vzpostavljajo
horizontalna in vkljucujoca komunikacija ter
moznosti skupnega delovanja.

Tu se znova vidi, da se v novi politicni artiku-
laciji zakona ne jemlje za osnovo.

POLONA: Mislim, da se morajo nove politicno-
sti do prava obnasati pragmati¢no. Lahko
presodijo, da je strateSko ali politicno modro
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ravnati v nasprotju s pravom, kot v primeru
skvotiranja. Lahko pa delujejo tudi znotraj
arene pravd.

Haksne so tvoje izkuSnje glede mobilizacije?
V Rogu in ob drugih priloZnostih se veckrat
pogovarjamo, kako zastaviti boj. Na eni stra-
ni govorimo o formaciji mase prek konkretne-
ga delovanja znotraj problematicnih prosto-
rov z ljudmi, ki imajo teZave -recimo ljudje
ne dobijo plac in se zorganizirajo, zahtevajo
svoje. Na drugi strani pa lahko pristopimo z,
recimo temu tako, agitacijsko-propagandnim
modelom in za trenutek aktiviramo kakega
zaspanega mimoidocega. Gre za razli¢na na-
¢ina 'socializacije v odpor’.

POLONA: V Spaniji zadeve izhajajo iz pred-
hodnih organizacijskih oblik, zlasti Cetrtnih
organiziranj. Tudi v Tuniziji je to, kar je naj-
bolj vidno, se pravi, zasedba kasbaha, zgolj
vrhunec predhodnega procesa. Mogoce je
bilo zanje Se teZje kot vprasSanje, kako zmo-
bilizirati ljudi, da pridejo na trg, doseci to,
da dejansko vztrajajo tako dolgo. Zato so se
morali postaviti kuhinjo, stranisca, zagoto-
viti moZnosti za prenoCevanje mnoZice ljudi,
povezavo z internetom. Vsi protestniki so so-
delovali pri odlocanju, tako da so organizira-
li redne skupscine. Ampak vseeno je teZko na
tak nacin protestirati tedne, ljudje se nasitijo.
V Tuniziji so si sicer prizadevali organizirati
Se tretji kasbah, a ni Slo, Ceprav organiziranje
Se vedno ohranjajo na lokalnih nivojih.

Ja, to vzirajanje mnoZzic je zanimiva zadeva.
Hriticni glasovi so poskusali upore interpreti-
rati kot upor proti neoliberalizmu, izkoriSca-
nju, izginjanju javnega, kritizirali so medi-
je, da ne Stekajo. Tako je bil upor nedvomno
artikuliran tudi s strani doloCenega deleZa
udeleZencev in udeleZenk. Toda ali ni verje-
tno, da je bil za vecino ljudi to Se vedno upor
proti Ben Aliju, ki je uspesSno odletel? S tem
seveda nocemo reci, da neoliberalizem, izko-
ri$¢anje in izginjanje javnega niso konkretno
obstojece teZave.

POLONA: V Tuniziji so dosegli le eno zahte-
vo: ustavodajno skups$cino. Zdaj obstaja
bojazen, da bo revolucija kooptirana, da se
bo vzpostavila predstavniSka politika, da
bo Evropska unija Tunizijo vkljucila v svoj
reZim, sklenila z njo tako imenovano mo-
bilnostno partnerstvo, na podlagi katerega
bo dobila denar za civilno druzbo in vzpo-
stavitev uCinkovitih mehanizmov omejeva-
nja migracij ob hkratnem ohranjanju sweat
shopov, kjer Tunizijci za majhen denar delajo
za evropsko tekstilno industrijo. 0O



Clovekova izkudnja sveta je ugnezdena v jezikovni in
konceptualni svet, ki ga obkrozata. Pomen dogodkov,
ljudi, predmetov in vsega ostalega je plod druzbene
prakse oznacevanja. To, kako izkuSamo barvo ¢rno,
je odvisno od pomenov, ki ji jih pripisujemo. Pomena
torej ne gre iskati v stvari sami, pac pa v sporocanju o
njej, v njenem odnosu do drugih barv in znakov (od
besed do slik). Te znake in njihove pomene ve¢ kot po-
gosto zdruZujemo v skupine s podobnimi lastnostmi,
da bi jih laze upravljali, bolje razumeli. Na drugi strani
pa naletimo na problem, saj se pomeni, ki so poudarja-
ni s kategorizacijo, utrdijo in poenostavljajo mnogote-
rost, Ki jo nosi posamezen znak.

Ko odpremo dnevni ¢asopis in listamo po njego-
vih straneh, vidimo novice, razvrS¢ene po tematikah:
zunanja in notranja politika, kronika, gospodarstvo,
Sport, zabava, »na kolesih«, zabava in tako dalje. Dolo-
Cene informacije tako vedno znova jemljemo v relaciji
do pomenov, ki jih priklice beseda politika, medtem ko
druge dojemamo znotraj polja zabave ali Sporta, in to
Kljub temu da bi se morali nickolikokrat vprasati o ra-
dikalni politi¢nosti zabavnih novic (recimo v povezavi
z reprezentacijo Zenskosti) in radikalni apoliti¢nosti
parlamentarnih tehtanj, ki vztrajajo znotraj sfere vla-
dajoce ideologije.

Ze zadnji zgledi dobro ilustrirajo mo¢, ki jo kate-
gorizacija vseeno ima - tvorjenje novih, vcasih zelo
zanimivih pomenov. Ce Zelimo, da v naem skupnem
miselnem/kulturnem prostoru zrastejo novi skupki
konotacij, metafor, moramo tvoriti nove kategorije, ki
zaradi svoje zastavitve odpirajo SirSa polja vednosti.
Tokrat so novice razvrS¢ene po tem, katera vpraSanja
odpirajo, in ne po geografskih obmocjih, zahtevnosti,
resnosti ali cem drugem.

VSI OPISANI BOJI SO SE DOGAJALI SEPTEMBRA.

Nacin upora je pomembno vprasanje, saj lahko doloci
izid. Pri uporu gre na eni strani za kopicenje moci, ki
lahko deluje kot vzvod, na drugi strani pa Ze za pro-
dukcijo novih nacinov delovanja, izobraZevanja, sooca-
nja s tezavami, zaradi katerih protestiramo. Ravno zato
so zelo uCinkovite zasedbe univerz, saj hkrati blokirajo
ucni proces in odpirajo prostor za ustvarjanje novega.
Moc¢ in pozornost gradijo tudi druge postavitve gibanj,
recimo take, ki blokirajo promet ali internetne pove-
zave.

Na stotine §tudentov se je zbralo na aucklandski

mestnega centra. Tudi v BangladeSu so izvedli podob-
no akcijo, le da so z njo preprecili dostop do univerze.
V Nairobiju so ucitelji zaprli avtocesto.

V Atenah je protestnikom+ v ¢asu veCernih porocil
uspelo prodreti v stavbo javne radiotelevizije. Uleteli
so na snemanje in gledalce skus$ali informirati o tem,
kakSne strahovite spremembe bo prinesel nov Zakon o
izobrazevanju. Dnevnik je bil prekinjen zaradi »tehnic-
nih teZzav«. Kljub temu so pred stavbo televizije skupaj
s podporniki demonstrirali Se dolgo v noc.

Vecina ostalih, od Kalifornije do Filipinov, se je od-
locila za dobro staro maSiranje po cestah ali pa klasic-
ne zasedbe univerzitetnih zgradb.

TRIBUNA JE USTANOVILA NOVO GIBANJE!
GIBANJE ZA

ABSTIINENCO

Izhaja iz podobne predpostavke kot ekodruStva in ne-
kateri marksisti, ki menijo, da lahko spremembe v
vseh spektrih druZzbe uresni¢imo prek enega ultima-
tivnega doseZzka. Za nas je to odprava seksa! In sicer
ne na tak polovicarski nacin, kot to po¢ne RKC in dru-
ge pusi institucije. Totalna abstinenca je na$ moto!
Da ob tem Zivljenje ne bi izgubilo smisla, si prizadevamo za
reinstitucijo monarhije in aristokratskih nacel vladavine! Ta
bodo, poleg splosne blaginje, prinesla tudi Siroko mecensko
mreZo, ta pa bo omogocala svobodno produkcijo znanja in
umetnikom konéno podelila status, ki si ga zasluZzijo. Pridru-
Zi se nam, postani aristokrat. Abstiniraj in vladaj!

Negotova delovna razmerja so znacilna za cas krize, ko pod-
jetja reZejo stroSke. PrinaSajo manj pravic in ve€ izkoriScanja.
Manj svobode in vec¢ discipline. ManjSe place in vecje profite.

V Nairobiju (Kenija) so se ucitelji uprli ukrepom, ki
predvidevajo, da jih bo v prihodnosti 20.000 zaposlenih na
podlagi enoletnih pogodb namesto za nedolocen cas. Blo-
kirali so avtocesto: »Ne bomo delali! Zavracamo Ongerijeve
(kenijski minister za izobraZevanje, op. p.) trditve, da se uci-
telji strinjajo z novim nacinom zaposlovanja. Nismo pripra-
vljeni iti nazaj v ucilnice in ni nas strah odpuscanj!« Ena od
grozenj upornih uciteljev je bila tudi, da bodo v primeru
neodzivnosti vlade mobilizirali tudi starSe in ucence.

Na American University v Kairu so se Studentje in pod-
porni delavci na univerzi skupaj borili za boljSe pogoje
dela. Delavci so med drugim zahtevali dodatno zascito in
ureditev statusa zaCasnih delavcev.

Odnos med razli¢nimi identitetami in uporom je zelo zaple-
tena zadeva. Ceprav je boj za pravice na podlagi gejevstva,
Studentstva, ¢rnstva, kmetstva ali delavstva lahko emanci-
patoren, ga je treba misliti vzporedno in transformativno,
preden se razli¢ni interesi za¢nejo ovirati. V luci diktature
finan¢nega kapitalizma, ki puSca posledice tako na njivah
kot na univerzah in v gostilnah, je zavedanje o skupni usodi
podrejenih znotraj doloCene ekonomije Se kako pomembno.
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Najzanimivejsi so torej protesti, kjer se razlicne skupine
med seboj podprejo, stopijo skupaj in se ognejo izigrava-
nju, ki pravice enim prinasa le na racun drugih.

Studentje na Kraljevem konzervatoriju v Glasgowu in
edinburski univerzi so se uprli zviSanju Solnin za Studen-
te iz neSkotskih delov Velike Britanije.

V Atenah in v Madridu so proti reformam v izobra-
Zevanju protestirali Studentje, njihovi starsi, profesorji in
drugi usluzbenci javnega sektorja.

Na American University v Kairu so se Studentje zdru-
Zili z zaposlenimi na univerzi in kampusu (Cistilke, hi$ni-
ki, varnostniki). Zablokirali so vse vhode na univerzo in
pod geslom »We are all onel« zahtevali: minimalno placo,
malico, ustavitev zviSevanja Solnin, dva prosta dneva na
teden, nove uniforme, pogodbe za zafasno zaposlene, po-
novno zaposlitev nepraviéno odpusScenih delavcev, vedji
vpliv Studentov na odlocitve fakultete itd.

Protesti 15. oktober, ki bodo oz. so potekali tudi v
Ljubljani, bodo imeli pisano kompozicijo klasi¢nih delav-
cev, prekercev, migrantskih delavcev, profesorjev, do- in
podiplomskih Studentov, brezposelnih, borcev za pravice
zivali, ekologov, anarhistov, knjiZnicarjev, legalizatorjev
drog, naklju¢nih mimoidocih, psov itd.

ST@HDN ()

AR S

Dostopno javno $olstvo je, sode¢ po uporih, na udaru na
vseh koncih sveta. Studente in druge delavce na univerzah
v kot postavljajo zakonodajni ukrepi vlad, ki vimenu kon-
kurencnosti in gospodarske rasti oteZujejo pogoje produk-
cije in Sirjenja osvobajajoCega znanja.

V Dhaki (Banglades$) so se §tudentje univerze Jagan-
nath uprli odlokuy, ki je univerzi nalozil, da mora do konca
leta 2012 zagotoviti lastna sredstva za izvajanje pedagoSkih
in raziskovalnih aktivnosti. Hkrati je vlada napovedala, da
bo do leta 2017 podobne ukrepe izvedla tudi na dveh dru-
gih bangladeSkih javnih univerzah. Te spremembe bodo
Studirajo€im, ¢e se univerza ne bo prodala privatnemu
investitorju, prinesle 600 % dvig Solnin. Uporniki so z za-
sedbo poleg ocitnega zahtevali tudi prenovo Studentskih
domov, gradnjo nove knjiznice in infrastrukture za javni
transport ter umik poslovalnice Bangladesh Bank iz obmo-
¢ja kampusa.

Studentje in profesoriji so se v Kievu in Bogoti uprli po-

veCanemu odpiranju univerz za privatne investicije, saj v

tem vidijo groZznjo avtonomiji znanosti.

Studentje in dijaki v grikih mestih so se septembra
prek zasedb upirali novemu Zakonu o izobraZevanju, ki
prinaSa Stevilne spremembe. Pri§lo bo do oslabitve Stu-
dentskih odlocevalskih teles na univerzah, ki so desetletja
lahko vplivala na odlocitve njenega vodstva. Odpravljena
bo avtonomija univerze v smislu prepovedi vstopa policije.
Uvaja »neodvisne« zunanje ocenjevalce pedagoSkih de-
lavcev, ki bodo lahko odlocali o njihovi u¢inkovitosti in
nadaljnjem delovanju. Zaostruje dolZzino obdobja, znotraj
katerega morajo Studentje koncati svoje diplome, in naza-
dnje odpira vrata za uvajanje Solnin v prihodnosti. Za piko
na i nova ureditev preferira poslovno oziroma profitno ori-
entirane Studijske programe v nasprotju s tistimi, katerih
kompetence so na trgu dela manj zaZelene.




MARKSIZEM IN SPLOSNA TEORIJA PRAVA

PISE Anej Horsika

ILUSTRACIJA Eva Mlinar, »Beat the Law with the PaSukanis wedge«
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rvi pristop problem prava razume kot problem ka-

pitalisticne ideologije, tj. ideologije, kot jo Marx

konceptualizira v svojem zgodnjem delu NemSka

ideologija. Ta klasi¢na, nemara celo kanonska in-

terpretacija ideologije je sledeca: v druzbi obstaja
razredna delitev na vladajoci razred, tj. razred lastnikov
produkcijskih sredstev, ki ima v lasti ve¢ino material-
nega bogastva druzbe. Na drugi strani imamo proletari-
at, izkoriscan razred, ki ima v lasti in lahko v krogotok
kapitalisticne produkcije ter reprodukcije ponudi samo
svojo delovno silo. Na tej tocki je treba izpostaviti, da tudi
sama razredna teorija, ¢e jo pojmujemo skozi poenosta-
vljeno socioloSko prizmo, seveda ne vzdrZi. DruZzbe ne
moremo rokohitrsko razdeliti na dva razreda in jo potem
retrospektivno meriti prek njih. Marx skozi opis druzbe
10. decembra v 18. brumairu Ludvika Bonaparta naniza
pisano drusc¢ino, ki je ne moremo uvrstiti ne v razred ka-
pitalistov ne v razred proletarcev. »Poleg propadlih roues
(razuzdancev) z dvomljivimi dohodki in dvomljivega rodu,
poleg izprijenih in pustolovskih poganjkov burZoazije so
bili tu vagabundi, odpusceni vojaki, odpusceni kaznjenci,
pobegli galjoti, sleparji, glumaci, lazzaroni, Zeparji, roko-
hitreci, igralci, maquereaus (zvodniki), lastniki bordelov,
nosaci, literati, lajnarji, cunjarji, brusaci, kotlickarji, bera-
Ci, skratka, vsa neopredeljena, razkrojena mnoZica, ko jo
Zivljenje premetava sem ter tja ...«

Resni¢na moc razredne teorije pa do svojega izraza
pride predvsem v casu krize, ko smo prica dejanskemu
zoperstavljanju in antagonizmu razreda predstavnikov
kapitala in razreda predstavnikov dela. Lastni§tvo nad
proizvajalnimi sredstvi s seboj nosi tudi moc¢ za disci-
pliniranje subjektov proizvajalnih odnosov, povsem ma-
terialno moc¢. Ta moc se iz materialne baze preslikava v
ideoloSko nadzidavo, kjer se v sferi idej konstituira kot
vladajoc¢a duhovna sila druZbe. Sledec tej perspektivi je
najbolj dovrSen izraz ideologije natanko pravo kot instru-
ment prisile vladajoCega razreda.

Ideologija torej izvira iz povsem konkretnih materi-
alnih razmerij, obenem pa vladajoCemu razredu sluZzi kot
legitimacijsko sredstvo za apologijo le-teh. Z blagovno
produkcijo se tako dogaja tudi produkcija idej. ReCeno
z Marxom: »Misli vladajocega razreda so v vsakem obdo-
bju vladajoce misli, tj., razred, ki je vladajo¢a materialna
druZbena moc, je hkrati vladajoca duhovna moc.« Zdi se
torej, da ideologija predstavlja substanco, s katero vla-
dajoci razred narkotizira delavskega. Ideologija v osno-
vi zato predpostavlja dve zavesti: tisto, ki jo ustvarja in z
njo razpolaga po svoji volji, ter tisto, Ki je zgolj pasiven in
apaticen prejemnik. Seveda je to na obeh ravneh skraj-
no negotova formulacija. Precej neverjetno se zdi, da je
mogoca pozicija avtenti¢nega proizvajalca ideologije, ki
bi bil od njenih rezultatov neodvisen in bi jo uporabljal
zgolj instrumentalno. V tem duhu mora v ideologijo ver-
jeti tudi ideolog sam, in sicer do te mere, da je sploh ne
razumeva vec kot ideologijo, temvec¢ kot normalno stanje.
Ali drugace oziroma receno z Althusserjem, za dokon¢no
zmago ideologije mora biti tudi ideolog sam interpeliran.

Seveda Ze Newtonova mehanika dokazuje, da so eno-
smerni procesi nemogoci, in tako se zdi Se manj verje-
tno, da bi bil nekdo oziroma skupina ljudi lahko zgolj
pasiven prejemnik ideologije. Dejansko se je Marx sam
konceptu ideologije odpovedal in v njegovih zrelih de-
lih ga prakti¢no ne najdemo vec. A kaj ga je privedlo do
tega, da se je odpovedal temu pojmu, Ki danes sicer uziva
sploSno priznano veljavo? Odgovor lahko iS¢emo v tre-
nutku konkretne politi¢ne situacije, ki so jo predstavljale
neuspele revolucije leta 1848. S tem se je Marxu prvic
v vsej svoji neposrednosti zastavilo vpraSanje razkoraka
med ideologijo kot instrumentom vladajoCega razreda
in proletariatom, ki naj bi zaradi svojega eksistencnega
poloZaja sprevidel to camero obscuro. Proletariat, vpet v
vsakdanjo negotovost in izkoris€anje, naj bi tako vsaj na
intuitivni ravni slutil, da ideologija, ki mu jo prodajajo,
ni konsistentna in da je v sluzbi interesov razreda ka-
pitalistov. Vendar se to ni zgodilo. Koncept ideologije
ni prestal preizkusnje. Politicno delovanje je jasno po-
kazalo, da je proletariat Se kako dovzeten za ideologijo,
od nje ni loCen ter je z njo vsakodnevno obdan. Poleg
naStetega je Marxa k snovanju novega koncepta usme-
rilo Se poglobljeno branje klasikov meScanske politicne
ekonomije, Ki jih ni bilo mogoce zvesti zgolj na ideologe.
Ta novi koncept je postal blagovni fetiSizem, integralni
del logike blagovne forme.

Mescansko pravo se namreC nujno ujame v zanko tega, da razlicne posame-
znike obravnava z istimi vatli in jih na ta nacin dejansko obravnava neenako.
Tako kot ne moremo primerjati dveh vrst blaga v njuni konkretni pojavnosti, je
tudi za pravni odnos med dvema osebama nujen odmik od njunih konkretnih

oseb.

PRAVO KOT PROBLEM BLAGOVNE FORME

Sovjetsko zvezo bi lahko skozi vulgarni boljSevizem ali
natancneje stalinizem razumeli kot u¢beniSki primer
zgoraj opisanega razumevanja prava. Torej koncepcije
prava kot problema me3Scanske ideologije in necesa, kar
neogibno postane presezeno v pravi socialisti¢ni uredi-
tvi. V slednji naj bi bilo meSc¢ansko pravo namrec¢ nado-
meSc€eno s socialisticnim. TakSen pogled je z afirmacijo
stalinizma res prevladal, vendar ni bilo vedno tako. Vse
od konca oktobrske revolucije pa do Stalinove konso-
lidacije oblasti v tridesetih je bila marksisti¢na debata
o sploSnih problemih prava v resnici izredno Ziva in
plodovita. Njen najpomembnejsi predstavnik Jevgenij
PaSukanis je leta 1924 (v letu Leninove smrti) v debato
interveniral s knjigo Splosna teorija prava in marksiz-
ma. PaSukanis si je v svojem delu postavil izhodiS¢no
vpraSanje, Ce lahko tudi pravo razumemo kot druzbeni
odnos, tj. na podoben nacin kot Marx konceptualizira
kapital kot druzbeni odnos.

PaSukanis si na zastavljeno vpraSanje odgovori pri-
trdilno in iz logike blagovne forme izpelje logiko pravne
forme. Pravno razmerje za PaSukanisa tako predstavlja
formo proizvajalnih odnosov, ki stvarne odnose pretvar-
jajo v legalne. Ta abstraktna pravna forma je histori¢na in
se s konstelacijo generalnih pravic in svoboSscin razliku-
je od preteKle, tj. fevdalne forme, ki je vkljucevala zgolj
specifi¢ne pravice in privilegije. Za PaSukanisa je pravna
forma tista, ki dolo¢a odnose med avtonomnimi posame-
zniki, njeni subjekti pa so tisti, ki predstavljajo celi¢no
obliko pravnega sistema. In kot je za blagovno formo
nujno potrebna abstrakcija (abstraktno ¢lovesko delo),
ki Sele omogoca univerzalizacijo blagovne menjave in
vzpostavitev horizonta skupnega imenovalca, je podobna
abstrakcija vpisana tudi v pravno podlago oziroma v prav-
no formo (abstraktni drZavljani), ki stoji za to navidezno
enakostjo, po svojem bistvu nujno neenako. Me§cansko
pravo se namrec nujno ujame v zanko tega, da razli¢ne
posameznike obravnava z istimi vatli in jih na ta nacin
dejansko obravnava neenako. Tako kot ne moremo pri-
merjati dveh vrst blaga v njuni konkretni pojavnosti, je
tudi za pravni odnos med dvema osebama nujen odmik
od njunih konkretnih oseb. Kot je genialno ubesedil Ze
Anatole France: »Zakon v svoji cudoviti enakopravnosti
prepoveduje tako bogatemu kot revnemu, da spi pod mo-
stovi, da prosjaci na cesti in da krade kruh.«

PaSukanis tako razvije tezo, da pravna forma ni nic
manj temeljna oziroma del baze kapitalisticnega pro-
dukcijskega sistema kot pa ekonomska. Tako kot se po-
samezne vrste blaga prikazujejo kot nosilci vrednosti po
svoji naravi (predvsem skozi uporabno vrednost), se tudi
posamezniki, ki se udeleZujejo menjave, prikazujejo kot
nosilci volje in subjektivnosti (skozi liberalne koncepte
abstraktnih drZzavljanov in clovekovih pravic). Tako kot
obstaja ekonomski fetiSizem stvari, obstaja pravni feti-
Sizem oseb — dejansko pa oba tvorita en sam fetiSizem,
saj je pogodba zgolj druga plat menjave. Svet, ki ga dozi-
vljamo in dojemamo, izhajajoc¢ iz izraza vrednosti, je zato
dejansko ekonomsko-pravni svet. Gre za pravne okvire, ki
sploh omogocajo nemoteno blagovno menjavo, za pose-
ben tip prava, ki ga predpostavlja kapitalisticen produk-
cijski nacin. Prica smo pravnemu razmerju med individu-
umi, skozi katerega se istoCasno zrcali tudi ekonomsko
razmerje. Kot pravi Marx: »Vsebina tega pravnega ali volj-
nega razmerja je dana s samim ekonomskim razmerjem.«
V tem razmerju osebe druga za drugo obstajajo dejansko
zgolj kot predstavniki nekega blaga oziroma kot njegovi
posestniki, njihove ekonomske maske pa so le pooseblje-
nje ekonomskih odnosov.

V trenutku menjave zato lahko identificiramo tri spe-
cificne momente:

1. lastnika blaga vstopata v odnos enakosti, vsak pre-
pozna drugega za enakovrednega v vsakem trenutku me-
njave, navkljub njunim neizogibnim razlikam ju v ¢asu
menjave zaznamuje enakovrednost, s tem smo prica po-
dobni abstrakciji, kot je potrebna za samo univerzalizacijo
blagovne forme;

2. menjava je dojeta kot akt svobodne volje, vsaka
stranka v postopku drugo razume na nacin, da ta prosto-
voljno in svobodno vstopa v blagovno menjavo, torej da na
delu ni nikakrSne prisile;

3. oba menjalca se vzajemno pripoznata kot upravice-
na lastnika blaga, ki je predmet njune menjave

Gre za tri konstitutivne elemente liberalizma: enakost,
svobodo in privatno lastnino. Skozi konkretno vsakdanjo
prakso se tako dejansko prepetuira teza egoisti¢nega in
racionalnega posameznika, ki tezi k maksimizaciji lastne
koristi. Blagovna menjava zato Ze predpostavlja atomizi-
rano druzbo. Vez med izoliranimi ekonomskimi enotami
pa se vzdrzuje z vsakim uspesno sklenjenim poslom. Zato
PaSukanis poudarja, da se, takrat ko govorimo o tem, kako
je moralni posameznik zgolj subjekt blagovne produkcije,
moralni zakon pokaZe v svoji pravi ludi, tj. kot zakon, ki
ureja menjavo med lastniki blaga.

Z vidika PaSukanisove teorije so zmotna tako stalini-
sti¢na kot socialnodemokratska razumevanja prava. Pro-
blem meScanskega prava namrec ni nekaj, kar bi lahko
resili skozi politi¢ni voluntarizem (ustvarili socialisti¢no
pravo) ali pa ga poskusili reformirati do te mere, da bi slu-
Zil interesom delavskega razreda. Ne glede na to, kaksno
vsebino damo me3§¢anskemu pravu, to Se zmeraj ostaja na-
tanko to, torej mesScansko. Pravno formo bi lahko ukinili
Sele v druzbi, kjer bi bila protislovja med individualnimi
in druzbenimi interesi preseZena in ukinjena. Seveda je
prav to tisto, kar v samem bistvu zaznamuje meS¢ansko
druzbo, tj. da so univerzalni interesi loCeni in celo zoper-
stavljeni privatnim. V tem antagonizmu so privatni inte-
resi tisti, ki privzamejo pravno formo. DruZbeno Zivljenje
se tako razkraja v odnose spontanega porecenja v smislu
ekonomskih odnosov (kot so denimo raven cen, mera pre-
sezne vrednosti, profitne mere itd.), to so odnosi, v katerih
ljudje nimajo nic vecje veljave kot objekti.

Receno drugace, PaSukanis je s svojo izpeljavo po-
kazal, da produkcijski rezim kapitalizma nujno ustvarja
tudi pravne forme, ki ga omogocajo. Njegova vizija ni bila
v reformiranju prava, kaj Sele ustvarjanju socialisticnega
prava, temvec v odmiranju tako prava kot drzave. To se
seveda ne bi moglo zgoditi ¢ez noc¢, temvec bi bilo po-
trebno doloceno tranzicijsko obdobje. Vendar je prav
to tranzicijsko obdobje privedlo do najbolj neslutenega
razrasta stalinisticne drzave, katere aparat s Stalinom na
celu ni imel nikakr$nih Zelja po odmiranju. Zaradi tega
je PaSukanis v drugi polovici tridesetih let, na vrthuncu
montiranih procesov, padel v nemilost in bil likvidiran.
Njegova teorija je bila demonizirana in ponovno rehabi-
litirana Sele po Stalinovi smrti, a ne glede na turbulentno
zgodovino tako avtorja kot njegove teorije ta Se zmeraj
ostaja najbolj izviren in daljnoseZen prispevek k marksi-
sticnemu razumevanju vloge prava. 00

Lastnistvo nad proizvajalnimi sred-
stvi s seboj nosi tudi moc za disci-
pliniranje subjektov proizvajalnih
odnosov, povsem materialno moc. Ta
moc se iz materialne baze preslikava
v ideoloSko nadzidavo, Kkjer se v sferi
idej konstituira kot vladajoca duhov-
na sila druZbe. Sledec tej perspektivi
je najbolj dovrsen izraz ideologije
natanko pravo kot instrument prisile
vladajoCega razreda.
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EKSPROPRIACIJA CRNE SKATLE:

NEKAJ POMISLEKOV OB NOVI LOKALNI IN EVROPSKI INOVACIJSKI POLITIKI

PISE PrimoZ Krasovec

PORTRET (FOTO MIGRACIJA 2/2) Klemen Ilovar

Maja 2011 je slovenski parlament spre-

ISS, ki povzema nacrtovane spremembe v javnem raz-
iskovalnem polju, je, po drugi strani, napisana v manj
plemenitem duhu in ne poudarja javnega znacaja
znanja in znanosti, a vseeno ne predvideva odkrite in
neposredne privatizacije javnih raziskovalnih insti-
tucij, obenem pa moc¢no poudarja nujnost njihovega vecjega
povezovanja z gospodarstvom. Ta je argumetirana z objektiv-
nimi znacilnostmi razvoja svetovnega gospodarstva: aktual-
no krizo evroobmocja, padanjem konkurenc¢nosti Slovenije
in EU v celoti ter vzponom Azije. Te neprijetne okolisCine je
mogoce premagati le s pospeSenim razvojem visokoSolske-
ga in raziskovalnega sektorja, poveCanjem investicij vanj in
njegovo reorganizacijo v smeri spodbujanja razvoja visoko-
tehnoloskih inovacij. TakSen model razvoja naj bi premagal
evropsko krizo ter spodbudil gospodarsko rast, povecal ob-
seg zaposlenosti in prinesel sploSno druzbeno blagostanje.

Tu ne gre (ve€) za klasi¢no tehnokratsko neoliberalno
argumentacijo, po kateri je treba javni sektor deregulirati,
deloma privatizirati in vanj uvesti poslovni tip upravljanja
zato, ker so poslovni modeli ucinkovitejsi, preglednejsi in
Ker bolj optimalno razporejajo vire in ve§¢ine - tu se, v spe-
cificnih pogojih monetarne in fiskalne politike EU, s ¢imer
se bomo vec¢ ukvarjali kasneje, razvoj zasebnega sektorja
oziroma gospodarstva prikazuje kot ob¢i interes druzbe kot
celote. Le rast nas lahko potegne iz krize. Ker je pogoj rasti,
tako trdi RISS, vecanje konkurencnosti in ker so pogoj veca-
nja konkurenc¢nosti visokotehnoloSke inovacije in inovacije
v poslovnih modelih, je tesnejSe povezovanje raziskovalnega
sektorja z gospodarstvom, uvajanje podjetniSkega duha in
poslovnih modelov v javne raziskovalne institucije, reor-
ganizacija raziskovalnega sektorja na nacin, da bo ta zacel
proizvajati visokotehnoloske in poslovne inovacije ter in-
tenzivnejsi prenos znanja v gospodarstvo, v javnem interesu.
Javni raziskovalni sektor bo, e verjamemo tej argumenta-
ciji, delal v javnem interesu Sele in le toliko, kolikor bo po-
stal bolj podjetniski in bo proizvajal inovacije, uporabne za
povecanje konkurenc¢nosti gospodarstva. Velja tudi obratno,
proizvodnja klasi¢nega, avtonomnega »samo akademskega
znanja« v tej perspektivi pomeni druzbeno neodgovorno in
sebifno pocetje v interesu, ki ni javen. Na tej tocki se RISS
pomembno razlikuje od neoliberalne ortodoksije — ne gre za
zmanjSanje, temvec za zveCanje javne porabe in ne za priva-
tizacijo javnih institucij, temvec za njihovo transformacijo v
podporni podsistem za gospodarstvo.

Podobne diagnoze stanja svetovnega gospodarstva, stra-
tegije za reSevanje Evrope iz krize in analize novega mesta in
odgovornosti univerze in znanosti v teh strategijah lahko
najdemo tudi v strateSkih dokumentih OECD (1996; 2004;
2010) in EU (Evropska komisija, 2010), torej ne gre le za
lokalno problematiko, temvec za spremembe v nacinu per-
cepcije in organizacije visokoSolskih in raziskovalnih sis-
temov na evropski in svetovni ravni. Te spremembe se na
nekaterih mestih razlikujejo od klasi¢nih neoliberalnih po-
litik, znacilnih za polpreteklo zgodovino razvoja evropske
univerze in znanosti, saj ne predvidevajo odkritih, neposre-
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dnih privatizacij javnih visokoSolskih in raziskovalnih in-
stitucij ter ohranjajo pomen univerze in znanja kot javnega
dobrega. Obenem pa nacrtovane reforme univerze in zna-
nosti niso tako idili¢ne in ne bodo imele nujno tako pozi-
tivnih uc¢inkov, kot predvidevajo njihovi lokalni in evropski
strategi, zato si vseeno, ne glede na to, da deloma odstopajo
od dosedanje neoliberalne ortodoksije, zasluzijo natanc¢no
kriti¢no analizo.

ODPIRANJE CRNE SKATLE ZNANJA

Na ravni EU se kot nacrt reSitve za naStete probleme poja-
vila inovacijska unija oziroma druzba znanja 2.0 (Ce je bila
prva tista v ZDA v devetdesetih). Nova druzba znanja naj
bi sanirala vse uc¢inke krize - rast brezposelnosti, padanje
socialnih standardov, stagnacijo produktivnosti in padanje
konkurencnosti Evrope v svetu. Nacrt na prvi pogled izgleda
enostavno in u¢inkovito: javne investicije v visoko izobraze-
vanje in raziskovanje morajo biti izvzete iz sicerSnjih rezov v
javni porabi; javne univerze in raziskovalni instituti se mo-
rajo bolje povezati z gospodarstvom in se reorganizirati tako,
da mu bodo poslej proizvajali koristne inovacije; te inovacije
bodo pospesile tehnoloSki napredek in povecale tako pro-
duktivnost kot kvaliteto ter s tem konkurencnost izdelkov;
rastoCe gospodarstvo se bo Sirilo, kar pomeni ve¢ delovnih
mest in vec prispevkov v drzavno blagajno; vec¢ delovnih
mest pomeni vecjo socialno vklju€enost in blagostanje, vecjo
kupno moc¢ prebivalstva in vi§je povprasevanje, medtem ko
vi§ji davéni dohodki visoko produktivnega gospodarskega
sektorja sanirajo drzavni proracun; okrepljen drZzavni pro-
racun lahko omogoci vec javnih storitev in vecjo socialno
varnost; poleg tega pa je delo v visokotehnolo$kih in drugih
znanjskih dejavnostih in storitvah kreativno in stimulativno
ter zahteva visoko izobraZenost in motivacijo, kar pomeni,
da je strah pred deskillingom in alienacijo, ki sta spremljala
prejSnje valove tehnoloskih revolucij v kapitalizmu, odvec,
vsaj Ce verjamemo novim teorijam rasti, ki so zadnji krik
mode v uradni ekonomski vedi in ki predstavljajo teoretsko
osnovo novih inovacijskih strategij.

Ce je namen novih teorij rasti odpiranje »¢rne §katle«
znanja (ki v klasi¢nih teorijah gospodarske rasti ostaja ne-
tematizirana in se jo obravnava kot konstantno eksternali-
jo, ki prihaja iz domene javnega sektorja), je namen novih
inovacijskih politik njena ekspropriacija — »¢rna Skatla«
javne univerze in javnih raziskovalnih inStitutov predsta-
vlja zalogo vrednosti, v katero lahko zasebna industrija Ce-
dalje bolj prosto in neomejeno posega ter ima cedalje vec
besede pri tem, kako bodo javne znanjske institucije delo-
vale in kako bodo organizirane. Tako kot transformacija fi-
nancne krize v EU dolZniSko pomeni, da bodo stroSke teZav
finan¢nega sektorja, ki so posledica neoliberalne deregula-
cije finan¢nih trgov, nosili upokojenci, javni usluzbenci in
prejemniki socialne pomoci na periferiji evroobmocdja (pri
Cemer zalogo vrednosti, Ki jo po potrebi za pokritje svojih
kriznih izgub ekspropriira zasebni finan¢ni sektor, predsta-



vljajo kar celotni drzavni proracuni, metodo ekspropriacije
pa predstavljajo var€evalni ukrepi), uvajanje druzbe znanja
2.0 pomeni, da bodo stroske teZav z rastjo in produktivno-
stjo, ki so posreden ucinek neoliberalnih monetarnih in
fiskalnih politik, nosili delavci na javnih univerzah in raz-
iskovalnih inSstitutih.

Simptomati¢no pri novih teorijah rasti (in inovacijskih
politikah) je, da se z organizacijo produkcijskega procesa,
industrijskimi odnosi, vlogo tehnologije v produkciji in po-
dobnim skoraj ne ukvarjajo, temvec zelo hitro preidejo na
ekonomisti¢no koloniziranje znanosti in univerze. Inova-
cijske strategije ne predvidevajo reforme industrije ali spre-
memb v produkcijskem nacinu, temvec reformo univerze in
javnih raziskovalnih institucij in njihovega odnosa do indu-
strije, medtem ko delovanje industrije same pusc¢ajo nedota-
knjeno oziroma prepusceno podjetniSkemu duhu in zasebni
iniciativi. Novo v novih teorijah rasti in inovacijskih politi-
kah je torej, razen zelo tehni¢nih teoretskih poudarkov, ki
so relevantni le za profesionalne akademske ekonomiste,
le na novo odKkrito zanimanje za znanost in univerzo. Zato
lahko predvidevamo, da bodo delovanje zasebne industrije
in osnovne znacilnosti tehnoloSkih ustvarjalnih unicevanj
znotraj nje tudi v druzbi znanja 2.0 ostali klasi¢no kapitali-
sti¢ni ter da bodo tudi precej vznesene obljube o sploSnem
blagostanju in mirni razreSitvi kapitalisti¢nih protislovij, ki
naj bi ga prinesla druzba znanja, ostale neuresnicene, saj bi
bila za njihovo uresnicitev prej potrebna obseZna in temelji-
ta reforma produkcijskega nacina v zasebnem industrijskem
sektorju kot v javnem univerzitetno-raziskovalnem.

UspeSna uvedba inovacijske strategije bi nedvomno
povecala konkurecnost slovenskega gospodarstva na med-
narodnih trgih, a konkurenc¢nost (v pogojih kapitalisti¢ne-
ga produkcijskega nacina) kot svoj pogoj predpostavlja ne-
enakost — biti konkurencen pomeni biti produktivnejsi in
kvalitetnejSi od nekoga drugega in ljubosumno (s patenti in
drugimi zascitami inovacij, ki so omogocile vec¢jo produk-
tivnost na nacin njihove privatizacije) §¢ititi svojo konku-
rencno prednost, kar je edini nacin prezivetja posameznih
podjetij in nacionalnih gospodarstev v kapitalisti¢nih pogo-
jih, a obenem pomeni koncentracijo najbolj inovativnih in
produktivnih tehnologij v omejenih technology clusters ter
povecevanje regionalne in globalne ekonomske in social-
ne neenakosti, saj podjetja in drZave, ki so bliZe tehnoloski
frontier, narekujejo tempo in normo produktivnosti celotne-
mu svetovnemu gospodarstvu. V takSnih pogojih so podjetja
in drzave, ki bi drugace lahko poslovale cisto ok in bi njihova
proizvodnja ustrezala potrebam prebivalstva, izrinjeni iz glo-
balne konkurenc¢ne tekme ter njihova domaca trzisca zasuta
s cenejSimi in kvalitetnejSimi izdelki od drugod. Vstop v vi-
sokotehnoloSko tekmo lahko drzavam z relativho dobrimi
pogoji, kot je Slovenija, sicer koristi, a takSna strategija je
sebi¢na in ozkogledna, saj tudi novi teoretiki rasti sami pri-
znavajo, da bo tekmovanje pod pogoji, ki jih opisujejo, prine-
slo povecanje globalne neenakosti.

UCINKI UVAJANJA DRUZBE ZNANJA NA JAVNO
UNIVERZO IN RAZISKOVALNI SISTEM

Kot smo Ze omenili na zacetku, redefinicija odnosa med za-
sebno industrijo ter javno univerzo in raziskovalnimi insti-
tuti predstavlja odmik od klasi¢ne, »avtonomisti¢ne« uredi-
tve kot od neoliberalnih strategij, znacilnih za osemdeseta
in devetdeseta leta. V novih, inovativnih strategijah se, tako
kot v neoliberalnih prej, iS¢e nacin podreditve visokega Sol-
stva in znanosti ekonomski racionalnosti — a ne ve¢ na na-
¢in neposredne privatizacije in popolne vkljucitve obojega v
sistem zasebnega podjetniStva, temve¢ na nacin transfuzije
podjetniSkega duha v visokoSolske in raziskovalne instituci-
je, kljub temu da imajo te institucije drugo duhovno skupino.
Univerza in raziskovalni in§tituti ostajajo javni, a le po svo-
jem pravno-formalnem statusu in na¢inu financiranja, ki se,
ob hkratnih varcevalnih ukrepih v preostalem delu javnega
sektorja, celo povecuje.

A povecanje financiranja poteka hkrati in je pogojeno
z vecjo povezanostjo univerze in raziskovalnih inStitutov z
gospodarstvom - torej povecano javno financiranje pomeni
neposredno drzavno subvencioniranje raziskovalnih dejav-
nosti zasebne industrije oziroma socializacijo stroskov. Od
modela privatizacije in sovraznih prevzemov javnega s strani
zasebnega tako pridemo do modela (javno-zasebnega) par-
tnerstva, kjer se javni partner zasebnemu podredi v na¢inu
organizacije produkcije in kjer so tudi produkti raziskovalne
dejavnosti podrejeni zahtevam in potrebam gospodarstva.
Povecanje obsega javnega financiranja ne pomeni povecanja
materialnega blagostanja delavcev in delavk na univerzi in
raziskovalnih inStitutih, izboljSanja njihovih delovnih pogo-

Inovacijske strategije ne predvidevajo reforme industrije ali sprememb v pro-
dukcijskem nacinu, temvec reformo univerze in javnih raziskovalnih institucij
in njihovega odnosa do industrije, medtem ko delovanje industrije same puscajo
nedotaknjeno oziroma prepusSceno podjetniSkemu duhu in zasebni iniciativi.

jev ali razvoja teh institucij v skladu z njihovimi avtonomni-
mi Zeljami in potrebami, temvec¢ nasprotno — nova sredstva
so namenjena podjetniSkim tecajem, promociji podjetniske
kulture, gostujocim predavanjem »moz iz prakse«, nakupu
nove opreme in druge raziskovalne infrastrukture, prilago-
jene zahtevam in potrebam gospodarstva, razvoju kompe-
tencnih centrov, v katerih se rojevajo komercialno prebojne
ideje, ali pa neposrednemu subvencioniranju razvojnih od-
delkov v zasebnih podjetjih.

Inovativna »znanjska partnerstva« pomenijo tudi prehod
od avtonomije k odgovornosti (accountability) javnih univerz
in raziskovalnih institucij, kjer je odgovornost definirana kot
odgovornost do druzbe kot celote (v nasprotju s staromodno,
rigidno in slonokoSc¢eno avtonomijo) in kjer druzbo kot celo-
to zastopajo podjetniSki duhovi in poslovni interesi zasebne
industrije. Avtonomnost se v klasitnem pomenu predstavlja
kot sebi¢na, vase zaverovana in neodgovorna - novi druzbe-
ni izzivi (kar je evfemizem za nove potrebe gospodarstva v
krizi) klicejo univerzo k ve¢ji druzbeni odzivnosti in aktivno-
sti. TakSna kritika seveda ni neupravicena in univerza je ne
sliSi prvi¢. Uporni$ki Studentje so leta 1968 prav tako Zeleli
zrusiti njene slonoko3cene zidove in jo odpreti novim druz-
benim izzivom, le da so takrat novi druzbeni izzvi pomenili
nekaj drugega - boj proti rasizmu in imperializmu, upor proti
kapitalizmu in potro$niski druzbi ter zavracanje me§canske
morale in nacina Zivljenja, ki so ju v mnogocem zastopali
ravno univerzitetni profesorji. Upor Studentov leta 1968 je
bil v mnogoCem uspeSen, saj je na univerzo pripeljal Stevilne
prej neznane ali nezaZelene teorije in teme: Studije spolov in
seksualnosti, manjSinske Studije, druzbenokriti¢no literarno
teorijo namesto zgolj formalne, raziskovanje tudi delavske
in ne le meScanske zgodovine in kulture, teorije razrednega
boja in razredne stratifikacije itn.

Ko torej nove, inovativne strategije govorijo o zaprti, ri-
gidni univerzi in o »zgolj akademskem znanju, ki naj ne
bi bilo odzivno na nove druzbene izzive, svoj objekt kritike
zgreSijo za pol stoletja, razen Ce verjamemo, da se celoten
druZbeni oziroma javni interes iz€rpa v podjetniSkem duhu,
kar je ravno nekako osnovna poanta njegovih duhovnikov in
duhovnic. In Ce je ves druzbeni oziroma javni interes le iska-
nje nac¢inov za povecanje konkurencnosti in produktivnosti
gospodarstva, sta subvencioniranje raziskovalnih dejavnosti
zasebne industrije z javnimi sredstvi in spreminjanje javne
univerze in javnih raziskovalnih inStitutov v dislocirana
partnerska podjetja zasebne industrije povsem zaZeleni in
upraviceni. Gre za zelo obsezno in nevarno redefinicijo sa-
mega pojma javnega — javno v primeru univerze po novem
ne pomeni znanja, ki bi bilo uporabno denimo delavcem ali
manjSinam v boju za egalitarno in pravi¢no druzbo, temvec
znanje, ki del prebivalstva reducira na delovno silo in opre-
mlja s temu ustreznimi veS§¢inami in kompetencami, (veli-
ko manjsi) del pa »opolnomoci« za podjetnike, ki bodo s to
delovno silo prosto razpolagali glede na svoje vsakokratne
eksploatacijske potrebe.

Druga problematic¢na razseznost »postneoliberalne« re-
definicije javnega je nacrt razbitja sistema javnih usluzben-
cev, ki ga vsebujeta NPVS in RISS, s ¢imer bi dobili javno do-
bro brez javnih usluzbencev, saj inovativna nova politika v
svojo novo definicijo javnega ne vkljucuje tudi javnih usluz-
bencev. Za fleksibilno in deregulirano (kjer trojcku osnovnih
nacel washingtonskega konsenza manjka le privatizacija)
visoko Solstvo je sistem javnih usluzbencev odlo¢no prevec
rigiden — obenem pa raziskave kazejo, da delez nestalnih in
negotovih zaposlitev, tj. honorarnih zaposlitev in zaposlitev
za dolocCen €as, na univerzi in raziskovalnih institutih neneh-
no narasca in dosega Ze vec kot polovico vseh zaposlitev. Na-
Crt izstopa iz sistema javnih usluzbencev za delavce in delav-
ke na univerzi in inStitutih torej le de iure institucionalizira
problemati¢no stanje nacina in pogojev dela, ki je de facto
Ze vzpostavljeno in ki je rezultat dolgotrajne in intenzivne
fleksibilizacije ter ki ga tudi predvideno povecanje javnega
financiranja - Ce strategije ostanejo takSne, kot so — ne bo
ne korigiralo ne odpravilo. Tako se tudi na mikroravni, zno-
traj posameznih fakultet in inStitutov, vzpostavlja »hi' tech
lo' wage« model in univerza za »znanjske« delavce postaja
tovarna, za vodstvo pa kreativno in inovativno podjetje, kar
pomeni, da pot v druzbo znanja ne samo da ne bo prinesla
sploSnega druzbenega blagostanja, temvec ga ne bodo de-
leZni niti njeni neposredni producenti. V novi koncepciji
javnega bodo zaradi povecanja javnih financ¢nih sredstev za
raziskovanje in razvoj prosperirali le maloStevilni inovativni
podjetniki na vrhu poslovnih hierarhij zasebnih korporacij
in posamezni raziskovalni kapitalisti v javnih akademskih in
raziskovalnih institucijah.

To pomeni, da od klasi¢ne definicije javnega in javnih
institucij, ki naj bi temeljile na dostojnih delovnih pogojih,

kolegialnem sodelovanju, profesionalni avtonomiji in delo-
vanju v korist vseh, ostaja le Se lupina javnega financiranja. V
»postneoliberalni« situaciji univerze in raziskovalni inStituti
iz javnih institucij v klasicnem pomenu postanejo javno fi-
nancirana inovativna podjetja in kot taki dislocirane razisko-
valno-razvojne enote zasebnih inovativnih podjetij. Stabilne
zaposlitve in relativno dobre place se spremenijo v fleksibil-
ne zaposlitve, projektno delo in honorarje; kolegialnost se
spremeni v konkuren¢no tekmovanje tako med posamezni-
ki za akademske titule in za udelezbo pri projektih kot tudi
med posameznimi fakultetami in inStituti za dostop do virov
financiranja; profesionalna avtonomija se umakne ekonom-
skim imperativom in nadomesti jo avtonomija pri upravlja-
nju s ¢loveSkimi viri, ki ne pomeni ni¢ drugega kot samovoljo
raziskovalnih kapitalistov pri discipliniranju in fleksibilizi-
ranju akademske in raziskovalne delovne sile; in delovanje v
korist vseh po novem pomeni delovanje po diktatu zasebne
industrije, ki metonimi¢no zastopa druzbo kot celoto.

PODJETNISKA KULTURA IN BEDA STUDENTSKEGA
ZIVLJENJA

Visoko izobraZevanje vse bolj postaja ves¢inski trening in
zasebna podjetja - namesto da bi te treninge organizirala
in placevala sama - poSiljajo svoje »v praksi prekaljene«
kadre predavat na univerzo, kjer poberejo Se dodatne ho-
norarje, financirane z javnimi sredstvi. Po drugi strani pa se
Studentje in Studentke danes na univerzi ne le izobraZujejo,
temvec Cedalje bolj tudi sodelujejo v njenih raziskovalnih
dejavnostih kot neplacana delovna sila, ki opravlja najbolj
zoprn in duhamoren del raziskovalne dejavnosti (vhaSanje
podatkov v racunalnik, sortiranje in poSsiljanje anketnih
vpraSalnikov, kodiranje odgovorov ipd.), kar Se dodatno
zmanjSuje povpraSevanje po placani raziskovalni delovni
sili v zasebnem sektorju.

ZmanjSanje pomena izobraZevanja glede na raziskova-
nje za Studente in Studentke ne pomeni le padca intelektu-
alnega standarda in duhovnega osiromasenja, temvec tudi
padec materialnega standarda in finanéni pritisk. NPVS
sicer predvideva ukinitev izrednega Studija, a uvaja posre-
dne odloZene Solnine na drugi stopnji Studija (tj. vrnitev
stro§kov Studija, Ce ta ni koncan v dolo¢enem roku), hkrati
pa so ob deregulaciji (so)financiranja doktorskega Studija
posamezne fakultete zaCele v skladu s svojo na novo defini-
rano avtonomijo (tj. subsidiarno svobodo pri iskanju inova-
tivnih reSitev za povecanje finan¢nega pritiska na Studente
ter niZje akademske in raziskovalne kadre in kadrovke)
viSati Solnino na tretji stopnji Studija z argumentom, da
morajo stroSke Studija na tej stopnji kriti Studentje sami.
Ta logika je v Sloveniji predvsem zaradi moc¢nega odpora
proti uvedbi neposrednih Solnin v ¢asu prejSnje vlade e re-
lativno omejena in se uvaja pocasi in postopno, medtem ko
je v kontekstu evropskega visokega Solstva Ze prevladujo-
Ca — pedagoski del univerzitetne dejavnosti naj financirajo
Studentje sami (po moZnosti s krediti in tako §e nahranijo
nenasitne financne trge), kar naj bi bila investicija v njihov
cloveski kapital, raziskovalnega pa financira drzava pod
pogojem, da se transformira in reorganizira v gospodarstvu
prijazno obliko. Investicije v individualni intelektualni ka-
pital naj tako krijejo bodoci delavci sami, medtem ko inve-
sticije v kolektivni intelektualni kapital zasebne industrije
krije drzava. Tveganja inovativne podjetniSke druzbe znanja
nosijo posamezni bodoci visoko izobraZeni delavci - ki so
dejansko prisiljeni delovati po podjetniski logiki, tj. predvi-
deti prihodnje potrebe trga delovne sile, poiskati izobraze-
valno institucijo, ki jih bo temu ustrezno »oves¢inilag, ter
vzeti kredit v upanju na povecanje dohodkov v prihodno-
sti — medtem ko zasebna industrija vse tveganje, ki izhaja
iz nepredvidljivosti procesa akumulacije intelektualnega
kapitala v nenehno spreminjajoci se in dinamicni druz-
bi znanja, lagodno in z entuziasti¢no podporo drZavnega
aparata prenaSa na javne institucije. Drugi del tega trenda
je v Sloveniji Ze v polnem pogonu, medtem ko je prvi Se v
zametkih, a so tudi ti zametki in argumentacija, ki jih spre-
mlja - da se odloZene Solnine uvajajo zato, da bi skrajsali
Cas Studija, kot da bi bil trenutni cas Studija rezultat odso-
tnosti financ¢nih sankcij in ne tezkega socialnega polozaja
mladih, ki jim nujnost preZivetja in s tem dela jemlje cas
za posvecanje Studiju - in Ki je le prozorno sprenevedanje
ob uvajanju financializacije Studentskega Zivljenja, proble-
mati¢ni, saj tudi danes Velika Britanija najverjetneje kaze
zrcalni odsev prihodnosti drzavam, ki so v »novi produkciji
znanja« in »inovativnih strategijah« Se manj razvite, zato
tudi za nas danes velja tisto, kar je kritikom njegove teorije,
CeS da velja le za VB in da za stanje nemSkega kapitalizma
ni pertinentna, odvrnil Marx: »De te fabula narratur.« 00
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GLOBALNO SRECANJE CREATIVE COMMONS (CC) V VARSAVI:

POWERING AN OPEN CULTURE

PISE Dare Pejic¢

RISBA/SLIKA/KOLAZ TRIBUN Suzana Brborovié

POVEZAVE

CREATIVE COMMONS
HTTP://CREATIVECOMMONS.ORG/

CREATIVE COMMONS SLOVENIJA
HTTP://CREATIVECOMMONS.SI/

CC FOR GLAM SEKTOR
HTTP://WIKI.CREATIVECOMMONS.ORG/GLAM

KALKULATOR JAUNE DOMENE:
HTTP://OUTOFCOPYRIGHT.EU/

EUROPEANA
HTTP://WWW.EUROPEANA.EU/PORTAL/

C-MAN, COPYRIGHT DEFENDER: ROKA PRAVICE STRIKES AGAIN!
V(VASJA OMLADINAC, USTVARJALNA GMAJNA)
HTTP://WWW.LJUDMILA.ORG/FILM/C-MAN/M.HTML

reden zakoracimo v ustvarjalno gmajno, zacnimo

na samem zacCetku: kaj Creative Commons sploh

je in ¢emu sluzi? CC je poleg Copyleft ali OpenA-

cces eno izmed obstojecih orodij, s katerim avtor-

ji ob pomoci razli¢nih tipov licenc dela priobci-
jo javnosti ter tako omogocijo bolj neovirano kroZenje
svojih del med uporabniki, bralci, poslusalci ali gledalci.
Glavno nacelo gibanja, ki je z leti postalo globalno, je
razvijati in spodbujati pravno in tehnoloSko infrastruk-
turo, s ¢imer bi maksimalno izkoristili delitev ustvarjal-
nosti in inovacij v digitalnih okoljih. Eden izmed pri-
merov rabe licence je casopis, ki ga pravkar listate oz.
do njega dostopate prek Digitalne knjiZnice Slovenije.
Tribuna je poleg projekta Videolectures in revije Narobe
le eden izmed primerov iz domacih logov, odkar je leta
2005 h gibanju pristopila tudi Slovenija in s pomocjo
InStituta za intelektualno lastnino (IPI) ter s podporo
Laboratorija za digitalne medije (Ljudmila) ustvarila slo-
venske razlicice licenc. CC Slovenija in Ljudmila sta pr-
vic€ pred svetovno javnostjo predstavila pou¢no-zabaven
filmic¢ C-man, Copyright Defender: Roka pravice Strikes
Again! v reziji Vasje Omladinca in posnet z ekipo ustvar-
jalne gmajne.

Po do sedaj najvecjem globalnem CC sreCanju v Du-
brovniku leta 2007 je tudi letoSnjega v VarSavi obiska-
lo veliko ljudi iz razli¢nih vetrov in razli¢nih poklicnih
profilov: pravnikov, umetnikov, kulturnih administra-
torjev, kreativcev, znanstvenikov in racunalniSkih pro-
gramerjev, Ki jih druzi ideja odprte ustvarjalnosti. Ven-
dar moc¢na povezovalna ideja ni povsod enako zaZivela:
licenco, Ki je bila spocCeta v ZDA, z ozirom na ameriSko
zakonodajo, v nekaterih drzavah teze uvazajo in prila-
gajajo obstojeCemu pravnemu redu. Najvec teZav imajo
ali pa so jih — po besedah CC jurisdikcij oz. ¢lanic — ime-
li na Slovaskem, v Rusiji in Italiji. Problem avtorskega
prava Ze od samega nastanka, vsaj od Gutenberga dalje,
vsekakor presega zgolj pravne dileme. Gre namrec¢ za
druzbeno vpraSanje in zgodba o zacetkih razvoja Creati-
ve Commons je, tako pri nas kakor v ZDA, sprva predsta-
vljala alternativo, toda cemu?

Glavni pobudnik in nekakSen guru CC-gibanja
Lawrence Lessig, profesor prava na Univerzi Harvard,
zagovarja svobodno kulturo nasproti temu, kar imenuje
kultura dovoljevanja: »Svobodna kultura podpira in $¢iti
ustvarjalce in izumitelje. To pocne neposredno s podelje-
vanjem pravic intelektualne lastnine. To pa pocne tudi
posredno z omejevanjem dosega teh pravic, s cimer za-
gotovi, da so ustvarjalci in izumitelji ¢im bolj osvobojeni
nadzora preteklosti. Svobodna kulturna ni kultura brez
lastnine, prav tako kot svobodni trg ni trg, na katerem je
vse zastonj.« V svojem vplivnemu delu Svobodna kul-
tura (pri nas izSlo pri Krtini, 2005) poudarja potencial
kulture, ki ustvarjalnosti ne zatira z restriktivimi ome-
jitvami avtorskega prava, temvec dovoljuje poSteno pre-
delavo v nekomercialne namene, tudi ponovno upora-
bo ali remiksanje. V retoric¢no izpiljenem predavanju v
VarSavi so se besede, zahvaljujoC Lessigovi avrati¢nosti,
najbolj dotaknile prisotnih. Za primer svobodne ustvar-
jalnosti je navedel francosko glasbeno skupino Phoe-
nix in njihovo pesem Lisztomania, ki je po Youtubu ob
ritmih omenjene viZe sproZzila viralno spiralo nesteto
novih razlicic videofilmov, ustvarjenih s strani oboze-
valcev s celega sveta. Kancek dvoma tej hvalnici ¢love-
Ski ustvarjalnosti, ali morda le neposreCenemu izboru
primera, sproZa Ze enostavno vprasanje: zakaj snemanje
videospotov ob vedno isti glasbeni spremljavi in ne kar
ustvarjanje lastne glasbe?

Mnogo manj nedvoumno je bilo sporocilo predava-
nja: CC ne predstavlja groZznje, temvec¢ kot orodje poma-
ga Siritvi svobodne kulture, ki je ne omejujejo avtorsko
pravo, interesi zaloZnikov ter ostalih kulturnih posre-
dnikov. Vendar, kot je opozoril Lessig, CC ne predstavlja
komunizma - ob teh besedah je na njegovi impresivni
PP prezentaciji besedo komunizem, zapisano z rdeci-
mi ¢rkami, prekriZala ¢rna kraca. StaliS¢e ne bi moglo
biti jasneje izraZeno, nasprotno, profesor z liberalnimi
naceli v svojih delih in predstavitvah ostaja predvsem
pragmatik. Druzbe nam ni treba spreminjati, dovolj je,
da ustvarimo alternativna orodja, ki bodo obstojece
druzbene prakse sCasoma uvedla v spremenjen nacin
distribucije in ustvarjanja avtorskih del. Pri CC svobo-
dne kulture ni brez lastnine, torej ¢e ne Zelimo ukiniti
lastnine, ukinimo vsaj tehnoloSke in pravne omejitve!
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Creative Commons v trenutnih razmerah kljub vsemu
Se vedno predstavlja relevantno kritiko obstojecega av-
torskega prava, dovolj je, da verjamemo v svobodo idej,
informacij in ¢lovekove pravice. In ostanimo optimisti,
kakor je dejal guru svojim vernikom pa tudi maloStevil-
nim skeptikom znotraj gibanja, ki verjamemo v emanci-
patorne potenciale idej komunizma.

IZOBRAZEVANJE SKOZI POUCEVANJE

Posebna pozornost je bila posvecena podroc¢ju izobraZe-
vanja, kajti le-to po mnenju vodje delavnice Cabla Gre-
ena predstavlja najvecje podrocje, na katerem poteka
uporaba del drugih avtorjev. Velik del zgodbe o uspehu
licence predstavlja podatek, da je trenutno na ta nacin
na internetu oznacenih ve¢ kot 400 milijonov del, od
fotografij, glasbe, videov, znanstvenih publikacij do
Studijskih gradiv iz vseh podrocij (podatki dostopni na
http://labs.creativecommons.org). Prosta dostopnost av-
torskih del v sferi znanosti in raziskovanja pogojuje ze
dejstvo, da je vecina teh del nastala s podporo iz javnih
sredstev. Objava rezultatov znanstvenih raziskav naj bi
torej presegala interese zaloznikov, in to toliko bolj, ko
gre za druzbeno relevantna spoznanja. V tem pogledu
ustaljene prakse znanstvenih zbornikov ali u¢benikov
(uredniSka recenzija ipd.) ostajajo tudi, ko je delo ob-
javljeno pod CC licenco. SkrajSa se le proces objave in
prehod v domeno javnosti. Po dostopnih podatkih je
trenutno okoli 20 % vseh del, objavljenih s katero od li-
cenc, namenjenih za prost dostop. Nekaj manj kot 10 %
od njih predstavlja delez CC licence, ki se z leti vztrajno
povecuje. Dodatno podporo za razvoj pomenijo projekti,
kot so Europeana, portal za digitalizacijo evropske kul-
turne dediS¢ine, a je odprto licenciranje po besedah sira
Johna Danielsa, predstavnika UNESC-a, Se vedno prevec
omejeno le na sfero izobrazevanja in raziskovanja.

Naslednji vedji projekt, za katerega se zavzema Cre-
ative Commons, je poucevanje o avtorskih pravicah in
alternativnih licencah. Posebno uspesSni na podrocju
ucenja in poucevanja so v Avstraliji, kjer deluje inicia-
tiva all-right-to-copy. Platforma deluje kot vodic za Stu-
dente in profesorje, s pomoc¢jo katere se ucijo pravilne
rabe avtorsko zasc¢itenih gradiv. Odprta Sola za u€enje o
razli¢nih uradnih in alternativnih oblikah zaScite avtor-
skih del Zeli Solarje v niZjih razredih poucevati o eti¢ni
rabi avtorskih gradiv. Omenjene iniciative posegajo na
obcutljivo podrocdje, saj Ze v zgodnjih letih otroke pri-
pravljajo na »pravila igre, ki veljajo v digitalnih in osta-
lih okoljih. Po mnenju Jarosl-awa Lipszyca iz Fundacije
Nowoczesna Polska, zavoda za izobraZevanje in razvoj
informacijske druzbe iz VarSave, je iniciativa moteca,
predvsem zaradi njenih moralno-eti¢nih vzgibov. Argu-
ment je vsekakor na mestu, zakaj naj bi namrec vsaka
intelektualna dejavnost zahtevala pravno podlago ali v
nekaterih primerih celo groznje s kazenskimi sankcija-
mi? Zakaj se ne bi mi, pripadniki generacije, ki smo se
za razliko od danasnjih 15-in-vec-letnikov priucili rabe
interneta, raje ucili od njih? Danasnji mladostniki, ki so
prakticno zrasli skupaj z internetom, namrec predpisov
o »pravilni« rabi avtorskega prava niso ponotranjili v
tolik3ni meri, da se ne bi mogli novih razseznosti rab
uciti pri njih!

Primerov dobre prakse je bilo Se veliko, eden iz-
med njih prihaja iz sveta umetnosti oziroma projekta
CC for GLAM - Galleries, Libraries, Archives, Museums.
V tokijskem muzeju Mori Art Museum (MAM) so s pri-
znanim kitajskim umetnikom Ai Weiweiom leta 2009
pripravili razstavo According to What?, ki so jo zapeca-
tili s CC licenco. Obiskovalcem je bilo eksponate dovo-
ljeno fotografirati, a pod pogojem, da bodo tudi sami
uporabili enako licenco. Odziv obiskovalcev muzeja,
podloZen z interaktivnhim odnosom do razstavljenih
del, je bil velik, uspeSna marketinska strategija z zgod-
bo pa zagotovljena.

CREATIVE COMMONS 4.0

Najvecja novost, oznanjena na srecanju, je bila vsekakor
priprava osnutka za verzijo licence CC 4.0. Po sedaj do-
stopnih podatkih je bilo do leta 2011 vec kot polovica (po
nekaterih podatkih 72 %) licenciranih del oznacenih z
»neuvozenimi« licencami, prilagojenim nacionalnim ju-
risdikcijam. Obvoz okrog nacionalnih jurisdikcij pri ob-



Problem avtorskega prava Ze od samega nastanka, vsaj od Gutenberga dalje,
vsekakor presega zgolj pravne dileme. Gre namrec za druZbeno vprasanje in
zgodba o zacetkih razvoja Creative Commons je, tako pri nas kakor v ZDA, sprva

predstavljala alternativo, toda cemu?

javi avtorskih del je pripravil vodstvo CC k razmisleku o
odpravi uvoza licenc v posamezne drZave in osredotoCenju
na pripravo mednarodno veljavne licence. Med razlogi za
vzpostavitev nove razliCice je tudi tezavnost prilagajanja li-
cenc v dolocenih primerih, tako bi novo verzijo le-te zgolj
prevajali v nacionalne jezike, medtem ko bi povsod veljal
enak tip licenc. Po drugi strani pa se je po desetih letih
takSen zasuk zdel potreben, globalna raba licenc je namrec
razlike med anglosaksonskim, kontinentalnim, azijskim in
Se drugimi nacini zakonskega varovanja avtorskih pravic
premostila v tisti meri, da lahko avtorji in uporabniki, ki
se na pravo ne spoznajo dovolj, mednarodne licence hitro
posvojijo. Nenazadnje poteka usklajevanje pri pripravi li-
cenc na podlagi pobud Stevilnih uporabnikov z vseh kon-
cev sveta.

Digitalne tehnologije in internet omogocajo neizmerno
svobodo in, paradoksno, vedno vecji nadzor nad avtorski-

mi deli. Internet je iznicil razliko med procesoma kopi-
ranja in distribucije: s tem ko delo kopiramo in naloZzimo
na racunalnik, smo ga v popolnoma nespremenjeni obliki
Ze distribuirali. Izenacitev teh procesov je najprej seveda
ogrozila glasbeno industrijo, ki je v boju za privilegije —
kot talce - v bran vzela avtorje in glasbene izvajalce ter jim
prejsnji mesec v EU izglasovala podporo »Zakonu sira Clif-
fa Richarda« in s tem podaljSanje zaScite avtorskih pravic
s sedanjih 50 let na 70.

Digitalno javno dobro v kulturi pogojujejo material-
ni pogoji ustvarjanja, ki vzpostavljajo nova razmerja med
materialnim nosilcem in vsebino, med produkcijo in re-
produkcijo. Pobiranje intelektualne rente z neekonomski
(pravnimi) sredstvi v kapitalisticnih druzbah ni nastalo iz
nica, vpraSanje brez copyrighta pa je, ali si digitalno javno
dobro v svobodni kulturi lahko zamislimo tudi brez pri-
vatizacije sploSnega intelekta in »svobodnega« trga. 0O

VRSTE CC LICENC

PRIZNANJE AVTORSTVA

PRIZNANJE AVTORSTVA,
NEKOMERCIALNG,

DELJENJE POD ENAKIMI POGOJI
PRIZNANJE AVTORSTVA,
DELJENJE POD ENAKIMI POGOJI

SISTEM LICENCIRANJA CREATIVE COMMONS

PRIZNAVANJE AVTORSTVA

DELJENJE POD ENAKIMI POGOJI

Vendar, kot je opozoril Lessig, CC ne
predstavlja komunizma - ob teh be-
sedah je na njegovi impresivni PP
prezentaciji besedo komunizem, zapi-
sano z rdeCimi Crkami, prekrizala ¢rna
kraca. Stalisce ne bi moglo biti jasneje
izraZeno, nasprotno, profesor z libe-
ralnimi naceli v svojih delih in pred-
stavitvah ostaja predvsem pragmatik.
Druzbe nam ni treba spreminjati,
dovolj je, da ustvarimo alternativna
orodja, ki bodo obstojece druzbene
prakse scasoma uvedla v spremenjen
nacin distribucije in ustvarjanja avtor-
skih del.
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EX PONTO

MEDNARDDNI FESTIVAL
UPRIZORITVENIR UMETNOGT]
164.-25.4 ULl

KONEC ALI ZACETEK?

1.
Pripoznali smo moznost ontoloSke subsumacije zgodovinske geneze.

2.
Ker kultura korespondira z anahronistiéno anarhijo univerzuma, smo se
radikalno odpovedali vsaki konsistentnosti, vedog, da je prav ta odpoved
vir konsistence.

3.
Pripadamo postrevoluciji, 6asu, ki ga ponazarja sintagma rob norosti.

4,
Konstitutivni element naSega delovanja je paradoks.

5.
Nas edini odnos do tradicije je tihotapstvo.

6.
Nas pogled je usmerjen v detajl, v tisto, kar opredmeti ugodje.

1.
Nas aktivizem je konkreten, izrazen je afirmativno, na natin, ki omogoca
izgubo duhamornega melanholizma.

8.
Stavimo na teatralitnost, ludistitnost, veseli katastrofizem in proizvodnjo
pozitivnega kaosa.

B-51 je element in akter hkrati.

10.
Vloga B-51 je vloga shizofreni¢nega posrednika, ki ljubi kulturo zaradi njene
razsvetljenskosti in jo obenem zavraca, ker kultura sama sebe pojmuje kot
odresitelja.
11.
B-51 nima enotnega konceptualnega aparata. Je le sproZilec razgaljevanja.
12.
B-51 udejanja koeksistenco najrazlicnejSih kulturnih in drugih druzbenih
praks ter jih sooca.
13.
Mi ne lazemo, lazejo nastopajoci. Nasa resnica je zgolj gola pojavnost.
14,
Ideoloska artikulacija patoloskih partikularnosti nas ne zanima.
15.
Nas telos je destrukcija integrativno-regulativnih mehanizmov druzbe in
vzpostavitev razdruzbljene druzbe.
16.
Ne jemljemo se smrtno resno.
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STARA ELEKTRARNA
18. 8. 2011

ANITA VOLCANJSEK

reziji ceSkega umetnika Vilia-

ma Docolomanskyja se je na Ex

Pontu predstavila plesna skupi-

na Farm in the cave, katere ko-

renine segajo v leto 2001, njeni
¢lani pa drzno in vehementno odpirajo
rane iz (pol)pretekle zgodovine. Njihovo
poslanstvo ni zgolj performativno-vizu-
alno, prek gibov namrec Zelijo opomniti
na Ze zabrisane in pozabljene spomine, ki
v svoji sr€iki skrivajo pereca vpraSanja o
zgodovini in narodu.

Vsak projekt nosi konotativno zgod-
bo, ki eksplicitno opozarja na prikrita in
morda premalo poudarjena verodostoj-
na in dokazana dejstva iz posameznih
obdobij slovanskega Zivljenja, predvsem
politicnega pa tudi kulturnega. Na ljudi
in bolecCe spomine, odvzeto identiteto in
popolno razclovecenje prav tako apelira
videna predstava Cakalnica (Cekdrna), ki
zareZe v eno najokrutnejSih epoh zgodo-
vine, v ¢as nacizma in internacije ter iz-
trebljanja Judov. Naslov Cakalnica aludira
na internacijska, prehodna taborisca, od
koder, vsaj za vecino Judov, ni bilo vec
poti nazaj. Cetudi je tematika poznana in
aktualna, pa se vendarle - kopici filmov,
knjig in ostalih medijev navkljub - znova
dotika vsakega posameznika. VpraSanje
nacionalne identitete je globalno in per-
manentno azurno. Mocno se dotika tudi
slovenskega prostora.

Docolomanskyjeva zgodba bazira na
realni internacijski postaji Zilina (slovasko
mesto), natan¢neje na Zelezniski postaji
(¢akalnici) Zilina-Zarie¢ie, kjer so interni-
rani oropani zadnjega kancka cloveSkega
dostojanstva, med njimi pa se — kakor v is-
kanju odreSilne bilke ali uzivanja zadnjih
trenutkov »Zivljenja« zunaj bodece Zice -
spletajo vezi. ReZiser v odmevnejSe polje
zgodovinske maSinerije — arhivi so polni
dokazov o interniranih, odpeljanih in v
taboriS¢ih umrlih ljudi - zariSe paralelo z
Zivim svetom. Tako je fizi¢no obrabljena in
preperela ¢akalnica nekaksno tranzicijsko

stanje, trk zivih in tistih, ki drvijo v zlogla-
sne produkte nacisti¢ne ideologije. Potniki
— plesalci - so zbrani iz razli¢nih ¢asovnih
obdobij, na kar smelo opozarjajo kostumi,
v taktu razli¢nih zvrsti glasbe pa se dovr-
Seno zlijejo v celovito entiteto nekdanjega
trpljenja in bolecine. PreZiveli odhajajo v
nov, morda res ne boljsi svet (vendarle so
preziveli), kamor jim ravnodu3no sledi-
jo potniki — naklju¢ni mimoidoci, ki niso
vpeti v vojne spone, realno Se Zivi pa drve
v plinske celice, kar unici kakrSnokoli ilu-
zijo o srecnem koncu. Mrtvi so Zivi in Zivi
so mrtvi, kar prinaSa notico o prihajajoem
nacionalizmu. Mrtvi nosijo svoje zapraSe-
ne zgodbe in postavljajo nikoli razreSena
vpraSanja; iS€ejo mir in dostojanstvo, obe-
nem pa njihova trpka prisotnost z moc¢nim
c¢ustvenim nabojem Ze kar strasljivo opo-
zarja na izvor sovrastva znotraj ene drzave
in nosilcev iste preteklosti.

Znotraj »vmesnega« prostora, komen-
tiranega in zvocno okrepljenega s strani
komornega orkestra, se gibalno dovrSeno
in poenoteno spletajo zgodbe, tako ljube-
zenske kot prijateljske, vendar je kakrSen-
koli optimizem Ze vnaprej ugriz v gnilo
jabolko. MoZnosti reSitve ni, deportacija
v zloglasna koncentracijska taborisca ne
uide nikomur. Zivi bodo umrli in preZi-
velim Cakalnica predstavlja diametralno
nasproten pojem. Cakalnica kot odrivna
deska v povojno druzbo vsaj fizi¢no Zivih
ali, za internirane, bridki prostor sprase-
vanja in ugibanja o njihovi Ze zapecateni
usodi. Mreza odnosov, najprej trhlih, po-
tem, vsaj na videz, trdno spletenih, se na
samem (bridkem) koncu razresi v kaoti¢no
razglaSenost teles, ki v navalu strahu in
odkrivanja krute resnice izgubljeno iScejo
svoj svobodni koti¢ek znotraj hermeticne-
ga prostora. Zaman. Temacna, a custvena
atmosfera razkriva vso bole¢ino nekega na-
roda, ki je Se kako ziva tudi v drugih evrop-
skih drzavah. 0O
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PISE SONJA ZLOBKO

adZarska predstava Platonov
— lansko leto je slovensko ob-
¢instvo navdusSila v ljubljanski
Drami - je pod rezijsko taktirko
priznanega Zoltana Balazsa na
gledaliSkem festivalu Ex Ponto eksplicitno
apelirala na obc¢instvo. Znotraj okvira ru-
ske zgodbe — Anton Pavlovi¢ Cehov puséi-
co nameri proti podkupljivi aristokraciji in
propadajoc¢im antijunakom znotraj kaotic-
nega ustroja druzbe 19. stoletja — se zrcali
podoba dana3njega ¢loveka. Duh sedanjo-
sti, ki se, zaradi bistva drame same, Se ni
docela izkristaliziral, je gledalcu omogocil
permanentno percepcijo celotnega dogaja-
nja, sicer baziranega na propadu naslovne-
ga junaka. V ospredju vsekakor spremljamo
burno (iskateljsko) Zivljenje mladega, iskri-
vega in temperamentnega, toda propadu
obsojenega Platonovega, ki dramatursko
(ne)namerno — zasenci vse ostale. Tako
motiva ocCetovstva in propadajocega pose-
stva nista izpeljana do konca, saj se os do-
gajanja suce okoli Platonovih ljubezenskih
pripetljajev, vmesne zgodbe pa sluzijo kot
dodaten komicen intermezzo. Igralci ani-
mirajo obc¢instvo — dvoboj med Platonovim
in Vengerovicem je, kot tovrstnim “elitnim”
dogodkom pritice, javen in igralca si svoje
privrZence poiSceta kar med obiskovalci -
Ki je vseskozi vpeto v dogajanje in prek hi-
trih in impulzivnih menjav vlog Se dodatno
poskrbijo za sproScenost in afektivnost.
Lik Platonov je izjemno dovrSena in
izpiljena podoba cinizma in donhuanstva
— na posameznih mestih izzove smeh,
kompenziran zaradi eksplicitnega truda po
reorganizaciji takratne nazadnjaSke misel-
nosti — ki se je v Ze vnaprej izgubljeno bitko
proti izprijeni ob¢i morali podal ¢isto sam.
Ce je Platonov v prvih dejanjih e viden
obris razmisljujoCega cloveka, sicer ujetega
v Zenske care, se proti koncu njegova trans-
formacija spremeni v bolnega, tresocega se
starca. Odvisnost od Zensk in alkohola ter
odpadniStvo oz. nezmoZznost vzpostavitve
lastne identitete sta tocki, ki sta v gostujoci

predstavi izrazito izpostavljeni.

Madzarska postavitev Cehovega (po
krivici) manj poznanega teksta pa bazira na
interakciji med odrskim dogajanjem/igralci
in avditorijem ter obinstvom samim. Sce-
nografija je minimalisti¢na in zreducirana;
vanjo se vehementno integrira peS¢ica naj-
pomembnejSih dramskih junakov, ki obkro-
Zajo protagonista. Fokus percepcije se giblje
znotraj Stirih kotov aristokratske biljardne
mize, ki je metafora in parafraza obenem.
Spletanje odnosov med osebami je nazorno
in reZijsko odli¢no - biljard je vendarle ma-
tematicna, torej zapletena igra — etablirano
prek brzecih barvnih krogel, ki mestoma
poustvarijo popoln kaos. Kaoti¢no je tudi
Platonovo dojemanje sveta in ljudi; ¢lovek
je vendar tako drugacen od meScanskega Zi-
vlja. Biljardna miza in njeni pripadajoci deli
so prakti¢no uporabljeni za prikaz “realistic-
nih” Cehovovih rekvizitov.

Znotraj zreduciranih odnosov je v oci
bijajoca vodilna zgodba Platonovega, Ki je
skuSal spremeniti filozofsko kolesje, ven-
dar so ga na stari tir pijan€evanja in brez-
briznosti vedno znova (po lastni neumno-
sti) zapeljale Zenske. Ki tokrat, zacuda,
ne hlepijo po Moskvi, ampak nezivi ide-
al nadomestijo s prav ni¢ kaj platonskim
hrepenenjem po Platonovemu. Posnetek
miselnosti postromanti¢ne (meS¢anske)
druzbe: govoriti, jesti, piti in na lahko
zasluziti je v Balazsovi reziji pretanjeno,
vendar nekomplicirano rekonstruiran kar
prek druzabne igre. o

eta 2004 je bil izdan Leksikon YU mito-
logije, ki so ga pred tem leta 1989 nacr-
tovali Dubravka UgreSic, Ivan Molek in
Dejan KrSic. Z 912 gesli zdruZuje kolek-
tivne spomine polpretekle zgod(b)ovine.
Po knjigi pa smo Leksikon YU mitologije dobili
v drugacni produkciji - pod taktirko Oliverja
Frljica na odru Linhartove dvorane Cankarje-
vega doma v okviru letoSnjega 18. Ex Ponta.
Jugoslavija skozi prizmo popularne kulture in
prizmo obrekovanj je tista Jugoslavija, ki smo
jo potegnili iz daljnih kotov spomina ali pa
smo zgolj obudili neke odmevajoce osvetlitve
nekotc¢ aktualnega dogajanja. Frlji¢ je v pred-
stavi Zelel razbiti vsakodnevne nostalgi¢ne
reminiscence s hiperboliziranimi biografijami
jugoslovanskih zvezd, ki so zaznamovale sce-
no, in s tem vstopiti v samo srediSce nastanka
ter nadaljnjega procesa mitologizacije posa-
meznih dogajanj. Proces so sestavljale zgod-
be o ljubimkanju med Sonjo Savi¢ in Mileno
Dravic, skrivna ljubezenska zveza med Kusto-
rico in Lepo Breno, razkrito oCetovstvo Bate
Zivojinovica, ¢igar otrok je bil Dino Dvornik,
kar je bil povod za prepir med Bato in Borisom
Dvornikom, nadomestnim ocetom Dina. Ven-
dar se vsebinsko predstava ne zadrZi le tukaj,
nasprotno, dekonstrukcija mitologizacije vsa-
kodnevnih dogajanj, katerih proces nastajanja
je v ocCeh Frljica homologen velikim politicnim
mitom (in s tem naj bi predstava implicitno
nosila v sebi vecjo tenzijo), se sprevrZe v kon-
strukcijo nekak$nih novih hipermitov.

Ex Ponto, ki predstavlja most med Vzho-
dom in Zahodom, je otvorila doti¢na predstava,
ki z navezovanjem na proces ustvarjanja mitov
omenjenima geopoliticnima razlikama. Je Ze-
lel Frlji¢ povedati, da so Jugoslavijo, zdruZeno
sti¢iSCe, skupaj drzale mitologizirane vsak-
danje banalnosti nekih posameznikov? Da ta
prostor po razpadu nima ve¢ nobene Sanse,
da bi se deklariral kot polje zdruzujocih se na-
sprotij? Da smo se federacije razkropile med
ostalo le e sentimentalno nostalgi¢no breme?
To se je lahko zaslutilo, a v predstavi, kjer je
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izhodiSce tematska zlata jama, je ostalo zgolj
pri indikatorjih velike zgodbe, pri indikatorjih
potencialnega kriticnega modela neangazira-
nih nizanj izumeti¢nih pozicij pomembnosti.
Proces mitologizacije - razbijanje starih mitov
za zajetje procesa nastajanja novega hipermita
— se sicer zdi duhovita in intrigantna poteza, a
hkrati v doti¢ni izvedbi brbota kot samoumev-
ni destruktor skorajda baro¢nih priloznosti Se
tako dobrega izhodisca. Vse se razvija skozi so-
sledja nekak$nih naklju¢no podanih osnovnih
elementov »strogo zaupnega« traca, ki potem
preraste v ob¢i jugoslovanski mit, ta pa melo-
dramatic¢no sporoca: »V Jugoslaviji je vsak jebal
vsakega.« Razumljivo, da bi se lahko celotno
predstavo vendar bralo tudi kot zgolj in samo
odkrivanje mehanizma ali principa, a da bi ra-
dikalno posegel v to aktualnost, se je zdelo pre-
malo intenzivno.

Tanko noto izjemnosti so v predstavo vklju-
cili drugje. Iskreco tenzijo so ustvarjale Sele do-
kumentarne samoreferencialne resitve, ki so
razkrivale predstavo — gledaliSce kot prostor
ustvarjanja mitov. Monolog o nostalgiji po vsta-
jenju dramskega igralca in o vstajenju dram-
skega gledaliSca je s filigransko dodelanimi
humornimi izpeljavami poleg zgoraj omenjene
mitologizacije jugoslovanskega obrekovanja
vlekel vzporedni mit. In v tej poslednji instanci
se je velikopoteznost Frljiceve taktirke zacela
odkrivati. Ne prepiri med Sonjo Savi¢ in Mileno
Dragi¢, niti ne strastna erotika med Kustorico in
Lepo Breno, pac pa kratka dokumentarna spo-
minjanja igralcev, ekstrat iz ustvarjanja procesa
drame, Ze dotaknjen monolog in tako naprej so
bili elementi, ki so odkrivali proces mitologi-
zacije gledaliS¢a. Slednje iz malih drobcev se-
stavljanke kaze in govori o velikem dogajanju,
o velikem mitu modusa operandi ¢loveStva, Ce
ne celega, pa vsaj skupnosti. Skratka, gledali-
SCe hipermitologizira bolj ali manj razli¢ne re-
sni¢nosti. A z ravno druga¢nim efektom. Ce je
uspelo vsem jugoslovanskim zvezdam vecera in
pretekle pop kulture vstopiti v nov mit, je samo-
referencialnim pasaZzem uspelo vstopiti v proces
gledaliSca ter hipermitologiziranja in ga raz-
krinkati (kot Ze velikokrat prej komu drugemu).

NADALJEVANJE NA NASLEDNJI STRANI
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PISE ZALA SAJKO

okviru letoSnjega Ex Ponta se je
v Glejevem hlevcku odigrala tudi
»glasbeno-gibalna predstava v
obliki rock-rap-opere« avtorice
Sabine Schwenner ter soustvarjal-
cev in soizvajalcev Miha Blazi¢a (N'Toko),
Andreje Kopac¢, Bena Novaka, Veroni-
ke Valdes in UroSa Potoc¢nika. Sabina
Schwenner, sicer koreografinja, plesalka
in pedagoginja na KGBS, se je tokrat pred-
stavila kot avtorica in reziserka postdram-
ske lepljenke z naslovom Mesnica.
Predstava se je odprla s plesnim so-
lom mladega plesalca Bena Novaka in se
nadaljevala z homofobnim in Sovinistic-
nim monologom (v smislu subverzivne
afirmacije, se razume) alfa samca (Uro$
Potoc¢nik). Nato na prizoriSce stopi Miha
Blazi¢ - N'Toko - in za¢ne se prizor ¢u-
dasSkega intervjuja z vpraSanji in odgovori
tipa: »Zakaj pa recimo ne marate, da so
tipi ful zrihtani? Ker mi grejo na kurac br-
Cice,« ki odpre vrata v druzbeno-kriti¢ni
diskurz predstave, ki se tu prvi¢, potem
pa Se velikokrat podrgne ob plehkost so-
dobne druzbe. Nadaljuje se v istem tonu
s prizorom o alfa samcih in samicah, nji-
hovem odnosu ter do beta samcev in sa-
mic, ki se kajpak konca z grupicem.
Odnos med besedilom, ki ga nekje ob
strani pripoveduje N'Toko, in plesom, ki
se dogaja loceno od govorca, je enoznacen
in ilustrativen, skratka, na prvi pogled ne
prevec¢ domiseln. A ravno s to ilustrativ-
nostjo na igriv, malce ironi¢en nacin opo-
zori na Kkruto darvinisti¢no plat kapitaliz-

ma, Kjer so ljudje (v nekaterih segmentih
druzbe) cenjeni predvsem po tem, katere
znamkKe so njihove obleke in koliko avto-
mobilov imajo doma (tudi tukaj je znam-
ka klju¢nega pomena). Se pravi tisti, ki za
svojo identiteto porabi najvec denarja, je
v nekem okolju na vrhu socialne lestvice.
Imeti mora seveda tudi talent za imidz ali
pa Se za to koga najame.

Predstava tematizira meso z razlicnih
vidikov. V ospredje stopi ena od danda-
nes bolj aktualnih in tudi debilnih tem:
vegetarijanci in mesoZerji (vegani so ne-
sramno izpusceni). Sledita dva prizora,
ki se malo norcujeta iz vegetarijancev,
malo iz mesojedcev in veliko iz tega, da
tej delitvi sploh pripisujemo pomemb-
nost. Vegetarijansko-mesozerski vidik se,
skozi intervju z avtorico predstave Sabino
Schwenner v naslednjem prizoru, izpelje
v temo obsedenosti z lastnim mesom/
telesom. V tem, najmocnejSem prizoru
celotne predstave, Miha Blazic spraSuje
avtorico, Ce se posluzuje katerega od mo-
dernih super kul nacinov rekreacije, du-
hovne rasti in selfimprovementa nasploh
(neodance, wellness, power joga, skupine
za samopomoc ...), medtem ko avtorica
visi z mesarskega kavlja kot napol zakla-
na krava.

V predstavi se zvrsti Se nekaj bolj ali
manj komicnih prizorckov, ki se vedno
znova vracajo na te tri vidike: kupovanje
identitete/stila, vegetarijanci vs. meso-
jedci in obsedenost s telesom/diktatura
zdravja in lepote. V enem od prizorov
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celo na duhovit nacin razvrstijo vegeta-
rijance in mesojedce v podkategorije. Ve-
getarijance lahko sesekljamo na najstni-
Ske (ki so vegi iz upora proti starSem),
hipijevske (umetniki, aktivisti, skvoter-
ji, alternativni zdravilci ...) in japijevske
(katerim prehrambne navade diktirata
diktatura zdravja in moda). Mesojedce
lahko razkosamo na ruralne (ne poznajo
koncepta vegetarijanske prehrane), ur-
bane (so tolerantni do vegetarijancev) in
urbano-ruralne (ki so najvecji sovrazniki
hipijevskih vegetarijancev). Ponovita se
tudi prizor o alfa samicah in samcih, ki
v drugo - z zamenjano zasedbo - zadane
ravno pravo mero absurda (dramaturgija:
Andreja Kopac), in prizor »ali paradiZznik
tudi Cuti?« Ta govori o nepotrebnosti in
absurdnosti podjebavanja med mesojedci
in vegiji.

Predstava se konca z rap songom
Mihe Blazica, ki povzame vse aspekte, s
katerimi so se v poteku predstave ukvar-
jali, medtem ko se vsi nastopajoci valjajo
en po drugem, kot nek zajebantski citat
slavnega performansa Carolee Schnee-
mann Mesene radosti (1964), ¢e izvza-
memo goloto, zrezke, crtknjene kure (o
kurah bi se sicer dalo debatirati, glede na
to da sta se v enem od prizorov dve na-
stopajoci prelevili v kokosi) ter ribe, kar
je bilo v redu, glede na to, da se med ce-
lotno predstavo nihce od nastopajocih ni
jemal posebej resno.

Skozi predstavo sta tekli dve lo¢eni li-
niji govornega in plesnega parta, katerih

odnos se je vseskozi spreminjal. Od prizo-
rov, Kjer je gib enoznacno in na prvi po-
gled nedomiselno ilustriral besedni part,
do prizorov, kjer je bil odnos bolj kom-
pleksen. Pa tudi prizori, Kkjer je bil ples le
mehansko ponavljanje nekega zaporedja
gibov in je bila povezava z besedilnim de-
lom le asociativna ali pa atmosferska. Ce
kot tretjo linijo dodamo Se glasbo (Miha
Blazic), bi lahko rekli, da je s svojimi in-
dustrijsko obarvanimi zvoki uspeSno pod-
pirala malce trSi ritem predstave in, kjer
je bilo to potrebno, ustvarila divjo ali pa
tudi hladno atmosfero. Vcasih pa se je
zdelo, kot da prizorov in linij, ki tecejo
skozi njih, ne povezuje ni¢ drugega razen
kovinski kavlji za obeSanje mesa in v tem
smislu bi si ¢lovek Zelel malce vec kohe-
rence med samimi elementi uprizoritve.
Meso kot spoj pac vcasih ne zadostuje. 00
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PISE SONJA ZLOBKO

ako nakljucno je znanje zgodovine,

je oCitno iz programov in uc¢benikov

obveznega izobraZevanja. V casu,

ko so bili narodni junaki predstave

Generacija '91-'95 rojeni, sem sama
zacCela hoditi v osnovno Solo. In kljub temu
da je nekaj kilometrov (dvomim, da cifra od-
daljenosti presega 100 km) stran pustoSila
vojna ultimativnih nacionalizmov, nisem ve-
dela o njej skoraj nicesar. Kot ne vecina prija-
teljev. Razen tega, da je. To vedenje se je v tej
tocki povsem zamejilo. V ideoloSki karanteni
smo se ji izmikali, kot da bi bila vojna nale-
zljiva, in s tiktakanjem 3Solskih ur ob bralni
znacki, prvih minitestih in Solskih kroZzkih,
Ce se ne sprenevedam c¢isto ni¢, mi tukaj po-
zabili na vojno tam. Ze veckrat. A mladenici
iz HrvaSke so v predstavi DeZulovica, Ferceca
in Separovica Generacija '91-'95 pokazali in-
stitucionalizirano in domacijsko-domovin-
sko znanje o zadnji vojni, o katerega sigurno-
sti in trdnosti sama Se zdaj ne morem sanjati
(na nek specificen nacin pa niti ne Zelim).
Do potankosti natan¢no (s pretiravanjem
receno) so strmeli v sliko z ideoloSkimi po-
tezami kot v zgodovino, ki jo lahko ulovimo.
Institucionalizirano »resnico« oz. zgodovin-
ska dejstva so v intervalih prekinjale resnice
posameznikov. Slednje so jasno predstavljivo
podobo brez kakrSnihkoli olajSevalnih opri-
jemalisc¢ kazile v kaoti¢no, saj so nakazovale,
da je resnic vec kot ljudi.

Prikaz tega je baziral ravno na dualnosti
omenjenih dveh izstopajocih resnic, torej im-
plicitno na teoriji in praksi, na podatkarski
zgodovini in dokumentarnem delu predsta-

ve. Okvirno bi lahko zarezali v predstavo po
drugi tretjini, kjer je reziser dokumentarno-
fikcijskemu odvzel priloZnost manifestiranja
bliZnjepreteklega dogajanja, pod Zarometi
pa je zaZarela dokumentarna kvazirealnost,
podkrepljena z zgodovinskimi dejstvi — v
smislu neke odrsko simulirane sedanjosti
posameznikov. Prvi del temelji na romanu
DeZulovica Jebo sad hiljadu dinara, Kjer osre-
dnja zgodba govori o hrvaski skupini vojakov
v uniformah Armije BIH in o bosanskih vo-
jakih v uniformah HVO, Ki si stojijo nasproti
na razli¢nih bregovih vasi. Sovraznika naen-
krat ni vec. Vsi vedo, da sami ne nosijo pra-
vih uniform, prikriti nasprotnik namre¢ nosi
njihove in je manifestiran kot oni. Pobijati se
med seboj je nedopustno. Stavek »Ali mislis,
da oni vedo, da smo mi oni?« Siva identitetno
brazdo, ki je locila vojake na njih in druge,
ter odigra vlogo ritmiziranja strahu in dvo-
mov. Ta ¢ustva pa niso potencirala nasilja,
niso bila katalizator strategije za boj, ampak
strategije za predajo. PsiholoSki preobrati so
vodili do rekonciliacije skupin.

Drugi del je scensko spominjal na ne-
brzdano tiskovno konferenco, kjer so imeli
vsi vnaprej zastavljena ista vpraSanja, s kate-
rimi so Zeleli zaobjeti podatke o rojstvu, veri,
nacionalnosti, zgodovinska dejstva o vojni,
naucena v 3oli, in doma privzgojeno resnico
o vojni. Govori so se prekinjali z nacionali-
sticnimi pesmimi, kri¢anjem nacionalistic-
nih zaljivk, poudarjanjem drugacnosti, ki so
v gledaliski »vecni sedanjosti« aluzirali na
kontinuiteto/minljivost sedanjosti nase re-
snicnosti. Fantje, ki so igrali v predstavi, so

posebej pritegnili pozornost s takSnimi avto-
referencialnimi elementi, ki so sami po sebi
iritiali, a - bizarno - v kombinaciji s prvim
delom prestave delovali Sele zares nasilno.
PsiholoSka agresija, ki je povzrocala strah
pred ubojem in smrtjo v prvem delu, je zara-
di posreCenega spleta nakljucij zamenjanih
uniform na piedestal postavila vprasanje,
ki zastavlja skorajda esencialno sliko kvali-
tetnih odnosov - iskanje Drugega v sebi. V
drugemu delu pa Drugega ni bilo ve¢ v Njih.
Izginil je in z njim tudi moZnost katarzi¢ne
pomiritve. In da bi slika postala Se bolj ne-
prijetna, se je esenca posameznikov na odru
reducirala samo v nacionalno identiteto. Ob-
stajali so samo Se bolj ali manj Hrvati.
Uprizoritev je bila presenetljivo banalna.
S fiziénim teatrom, Ki je predstavljal tempi-
rano vojasko urjenje, hkrati aluziral na tr-
dnost, pripravljenost in mogocnost vojske
zunaj vojne - torej institucionalizirano re-
snico - so iskali stabilnost te resnice. Toda
dokumentarno nasprotje je zamajalo to sta-
bilnost, in to s tem ko je na osi psiholoSke
agresije, dvoma, strahu pa tudi nasilja naslo
pomnogotereni ducat resnic - igralo je 12
mladenicev. Prepojeni z nedoziveto prete-
klostjo so konkretizirali resnice z vecjo in-
tenziteto, kot je bilo pri¢akovati. In to posta-
ne jasno Sele vdrugem delu. Da je prvi del v
predstavi za pomoc artikulacije drugega, da
je prvi del nastavek za razumevanje ukore-
ninjene agresije, da je prvi del zato razlicen,
Kker nas neposredna izkuSnja in Custva Se
lahko pripeljejo do Drugega. Ker je po teh le-
tih drugi del tisti, ki bi se ga morali bati. 0O
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Fuko je za seboj pustil razdejanje. Dedek je lezal na
tleh, blazeno razmesarjen. Dekletce je bilo ganjeno
in zeleno po obrazu. Zelja, ki se je nabrala v njej, je
dobila simptome, ko je Fuko Ze skulirano zahajal za
previsom. Spustil se je nizdol in lazil z grebena na
greben, iz doline v dolino. Njegova silovita ostrina je
rezala vlazno noc¢. Okrog toplih senc mu je pihal ve-
ter. OCi je imel spuScene. Zatopljen je bil v svoj pohod
in le vsake toliko je pogledal gor, da bi bilo vse, kar
vidi, nova drevesa in novi spokojno nezni valovi po-
krajine. Hodil je globoko.

Zdelo se je, kot da je njegovo iskanje brez konca
in da se bo izgubil v njem; da nikakor ne more najti
srCike tega poletnega gozda. Kljub temu je cutil goto-
vost, da se bo zgodilo, ¢e bo le dovolj dolgo vztrajal
pri tem prijetnem sprehodu. To ga je pomirilo in mu
naklonilo osvobojen prostor, kjer so njegove misli
lahko opravljale ena z drugo in prek tega Fuko z ne-
katerimi stvarmi. Za zacetek se je spustil v prepir s
pripovedovalcem.

Smrke je padel v tisto hosto kot drek v Grand Ca-
nyon. Razmazal se je pred Fukojevimi nogami: »Poz-
dravljen, drek.«

»Zdravo.«

TiSina.

»Siiat,« Smrke je bil nekoliko zaprepaden. Kot
drek za prepadom. Ni Se povsem dojel trdote tal, na
kar je kazalo njegovo gobezdajoce besedicenje v pr-
hosta,« je dejal, ne dojemajoc€ obraza kompanjona, ki
je bil prav tako hud. Model je strmel v svojega stvar-
nika, brez besed in z ne¢im za hladno iskrecim se
bregom misli.

»Smrke ...« Zacel je odpenjati hlace. »Midva se
morava nekaj zmenit.«

»A tako,« je rekel Smrke in slekel majico.

»Tako. Ves, jezik je jebena stvar. Ce ¢lovek ne zna
ravnati z njim, je bolje, da ga pospravi za zobe ...«

»Tako kot kurac.«

»Ne, bolj. Z jezikom lahko naredis veliko vec¢ Skode
kot s kurcem.«

»Haj pa vem, « je porekel tisti, ki o sebi govori v tre-
tji osebi, prijel Fukoja za teme in nagnil njegovo glavo
v stran. »Poslusaj,« je zamrmral, z jezikom sledec liniji
njegovih vratnih miSic od uSesa do kljucnice, »po moje
je kljuéna perspektiva. Ce kaj vem, stari Se vedno one-
moglo leZi na tleh jedilnice, krvav in podelan.«

»Ti banalna pizda,« mu je odvrnil s kurjo poltjo
prepredeni protagonist.

»Obcutljive bradavicke imas, Fiiko.«

»No, to bi lahko bila prva tocka najinega sestanka
... Hocem, da me preimenujes v Sasa in me sklanjas po
srednjem spolu.«

»A tako,« se je Smrke sklonil po njegov spol in
ga nezno pridrzal v rokah, »Sasa?« Gledal ga je v oci,
dokler ni zacel utripati.

»Tako. Jezik nam postavlja ovire pri osvobajanju.
Nikakor nocem, da bi ljudje mojo identiteto dojemali
v relaciji do tega, katerega spola so partnerji, ki jih v
zgodbi izbiram za spolno !a-a-a-h! obcevanje.«

Kurac se osvobaja, raste, pridobiva prostor pod
vplivom jezika.

»Vsekakor ne, ampak jezik je teZko osvoboditi spo-
la ... Prav tako bodo potrebni hudi napori, da folk ne bo
o tebi vec razmiSljal kot o navadnem pedruhu (Hardt
in Negri 2010: 301). Previdnost pa si vsekakor nalagam
za dolzZnost.« Od cvrstega golega trebuha do papeSke

glave se je grickajoc sprehodil po udu.

»DoDbATr si ti, jebemtirit, ampak ti Se ne zaupam
povsem.«

»Pa bos. Iz globocin mojega grla bo prisla Se matr-
sikatera pametna stvar ... Velika, cvrsta, sveZa misel.«

»Hmm ... Tudi tvoji prsti niso kar tako ...«

SaSa je bilo Ze kar napeto, njegove Zile so pocasi
izstopale.

»Ce se mi predas, bom pocasi razkril binarno doje-
manje seksualnosti na podlagi spola soobcevalca kot
historicno partikularen fenomen, ki sluZi to¢no dolo-
cenim oblastnim mehanizmom, in razkrinkal dolocene
razlike, ki so morda veliko bolj pomembne. Kategorizi-
ral vas bom po tem, koliko fukate, koliko je vasa samo-
podoba odvisna od dobrega seksa, koliko ste mentalno
vpleteni v seksualne odnose in tako dalje (Kosofski
Sedgwick 1990: 25).«

Vlekel je njegovo otrdelo mrcino kot Nemcija
evropsko gospodarstvo. Sasa je umiralo. O¢i so kazale
belo, trzalo je kot mokra riba na suhem.

»No ... glede na to, kolk te rajca moj intelektualni
diskurzcek ... te mogoce uvrstim tudi glede na to prefe-
renco. KHdo ve, mogoce ti zato ne bodo dovolili posvojiti
otrok. HurbeZ.«

»Haha,« se je zasmejalo SaSa. »Dokler mi obljubis
vecno moznost za transformacijo in odprtost razmerij
... Potrebni bodo Stevilni napori.«

»Ena transformacija je gotovo koncana,« je, obcu-
dujoc velicastnost oslinjenega mesa, odvrnil Smrke,
»odprtost pa lahko preveris kar sam.«

Oprl se je ob drevo, Sasa pa je z neuc¢akanostjo od
Dedka mraza zadetega sedemletnika raztrgalo pre-
jemnikovo rit. Kriki so odmevali do Gosposvetskega
polja, orgazmi so Svigali kot laserji stormtrooperjev.
Nadaljnje komparacije so odvec. Zaspala sta v objemu
in sanjala o neskonc¢nih transformacijah njunih sin-
gularnosti. Smrke je imel spermo v bradi.

Ko se je SaSa zbudilo, je pripovedovalca Ze zdav-
naj posrkalo nazaj na njegov delovni stol. Sprosc¢en
kot driska je pisal naprej.

Sasa je sedelo naslonjeno na drevo. Se vedno so
ga nekoliko jebale lastne misli. Falocentri¢nost ce-
lotnega dogajanja mu je Sla na kurac (lol). Nadalje-
valo je svoje tavanje po gozdu in naletelo na papir.
Na njem je pisalo: »Staatsvertrag betreffend die Wi-
ederherstellung eines unabhdngigen und demokrati-
schen Osterreich .«

»Hmm, « si je reklo in sledilo listom. Korak za ko-
rakom je v rokah drZalo vedji del Avstrijske drzavne
pogodbe. Celo se mu je premo sorazmerno mriéilo
vse do vrhunca, ko je sredi hoste ugledalo golo Zen-
sko. Bila je tam.

Mila kot pravna drzava, lepa kot demokracija, si-
joCa kot osamosvojitev! Bila je hladna. Bila je mrtva.
In ni se premikala. Tako kot recimo kamen. Ko jo je
SaSa pobliZe pogledalo, ko je odstranilo zadnje stra-
ni pogodbe z njenega zivota, si ni moglo kaj, da se
ne bi ¢udilo njenemu vsemu ... Zanj je bila najlepSe
bitje na svetu, bitje, osvobojeno vsega nacionalnega.
In vendar ji je desna pest pocivala na srcu, skupaj s
sedmim clenom.

Torej. MoSki protagonist, ves zajeban, pameten in
aktiven do skrajnosti, je sredi spokojnega gozda na-
Sel najbolj pasivno, ¢isto, nebogljeno bitje na svetu.
Sledilo je nekaj povsem nepri¢akovanega.

Klecec jo je vzelo v roke in opazovalo njene izje-
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mne veke. Potipalo jo je za uSesom in zacutilo, kako
cudovito tesna je bila vrzel za najtrSim delom hru-
stancaste skodelice. Njen jezik je bil strastno negi-
ben, njene dlesni strasljive. Dlan je s trebuha, neko¢
nedvomno zmoznega Stevilnih ¢udovito ploskih va-
lovanj, prestavil za previs. PogreSajoc toploto na no-
tranji strani dlani, se je ozrl v njen obraz, kot da bo
zdaj zdaj reagirala. Takrat je odprla oci.

NOT.

Polozilo jo je na hrbet in zajahalo Cez torzo. Tako
je lahko s prsti seglo med njene lase in masiralo gla-
vo. Vcasih z blazinicami, v€asih z nohti, v€asih z nje-
nimi lastnimi lasmi. S palcem je segalo prek senc,
obrvi in vek, za uSesa. Nato je Zenski v tiSini potrgalo
pas las. Ene-ga. Za. Dru-gim. Tisoc po tiso¢. Od cela
do zatilja, dokler se ni razkrila sladostrastna avenija
gole krvavece koZe, ki je kar klicala po pojoCemu jezi-
ku. Lizalo je skalp in masiralo vrhnji del vratu. Obra-
¢ajoc se v zivalskem skoku, je zagrizlo v mehko meso
med njenimi stegni. Konceptualno je zagrabilo mrtvo
dehteco pizdico med oba palca in kazalca ter zagrizlo
kot v sendvic¢ s klitorisom (Hardt in Negri 2010: 296).
Zadeve so postale vlaZzne. Zavihtelo se je dol z njene-
ga telesa in izmed nog nadaljevalo pot.

Zelo tezko bi opisali koli¢ino sline in slasti, ki se
je SaSu nabirala med zobmi, Se teZe pa potoke Krvi in
strasti, ki so se pretakali po tistem spokojnem goz-
du. Vsekakor je minilo bolj energi¢no in hitreje, kot
si lahko predstavljamo. Njeno telo se je treslo pod
ugrizi, kosti so pokale. Ko je poZrlo maternico sku-
paj s kricecim fetusom, se je spustilo Se globlje in Se
dlje. Zarinilo je jezik v anus in tako silovito ugriznilo
v cedeco se bliznjo okolico, da bi skorajda izgubilo
lastno okuSevalo. Dlje ko je trgalo, manj je je bilo,
dokler ji ni iztrgalo sapnika, polizalo in zmlelo vre-
tenca ter razc€esnilo lobanjo ravno na mestu potrga-
nega lasisca.

»UWAAAAAAHHHHAARRRRRAAAA!« se je zadrlo.
Kolena so mu nekoliko klecnila, zatreslo se je in od
iz€rpanosti zgrudilo na tla. Hlipajo€ v zadihanosti.

Minilo je nekaj ur. Dremajocih in razsvetljujocih.
Ob prvem stojecem pogledu naokrog je bilo jasno, da
se ni spremenilo popolnoma ni¢, razen okrvavljeno-
sti bliZnje okolice. Stoje¢ med dvema polovicama bi-
vSe Slovenke, bivse Zenske, bivSe belke, se je zadrlo:
»Nisem to, kar sem, sem to, kar bom!« Nato je padlo po
tleh. Nekaj ga je nekam zadelo in zavestne funkcije
so odpovedale. 0O
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UMIRANJE NA
OBROKE

Vecno umirajoci, nikoli umrli.

PISETA Katja Sircelj, AljaZ Vindis

ILUSTRACIJA Dejan Kralj

leub obcutku, da je slovenski medijski

ecCina medijev drzavljanom poroca o dogodkih, ki

so tesno povezani z Ljubljano in oZjim evropskim

prostorom, v tematskih sklopih dominirata politika

in ¢rna kronika, vse polno je komercialnih vsebin

in oglaSevanja, redka pa je izpostavljenost tem, ki
se ukvarjajo z marginalnimi skupnostmi, subkulturami, ne-
odvisnimi organizacijami, vpraSanjem migracij, Studentsko
situacijo, prav tako sta iz poro¢anja pogosto izloceni zna-
nost in tehnologija. Izbira potroSnikov medijskih vsebin je
tako omejena z generi¢nimi in neuravnoteZenimi medijski-
mi vsebinami, ki so zgodovinsko izzvale vzpostavitev alter-
nativnih medijskih platform. Sibkim mnenjskim medijem
in njihovemu perverznemu odnosu do DrZave in Kapitala
se v brk postavljajo alternativni mediji, ki radikalno in brez
vecjih kompromisov intervenirajo v medijsko krajino.

Najbolj preprosta definicija neodvisnih medijev se ponuja
iz negacije korporativnih medijev. Neurejeni, nenadzorovani,
nekonformirani in nedisciplinirani nastajajo zunaj uveljavlje-
nih medijskih institucij in se od korporativnih medijev bistve-
no razlikujejo v nacinih produkcije in distribucije, v svojem
konceptu porocanja in estetiki, ter dialogu(!) z ob¢instvom.
Neodvisni mediji so hkrati posamezniki in skupina, njihov
program predstavlja veC kot le seStevek svojih posameznik
delov. V vsebinah se jasno oddaljujejo od populizma. Vecino
takSnih medijev zaznamuje neprofitnost ter so v veliki meri
brezplac¢ni in zato prosto dostopni vsakomur. Visok delez jih
predstavljajo Studentski neodvisni mediji. Mnogi od njih Ze
dolgo belezijo branost, posluSanost in gledanost onkraj Stu-
dentske skupnosti, saj s kvaliteto pisanja in oddajanja ter
zanrsko inovativnostjo kot jedrom njihovega vsebinskega
koncepta predstavljajo moZnost neke druge realnosti, nefabri-
cirane, nemoderirane, nereciklirane realnosti. Odpirajo druz-
bena vpraSanja in bralce pozivajo k stalnemu prevpraSevanju
informacij, s katerimi je zasi¢en njihov Zivljenjski prostor.
Prazna stran postane izrazno sredstvo, ne zapravljen oglaSe-
valski prostor. Sum postane statement. Slika prestopi fizi¢ni
in miselni okvir ekrana. Vsebina je forma in forma vsebina.
Vec¢ni problem teh razkolniskih medijev je, kako nepre-

senetljivo, financiranje. Zdijo se prepusceni macehovskemu
sistemskemu financiranju in projektnemu prosjacenju na dr-
zavnih in evropskih razpisih. S problemom finan¢ne agonije
in sistemskega nerazumevanje se ukvarjajo prav vsi sloven-
ski Studentski neodvisni mediji — Katedra, Narobe, Razpotja,
Radio Mar3, Radio Student in Tribuna so mediji, katerih pri-
hodnost je nejasna. Morda ja, morda ne.

SISTEM V RAZPADANJU

Primer: Tribuna. Prva obravnava. Finan¢no mrcvarjenje
Tribune se je zacelo spomladi 2010 z menjavo vodstvene gar-
niture Studentske organizacije univerze v Ljubljani. Zaradi
financ¢nega fiaska njene predhodnice je bilo ob sprejemanju
novega proracuna napovedano rezanje finan¢nih sredstev po
sistemu vsakemu nekaj, nikomur dovolj. Organizacija se je,
kljub tehtnim razlogom za to, da se nekatere manj uspesSne
projekte zamrzne ali prekine, odlocila financirati vse, Cetu-
di zgolj iz nekrofilije. Hkrati se je v javnosti odvijala moreca
debata o malem delu, ki je zaradi pricakovanih sprememb
na podrodju financiranja Studentskih organizacij povzrocila
obco paniko in dodatno zategovanje pasu. Vendar se varceva-
nje na organizaciji ni dogajalo skladno in kolektivno. Financ¢-
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no rezanje se je dogajalo mimo pri¢akovanega, logi¢nega(!)
upoStevanja realnih razmer v stalnih dejavnostih in zavodih,
ocene ucinkovitosti njihovega delovanja, upoStevala se ni
niti dejanska korist slednjih za SirSo Studentsko populacijo,
kakor tudi ne prepotreben(') ugled in kredibilnost, ki ga or-
ganizaciji prinaSajo.

Studentski zbor pri obravnavi in amandmajih proracu-
na, predloZenega s strani predsedstva, ni upoSteval minimal-
nih stroSkov delovanja; nekatere dejavnosti so prejele manj
denarja, kolikor ga potrebujejo za svojo osnovno dejavnost,
zavoljo katere so bile sicer ustanovljene. Iz procesa reSevanja
finan¢ne zablode so bili vodje stalnih dejavnosti in direktor-
ji zavodov, torej tisti, ki morajo dnevno zagotavljati njihovo
neokrnjeno delovanje in so zato osebno odgovorni, neupra-
viceno izkljuCeni. Konsenza v dramskem trikotniku pred-
sedstvo-Studentski zbor-dejavnosti in zavodi ve¢inoma ni
bilo. Studentski zbor kréenje finanénih sredstev po obseznih
popravkih le poZegna, za svoja dejanja in odlocitve ne nosi
nobene legitimne odgovornosti. Ve¢ babic, kilavo dete. Stalne
dejavnosti in zavode se je o postopku in njegovem epilogu
(pre)pogosto obvescalo retrospektivno. Tak$na kratkovidna
politika in birokratizacija Studentskega aparata omejujeta
avtonomijo stalnih dejavnosti in zavodov. Zavirata njihovo
delovanje, saj jim onemogoca sprejemanje poslovnih nacrtov,
nacrtovanja projektov, in iskanje alternativnih virov financi-
ranjaki bi v kon¢ni fazi razbremenile njihovo lastno situacijo
in s tem tudi samo organizacijo. Na koncu meseca ni vpra-
Sanje, ali bodo poslancem izplacane njihove sejnine, je pa
vprasanje, ali si bodo lahko svoje mezde izplacali zaposleniv
stalnih dejavnostih in zavodih. Podpora Tribuni znotraj hise
menda obstaja, a je predvsem deklarativna in simboli¢na, ne
pa tudi finanéna, kar je SOU vnovi¢ dokazal julija. Student-
ska organizacija Slovenije je takrat objavila razpis za sofinan-
ciranje tudentskih projektov, kamor bi SOU lahko prijavil
nesolventne dejavnosti in tako resil njihov finan¢ni polozaj.
Zal so stalne dejavnosti, ki so v pristojnosti predsedstva in bi
taksno finanéno injekcijo nujno potrebovale, izvisele. SOU se
je odlo€il na razpis prijaviti zavode in resorje.

RAZPAD SISTEMA

Zaradi neurejenega sistemskega financiranja, ilustriranega s
primerom Tribune, so se Studentski neodvisni mediji v iska-
nju manjkajoCih sredstev primorani zateci k financiranju na
projektni bazi, najsi gre za drZzavne ali mednarodne razpise.
Na nivoju drzave najvec financ¢nih sredstev zagotavlja javni
projektni razpis za sofinanciranje programskih vsebin medi-
jev, ki ga vsako leto razpiSe Ministrstvo za kulturo. Namen
razpisa je sofinanciranje oziroma podpora ustvarjanju pro-
gramskih vsebin medijev, ki so po mnenju drZzave pomembni
za izvajanje drzavne podpore in uresnievanje javnega inte-
resa na podrocju medijev. ReCeno drugace, mediji, ki Zelijo
kandidirati za finan¢no podporo, morajo vsebinsko odgovar-
jati predloZenim interesom drZave, ki nato odloc¢a, kdo in v
koliksni meri je do financnega delezZa sploh upravicen. Prijava
na razpis vkljucuje vsebinski nacrt, financni nacrt, Casovnico,
seznam vseh sodelujocih na projektu. Prijavitelj je dolZan za-
gotoviti vsaj polovico ocenjene vrednosti projekta, ministrstvo
namrecC prispeva najvec petdeset odstotkov vrednosti projek-
ta. Konc¢na odlocitev o viSini odobrenih sredstev je vsako leto
prepuscena razpisni komisiji in nujno ne dosega zaproSenih
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petdesetih odstotkov za vsak prijavljen projekt. Finan¢na dis-
krepanca, ki v tem primeru nastane, primora prijavitelja v is-
kanje dodatnih sredstev ali rebalans proracuna tekom leta,
kar seveda ogroza tudi uspesSnost projekta, za katerega prijavi-
telj potrebuje sofinanciranje. Temu bi se lahko izogni tako, da
bi bil razpis objavljen poleti, njegovi rezultati pa konec leta,
s Cimer bi se lahko upostevali ob snovanju proracuna za na-
slednje leto. Ker je koli¢ina odobrenih fiksnih sredstev neod-
visnih Studentskih medijev pogosto pogojena z kolicino pri-
dobljenih projektnih sredstev, bi tak ¢asovni zamik te medije
razbremenil potrebe po §pekulativnem navajanju sredstev, ki
jim ob sprejetju proracunov njihovih financerjev niso nujno
dodeljena v prijavljeni visini, kar dodatno ogroza projekt in s
tem kakrsnokoli sofinanciranje medija sploh.

Za odgovor na vpraSanje, zakaj je v primeru neodvisnih
Studentskih medijev prijavljanje na medijski razpis nujno po-
trebo in zakaj projektno financiranje pogosto nadomesca sis-
temsko financiranje teh medijev, odprimo primer Radia Mars.

Primer: Radio Mar3. Mariborski Radio Student se s pro-
blemom obstoja ukvarja, vse odkar je od soustanoviteljstva
odstopila Studentska organizacija v Mariboru, ki ga je pre-
poznala kot nekonvencionalnega in zato brez potenciala.
Radio je s tem izgubil vir sistemskega financiranja ter status
posebnega medija, ki mu je na razpisih omogocal zaprositi za
sredstva, kljub temu da dolocenih pogojev delno ali v celoti
ne izpolnjuje. Oddajanje in programska shema radia sta za-
radi finan¢nih teZav bistveno okrnjena, prav tako izplaceva-
nje honorarjev, Ki jih je v€asih preprosto nemogoce izplacati.
Dodatni poskusi sofinanciranja prek evropskih skladov so se
v primeru Radia Mars§ izkazali za neuspe3ne.

Primer: Radio Student. S podobnimi eksistencialnimi

problemi se ukvarja tudi eden bolj prepoznavnih slovenskih
neodvisnih medijev, ki zdruZuje prek dvesto ustvarjalcev in
neprekinjeno oddaja Ze dvainstirideseto leto. Radio Student
delno financira SOUL, da pa bi si zagotovili nemoteno odda-
janje, so polovico svojih finan¢nih sredstev vseeno primora-
ni iskati prek drugih dejavnosti in virov, med drugim tudi z
marketingom. Za razliko od Radia Mar§ Radiu Student ni-
koli ni bil podeljen status medija posebnega pomena, zaradi
Cesar kljub svoji neprofitni organizaciji formalno nastopa
kot komercialni medij. Kot tak je za predvajanje avtorskih
glasbenih del dolzan placevati kolektivne avtorske pravice,
nadomestilo za uporabo oddajnika in tako napre;j.

Primer: Katedra. Mariborski Studentski in akademski
Casopis z bogato tradicijo predstavlja enega vidnejsih sloven-
skih kriti¢nih medijev, ki poleg Studentskih piscev povezuje
tudi profesionalne novinarje, akademike in druzbene anali-
tike. Katedra se delno financira s strani Studentskega sveta
Univerze v Mariboru, Studentska organizacija Univerze v Ma-
riboru pa, kljub temu da razpolaga z bistveno vec sredstvi ka-
kor ljubljanska, za sofinanciranje tako referen¢nega casopisa
ni zainteresirana. Zalostno, prvi¢. Na leto§njem razpisu Mini-
strstva za kulturo je bila Katedra neuspesna. Manko sredstev,
ki so bili ¢asopisu na zadnjih treh razpisih dodeljeni, je obc¢u-
ten in predstavlja visok deleZ njegovega letnega proracuna.
Nadaljnje izhajanje Casopisa je posledi¢no okrnjeno na manj
Stevilk v letu, Katedri celo grozi, da bo zaradi financ¢nega pri-
manjkljaja primorana prenehati izhajati. Zalostno, drugic.

Primer: Tribuna. Druga obravnava. Tribuna se je na razpis
letos prijavljala drugic, tokrat uspesno. Pri obravnavi Katedre
in Tribune moramo vzeti v ozir dejstvo, da sta pri razpisu v
nezavidljivem poloZaju. Za razliko od radijskih in televizij-

skih medijev, za Katere je predvidena kategorija Studentskih
medijev in s tem nekatere olajSave pri pogojih, pa te kategorije
navkljub vec¢desetletnemu izhajanju obeh ¢asopisov letos Se
vedno ni bilo zaslediti. Casopisa tako na razpisu kandidirata
za sredstva v druzbi strokovnih izdaj in izdaj komercialnih
casopisnih his, del katerih predstavljajo delniSke druzbe. S
tako raznoliko paleto prijaviteljev v eni sami kategoriji razpis
izgubi fokus in prica o nestrateSkem delovanju ministrstva.

Zaradi poznega sprejema proracuna in njegovih nadalj-
njih rebalansov sredstva Tribune Ze zdavnaj ne dosegajo
vec tistih, ki so bila predvidena ob prijavi na razpis. S tem
je ogroZeno sofinanciranje casopisa v celoti, ¢e ne bo izpol-
nil pogojev razpisa. V primeru, da Tribuna projekta dejansko
ne izvede uspe$no in zato ne prejme sredstev ministrstva,
je celoten poslovni nacrt za tekoce leto po nepotrebnem po-
gojila z razpisom. Njeno letno porocilo, ki sluzi kot osnova
za podeljevanje proracunskih sredstev za prihodnje leto, bo
tako omadeZevano. To isto porocilo bo beleZilo tudi uvrsti-
tev Tribune na Bienale vidnih sporocil Slovenije v kategoriji
»Casopisi in revije«, povabilo k samostojnemu razstavljanju
v Trubarjevi hisi literature, sodelovanje s sorodnimi ¢asopi-
si in festivali, tudi tujimi, pridobljene izkuSnje in reference
neuveljavljenih Studentskih avtorjev, na podlagi katerih jih
zaposlujejo profesionalni mediji, ter uspe$no intervencijo v
slovenski medijski prostor. Cas bo pokazal, ali bodo dosezki
Casopisa dovolj, da ob snovanju novega proracuna za nasle-
dnje leto pretehtajo madezZ in sredstva Tribune ne bodo zni-
Zana Se dodatno. S tem bi se zac¢arani krog sklenil.

Tribuna postavlja nazoren primer, kako se s financ¢no
cenzuro par exellence danes manipulira neodvisne Student-
ske medije. Ve¢no umirajoci, nikoli umrli. e
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