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Leto XXX. v LJubIJanl, 15. junija 1914 St. 6.

Napake izrocilnih pogodb.
Spisal dr. Fran Gorsic.
VIIL

Ze dolgo casa Cutijo pravniki, pri sedanjih razmerah bolise
receno, praktiki, pa naglaSajo i teoretiki nujno potrebo po ureditvi
preZivitka potom posebnega zakona. Dosedanie zakonodaistvo o
tem pravu je uprav revno. Definira se preZivitek kot tisti hasek, ki
¢a obljubi prevzemnik izroCevalcu in izroCevalCevi Zeni za njiju pre-
skrbo do smrti. V izrocilni pogodbi tvori dogovor glede prezivitka
postransko pogodbo. Vsebina dogovora je zelo razlicna. Razmotri-
vanje vseh teh raznolikih oblik ni naloga tega sestavka, ki se ima
omejiti le na posamezne pojave, zlasti na tiste, ki kazijo nase zem-
ljiéke knjige Sedanji nazori SO namreé éasih uprav gorostasni, kako
ima ustvariti podlaga za vkniiZbo.

V jedru bodi prezivitek dovoljenje potrebne preskrbe »v na-
ravi«. Vsebuje naj torej stanovanje in vkupno hrano; razun tega
doloCijo dajatve v naravi, poboliSke v denariu, uZitke doloCenih
kosov zemlji$¢, gotove storitve itd. Vse to vkupe je preZivitek, oni
posebni izcimek nemsSkega kmeckega prava, ki, ¢eprav od davnine
kot poseben pravni ustroj obstoje¢ in celo v teoriii pripoznan, ven-
darle v naSem ob¢nem drZavljanskem zakoniku ni nikier redigiran,
tisti neenakopravni plod, ki ga Cestilci poimovne teoriie v zadnii
zadnjevaski izroCilni pogodbi krstijo na celo kopo imenitnih imen:
osebna sluznost, stvarno breme, uzitna pravica kot stvarno breme,
obligatorna obveza, prezZivnina, nadomestek, odSkodnina itd. Si-li
moremo misliti lepSega, bolj enostavnega in pogodenega besedila.,
nego je tisto, ki pravi, da si izpogodi izroCevalec »preZivitek, ki
obstoji iz sledeCih dajatev...«? In da se potem naStejejo natancno,
pravniSko neprivito, kolikor mogoce z besedami kmeta, vse pravice
od stanovanja tia do poboliska? Nocemo seveda trditi, da ie vsak
prezivitek po istem Kkopitu, tega Ze zato ne, ker enotne pravne ure-
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ditve ni. Marvec teoreticno naj le pri tem ostane, da je n. pr. poraba
stanovanja ali zemlii§Ca lahko osebna sluznost, lahko pa tudi gola
obligatori¢na pravica. Saj je velina pravnikov ba$§ zato edina v tem,
da se prezivitek razlikuie od dosmrtnega prihodka, ker je prezZivitek
ako mnogooblikovit. Nekateri pa¢ uzirajo razliko drugod, v tem,
da je prezivitek — stvarno breme, dosmrtni prihodek pa ne ali vsaj
redovito ne. Mislimo, da smemo v nemar pustiti vsakr§no teorijo
omenjenega kova, ¢im za kmecke izroCitve pristanemo na nazor,
da je »prezivitek, ta starodavni poiav nemSkega pravnega Zivota«
brez izjeme, po naravnem ukazu miSlien tako, da ga sme terjati
upraviCenec od vsakoCasnega lastnika kot takega. In Ce se med
tiso¢ slucajev enkrat pripeti (v kmeckih razmerah), da zahtéva izro-
Cevalec po iasni intenciii zgol obligatoricno pravico, lahkota bo
listinopiscu, ta izvanredni pojav quaestionis voluntatis zabeleZiti
brez zanemarienia dolZnosti tako, da bo avom izkljucen. Toda
izreksi, da gre izroCevalcu zmerom in povsod za ustanovitev stvar-
nega bremena, za pravico, ki ie po § 12. 0. z. z. tudi pri nas predmet
vnaSania v zemliiSko kniigo, odkrije se nam ob nasi zakonodaii
zopet vpraSanje: Kaj je stvarno breme? Zakonitih dolo¢il o poimu
in o vsebini stvarnih bremen namre¢ ni. Cudno ie, toda resni¢no, da
so to stvar prepustili — teoriji. Pittreich, Die Reallasten im oOster-
reichischen Rechte (Gerichts-Zeitung, 1886, §tev. 50) ie prvi, in do
danes najboliSe dolocil obliko stvarnih bremen, med katerimi navaia
tudi prihodke in v rednih dobah se ponavliajoCe dajatve vecCnega ali
omejenega Casa, do katerih more biti upraviCena fiziCna oseba za
doloceno dobo ali za dobo Zivlienja. Tusem spadajo tudi preZivnine,
Q’n v ta oris spada preZivitek kot ¢asovno omeijeno, doloceni fizi¢ni
osebi do smrti pristojeCe pravo. Ako se potemtakem preZivitku
kmeckih izroCevalcev kar od daleC¢ pozna, da je stvarno breme, in
ako stoji, da je to stvarno breme po zemliiSkokniiZnem zakonu
vknijiZliivo, potem ni zapreke zoper proglasitev, da se sme in mora
dovoliti »vknjizba preZivitka po dolocilih izroCilne pogodbe v zade-
vajoCem odstavkuc.

Svoj vzrok pa ima in ne sme se preveC grajati, da je praksa
vhrala teZio pot loCenja preZivitkovih delov sosebne sluZnosti sta-
novanja«, pa »stvarnega bremena preZivitka po dolocilih izrocilne
pogodbe« in zopet »zastavno pravico za poboliSek«, pa za »nado-
mestke« in »od$kodninske prihodke«. Ce bi take paboliske i. t. d.
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vknjiZzevali vsai v obliki kavciiskih zastav, bi Se §lo, toda grajati se
mora, da vknjiZujejo zastavno pravico kar za enoletne iznose. Tu
nimamo opraviti ve¢ z nejasnimi dolo¢ili § 12. o. z. z., ampak z dolo-
Cili o zastavni pravici, ki je glede vkniizliivosti v zemliiSkoknjiZnem
zakonu dovolj jasno urejena. Mimo tega pa zgoraj opomnjenega ana-
liziranja ne smemo preve¢ zameriti. Ako pogledamo n. pr.v
Bartscha, Das osterr. Grundbuchsgesetz, tedai zapazimo, da je on
v svoiem edinem ‘vzorcu, ki se ti¢e vkniiZenja preZivitka nastel
vknjizbe sluZnosti stanovanja, prezivitka in zastavne pravice za
eventualen odSkodninski prihodek. Ve¢ ali manj razprSi dvome ob
tem razsekavanju dolo¢ba § 266. i. r., ki pravi, da se vknjiZeni pre-
zivitki vpostevaijo po § 225. i. r. liki stvarna bremena z omeieno
dobo, za ponovne dajatve obvezujoca.

Ker je stalna praksa, pri kateri bo $e dolgo ostalo, da locijo
osebno sluzZnost stanovanija in stvarno breme prezivitka, dogajajo se
neverjetno Cestokrat napake vknjiZevanja tam, Kjer je izroCeno
posestvo, ki obsega veC knjiZznih vloZkov. Osobito dvoje napak
na vse vlozke, tako na tisti vloZek, ki ima stavbno parcelo, kakor
tudi na tiste, ki stavbne parcele nimajo. Druga napaka je Se huijSa.
»Stvarno breme preZivitka« vkniiZujieio simultansko in zaznamuiejo
vkupno zastavo vlozkov kot sovlog s prvim vloZkom kot glavno
vlogo. Da za stvarna bremena ne veliajo dolocila, ki urejuieio
zastavno pravico, je jasno ter izhaja Ze iz prei povedanega. Dolocila
§ 112. 0. z. z. itd. so stvarnim bremenom tuja.

IX.

Kaj bode s poszstvom po smrti, ta bojazen ie globoka zlasti pri
tistih posestnikih, ki so, kar imajo, pridobili in povecali z Zulji svoiih
rok. Umevno ie torei, da tak Clovek ne izrocCi rad sadu svojega dela
v mlajSe roke, ampak le prisilien po nujnih okol§¢inah. Zopet pa ie
gotovo, da bi rad poznal in v sigurni obliki videl Ze naprej doloeno
obliko pravnega nasledstva. Dva momenta tekmuieta torej pri takih
ljudeh, eden, da mora do smrti ostati vse neizpremenjeno, kakor je,
drugi, da naj se zapusCinska razprava v nekdanii bodo¢i zapusCini
anticipira takoi, med Zivimi, dokon¢no, neizpremenljivo, pa veljiavno
stoprav na dan smrti. Oporoka jim tu ne zadoSCa, hoCe se imeti fait
accompli, pogodbo med Zivimi, veliavno le za slu€aj smrti, toda v
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zemljiSkoknjiznem pogledu kar provedno in provedeno. HoteC se
tem Zeljam prilagoditi, so pravniki iztaknili dve poti. Prvi nacin,
manj zadovoliiv, ker se zemliiskokniizno ne da povolino takoi po-
ocititi, ie darilna pogodba za slucaj smrti, primer, ki k naSim razmo-
trivanjem ne spada. Druga, pri nas najboli priljubliena oblika, je
izroCilna pogodba s pridrZanim dosmrtnim gospodarstvom. Nekako
tako, kakor pozna stara teorija nemskega prava vrhovno lastnino
(Obereigentum), pa uzitno lastnino (Nutzungseigentum), bila bi naj
pri tej izroCitvi zasigurana izrocevalcu dosmrtna uZitna lastnina,
doCim bi nai prevzemnik dobil golo lastnino (nuda proprietas),
toda z zagotovilom, da postane last prava in polna na dan izrocCeval-
Ceve smrti. IzroCevalec izroci zemljisCe, dovoliujo¢ vkniizbo last-
ninske pravice na korist prevzemnika takoi, toda lastninsko pravico
mu vtesni in skréi na golo ime, pridrzavsi si do smrti »gospodar-
stvog, t. i. pravo, do smrti posedovati in hasnovati, skratka: izvajati
dejansko vlado. Z marsikaterega, osobito pa z narodno-gospodar-
skega motrisca, ie taka izrocCitev krivicna, ker je prevzemnik, pona-
vadi soprog in oCe, vkljub naklonjeni lastnini teZak do izroCevalleve
smrti, trpin, ki, naveliCan domacih sporov, cesto ostavi obiteli in
posestvo, da si z delom drugod poiSce ziveZa. Le poredki so slucaii,
da se njegova gola lastnina pred Casom deianski pretvori v polno
vlado, n pr., ko izroCevalec, od starosti onemogel, sam povabi pre-
vzemnika, naj gospodarstvo prevzeme. Redovito traia nenaravno
razmerie uprav do nestrpno pricakovanega izroCevalCevega
konca dni.

Dovoli bo menda, sklicati se na poprejSnja obrazloZenia, da
pridrZek gospodarstva ni stvarno breme. Mislil bi Clovek, da ima
praksa kreniti gladko pot sluznosti. Kajti osebna sluZnost uZzitka je
vknjizliiva. Toda praksa ni krenila te poti, marvec shvatila je pri-
drZzek gospodarstva kot obligatori¢no razmerje in pritihotapila si je
vknijiZenje »zaznambe dosmrtnega gospodarstva na korist doseda-
niega lastnika« — v lastninskem listu zemljiS¢. Slovom nasih opazb
in poizvedb je menda ni zemliiske kniige na Kraniskem, da ne bi
imela obilo takih zazmamb. Zlasti sodniki stareiSe generacije so brez
obotavliania dovolievali skladno z izroCilnimi pogodbami in njihovo
vsebino vknijizbo lastninske pravice na korist prevzemnika s so¢asno
zaznambo, da pristoji izroCevalcu kot dosedanjemu lastniku pravica,
do smrti izkljuéno gospodariti. To postopanie ni bilo pravilno. Zem-
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liiskoknjizni zakon dovoljuie zgol zaznambe (8§ 20 in 73), ki ali slu-
Zijo poocCitenju osebnih razmer (sem ta zaznamba pa¢ ne spada), ali
so propisane po zemljiSkoknjiZnem zakonu, po civilnopravdnem redu
ali po izvrSilnem redu( tu je ta zaznamba popolnoma nepoznana).
Sprico teh dolocil iS¢emo torei zaman opore, da bi smeli zaznambo
gospodarstva za dopustno oznaciti. Jalov je tudi izgovor, da so v
zemljis$ki knjigi razen zaznamb Se poocitenja gotovih okolis¢in, ki ne
ustanove nobenih takih pravnih uCinkov kakor zaznamba. Toda ta
pooéitenia so ukazana po posebnih zakonih in odredbah, deloma so
uvedena po judikaturi. A poocitenia gospodarstva ne Citamo nikjer,
in kakor Ze poudarieno, govore izroCilne pogodbe in vkniiZzbe vedno
le o zaznambah. Niti zaznamba, niti poocCitha ni dopustna. Ampak
pridrzek gospodarstva ie zgol kniiZzno nerelevanten obligatoricen
ustroj.

Prizadevanie izroCevalca, sebi-in svoji Zeni zajamciti odlocilen
vpliv na gospodartvo ali vsaj na najvaznej$e ukrepe o posestvu,
rodi ¢asih — dobro ie, da je takih pogodb le maijhno Stevilo — kar
neverjetne pravniSke izrodke. Imeli smo n. pr. izro€ilno pogodbo, v
kateri je izroCevalec prevzemniku izroCil last do zemljisCa, toda
posest in uzitek je »po nedeljivih tretinkah« izpogodil sebi do smrti,
zeni do smrti in prevzemniku. Ti trije soposestniki so bili stalne
stranke okrajnega sodi$ca, dokler ni opeharjeni prevzemnik miru
storil s tem, da je zemljiSCe nazaj izrocil popreiSnjiemu izroCevalcu.

Vsakdanja praksa veli kategori¢no, da je krivo in krivi¢no,
uravnati razmerje med pogodnikoma z utesnitvami prevzemnikove
lastninske pravice v dosedaj navedenih oblikah. Sveta dolZnost ured-
nikov izrocilnih pogodb je, vplivati na izroCevalca, da se zadovolii s
prezivitkom, s tem zgodovinsko in druzbenopravno tako Zivo ute-
meljenim pravnim ustroiem o preskrbi odstopajoCih gospodarijev.

Xs

IzroCitve kmeckih zemljisSC se odigravajo po pretezni vecini v
dobi, ko dosedanii gopodar Zeni sina ali moZi hCer ter se sam ne Cuti
ve¢ kos nalogam gospodarienia. Kier velia med kmeckimi zakoni
obéna skupnost blaga za redovito obliko uravnave imovinske strani
in je umestnost tak$ne ureditve preSla Ze v kri in meso naroda, tam
nahajamo najveckrat izrocCilno pogodbo, slovom katere izrocujeta
izroCevalec, oziroma izroCevalka svoje posestvo Zeninu in nevesti,
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vsakemu po polovici. ZaroCenca dogovorita v isti pogodbi takoj tudi
ob¢no skupnost blaga in dolocbe o dedovanju. Tako predoluje
pogodba vzorno Zenitno pismo, v katerem ie zabeleZeno vse, kar se
tiCe posestva in novih razmer. BeleZniSka oblika pogodbe je tukaj
nujna.A tudi preko teh meja opazamo, da izrocilne pogodbe ponavadi
sestavljajo notarii, prav je tako, in zato se je ta razprava v prvi vrsti
obracala na njihov naslov.

Toda izrocCilne pogodbe kot take, izvzems$i pogodbe med za-
konci in med osebami, ki imajo gotove telesne hibe (§ 1. lit. b in e
zakona od 25. julija 1871 §t. 76 drZ. z.), v splo$nosti niso podvrzene
nujnosti, da morajo biti sestavliene .po beleZnikih v posebni obliki.
Marvec sestava izroCilnih pisem je prosta vsakomur. Ker doloCuje
§ 1. lit d istega zakona, da so pogodbe pravnoveljavne le kot beleZ-
niski akti, ¢e vsebujejo daritev brez dejanske izrocitve. pa pridejo
sestavljajoéi dvomom v okom s tem, da pobotaio vso izro¢nino v
odplatni obliki z dolgovi, odpravs§€inami in prezivitkom. Poverjeni
pogodbi v nebeleZniski obliki ne gre odredi veljavnosti, in proti zem-
liiSkoknjiZni provedbi novih razmer ni nobenih ovir. In tako se opaZa
marsikje, zlasti pa v krogih, kier ima beleZnik tekmeca v osebi
odvetnika, da je dobrSen del izrocilnih pogodb izdelek nebeleZnikov.
Naj bi veljalo tako za vse druge izroCitve, pri kmeckih izrocitvah pa
ie to pravni sigurnosti v kvar.

Kmet Se ni toliko izobraZen, da bi poimoval, da je mogoca
izroCilna pogodba brez Zenitne pogodbe ali brez dedinske, celo brez
obeh. V Casu Zenitve in prevzema ve po nasvetih edino to, da ie
treba pismeno delati. Ne loCi beleZnika od odvetnika, ne ve, da sme
Zenitno in dedinsko pogodbo sestaviti le oni, ta pa zgol izroCilno
pogodbo, in zanese se na pisarno, kamor ga nakljucie ali povabilo
zanese, da bo vse pravilno izvrseno. Ce povprasujemo pri belez-
nikih, nam oni, dokazujo¢ resni¢nost svojih besed ob primerih zad-
njih dni iz prakse, potriujejo, da morajo stoprav pri sestavljanju po-
godb stranke poducevati o pomenu in potrebnosti Zenitne in
dedinske pogodbe in jih za dogovor z nasveti podpirati. Jasno pa
je kar takoj, da nebeleZnik - tekmec ne bo potem strank posiljal k
belezniku, ko jim je izroCilno pogodbo Ze sestavil in jim oskrbel
sodno poveritev podpisov. LoZje od takSnega samopremagovanja
ie, pustiti stvar pri sami izrocilni pogodbi. Kmet seveda ne ve, ali
kaj manjka pogodbi, marve¢ vero ima, da je »pismo« brez po-
greska,



Iz novejSe ogrske kazenske zakonodaje. 167

Pri dedovanju ab intestato in zlasti Se, ako ni otrok iz zakona,
se poiavijo zelo mucni prizori. Vdovlieni zakonski drug ne more proti
ostalim zakonitim dediCem izkazati ne zaZenila niti priZenila, ne pre-
vzemne pravice do zapuscine niti vdovséine. Ceprav se je na podlagi
izroCilne pogodbe na izroCena zemljiS¢a lastninska pravica vknii-
zila za zakonska po idealnih polovicah, pa sta z vkupnim delom
pridobila Se nepremicnin, ki so vknjiZzene samo za zapustnika; toda
dogovora o obCni skupnosti blaga, ne sedanji, ne prihodniji, ni itd.
Iz prakse bi sluzili kaj lahko z uprav Zalostnimi slucaii. Poslovanje
zapusCinskega sodnika je pri takih obravnavah teZko in zoperno, in
Ce je Se tako vnet, malokdaj popravi Kkrivico s kolickaj povoljno
reSitvijo. Stranke trpijo silovito §kodo, pravna sigurnost je zla, in
nehote se vsiljuje misel, kaj bi boli kazalo, ali naj se sestava Zenitnih
pogodb za prosto proglasi, ali naj se sestava izrocCilnih pogodb po-
ostri z beleZniSko obliko. Ker se tako dalekoseZne zaSCite kmeCkega
stanu od zakonodajstva nikoli nimamo nadejati, naglaSaimo povsod
in vsekdar, da je sodelovanje beleznika pri sestavi kmeckih izrocil-
nih pogodb zelo namenu primerno.

B

Iz novejSe ogrske kazenske
zakonodaje.
Dr. M. Dolenc.

Tudi na Ogrskem so priprave za nov kazenski zakonik v pol-.
nem toku. Tam posluje kar najtoCneiSe zakonodajalni ustroj, justicni
minister je baS sedaj bivsi vseuciliS¢ni profesor kazenske vede E v-

gen pl. Balogh, — in vendar se merodaini krogi ne osme-
liio, kar Cez drn in strn uZivotvoriti nov kazenski zakonik, dasi bi
iim to ne bilo bogve kako tezko . .. To ie vrlo znacilno. Tu se kaZe.

kako prav so imeli tisti avstrijski kriminalisti, ki so zaklicali energicni
quod non zoper idejo, lancirano v resnem strokovnem listu, CeS, »iz-
borno uspeli« nacrt kazenskega zakonika avstriiskega nai se poklice
v Zivlienje s proslulim »§ 14«. Na Ogrskem so nekako tistega nazora,
kakor Hugon Hoegll, ki se je izrekel, da naj se na$§ kazenski
zakonik preosnuje stopoma. Po tej poti so si Ogri zadnja leta preure-



