Postmodernisti¢no oZivljanje Adorna

OBRAD SAVIC

"Sovra$tvo proti modernemu in sovradtvo
proti zastarclemu sta eno in  isto"
T. Adorno: MINIMA MORALIA

Zadnja leta smo sooceni s prodirajofim valom povedancga zanimanja za Adoma:
smo skoraj v sredi$¢u Adomove renesanse, ki jo spodbujajo vedno pogostejSe diskusije
o krizi, razpadu, pa tudi koncu svetovne Modeme. Z drugimi besedami, vedno bolj
Stevilne razprave o postmodemi so skoraj do restavracijskega sijaja privedle Adorna v
sredis¢e  filozofskega zanimanja. Relativno mo¢no in trajno delovanje Adornove
filozofije, to ¢udno sposobnost preZivetja lahko med drugim pojasnimo z
mnogostranskimi zvezami kritiéne teorije z drugimi raziskovalnimi usmeritvami. Svojo
prodomnost dolguje Adornova misel tudi okolid¢ini, da je bila od nckdaj odprta
(receptivna pripravljenost) za druge poglede, ki jih je lahko vrskala vase. Se ve&,
Adomovi miscIni cksperimenti so omogodali $tevilna heterogena nadaljevanja. Vo tem
smislu lahko trdimo, da je v ozadju delovanje kritiéne teorije ostal filozofsko Ziv in
trajen predvsem Adomov (in delno Benjaminov) nauk. Zdi se, da je Adomova
filozofska akutalnost v velikem nasprotju z vedno bolj vidnim odmiranjem
protagonistov frankfurtske 3ole. Zato zgodovino dokon¢nega odmiranja enih in
preZivetja drugih protagonistov te miselne $ole. Proces oblikovanja postmodernisti¢nih
razprav, ki jih je navdihnil Adoro, 8¢ poscbej dokumentirajo omenjeno trditev. Kaj je
tisto v Adornovi filozofiji, v njegovem nadinu modrovanja, kar mu je omogocilo, da
prezivi Stevilne interpretacijske valove in teoretske mode ter se dokonéno vrine v samo
sredide najnovejsih filozofskih diskusij?

Odgovora na to vprafanje ni mogode omejiti in reducirati na rekonstrukcijo
“subtilnih in skrbnih filozofskih analiz" Adornove krititne teorije, ki so jih ponudili
Bons, Honet, Zelner, Dubiell in drugi. Celo priznani poznavalci kriti¢ne teorije in to od
Habermassa in Velmerja do Bubnerja in Jaya ter prosvetljena Adornova naslednika,
Schnedelbach in Kulenkampf, so diskretno menili, da je izredno tezavno, skorajda
tvegano, pisati 0 Adornu. V zelo obseZni in povedani sekundarni literaturi - ki vztrajno
vpliva na akwalnost Adornove kritiéne teorije - v glavnem dominirajo konvencionalne
strategije tolmacenja. Poscbno v zgodnjih, preteZno akademskih diskusijah, je bila
Adomova misel prehitro katalogizirana po naelih interdisciplinarne selekcije. Adomo
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s¢ je tu pojavljal kot konvencionalni muzikolog in kulrolog ali kot akademski
sociolog, psiholog in filozof. Vsak si je lastil svojega interdisciplinarno "udomacenega”
Adorna. Kasneje bolj napredne diskusije opus¢ajo ambicijo, da bi hetcronomne figure
doktrinamo homogenizirale in akademsko discplinirale Adornovo misljenje. Obstojece
aporije, iskanja in dileme Adomovih miselnih cksperimentov so registrirane kot trenutki
notranje zgodovine konstituiranja njegove filozofije. "Logika razsula” - ki l¢ imancntno
reflcktira logiko razpadlega Zivljenja - je postala signum Adornove pisateljske prakse.

Aporeti¢nost Adornovega "atonalnega misljenja" (Georg Picht) ni prepoznana samo kot
njegov filozofski "program”, ampak tudi kot sama "produktivna mo¢ misljenja in
energija kriti¢ne reflektiranosti”. To fazo Adomove recepeije najbolj komentira novejsi
zbomnik Dic negative dialektik Adornos 1984 in znana, skoraj programska izjava Karla
Brauna: "Proglasii Adoma za nedvomncga pripadnika dolocene filozofske smeri je
povsem nemogode. Obidajna razvr§€anja v ncomarksizem, v filozofijo cksistence ali v
filozofijo Zivljenja, ostajajo zunanja". V bistvu je Adomo hotel kriti¢no reflektirati

skupni napredni duhovni doscZek nckega ¢asa. Njegova filozofija temelji med drugim
na kriti¢nem obraunavanju z vplivnimi duhovnimi tokovi zadnjih dveh obdobij: tu je
¢rpal svoje produktivne miselne spodbude in spoznanja. V tem smislu skoraj ni mogoce
zasnovali nck subtilen interpretacijski model, sicer protislovnih razvojnih faz njegovega
misljenja. Nedavno je Martin Jay (Adorno, 1984) opozoril, da noben zahteven poskus
integracijske, cclovite in sistemske rekonstrukcije Adornove misli, ne zadene svojega
predmeta. Vecplastna in bogata teoretska dejavnost in mnogostranske produktivne zveze
z drugimi intelektwalnimi tradicijami so Ze od zaletka preprecile Adornu, da bi se
doktrinamo vezal na doloeno misljenjsko $olo. Jay zlast vztraja na mnenju, da se
Adomova misel inicialno upira vsakemu reduciranju na en sam teoretski ukrep.
Postopek sprejemanja neke teze ali ideje, ki bi potem sluZila kot kljué za razumevanje

celotne Adomove misli, je v protislovju z njenim najglobljim potencialom: ta misel Zivi
od lastne hiperprodukcije razlik (razdrobljena, decentralizirana, skoraj neulovljiva
miselna praksa), ki se z nikakr¥nimi naknadnimi postopki ne morcjo sinhronizirati v
Sistem. Zahteva po celovitem in zaokroZenem razumevanju, tolmacenju in prisvajanju
Adomove filozofije neposredno ogroZa njene najgloblje antisistemske impulze. Ni po
naklju&ju slavno zbirko aforizmov in mikro esejev, Minima moralia Habermass pravkar
proglasil za najbolj$o in najpomembnej$o Adormovo knjigo. Poleg vsega je Se v skladu z
lastnim razumevanjem Adomo urdil, da se njegova vedplastna, razdrobljena in
razsrediséena misel upira vsaki nasilni homogenizaciji. Po nepreklicnem  zlomu
Heglovega sistema je Adorno, bolj ko kateri koli drug sodobni filozof, rusil to, kar je
Hans Albert po pravici imenoval - mit totalnega uma.

Da bi Adomovo misljenje podvrgla njegovim lastnim merilom, je razsvetljenjska
literatura glede na tradicijo prevzela neko novo, umirjeno, skoraj zgreseno tolmacenje.
Programsko namre trdi, da lahko le izniansiran, diferenciran in fragmentaren pristop
mobilizira in obnovi avientiénega duha tste filozofije, ki samo sebe razume kot
"fragmentarno sled aktov kritiéne refleksije”. Tu deluje neka strategija mozaiénega
branja, ki pripravlja pogoje in odpira moZnost globinskega razgovora z Adornom.
Pravilna je domneva, da strategija mozai¢nega branja najbolj ustreza duhu Adormovega
misljenja, ki ga lahko od vsebinsko-filozofskih motivov do formalno-stilskih konstrukcij
opisemo kot labirint fragmentarnega migljenja. Tukaj zlasti vztrajamo na Adomnovih
stilskih vajah, ki so fragment (beleZke, gesla, komentarji, epigrami, nauki, aforizmi,
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eseji, itd.) dvignile na raven univerzalne oblike filozofskega govora. Naloga
fragmentarne pisateljske prakse (ki jo je Ze Nietzche s svojim "aforisti¢nim misljenjem”
privedel do pojma) je, da stalno neti anti-semitske impulze. Lahko trdimo, da je bil
ravno Adomov stil sklepanja v slavnem sporu o pozitvizmu (Der Positivismussirei,
1975) zadnji korak pri rasto¢em oddaljevanju od dialektike kot “priviligirane misli”.
Tam je Adorno programsko poudaril: "Dialckti¢na tcorija s¢ mora vedno bolj
oddaljevati od oblik Sistema ... Zato, ker se v postliberalnem obli¢ju druZbe njegova
sistemska cnotnost kot totalnost amalgamira z represijo”. Vide je, da je Adorno prevzel
od Benjamina strategijo mikroskopskega pogleda, ki znotraj razjeda in rudi dialektidni
mit talnega uma. Razliko glede na Hegla Adomo bistveno dolo¢a kot razliko med
interesi: "Pravi interes filozofije je tam, kjer je Hegel v skladu s tradicijo pokazal svojo
nezainteresiranost: pri brezpojmovnem, posameznem in posebnem”. Adomo ni prenesel
Heglove "afirmativne dialektike”, ki Zeli s svojim nasilnim izenacevanjem (nacelo
identitete) pomiriti splo3no in posebno ter izkoreniniti njune razlike. Kardinalni greh
ncmikega idealizma, za katerega ga sedaj kaznuje pozitivisticna kritika, je bil v tem, da
Je ukinil napetost v samem srcu miSljenja. FetiSisti¢ni vidik takega misljenja, ki mu ni za
lastno gibalno konsckvenco, je najbolj razviden v "vladavini pojmov", ki je po Adomu
sublimirani izraz vladavine v stvarnosti (Dialektik der Aufklirung, 1947). Spremeniti 1o
smer pojmovnosti, vriti jo neidentiénemu, ostaja programsko nalclo Adornove
ncgativne dialektike. Zato so si nadarjeni Adornovi nasledniki prizadevali, da bi

dolofene stilske figure njegovega misljenja, posebno tiste, ki netijo antisemitske
impulze, vzvratno nana3ali na njegovo filozofijo. Ena od metafor, ki so jo mobilizirali in
stalno uporabljali za aktiviranje energije kriti¢ne reflekuranosti, je polje moci
(Kraftfeld), v katerem vlada dinami¢na napetost. To polje napetosti predstavlja notranje
energetsko nacelo "delovanja pojmov”, ki teZi k temu, da bi dosegel tisto, kar je ne-
pojmljivo. S "poljem modi" (znotraj katcrega se razbijajo okosteneli pojmi in drobi
njihov fiksirani pomen) se misljenje samokonstituira in dviga na stopnjo radikalno
negativne, do skrajnih posledic razvite kriti¢ne zavesti. Sozvezdje je druga pomembna
Adomova - od Benjamina sposojena ostroumna metafora - ki je mobilizirana za
obrzdanje "sistemskih impulzov” filozofskega midljenja. Astronomska metafora
"sozvezdje", da uporabim Benjaminov jezik, kaZe na paralelno in enakopravno
cksistenco zvezd znotraj kozmi¢nega obloka. Mctafora izkljuduje pojav "&me luknje”, ki
bi absorbirala, nivelirala in v sebi ukinila vse razlike ncbesnega svoda. Z drugimi
besedami, vsi clementi Adornovega "ognjemetnega misljenja” imajo enakopraven status
in vlogo znotraj disperzivnega tcoreiskega horizonta. Neponovljivo je ukinjen
"poobladfeni  diskurz" in priviligirani Logos, ki sistematsko grozi z misclno
homogenizacijo.

Cilj stlizirane cksegeze Adomovih spisov in poscben namen teh plodnih
interpretacij je bil v tem, da bi osvobajajoce oZivile filozofski stil, ki neti antisistemske
impulze in proces gnitja absolutnega duha. Tu deluje plodna recepcija, ki vzpostavlja
vzvratno u¢inkovanje Adornovega stila na njega samega, zlasti tam, kjer z ustreznimi
komentarji prepreuje vsako moZnost, da bi se vecplastna, policentri¢na in fragmentarna
misel sistematsko organizirala. V tem smislu je zgodovina dosedanje recepcije
njegovega misljenja izredno poucna: da bi rekonstruirali arhitcktro Adornove misli, so
dosedanje interpretacije njegovo filozofijo nadrtno razstavile v miselne modele. Ceprav
Je Adomnova filozofija v svojem misclnem toku nepregledna in zamotana ter posredna,
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njeni miselni modeli znova vzpostavljajo panoramske karte in kaZipote, s pomodjo
katerih se lahko edino orientiramo. Dosedanja litcratura je registrirala pet miselnih
modelov, ki rekonstruktivno skicirajo proces zgodovine samokonstituiranja Adornove
kritiéne Leorije.

Heglovsko stilizirana Marksisti¢na dedi$¢ina je prvi model, ki je - posebno znotraj
zgodnje kriti¢ne teorije - oblikoval nenavadno moéno recepcijsko polje. Ceprav je
sodeloval v zgodnjih diskusijah o marksizmu, in to zlasti v polemikah z Lukidczem in
Korschem, se ni Adomno nikoli doktrinarmo vezal na omenjeno tradicijo. Za razliko od
ontodoksnega marksizma, za katerega je po Marxovih besedah rekel Hegel "brezpogojno
zadnjo besedo vsake filozofije" skufa Adorno in na splo$no vsa kritiéna teorija dialektiki
odrekati pravico do "priviligiranega miljenja". Za razliko od militantnih heglovcev, ki
jemljejo stvarnost, objekt samo kot "gigantsko projekcijo absolutne imanence” duha in
subjekta, tezi Adorno k temu, da vme dialcktiki dostojanstvo negativnega misljenja.
Delovanje pojmov mora vedno znova biti na ravni tistega drugega, razli¢nega in
heterogenega. Adornovo misljenje racuna s posameznim, sluéajnim in marginalnim, ker
se Zeli izogniti diktaturi poustvarjene totalitete. Dialektiéno racionalnost je od zadetka
sprejel kot organon samokritike pojmov, ki si prizadeva dosedi tisto nepojmljivo. Ccprav
za Adorna ne moremo reci, da je nckak3en ugledni tolma¢ Marxa in $¢ manj njegov
naslednik, je v njegovem mi$ljenju vtisnjen pefat in neizbeZno globinsko obeleZje
dialektike, celo kadar je negativna. Njegova filozofija nosi oznake tistega Sistema -
Heglovega -, ki ga je Adormo neutrudno kriti¢no razgrajeval. Kljub tem dejstvom
predstavlja vsak naknadni poskus niveliranja Adornovega fragmentarnega misljenja - ki
bi se vrednotilo in ocenjevalo glede na stopnjo vdanosti in zavestobe neki doktrini
(Marxovi) - regresivni postopek, ki vodi s spontanim razvojem nazaj v Sisiem
(imperializem nckega stali¢a).

Estetike moderne, ki so jo apostrofirali Adornovi literarni nasledniki, predstavlja
drugi model, ki oblikuje zapleteno konfiguracijo misclnih cksperimentoy. Knapp je
opozoril tudi (G. Knapp, Theodor W. Adorno, 1980) na tiste motive v Adornovem
misljenju, ki nosijo glasbeni pedat. Sama tema "dialektika v duhu glasbe" odkriva skrite
predpostavke zgodovine dela negativna dialcktika, ki scga s svojimi koreninami v
glasbeno kritiko dvajstetih let. Adomo je resniéno ob neki priloZnosti sam sebe
imcnoval "glasbenika druge dunajske $ole” in s tem dal priznanje Albanu Bergu in
Amoldu Schonbergu. Dunajska moderna je posebno v liku Schénbergove "atonalne
glasbe" neposredno vplivala na proces formiranja Adomovega sloga sklepanja, po
katerem filozofijo ne smemo reducirati na kategorije, ampak jo v dolo¢enem smislu
moramo 3ele komponirati. Svojo filozofijo komponira Adormo po vzoru glasbhene
Modeme - po antinomi¢nih oblikah nove glasbe - a disonanco obravnava kot resnico
harmonije. Ideja "razcepa” in "logike razsula” nujno kaZe na u¢inke izkorinjene stilske
obveznosti dunajske Moderne. V vsakem primeru zgodnjo estetsko izku$njo Moderne
prepoznavamo kot substanco in gibalno mo¢ Adomovega filozofiranja, ki hkrati
predstavlja predmetno podrodje, na katerem se razvijajo filozofski motivi, ti pa
anticipirajo bistvene motive v njegovem kasnej$em razmisljanju. Poleg Schénberga in
drugih mojstrov dunajske 3ole, je zlasti obrnjena pozornost na to, kako so literarni
protagonisti dunajske Moderne Krauss in Hofmannstahl (ki so slede¢ Holderlinu razbili
simboli¢no enotnost umetniSkega dela) vplivali na Adornovo skoraj ¢asopisno obliko
filozofiranja. MikroloZka prevlada aforizmov, epigramov in esejev, ki sledi Kraussovi,
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pomeni nasprotovanje sistemskemu misljenju, ki ga je $¢ Nictzsche denunciral kot
"volja za nciskrenost”. Adorno ni prikrival, da je bil stalinistiéni uéenec mojstra besede
Karla Kraussa: javno je priznaval, da je ostal v litcramem pogledu zanj merodajen slavni
avtor Casopisa Plamenica (Die Fackel). "Sovradtvo do fraze, do artizma razdelana
sintakti¢na kompizicija, naklonjenost aforizmu in pregnantnemu izrazu, vse 10 povezuje
Jjezik minima moralia s prozo tistega avtorja, ki je prebedel cele nodi, trude¢ se, da bi
predrzno vlacugo bescdo ponovno spremenil v devico” (Karlo Petacci). V literaturi je
preusmerjena pozornost ravno na osupljivo bliZino in podobnost zbirke Minima moralia
s Kraussovo esejisti¢no aforisti¢no pisateljsko prakso. V svojem escju o Karlu Kraussu,
Morala in kriminal, je Adorno hvalil njegovo prozo, ki je kazala skrajno ravnoduden
odnos do velikih literarnih oblik. Se veg, po jezikovni modi posameznih formulacij, v
pregnanosu podrobnosti, pa tudi v bogastvu sintakti¢nih oblik po Adornu ni Kraussa
presegal noben od njegovih sodobnikoyv. Toda Adormova vdanost Krausu se kon¢a tam,
kjer se ta veliki "apokalipti¢ni satirik" (Edward Times) nagiba k nereflektirani
pozitivnosti, ki izgublja pomen za formiranje pozicije ncke negativne dialcktike. Ta, kjer
Krauss fetiSizira umetniSko eksistenco, postavlja miselni okvir, znotraj katerega se
Adomo oddaljuje od svojega literarnega vzorika. Mod, ki jo Kraus v svojih satirih ¢rpa
iz ncizdiferencirancga dualizma (ne tematizirane logike dobrega in zla) je hkrati tudi
njegova slabost. Kolikor bolj ohranja Kraussova proza svoj humanizem nespremenljiv,
toliko bolj se oprijema restavrativnih potez. Kljub tej gotovo izjemni Kraussovi kritiki je
v Adomovih Tezah o jeziku filozofov viden vsestranski vpliv modemisti¢ne destrukcije
Jezika. Kraussov programski rck, da je “jezik edina himera, katere varljivost je
neskon¢na”, omogoca kasnejSo Adornovo trditev, da se "danes filozof nahaja v poziciji
razpadlega jezika. Njegovo gradivo so razvaline besed”. Ob zatonu dunajske Modeme je
Krauss razkril nastajanje jezikovne reviCine, ki je Cista kristalizacija druZbenega
pustosenja. Tudi od estetske Moderne je Adomo podedoval strast za esejem, ki upoSieva
ncidenti¢nost, aporetiéno misel pa je povzdignil na stopnjo univerzalnega filozofskega
govora. V vsakem primeru je Adomo nosil v sebi dunajske impulze, ki jim dolguje del
svoje filozofske identitete.

Kulturni konzervatizem mandarinov predstavija tretji model, ki je posebno vplival
na oblikovanje Adornovega misljenja. Kljub marksisti¢ni dedi&ini in modernisti¢ni
senzibilnosti, s¢ je Adomo pogosto vratal k romanti¢nemu antikapitalizmu. Njegov
nenavaden prezir do mnoZi¢nih druZb in neobrzdano sovra$tva do populistiéne kulture in
narodnih demokracij ("barbarski kolektivi, ki likvidirajo subjekt”) najde svoje oporiste
in svojo utemeljenost v romantiéni korekciji sveta Modeme. V kulw novega in s tem
tudi v ideji Moderne je po Adomnu protest proti temu, da ni ni¢esar novega ved. Pogosto
je vztrajal na priviligirani poziciji kulturnega mandarina (veckrat so ga imenovali "¢uden
duhovni aristokrat”), ki s prezirom odklanja izena¢evalno funkcijo mnoZi¢ne kulture.
Sicer pa je - za razliko od konzervativnih kritikov mnoZi¢ne kulture - Adorno zavmil
obrambo elitne kulture. Zlasti so mu bile tje puritanske poteze, ki so obarvale
Huxleyevo izrazito odklanjanje mnoZi¢ne kulture. TeZil je k osvoboditvi naprednih
prvin v romanti¢nem antikapitalizmu, ter skusal reakcioname argumente proti mnoZi¢ni
kulturi spremeniti v prosvetljenske zgodbe. Adornov romanti¢ni antikapitalizem - ki ima
svoje korenine v Nietzscheju in Schopenhauerju - in z njim v zvezi pesimizem, ki s
scboj prinaSa zavest o univerzalnih in procesih mnoZi¢ne kulture - so pogosto stilizirali
levicarsko. Odkriti prezir do "kultume industrije”, ki ga je Ze¢ Spengler oznacil kot
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"kolcktivno barbarstvo z enakimi moZnostmi”, je teZko demokratsko upravi¢iti. Kljub
iskrenim prizadevanje, da bi se Adornova romanti¢na misel demokratsko radikalizirala,
ostaja vtis, da ima nauk o "stiliziranem barbastvu mnoZi¢ne kulture” antipopulisti¢ni
prizvok.

Zidovska  tradicija je etrti model, ki je obeleZil in dologil duha ter znalaj
Adomovega mi&ljenja. Stevilni raziskovalci so dokazovali Adornov ambivalenten odnos
do Zidovskega porckla, ki ga je, kot se¢ zdi, odklanjajofe sprejemal. Prizvok Zidovske
dedid¢ine se v Adornovem mi$ljenju kaZe v "usihanju utopi¢ne Zelje", ki je skrito
povezana z Zidovsko prepovedjo slikanja bogov in raja. Adomova "melanholi¢na
znanost" (G. Ross) hrani spomin na kolcktivno apatijo proti sistemati¢nemu iztrebljanju
Zidov. Njegova "misel eksila" kaZe na drZavljansko hladnost, ki pomeni prilagajanje na
krivico. Iz dramati¢ne zgodovine svojega naroda ("Zidje so bili pred diasporo nomadi,
potepudki narod - skriti cigani zgodovine?) je dognal tesno zvezo med antisemitizmom
in totalitarizmom. "Zidje so najbolj vztrajna grobnica listega drugega, razli¢nega in
neidenti¢nega, ki ga Zeli totalitarizem 20. stoletja likvidirati: Auschwilz potrjuje
filozofemu ¢isto identiteto kot smrt. "Sistemati¢no iztrebljanje Zidov je v kriti¢ni teoriji
obarvano le kot moment univerzalne krivice. Hitler je logi¢ni izhod iz patologije
Moderne, ki je ovekovedena v strahoti regresivnih diktatur. Kolikor drZavljani celo
priznavajo, da antisemit nima prav, bi Zelel, pravi Adorno, da tudi Zidje ne bi imeli prav.
Nigevost in brezvsebinskost vsch kolektivnih ritualov, pa tudi ritualna Zrtvovanja - pric¢a,
kako gospodarijo z Zivljenjem mad¢evalne skupine, Adornu se je vsckakor zdelo, da
moramo ponovno zastaviti vpra$anje o poraZzenem v ¢asu njegove likvidacije. Verjel je,
da iz kriti¢ne teorije kot "misli eksila" govorijo poraZenci, ki jim glede na zmagovalca,
pripada resnica.

Proto-dekonstruktivisticni impulzi predstavljajo peti in zadnji model, ki je vplival na
proces Zivega formiranja Adomovega misljenja. Zadnja leta postajajo vse oditnejSe
tematske sorodnosti med francoskimi poststrukturalisti in protagonisti prve generacije
frankfurtske 3ole, in posebno Adorna. Resniéno, tisto, kar mogode najbolj presneda, je
dejstvo, da je bilo potrebno toliko ¢asa za pravilno oceno &udeZne prepletenosti teh dveh
misljenjskih Sol. Dobro je znana nckak3na nedolofena "vsenavzocnost” Adornove
kriti¢ne teorije v francoskem poststrukturalizmu. Se veg, lahko govorimo o dologeni
diskurzivni konvergenci, pa tudi osebnem pribliZevanju francoskih in nem&kih mislecev.
Lahko opozorimo na to, kako je v ¢asu cksila v Parizu leta 1930 Benjamin sodeloval pri
delu protodekonstruktivistiénega kroga "College de Sociologie”, ki ga je vodil George
Bataille. Temu lahko dodamo tudi podatke, da je Derrida s spoStovanjem pisal o
Valierju Benjaminu in da lahko subtilnej$o zvezo med Adornom in Derridajem posredno
vzpostavimo pred Rosenzweiga, tj. prek njegovega francoskega nadaljevalca Emannuela
Levinasa. Pred koncem Zivljenja je v razgovoru z Roleom Foucault opozoril: seveda, ¢e
bi poznal frankfurtsko Solo, &e bi tedaj vedel zanjo, ne bi govoril kopice neumnosti in bi
se izognil mnogim okoli%anjem pri tem, ko sem sku3al hoditi po lastni poti, eprav je
medtem frankfurtska $ola odprla vse avenije". Avtor spisa Adorno kot hudi¢ (1974)
(Liotar) je 3el dlje in v omenjenem delu kriti¢no povzel Adomov prikaz propada
metafizike in gibanje k "mikrologiji”, s katero je osvetlil svoj prihod v Postmoderno. Po
drugi strani so tudi sodobni nadaljevalci frankfuriske Sole, predvsem Habermass
(Filozofski diskurz moderne, 1985) in Velmer (Dialektika moderne in postmodeme,
1985) zaCeli raziskovati notranji pejsaZ poststrukturalizma, da bi ugotovili tocko
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kriZanja in razhajanja z lastno tradicijo. Nedavno je Peter Jus (Adorno, poststrukturalism
and critique of identitiy, 1886) navedel najbolj vidne skupne Adornove preokupacije in
preokupacije poststrukturalistov. Diskurzivno pribliZevanje se giblje po liniji od kritike
jezika in uma, prek odklanjanja fundamentalizma v filozofiji zaradi podtalnih zvez med
metafiziko identitcte in strukturno dominacije, pa vse do frontalne destrukcije celotne
strukture racionalnosti, ki je neposredno vodila polemike o Postmoderni. Zvezo med
Adomom in poststrukturalisti  je utrdilo njihovo objestransko naslanjanje na
Nictzschejevo demontiranje identitete, ki je po svojem pojmu totalno. Te neodvisne
filozofske sobojevnike povezuje zlasti projekt razruditve "pojmovnega imperializma”.
Cesto so vzporedno in povsem ncodvisno prihajali do istega spoznanja, da lahko dancs
teorija deluje samo e kot transgresivna praska razgrajevanja univerzalistiénih modelov
sklepanja. V obeh primerih mikrolo$ka analiza rudi velike sinteze - totaliziranje v Sistem
- ki so bile v glavnem za¢itni znak ambicioznih novohegloveey.

Kljub nevamnosti, da bi Adorna spremenili v dekonstruktivista z nem$kim naglasom,
lahko trdimo, da je prav on anticipiral 3tevilne "francoske teme”. Adorna so imeli za
nckaks$nega dekonstruktivistiénega predhodnika z mo&nimi  postmodernisti¢nimi
impulzi. Sam je, brez stranskih vplivov, videl, kakor sugerira Rainer Nagel (The scene
of the other: Adornos negativne dialectic in the contex of poststructuralism, 1983), da je
dancs midljenje v "neprekinjenem stanju zafasne sodbe”. Ta trditev se ujema z
Liotarjevim razglasom o koncu "Velikih Zgodb” in o smrti "priviligirancga diskurza”.
Odpric diskurzivne formacije delujejo skoraj po vzoru na Adomove ¢udeZno prepletene
figure misljenja. Pri tem vse figure miljcnja cnako in enakopravno ustvarjajo neko
mikrodiskurzivno prakso, ki je Adoma neposredno privedla v samo sredisée
postmodernistitne Zgodbe. Adomovo misljenje v modelih za vedno opudta nckdanje
sanje o prvi, substancialni filozofiji. V programskem tekstu Cemu $e filozofija (1962)
Adomo poudarja paradoks modemega misljenja: "Filozofija, kakrna bi lahko po vsem
edino 3¢ bila odgovorna, si ne bi smela ve¢ domisljati, da je kos absolutnemu”. Tu
deluje, da povemo z Liotarjevim Zargonom, reduciran pluralizem "jezikovnih iger", ki
postavlja v prvi plan lokalni znalaj vsch diskurzov, enotnosti in legitimacij. Danes po
pravici govorimo o "kritika uma po Adormu", Kjer najdemo zaletke filozofije
Postmoderne. Dobro je znano, da Adomove "modelske analize”, nasprotne, pa tudi
protislovne figure mi$ljenja nikoli niso oblikovale cdinstvencga teorciskega sklopa.
Njegovi misclni eksperimenti se izmikajo vsakemu konceptualnemu hogomeniziranju:
Adomo je bil bolj od kateregakoli drugega pripadnika frankfurtske Sole dojemljiv za
najrazlicnejSe teoretske vplive in miselne vzpodbude. Njegova produktivna odprtost je
vzvratno vplivala na oblikovanje sodobnih diskusij in vse $tevilnejdih razprav znotraj
postmoderne. Razsvetljeno branje Adorna kaZe, da samo gibanje po obroastih robovih
njcgove filozofije lahko zadene njeno postmodemistitno razsredi¢eno jedro. Tak
razla¥¢eni diskurz je zaleick konca poobladtencga Logosa in substancialne
racionalnosti. Samodestabilizirana filozofija, ta "podivjani diskurz" (Liotar) je vse tisto,
kar nam je preostalo od duha "Zilave teorije”. Adomo je po pravici imenovan "Odisc)
duha”; bil je eden od redkih filozofov, ki je bil solidaren z misljenjem v trenutku
njegovega razpada. Pogumen in ne da bi ga grizla vest, se je spustil v razbrzdano in
totalno kritiko uma: sam je sledil Kantu in se uprl "ohromljanju uma”, ki ga je um storil
sam scbi v obliki obreda svoje znanstvene in filozofske iniciacije.

Prevedla: Jana Sivec

253



