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%) Sekc.: »najzad«. *®) ‘Min,, vlad. in sekc. uvr$ajo Ze tu namesto na
koncu stavka besede: »bez prava kazZnjavanja«, kar je, Ce ostane splol;
pri dostavku (prim. SI. Pr. 1923, 169, odn. str. 70, 71), brezdvomno pravilno.
Sekc. pa ima Se dikcijo »naredjuie se«, kar je z ozirom na uvodne besede
§ 27 pogreseno in zmotilno. %) Min. in vlad.: »ne samo nac, kar ima uprav
nasprotni smisel. V sekc. pravilno. 3!) Sekc.: »se samo jednom sudiji po-
veriti«. 3) Sekc.: »dazbina« (?). 3®) Min., vlad. in sekc. uvri¢ajo na koncu:
»i«. ¥) Min., vlad. in sekc.: »tuZbamac, kar je nepravilno. Prim. § 98, kier
imajo vsi ti osnutki izraz »prituzba«, ki pa daje pred niim sekc. prednost
izrazu »Zalba«. %) Sekc.: »sluzbenih«. Prim. med dr. mojo op. 56. *) Sekc.:
»zboge. %) Seke.: .njihova postupka«, *) Min., vlad. in sekc.: »tuibec.
). S¢ke.: »na« (pad tiskovni pogresek). - T (Konec prih.)

Umetni splav in cerkveno pravo®).

Univ. prof. teol. dr. Jos. Uj¢i¢.

1. Pri vsem spoStovanju, ki ga mora imeti tudi teolog pred
velikansko umstveno tvorbo rimskega prava, je vendar priznati,
da nas njegove doloCbe v marsiCem ne morejo zadovoljiti.

Rimsko pravo je pa¢ vzniklo na poganskih tleh, rodilo se ije
iz naroda, ki je vkljub svoji veliki politicni modrosti kazal mno-
gokrat oblastna nagnenja. TipiCna je n. pr. v tem oziru patria
potestas, ki je dajala oCetu neomejene pravice nad ¢lani druZine
sploh, nad otroki posebej: bil je gospodar njih Zivlienja.

Umevno je, da pri takem naziranju ni moci pri¢akovati siste-
matiéne pravne zaSCite za Se nerojenega cloveka. Splav se ije
utegnil radi tega vrsiti dolgo Casa precej nemoteno, ¢eprav so ga
bolj resni krogi!) in tudi leposlovna2) literatura precej hudo Zigo-
sali. Pozitivno pravo?®) je poseglo nekoliko vmes le, ko je bil §kandal
7Ze prevelik, ne da bi pa pri tem proglasilo splav za umor.

*) Opomba ured. Pri predavanju na skupnem zborovaniu drustva
Pravnika in Dru$tva zdravnikov dne 2. aprila t. 1. je g. prof. Dolenc uteme-
lieval tezo, da bodi abortus arteficialis legalno dopusCen le pri biologi¢no-
vitalni indikaciii za porodnico, nikakor pa ne pri evgeneti¢ni in socialni
indikaciji. G. univ. prof. UjCié se je oglasil v diskusiii k besedi in na
kratko izvajal raz staliS€e cerkvenega prava, da umetni splav niti iz
vitalné indikacije ni dopusten. Na njegovo Zelio rade volie prinasamo
niegova izvajania v razSirjeni obliki. }

1) Cicero, pro Cluentio 11. — Seneca, dial. XII. de consol. ad Helv.

) Ovid. Amor II 14; Juvenal, Sat. 9, 592.

}) Dig. 47, tit. 11, 4. ;
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2. 'Mnogo resneje in' stroZje -motri to vpraSanje katoliSka cer-
kev. Z vso jasnostjo so se izrazali Ze stari cerkveni pisatelji, da
je splav umor, v pravem smislu besede: omenimo na zapadu T er-
tulijana®) Augusdtina’) Hieronima;®) na vzhodu velikega
metropolita in zakonodavca Bazilija. Pri tem je zlasti zanimivo,
da sodi o krivdi splava, naj bo foefus Ze animiran ali ne, in da se
pri tej presoji izreéno node zmeniti za staro zdravniSko naziranje,
CeS§ da se foefus animira Sele 40., ozir. 80. dan po koncepciji.

3. Bolj bogato nego patristicna literatura nas poucuje o abor-
tusu zgodovina koncilov. Ze 1. 312. ga izre¢no obsoja koncil v
Elviri. Zlasti vaZen pa je koncil v Ankyri (314), cegar XXL kanon
nam spri¢uje, da so po stari disciplini morale Zene, ki so. povzro-
Cile splav, delati pokoro do smrti. Koncilski oetje. pa so »humani-
tate utentes« ublazili to pokoro na deset let per gradus praeiinitos.”)
Koncil v Leridi (524) je zniZal to kazen na sedem let, raztegnil jo
pa tudi na moSke storilce ter dodal: si vero.clerici fuerint, offi-
cium eis ministrandi recuperare non licet8) ,

Proti koncu 7. stoletja izjavlja zopet v orientu Quinisexta, da
zadene Zeno, ki. je provzrocila splav, ista kazen, kakor za umor:
»eas .quae dant abortionem facientia medicamenta et .eas quae
foetus necantia venena accipiunt, homicidae poenis subjicimus (Ka-
non 91).) Zanimivo je, da kanon ne razlikuje Casa, v katerem se
nahaja foetus ter da je naperjen le proti Zenskim delinkventom. —
Na zapadu pa je takih odredb skoro Se veé. Tako predpisuje mo-
guntski koncil (847) v 21. kédn. za ta zlo¢in sedem let javne pokore.1?)
Concil. Regiense (1285) izobluje vsakega, »quicumque herbas mor-
titeras vel abortivum dederit.<'t) Da pa ni vsled te kazni
izginil tudi zloCin, nam Zal dokazuje 1. 1236 Avignonski koncil, ki
io ponavlia dobesedno v svoiem 18. kdnonu!?) ter zopet 1. 1368
Concil. Vaurense kan. 116.13)

Te stare kanonske dolo¢be so naSle glasen odmev tudi v sta-
rihpenitencialnih knjigah') ter so pre$le vsaj smiselno v C o r-

%) Apolog. c. 9. PL 1, 319.

%) Quaest. in heptat. 1. 2, q 80 PL 34, 626.

%) epist 22 ad Enstoch PL 22, 401.

) Mansi, Coll. Consil. 2, 519.

8) Mansi 8, 612.

9) Mansi, 11, 982.

19) Mansi, 14, 909.

1) Mansi, 24, 581.

12) Mansi, 25, 754.

13) Mansi, 26, 537.

14) N. pr. Poenitentiale Valicellanuni ¢. 24. 29 (Schmitz, Die Bu3-
biicher u. d. BuBdisciplin der Kirche. Mainz 1883. 'S. 280, 282); Poenit.
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pusjuriscanonici®) Kar se ti¢e posebno klerikov, je kot prvi
dologil iregulariteto kot posledico tega delikta papeZ Inocenc IIL1€)

Zanimiva v naSem vpra3anju je bula Siksta V. »Effrenatam«
(1588), ki'je izrekel zelo stroge kazni za lajike in klerike, ki so
zakrivili abortus. Te kazni so bile tako stroge, da jih je moral
Ze njegov neposredni naslednik Gregor XIV., z bulo »Sedes Apo-
stolica« nekoliko omiliti. Zadevno pravno stanje je ostalo neizpre-
menjeno do 1. 1869., ko je Pij IX. z bulo »Apostolicae Sedis« uvedel
neke male izpremembe z ozirom na ekskomunikacijo.

Iz novejSega asa sta vaZna dva dekreta sv. oficija z dne
24. julija 1895'7) ter 4. maja 189818) prvi se ti€e »craniofomiaec,
drugi pa se izraZza o »accelaratio partusec.

4. Novi »Codex« je seveda v organitni zvezi z omenjenimi
bulami in dekreti. Lahko bi @ priori trdili, da se ne bo utegnil znatno
razlikovati od omenjenih dologb, saj Codex ni nameraval toliko iz-
preminjati, marve& pojasnjevati in fiksirati; izpremembe so se izvr-
Sile le tam, kjer so zahtevale to okoliS¢ine sedanjega €asa. Da je
posebno pri sodbi o abortusu ostala v veljavi stara smer, nam
spriCujejo viri, ki jih naSteva kardinal Gaspari h kK4nonu 2350,
ki se v njem dolo¢uje izob&enje, pridrZano $kofu, za osebe, ki pro-
vzrocijo splav. Razen zgoraj oznacenih bul in dekretov so navedena
nastopna mesta iz starega Corpusa: c. 20, c. I, @ 5; c. 5, 20, X
(de homicidio voluntario vel casuali), V, 12.

Omeniti je treba, da je po starej$i doktrini, ki je pod vplivom
tedanjih medicinskih naukov suponirala animacijo foetusa Sele 40.,
ozir. 80. dan po koncepciji, zadela kazen le za splav, izvrSen po
80. dnevu. — Dalje je bilo med kanonisti sporno, zapade li eksko-
munikaciji tudi mati.

5. Codex je te dvome razprsil; o razlikovanju med foefus ani-
matus ter »inanimatus« zdaj ni ve¢ govora, obsoja se abortus sploh.

Casinense c. 53. 55. (Schmitz, o. c. 411. 412); Poenit. Arundel c. 17.
(Schmitz o. c. 443); Poenit. Roman. ¢. 21. 46. (Schmitz o. c. 477. 481);
Poenit. Theodori Cantuar. c. 24 (Schmitz o. c. 537); Poenit. Bedae c. 12
(Schmitz o. c. 560); Poenit. Cummeani; c. III, n. 23; c¢. VI, un. 11. 21
(Schmitz o. c. 624. 630. 631); Capp. Judiciorum III, 2 (Schmitz o. c. 656);
Poenit. Parisiense cc. 57. 58. (Schmitz o. c. 773); Poenit. Mediolan. ad.
praecept. V. (Schmitz o. c. 817).

18) ¢, 7. — 10, CXXXIIL, q. 2; (c. 8. 9. so vzeti iz Avgustina, c. 10.
iz Hieronima).

1) ¢, 20 XIV, 12 Inocenc IIl. Prioribus ed fratribus Carthusien. an.
1214.

17) Acta S. Sed. 28. 383.

1) jbid. 30. 703.
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Pod besedo »abortus« pa je umeti le splav v pravem po-
menu besede, ne pa, kadar se provzroc¢i prezgodnji porod;!*®) spada
pa sem vsako uniCenje CloveSkega Zivljenja pod materinim srcem;
kaznuje se torej tudi craniotomia,?®) ki o nji govori omenjeni de-
kret sv. oficija. Za Codex so namre¢ merodajni v prvi vrsti eti¢ni
motivi in ne tehniSka izvrSitev splava; njemu je enako, ali se na-
meravani ulinek provzro€i z operativnim posegom, medikamenti,
masazo, udarci ali drugimi sredstvi®!), on obsoja Vv prvi vrsti
nemoralen namen.

Zato zapadejo kazni samo »procurantess, to je storilci,
ki namenoma odpravijo (ali sicer uniCijo) Ziv Cloveski plod; tako
uniCenje je po duhu Codexa isto kot homicidium.

Dasi pa Codex tako strogo pojmuje splav, ga juridi¢no kaznuje
le tedaj, ako je uCinek res nastopil, ali kakor pravi kanonisti¢na
terminologija »effectu secuto«. Ako je storilec delikt le po-
skusil (»conatus delicti<), ali pa mu je nakana spodletela (»delictum
frustratum«), tedaj ne zapade kazni, doloCeni za splav.

Codex je obenem resil stari spor, da li zapade tudi mati eks-
komunikaciji.

Po kanonu 2350 se kaznujejo vsi procurantes abortum ma -
trenon excepta. — Med procurantes pa je priStevati razen
matere n. pr. zdravnika ali babico, ki bi z operacijo ali z medika-
menti provzrodilili splav; oCeta ali zapeljivca dekleta, ki mu uka-
Zejo, da se podvrZe operaciji; moza, ki sili svojo Zeno k splavu,
skratka: vse osebe, ki ulinkovito ukaZejo splav (mandantes) in
slednji¢ vse, ki u€inkovito sodelujejo (» exsequentes«), ker pri
takih zlo¢inih so sotrudniki enako krivi: qui communi delinquendi
consilio physice concurrunt, omnes eodem modo rei habentur. Can.
2209. .

6. VaZno je, da Codex ne pozna v naSem vpraSanju nobene
izjeme. Umetni splav, izvrSen v tej ali oni obliki, je Codexu isto kot
direktna usmrtitev nedolZnega ploda. Ta usmrtitev je absolute mala
ter ostane zabranjena tudi tedaj, ko bi bila potrebna, da se resi
mati. — Vem, da se nekateri resni medicinski krogi in periculo
vitae zelo trudijo za Zivljenje matere; salus matris je niim Suprema
lex, in s tem opraviujejo svoje poseganje v Zivlijenje — druge

) Franc USeni¢nik, Pastoralno bogoslovie II. 514.

2} Do&im meni Eichmann (Das Strafrecht des Codex Juris Cano-
nici 176), da spada vsaka craniotomia pod can. 2350 § 1, ima Sagmiiller
(Lehrbuch des kathol. Kirchenrechtes II}, 384 nota 8) to-le distinkciio:

Craniotomia, izvrSena in actu partus, ne spada pod abortus artifi-
cialis ; ako pa se izvrsi izven poroda v namenu, da se extrahira foetus,
je to procuratio abortus.

) Eichmann, o. c. 176.

17
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nedolZzne osebe. Vsa ¢ast zakonom o zdraviu, toda Se veCja Cast
zakonom logike. In Codex se drzi tukaj le logike. Njemu je Clo-
vesko Zivljenje sveto, nedotakljivo; directa occisio innocentis je po
katoliSki morali bistveno zlo in vsled tega nacela ne more cerkveno
pravo pod nobenim pogojem dovoliti umetnega splava. To dejanje
bi pomenilo kr$enje najbolj elementarnih pravic nedolZnega otroka;
zato ne more kanonist tudi v skrajnem slucaju ni¢ drugega nego
poudarjati pravice otroka. Tudi ko bi — hypothetice loquendo
— zakonodavec s pozitivnim odlokom dovolil splav, bi bil po krscan-
ski etiki ta odlok nemoralen in dosledno — neveljaven.

7. Cerkveno pravo je tu res neizprosno. Ta neizprosnost pa
se ne kaze v tem, da nalaga strogo duhovno kazen za delikt abortusa;
marve¢ da brani etino nacelo o sakrosanktnosti spoCetega ¢loveka.
To nacelo poudaria tudi vsako civilno pravo, samo da nekateri
zakoniki dovoljujejo izjeme. Pred zadnjimi konsekvencami zapu-
§¢ajo civilni zakoniki svojo sicer skrbno varovano eti¢no bazo ter
se vdajajo nekemu sentimentalizmu, ki ga sicer zaman i5Ce§ v
pozitivnih zakonih. Codexu ne bo nihe odrekal humanskega &u-
stva, toda kjer gre za jasna etiCna nacela, ne pozna ne sentimen-
talnosti ne ¢loveskih ozirov, temveg¢ le — logiko.

BAEERETH

Ali naj placéa obsojenec zastopnisSke

stroske zasebnega udeleZenca tudi, ce

je bil zasebni udelezenec po § 366 k.

pr. r. zavrojen s svojim zahtevkom na
pot civilne pravde?

Okraini sodnik BoZa Romih.

Navedeno, v teoriji Cesto obravnavano vpraSanje je bilo pred-
met Ze razli¢nih odlo¢b kasacijskega sodis¢a na Dunaju (n. pr. od
5. decembra 1911 Kr II 390/11, ur. zb. §t. 3911, od 8. julija 1913 Kr II
258/13, ur. zb. §t. 4059 in dr.). Stvar bo zopet aktualna, ¢e bi obve-
lialo v praksi nacelo okroZnega sodiS¢a v N., da je pripustiti pri
pregresku po § 104 s. k. z. na Casti Zaljenega kot zasebnega ude-
leZenca. Prvotni zasebni obtoZitelj A. n. pr. nastopi potem, ko je
prevzelo drZavno pravdni$tvo preganjanje obdolZenca B. zaradi
pregre$ka po § 104 s. k. z., kot zasebni udeleZenec in zahteva teme-
liem § 1330 o. !d. z. sodbo, da razglasi obtoZenec preklic, ki Z njim
nbzaluje svoje Zalitve. Ako bi to nacelo obveljalo, bo nastopal Za-




