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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.
a) Sluéaj pridobitve sluZnosti.

Tozbeni zahtevek, glase¢ se: ToZencu Alojziju Z. v Lj. ne pri-
stoja pravica sluZnosti voziti, uporabljaje vrata, ki se nabajajo v
zidu, dele¢i dvorisce toznikove hise vl. §t. 34 kat. ob¢. Gradidte od
dvorid¢a toZenlevega zemljis¢a vl. 3t. 32 iste katasterske obcine,
7 dvorid¢a svojega navedenega posestva ez dvorid¢e in skozi
hidna vrata toZnikovega preje navedenega zemljis¢a s kakorsnimi
koli voznjami na ulico ali z ulice po isti poti na dvorid¢e svojega
navedenega posestva;-toZenec zakrivil se je s tem, da je vozil, samo-
vlastnega posega v izklju¢no toZnikovo lastninsko pravico gledé
njemu lastnega zemljiséa vl. §t. 34 kat. ob&. Gradiée; toZenec dolzan
je to pripoznati in se nadalje vzdrati izvrdevanja vsaktere take
voznje pod globo, katero bi dolo¢ilo sodis¢e — odbilo je deZelno
sodis¢e v Lj. z razsodbo z dne 17. decembra 1895, $t. 9371.

Razlogi.

Toznik je knjizni lastnik hise vl. &t. 34 kat. obl. Gradidce.
To pripozna toZenec izrecno. Kot tak je toinik opravien, ravnati
z njeno substancijo in njeno rabo, kakor mu je ljubo in vsakega
drugega izkljuéiti (§ 354. obé drz zak.). ToZenec mora torej
dokazati pridobitev sluznosti kolovoza, katero trdi in katera omejuje
izklju¢no toZnikovo lastnino, ali vsaj posest te sluznosti kot stvarne
pravice (arg. § 523. ob¢ drz zak.). Tozenec sklicuje se najprvo na
priposestvovanje trde¢, da so lastniki hise &t. 4, vl. §t. 32 kat. ob&.
Gradis¢e Ze veé kakor 60 let drva, pesek, vino oglje in druge stvari
¢ez nasprotnikovo dvoris¢e vozili na dvorisée svoje hise in da so
istotako izvazali s praznimi in naloZenimi vozovi po isti smeri. Pri-
posestvovanju, katero se opira na to trditev, nasprotujejo pa sledece
okols¢ine: Po zemljisko-knjiznem izpisku vknjizila se je dne 2. julija
1847. 1. na hisi vl. §t. 32 kat. obl. Gradisée, katera je sedaj lastnina
tozenteva, pogodba z dne 22. marca 1846. l., sklenena med
pl. Sauer-jem kot prej$njim lastnikom toZentevega zemljis¢a in
Aleksandrom D. kot prej$njim lastnikom toZnikovega zemljis¢a vl
8t. 34 kat. ob¢. Gradidte, v varnost od prvega v ¢l 5. prevzete
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dolZnosti in je vknjien ta intabulat $e danes, S ¢l 5. te pogodbe
zavezal se je Josip pl. Sauer za se in vse svoje pravne naslednike
v lastnini hide, da ne bode nikoli napravil nobene odprtine v mejni
zid med dvorid¢em obeh hi§, kateri zid hote napraviti. ToZenec
protestoval je sicer proti temu, da bi se oziralo na prerekano
vsebino te pogodbe, ker se mu ni predloZila v izvirniku, in vidimo-
vanega prepisa pogodbenega prepisa, kateri se nahaja v zbirki
listin, ni zmatrati jednakim izvirniku. Toda v kolikor se gre tu za
pogodbeno vsebino, dokazana je le-ta po vknjizbenem odloku z dne
30. junija 1847. l. in izvrsilnem pristavku, katera oba sta tu v
uradno poverjenem prepisu. S tem je Josip pl. Sauer nedvomno
priznal, da naj mu ne pristoja pravica, lastiti si prevoza po toZni-
kovih dvori§¢ih za svojo hido $t. 4. Priposestvovanje, katero bi se
morda pri¢elo pred tem ¢asom, moralo je pretrgati s tem pravnim
¢inom (§ 1497. ob¢. drz zak.). Z istim zemljisko knjiznim izpiskom
dokazano je dalje, da je Aleksander D. pridobil sedaj toZencu lastno
hiso §t. 4 vl. §t. 32 kat. ob& Gradis¢e temeljem pogodbe z dne
1. marca 1867. l. potom kupa in da se je zanj vknjizila lastninska
pravica pri tem posestvu dne 20. marca 1867. l. S tem postal je
Aleksander D., kateri je po zemljisko-knjiznem izpisku sedaj tozniku
lastno posestvo hiso §t. 6, vl. §t. 34 kat. ob&. Gradisée pridobil . Ze
leta 1847., lastnik obeh zemljis¢ in je moralo priposestvovanje
sluznosti, katero je morda po l. 1847. zopet pricelo se, po zdru-
zitvi gospodujoctega in sluznega zemljis¢a zopet prekiniti in ne more
biti govora o kakem prirastku posesti po dne 23. avgusta 1389
izvrseni prostovoljni sodni drazbi obeh zemljis¢ iz zapu$éine istega
leta umrlega Aleksandra D., ker se sluinost kolovoza nikdar ni v
zemljiski knjigi zaznamovala (§ 526, ob¢. driz. zak.). ToZenec ne
more se torej sklicevati na priposestvovanje, ker ni preteklo $e
30 let, kakor zahteva za priposestvovanje sluznosti zakon (§-a 1465.
in 1470. ob¢. drz. zak), in ker ima za-se v najugodnej$em slucaju
pretek ¢asa od 1. 1846. do L 18€7. torej k veljemu dobo 21 let.
Ako tozenec trdi, da Josip pl. Sauer nikdar ni zadostil zavezi na-
praviti mejni zid med svojim dvoris¢em in sosednim, ako dalje trdi,
da ni $e le Aleksander D. potem, ko je pridobil hiso &t. 4, na-
pravil vrat, ki so obstajala za ¢asa prostovoljne javne draZbe,
s tem ne postane pravno stanje druga¢no, dokler toZenec ne do-
kaZe, da se je poravnava z dne 22. marca 1846. |. zopet razveljavila
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po poznejsem nasprotnem dogovoru. Dalje trdi toZenec, da je ne
gledé na priposestvovanje prepirno sluZnost vsekako pridobil pri
omenjeni javni drazbi dne 23. avgusta 188g. On namre& tako-le
izvaja: Njegova hisa $t. 4 ima samo jedna hisna vrata, skozi
katera se radi stavbene osnove te hise s ceste na dvoris¢e ne more
voziti. Tak uvoz ali izvoz se tudi ne more napraviti potom prena-
redbe hise. Pa¢ se pa pride skozi dve velika vrata, od katerih so
jedna napravljena v mejnem zidu med obema dvori§¢ema, na veéje
toznikovo dvori§¢e in s tega skozi velika vrata na cesto, katera
vodi mimo toZnikove hiSe. Stavbena osnova dokazuje torej, da so
ta vrata namenjena za izvaZanje in uvaZanje na dvori§e njegove
hise $t. 4. Prepirna sluZnost dana je torej po stavbenem stanju
samem; v stavbenem stanju eksistuje sluznost in je v njem zapo-
padena. Ker sta se torej obe hidi v preje navedenem stavbenem
stanju prodali, pridobil je s tem toZenec tudi prepirno, v stavbenem
stanju samem zapopadeno sluznost kolovoza oziroma jo je toznik
prevzel kot breme, ki obteZzuje njegovo hiso. TozZenec prezre pa
pri tem, da fakti¢no stanje, ako se mu ne pridruzi okolnost, ki
pravico ustvarja, se ne izpremeni v pravno, radi ¢esar se ne more
trditi, da leZi v stavbenem stanju Ze sama na sebi pravica sluz-
nosti prepirnega uvoza in izvoza. Pra$anje je torej, ali je po pravnem
stanju najti take okolnosti, ki je ustvarila to pravico. Naravno je,
da taka okolnost ni izjava drazbenega komisarja, ¢e§, da ima
hisa §t. 4 pravico, izvaZati gnoj in drva skozi hiso $t. 6, katero
izjavo sta potrdili pri¢i Leopold S. in Anton Z., ker oni draZbeni
komisar ni imel pravice, dajati take izjave, katere ustanavljajo pra-
vice. Pa tudi izjava toznika, katero je baje kmalu po drazbi 1. 1889.
izustil proti toZencu: »Da, da, peljite le notri, saj imate sluZnostno
pravico¢, se ne more zmatrati kot izjavo, katera bi imela namen
ustanavljati sluznost. Po svojem besedilu namre¢ ima ta izjava za
pogoj, da obstoji sluznost, nikakor pa je ni $e le ustanovila. Ako
pa je to praSanje vkljub temu potrditi, stori se to iz slede¢ih raz-
motrivanj. Kakor se je Ze omenilo, prodali sta se hisi §t. 6 in 4
iz zapu$¢ine dne 23 avgusta 1889 umrlega Aleksandra D. potom
prostovoljne javne dratbe. Hido $t. 6 zdrazil je toZnik, hiso $t. 4
pa toZenec in se je lastninska pravica gledé teh hi§ za vsakega
kupca vknjizila. Izvedenidki dokaz dognal je, da ima hiSa toZenca
jedna sama veZna vrata, k katerim peljeta dve stopnici, da se pride
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skozi ta vrata v veZo in iz te zopet &ez 11 stopnic v skupni visodini
1'65 2 na dvori$¢e, da je torej vsled te stavbene osnove danes
nemogode, izvazati in uvaZati s ceste na dvorise, koneéno da je
adapcija, po kateri bi se moglo izvaZati in uvazati skozi omenjena
vrata na dvoriS¢e S$t. 4, sicer izpeljiva, ampak da bi po jedno-
glasnem mnenju izvedencev ne bila v nobenem pravem razmerju z
vrednostjo hise. ToZnik priznava, da je posestni prednik obeh teh
hi§ Aleksander D., ko je L 1867. postal lastnik sedaj tozendeve
hide, napravil vrata v mejni zid med obema dvoris¢ema in da je
rabil tudi za hiSo §t. 4 dvoris¢i svoje hide $t. 6 za izvazanje in
uvazanje, in dalje priznava tudi, da so za ¢asa draibe (29. avgusta
188g) obstajala vrata, katera peljejo &ez toznikovi dvori§¢i na
torentevo dvoris¢e, in da je mogel ta vrata vsakdo videti. Ce-
ravno se ni izrecno v pogojih, kateri so bili podlaga drazbe obeh
teh hi§, omenilo uporabe toZnikovih dvori§¢ za izvaZanje in uva-
7anje na korist sosedne toZenleve hise, domnevati se mora vender
v otigled preje naznalenega, za vsacega vidnega stvarnega poloZaja,
da se je izvrsila prodaja hise §t. 6 z molée¢im pridrzkom sluZnosti
izvazanja in uvaZanja na in z dvori§¢a hise $t. 4, brez katere bi
bil lastnik te hie stvarno oviran pri njeni redni uporabi. Med na-
slovi, kateri ustanavljajo sluZnosti, navaja se v §u 480. ob¢ dr%
zak. tudi pogodbo. S tem ne razumeva se samo pogodba, katera
meri specijelno na ustanovitev sluZnosti, ampak tudi pridrzek sluz-
nosti, kateri se je storil o priliki lastninskega prenosa. Da se more
sluznosti pridrZati, priznavata veda (Arndts, Pandekten, § 188.) in
praksa. Kakor se pa pogodbene volje ne more samo izrecno,
ampak tudi molée izraziti (§ 863. ob¢. drz zak), tako je tudi ta
pridrzek ali izrecen ali mol¢e¢ in poslednji domnevati se mora,
ako ni izrecne nasprotne izjave, pa¢ tedaj, ako se, kakor v pred-
lezetem slucaji, dve istemu gospodarju lastni hisi, kojih jedna je Ze
po celi, vsakemu vidljivi stavbeni osnovi namenjena, da drugi sluzi,
in je tudi fakti¢no sluzila, prodasta razliénim osebam S tem bre-
menom je tudi kupil toZenec hiso §t. 6 in vsled tega, kakor sam
priznava, ni delal toZencu nobenih ovir, ako je le-ta ¢&ez dvori§¢
toznikove hiSe izvazal in uvaZal, on je celo po lastnem priznanji
dogovarjal se s toZencem, da bi le-ta opustil to izvazanje in uva-
zanje. Njegova prvotna domneva, da je njegova hida obremenjena
z vpraSavno sluznostjo, ni bila torej pomotna, kakor sledi iz nave-
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denega, in se torej ne more pritoZevati, ako se mu to breme po
izidu té pravde ne odvzame. Koneéno razmotrivati se mora $e
prasanje, ali hiSa toZenfeva S$t. 4 ni obremenjena s sluZnostjo,
katera pravico kolovoza ez tonikovi dvori& naravnost in nepo-
gojno izkljutuje. Kajti ako je to tako, potem ne bi bila dopustna
domneva moléetega pridrzka. Pri tem misli se namred na oni inta-
bulat temeljem pogodbe z dne 22. marca 1846. l, o katerem se
je pricetkom govorilo in po katerem prevzema Josip pl. Sauer za
se in za vse naslednike v hi$i 8t. 4 zavezo, da ne bode nikdar na-
pravil odprtine v zidu, ki ga je dal sezidati proti sosednemu dvo-
ris¢u. Toda o tem, da sta se 1. 1867. obe hisi zdruzili v roki
jednega lastnika, ugasnila je ta sluznost (§ 826. ob&. dri. zak.),
katera tudi po prodaji obeh hi§, &eravno je $e danes vknjizena, ni
mogla zopet oziveti, ker je Aleksander D. v' tem c¢asu v mejnem
zidu dal napraviti odprtino in vrata, katera so obstala na dan
javne drazbe 23. avgusta 1889, vsled tesar je bilo onemogocleno
daljno izvrSevanje sluznosti, ki je bila naperjena na opuséanje. Torej
ne obstaja ve¢ sluZznost, katera bi izkljutevala pravico prevoza.

Na toznikovo apelacijo potrdilo je visje deZelno so-
dis¢e v G. z razsodbo z dne 18. marca 1896, §t. 1924 prvo-
sodni izrek.

Razlogi.

ToZnik priznava, da so ve¢ let in to do dne javne drazbe
obstajala vrata, skozi katera se pride s tozendevega dvoris¢a na
dvoris¢i, ki spadata k njegovi hisi §t. 6. Priznava tudi okolnost, da
je Aleksander D. le ta vrata uporabljal tudi za sosedno hiso &t. 4
za izvaZanje in.uvazanje. Da je ta uporaba potrebna, sledi iz tega,
ker je po izreku izvedencev nemogole s ceste skozi veZna vrata
voziti na zadaj lezeCe dvorisée. Z ozirom na to fakti¢no stavbeno
stanje, katero je vsakdo moral videti, vprasali so tudi, kakor to po-
trdijo pri¢e Leopold S., Aaton Z. in Gadpar S., kupovalci pri licitaciji
drazbenega komisarja radi danes prepirnega prevoza, katera vprasanja
so le tega napotila, izjaviti se, da se bode zdrazitelju hise &t. 4 va-
rovala pravica prevoza. Akoravno se le-te izjave same na sebi ne
more zmatrati zadostne, da se ustanovi doti¢na sluznost, prispevala je
vender gotovo bistveno k temu, da se je odpravil vsak dvom gledé
namena, kateremu imajo po stvarni naravi sluZiti vrata, napravljena
v mejnem zidu med obojestranskimi dvorid¢i. Razmerje, katero se



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. * 271

je ustanovilo z napravo vrat, se ni v nobenem oziru izpremenilo
in se je, ker se ni sprejela v drazbene pogoje dolot¢ba, katera bi
razmerje razru$ila, pri drazbi, ¢e tudi ne izrecno, pa vender molée
zmatralo vsestranski kot hiSo §t. 6 obteZujote breme. To priznava
toznik sam, ker je bil pri draZenji mnenja, da ima zdrazitelj hise
8t. 4 pravico izvoza in uvoza, kakor se je ta pravica dotlej izvrie-
vala, ker je izvr$evanje te pravice od strani toZenca tudi v resnici
ve¢ let trpel in ker je sku$al nasprotnika leta 1893. pripraviti, da
opusti to pravico. Na kako zmoto se toZnik ravno tako ne more
izgovarjati, kakor ne na knjizni vpis temeljem ¢l 5. poravnave z
dne 22. marca 1846. Zmota nikakor ne zadeva okolnosti, katere
opravitujejo domnevo moléetega pridrzka sluznosti, ampak samo
pravni nazor toznikov. Iz poravnave, v Kkateri je Josip pl. Sauer
izjavil, da ne bode nikdar napravil odprtine proti malemu dvoris¢u
hise &t. 6 v zid, ki ga namerava zgraditi, se pa ne more sklepati
izkljuenje prevozne pravice, ker nikakor ni dognano, da je doti¢ni
zid dal zgraditi $ele Josip pl. Sauer in ker ne more imeti nobenega
drugega zmisla okolnost, da so se pustila napravljena vrata, kakor
ta, da se zdrazitelju hise $t. 4 pravico podeljuje, naj nadaljuje s
temi vratmi omogocleni prevoz. Ker je torej prepirna prevozna
pravica kot pritiklina hise $t. 4 z le-to kot gospodujote posestvo
presla na toZenca, med tem ko je toinik, kateri je pridobil last-
nino sluzedega zemlji$¢a, svojo voljo, da prevzame doti¢no
sluznost, dovolj jasno naznadil, moralo se je potrditi prvosodno
razsodbo.

Vsled izvanredne revizije toznikove potrdilo je najvisje so-
dis¢e z naredbo z dne 10. junija 1896, §t. 6522 razsodbi nizjih
instancij.

Razlogi.

O o¢ividni krivici govoriti bi se moglo v predloZetem sluéaji
le, ako bi se ugodilo pritoZznikovemu zahtevku. Ako se po nizjih
instancijah po pravici vpoStevane okolnosti, v katerih je toZnik
pridobil lastnino hise vl. t. 34 kat. ob¢. Gradise, uvaZuje, zmatrati
se mora kot nedvomno, da je.toznik kupil le-to zemljis¢e z bre-
menom prevoza na korist sosedne hiSe, katero breme je ocividno
7e po legi in po stavbenem stanju te hise. Ako se ozira na izjavo
sodnega komisarja, kateri je bil dolofen za istotasno prodajo hig,
in katero izjavo so potrdile pri¢e, ako se ozira dalje na to, da
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je toznik storil vkljub tej izjavi ponudbo, da je trpel prevoz skoraj
5 let, ne da bi kaj oviral, ako se kone¢no ozira na toZnikovo pri-
znanje, da je kupil hiSo z mnenjem, da pravno obstoji sluznost, kakor
jo zahteva toZenec, mora se v zmislu §-a 863. ob¢. drz. zak. sklepati,
da je zdrazitelj zemljis¢a vl. 8t. 34 bil mnenja, da prevzame vpra-
Savno breme in se je oziraje na to napravil tudi ponudek. Da se
je to mnenje ujemalo z onim toZenca kot zdraZitelja sosedne hige,
izhaja iz razprav pri drazbi samih, katere razprave so potrdile
price. Na ta nadin pogojeno pravno razmerje razumevati je sli¢no
kakor ustanovitev sluZnosti povodom razdelbe skupnega zemljisca,
kakor jo dolocuje § 840. ob¢. drz. zak., pri &emer stopi na mesto
sodniskega izreka v zmislu §-a 842. ob¢. drz zak. mnenje interesentov,
katero je razvideti iz okolnostij in katero je’ pogodbeno-pravna
podlaga za pravice, opirajote se na sosedstvo. Kot lastitev se torej
prevoz toZencu ne more pristevati. Toinik se pa tudi ne more
sklicevati na svojo domnevno dobro vero, ker manjka za njo
vsakteri pogoj. Vsled tega se je opraviceno zavrnila njegova
zahteva, katera ignoruje okolnosti, ki so se vrsile povodom pri-
dobitve obeh hi$ in ki nasprotuje materijelnemu pravnemu stanju.

b) Sluznosti se ne morejo deliti in se raztezajo na vse dele
sluzne stvari.

Okrajno sodis¢e v S. je v pravdi Barbare V. proti Jo-
zefu N. zaradi 52 gld. s prip. v skrajsanem postopku z razsodbo
z dne 31. decembra 1895, Stev. 5181. razsodilo: ToZeni Joze N.,
kova¢ in posestnik v S. je dolran toZnici Barbari V. hisni po-
sestnici v S, popladati odskodnino za rabo stanovanja in kovaé&
nice pri toZnitini hidi Stev. 105 v S. gledé izvrdilno prodanih sedaj
toznici, poprej pa Jakobu V. lastnih polovic posestev vloZ. Stev. 185
in' 26 davéne obtine S, gledé kojih mu do smrti Helene M. te
pravice ne pristoje, v znesku 36 gld. za ¢as od 4. oktobra 1893
do 4. oktobra 1894, in 5odstotne zamudne obresti od toZbe dalje.
Zahteva gledé daljnega 36 gld. presegajotega zneska 16 gld. se
nepogojno zavrne,

Razlogi.
Glasom tusodnih pravomoénih odlokov z dne 11. aprila 1892,
$t. 1597 in z dne 29. oktobra 1890, $t. 4790 razdelilo se je iz



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 273

_ kupilo gledé Jakobu V. 20. oktobra 1891 izvrsilno prodanih polovic
posestva vl. §t. 185 in 26 davéne obtine S med drugim tako, da
se je za prezivitek eksekutove matere in toZenleve Zene H. N. od-
kazal znesek 547 gld. kot pokritna glavnica s pristavkom, da sme
toZnica Barbara V. kot lastnica drugih polovic posestev pod vlo%.
§t. 185 in 26 davéne obtine S, pri katerih so ravno tako vknji-
zeni prezivitek Helene N. in pravice to%enca JoZefa N., namre& raba
stanovanja in kovacnice, potegovati polovico vsakoletnih obresti v
znesku 27 gld. 37!/, kr. ToZencu JoZefu N. prisodil se je ostanek
izkupila 69 gld. 111/, kr. na ratun njegove vknjiZene tirjat've 150 gld,
in za slu¢aj smrti Helene N. tudi za isto dolo&ena pokritna glav-
nica 547 gld. 50 kr. s pristavkom, da mu pripade delez 8o gld.
881/, kr. na ralun omenjene tirjatve 150 gld, da pa velja ostali
znesek 466 gld. 911/, kr. na raun pokritne glavnice za pravice
stanovanja in rabe kovacnice v dolodeni vrednosti 1040 gld., dalje,
da ima toznica kot lastnica drugih polovic posestev pravico vzdi-
govati vsako leto j5odstotne obresti od tega zneska 1040 gld. v
znesku 52 gld., ker je dol’na toZencu prepustiti stanovanje in rabo
kovaénice v polni meri, toda vse to %e le po smrti Helene N. Toz-
nica trdi, da je toZenec JoZe N. koj po drazbi Jakobu V. lastnih
polovic svoje pravice v polni meri dalje uZival in zahteva zategadelj
odskodnino. — ToZenec sicer temu ne vgovarja, trdi pa, da so nje-
gove pravice tudi pri tozni¢inih polovicah vknjizene in da mu pri-
stoji pravica, iste popolnoma uzivati ker se ne dajo deliti.
Odloéilne v tem slu¢aju so le dolo¢be odlokov gledé razdelitve iz-
kupila. Glasom istih propadel je toZenec talasno  gledé ostanka
svoje tirjatve v znesku 8o gld. 88!/, kr., ter gledé pravice stano-
vanja in rabe kovalnice. Le po smrti Helene N. mu pripada za
taisto doloena glavnica z nalogom, da mora za polno rabo ko-
vadnice in stanovanja odskodovati toZnico tako, da ji prepusti vsa-
koletne obresti od pokritne glavnice. Iz te dolo¢be sledi torej, da
se mora na vsak nadin toZnica odikodovati za stanovanje in rabo
kovaénice zastran prodanih polovic od dneva drazbe dalje. Ker je
toenec te pravice v ¢asu, dolotenem v tozbi, brezpla¢no uzival,
mora odskodovati toznico. Bilo je torej tozbeni zahtevi ustredi.
Znesek 36 gld. zmatral se je na podlagi mnenja izvedencev kot
primeren, nadaljnji 36 gld. presegajoci znesek se je kot neprimeren
zavrnil,
18
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ToZenec se je proti tej razsodbi pritoZil, in vi§je deZelno
sodi§¢e v G. je ugodilo pritozbi ter z naredbo z dne 30. aprila
1896, §t. 1982 zavrnilo toZbeno zahtevo.

Razlogi.

Vsled odloka z dne 17. marca 1887, §t. 1091 vknjizila se je
pri posestvih vlo% &t. 184 d. o. S. kot glavnem vlotku ter vloi.
. 185 in 26 d. ob&ine S. kot sovlozkih na korist Jozefa N. sluz-
nost stanovanja v hisi &t 106 v S. in slunost rabe v tisti hii
nahajajote se kovalnice. Takrat bil je $e Jakob V. edini lastnik
omenjenih posestev. Se le dne 21. aprila 1888 vknjizila se je so-
lastninska pravica Barbare V. Za sluinost ni imela ta vknjizba ni-
kakih nasledkov. V zmislu §-a 485. o. d. z. se sluznosti ne morejo
deliti. Iste se raztezajo na vse dele sluZne stvari. Izvr$ilna prodaja
Jakobu V. lastnih polovic torej toZencu ne more $kodovati. Nje-
govih pravic ta prodaja ni izpremenila. ToZenec sme torej svoje
pravice v zmislu §a 847. o. d. z. tudi za naprej in sicer, kakor
pogodba z dne 11I. januvarija 1887 izrecno doloda, v popolni meri
brezpla¢no izvrSevati. ToZenec je torej izvreval le svoje pravice
v zakonitih- mejah; toinica za to v zmislu §a 1305. o. d. z. ne
more zahtevati nikake odskodnine, ker toZenec ni niesar zakrivil,
Ne gledé na to se je odkazala kupcu prodanih posestnih polovic
z razdelilnim odlokom z dne 29. oktobra 1892, $t. 4790 letna svota
52 gld. od pokritne glavnice, ki bo po smrti- Helene N. prosta
postala, Ze za ¢as od izvrSilne drazbe naprej, dokler bode toZenec
izvreval svoje sluZnostne pravice, ki mu pristojé po pogodbi. Tem
manje more toZnica kot pravna naslednica kupéeva za <&as od
4. oktobra 1893. l. do istega ¢asa leta 1894. zahtevati kako od-
$kodnino. Iz navedenih razlogov toZbena zahteva ni vtemeljena.
Razsodba prvega sodnika se je morala predrugaditi.

Najvisje sodisée je zavrnilo toZni¢ino revizijo in potrdilo
razsodbo druge instance iz stvarnih razlogov taiste.

Dr. I. Hrasovec.
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Kazensko pravo:

@) Za ucin kaznivih dejanj proti varnosti éasti ni treba, da
si je bil storilec svest neresni¢nosti obdolzitve.

Vsled ni¢nostne pritozbe v obrano zakona je najvisje sodisce
kot kasacijsko sodi§¢e s sodbo z dne 13. maja 1896, §t. 5643 raz-
sodilo, da se je z razsodbo .okroznega sodis¢a celjskega kot vzklic-
nega sodis¢a z dne 13. februvarija 1896, $t. 2147 prelomil zakon.

Razlogi.

Jakob K. in Neza M. sta pri sodi$¢u obdolzila urarja Martina C.,
da je notranji, baje zlati pokrov mu v popravo izrolene ure za-
menjal z drugim iz manje vredne kovine ter za se porabil zlati
pokrov, vreden 5 gld.

. in njegov takratni pomoénik Josip P., proti kateremu se
je tudi vpeljalo kazensko postopanje, bila sta obtozbe radi pre-
stopka nezvestobe po §u 461. k. z. oproscena.

Ker pa je _Takob K. to obdolsitev C-a izrekel na o&itnih
krajih in sicer v neki prodajalnici in v dveh gostilnicah, je vlozil
C. proti njemu obtozbo zaradi prestopka zoper varnost &asti po
§u 487. k. z. To obtozbo je raztegnil tudi na NeZzo M, ki je ne-
posredno po razglasitvi oprostilne sodbe proti C. $e v sodni pisar-
nici, torej otitno in pred ve¢ ljudmi C-u v obraz otitala, da je
vender zamenjal zlati pokrov.

Okrajno sodis¢e v Lj. je spoznalo K. in M. za kriva pre-
stopka zoper varnost casti, to uvaZevaje, da sta sicer obtoZenca
imela vzroka dovelj, imeti svojo obdolzitev za resni¢no, da pa je
z ozirom na to, da je bila obdolZitev izreéena na ocitnem kraju,
po §u 4go. k. z. treba dokaza resnice, da ostaneta kazni prosta,
tega dokaza pa iz tistih razlogov ni qoci imeti za dognanega, ki
so bili povod oprostitvi Covi od obto’be zaradi prestopka ne-
zvestobe.

Okro#no sodisée celjsko kot vzklicno sodisée pa je s sodbo z
dne 13. februvarija 1896, $t. 2147 ugodilo vzklicu obtoZencev ter
oba oprostilo obtozbe. Vzklicno sodi¢e je pri tem bilo mnenja, da
je za ulin prestopka zoper varnost Casti po §u 487. k. z. po-
trebno, da si je obtoZenec svest neresni¢nosti svoje obdolzitve, to

18%
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pa gledé obtoZencev v tem sludaju ni dokazano, torej je oprostitev
vpravicena.

Ker bi to zadevalo ob sodnikovo prepri¢anje, naj se tukaj ne
razpravlja, je-li bila tudi Neza M. prepri¢ana o resnici svoje obdol-
zitve, ker je obdolzila C-a nezvestobe neposredno po razglasitvi
sodbe, s katero je bil C. obtozbe opros¢en. Toda tudi iz stalis¢a
vzklicnega sodnika, kateri ravno tako kakor prvi sodnik meni, da
si vzklicatelja nista bila svesta neresni¢nosti svoje obdolzitve, je
sodba pravno-pomotna in sodba prvega sodnika prava.

Predmet pregona niso bile obdolzitve, katere sta izrekla K. in M.
kot ovaditelja oziroma kot pri¢i pred sodid¢em proti Cu. Za te
obdolZitve nista odgovorna po kazenskem zakonu, naj so se tudi
pozneje izkazale kot objektivno neresni¢ne. Kdor v dobri veri in
resni¢no pove v ovadi zaradi kaznivega dejanja okolnost, ki zamore
koga sumniciti tega dejanja, ni odgovoren za to, ¢e se pokaze, da
je bil sum neosnovan. K. in v kolikor je imela M. vpliva na
ovadbo, tudi ta, sta se s tem, da sta dejanje ovadila, le posluzevala
svoje pravice, ko pa sta bila zasliSana za pri¢i, pa je bila njuna
dolznost sodid¢u vse povedati, kar se njima je zdelo pomenljivo
za kazensko stvar, o kateri sta pricala.

Predmet pregona so le jednako se glasete obdolzitve K-ove,
katere je izustil izvan sodis¢a, oziroma gledé Neze M. njene besede
v sodni pisarnici po koncani razpravi zaradi nezvestobe.

Ko pa je dokazano, da so bile te besede izpregovorjene na
otitnem kraju, na ¢em po razlogih prvega sodnika, katerim v tem
pritrjuje tudi vzklicna instanca, ni moci dvomiti, sta zamogla obdol-
zitelja postati kazni prosta le, ¢e bi dognala dokaz resnice.

“Kdor tudi v tem slu¢aju, kakor je to storila vzklicna instanca,
zmatra dokaz subjektivnega prepri¢anja o resni¢nosti (tako imeno-
vani dokaz verojetnosti) za zadosten, prekrsi jasno dolo¢ilo §-a 4q9o.
k. z., ki dolo¢a, da zamore ta dokaz obdolZenca le v tem sludaju
oprostiti kazni, ¢e je razglasil obdolZitev na drugi nadin, kakor je
omenjeno v §u 489. k. z.

Kakor izhaja iz dolo¢il kazenskega zakona o dokazu resnice
pri prestopkih zoper varnost &asti, k uéinu teh- kaznivih dejanj ni
treba zavesti, da obdol%itev ni resni¢na, ampak zadostuje, da si je
storilec svest, da s svojim dejanjem Zali ¢ast druzega na nadin, na-
veden v §-ih 487.—496. k. z. Da sta si bila vzklicatelja, ki nista
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dolzila C-a le netastnega, ampak naravnost kazenskemu zakonu
protivnega dejanja, tega svesta, o tem po razlogih sodbe prve in
druge stopinje ni dvoma.

Z ozirom na to moralo se je o ni¢nostni pritoZbi, dvigneni
po c. kr. generalni prokuraturi v obrano zakona po §ih 479. in

292. k. p. r. razsoditi, da je bil prelomljen zakon v navedenem
oziru. B,

b) Oni, ki je iz golega dobi¢karstva tujo lastnino navlasé
poskodoval, zapal je §-u 85., a ne §-u 197. k. z. — O ostrostih
je€e prve in druge stopinje.

Peter Pavlodi¢ je bil podedoval od svojega oleta lepo premo-
zenjce, katero so mu pa po malo letih razprodali, ker ni bil po-
seben prijatelj tetkega kmetskega dela. Petru P. je bilo potem
skrbeti, da pridobi na kak drugi nalin sebi in svojim otrodicem
potrebni zivez. Zaclel je kuplevati na debelo z klavno zivino, S
po¢etka mu je bila sreéa jako mila, skupljeval je lepe dobicke.
Toda moz je zapravljal denar in mnogo dragega ¢asa v druzbi
strastnih kvartopircev. Njegova kupéija je zato zmerom bolj na-
zadovala in se kréila, in iz kupca na debelo postal je Peter napo-
sled priprost baranta¢ in meSetar. A tudi s tacimi manj$imi posli
bi si bil Peter P. zadostnega dobi¢ka pridobival, da bi ne bil postal
hudoben in nepos$ten. Hotel je zopet obogateti, a ni se mu po-
srecilo.

V pomnoZenje svojega prisluzka izumil je bil Peter P, uprav
originalno zvijaéno o$kodovanje svojega bliZnjega.

Peter P. je prekupoval dale¢ okrog po raznih vaseh klavno
%ivino, katero je plageval po jako nizkih cenah in prodajal v mestu
kolikor mogote drago. Toda kmetje mu uprav radi nizke cene
niso radi Zivine oddajali, nego so jo rajsi gonili v mesto na prodaj.
Dogajalo se je opetovano, da je kmetu, ki ni hotel Petru P. Zivin¢eta
prodati, leto nagloma zbolelo, vetkrat celo crknilo. Peter P. je
potem bolno, ali crkneno Zivine za mali denar kupoval. Dogajalo
se je tudi, da je v tej ali onej vasi vsa debelejSa klavna Zivina
nagloma zbolela, ne da bi se bil Peter P. prej s ponudbo kupéije
oglasil. V tacih slu¢ajih dohajal je pa Peter P. takoj prvi ali drugi
dan po obolenji Zivine v doti¢no vas, ter je smrkovo Zivino ceno
pokupoval.



278 Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo.

Naposled so Petra P. trikrat zaporedoma zasacili, uprav ko
je kravam in teletom v ustih rezal in jim rane prizadeval, vsled
katerih se niso mogle vel pasti in prezvekovati, in nek drugi kmet
je Petra P. zasac¢il, ko mu je teleta na pasi opetovano. zadusiti
skusal, s tem da je Zivinletu nosnici stiskal. .

Izpovedbami pri¢ ter sodnim izvidom in strokovnjaskim
mnenjem je bilo dokazano, da je Peter P. osmim kmetom njih
Zivino na re¢eni nacdin poskodoval in istim vkupno $kodo 7o gld.
prizadel, ter da je potem isto Zivino jako ceno pokupil.

Drzavno pravdnistvo obtozilo je Petra P. zlodina javnega na-
silstva hudobnim poskodovanjem tuje lastnine po §-u 8s., 22z a) k. z.

Gorisko okrozno sodis¢e ga je vseh obtozenih (¢inov
krivim proglasilo in ga radi hudodelstva goljufije po §ih 197. in 200,
uporabivsi § 202. k. z., obsodilo v trinajstmese¢no jelo.

Razsojajoée sodis¢e je bilo mnenja, da so ustanavljala obto-
Zenleva dejanja hudodelstvo goljufije, ¢e§ da je Peter P. zvijaénimi
¢ini posamezne lastnike poskodovane Zivine v zmoto pripravljal,
vsled katere so receni lastniki $kodo trpeli, a se on (Peter P.) oko-
risc¢al; Peter P., da je sicer zivino navla$¢ poskodoval, toda njegov
pravi namen, da ni ti¢al v hudobnem poskodovanji, nego v prisvo-
jevanji nezakonitega dobitka, s tem da je poskodovano Zivino
ceneje kupoval; poskodovanje Zivine, da je bilo samo sredstvo v
dosego retenega dobictka, torej ono zvijaéno dejanje, ki je podlaga
goljufiji (prevari).

Obtozenec je vlozil proti napominanej razsodbi pritozbo ni¢-
nosti in vzklic, in je pritozbo pravocdasno tudi vtemeljil.

Kasacijsko sodisée je z razsodbo z dne 13. decembra
1885. 1. pritozbo ni¢nosti odbilo, vzklicu pa ugodilo ter Petru P.
kazen na eno leto zniZalo,

Razlogi.

Pritozba ni¢nosti ima vsekako pravo, trdé¢, da ustanavljajo
obtoZeni <¢ini hudodelstvo javnega nasilstva hudobnim poskodo-
vanjem tuje lastnine, a ne goljufije. ObtoZeni ¢ini ne morejo usta-
navljati goljufije, ker ni bil v predstoje¢em slutaji nikdo v zmoto
pripravljen; kajti obtoZenec ni povzroéeval ceneji nakup Zivine s
tem, da je o3kodovance gledé zdravja (bolezni) njihove Zivine varal,
nego je vrednost zZivine poskodovanjem (ranjenjem) istinito zniZeval
in izkori$¢al polozaj, ki ga je vsekako sam ustvarjal, nakupivsi
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cenejdo zivino, katere vrednost je prej sam znizal. Kaznivi uéin
tici torej v poskodovanji Zivine, ki jo je obto’enec vedoma neza-
konito (torej hudobno) izvrieval, in &igar uvrstitev v pojem pogko-
dovanja lastnine glavni namen storivéev ovirati ne more, naj si ga
je tudi v samem dobitkarstvu iskati. PritoZba ni¢nosti pa vender-le
ne more imeti uspeha, kajti, ugodivsi jej po §u 281., &t 10. k. pr. r.,
moralo bi se obtoZenca radi hudodelstva po §u 85., %47 a) k. z.
kaznivega, najnizjim kazenskim odmerkom §a 86. k. z., obsoditi.
Toda najnizja kazen, katero je po §u 86. k. z. prisoditi, je ona
tezke jele Sestih mesecev do enega leta, do¢im je bila odmerjena
kazen pritoZzniku po §u 202. k. z., ki dolota kazen (navadne) jete
Sestih mesecev do enega leta, ob obteZujolih okolnostih do pet let.
Dasi je kazen po §u 202. k. z. oziroma dobe daljsa (prisojenih je
bilo v resnici 13 mesecev jee) je zmatrati kazen po §u 86. k. z.
vender-le stroZjo; kajti kazen tezke jece v dobi do najve¢ jednega
leta je zato stroZja, nego ona navadne jele v dobi do najved pet
let, ker je v primerjanji dveh kaznij vrsta kazni sploh odloéilna;
to izvira iz §a 14, k. z, ki stopinje kazni jee razlotuje, iz po-
sledice kazni (§-a 26. in 27. k. z.), slednji¢ iz oblasti sodniku pri-
znane, ki je po §ih 54. in 55. k. z. in po §u 338. k. pr. r. gledé
dobe &ir$a, nego gledé stopinje. To pripomenivsi, nedostaje pri-
tozniku potrebnega pogoja, da se je namre¢ zakon njemu v kvar
rusil. Nima marveé povoda, da se pritoZuje zoper razsodbo, ki mu
je bila v bistvenej tocki, vrsti kazni ugodnej$a. Pritozbo ni¢nosti
bilo je vsled tega odbiti. Vzklicu obtoZen¢evemu pa je bilo zato
ugoditi, ker doba prisojene mu kazni najvi§jo mero one kazni pre-
sega, ki bi mu jo bilo prisoditi o pravej kvalifikaciji dejanja, ki je
je zakrivil, Gérkic.

¢) K nezakonitim ali nenravnim dejanjem izpodbujajoéi éin

sam za-se, ne da bi bil storilec k reéenim dejanjem izrecno

nagovarjal, vnemal ali zapeljati skuSal, ni zadosten znak
pregreska po §-u 305. K. z.

Dne 19. septembra 1895. l. svirala je na velikem trgu tria-
$kem mestna godba. Sesla se je bila nenavadno velika mnoZica
ljudstva. Bil je predveler 2zsletnice zjedinjene Italije, rekSe osvo-
jenja Rima po italijanski' vojski in pokonéanja posvetne vlade pa-
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peievé. Med ogromno mnozico bile so na trgu tudi osebe, ki so
radi svojega nepatrijoti¢nega misljenja obcte znane, in katere niso
mogle svojih ¢util niti o redenej priloZnosti brzdati, nego so jim
dajale javno in izzivaje duska, kri¢avdi na ves glas: »Zivel Rim!c
Temu kri¢anju odgovarjale so druge osebe s klici: »Zivela Avstrija!*
»Zivel Trst, mesto najzvestejie!c« Vsled omenjenih klicev je bila
nastala splosna zme$njava, demonstracija in protidemonstracija.
Policija je $¢ o pravem <¢&asu ududila nemir ter preprecila hujse
izgrede in motenje javnega reda in splosne varnosti. Mej drugimi
kritala sta A. in F. »Zivel Rim!¢ in ju je policija zato zaprla,
drzavno pravdni$tvo pa ju je obtozZilo pregreska po §u 305. k. z,
storjenega s tem, da sta javno in pred ve¢ ljudmi napominanim
krikom druge k zakonom prepovedanim dejanjem zapeljati skusala,
ges, da je bil klic »Zivel Rime, z ozirom na kraj in druge okol-
nosti dogodka, primeren druge k zaresni demonstraciji zoper na$o
vlado izpodbujati.

Dezelno sodisle trzasko je obtoZenca v zmislu obtoZbe
krivima proglasilo, kasacijsko sodi§¢e pa ju je z razsodbo z
dne 10. januvarja 1896, §t. 12838 ex g5 obtozbe resilo.

Razlogi.

Pritozba ni¢nosti obtoZencev A. in F. se naslanja na totko 9.
lit. a) §a 281. k. pr. r. in trdi, da se je na ¢&in, kateri sta obto-
Zenca zakrivila, krivi¢no uporabilo dolo¢ilo §a 305. k. z, kajti klic
»Zivel Rime je sam za-se nekazniv, to tim ve¢, ako se ima ozir na
sedanje politiéne razmere obstojete med avstro-ogersko monarhijo
in med italijanskim kraljestvom; ako sta torej obtoZenca k rece-
nemu klicu resni¢no izpodbujala, se ne more iztakniti v njiju po-
¢enjanji' nagovarjanja k protizakonitej demonstraciji. Ni¢nostna
pritozba ima prav. PregreSek po §u 305. k. z. zakrivi, kdor mej
drugim javno ali pred ve¢ ljudmi k nenravnim ali po zakonu pre-
povedanim dejanjem nagovarja, izpodbuja ali zapeljati skusa. Objek-
tivni znak tega pregreska je torej nagovarjanje, izpodbujanje ali
zapeljevanje drugih k dejanjem, po zakonu prepovedanim. PritoZnika
sta obdolzena, da sta dne 1g. septembra 1895. l. na velikem trgu
tryatkem v pri¢o ve¢ ljudij »Zivel Rime kricala, a sodiste je zazrlo
v napominanem ¢inu nagovarjanje na trgu zbrane mnozice k sov-
raznim demonstracijam zoper avstrijsko vlado, odobravanjem in
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proslavljanjem zjedinjenja Italije, dovrSiviega se pred 25. leti z od-
vzetjem Rima papeZevej vladi, in vsled tega znake pregreska po
§u 305. k. z. Toda besedilo grajanega klica samo za-se ne znati
nagovarjanja k nezakonitim dejanjem. Tako lastnost pridobiva
receni klic stoprav z ozirom na posebne okolnosti dogodka, kakor
to samo sodi$¢e izrecno priznava. One posebne okolnosti do-
godka, ki jih je baje iskati vzlasti v slucajni obletnici italijan-
skega narodnega praznika in. v domnevnem solidarnem narod-
nostnem duvstvu obtoZencev, niso tako$ne, da bi demonstraciji
kazniv znadaj v zmislu omenjenega zakonskega dolodila podelile;
kajti prihodom Italijanov v Rim niso bili ru$eni avstrijski teritori-
jalni interesi, in ob vpra$avni demonstraciji ni bilo izvrS§eno kako
drugo dejanje in se ni ¢ul kak drugi izraz, iz katerega bi bilo raz-
videti, da so razgrajalci nameravali povzrociti sovrazno izjavo zoper
avstrijsko drzavo, to tim manje, ker se ne sme, z ozirom na
§ 11. k. z, vsebina izrecila s pomotjo, izrecilom spojenih, a ne
izre¢enih mislij presojevati. Sicer pa izvira iz drugih, o onej priliki
izreCenih besed, katerih obtoZenca nista bila obdolZena, da ni bila
ost refene izjave zoper avstrijsko drzavo obrnena. V opraviceno
uporabo §-a 305. k. z. je pa, kakor je bilo Ze reteno, $e potrebno,
da je storilec koga k nenravnim ali po zakonu prepovedanim de-
janjem nagovarjal, izpodbujal ali zapeljati skusal. — Izpodbijana
razsodba sloni na nazoru, da zado$¢a v nagovarjanje v zmislu
zakona Ze samim ¢inom ustvarjeni vzgled, radi svojega, tovariSe
izpodbujajotega vpliva. V predstojetem slutaju uporabno zakonsko
dolotilo pa ne opravi¢uje prav zdaj navedenega nazora, ker sicer bi
zapadlo §u 305. k. z. skoro vsako javno izvrSeno kaznivo dejanje,
uprav z ozirom na ucinek, kateri bi moglo povzroditi. V obtoZenem
slu¢aji pa ni najti nobene okolnosti, iz katere bi izviralo kako na-
govarjanje ali izpodbujanje. Vsled tega je bilo ni¢nostni pritozbi
radi pomanjkanja objektivnih znakov pregreska §u 305. k. z. ugoditi.
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