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Dr. A. Gosar.

Programati¢ne misli.

V.
Gospodarstvo.
a) SploSna nacela.

Gospodarstvo je podlaga kulturnega
in politi¢nega Zivljenja. Brez njega ni ob-
stanka niti poedincu niti druZbi. Ker je
Clovek druZabno bitje, mora biti tudi nje-
govo gospodarstvo druZabno. Poleg dru-
Zine najvaZnej$a druZabna enota je na-
rod in narodno gospodarstvo je glavna
oblika druZahnega gospodarstva,

Pomen gospodarstva sploh.

Cloveku je treba najprej, da Zivi, potem
Sele lahko posveti svojo pozornost tudi dru-
gim nematerijalnim ciljem svojega Zivljenja.
S strogo eti¢nih vidikov, zlasti e imamo
pred o¢mi samo poedinega cloveka, to pra-
vilo sicer ne velja, kajti posameznik lahko
ceni etitne vrednote vi§je kot fizitno Ziv-
lienje. Toda kadar gre za ¢lovesko druzbo,
zlasti za cele narode, tedaj se ne da tajiti,
da je skrb za materijalno Zivljenje dejanski
Prva in da pridejo Sele zanjo razne druge
hetvarne potrebe.

Skrb za materijalno Zivljenje in po njej
uravnano delovanje za preskrbo in smotreno
Vporabo Zivljenskih potreb3¢in imenujemo
gospodarstvo, Brez gospodarstva bi bilo ve-
élm ljudi celo fizi¢no Zivljenje nemogoce.
Clovedtvo mora vse, kar rabi za svoj ob-

Izhaja enkrat na mesec.
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stanek in razvoj takoreko¢ izsiliti od narave,
Naravne, kakor tudi z delom ustvarjene,
oziroma pridobljene dobrine, mora kar naj-
bolj skrbno vporabiti in porazdeliti. Edino
na ta nadin je mogoce, da zadosti vedina
ljudi vsaj svojim najvaznejSim potrebam,

Gospodarstvo je torej predpogoj
obstanka poedincev, kakor tudi celo-
kupne ¢loveske druzbe. Enako pa je tudi
podlaga kulturnega in politicnega
zivljenja. Edino v ugodnih materijalnih
razmerah, ki jih ustvari pridnost in podjet-
nost poedincev pod vodstvom vesce gospo-
darske politike, se more tudi kulturno Ziv-
ljenje razvijati ter povspenjati na vedno
vi§jo stopnjo. V bednih in siromasnih raz-
merah, v katerih se mora slehern clovek,
ali vsaj velika vedina ljudi neprestano z
vsemi mo¢mi boriti za svoj skromni vsak-
danji kruh, je teZko, {e ne povsem nemo-
gote, govoriti o kulturnem Zivljenju, tem
manj pa seveda'o kulturnem napredku.

Prav tako je tudi vse politicno Zivljenje
ozko zvezano z gospodarskim stanjem ljud-
stva ter je od njega v najvecji meri od-
visno, Kon¢ni cilj politike je blagostanje
celega naroda.') Zato je povsem naravno,
da se velik del politike suce vedno okrog

1) anuja] mojo razpravico ,Politika® v Nar,
Gospodarju 8t, 1, 2, 3 1, 1920,
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gospodarskih vprasanj ler je ravno gospo-
darski polozaj ljudstva, oziroma posameznih
slojev. med njim najveckrat merodajen za
smer njihovega politicnega udejstvovanja.
Da, iti smemo dalje ter trditi, da je politika
pred vsem produkt najrazlicnejsih gospo-
darskih faktorjev, z drugimi besedami, da
dajejo ravno gospodarske razmere med
ljudstvom v prvi vrsti znacaj njegovemu po-
lititcnemu Zivljenju.

Ozka vez med gospodarskim Zivljenjem
in politiko je velike vaZnosti. Ljudstvo, ki
se samo te vezi dobro zaveda in ¢igar po-
litiki imajo to vedno pred oémi, je v svoji
politiki mnogo bolj trezno in premisljeno,
pa tudi mnogo bolj dosledno in vstrajno
kot ljudstvo, kateremu je politiéno Zivljenje
nekaj samostojnega, ter od gospodarskih in
drugih razmer neodvisnega. Ljudstvo, kate-
remu je politika sama sebi namen, se ji
vdaja z nekako strastjo in fanati¢nim na-
vduSenjem, danes za to, jutri pa pogosto
za ravno nasprotno idejo. Za vzgled kako
ravna narod, ki presoja politiko predvsem
z gospodarskih vidikov, nam morejo sluZiti
AngleZi in Amerikanci. Njihovo politi¢no
Zivljenje se vsled svoje hladne treznosti in
doslednosti, ne da primerjati z nasim. To
pa opravicuje trditev, da se smemo na-
dejati urejenih politi¢nih razmer v
nasi drzavi Sele tedaj, ko se bodo
vse vaznejSe politi¢ne stranke do-
bro zavedale tesne vezi med poli-
tiénim in gospodarskim Zivljenjem.

Druzabno gospodarstvo,

Ker je Clovek druZabno bitje, je
popolnoma naravno, da mora biti tudi nje-
govo gospodarstvo druZabno, to se
pravi, da mora biti tako uravnano, da sluZi
nele poedincu, marveé tudi druzbi. Druzabne
enote so razline. NajvaZnejSa je brez dvoma
druZina, toda druZinsko gospodarstvo se ne

more imenovati druzabno v obicajnem po-
menu besede. Druzinske vezi so navadno
tudi v gospodarskem oziru tako tesne, da
o gospodarstvu posameznih druzinskih cla-
nov najveckrat sploh ni mogoce govoriti,
marved tvori vse njihovo gospodarstvo tako
nerazdruzljivo enoto, da jo moramo po vsej
pravici staviti v isto vrsto z gospodarstvom
poedinega cloveka. DruZinsko gospodarstvo
je glavni tip najmanj$e gospodarske enote.

O druzabnem gospodarstvu smemo to-
rej govoriti le pri ve¢jih druZabnih enotah,
n. pr. pri slovanskih zadrugah, srenjah, ple-
menih, narodih itd. NajvaZnejSa gospodar-
ska enota te vrste je gotovo narod in zato
moramo smatrati za najvaznejSo obliko dru-
zabnega gospodarstva narodno gospo-
darstvo,

Prednosti narodnega gospodarstva.

Narod je tista druZabna enota, ki zdru-
Zuje v sebi vse predpogoje, brez katerih je
uspeSna skrb za sploSno blagostanje nemo-
goca. Narodno ozemlje je navadno dovolj
veliko, da more tvoriti samostojno na-
rodno gospodarsko enoto, katera lahko
preskrbljuje svoje prebivalstvo vsaj z naj-
vaznejSimi zivljenskimi poireb§¢inami. V
okviru narodno gospodarskih enot se na
eni strani produkcija in sploh vsa dela, ki
segajo na gospodarsko polje lahko dvignejo
na tehni¢no najvisjo stopinjo, na
drugi strani pa so v njihovem obsegu stav-
ljene gospodarskim podjetjem in organiza-
cijam meje, v katerih njihov ustroj ne za-
hteva mehani‘énega, neproduktivnega dela,
ki mavadno obremenjuje velika svetovna
podjetja.

yKakor se v podrobnem neenotnem in
nesmotrenem delu zapravljajo zakladi ¢lo-
veSkih zmozZnosti in modci, prav tako se v
mehaniénem delovanju velikih gospodarskih
podjetij in organizacij izgubljajo velike mno-
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zine cloveskih zmoznosli, modi in Ze izgo-
tovljenih produktov. Edino prakti¢no urejena
organizacija narodnega gospodarsiva mo-
re tu poiskati srednjo pot.

Popolnoma enako dopusc¢a edino na-
rodno gospodarstvo vsled svojega zmer-
nega obsega popolen pregled cez vso
organizacijo produkcije in kon-
suma ter more edino ono izloditi iz svo-
jega organizma vse tiste ¢lane, ki Zivijo ob
neproduktivnem delu. V mednarodnem, ka-
- kor tudi v gospodarstvu velikih narodno-
gospodarskih, iz ve¢ narodov, oziroma dr-
Zav obstojecih enot se tak neposredni stik
med organizacijo produkcije in konsuma
prakti¢no ne da ohraniti, Zato je edino v na-
rodnem gospodarstvu mozZna pravilna in
praviéna razdelitev dela in produktov.“?)

Narodno gospodarstvo omogocluje
tudi, ,da se smotreno izrabljajo lega in
vse posebnosti posameznih delov
zemlje. Narod, ki svoje gospodarstvo tako
uredi, ostane gospodarsko in politino sa-
mostojen ter ni odvisen od poloZaja na sve-
tovnem frgu. Tako narodno gospodarstvo
sluzi splo$nim Kkoristim naroda ter ne pri-
pus¢a nadvlade v deZeli kapitalu, ki se ne
meni za sploS$ne potrebe, marve¢ proizvaja
le ono, kar se na svetovnem trgu najlazje
in najdrazje proda.*®)

Poleg teh specificno gospodarskih raz-
logov, ki dajejo narodnemu gospodarstvu
poseben pomen, pa moramo vpos$tevati Se
druge prav tako vazne momente. Predvsem
velja tu opozoriti na pomen, ki ga ima tudi
Vv gospodarskem Zivljenju narodnost, oziroma
enotnost jezika. ,Jezikovne pravice po-
menijo v javnem Zivljenju gospodarsko ko-
rist. Kdor se mora uditi tujega jezika, znadi
to zanj Skodo ter izgubo na delu in Casu,

1) Primerjaj moje .Narodnogospodarske eseje®,
Ljubljana 1920, str. 41./42.
%) L c. str. 43.

navadno {udi na kapitalu. Ako pa se {ujegd,
v javnosti veljavnega jezika sploh ne naudi,
trpi celo svoje zivljenje Skodo ter ostane
razmerja. Tega ni mogoce utajiti, Se manj
pa se temu v prakticnem Zivljenju izogniti.* %)
Jezikovno enotna ozemlja tvorijo vsled tega
takoreko¢ Ze po naravi obenem tudi gospo-
darsko enoto. Vse teZave, ki oteZkolujejo
gospodarsko zvezo dveh ali ve¢ pokrajin,
kjer se ne govori en in isti jezik, odpadejo
tu popolnoma in gospodarska vez med po-
krajinami, kjer prebiva isti narod, je nekaj,
kar more 3ele nasilje pretrgati.

Pa tudi ozir na kulturne poseb-
nosti posameznih narodov zahteva,
da se narodno gospodarstvo posebej po-
vdarja. Ne da se tajiti, ,da igrajo tudi te
posebnosti v gospodarskem Zivljenju naro=-
dov precejinjo vlogo. — Posebnosti v stav-
bah, opravi, obleki ter raznih navadah in
obi¢ajih segajo mnogokrat globoko v gospo-
darsko Zivljenje ter zahtevajo produkcijo iz-
delkov, katerih drugod ne poznajo in ne
uporabljajo.

Z razSirjenjem splosne kulture ginejo
sicer razne kulturne posebnosti posameznih
narodov, vendar je gotovo, da ne bodo nik-
dar popolnoma izginile, Sicer pa tudi ne bi
bilo niti prav, niti koristno, Ce bi se to zgo-
dilo. Razlicnost v stavbah, opravi, obleki itd.
med posameznimi narodi je v veliki meri
utemeljena v naravnih posebnostih deZela,
v katerih prebivajo in zato li¢i v teh poseb-
nostih marsikaj za ondotne razmere izredno
prakticnega in pametnega, kar bi bilo $koda
zavredi.“4) '

Kon¢no pa je narodno gospodarstvo
vazno tudi radi tega, ker ,vzbuja v cloveku
zavest skupnosti in dolZnosti. To
dejstvo ima sicer predvsem moralicen po-

% 1. c. str. 29,
9 1. c sir. 44./44,
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men, foda njegove posledice se mnogokrat
tudi v gospodarskem Zivljenju zivo poznajo.“")

Ako motrimo dejanski razvoj splosnega
gospodarskega Zivljenja vidimo, da stremi
vedno bolj po enotnem mednarodnem gospo-
darstvu. Prednosti narodnega gospodar-
stva, ki smo jih pravkar nasteli pa pricajo,
da je predvsem ono zmoZno resiti splodno
gospodarsko in socialno vpraSanje ter tako
privesti do splodnega blagostanja. Zato bi
bilo popolnoma napactno, ako bi se pre-
pustili toku svetovnega gospodarskega raz-
voja, nasproino upirati se mu moramo z vso
silo, ,da ga ¢imprejobrnemovdrugo
smer, ki vodi do splosnega blago-
stanja. Otresti se moramo ne samo
teoreti¢no, temve& tudi prakti¢no
brezmejnega stremljenja po pre-
mozZenju, pretrgati vse vezi z vele-
kapitalisti¢no idejo o enotnem ve-
likopoteznem svetovnem gospodar-
stvu, ki bi Sele prav omogocilo neusmiljeno
izsesavanje in izZemanje revnih delavskib
slojev po kapitalu. Oprijeti se moramo
zvnemo domacega narodnega gospo-
darstva, ki je sicer skromno, pa se
lahkorazvije,katereganamne more,
ako pametnoinprevidno gospodari-
mo, nih¢e iztrgati, da bi dobro Zi-
vel od krvavih Zuljev nadih rok,
kakor Zivi velekapitalist od Zuljev
delavstva., Zadeti moramo s tem,
kar imamo, da e teganeizgubimo,
pa bomo imeli vedno ve¢ in bedni
sloj bo Zivel vedno bolje. Torej ne
mednarodno, temve¢ narodno go-
spodarstvo.Vmednarodnem gospo-
darstvue bomo vedno tujci, najem-
niki, v narodnem gospodarstvu pa
smo doma in kar imamo tu, je
nase*“?

m?l. c. stry 46.
) | c. sir. 48.

Narodno gospodarsivo v slrogem po-
menu besede je moZno le ledaj, ¢o se pro-
dukcijain konsum organizirala in enotno
uredita, tako da bo v njiju zavladal pod

vodstvom druZabnih organov enoten, te-
meljnim gospodarskim nacelom odgovar-
jajo¢ red. Vsporedno s to organizacijo
se mora tudi konsum poenostavilti ter
tako uravnati, da bo domaca produk=-
cija po moZnosti odgovarjala domadim
potrebam. Neproduktivna in nepotrebna
vmesna trgovina se mora odpraviti.

Sedanje ,narodno“ gospodarstvo.

Pod narodnim gospodarsivom razume-
mo obi¢ajno vse gospodarsko Zivljenje v
okviru samostojnih narodov kolikor, se da
presojati z enotnega vidika, ki nam obenem
sluzi kot izhodiS¢e smernic, po katerih ga
hotemo urediti. Vendar je ta enotnost v
narodnem gospodarstvu predvsem zunanja.
Vezi med poedinimi gospodarskimi enotami
in pojavi v okviru narodov so mnogokrat
zgolj slucajne. Enotnega, po sploSnem blago-
stanju stremecega vodstva in njemu odgo-
varjajoCih notranjih vezi bi v narodnem
gospodarstvu, kot ga dandanes razumemo
in kakr8no dejanski obstoja, zaman iskali,
To narodno gospodarstvo radi tega prav-
zaprav ni ,narodno“, marvec je le skupek
najrazli¢nejsih, ve¢ ali manj slu¢ajno med
seboj zvezanih zasebnih gospodarskih enot,
ki so se sitrnile v novo vecjo celoto, ne
toliko v inferesu skupnosti, kot iz privatne
dobickazeljnosti,

Kakor moramo pri privatnem gospo-
darstvu smatrati za najznadilnejSe to, da je
v vseh svojili sestavinah in pojavih umerje-
no po svojem namenu, prav tako je mo-
gote o pravem narodnem gospodarstvu
edino tedaj govoriti, ako je vsaj v svojih
glavnih panogah in strokah tako uravnano,
da sluzi predvsem skupnemu cilju naroda
kot fakega, t. j. sploSnem blagostanju
ljudstva. Za to pa je nujno potrebno, da



se vsa produkcija in ves konsum v
okviru celeganarodnegagospodar-
stva enotno uredita.

V sedanjem takozvanem narodnem go-
Spodarstvu se produkcija in konzum po-
veCini uravnata avtomatiéno po trznih
razmerah, Vsak producent se skuSa njim
prilagoditi ter proizvaja &e le more ono, kar
mu obeta najvecji dobiéek, slehern konsu-
ment pa zopet izrabi vsako priliko, ki se
mu nudi, da zadosti svojim potrebam z naj-
primernej§imi in najcenejSimi produkti sve-
tovnega trga. Radi tega bi navidezno upra-
viteno pricakovali, da se bo gospodarsko
Zivljenje na ta nacin samo najhitreje in naj-
bolj to¢no urejevalo, posameznikom, kakor
tudi celoti v korist. Toda v resnici je stvar
drugac¢na. Ker se gospodarski razvoj ne na-
haja po vsem svetu na isti viSini in ker se
razlicne diference, ki se na svetoviem trgu
neprestano pojavljajo, le polagoma izrav-
navajo, ne more tako avtomati¢no uravnava-
nje vsega gospodarsiva v okviru celega
naroda nikdar voditi do vsaj priblizne enot-
nosti, ki bi .sploSnosti dejanski koristila.
Nasprotno vidimo, da posamezniki, $e veé-
krat pa cele skupine producentov, . kakor
tudi konzumentov pac dobro izrabljajo ugo-
den poloZaj na svetovnem trgu v svojo ko-
rist, narod v celoti pa od tega nele nima
haska, marve¢ mora ravno zato mnogo-
krat znaten del prebivalstva trpeti ob¢utno
Skodo.

Pod vtisom slabih posledic gospodarske
desorganizacije so se zlasti v tistih strokah,
kjer je bila §koda, ki je iz tegadavirala naj-
bolj ob¢utna, pricele ustanavljati privatne
gospodarske organizacije, ki naj bi obvaro-
vale producente in deloma tudi konsumente
pred $kodljivimi posledicami nestanovitnosti
na svetovnem ftrgn, Se veckrat pa, da bi
ustvarile v dotitni panogi nekak monopol.
Na ta natin se je zlasti producentom: naj-
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veckrat zagolovil velik dobicek in o des-
organizaciji ali anarhiji v mnogih gospodar-
skih panogah ni ve¢ govora, pa tudi ne ve¢
o dobrih posledicah medsebojne konkurence,
Dejanski je dandanes Ze precej$en del
vsega gospodarskega Zivljenja, organizirane-
ga v velikih ve¢ ali manj svetovnih organi-
zacijah oziroma podjetjih, toda vse te
organizacije nimajo pred oémi
splosnega blagostanja, marvec le
korist svojih, prav pogosio zelo
malos§tevilnih ¢lanov.

Tako Ze dolgo ni veé prav, ako
govorimo o prostem razvoju gospodarskega
zivljenja, zlasti o prosti konkurenci,
pa tudi o pravem narodnem gospodarstvu
ne more biti govora. Zasebni interes ne
dopusca enostranskim privatnim gospodar-
skim organizacijam, da bi se razpredle dalje,
tako da bi polagoma obsegle vse guspo-
darsko Zivijenje v okviru naroda fer ga
enotno uredile. Nasprotno sili jih, da se
omejujejo le na ftiste gospodarske panoge,
v katerih se jim obeta najvecji dobicek,
Zato vlada v naSem gospodarskem Zivljenju,
¢e ga presojamo z enotnega vidika, kljub
vsej privatni organizaciji Se vedno velik
nered. Vsakdo se peca s tistim, kar mu naj-
bolj nese ter se pri tem le malo ozira na
korist in 8kodo drugih. Kjer in kadar se
obeta dober dobicek, oziroma zasluZek, se
proizvaja tudi preko potrebe, nasprotno pa
v drugih strokah vsled slabega zasluZka ali
dobitka ni v zadostni meri poskrbljeno, da
bi bilo mogode dejanskim potrebam ljud-
slva zadostiti. Brezobziren lov za ¢imvedjim
dobickom povzrota gospodarske katastrofe,
ki se v obliki kriz vedno pogosteje ponav-
ljajo. : - |

Produkcija pa ni v sedanjem gospo-~
darskem redu le v celoti neorganizirana,
marvec je tudi v poedinih strokah do skraj-
nosti neurejena, Razne potrebs¢ine se pro-



izvajajo v najrazlicnejSih oblikah in nestetih
tipih, dasi je njihov namen popolnoma
isti in dasi je razlika v njihovi obliki po-
polnoma nebistvena. Veliko teh izdelkov
je slabih in neprakti¢nih ter bi gotovo po-
polnoma zado3¢alo omejeno Stevilo najbolj-
3ih tipov vsakega izdelka. Poleg tega ne
smemo prezreti, koliko moci in denarja se
zrtvuje za povsem nepotrebno reklamo.
Vsi ti, Ze pred vojno pri veéjih podjetjih
miljone presegajoCi izdatki pomenijo dejan-
sko narodnogospodarsko izgubo. Skoda, ki
izvira iz neenotnega in v celoti nesmotre-
nega narodnega gospodarstva je v veliki
meri vzrok, da znaten del Iljudstva ne
more niti za silo ¢loves§ko Ziveti. Ako bi
vse tiste moci, ki se sedaj peCajo s sicer
dobickanosnim, pa dejanski popolnoma ne-
produktivnim delom, vpregli v produktivno,
z narodnogospodarskega staliSca res
koristno delo, bi brezdvoma ob istem delu
lahko vsi dokaj udobneje Ziveli. Sedanje
.narodno“ gospodarstvo je gledano
kot enota s strogo gospodarskega
stali§ca zelo, negospodarsko.

Resni¢no narodno gospodarstvo.

Da moremo govoriti o narodnem gospo-
darstva v prvem pomenu besede, je nujno
potrebno ne le, da se vse gospodarsko Ziv-
ljenje v okviru naroda tudi kot celota
uravna strogo po gospodarskih na-
¢elih, marvec, da se vsa produkcija in ves
konsum v tem obsegu tako uredita, da bo
narod kot celota z najmanj3imi de-
lovnimi in materijalnimi Zrtvami dose-
gel karnajveCji gospodarski uspeh.

Posebej pa je Se treba, da se poleg
produkcije tudi konsum organizira ter
enotno, gospodarskim interesom celega na-
roda primerno uredi. Dosedaj se v narodno-
gospodarskem Zivljenju ma organizacijo in
ureditev konsuma sploh ni polagala posebna
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vaznost, Gledalo sc je le na to, da se je
kolikor mogoce veliko proizvajalo, da bi se
pa konsum produkciji primerno uravnal
in e treba tudi omejil, na to ni skoro nihce
mislil. V tem ravno ti¢i ena glavnih napak
dosedanjega narodnega gospodarstva. Kakor
se v privatnem, n. pr. druZinskem gospodar-
stvu strogo pazi, da se konsum giblje v
pravih merah in mejah, prav tako je tudi
za narodno gospodarstvo velike vaznosti,
da se njegov konsum spravi s produkcijo
v soglasje.

Na splo$no naj bi se v narodnem go-
spodarstvu uveljavilo nagelo, da mora do-
macéa produkcija po mozZnosti za-
doscati domaci potrebi, zlasti kolikor
gre za najvaznejSe Zivljenske potrebscine.
Polozaj na svetovnem frgu je nestanoviten
ter se pogosto spreminja in menjava. Zalo
je Ze iz tega razloga precej neprevidno in
neodgovorno, ako sc narod brez nujne po-
trebe bistveno naveZe glede vaznej§ih, ali
celo najvaznejsih potrebs¢in na svetovni trg.
V tem slu¢aju se mu prav lahko pripeti, da
mora potrebs¢ine, kojih konsum se da le
malo skréiti, naenkrat draZje placevati kot
bi ga stala njihova produkcija v domaéci
dezeli, dotim mora izdelkom, ki jih prodaja
v tujino vsled konkurence ceno zniZati prav
do lastnih produkcijskih stroskov.

Ze samo navedeno dejstvo nas upra-
vicuje, da ne uravnamo svoje produkcije
samo po poloZaju na svetovnem trgu. Sicer
pa odtehta navidezno ,izgubo, ki jo trpimo,
ako proizvajamo sami potreb3c¢ine, katere
bi mogli v tujini cenejSe kupiti, dobicek,
ki ga imamo, ako pritegnemo k produktiv-
nemu delu tiste, ki Zive sedaj kot vmesni
trgovci od Zuljev tujih rok, MnoZina Zivljen-
skih potreb$¢in bi v domaci deZeli s tem
narasla, njihova cena pa padla, in tako bi
mogli z dobitkom proizvajati marsikaj, pri
¢emer se nam sedaj obeta le izguba.



Seveda je to teorija, kateri so stavljene
Vv prakticnem Zivljenju oZje meje, in nespa-
metno bi bilo, ako bi hoteli dosledno vse,
kar rabimo, sami proizvajati, brez ozira na
stroske, ki so s tem zdruZeni. Potrebno je
. le povdariti, da mora veljati tudi tu neke
vrste srednja pot, ker je brez dvoma
napacno, ako se naveZemo na tujo
produkcijo tudi tam, kjer gre za
razmeroma malenkostno razliko
produktivnih stroskov.

Posebno vlogo pa igrajo tu bistvene
zivljenske potrebscine, t. j. take, ki so &lo-
veku za Zivijenje neobhodno potrebne, Pri
feh je odvisnost od uvoza $e mnogo ved-
jega pomena. Ce se razmere na svetovnem
trgu naenkrat poslabsajo — kar ni tako
redka prikazen — tedaj smo prisiljeni pla-
Cevati za take potreb3tine, katerih porabe
ni mogoce poljubno omejiti, neprimerno vi-
soke cene, ki mnogokrat dale¢ presegajo
celo produktivne stroSke za iste potreb3cine
V nasi dezeli. Zato moramo zlasti take
potrebscine kljub neugodnim raz-
meram vsaj deloma doma proizva-
jati, da nismo v slufaju potrebe izrofeni
~ na milost in nemilost oderuskim zahtevam
tujih producentov in trgovcev. )

Toda poleg teh €isto gospodarskih raz-
logov, ki govore za na$e pravilo, moramo
upostevati Se druge ve¢ ali manj politi¢ne
momente, Dokler se bodo narodi po jeziku
in kulturi med seboj tako razlikovali, kot
se lotijo sedaj ter bomo vsled tega imeli
tudi vec drZav in vet narodnogospodarskih
€not, toliko ¢asa bodo moc¢neji narodi in
mocnejse narodnogospodarske enote ali sku-
pine vedno skufale ustvariti v svetovnem
gospodarstvu sebi ugoden poloZaj. Politicni,
Mmednarodni, oziroma meddrZavni spori se

bodo venomer ponavljali, pa tudi zopet in_

zopet resevali v prilog motnejiemu,
) L c. str. 66/67.

Za narod, ki ne stremi po nadvladi nad
drugimi, pa si hoCe kljub temu zagotoviti
popolnoma svoboden in prost razvoj, je torej -
dejanski potrebno, da ima na svojih lastnih
tleh zagotovljen svoj obstoj, kajti le tedaj, ¢e
ni preve¢ navezan na druge, more prosto ho-
diti pot, ki se mu zdi prava. Narod, ki je
v sedanjih razmerah bistveno navezan
na druge, tako da mu brez njih ni pravega
obstanka, je nujno orodje v rokah najmoc-
nejsih narodov in drZav, ki odlotajo v sve-
tovnem razvoju. Vzgled imamo doma v raz-
merju naSe drZave do entente.

S tem seveda ni receno, da naj bi pre-
trgali vse gospodarske vezi z drugimi na-
rodi, marve¢ gre le za to, da si za vsak
sluaj zajam¢imo svojo gospodarsko samo-
stojnost. Mednarodne in meddrZavne stike
moramo kljub temu gojiti, In & se kdaj
ustvari mednarodna ali meddrZavna organi-
zacija, ki bi dejanski jam¢ila vsem naro-
dom neprikraj$Sano politiéno in gospodarsko
svobodo, potem bomo smeli in tudi morali
popustiti od nacela, da mora v obsegu na-
rodnega gospodarstva domada produkcija
sluZiti predvsem domaci potrebi. Toda ta
trenutek je ocividno $e dale¢, dale¢ in zato
moramo svoje gospodarstvo sedaj urediti
v skladu z obstojedimi razmerami.

Trgovina.

Se na eno vpradanje moramo tu odgo-
voriti: Kaj pa blagostanje trgovskih
narodov? Ali ne smemo po tem strmeti?

»Predvsemr je blagostanje, ki izvira iz
trgovine, tako enostransko, tako nesplosno,
da nam ne more biti vzor. Omejeno Ste-
vilo bogataSev, poleg njih pa cela mnoZica
reveZev, ni blagostanje, Ce se v trgovskih
mestih vidi najve¢ razko§ja in bogastva, se
vidi na drugi strani ravno tam tudi najvet
bede in revitine, Judje so gotovo dovolj
trgovski narod, pa vendar je na svelu fudi
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bednih in revnih Judov vec kot dovolj, pred-
vsem povsod, kjer Zivijo v vecjem slevilu
sami zase, lo¢eni od drugih narodnosti, Bo-
gati so le tam, kjer Zivijo raztreseni in po-
mesani med drugimi, delavnimi ljudmi, ka-
terih delavnost in pridnost spretno izrabljajo
sebi v korist, Ako bi bila trgovina res sama
na sebi vir blagostanja, bi moral biti sle-
herni Jud bogatas.

Toda ne samo to. Vsa svoja izvajanja
smo oprli na nacelo pravi¢nosti in ce
mu hoCemo ostati dosledno zvesti, tedaj ne
smemo gledati, kako bomo kar najbolje iz-
rabili vsakokratne razmere na svetovnem
trgu ter si tako na tuj raéun pridobili bo-
gastva. Svoje blagostanje moramo postaviti
na trdno, zanesljivo in praviéno podlago,
kakrsno nam nudi edino le delo.“?)

Jasno je toraj, da nas tudi bogastvo,
ki ga nam morda obeta trgovina, ne sme
premotiti, da bi zavrgli gorenje pravilo.

V sedanjem narodnem gospodarstvu se
porabi znaten del produktivnih sil za ne-
produktivne in zato nepotrebno posredo-
vanje med producentom in konsumentom,
— za trgovino, ki je produktivna le to-
liko, koljkor sluZi potrebni izmenjavi blaga,
kolikor pa ,je takorekot sama sebi namen,
ker je zdruZen Z njo dober ,zasluzek“, ni
le nepotrebna, temveC tudi nepoStena in
kriviéna.“®)

V narodnem gospodrstvu, kjer sta pro-
produkcija in konsun v celoti organizirana
in enotno urejena, mora biti delokrog trgo-
vine naravno povsem drugacen, ,Kolikor
zado§ta posamezna narodnogospodarska
enota svojim potrebam, v toliki meri od-
pade vsa zunanja trgovina. Poleg tega
pa se omeji tudi notranja trgovina so-
razmerno z dovrienostjo enoine organi-
zacije, produkcije in konsuma, ki spravi

1) I c. sfr. 67/68.
4 L ¢, str. 68.

producente in konsumente v neposreden
stik. Mala domaca irgovina lahko sicer tudi
v tem slucaju Se vedno obstoja, vendar v
mnogo manjsem obsegu kot pri sedanjem
gospodarskem redu, Ostane pravzaprav le
izvoz domacih produktov in uvoz polreb-
§Cin, katerih doma ne moremo proizvajati*®)

Vsekakor pa je za smolreno in pravi¢no
gospodarstvo z razlitnimi potreb3¢inami
tudi potrebno, da stoji domaca trgovina,
kolikor je mora ostati, vsaj v svojih glavnih
potezah pod enotnim vodstvom. ,To pa ni
drugace mogoce, kakor ¢e ima odlocilen
vpliv nanjo organizacija producentov in kon-
sumentov, z drugimi besedami, Ce se na-
haja vsaj glavna domaca trgovina neposredno
v njenih rokah. Edino tako se da ohraniti ne-
posreden stik med producenti in konsumenti
ter se dajo izlocCiti vsi tisti, ki bi si radi z
neproduktivnim delom pridobili bogat de-
lez pri skupni zalogi zZivljenskih potrebscin.

S tem bi se domaca {rgovina mejila na
pravi obseg. Producenti in konsumenti pa
bi dobili nanjo tisti vpliv, ki jim gre po
vsej pravici, kajti trgovina ni samostojna
produktivna panoga gospodarskega zivljenja,
temve¢ le posreduje med producentom in
konsumentom,“ !)

Zasebnemu gospodarstvu semora, ko-
likor ne nasprotuje bistvu in nacelom
narodnega gospodarstva, pustiti prost
razvoj.

Zato morajo tudi temelji obstojecega
menjalnega gospodarstva, zasebna last,
ter prostost vizbiri dela in konsuma ob-
veljati 8e nadalje, toda vedno le, kolikor
se dajo spraviti vsklad z narodnim go-
spodarstvom.

Zasebno gospodarstvo.

Kljub nujni potrebi enotnega in smo-
tfreno urejenega narodnega gospodarstva,
mora ostati glavno tezi§¢e vsega

# 1. c. sir. 63.
1) 1. ¢, stran 69/70.



gospodarskega zivljenja v privat-
nem gospodarstvu. Najprej je vsakdo
sam dolzan skrbeti zase in za svojce, Sele
za tem zademe tudi druzbo kot tako dol-
Znost, da mu pri tem pomaga, da more
ziveti Cloveka vredno Zivijenje. Narodno
gospodarstvo stremi po sploSnem  blago-
stanju ljudstva. Predpogoj, da se to sploh
more doseli, pa je, da stori najprej vsak
posameznik svojo dolZnost ter po svojih
moceh sodeluje pri preskrbi in smotreni
ureditvi vporabe Zivljenskih potfebscin. Na-
rodno gospodarsivo je le najvisja instanca,
ki naj skrbi za to, da se poedine gospodar-
ske enote med seboj izpopolnjujejo in pod-
pirajo ter tako sluzijo splosnemu blagostanju.

Povsem naravno je torej, da se pusti
privatnemu gospodarstvu kar najvedji raz-
mah, kar najvedja prostost. Skrb za lastno
korist in blagostanje je gotovo najzaneslli-
vejsi faktor, na katerega moremo opreti
gospodarsko Zivljenje. Edino privatna pod-
jetnost in delavnost, edino privatna inicija-
tiva in iznajdljivost so zmoZne reSiti naj-
tezje gospodarske probleme, ki jih Clovestvo v
boju za vsakdanji kruh vedno znova srecuje.
Izlotiti vse to iz gospodarskega Zivljenja
ter prepustiti vso skrb okornemu mehanizmu
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narodnega gospodarstva bi se reklo izrociti ‘

propasti narod kot celoto, kakor tudi po-
edine njegove &lane.

Privatne gospodarske enote so temeljni
kamni, na katere se mora opirati narodno
gospodarstvo in le & so ti zares trdni in
solidni, more biti trdna in solidna tudi
narodnogospodarska stavba, ki se nanje
opira. Narodno gospodarstvo brez privatnih
gospodarskih enot, je gozd brez dreves,
fantom v daljavi, ki od blizu gledan ne
more eksistirati.

Ako pa je privatno gospodarstvo tako
bistven sestavni del narodnega gospodar-
stva, tedaj mu je treba pustiti prost razvoj

povsod, kjer ne nasprotuje splbéuim koristin.
Narodno gospodarstvo v pravem slrogem
pomenu besede je za splosno blagostanje
sicer nujno potrebno in privalne gospodar-
ske enote se smejo prosto razvijati le v
v njegovem okviru, toda v teh mejah
morajo biti popolnoma proste in
nevezane.

Tudi zasebne gospodarskoor-
ganizatori¢ne vezi, ki omejujejo pri-
vatno gospodarstvo bolj kot zahtevajo to
narodnogospodarske koristi, morajo odpasti,
da se da zascbni podjetnosti in inicijativi
¢im ved prilike za plodonosno udejstvovanje
splosnosti v korist.

Golo priznanje gospodarske prostosti,
bodisi popolne, bodisi tudi le-v mejah na-
rodnega gospodarstva v pravem pomenu
besede, vodi samo na sebi do tega, da je
dejanski gospodarsko svobodno le malo
stevilo najpremoznejsih ljudi, velika vecina
pa Zivi v popolni gospodarski odvisnosti.
To velja zlasti glede srednjih in malih
producentov, ki so najveckrat bistveno od-
visni od volje in intéresov velepodjetij,
oziroma velepodjetnidkih organizacij njihove
vrste, Ker ta gospodarska odvisnost naj-
vetkrat nasprotuje splosnim koristim, je
nujno potrebno, da se privatnemu gospo-
darstvu — kolikor je to v interesu skupnosti
— pravica prostega razvoja nele prizna,
marved tudi zajamci.

Zasebna last, prostost v izbirl dela in
konsuma,

Obstoj in prost razvoj privatnih gospo-
darskih enot, ki so potom takozvanega me-
njalnega gospodarskega sistema') strnjene
v narodno gospodarstvo, je moZen edinole

1) Gospodarski red, ki zdruZuje v enoto veje
Stevilo gospodarstev, ki morejo zadostiti svojim po-
trebam le. potom sodelovanja ler medsebojnega iz-
menjavanja dela in produktov,



na temelju zasebne lasti ter prosto-
sti v izbiri dela in konsuma. Brez
tega o privatnem gospodarsiva sploh ne
more biti govora in jasno je, da se smejo fe
pravice oztroma prostosti le toliko utesniti,
kolikor zahtevajo to nacela in interesi na-
rodnega gospodarstva.

Nujnost zasebne lasti je uteme-
meljena Ze v cloveski naravi in njenih po-
trebah, ne glede na to, da tvori ravno ona
bistven predpogoj privatnega gospodarstva,
brez katerega ni obstanka niti poedincem
niti druzbi. Razlikovati pa moramo med
zasebno lastjona neposrednih Zivljenj-
skih potrebS§¢inah (Zivila, obleka itd.)
in na takozvanih produkcijskih sred-
stvih t.j. na stvareh, ki sluZijo neposredno
ali posredno produkciji neposrednih Zivljenj
skih potrebscin. 1)

Zasebna last je veljala doslej za nekaj
svetega in nedotakljivega. kar mora drZava
z vsemi sredstvi &Cititi. V ustavah iz prej-
Snega stoletja je to redno izrecno povdar-
jeno. Kljub temu pa je Se pred svetovno
vojno vedno bolj rastlo Stevilo slucajev, v
katerih se je z zakonom dolotilo, da se

1)y K produkcijskim sredstvom pri$tevamo tu v
nasprotju z obi¢ajnimi nauki narodnogospodarske vede
tudi zemljisc¢a, kar pa je zlasti v tem sluéaju, ko
gre predvsem:le za pravitno ureditev socialnlh razmer,
popolnoma upraviéeno. (Primerjaj moje Narodnogospo-
darske eseje str. 10 ss.) — S tem, da priznavamo na-
splosno zasebno last na stvareh (dobrinah) obojne
vrste se po svojem programu bistveno lofimo od
takozvanih pravovernili, marksistiénih sociali-
stov (socialnih demokratov), ki so se zlasti po vojni
prieli pravilno nazivati komuniste. Med temi pri-
znavajo zmerncj§i pad zasebno last na neposrednih
Zivljenjskih ' potrebicinali, na produkcijskih sredstvih,
pa le deloma in samo za prehodno dobo, dodim jo
radikalnejsi komunisti sploh zanikajo. Zmerneji so-
cialni demokratje (revizionisti, vecinski socialisti), ki
se Marxovega nauka ne drZijo dosledno, priznavajo
enako kot mi zasebno last tudi na produkeijskih sred-
stvil ter se lotijo od nas predvsem le po svojem
(materijalistitnem) syvetoynem naziranju.
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mora zascbna last umakniti splosnemu blago-
stanju. Vendar so se vsi ti slucaji smatrali
vedno le kot izjema, ki pravila ne izpre-
minja marve¢ ga le potrjuje. Toda trajno
ni moglo tako ostati. Kakor se je stavek o
popolni osebni svobodi, ki naj tbi veljala
zlasti tudi v gospodarskem Zivljenju, izkazal
Zze tekom preteklega stoletja kot nekaj ne-
popolnega ter s¢ je mesto njega pricela
izretno povdarjati potreba po varstvu slabej-
$ega nasproti mocnejsim, prav tako je po-
stalo tudi glede nedotakljivosti zasebne lasti,
otito, da ta zahteva ni dovolj popolna, da
ne zadosca v dejanskih razmerah in da je
treba Se mmnogo bolj kot nedotakljivost za-
sebne lasti povdariti iz nje izvirajole
dolZnosti do splosgnosti.

Mnoge stvari; na katere se razteza za-
sebna last (predvsem razna produkcijska
sredstva kot n, pr. zemljiS¢e, premog itd.)
niso pomembna samo za posameznika, mar-
vet so vazna tudi za druzbo kot tako. Zato
njihov lastnik ne sme prosto” razpolagati Z
njimi, marvet jih mora tako vporabiti; da
koristi s tem obenem tudi splo$nosti. Libe-
ralno, iz rimskega prava vzeto gospodarsko
nacelo o popolnem in neomejeno gospod-
stvu lastnika mad stvarjo se je zlasti med
vojno izkazalo kot napacno ter mnogokrat
kot zelo nevarno. Pod vtisom tega spoznanja
je prisel v novo nemsko ustavo z dne
11, VIIL. 1919 poleg zagotovila o nedotak-
ljivosti zasebne lasti stavek:y ,Zasebna
last nalaga dolznosti.® Ta stavek od-
govarja popolnoma modernemu socialnemu
naziranju kot smo ga v zacetku razjasnili
in 1z njega sledi, da se zasebna last ter iz .
nje izvirajoce pravice pa¢ morajo priznavati,
toda vedno le toliko, kolikor ne nasprotu-
jejo splodnemu blagostanju. :

S privatnim gospodarstvom je enako
kot zasebna last v nujni zvezi tudi prostost
vizbiri dela in konsuma, Bistvo go-



spodarjenja obstoji ravno s tem, da clovek
v, mejah, ki mu jih dopuscajo njegove
gospodarske razmere, prosto izbira zase tisto
delo, ki se mu zdi najbolj gospodarsko ter
enako prosto ureja tudi svoj konsum, tako
kot najbolj odgovarja njegovim gospodar-
,Skim razmeram.

Prostost in meje, ki smo jih nasplo$no
priznali za privatne gospodarske enote,
morajo naravno veljati tudi v navedenih
dveh ozirih. Ako zahtevajo narodnogospo-
darski interesi, se mora tudi prostost v iz-
biri dela in konsuma umakniti zahtevam,
ki jih narekuje skrb za splo3no blagostanje.
Tako smo med vojno dejanski videli, da so
drzavne oblasti diktirale posameznikom,
kaj morajo delati, kaj smejo konsumirati.
Nacin, kako se je to vr8ilo, sicer ni bil
vedno najbolj§i, toda s tem ni receno, da
bi bilo natelo samo na sebi napacno. Skoda,
ki jo trpi €lovedka druzba vsled tega, ker
si sme vsakdo — kolikor mu njegove pre-

83

mozenjske razmere to dopuddajo — popol-~

noma prosto izbirati svoje delo in prosto
dolocati svoj konsum, je v mnogih ozirih
naravnost ogromna. Koliko se opravlja tu
nele neproduktivnega, marvet celoti narav-
nost 3kodljivega dela samo zato, ker obeta
poedincu na 8kodo druzbe dober dobicek
in koliko narodnega premozenja gre mnogo-
krat v zgubo samo radi pretirano neomejene
svobode glede konsuma! Tu je primerna
kontrola nujno potrebna in neomejena svo-
boda v izbiri dela in konsuma se mora na
primeren na&in utesniti, tako da bo vsakdo
primoran uvazZevali tudi splosne koristi.')

1) Tudi v tem oziru se bistveno lofimo od mar-
ksisti¢nil socialistov, oziroma komunistov. Ti namre¢
ne priznavajo svobode v izbiri dela, marve¢ bi v nji-
hovi druZbi vsakdo moral opravljati odkazano mu
delo. Tudi glede konsuma ne dopudcajo take prostosti,
kot jo zahtevamo mi. Sicer trdijo, da bi v njiliovem
druZzabnem redu dobil vsakdo vsega po svoji potrebi
(ne po delu!), vendar utesnujejo — vsaj najdoslednejsi

Zasebna last s¢ mora na tej podlagi
omejiti zlasti vdveh smerch:

a) Dolo¢i naj se najvisja dovoljena
premoZenjska meja. Zascbna lastnapro-
dukcijskih sredstvih naj se po svojem
obsegu Se posebej omeji.

b) Prostost vizvr8evanju lastninske
pravice naj se omeji tako, da ne bo na-
sprotovalo druZabnim koristim, marvet
jim bo po moZnosti sluZilo.

A)

Zasebna last se lahko omeji na dva
naina: Prvi¢ tako, da se doloci obseg stvari,
ki morejo biti last poedinega cloveka ali
poedine zasebnogospodarske enote, drugi¢
pa na ta natin, da se omejijo pravice, ki
izvirajo iz zasebne lasti. Prva, kvantitativna
omejitev zasebne lasti je pa zopet lahko
dvojna. Lahko se namre doloCi popolnoma
nasplodno, koliko razlitnih stvari sme
imeti posameznik v lasti, mogoce pa j€ tudi,
da se ta meja postavi samo glede neka-
terih stvari. Za n.s je vazna obojna ome-
jitev, splo3na, kakor tudi samo glede do-
locenih stvari,

Socialni problem in socialne reforme.

Ves gospodarski in socialni problem
moderne dobe izvira iz dveh dejstev: prvi¢
iz tega, ker na svetu primanjkuje razlicnih
potrebs¢in, da bi mogli vsi ljudje Ziveti
Cloveka vredno Zivljenje, drugi¢ pa iz dej-
stva, da so dobrinc neenakomerno poraz-
deljene med ljudi, tako da imajo nekateri
vsega v izobilici, drugi pa trpe na naj-
vaznejsih potrebs¢inah hudo pomankanije.

med njimi — konsum tako dale¢, da zahtevajo skup-
no prelirano, skupna bivalista itd. V' komunistitni
druZbi se vposteva posameznik sploh le Se kot Ste-
vilka, pribliZno tako kot rekrut v vojasnici. Individu-
clnega Zivljenja v komunistini druZbi sploh ne bi
bilo in ga’ fudi nc bi mogli dopustiti, ker bi sicer
komunistiéna druZabna organizacija nujno razpadla.
Tudi pravo druZinsko Zivljenje bi v komunistitni
druZbi prenchalo.



Da se prvi vzrok neurejenih gospodar-
skih in socialnih razmer odpravi smo spredaj
pri tocki ,Socialni nazor* zahtevali splo-
§no dolznost dela. Glede drugega vzro-
ka, pa moramo tukaj poiskati najprikladnejsi
nacin, po katerem bi se dalo doseti, da se
bodo Zivljenjske potreb%¢ine pravilno in za-
res praviéno porazdelile. V sedanjem, pa
tudi v vsakem drugem druZabnem redu, ki
sloni na priznanju zasebne lasti ter prostosti
v izbiri dela in konsuma, je razdelitev
neposrednih Zivljenjskih potrebs¢in nujno
odvisna od tega, kako je premoZenje sploh
porazdeljeno med ljudi. Bogatas bo vedno
imel najrazli¢nejih potrebscin na izbiro in
revez bo vedno trpel pomanjkanje. Zato je
jasmo, da moramo ftisti hip, ko bi radi
Zivljenjske potrebsc¢ine med vse ljudi vsaj
za silo pravilno porazdelili, zahtevati, da se
morajo prevelike premoZenjske raz-
like, ki jih dandanes vsepovsod
opazamo, izravnati. Sele tedaj, ko bo
vsakemu c¢loveku pravo, cloveka vredno Ziv-
ljenje dejanski omogofeno, se sme posa-
meznikom dovoliti, da si zbirajo ve¢ premo-
Zenja kot ga v lastnem in druZabnem inte-
resu res potrebujejo.

Dosedaj so skusali poloZaj revnih in
bednih slojev zbolj$ati z razlicnimi social-
nimi reformami, ki so vse merile na to, da
se na ta ali oni nacin zajamcijo .revnejsim,
zlasti delavskim slojem razli¢ne gospodarske
ugodnosti in pravice, nikdar pa niso pre-
moznejsih slojev naravnost omejevali v nji-
hovi dozdevni pravici, da si smejo neome-
jeno, kolikor jim drago, zbirati in kopiciti
bogastvo na bogastvo. Zato pa so se vkljub
vsem socialnim reformam novejSe dobe na
-eni strani vedno bolj gromadili miljoni in
miljarde, na drugi strani pa sta beda in
pomanjkanje vedno bolj rastla. Zgodovina
in socialni razvoj sta tako nedvomno do-
kazala, da vse socialne reforme Je
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malo koristijo, dokler imajo posa-
mezniki neomejeno pravico zbi-
rati si najrazli¢nejSe dobrine, ki
jih v resnici ne rabijo, ne glede na
druge, ki zivijo morda v najvecjem pomanj-
kanju. Mamonizem, pohlep po bogastvu je
in ostane tako velik, da se ne bo nikdar
straSil najhujSega izkoriStanja najrevnejsih
slojev, samo da mu bo s tem zado3i&eno.
Moderni kapitalizem se je znal vsaki soci-
alni reformi tako prilagoditi, da je ostala
njegova pravica do neprestanega nara$canja
neokrnjena in da je bil kon¢ni ucinek vedno
bolj kri¢ece socialno vprasanje. Nemski kon-
servativni vseuciliSki profesor Roscher je
sam opozoril, da so kapitalisti v prejsnem
stoletju ob vsaki socialni reformi kricali, da
pomeni zanje pogin, da pa kapitalizem kljub
temu nele ni propadel, marvet se je ravno
v te] dobi Sele prav razvil

Maksimalna premoZenjska meja.

Ocitno je torej, da so socialne reforme
v obifajnem pomenu besede polovicarsko
in za daljso dobo prazno delo. Zato pa je
edini resni korak h konéni ureditvi social-
nega vpraSanja ta, da se doloCi splosna
maksimalna premoZenjska meja.
Toliko sme§ imeti, ve¢ ne! S tem je jasno
in nedvomno povedano, da je dosedaj ne-
omejenemu  pohlepu po bogastvu postav-
ljena povsem dolofena meja, katere ne sme
in ne more proti volji druzbe nihle preko-
raciti, V tem pa je zapopadeno jamstvo
nele, da se bo zaZeljeni gospodarski in so-
cialni uspeh dosegel, marve¢ tudi to, da bo
trajno obveljall

Seveda se bo ugovarjalo, ¢es da bi
taka omejitev premozenja, ki si ga sme po-
sameznik pridobiti, slabo uplivala na nje-
govo delavnost, podjetnost in iznajdlivost.
Ta navidezno zelo fehini izgovor se opira
na podmeno, ki Ze sama po sebi ne drzi.



Predvsem je namred freba ugoloviti, da se
zelo velik del'dohodkov, ki jih pre-
jemajo kapitalisti, ne steka v nji-
hoverokevsled njihovedelavnosti,
podjetnosti in iznajdlivosti, mar-
vec¢ ti¢injihov praVi vir v dejstvu,
da se kapital sam po sebi mnoZi,
da sam po sebi, tudi brez kapita-
listovega dela donasa obresti. Tisti
ljudje, ki dejansko s svojim delom fcr s
svojo podjetnostjo in iznajdlivostjo vedijo
in pospesujejo vso produkcijo, se dajo si-
cer za svoje delo dobro placati, na splodno
pa vendar $e niso pravi kapitalisti, kakrine
bi maksimalna premoZenjska meja zadela.
Ravnatelji in tehni¢ni vodje velikih podjetij
ne bi izgubili vsled maksimalne premoZenjske
meje po vedini prav niCesar, zato jih tud;
ta meja v njihovi podjetnosti in iznajdli-
vosti ne bi ovirala, Ugovor, da bi oslabela in
ponehala podjetnost in iznajdljivost vele-
kapitalistov samih, — katere na splo3no de-
jansko ni — je torej v celoti ocividno
nicev.

" Sploh pa je veliko vpradanje, ali sili
~ privaini interes vedno k produktivnemu, ozi-
roma sploh socialnokoristnemu delu, ali
morda ne zavaja; mnogokrat k neprodu-
ktivnemu oziroma socialnoskodljivemu delu,
s katerim se je mogoce okoristiti edinole
na racun drugih? V tem oziru moramo
opozoriti- zlasti ma sledete: ,Cim vegje je
kako podjetje, tem laZje se tehnitno izpo-
polni. Do fiste stopinje, ko je v njem de-
litev dela dosledno izvedena ter so prak-
ticno izrabljena vsa tehniéna sredstva,
ki omogocujejo, da se c¢lovesko delo na-
domesti z mehani¢nim, raste produktivnost
obrata sorazmerno z njegovo velikostjo.
Onstran te stopinje pa je prirastek h ko-
ristim, ki izvirajo iz velikosti, oziroma tehni-
tne popolnosti podjetja, razmeroma vedno
manj§i. Pat pa se prav od te stopinje
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dalje vsled prevelikega in prekompliciranega
organizma neizogibno neproduktivno  delo
vedno hitreje mnozi.“') Podjetnost in iz-
najdljivost, ki pomaga raz8iriti posamezno
podjetje do onega obsega, pri katerem se
da tehni€no kar najbolj izpopolniti, je go-
tovo produktivna in socialnokoristna. Toda
podjetnost in iznajdljivost, ki gre preko teh
meja ter ji ni ve¢ glavni cilj tehnicna iz-
popolnitev podjetja, marvet le &imvegji do-
bicek, postane prav kmalu nele neprodu-
ktivna, marvet celo socialno §kodljiva.

To opazamo zlasti pri svetovnih
podjetjih. ,Svetovna podjetja donasajo
splo§no visoke dobicke. Toda njihov pre-
bitek ne sloni toliko na njihovi dejanski
produktivnosti, kot na dejstvu, da dolotajo
v svoji stroki popolnoma svobodno in
brezobzirno cene delu in produk-
tom. V tem ti¢i vsa velikost in mo¢ trustov
in kartelov. Njihoya objektivna produktivnost
ni v primeri s podjetji, ki so ravno prav
velika, da je v njih delitev dela dosledno
jzvedena in da so vsi tehniéni pripomocki
dobro izrabljeni, ni¢ vefja, ce vpoStevamo
tudi stroske ogromnega upravnega in orga-
nizatoriénega aparata, pa celo niZja. Zato
je jasno, da sluZijo velika svetovna
podjetja predvsem le svojim lastni-
kom, sploSnosti pa §kodujejo, ker
postavljajo na trg negospodarsko
proizvedene in zato predrage pro-
dukte.“?)

Podjetnosti in iznajdljivosti, ki zavajata
v gospodarske organizacije, kojih vpliv in
mo¢ sloni na izkori§¢anju njihovega mono-
polnega stali¢a, torej oc¢ividno ne bi bilo
prav ni¢ $koda, nasprotno, naravnost po-
trebno je, da se jima dolo¢i primerna meja,
preko katere se 'v 8kodo splosnosti ne bi
mogle razviti.-

1) 1. eseji str. 38.
9) L c. str. 39/40.
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Toda tudi ¢e neglede na vse (o vpo-
stevamo, da bi premoZenjska meja morda
vendarle ftudi korisino podjelnost in iz-
najdljivost nekaterih, razmeroma maloS§tevil-
nih oseb, zmanjsala, nam to nikakor ne
more zadoscati, da bi zahtevo po nji od-
klonili. Kajti tu ne gre samo za enostranski
marve¢ za celotni u¢inek. V obstojeem
gospodarskem redu je ogromna vecina ljudi
prisiljena opravljati navadna, vsakdanja dela
ter nimajo niti najmanjse prilike, da bi sploh
mogli kje pokazati svoje zmozZnosti in spo-
sobnosti, Maksimalna premoZenjska meja
pa bi povzrotila, da bi se bogasivo bolj
enakomerno porazdelilo in mnogi, ki sedaj
sploh ne morejo upati, da bi si kdaj go-
spodarsko opomogli ter so se ravno vsled
tega takoreko¢ ze vdali in vZiveli v vilogo
navadnega teZaka ali delavca, bi se v nadi,
da se osamosvoje z vnemo oprijeli dela.
Marsikak gospodarski talent, ki sedaj sploh
ne pride na vrsto, da bi se izkazal, bi se
lahko razvil ter bi dosegel lepe, zase in za
splosnost koristne uspehe. Gotovo je torej:
¢imbolj se premoZenje porazdeli
dimveé ljudi dobi priliko, da sj
splob more svoj polozaj izboljsati,
femvec¢ delavnosti, podjetnosti in
iznajdljivosti, se bo pokazalo v ce-
lokupnem gospodarskem Zivljenju,
Sedanji gospodarski red, ki slonj
na robstvu delavnih mo¢i, ubija
delavnost, inicijativo  in podjet-
nost, gospodarski red, ki bo dal
veljemu Stevilu ljudi moZnost, da
se gospodarsko osamosvoje, pa bo
podkrepil delovno energijo in po-
velal veselje do dela.

Drug navidezno tehten ugovor proti
splodni najvi§ji premcZenjski meji je ta, da
bi taka meja onemogodila, ali vsaj mocno
otezkocila zbiranje velikega kapitala, ki je
modernemu gospodarskemu Zivljenju nujno

potreben. Gradnja velikih Zeleznic, prekopov,
odkrivanje in vzdrzevanje najvaznej$ih rud-
nikov ild., pravijo, bi bilo s tem skoraj
onemogoceno,

" Da je moderno gospodarstvo brez ve-
likega kapitala nenfogoce, o tem se ne da
dvomiti. Toda pravkar smo videli, da bi
porazdelitev tvarnih dobrin med c¢&imvecje
Stevilo ljudi, kakrSno bi najve¢ja premoZenj-
ska meja nujno povzrocila, gospodarsko
podjetnost in iznajdljivost le Se poZivila in
pomnoZila. Ako pa gospodarsko Zivljenje v
celoti ne bi trpelo, marvec bi se §e okrepilo,
potem je gotovo, da bi se tudi veliki kapital
$e nadalje zbiral in mnozil. Velika gospo-i
darska podjetja, bi n. pr. zlasti v oblik
delniSkih druzb lahko, enako kot sedaj,
$e nadalje nastajala ter se razvijala, z edino
razliko, da bi bile delnice porazdeljene med
veliko Stevilo ljudi, do¢im se sedaj pogosto
nahajajo v rokah par oseb. Posledica naj-
vidje premoZenjske meje bi torej bila v tem
pogledu edino ta, da bi dobilo solastninsko
pravico na takih podjetjih primerno veliko
stevilo ljudi, kar gotovo ne bi bilo napa¢no
in Krivicno.

Tako torej vidimo, da navedena ugo-
vora ne drZita. Se veé dejanski ucinek
maksimalne premoZenjske meje mora Dbiti
ravno nasproten: ve¢ volje in veselja do
dela ter vec podjetnosti in iznajdlivosti.
Seveda je treba tudi v tem oziru zmernosti.
Kako velika bodi maksimalna premoZenjska
meja bomo pozneje spodaj doloéili. V bist-
vu pa je to vprasanje ze povsem dru-
gotno, manj vazno. Gre le za nacelo:
to se mora uveljaviti, Kakor hitro imamo
maksimalno premoZenjsko mejo, imamo
s tem frajno zajamcen velevaZen gospo-
darski in socialni ucinek, Morebitne ko-
rekture, ki jih bo prakticno Zivljenje za-
htevalo, se bodo potem izvrSile brez sleher-
ne feZave.



i
Omejitev zasebne lasti.

Kljub velikemu pomenu, ki ga ima do-
lotitev splosne maksimalne premoz: ujske
meje, pa vse to vendar ne bi zado§ta'o za
nasim nazorom in namenom odgovaij,joco
ureditev gospodarskih razmer, kajti v splo-
§ni premoZenjski meji Se ni obseZena tudi
primerna omejitev zasebne lasti. Mo-
gole je namre¢, da ima Clovek vsled svojih
gospodarskih obveznosti, recimo dolgov, v
celoti manj premoZenja kot ga doloca naj-
vi§ja premoZenjska meja, kljub temu pa
ima v svoji lasti stvari, ki po svoji vredno-
sti presegajo to mejo. Ocividno je torej
potrebno, da to Se posebej vpostevamo.

Kakor Ze znano, loc¢imo stvari, ali do-
brine, kot jih s tehni¢nim izrazom imenuje-
mo, v neposredne Zivljenjske po-
trebs¢ine in v produkcijska sred-
stva.

Kljub temu, da so neposredne
Zivljenjske potrebscine vsakemu clo-
veku predpogoj Zivljenja, ni nasplosno po-
trebno, da bi glede zasebne lasti na teh
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to, da njihov lastnik v normalnih razmerah
navadno nima prilike, da bi mogel z nji-
hovo pomocjo druge ljudi izkoriscati, Last-
nik neposrednih zivljenskih potrebsé¢in jih
more ali prodali, oziroma jih zamenjati, ali
pa jih mora zadrZevati tako delgo, da do-
seze zanje primerno ceno. Drugega izhoda
nima in zato tudi ni prave potrebe, da bi
glede zasebne lasti na teh stvareh zahtevali
posebno najvi§jo mejo.

Pri produkcijskih sredstvih jev
tem oziru drugace. Ta se morejo obrniti
¢lovestvu v prid edino le potom dela, Ako

Jastnik produkcijskih sredstev tega dela ne

dobrinah dolocili kako maksimalno mejo..

Razlog zato je tale: Glavni namen teh stvari
je sluziti clovestvu, da zadosti Z njim eni
ali drugi svojih potreb. Druge smotrene
Vporabe' za take stvari povecini sploh ni.
Zato jih tudi njihov lastnik nasplosno né
more drugim ljudem trajno odtegovati, raz-
ven kolikor jih rabi zase, ker bi sicer same-
ga sebe oSkodoval za odkupnino, ki bi jo
zanje dobil. Le v izrednih razmerah, kakr-
$ne so vladale n, pr. med vojno, ko je bilo
treba nekatere najvaznejSe Zivljenjske po-
treb$cine, zlasti Zivila, kar najbolj enako-
merno porazdeliti med ljudi, da so sploh
mogli Ziveti, je potrebno, da se lastninska
pravica glede takih stvari kvantitativno
omeji.

Poleg navedenega pa je glede neposred-
nih Zivljenskih potrebscin vazno zlasti tudi

opravlja, ali ne more opravljati sam, mora-
jo mesto ali poleg njega storiti to drugi
ljudje. Veleposestniku morajo njegoéo zem-
ljo obdelati tuji ljudje in tovarnar rabi mno-
gokrat na tisoce delavnih rok, da izdela,
oziroma da izdelati s pomocjo svojih pro-
dukcijskih sredstev neposredne Zivljenske
potrebsCine. To delo se mora opraviti, to
je v interesu CloveSke druZbe, ki bi drugace
ne mogla obstojati ter se razvijati. Uprav
zato pa obstoja velika nevarnost, da lastnik
takih, za clovesko druZbo velevaznih pro-
dukcijskih sredstev tiste, ki mu pri njihovi
smotreni uporabi s svojim delom pomagajo,
izkoriSca ter jih ne plafa po vrednosti
njihovega dela, marve¢ le po njegovi tr-
govski ceni. Da se tako izkoriscanje prepredi
ali vsaj omeji in zlasli, da lastnik produk-
cijskih sredstev ne dobi modi nad prevelikim
Stevilom drugih ljudi, je torej potrebno,
da se glede zasebne lasti na pro-
dukcijskihsredstvih dolo¢i primer-
na maksimalna meja.

Zahtevane najvije meje pa ne bi smeli
dolociti kar po vrednosti razlicnih produk-
cijskih sredstev, brez ozira na njih vrsto in
kakovost. To bi Ze zaradi tega ne bilo pri-
merno, ker je vrednost razli¢nih produkcijskih
sredstev mestalna ter bi se uprav vsled te



dolocbe bistveno izpremenila, dalje pa ziasti
vsled tega, ker se razlicna produkcijska sred-
stva po svojem pomenu za clovesko zivljenje
— ne pa' po svojih trgovskih cenah — med
seboj tako zelo razlikujejo, da jih ni mogoce
staviti v isto vrsto. Zaradi tega moramo
zahtevo po najvelji meji glede zasebne lasti
na produkcijskih sredstvih smatrati le kot
nacelo, ki naj se prakticnovskladu
zrazmeraminarazlicne nadineiny
razli¢nih oblikah uveljavlja.

B.)

Zemlja in njene dobrine so namenjene
“vsem ljudem, zato jih njihov lastnik ne
sme poljubno vporabljati, ne mene¢ se pri
tem za splosne koristi. To velja popolnoma
sploino brez razlike med neposrednimi Ziv-
ljenskimi potreb3¢inaml in produkcijskimi
sredstvi. :

Ako sme n. pr. lastnik velike zaloge
najvaznej$ih in najpotrebnej§ih Zivil Z njo
popolnoma prosto razpolagati, tedaj jo lahko
v Casih najvecje potrebe zadrzZuje ter tira s
tem v pomanjkanje in obup zlasti revnejse
sloje, ki ne zmorejo visokih cen, kakrSne
zahteva za svoje blago. Lahko tudi proda
svojo zalogo za visoko ceno v fujino, do-
¢im morajo domadcini stradati in trpeti po-
mankanje, ali pa jo porabi v dobi¢kanos-
nejSe industrijske namene n. pr. za izdelavo
Spirita, Zganja itd., vsled cesar poskodijo
tudi cene neposrednemu konsumu name-
njenega blaga na nesorazmerno visino.

Ker je tako ravnanje brezdvoma splos-
nosti 8kodljivo, zato je tudi glede pravic iz-
virajo¢ih iz zasebne lasti na neposrednih Ziv-
ljenskih potrebd¢inah neka omejitev nujno
potrebna. Prav tako vaZna pa je taka ome-
jitev tudi glede zasebne lasti na produkcij-
skih sredstvih. Ako n. pr. veleposestnik svo-
jega polja ne obdela, marveC ga rajsi spre-
meni v lovski revir, ne ravna morda samo s
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svojega slaliSta negospodarsko, marvec po-
sega na la natin globoko v celokupno na-
rodno gospodarstvo ter gh oropa za preZiv-
ljanje prebivalstva nujno potrebnih Zivil. V
agrarni drzavi, kjer se pridela dovolj Zivil,
se tako ravnanje sicer ne obcluti tako tezko
kot v industrijski pokrajini, ki mora najvaz-
nejsa zivila uvazati, vendar je gotovo, da zna-
¢i tako postopanje z narodno gospodarskih
vidikov tudi tu veliko napako in $kodo, ki
se ne da opraviciti, — Ako pokupi Speku-
lant znaten del stavbiS¢ v mestu, ali sploh
v kraju, ki se mocno razvija, ter jih niti ne
zazida, niti ne proda ali obdela, marvec
mirno c¢aka morda vec let ugodne prilike,
ko jih bo lahko prodal z visokim dobickom,
Skoduje s tem splosnosti ce zato, ker leZi
doticni svet vso dobo neobdelan, glavna
$koda pa nastane vsled tega, ker se s tem
mnogokrat na zelo obfuten nalin ovira
razvoj mesta ali trga. Koncem koncev pa
izsili tak Spekulanl na ta nacin od svojih
kupcev neprimerno visoko kupnino, katero
ti naravno prevalijo na najemnike prostorov
v novih stavbah, katere sezidajo na tem
zemlji§¢u. Umevno je, da v urejeni druzbi
takega ravnanja ni mogoce dopustiti.

Podobno kot pri zemljis¢u pa velja
tudi glede drugih produkcijskih sredstev.
Lastnik rudnika ali tovarne, ki ustavi ali
n. pr. proda tujcem svoj obrat, ali ga mor-
da tako spremehi, da proizvaja popolnoma
druge izdelke, kot jih je proizvajal dosedaj,
ne oziraje se pri tem na splosne potrebe
in koristi, temve¢ samo radi tega, da povisa
svoj dobicek, lahko o$koduje na ta nacin
narodno gospodarsivo za ogromne svote.

V vsakem vec¢jem gospodarskem pod-
jetju je poleg privatnega kapitala neglede
nato, da pravzaprav tudi ta izvira od druzbe,
naloZenega najvecCkrat zelo veliko specifi¢no
druzabnega kapitala. Opozoriti je treba sa-
mo na moderna prometna sredstva, ki jib



povecini druzba vzdrZuje in brez katerih
s¢ velika veCina gospodarskih podjetij sploh
ne bi mogla razviti do sedanje velikosti in
popolnosti. Pa tudi sicer je druzba na ob-
Stoju in razvoju veljih gospodarskih pod-
jetij mo¢no zainteresirana, kaijti Z njimi je
navadno bistveno zvezana eksistenca veli-
kega 3tevila ljudi. Zato se vidi povsem
jasno, da lastnik vedjih gospodarskih pod-
jetij nikakor ne more biti njihov neomejen
gospodar, Treba je, da je pri vodstvu in
nadzorstvu, kakor zlasti tudi tedaj, ko gre
za nadaljno usodo njegovega podjetja pri-
moran uvaZevati tudi druZabne interese in
koristi.

NaSe dosedanje pravno naziranje o za-
sebni lastnini ter iz nje izvirajo&ih pravicah
se¢ opira kot Ze omenjeno na rimsko
pravo. Razmere v rimski drZavi pa so bile
V socialnem oziru tako kricece, da nam tista
Pravna institucija, ki je tvorila pravzaprav
podlago takratnega druZabnega reda, pac
ne more sluZiti kot temelj, na katerem naj
bi postavili nov socialno praviten druzaben
red. Na podlagi neomejene zasebne Ilasti
more dosledno nastati le druZabni red lati-
fundij s suZenjstvom, bodisi v prvotni, ali
kaki poznej§i obliki, kakr$na je moderni
kapitalizem s proletarijatom. Zato pa je po-
trebno, da se otresemo starih, prezivelih se
Pravnih nazorov in da povdarimo tiste za-
hteve, ki so globoko vkoreninjene v nasem
modernem socialnem misljenju. Da izvirajo
iz zasebne lasti pravice, ki se lastniku ne
Smejo brez zakonite podlage odvzeli, je
Natelo, ki ga danes vsakdo priznava in ka-
lerega ravno vsled tega ni treba tako zelo
Povdarjati. Potrebno pa je, da se z vso od-

lotnostjo javnosti pove, da iz zasebne

lasti ne izhajajo samo pravice,
temve¢ tudi dolZnosti in da mora
biti njeno izvrievanje tudi splos-
nosti v korist.
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Dohodki iz premoZenja samega na
sebi (zemljiska in kapitalna renta) naj se
prepustijo lastniku le v majhni, za ¢&lo-
veka vredno Zivljenje njega in njegove
druZine nikakor ne zado3tajo&i meri, v
ostalem pa se morajo obrniti splo&nosti
v prid

Zemljiska in Kkapitalna renta.

Med dohodke iz premozZenja samega
na sebi priStevamo vse one tvarne dobrine,
ki jih lastnik kake stvari prejema popolno-
ma brez svojega truda, bodisi neposredno
od svoje lastnine ali posesti, bodisi od dru-
gih oseb, katerim jo je prepustil v porabo. -

Zadnji vir teh dohodkov je lahko dvo-
jen. Nekatere stvari imajo e same v sebi
rodivno, oziroma produktivio moé¢ ter do-
nasajo sadove tudi brez c¢loveske pomodi,
brez tloveskega dela. Trava na polju ali
drevje v gozdu raste — ¢eprav morda slabse
— tudi Ce se clovek za to ne briga. Druge
stvari sicer ne donaSajo same po sebi sa-
dov, pa¢ pa hranijo v sebi produktive sile
ter imajo koristne lastnosti, ki jih ¢lovek
lahko z delom izkoristi ter doseze na ta
natin gospodarski uspeh, kakrinega drugace
morda sploh ne bi dosegel, ali pa bi mo-
ral zanj Zrtvovati mnogo vet truda in dela.
Rodovitno polje donasa — pa naj bo se
tako slabo obdelano — mnogokrat ve¢ in
boljsih sadezev kot sicer skrbno obdelana,
pa nerodovitna njiva. Iz ilovice se Zge opeka,
1z navadne prsti to ni mogoce,

. V prvem slucaju se z enakim tru-
dom pridobi ve¢ in bolj§ih pridelkov kot
na kakem drugem zemljis¢u, v drugem pri-
meru pa dobimo vaZen produkt, ki bi ga
morda drugate sploh ne imeli. Dohodki, ki
so s tako produkcijo zdruZeni, so déividno
deloma plod narave ter njenih produktiv-
nih sil, oziroma koristnih lastnosti, deloma
pa izvirajo iz ¢loveskega dela, ki jim je
prav tako bistven predpogoj, kajti tudi iz
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najboljSe ilovice ne nastane opeka brez
dela, kar sama od sebec.

Kolikor se 1i dohodki slekajo lastuiku
v postev prihajajocega premoZenja brez nje-
govega truda in dela, jih imenujemo, ako
izhajajo iz raznih, neunicljivih sil zemljisca
zemljis§ko, v ostalih slucajih pa kapi-
talno rento. V navadnem zivljenju se to
seveda ne razlikuje tako strogo ter se raz-
umejo pod zemljiSko rento sploh vsi do-
hodki, ki jih zemljis¢e donasa lastniku brez
njegovega dela, ne glede na to, kje je nji-
hov pravi vir, Lastnik nerodovitne parcele,
ki pa ima zelo ugodno lego kot lesno skla-
disce, dobi morda zanjo mnogo ve¢ najem-
nine, kot bi je dobil za najrodovitnej$o njivo
iste velikosti, Vir tega dohodka pa ni ro-
divna mo¢ zemljis¢e, marvet v prvi visti
njegova lega, oziroma kapital, s katerim
se je tam mimo zgradila cesta ali Zeleznica.
Zato je ta renta po vedini kapitalna renta
in ¢e je dala za gradnjo ceste ali Zeleznice
potrebni kapital druzba, n. pr. obéina, po-
krajina ali drZava, je tu samo po sebi jasno,
da gre po vsej pravici tudi ta renta nji.
Vendar moramo to vpralanje popolnoma
splo$no resiti.

Naravni produkti.

Rekli smo, da je zemlja, sploh narava
Z vso svojo tvarjo ter z vsemi svojimi pro-
duktivnimi silami in koristnimi. lastnostmi
namenjena vsem ljudem. Ker pa so lju-
. dje po svoji, naravi ter zato tudi po svo-
jih naravnih pravicah bistveno enaki, je
jasno, da bi se morali vsi produkti,
ki in kolikor izhajajo od narave,
njenih stvari, ternjenih produktiv-
nih sil in koristnih lastnosti, ena-
komerno porazdeliti med vse ljudi.

Toda nasplodno je tezko, da, najveckrat
popolnoma mnemogoce lo¢iti, kaj izvira od
narave in kaj je produkt CloveSkega dela.

Zato je splosna enakomerna porazdelitev
naravnih  produkiov dejanski neizvedljiva.
Prav tako nemogoce je tudi, da bi enako-
merno porazdelili med ljudi sploh vse na-
ravne dobrine ter bi skusali nma ta 'nacin
pripomoci vsakemu do tistih, oziroma tolikih
naravnih produktov, do kolikrsnih ima na-
ravino pravico. Ako bi hoteli to storiti, bi
morali oddeliti vsakemu posamezniku kos
zemljiséa najrazlicnejsih vrat, del vsako-
vrstnih rudnikov, vodnih sil itd., itd. Da pa
je to prakticno neizpeljivo, je vec kot jasno.

Zato je nele razumljivo, marve¢ tudi
nujno, da imajo nekateri v svoji lasti iz
klju¢no, ali vsaj povelini le take stvari, ki
same po sebi donaSajo naravne sadove,
do¢im imajo drugi predvsem lake dobrine,
ki same sicer ne rodijo sadov, pac pa no-
sijo v sebi produktivne sile ter imajo ko-
ristne lastnosti, ki produkcijo olajsujejo in
pospesujejo. Mnogi pa sploh nimajo pre-
moZenja, ki bi se dalo neposredno porabiti
v produkcijske namene, marve¢ imajo le
denar, hranilne vloge, kratko kapital v ozjem
pomenu besede, ki sam po sebi ne more
sluZiti produkciji. Vse to se ravna predvsem
po stroki, s katero se kdo ‘peta in v katéri
si skuSa pridobiti, kar rabi za svoje Ziv-
lienje. Ta neenakost v porazdelitvi produk-
cijskih sredstev je torej po vedini prostovoljna.
Ker se da kapital v oZjem pomenu besede
(denar, hranilne vloge itd.) vsak hip zame-
njati za druge stvari — kajti brez tega sploh
ne bi imel nikake vrednosti — dobi lahko
njegov lastnik, kadarkoli hoce, primeren de-
lez naravnih dobrin, vsled &esar lahko tr-
dimo, da tudi on v tem oziru ni prikrajsan
na svoji pravici.

Imamo  pa tudi ogromno Stevilo lﬂ'
kib, ki sploh nimajo premoZenja v tolikem
obsegu, da bi se mogli na dohodke od

njega kolickaj zanaSati in opirati, marve¢ si
morajo sredstva za svoje prezivljanje pri-
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sluziti z delom. Ti ljudje niso niti v eni,
niti v drugi obliki prejeli pripadajocega jim
deleza naravnih dobrin jn  zato navadno
tudi niso delezni njihovih produktov. Vendar
ta zve.a ni nujna. V urejenih socialnih raz-
merah bi moralo biti poskrbljeno, da bi
taki, ki ne bi imeli ve¢jega, za njihovo pre-
Zivljanje v postev prihajajoega premozenja
— in takih bo gotovo vedno vsaj nekaj!
— kljub temu v primerni obliki prejeli svoj
pravi¢ni delez naravnih produktov. Dejstvo,
da v obstojetem druzabnem redu mnogi ni-
majo premoZenja samo na sebi e ni kri-
vicno, kriviéno je le to, da ne preje-
majo po svoji pravici od dobrin in
produktov, ki jih narava sama daje
Clovestvu. Razlika v porazdelitvi premo-
Zenja je naravna in vsaj v gotovem obsegu
nujna, neizogibna, gre le zato, da dobi vsak
Clovek v eni ali drugi obliki pripadajo¢i mu
delez naravunih produktov,

lz vsega tega sledi, da lastnik na-
ravnih dobrin, ne more biti neome-
jen lastnik njihovih produktov,
Njegova pravica v tem oziru je enaka splo-
$ni pravici, ki jo ima do tega, kar nam na-
rava sama daje, sleherni ¢lovek brez izjeme,

Veleposestnik si torej sme, tudi ¢e pri
obdelovanju svojega posestva prav ni¢ ne
sodeluje, pridrZati gotovo mnoZino sadeZeyv,
vendar pa ni ta njegova pravica ni¢ vedja,
kot istovrstna pravica delavca v tovami, ki
sploh nima svoje zemlje. Razlika obstoja le
V tem, da si sme veleposestnik ravno od
sadov svojega posestva vzeti svoj ,delez”,
dotim sc delavteva pravica ne nanasa na
kako doloteno stvar, marve¢ je popolnoma
splosna, recimo samo idealna.

Isto velja tudi glede naravnih produktov
tistih stvari, ki same po sebi sicer ne do-
nafajo sadov, pa¢ pa s svojimi produk-
tivnimi silami in koristnimi lastnostmi po-
Spesujejo, ali olajsujejo produkceijo. Tovarnar
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ali podjetnik ima brezdvoma do produktov
svojega podjelja, kolikor so ti plod naravnih
produktivnih sil in koristnih lastnosti njegove
tovarne, strojev, surovin itd. enako pravico,
kot smo jo priznali veleposestniku do sa-
deZev njegovega posestva.

Pri splodno vaZnih gospodarskih podjet-
jih, s katerimi je zdruZen nenavadno velik
riziko, se mora pri priznanju dohedkov
iz podjetja samega na sebi naravno vpo-
stevati nele njihova nestanovitnost, marvet
tudi negotovost investiranega premoZenja
samega na sebi. Zato pa se to vprasanje le
deloma ti¢e pravilne porazdelitve naravnih
produktov, v ostalem pa je glavno, da se
dovoli za nevarnosti izpostavljeno premo-
Zenje primerna od$kodnina. O upravicenosti
te zahteve se pa ne more dvomiti,

Dohodki mrtvega kapitala. -

Glede dohodkov od kapitala v oZjem
pomenu besede, toraj od premoZenja, ki
samo v sebi nima ne rodivne modci, ne
produktivnih sil ali koristnih lastnosti, mo-
ramo vpostevati zlasti sledefe: Na prvi videz
se zdi, da so ti dohodki vselej nujno vzeti
od tujega dela in da jih vsled tega v no-
benem slucaju ni mogoce opravi¢iti. Denar
sam ne rodi sadov ter nima v sebi nobene
produktivne sile in tudi nobene lastnosti,
ki bi pospeSevala produkcijo, zato morajo
biti njegovi ,sadovi* nujno prisluzeni z
delom. Ker pa tega dela kapitalist. ne oprav-
lia sam, ga morajo mesto njega opravljati
drugi ljudje. Zato — tako se navadno do-
kazuje — so obresti neopraviene.

Vendar temu ni popolnoma tako. Ka-
kor Ze omenjeno izvira vrednost denarja
odtod, ker ga lahko vsak hip zamenjamo za
druge stvari, ki imajo same po sebi do-
loteno vrednost, (Dejstvo, da je snovna
vrednost kovanega denarja vcasih enaka nje-
govi nominalni vrednosti, je le nebistven
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slutaj, ki nasSe trditve ne ovrZe) Denar je
vsled tega pravzaprav le predstavitelj sicer
ge nedolo¢nih stvari, ki pa odgovarjajo po
njem izraZzeni vrednosti. Kapitalist v oZjem
pomenu besede je s tem takorekoc ze
vnaprej dolofen, da postane lasinik tvar-
nih dobrin. Treba je le Se, da se konkretno
doloci, katere stvari naj postanejo njegova
last. Ko se to zgodi, n. pr. ko si kupi tujo
stvar; dobi s tem seveda tudi pravico do
njenih naravnih produktov.

Kakor se tisti, ki da v najem ali posodi
drugemu kako stvar, s tem Se ne odrece nje-
nim naravnim produktom ter zahteva v
obliki najemnine zanje primerno od$kodnino,
tako se tudi kapitalist, ki namesto, da bi
sam kupil tujo stvar, posodi svoj denar
drugemu, s tem Se ne odpove pravici do
naravnih produktov stvari, ki si jo dolZnik
z njegovim denarjem pridobi. Med posodo
denarja in drugih stvari ni v tem oziru
sploh nobene bistvene razlike. Vsakdo, ki
si izposodi denar, stori to edino zato, da ga
zamenja za druge stvari, ali k ve¢jemu, da
ga da mesto drugih stvari tretji osebi, kar
pa je bistveno popolnoma isto. Kakor ima
toraj lastnik tvarnih dobrin, Kkatere je od-
stopil drugemu v vporabo, brezdvoma pra-
vico zahtevati primerno kolitino naravnih
produktov, tako moramo priznati enako pra-
vico tudi onemu, ki posojuje kapital v oZjem
pomenu besede. Razlika obstoja le v tem, da
tu ne gre za naravne produkte denarja, ker
teh sploh ni, marve¢ za naravne produkte
tistih stvari, ki si jih dolZnik z izposojenim
denarjem nabavi. '

Iz navedenega je razvidno, da obresti
nadomesc¢ajo naravne produkte tvarnih do-
brin, do katerih ima lastnik kapitala v
ozjem pomenu besede enako pravico kot
vsak drug clovek. Ako bi mu torej odrekli
sleherno pravico do obresti, tedaj bi po-
polnoma upraviteno zahteval, da se mu na

drug nacin zagotovi splosni, za vse enaki
delez naravnih produktov. Ce bi v tem slu-
caju ohranil njegov denar $e kajzvrednosti,
bi si kratkomalo kupil zanj zemljisée, tovarno
ali karkoli si bodi, kar bi mu samo po sebi
donasalo vsaj nekaj dohodkov. Toda v ti-
stem hipu, ko bi se obresti popolnoma od-
pravile — ako bi bilo to dejanski (ne samo
formelno!) sploh mogoce — bi tudi vred-
nost denarja mocno padla, Kkajti za ne-
plodovit denar, pa¢ ne bi nihce radevolje
prodajal stvari, ki same po sebi donasajo
dohodke. Koné¢na posledica tega bi torej
bila, da bi se morale vse stvari dejanski
enakomerno porazdeliti med ljudi, kar pa
je, kot smo Ze ponovno povdarjali, popol-
noma nemogoce,

S tem, da priznamo lastniku kapitala
v ozjem pomenu besede pravico do obresti,
— seveda v enako omejenem obsegu, kot
ima lastnik tvarnih dobrin pravico do nji-
hovih naravnih produktov, — mu le omo-
gocimo, da dobi na enostaven nacin pripa-
dajoti mu delez tega, kar nam narava
sama daje.

Glede obresti, ki presegajo povprecno
vrednost naravnih produktov z njihovim ka-
pitalom nabavljenih oziroma mnabavljivih
stvari, vse to seveda ne velja. Te obresti se
nujno placujejo od tujega dela, ter se vsled
tega tudi ne dajo opraviciti. Kolikor pa gre
zato, da dobi tudi lastnik denarja pripadajo-
¢ih mu del naravnih produktov, ni potrebno,
da bi se obresti, pa bodisi tudi le deloma,
placevale s tujim delom. V obstojecem dru-
zabnem redu se to pac dogaja, to pa le radi
tega, ker si sme kapitalist obresti po-
polnoma neomejeno prisvajati, V tistem
hipu, ko bi se tudi v tem oziru dolocila
primerna najvisja meja, preko katere bi jih
moral kapitalist oddajati druzbi, bi splosna
obresma mera nujno padla, tako da bi obre-
sti, ki se placujejo od tujega dela izginile ter



bi ostale samo $e one, ki odgovarjajo narav-
nim produktom tvarnih dobrin, do katerih
daje njim odgovarjajo¢i kapital pravico.

Na podlagi vsega tega smemo torej
trditi: Kakor priznavamo lastniku zemlji§ca
v obsegu, ki ga bomo e natanéneje dolo-
Cili, pravico do naravnih produktov njegove
zemlje in kakor jo moramo priznati lastniku
kapitala v $irfem pomenu besede, kolikor
gre pri tem za naravne, iz produktivnih sil
in koristnih lastnosti njegovega premoZenja
izvirajoe produkte, ki niso plod tujega dela,
tako moramo {udi lastpiku kapitala v oZjem
pomenu besede v enakem obsegu dovoliti
pravico do obresti.

Meja.

Zemljiska in kapitalna renta v
SirSem in oZjem pomenu besede
je torej upraviéena in potrebna.
Gre le zato, da se dolo€i pravilna
meja, do katere naj bi pripadla za-
sebnemu lastniku in preko katere
naj bi jo druzba zase zahtevala.

Meja sploSne, bistveno enake pravice
do naravnih produktov se samoobsebi um-
liivo ne da natantno dolociti. Toliko pa je
vendar gotovo, da ne more niti zda-
leka dosegati onega, kar je za &lo,
veka za vredno Zivljenje posamez-
Nika in njegove druZine nujno po-
trebno. Ker bi v brezdelju samo od na-
ravnih produktov, za katere se ni treba truditi
in delati, mogel Ziveti k vejemu le ne-
znaten del ¢lovestva, mora biti tudi splogni
deiez naravnih produktov, ki naj bi jih vsak
Clovek dobil, v primeri z njegovimi. potre-
. bami nujno le neznaten, komaj vpostevanja
Vreden. Jasno je torej, da tudi najvegji in
Najbogatejsi veleposestnik ali podjetnik ne
Sme zgolj na temelju svoje lastninske pra-
vice zahtevali od produktov svojega vele-
Posestva, oziroma podjetja toliko, da bi

mogel od tega v brezdelju ziveti. Delez na-
ravnih produktov, do katerih ima pravico,
je zato mnogo mnogo premajhen in e bi
dobil ve&, bi bili — vsaj dokler ni vsem
ljudem omogoceno pravo clovesko Zivljenje
— drugi brezdvomno prikrajSani in o$ko-
dovani.

Samo po sebi je umljivo, da velja isto
tudi glede kapitalistov v oZjem pomenu be-
sede, kajti pravico do obresti smo jim mo-
gli prisoditi le kot nekako priznanico toli-
kega deleza naravnih produktov, do koli-
krSnega ima vsak Clovek brezpogojno pravico.
Tudi najvecji kapitalist torej ne bi smel
prejemati od svojega kapitala toliko obresti,
da bi mogel od tega, pa bodisi morda
skromno Ziveti. Enako kot naravne pro-
dukte — kolikor ne gredo na podlagi po-
vedanega lastniku stvari, od katerega izha-
jajo — bi druzba morala tudi obresti, ki
presegajo omenjeno visino ter omogocujejo
kapitalistu, da se odteguje sploSni dolZnosti
dela; zahtevati zase ter jih v primerni
obliki obrniti v prid tistim, ki ni-
majo premoZenja ter vsled tega
tudi ne morejo biti neposredno de-
lezni pripadajocega jim dela na-
ravnih produktov. Na ta nacin bi dobili
vsi ljudje brez razlike z ozirom na njihovo
premoZenje v isti meri svoj deleZ naravnih
dobrin in njihovih sadov. Ena glavnih so-
cialnib krivic, ki se velikemu delu ljudi nepre-
stano dogaja, bi se s tem odstranila in
poravnala.

Pri vpraSanju o porazdelitvi dohodkov
in premoZenja samega na'sebi, pa je treba
vpostevati zlasti Se sledede: V obstojecem,
pa tudi v vsakem: drugem gospodarskem
in druZzabnem, ki sloni na priznanju zasebne
lasti ter prostosti v izbiri “dela in"konsuma,
bodo v navideznih dohodkih™iz premozenja
samega na sebi vedno vet ali manj obse-
Zeni tudi dohodki, kojih pravi vir je delo.



Dosledna locitev obojih je -~ kot smo Ze
povdarjali — tezka, pogosto sploh nemo-
gocCa. Zato si bo delavec, ki se pri svojem
delu posluZuje tujih produkcijskih sredstev,
tudi v najbolj idealno urejenih gospodarskih
razmerah, tezko zagotovil vse produkle svo-
jega dela tako, da jih bo prejemal nepo-
sredno od svojega delodajalca. Jasno pa
je, da si teh sadov delavfevega truda ne sme
prilastiti njegov delodajalec — _kapitalist.
Ce ima poleg delavca sploh kdo pravico
do tega, more biti to edinole druzba, ki
mu omogola obstanek in clovekavredno
Zivljenje, na ta nacin, da obraca z delom
njega in njegovih tovariSev pridobljene sa-
dove splosnosti in s tem posredno tudi
njemu v prid. Druzba je torej tudi iz tega
razloga ocividno upravi¢ena in dolZzna do-
hodke iz premoZenja samega na sebi, koli-
kor presegajo doloceno za cloveka vredno
zivljenje poedinca in njegove druZine v no-
benem slucaju ne zadoS¢ajofo mejo, zahte-
vati zase, ter jih obrniti sploSnosti v prid.

Med osnovnimi naceli za pravi¢no ure-
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ditev socialnih razmer smo v poglavju IV.
povdarili zlasti splosno dolznust dela.
Kakor pa je upravicenost te zahteve jasna,
se vendar v prakticnem Zivljenju ne da uve-
ljaviti, dokler ne bodo tudi vsi tisti, ki
imajo toliko premoZenja, da bi mogli od
njegovih dohodkov Ziveti, ne da bi kaj de-
lali, primorani oprijeti se enega ali drugega
produktivnega ali sicer socialnokoristnega
opravila, Zato jim je treba dohodke, ki se
jim siekajo iz njihovega imetja samega na
sebi, v toliki meri odvzeti, da bodo nave-
zani na svoj zasluzek,

S tem bo sedanjemu kapitalisii¢cnemu
gospodarskemu in druZabnemu redu izpod-
maknjen glavni temelj in z vso upravice-
nostjo smemo trditi, dajesocialno pra-
vi¢na ureditev gospodarskih raz-
mer odvisna predvsem od tega, da
se zahteva po pravi¢ni porazde-
litvi dohodkov iz premozZenja sa-
mega na sebi z vso doslednostjo
izvede. (Dalje.)

Zgodovina ,Prve Zebljarske in Zelezoobrtne zadruge v Kropi

in Kamnigorici®.
Lk
Predzgodovina.

O zacetku Zelezne obrti v Kropi se ne
ve povedati ni¢ gotovega. Ali naj verjamemo
zgodovinarju Dimitzu, ki piSe, da so Ze
Rimljani izrabljali v prvi polovici 4. stol.
po Kr. Zelezne rudnike na zahodnem po-
boc¢ju Jelovice v radovljigki okolici, in da so
tu iz Zelezne rude pridobivali Zelezo? Goto-
vega se nam iz onih ¢asov ne sporoca nic.
Vemo pa, da je bilo fuZinarstvo v teh krajih
razvito Ze v 14, stol,, kar pri¢uje listina, s

katero je dobila 1. 1693, rodbina Kapusova
v Kamnigorici plemstvo.

NajbrZ so zacCeli Zelezno obrl v vecjem
obsegu v Kropi Italijani iz Zg. Italije, ki so,
is¢o¢ rude za domacte Kkraje, prisli semkaj
in se tu naselili. Iz Koroske in drugih nem-
8kih krajev pa so pridli Nemci bodisi sami
od sebe, bodisi naseljeni in poslani od ra-
dovljiskih gospodov ali dezelnih knezov.')

1y V slarih Zupnijskih matrikah se nahajajo imena:
Casperin, Condra, Fabian, Locatelli, Mazzoll, Mafredo,
Media, Delinz, Responga; Aschman, Korber, Pfeiffer,
Feimon, Gaertner, Ledrer, Loesch, Luckmann, Moertl,



Slovenski domacini  so  bili Zebljarji in
fuzinski delavei, okolicani so ogljarili, Lahi
so iskali in kopali rude, Nemci pa so zlasti
trgovali in sluZili kot pisarji~Ti razlocki pa
niso ostali stalno. Priseljenci so se pola-
goma popolnoma prilagodili domacemu ljud-
stvu; nemscina je pa vendar kot drzavni in
gosposki jezik prevladovala pri boljSih lju-
deh skoro do srede 19. stol. kakor v vseh
mestih in trgih. ]

Zelo vazno za razvoj teh obrinih krajev
in obrti je bilo razmerje med njimi in vla-
darji. V 12. stol. je prisla Kropa z drugimi
gorenjskimi kraji v posest ortenburkih gro-
fov, ki so imeli sedez na KoroSkem, na Lip-
nici ter v Radovljici pa svoje gradove. Nji-
hovo gorenjsko posestvo se je zvalo ,Lipnisko
gospodstvo*. Ortenburski grofje so skrbno
opravljali svoja posestva; ustanovili so trg
Radovljica, zidali cerkve in napravili prve
rudokope. Zadnji ortenburski grof Friderik
ni zapustil ni¢ dediev; vsa ortenburska
posest, med tem tudi Kropa, je pripadla
1. 1420. celjskim grofom. Ko pa je Ladislav
Hunjadi 1. 1456. ubil v Belgradu zadnjega
celjskega grofa Urha, je po nekaterih bojih
in prepirih presla Krbpa, kakor druga celjska
posestva pod habsburSko oblast.

Rudniki in Zelezna trgovina so donasali
vladarjem lepe dohodke; zato so za fake
kraje zelo skrbeli in sku%ali povzdigniti

njih blagostanje z razlicnimi postavami in’

naredbami. Cesar Maksimiljan 1. je izdal
l. 1515. sploen rudarski red, Ferdinand I.
pa 1. 15650. poseben rudarski red za Kropo,
Kamnogorico in Kolnico. Ker je v tem &asu
Zelezna obrt zelo cvetela, je bilo treba ure-
diti razmere med posameznimi vrstami de-

Roessman, Schuller, Querhan, Schrei, Strauss, Zhleig.
Iz teh porotnih matrik se tudi razvidi, da so prisli
nekateri Nemeci iz Koro$kega. — Besede: fuZine, vi-
genc, Skaja, daljc imena Zebljev so ital. izvora. Kro-
parski goltni ,r* in nekatera domada imena pa kaZejo
na koroSki vpliv. (Prim. TrZic!)

lavcev in fuZinarji, ter odpraviti razlicne
nerednosti, ki so se bile ukoreninile. Pred-
vsem dovoljuje ta red, da si prebivalci
izvolijo sodnika, ki ga potrdi deZelni glavar.
Sodnik naj sodi v vseh sporih med fuZi-
narji in delavci, pa fudi med fuZinarji sa-
mimi. On odkazuje prostore za iskanje in
spravljanje rude, nadzoruje peci in fuZine
vsaj vsaki mesec itd. Fuzinarji se pozivajo,
da plaujejo- delavee v gotovini vsaj vsa-
kih 14 dni; delavci pa se opozarjajo na
vestnost, treznost in pridnost. FuzZinski de-
lezi se smejo prodajati le fuZinarjem in Sele,
e ti ne kupijo, drugim, vedno pa z ved-
nostjo sodnikov. Prosti so davka in vseh
sluznosti: vsi fuzinarji, sekaci, ogljarji, ru-
darji; topilci, kovadi. Zebljarji in vsi fuZinski
podlozniki. FuZinarji placujejo le za porabo
rudosledov, gozdov in fuZin po 5 krajc. let-
nega davka. Trgovcem se dovoli, da tovore
po bliznjici ¢ez Bato na Gorico, samo da
platajo dosedanjo mitnino na ljubljanski
cesti, Dovoli se letno en semenj in sicer na
nedeljo po Sv. Marjeti (12. julija), dokler
se obrt e bolj ne povzdigne.') Ta red pre-
poveduje tudi nositi na semnjih, po plesis¢ih
in ob praznikih sulice, loke, puske in drugo
neprimerno orozje. Vsakdo je delcZen po-
sebne svobode in varnosti, samo sodniku se
mora skazovati pokors¢ina.

Ker so se rudarski kraji vedno bolj
razvijali, je nadvojvoda Karel 1. 1575, izdal
zopet sploSen rudarski red, s -katerim na-
stavlja za vse rudarske kraje na Kranjskem
vi§jega sodnika v Ljubljani, katerega imajo
pravico predlagati fuZinarji.”) Da bi 3e

1y FuZinarji so prosili namred za ve¢ semnjev;
prosili so tudi, da bi smeli ribariti 1 laSko miljo
(danes pribliZno do - ,Brezovskega krizfa) dalet iz
Krope, pa jim ni bilo dovoljeno.

2) Kroparski, kamnogori8ki in Zeleznikarski fuZi-
narji so navadno sporazumno predlagali kandidata.
L. 1717. je bil imenovan za nadsodnika Franc Sig-
mund Kapus pl. Pichelstein iz Kamnegorice.
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bolj povzdignila rudarstvo in rudarske kraje,
je cesarica Marija Terezija potrdila posebno
pravico, da je bil vsak, kdor je prestopil
krajevno mejo in se vpisal za fuZinskega
delavca prost vojas¢ine, in vseh zasledo-
vanj. ') Vse te naredbe dokazujejo, da so se
kroparski prebivalci Ze v davnih Casih pe-
Cali z rudarstvom, ogljarstvom, fuZinarstvom,
Zebljarijo in Zelezno trgevino, da so vse te
panoge Zelezne obrti v Kropi Ze dolga sto-
letja cvetele,

V naslednjem si hotemo vsako panogo
Zelezne obrti v Kropi posebej ogledati.

Rudarstvo.

Naravno je, da se je v Kropi, kjer je
bilo vse naokoli obilo Zelezne rude, usta-
novila Zelezna obrt. Najbolj navadna oblika
zelezne rude je bil bobovec (Bohnerz), ki
se je nahajal po robovih Jclovice v obliki
okroglih zm in vegiih gomoljev. Paospese-
valo je ustanovitev in poznejsi.razvoj Ze-
lezne obrti to, da je bilo vse hribovje okoli
Krope last deZelnih knezov, oziroma radov-
ljiskih gospodov. Ti so dovoljevali doma-
tinom, da smejo na njihovih posestvih is-
kati in kopati rudo in sekati les za fuZinsko
porabo, predvsem za kuhanje oglja. Te
uZitninske pravice priznavajo fuZinarjem vsi
rudarski redi in jih urejujejo. Nadzorstvo
nad njimi je bilo poverjeno sodniku, ki je
odkazoval prostore. Tudi potrebnim sosednim
kmetom in rovtarjem je smel odkazovati
sckanje lesa, kopanje 1ude pa le, ako je
bilo dosti rude za obe kroparski peci. Od
odkazanega prostora so se mu placevali po
3 krajc,, njegovemu pisarju pa po 1 krajc,
FuZinarji, niso sami vodili kopanja rude,
ampak so jo izrodali najemnikom. Spocetka
se rudarji niso preve¢ trudili z izkopavanjem
tude; ako je niso dobili takoj pri vrhu,

1) Se se kaZe mesto, kjer je bila krajevna meja
(konfin) kroparskegp ozemlja.

so se preselili na drugo mesto kopat. Ko
pa je bila ,smetana“ povsod posneta, so
zaceli kopati in sekati rove, ki seveda niso
bili zgrajeni pravilno in umetno; zato pa
jih je bilo treba veliko in tako je vsa gora
okoli Krope navrtana z navpi¢nimi, navadno
plitvimi, vcasih tudi globokimi, sedaj Ze
napol zasulimi rovi.

Rove, ki so vsebovali veliko rude, so
raz8irili v_rudne jame, in so jim dali
razna imena.') lzkopano rudo so prinasali
s hribov v dolino na ramah v vreah ali na
konjih ali so jo vozili s sankami, zlagali
okoli fuzin v rudnih shrambah,

Jelovica je dala fuzinam zadostno mno-
zino rude nekako do konca 17. stol. Tedaj
je zacelo pocasi rude primanjkovali. L. 1689,
so fuzinarji poskusali kopati rudo v men-
geski okolici; v 18. in 19, stol. pa so iskali
rude celo okoli Polhovega gradca, na Vacah
v Preski, na Mirni, v Mirni peéi, v selskih
hribih, okoli sv. Josta, na Begunjicici, na
Koroski Beli, v jeseniSkih rovtih, v Bohinju,
celo pod Triglavom itd. Domace rudarstvo
je medtem pocasi in vztrajno pesalo, dokler
niso v drugi polovici 19. stol. zadnji njegovi
ostanki brez sledu izginili.

Ogljarstvo.

Omenili smo Ze, da so pravice za se-
kanje lesa v Jelovici in kopis¢a podelje-
vali sodniki. Za eno kopisce se je podelilo
3 do 5 oralov gozda. Kopista pa se niso
oddajala samo fuZinarjem, ampak celo oko-
liskim hribovcem z Jamnika, iz Laj§, Draz-
go§ itd.,, ki so se petali s kuhanjem oglja.

Y Iz 17. stol. so se ohranila imena nekaterih
rudnih jam n. pr. na ,Planicah“. ki je bita podeljema
Stefanu Mazolu, .gularca', Rjavka*, v Kotlu v Ze-
leni dolini®, ob izviru Kroparice, neko¢ ,slavna jama®,
na ,Varlovni*, na ,Vodicah*; dobeg vir Zelezne rude
za kroparski faZini se je nahajal tudi na ,Pefeh* ali
z zemljepisnim imenom na. ,Kamnigorici®,



Pa tudi fuzinarji so oddajali oglarjem svoja
kopisca v najem, za dva do tri krajcarje
najemnine za 6 mernikov oglja; ogljarji pa
so morali oglje najprvo ponuditi fuZinarjem
naprodaj; ako ga ti niso marali, so ga
smeli drugam prodajati. Med ogljarji so se
veckrat voeli hudi prepiri zaradi meje, go-
dile pa so se tudi druge narednosti n. pr.
zloraba pravie, poskodovanje gozdov itd.
Ogljarji, ki so prejemali kopiita v najem
od fuZin, so si jih vsled dolgotrajnega uZitka
mirnim potom prilastili; zato so jih tudi
svojim naslednikom zapusc¢ali kot dedscino.
Zato je 1. 1746. odredil vidji sodnik, da se
kopis¢a, ki jih oddajajo fuZine ogljarjem v
najem, ne smejo nanje prepisati, ampak
morajo ostati zapisana fuZinam, Ta ukaz
nerednosti ni opravil; nasprotno, kopisca
so se §e boll prodajala, posebno, ko so ru-
darski kraji izgubili svoje vi§je sodis¢e in
s0 se podredili okroZnim sodiséem. Cene
kopis¢ so se zelo zviale; nekatera kopisca
s0 se prodajala kar po 100 gold. L. 1807.
$o se ustanovili pa posameznih krajih (v Kro-
pi za Kropo in Kamnogorico) drZavni goz-
darski uradi, ki naj bi oddajanje gozdnih
pravic urejali in pazili na pravilno izseka-
vanje namesto prejsnjih rudarskih sodnikov.

Kmalu nato pa se je vnela zaradi last-
ninskih pravic 60letna pravda med drZavo
in fuZinarji. FuZinarji so trdili, da imajo v
Jelovici Ze od nekdaj lastninske pravice,
ker so gozde vedno nemoteno uzivali, dr-
Zava pa jim je pravice odrekovala. Sklice-
vala se je na to, da so morali fuZinarji
placevati vedno . pristojbine, dasi so bile
zelo majhne; imenovala jih je ,najem3¢ina“.
L. 1891. se je vsa ta pravda konéala; fuZine
v Kropi in Kamnigorici so se odrekle vsem
pPravicam in so za to dobile od drzave 68.123
gold. od8kodnine. ')

) Zgornja fuzina je dobila 18.891 gold., spodnja
fuZinica 4.209 gold., Kamnagorica pa 22.693 gold,
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Ogljarilo se je v starih ¢asih ravnotako
kot dandanes; tudi oglje se je na isti nacin
kubalo kot se sedaj. Posamezna kopisca so
bila odd=ljena od fuZin poldrugo uro in Se
ve¢; zato je bilo donaSanje oglja zelo te-
zavno. C: je bila pot dobra za Zivino, sa
ga vozili poleti na vozeh, pozimi pa na
saneh ali pa so ga tovorili na konjicih;
nekoliko so ga tudi donaSali na ramah v
vretah, a veéino oglja so spravili k fuZinam
pozimi z ro¢nimi sankami. Oglja niso teh-
tali, ampak so ga merili na Zirgelne (1 Zirgel
== 6 mernikov). Sredi 18. stol. je stal mernik
oglja 3 krajcerje.

Ogljarstvo je preZivelo propad stare
zelezne abrti in Zivi Se dandanes fer donasa
zlasti zadnja leta ogljarjem dober zasluzek.
Z ogljarstvom se peajo deloma posest-
niki gozdov sosednje okolice sami. ki
kuhajo oglje iz svojega lesa, deloma so
ogljarji tudi od gozdnih posestnikov najeti
delavci, ki ali kupijo les za oglje ali pa
dobe za kuhanje placo.

Topljenje rude ali plavZarstvo,

V davnih ¢asih so kar v bliZzini rudne
jame, kjer so nakopavali rudo, naloZili gr-
mado iz oglja in drv in pometali rudo vanjo.
Izbrali so pa tak prostor, ki je bil vetern.
Grmado so ogradili s kamenjem, da raz-
topljeno Zelezo ne bi stran odteklo.') Ko je
grmada pogorela, so pocakali, da se je
raztoplina strdila in ohladila; na toso ,volka*“,
kakor so iz neznanega vzroka imenovali
pridobljeno Zelezo, potegnili iz pepela
in ogorkov, ga takali na rob in ga po
dricah zvalili v dolino. Pri tem, prvotnem
nacinu topljenja se je porabilo veliko drv
in oglja, poizgubilo se je pa tudi mnogo

1)Tak prostor so imenovali ,gradii¢e® ( staro gra-
dis¢e je nasel pokojni fuZinski ravnatelj Karel Pibrove
na zelo velrmem mostu v ,Cutovem lazu* pod Pla-
nincami, kjer je naSel teke kosg stare Zlindre,



pridobljencga Zeleza. Kdaj so ta nacin pri-
delovanja Zeleza opustili, se ne more za go-
tovo dognati, pac pa se ve, da so zZe pocet-
kom 16. stol. povsod fopili Zelezo na boljsi
nacin, v ,linovih* peéeh. Zgradili so jih
povsod iz kamenja v neposredni bliZini
fuzin in’ so bile visoke 4 do 4'/2 m. V Kropi
sta bili dve taki peéi, prva prl zgornji, druga
pri spodnji fuZini.

Nalagali so linove peci od zgoraj in
sicer v temlem redu: na dno so nametali
zlindre, na zlindro so nasuli Zelezne rude,
kot mecilo so pridejali ,3kajo“?), ,pekel“?),
,kotlice“?),  pobirovina“#) in ,reno“ ), vmes
pa bukovega in smrekovega oglja. Ruda se
je raztopila v 24 urah. Ko se je pe¢ ohla-
dila, so prebili spodaj ob strani ilnato za.
poro in vzeli iz peci Ze trdo surovo Zelezo,
ki so ga imenovali ,volka“; en volk je
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tehtal 1420 centov. Takoj na to so ped"

pripravili za novo topljenje. To se je po-
navljalo brez prestanka razen ob nedeljah
in praznikih, ob popravah in e je zmanjkalo
rude ali oglja. Popravljale so sc¢ pa peci
redko; zato so bile vedno v slabem stanju.

Po dolgih posvetovanjih so 1. 1815.
linove pe¢i podrli, in zgradili plavze, ki so
bili drugod Ze v obratu, ker so bili mnogo
boljsir od peci. Staljeno Zelezo je iz plavia
sproti teklo v nastavljene posode {,modele®),
kjer se je strdilo; zato so bili plavZi labko
neprestano v delu in ni bilo treba za vsa-
kega volka novega nasipa. Razumljivo je,

1) Skaja (ital. izvora) so luskine, ki odlete pri ko-
vanju-razbeljenega Zeleza.

?) Pekel je zmes odgorkov Zeleza pri bel;emu in
kuriva,’ ki se vsede"na dn® ognja; vsak odmor se
pekel ‘potegne iz ognja in vrZe pred vigencom na kup
ali v vodo. '

! 3) 4) Pobirovina, kotliti so odpadki surovega Ze-
leza, ki so jil revni ljudje pobirali okoli [u?m in po
vodi ter jih prodajali fuZinarjem,

% Réna riina (od rja) so stari Zelezni odpadki
in neporabno Zelezo.

LS

da se je v plavzih z istimi kolicinama oglja
in drugih pripomockov moglo napraviti vec
Zeleza kot v linovih peéeh; poprej se je'v
enem dnevu pridobilo 14—20 centov suro-
vega Zeleza, v plavzih pa ga je bilo mo
goce pridelati 24—30 centov. Ker pa casa,
v katerem se je en nasip rude raziahil, ni
bilo mogoce popolnoma gotovo naprej do-’
lo¢iti, so fuzinarji prosili $kofijo, da naj jim
dovoli opravljati delo pri plavzih tudi ob
nedeljah in praznikih, kar se jim je dovolilo.

Plavzem pa ni bilo namenjeno tako
dolgo zZivljenje kot linovim pecem; oni v
zgornji fuZini je opravljal delo do 20. maja
1880 'spodnji plavz pa je prenehal Ze preje;
podrli so ga 1900.; zgornji pa je klju-
boval zobu ¢asa do ‘1. oktobra 1919. Zgra-
jena sta bila oba zelo trdno.

FuZinarstvo.

Surovo Zelezo, pridobljeno v linovih
peceh oziroma v plavZih, so podelovale
fuZzine v kovno. Viri govore o dveh fuzinabh,
zgornji in spodnji. Spodnija je bila zgrajena
morda v zacetku 16. stol., gotovo pa do
leta 1558; to nam izpri¢uje letnica, vdolbena
v kamen, ki je vstavljen v zid vodnega
nabiralnika in katerega more vsakdo videti;
stala je na istem prostoru, kjer je sedaj
zadruZna fovarna; od nje so ohranjene §e
shrambe za rudo in oglje.') Zgornja,
Kotlu“, ki jo vir iz 1. 1579 imenuje Ze
»staro“ je sedaj tudi podrta, a §e pred ne-
davnim ¢asoin si mogel videti velika kladiva,
.norce*, visoke obsirne Zlebove in veliko
vodno kolo. Tudi od te fuZine so so ohranile
shrambe za rudo in oglje. Linova pe¢, ozi-
roma plavz, je bil prvo, kar si zagledal pri
fuzini. Ko si prisel nekoliko blizje, si za-
pazil preprosto, a mocno zgrajen velik na-
biralnik za vodo; iz njega so peljati‘mocni,

4 1)lmu1ujt.]o s¢ koIernl (Kah[bahre) ali kaberneli
(carbonaia).

N
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obsirmi in visoki Zlebovi vodo na kolesa.
Izmed vseh se je po velikosti odlikovalo
tisto kolo, ki je gonilo ,norce“. Ce si po
ozkem dohodu prisel v fuZino, se ti je
posvetil nasproti ogenj iz velike peéi z dim-
nikom, podobnim plavZu, V tej peci so
sblevci“ (beljovei) belili do dvainpol centa
teke kose surovega Zdleza. Poleg velike
peci si videl $e manjSe. Pred pe¢mi kakor
tudi pred plavZem so bili na valjarjih veliki
mehovi, katere so delavci premikali in od-
mikali od ognja. Ko je bil tak velik Kos
surovega Zzeleza razbeljen, so ga zvlekli k
norcu, ki ga je s pocasnimi, mogocnimi
udarci nekoliko raztegnil in razbil v dva
dela, ,mozelna*. Mozel je romal nazaj v
pe¢ in zopet pod kladivo, ki ga'je razbilo
v ,cakelne*, Vecinoma so cakelne v manj-
Sih peceh zopet razbelili in jih pod manj-
§imi kladvi raztegnili v 1'/2—2 palca de-
bele palice. Pri vsaki pe¢i je bil redno
po en topilec, pri kladivih pa po en mojster.
Pomagati so vzdigovali volka v pe¢, via-
&ili razbeljene kose Zeleza k kladivom in jih
pomagali obradati itd. Eden izmed poma-
gacev pa je imel tako nalogo, da je vda-
jal (odpiral) vodo na veliko kolo in jo jemal
(zapiral), Veliko kolo je ,Slo“ namret le
takrat, kadar je bil norec v obratu.

Pod norcem raztegnjemo Zelezo, cakelne
in palice, so manj§a kladiva v fuZinicah
tanjala v 3ibe, ,cajne* (Zain). FuZinic je
bilo sedem. Stale so nad zgornjo fuZino
ob Kroparici, kakih 100 do 200 korakov
med seboj otidaljene.?) Iz fuZin so dninarji
nosili- palice in cakelne v fuZinice, kjer so
jih zopet razbelili in stanjsali. Sibe so po-
vezali v butare, ki so jih oddajali fuZinarjem
in jesarjem za Zebljarje.

)V prej$njib asih sta se nahajali tudi pod spod-
njo fuZino dve fuZinici; ena je stala pod Brezovskim
kriziem, druga pa pod MiklavZevo hiSo, a obe sta
Ze davno razpadli.

L. 1878. so fuzinarji postavili v spodnji
juzini novo strojno valjavnico, ki je Zelezo
bolj$e in cenej$e valjala. To je pospesilo
propad fuZinic, ki so pocasi vse razpadle.
Dve sta se pozneje preustrojili v lesni Zagi,
od drugih pa kmalu nc bo vet sledu. Nova
valjavnica je pa tudi prenchala z delom
1. 1896, ker ni mogla ve¢ konkurirati z zu-
uanjimi podjetji.

FuZinski dnevi.

Ferdinandov red je urejeval proldajo
fuzinskih delezev in pritiklin. Po tem redu
je smel prodajalec svoj delez ponuditi naj-
prvo sodeleznikom; ako se prodajalec in
kupec nista mogla sporazumeti zaradi cene,
so posredovali sodniki in zapriseZzeni moZje.
Drugatna prodaja ni bila dovoljena. Sele,
¢e prodajalec med sodelezniki ni nasel kupca,
je smel svoj delez prodajati komu drugemu,
ker ,tako je pravilno in stara navada“.

Iz te dolo¢be razvidimo, da je bila po-
raba fuzin pred davnimi Casi razdeljena v
deleze. Vsaka fuZina je imela 48 deleZev.
Na en deleZ je pri§lo v letu 6 delavnih dni
(6 X 48 — 288; nedelje in prazniki odpa-
dejo), to se pravi; kdor je imel en fuZinski
delez, je lahko vsakih 48 dni enkrat po en
dan porabil plavz, veliko kladivo in fuZinico.
Naravno je, da so nekateri nakupili vel
delezev, ki so sploh hitro prehajali iz roke
v roko. V¢asih je premoZni fuZinar zdruzil
do 17 delezev, do&im so revnejsi ali zani-
kernej8i imeli po enega ali dva. Zato se je
stevilo delezev vedno menjavalo. Pred do-
brimi sto leti (1816) je imela zgornja fu-
Zina 28, spodnja pa 30 deleZnikov.

Stroske za poprave, vzdrZevanjein pre-
uredbe v fuZini in skupnih fuZinicah so
fuzinarji razdelili med seboj po razmerju
delezev, L. 1770 je bila ustanovljena skupna
fuzinska blagajna za vsako fuzino. Vodil jo
je za vsako fuZino fuzinski ravnatelj, ki so
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ga delezniki izvolilr navadno za vse Ziv-
ljenje. Ravnatelj je upravijal in nadzoroval
[uZino, sprejemal in odpuscal delavce.')
Nagrade je dobival 40—-50 gold. Iz skupne
blagzajne so so platevala popravila v fuZini,
dalje pota v [uZinskih zadevah in nagrade
zdravniku, v¢itelju, biri¢u ter cerkveniku, da
je pazil na stolpno uro.

Bile so torej v Kropi (a tudi v Kamni-
gorici in Zeleznikih) od davnih ¢asov sem
pa do razpada fuZinarstva in Se dalje ncke
skupne naprave, ki so odlocilno vplivale
na razvoj krajev in vseh razmer. Bile so
dobre, ker so druZile mo¢ posameznikov in
jih varovale pred prehudo medsebojno kon-
kurenco. Brez njih bi morda fuzinska obrt
najbrZe niti ne obstala, ker bi posameznik
pa¢ ne zmogel potrebnih novcev za pedi,
plavZ in druge obseZne naprave,

Predstavljale so najvi§jo oblast v kraju,
dajale vsemu delovanju in nehanju v njem
enotno obliko in smer; a vse slabe strani
te naprave, bolj receno vse slabosti in grehi
deleznikov so bili vzrok slabostim in po-
greskom ljudstva, nad katerim so vladali.

Za napredek obrti je imela bolj ob-
rambni kot napadalni znacaj, ker je med
delezniki, ki itak niso bili vsi enako mocni,
vetinoma vladala needinost in zavist in je
vsak storil le to, kar je moral storiti, da
sam ni trpel Skode. Kolikor niso mogli
eden drugega prekositi glede kakovosti in
koli¢ine rude ter izdelanega blaga — Zebljev,
kjer je bil vsak samostojen, so skusali od
skupnih stvari — fuZin — dobiti kar naj-
ve¢ mogoce dobitka. Za poprave itd., kar
bi skupne strodke zvisalo, so se silno tezko
odlo¢ili; fuzine, zlasti peci, so bile vedno
v slabem stanju; nove, Koristne naprave

) Delavci v fuZinah so bili druZbeni, ne v sluZbi
posameznih deleZnikov. Druge delavee (rudarje, og-
ljarje, nosade, Zebljarje itd.) pa je najemal, placeval
in odpuséal vsak ,gospod* sam,

je pa bilo 3¢ tezje vpeljati. Po 1. 1770. je
vlada predlagala fuzinarjem v Kropi, Kamni-
gorici in Zeleznikih, da naj napravijo unijo, .
to je popolnoma novo druZbo za kopanje
rude in izdelovanje Zeleza ter Zrebljev.
26. julija 1787. so, fuZinarji zoper namera-
vano unijo protestirali; zato je izjavila visja
rudarska oblast 7. oktobra 1798., da ne bo
na Kranjskem nikdar prislo do unije. A
vendar so konec¢no pametni fuzinarji uvideli,
kako vsled needinosti in dobickazeljnosti
nekaterih propada obrt, zato so izdelali in
predlozili tedanji vladi Ze nacrte za pravila
druzbe; toda ker je velina nasprotovala,
bodisi iz nevednosti, bodisi iz sebi¢nosti,
se je ta zadeva vlekla kakih 20 let. Konéno
se jo vlada navelicala drezati .in je ostalo
vse po starem,

FuZinski dnevi pa so se prodajali za
vedno nizje zneske,!) dajali se za doto in
zapuscali kot dedScina, dokler jih ni zdru-
Zila ,Prva Zebljarska zadruga“ v svojih
rokah.

Zebljarstvo.

Iz Zeleznih §ib, cajnov, so izdelovali v
lesenih ali napol zidanih delavnicah, vigencih
(ignis?) kovacdi in kovaCice Zreblje.?) v
vsakem vigencu jé eden ali ve¢ mehov, ka-
tere goni vodno kolo. Ob mehu je izpeljana
sapa na veliko, od vseh stram pristopno
okroglo ognjisce, ,jeSa“ (Essfeuer), da neti

1) Cene deleZev so bile sledece: Sredi 18. stol.
se je prodajal en deleZz z rudnim prostorom in shram-
bo za oglje za 300 gold.: 30 lel pozneje za 500 do
600 gold.; leta 1901. se je prodajal en deleZ celo za
900 gold.; nato so cene padle na okoli 300 gold. in
so ostale v tej visini do konca gozdne pravde; od
takrat pa so se deleZi veliko ceneje prodajali.

%) Vigenci, kolikor jih je Se ostalo, imajo svoja
imena, vcasih po lastnikih; druga imena so pa Ze
stara: v 18. stol. se omenjajo imena teh-le vigencov:
Nava, Dolga rt (1721), Mlecja, Vice, Pekel, Sava,
Pungart itd,
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ogenj, ki gori sredi jeSe, V najvecjih delav-
nicah je do 6 je, v nekaterih jili je bilo
celo 7. Okoli vsake jeSe je do sec.m Vv
zemljo postavljenih kamenitih ,panjév*. Vrh
panjii je v sredini izsekana Stirioglata vdol-
bina, v kateri je z zagozdami pritrjeno na-
kovalo. Na njem ,odteguje* (s kladivom)
kovat v ognju razbeljeni cajn v ,8tiblo%, spod-
nji, tanki del Zreblja. Odtegnjeni konec
cajna se na ,Serokelnu“ (Zeleznem klinu,
pritrjenem pred nakovalom) zascka; levo
od nakovala je pritrjena Zelezna ,topa“, ka-
tere vrh sluzi za poravnanje cajna; ki se
kolikortoliko skrivi pri kovanju; pod vihom
ima lopa Stirioglato luknjo, skozi Kkatero
seza na nakovalo ,naglezen“ (Nageleisen)
z luknjo za Zebelj. Vanjc vtakne kova¢ na
Serokelnu odsekani, konéek cajna; da naredi
Zeblju glavo, ,pobije* iz naglezna moledi
konec, ki mora biti seveda se ,bel“ (raz-
beljen); %) ¢ec je treba glavo bolj natancno
narediti ali ji vtisniti Stevilko ali kako drugo
znamenje, je treba posebnega kladivca (,Sten-
farja* ali ,zecarja*), ki ima vdolbeno ali
negativno glavo ali znamenje, Pod nagleznom
je pritrjena prozna Zelezna plo3&ica, ki po-
tiska navzgor v nagleZnovo luknjo Zelezen
kon¢ek ,caufelc, ali ,Staubelc*, ki vrZe
Zebelj iz naglezna, ko je izdelan, v¢asih pa
mora kovat pomagati s klei¢ami. Za po-
biranje Zrebljev sluzi Zebljarju ,dekla®, male,
iz prozne ploscevine narejene kleSce.

Na ogenj, v katerem se cajni belijo,
dajejo vsi kovaci okoli jeSe menjaje se po
vrsti enako koli¢ino kuriva (oglja, koksa,
premogove prsti). Na ta nadln se izdelujejo
manjse vrste Zebljev.

Kdor pa izdeluje vegje Zeblje, ima svoj
poseben ogenj in posebno nakovalo iz li
tega Zeleza, ,Stok“. Za teizke Zeblje ima

8) Delavec mora biti uren, da se cajn ne ohladi;
nekateri spretnej$i napravijo iz enega ,blenja* (be-
lienja) po tri Zeblje.

pomagaca,
,mojster*.

Delavnice so od starodavnih Casov
do na$ih dni ohranile svoje lice skoro ne-
izpremenjeno. Tudi voda je prav tako iz-
peljana in njena mo¢ se ravno tako izrablja
kot nekdaj.

Zelezni izdelki so se pa v raznih ¢asih
zelo menjavali. Nato so vplivale zlasti vojske,
ki so cele dezele in drzave izkljucile iz
prometa, v najpozneji dobi, ko so se iz-
umili stroji, je pa strojno delo izpodrinilo
mnogo vrst Zrebljev. Pred dobrimi sto leti
se je izdelovalo do 127 vrst Zrebljev v Kropi;
njih imena so bila vedino italijanska in
mem3ka n. pr. ceseni, canalli, brescionelli,
mandolini, caputari, cavalli, lustri, terzi,
Schiffnaegel, itd. Le male vrst Zebljev je
imelo domaca, slovenska imena n. pr. ka-
melarji, kladvica, psi, okrogli, okroZeni,
konjaki itd. Nekaj takratnih vrst se je izde-
lovalo le nekako do srede 19. stol., najvel pa
se jih je opustilo ob propadanju obrti; sedaj
pa se jih od takratnih vrst le malo Se iz-
deluje v vigencih, na roko (kamelarji za
Bosno, toparski in drugi za cevlje, spojke
za ladje itd.).

Zebljarji so bili vetinoma usluzbenci
fuzinarjev. Nekaj Zebljarjev je kovalo zase;
od teh so nekateri imeli po eno ali dve
jesi ter nekaj svojih Zebljarjev; ti so Zelezo
za svoje kovate kupovali od fuZinarjev.
Imenovali so se jedarji ali ,posSterji“, njih
delavei pa ,tavZentarji“, ker so imeli placo
od 1000 2ebljev. JeSarjem so delavci pla-
Cevali na en raun za panj in prostor po
dva grosa najemnine. Zelezo in kurivo so
fuZinarji in jeSarji prodajali Zebljarjem v pro-
tiracunu. Ko je delavec prinesel ob sobotah
blago, sta z ,gospodom* ,obrajtala“ po-
navadi kar s kredo na prodajalniski mizi.

Zebljarstvo se je v Kropi in Kamnigo-
rici Se zelo obranllo; a v doglednem casu vi-

,hlapca“, on pa se imenuje
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gencov ne bo ve¢; razen morda za kako
visto Zebljev, ki se s slroji ne da izdelovati.

Trgovina.

Surovo Zelezo se ponavadi ni izvaZalo,
ampak se je doma podelavalo v kovno Ze-
lezo in Zeblje. Nasprotno; v poznejsih ¢asih,
ko je doma zaCelo rude primanjkovati, se
je moralo skoro ravnotoliko Zeleza, kolikor
se ga je doma pridelalo, uvazati.

FuZinarji in jeSarji so Zeblje malokdaj
sami prodajali izven deZele; vecinoma so
izvoz posredovali domaci in tuji trgovci;
najve¢ blaga je slo na Italijansko. Izpocetka
je &lo blago preko Ljubljane po TrZaski
cesti v Trst in Reko in,od tu po morju
dalje. Cesar Ferdinand pa je 1. 1550 kro-
parskim, kamnoBoriskim in kolniskim trgov-
cem dovolilo tovorjenje Zeleza in Zebljev Cez
Baco; nazaj pa so po istem potu smeli tovoriti
vino in druge potrebs¢ine; morali pa so
placevali vse pristojbine kakor preje na
ljubljanski cesti. Pot preko Bace je S§la iz
Krope mimo Pibrovceve hiSe preko Barigle
na Jamnik, v Sorico, ¢ez Baco po baski
grapi do Sv. Lucije, odtod preko Gorice do
sv. Ivana ob morju ali pa na Videm in
dalje. Poznejé so se zopet bolj posluZevali
ljubljanske ceste. !

Trgovina je bila v starih Casih zaradi
roparjev zelo nevarna. Pot je trajala dolgo
Casa. Marsikdo je odSel z Zeblji zdrav in
vesel, vrnil pa se ni vel. Zato je vsakemu
tovorniku pri odhodu zvonil pri Kapelici
mrtvadki zvoncek ,navcek“ toliko ¢asa, dok-
ler ni prisel 15 minut iz Krope na vrh
Barigle.

- Zeblji so se nasuli v ovalne sodce,
barigle; barigla Zebljev je tehtala okoli 1'/:
centa. En konji¢ je nosil dve barigli, torej
tri cente. Cena Zebljev je bila toliko Casa,
dokler niso bili zaceli izdelovati s stroji,
zelo ugodna. Pri eni barigli je imel trgovec

priblizno en tolar Cdcistega dobicka. Zato
tudi lahko razumeno, zakaj so lovorniki
vkljub nevarnostim in dolgi, slabi poti ven-
darle pretovorili in prevozili izven dezele
za Cez 100.000 gold. blaga na leto,!) V
domacih deZelah se je prodala le majhna
mnozina Zebljev, Prodajali so jih vecinoma
kros$njarji in kroSnjarice po semnjih. Ko je
stekla Zeleznica, se je zacCela kroparska ze-
lezna ‘trgovino popolnoma drugace razvijati.

DruZabne in druge razmere.

FuZinarji so tvorili poseben stan, ki je
bil precej Stevilen. Uredba dnevov je ta stan
v Kropi vzdrZeval cela stoletja. Seveda niso

bili vsi enako premoZni; bogateli so le

tisti fuZinarji, ki so si pridobili po ve¢ de-
lezev, veéje Stevilo Zebljarjev in so imeli
obenem trgovino s pijaco in jestvinami,
katere so dajali delavcem namesto placila
v gotovini. Da je bila ta navada zelo kvarna,
nam spricuje Ze Ferdinandov rudarski red
za Kropo, Kamnogorica in Kolnico, ki dolota
da naj fuZinarji delavce placujejo v gotovini
in na 14 dni.

Dobicka je dal en ,volk“ okoli 50 gold.
Ce se torej vposteva, da so v dveh linovih
peceh v Kropi napravili na leto okroglo 600
volkov, tedaj bi zneslo to okroglo 30.000
gold. dobicka na leto. — Ko so pa vpeljali
plavie in so producirali Se ve¢ surovega
Zeleza, se je ta dobicek Se povedal.

Umljivo je, da so nekateri fuZiranji, ki
so imeli dovolj deleZev, lahko obogateli.
V 17. stol. je bila najbogatejsa fuZinarska
druzina Mazzol, ki je bila gotovo iz italije,
Posedovala je, kakor pravi Valvasor, naj-

1) Seveda samo iz Krope, Od 1. 1800 do 1806 se
je prodalo iz Krope za 891.156 gold. Zebljev, torej
povpretno za skoro 146.000 gold. na leto. — 1000
toparskih od 1 kg (za Cevije) je leta 1803, stal 56 krajc.
trZzaSke veljave. Sedaj v 1. 1920 pa stane ravnotoliko
ali de vel kron.
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lepso hiso v tedanji Kropi, ki je imela na
pglibh stolpice, kakor kak grad.')  Kistni
botri otrokom Stefana Mazzolla so bili kro-
parski Zupniki. HC¢i njegova Magdalena se
je 31. maja 1861 porocila z advokatom
kranjske dezele dr. Friderikom Hoistetter-
jem, — Koncem 18. in v zatetku 19. stol. je
bila v Kropi najbogatejsa rodbina Potoc-
nikov. Ignac Potognik je hila za ¢asa Na-
" poleona mér (Zupan) vsega okraja do Ra-
dovljice. Iz takih rodbin je precej sinov
Studiralo v tujih deZelah, in se posvetilo
duhovskemu in raznim svetnim stanovom. 1z
omenjene rodbine Potoénikov je koncem
18, stol. studiral sin Tadej rudarsko vedo v
Schemnitzu na Ogrskem. Neki Josip pl. Po-
tocnik pa je umrl v Benetkah kot dvorni
svetnik. V zacCetku 18. stol. je omeniti rod-
bino Zigonov, ki je dala ve¢ sinov duhov-
skemu stanu; ud te rodbine Fratisek JoZef
pa je bil slove¢ slikar.?)

Nekatere rodbine fuzinarjev so rade
posnemale Zivijenje mes¢anov in . plemicev;
radi so igrali za visoke svote in popivali.

Njihova izobrazba pa ni bila stanu pri-
merna. Nekateri niso znali niti pisati.”) Za
pisarniska dela so najemali. tuje pisarje, za
domaco uporabo: pri obracunih z delavci in
ogljarji, so jim zadostovala posebna graficna
Znamenja.

Pisali so jih s kredo na c¢rne tablice,
katerih 3tiri so bile  zvezane z usnjatimi
jermengki kakor knjige ali so pa pisali kar
po prodajainidkih mizah in vratih.?)

1)V tej hii je sedaj ljudska Sola.

2) Rudarski sodniki so bili: 1569 Klement Bobek,
1668 Maks Plavec, 1689 Jakop Gasperlin, 1705 Ma-
tija Zigon, 1713 MatevZ Hrovat, 1737 Miha in Anton
Grodelj, 1772 Franc Mertel, 1795 Ignac Pototnik.

%L, 1690. so pri volitvi sodnika le’ &tirje mogli
podpisati zapisnik. Za druge fuZinatje je podpisal
Zupnik Benedikt Ruisinger pl. Rosznheimb.

1 Ena taka knjiga je shran]cm v zadruZnem
arhivu, ‘

Nekoliko mnizji stan od fuZinarjev
so tvorili lastnikt fuzinic, posestniki hi§,
delavnic ter jes in trgovei z Zeblji. lzmed
teh so si nekateri spretni moZje nakupili
kopis¢a, rudn« prostore in fuZinske deleze
ter postali tako fuZinarji.

Najnizji stan so pa tvorili rudarji, to-
pilci, fuzinski delavei, Zebljarji, dninarji itd.
L. 1769. je bilo v Kropi 21 fuzinskihde-
lavcev, 136 Zebljarjev, 108 rudarjev, 130 og-
ljarjev in gozdnih delavcev 11 pa pisarjev
in voznikov.

V dobi cvetja fuzin, torej okoli 300 let
je bilo v Kropi zelo Zivahno Zivljenje,
kakrdnega si sedaj ve¢ ne moremo pred-
stavljati. Prebivalcev je bilo v prejsnjih sto-
letjih veliko vet kakor dandanes. Od leta
1800. do 1870. jih je bilo ¢ez 1400; ¢udno
sem nam dozdeva, da je moglo v ravno-
toliko hifah, kakor jih je dandanes, prebi-
vati §e enkrat ve¢ ljudi. Toda takrat so v
eni sobi stanovali dve do tri druZine — Cez
dan; za spalnico pa so jim sluZile pod-
stre$ne ‘lesene izbe. V ,hi8i“ (skupni sobi)
je imela vsaka druZina svojo mizo, nad
katero je visel sklednik. Med tednom so
kuhali v vigencib, kjer so tudi ez dan
obedovali; sploh je cela druZina bivala Cez
dan v ali okoli vigenca. Ena druZina se je
imenovala en kruh,“ tri druZine v ‘eni hisi
pa trije ,kruhi®.

Prazni¢na no3a Kroparjev je bila ta-
kale: kratek suknji¢, irhaste hlace dokolen-
ke, Skornji do polovice me¢, goljufi (no-
gavice), ki so pokrivale presledek med
Skornji in hlacami, ali pa nizki evlji s
pentljo ter rdete, modre, ali bele tesne no-
gavice, rde¢, moder ali siv prudtah (telovnik)
z malimi gumbi, kot pokrivalo pa kastorec
ali pa Sirokokrajnik.

Tezko delo v vigencih ni bilo brez ve-
selih prizorov in kratkecasnih navad.

V vsakemt vigencu je bil eden izmed
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Zebljarjev postavljen za to, da je vdajal
in jemal vodo. En Cetrt pred osmo uro
zjulraj je dal znamenje, da naj Zenske ,pri-
stavijo* Zgance, deset minut pozneje je
zaklical: auf! (= konec) in tedaj so moiale
Zenske Zgance zaceti mesSati; ob 8, uri je
namre¢ ,vzel* vodo. Ravnotako je pet mi-
nut pred 1. uro opomnil kuharice, da mora
kosilo biti kuhano.!) Ta klicar se je ime-
noval ,aufar“;

Pekelne (glej spredaj) so kovaci okoli
jedne ,jese“ zbrali na kupu pred vigencom,
da so jih skupno prodali v fuZino; za iz-
kupljen denar so potem napravili malico.

Vsak vigenc je imel svojega pogla-
varja, mojstra, kateri je dobival od vsakega
delavca pol mere vina na leto.

Na predvecer sv. Gregorja (11. susca),
ko obriniki ne rabijo ve¢ lu&i pri delu, so
otroci spuscali po spodnjem bajerju majhne
papirnate ladjice v obliki hiSic, cerkvic s
prozornimi okni in vrati z lulicami v not-
rajicini. Te barCice so plavale po mirni
vodi bajerjevi in vse ljudstvo je prihitelo
gledat, kako so se ena za drugo uzigale
in potapljale,

Na sv. Gregorja dan (12. susca), so pa,
posnemajoc pticje Zenitovanje, v kotlu pri-
redili ,ofcet“. Vsi kovaci in kovadice so v
kovaskih oblekah $li v sprevodu pod vod-
stvom ,tete“ in stareSine z veselo godbo v
Jkotel“,

O sv. Jurju je bil cas za selitev iz vi-
genca v drug vigenc, izpod enega ,gospoda*“
k drugemu. Kdor se je selil, se je moral
pri staribh tovaridih odkupiti, Na sv. Trojice
nedeljo so tedaj napravili skupno malico,
za katero je moral prispevati 4 mere vina,
nekaj kruha in mesa.”) Njegovi pEejﬁnji to-

1)y Zavpil je: ,Polento v lonec*,

%) Starodavna kroparska jed je fiZolovec (v dia-
lektu: frZolov'e) 1o je fiZolova juha, podmedena z
turiéico ali pSenifno moko in zabeljena.

varisi so pa Se dodali v denarju in jestvinah.
-~ Podobne malice so se zelo gosto vrsile
in 8e sedaj niso presle popolnoma iz navade.

Na dan pred sv. R. Telcsom so fantje
in dekleta nestrpno pri¢akovali, kdaj bo
poldne zazvonilo. Ko je odzvonilo, so stekla

“dekleta iz vseh vigencov po poti proti , Stocju*,

fantje pa za njimi, dokler jih niso vjeli;
katera je bila pred ciljem vjeta, je morala
tisti dan kovati do Stirih, druge so'bile pa
proste.

Na kresni delopust je bilo pa narobe,
Kateri fant je bil vjet, je moral iti kovat,
drugi so §li kres pripravljat.

Na kresni dan je pa hodila mladina
gledat, kdaj se bo kapeliski zvonik pri-
pognil v spodnji bajer (senca zvonikova je
namre¢ ta dan zjutraj najdaljSa) in so si
prorokovali prihodnjosti.

Na semanjo soboto seo fantje navse-
zgodaj olep3ali ,stanja* (prostore pred pa-
novi) deklet z zelenjem, dekleta pa so jim
polozila Sopke na panove, Pri tem so tek-
movali, kdo bo prvi izvrsil Jjubo navado,
Ze takoj po polnoti so prihajali v vigence.
Kdor pa je zamudil in zadnji priSel, ni
imel cel dan miru pred nagajivci, ki so
tolkli s kladivi na Zelezne plosce, ki so pri-
trjene okoli panju.

Med kovaskimi druZinami je kovalo
vse, veliko in malo, staro in mlado, skoro
bi rekli no¢ in dan. Navadno se je delo
pricenjalo ob 1reh ali Stirih zjutraj in je
trajalo do sedme wure zveder. Odmori so
bili od 8 do 9. in od 1. do 2. ure. Na-
zivali so se ,med jedjo“.

V fuzinah in fuZinicah pa je tolklo in bun-
kalo notin dan: ¢ekini, cekini, dukati, dukati.
To je bilo Zivljenja! Po dnevi so nosili nepresta-
no rudarji in ogljarji mo&ki in Zenske, oglje in
rudo na ramah, vozili jo z Zivino in na
ro¢nih saneh od vseh strani Jelovice. Okoli
I. 1800, se je porabilo letno 600.000 mer-
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nikov oglja. Ko so se zgradili plavzi, se je
porabilo skoraj Se enkrat manj oglja. Ves
promet se je vrSil po ozkih kroparskih
ulicah. Cudno, da ni bilo polno nesre¢, po-
sebno ob obeh fuZinah, kjer so bila pota
podobna ozkim stezam. Ob teh potih je
stalo na obeh straneh polno malih, lesenih
pritli¢nib ali enonadstropnih bajt za oglje,
za rudo, za surovo Zelezo, za Zeblje, orodje
itd. Stale so te bajte tesno druga ob drugi.
Na prostoru nekaj kvadratnih metrov jih je
bilo Ze vet. V pritliGju je imel gospodar
-Svoje prostore, prvo nadstropje pa je bilo
last drugega. Ce se je bajta podrla, je prvi
gospodar ni smel postaviti, nekoliko visje,
ker prostor v zraku je bila last drugega.
pred barakami pa so bili rudni prostori,
kjer se je dobila ruda. Vse te bajte in baj-
tice, vsi ti prostori in prostorcki so bili na-
tanéno zaznamovani tudi v zemljiski knjigi.

Koliko denarja se je stekalo v Kropi,
kamor je vsak dan prislo in od$lo na sto-
tine tovornikov, voz, sani in konj! Vendar
S0 nosili, tovorili in vozili predvsem svoje
izdelke, trgovci in tovorniki iz Kamnego-
rice in Kolnice so prihajali skozi Kropo na
poti proti Gorici in Devinu, okoli¢ani so
odvazali in odna$ali ZiveZ in drugo blago,
ker v bliZznji okolici ni bilo prodajalen. Ko-
liko dobitka so fuZinarjem donasale samo
Stacune! Te so bile tudi velik vzrok bede
med delavci, zlasti med kovadéi.

Njihovi ,gospodje“ so jim zasluZek
Najraje izplacevali v Zivilih. Silno radi so
jim prodajali pijafo, pri kateri so najve¢
zasluzili, Tako je sedaj eden, sedaj drugi
priSel zaradi dolgov popolnoma v roke
Svojega ,gospoda“; nekateri so postali
Popolnoma suZnji, ,gospodje* so jih do-
besedno prodajali eden drugemu z druZi-
hami vred,

Seveda so bili svojega Zalostnega po-
loZaja, v katerem se je zlasti v 19. stol.

veCina nahajala, delavei tudi sami kfivi_.
Mnogokrat so se pritoZevali ¢ez svoje ,go-
spode“ pri gosposki o slabem ravnanju in
piclem zasluZku, pa niso opustili' raznih
iger s kartami in kockami, ki so se jih ude-
lezevali (po zgledu ,gospodov“) po cele
noci in dneve; Se naprej so praznovali in
pijancevali. Nih¢e jih ni mogel prepricati,
koliko so sami krivi svoje bede. Neko urad-
no porocilo iz 1, 1805, pravi: ,FuZinarjem
kradejo na vseh straneh in prodajajo Zelezo
ter Zeblje. Niti duhov&¢ina ne more iz tega
razbrzdanega ljudstva nicesar napraviti“, To
porocilo gotovo preve¢ posplosuje, a vendar
je resnica, da je bilo stanje delavstva tudi v
nravnem in dfaZabnem oziru slabo in da je
nedvomno vse to tudi povspesevalo propad
obrti.

1L

Ustanovitev zadruge.

V preteklem stoletju je kroparska obrt
najbolj cvetela v letih 1844. do i870. 1, Na
visku je bila okoli leta 1860.%) Ljudstva je
bilo tedaj toliko, da je bila sicer prostorna
Zupna cerkev postala pretesnagin se je leta
1862. morala povecati, Sedaj pa je"Se enkrat
prevelika. Od leta 1870. do 1880. je pa
Zelezna obrt zacCela propadati. Nova Zelezna
valjavnica, ki so jo postavili fuzinarji 1. 1878.,
propada ni mogla zadrZati. Nasprotno: vsled

. nove valjavnice so fuZinice ustavile delo in

so zalele razpadati, Pa tudi fuZine se niso
ve€ dolgo vzdrzale. Kranjska obrina druzba?)
je postavila na Jesenicah in Savi ob Zelez-
nici velike, modernim zahtevam odgovar-
jajote Zelezne topilnice in tovarne. Z mo-
dernimi stroji opremljene so topile Zelezno

1)L. 1854. je izdelala samo zgornja fuZina iz 2376
centov surovega Zeleza 1970 centov kovnega Zeleza v
vrednosti 168.457 gold. Za to je porabila okoli 96,500
mernikov oglja.

%) ustanovila se je 1869. leta.
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rudo in izdelavale surovo in kovno Zelezo.
Ta druzba je bila akcijsko podjetje s kapi-
talom 600.000 gold. V Kropi in okolici se
pa Ze mnogo let ni moglo d.biti Zelezne
rude, kraj je daleC od Zeleznice, med
fuZinarji ni bilo sloge, fuZine pa so bile
v zelo slabem stanju; boljsi in premoz-
nejSi fuZinarji so se preselili v mesta, kar
jih je pa ostalo doma, so imeli le malo
ali ni¢ kapitala. Pri odkupu fuZinskih gozd-
nih. pravic na Jelovici so dobili fuZinarji
precej velike svote denarja, a to je nekaterim
komaj zadostovalo za poravnavo dolgov. Zato
je Kranjska obrtna druZzba lahko izpodrinila
kroparski fuZini, Nekaj let sta Se Zivotarili,
dokler nista obstali. Zgornja fuZina je pre-
nehala z obratom 1. 1880., spodnja pa 1897.

S propadanjem fuZin in fuZinic je za-
Cela propadati tudi kroparska Zelezna obrt.
Propad so posebno pospeSili novi stroji za
konjake, katerih se je tedaj v Kropi najvel
izdelovalo. Ker trgovci rotnokovanih Zrebljev
niso mogli hitro prodati, so se jim zaloge
nakopicile, a da bi jih vzdrZevali, zato niso
imeli kapitala. Zato so zaCeli odpuséati iz
dela moske in Zenske. Delavci iz fuZin in
fuZinic so pa Ze bili brez posla. Polagoma
se je blizala velika beda, ki je dosegla
svoj visek v letih 1885 do 1895. Ljudje.se
s strahom in grozo spominjajo tistih Zalostnih
&asov. Zivo pripovedujejo, kako je bilo te-
daj v Kropi slabo Zivljenje in kako hudo
so stradali. Ljudstvo je izumiralo, in se v
velikem Stevilo izseljevalo. L. 1870 so na-
Steli 1400 prebivalcev, 1. 1894. pa samo 3e
894. Mlaj8i so 3li kot delavei k Zeleznici
in po drugih krajih z Zelezno obrtjo (Jese-
nice, TrZi¢, Borovlje) utit so se §li tudi dru-
gih obrti. Zenske so $le v mesta za hine
in natakarice; precej jih je vstopilo v ljub-
ljansko tobadno tovarno.

Kropa je visela med Zivljenjem in
smrtjo. Hitela je nasproti gotovemu poginu.

Tedaj se je je usmilil Bog. V Kropo je
prisel za zupnika 4. maja 1893, podjeten in
energicen za ljudski blagor vnet moz, Fran
Honigman, Takoj se je lotil dela, da bi
izposloval revnemu ljudstvu prvo pomod.
Pisaril je premoZnim rojakom v tujino in
v Casopise in prosil, naj se pomaga Kropi
s podporo in Zivili. Sam je hodil k deZelni
vladi in merodajnim mestom trkat na vrata
in iskat pomoci. Dobra srca so se odzvala;
tudi deZelna viada in deZelni odbor sta pri-
skotila na pomoé&. Med stradajoce ljudstvo
se je razdeljevala koruza, moka, kruh, krom-
pir, mast in druga Zivila. Pojasnjeval pa je,
na merodajnih mestih, da se mora Kropi
stalno pomagati in to s tem, da se pre
skrbi trajno delo in posteno pladilo, pred-
vsem pa se morajo resiti delavci nekaterih
oderuskih gospodov. Tako so se zadeli za-
nimati za obstanek Zelezne obrli v Kropi
vlada, deZelni odbor in trgovska in obrtna
zbornica v Ljubljani. Posebno vnet je bil za
Kropo deZelni poslanec gorenjskih mest in
trgov ter tajnik trgovske zbornice, cesarski
svetnik Ivan Murnik, ki je bil ob enem
tudi deZelni odbornik. On in kroparski rojak
dr. Viktor Supan sta prisla v Kropo proucevat
razmere. Posvetovali so se z Zupnikom in
potem v trgovski zbornici, kako bi se moglo
pomagati vsej obrti v Kropi in Kamnigorici,
da bi imela od tega korist podjetnik in de-
lavec. Ker so imeli podjetniki vsaj nekaj
kapitala, in pa vse delavnice, delavci pa nic,
zato se je sklenilo ustanovili za vse takratne
delodajalce v Kropi in Kamnigorici zadrugo.
Za 16, november 1894 se je sklical usta-
novni shod. Na ta shod so bili povabljeni
vsi podjetniki v Kropi in Kamnigorici; na
shod sta pridla iz Ljubljane Murnik in dr, Su-
pan, Kakor je razvidno iz zapisnika, so bili
navzoti samo kroparski podjetniki in po-
sestniki in sicer; Valentin Klinar, Luka Haf
ner, Joze Gartner, Jozef Jalen, Franc Solar,



Tomaz Pesjak, Blaz Kralj, Janez Zupan,
Valentin Magusar, Ignac Azman, Franc Varl,
Janez Pernus§, Valetin Gaspersi¢, Franc Ho-
nigman, Franc AZman. Jurija Magu$arja in
Stirih  drugih podjetnikov ni bilo na zbo-
rovanju.

Na shodu so se zavezali, da vplacajo
deleze do dne, ko bo zadruga zacela svoje
poslovanje. Vseh priglasenih deleZev je bilo
112, Izvoljen je bil sledeci odbor: Valentin
Klinar, nacelnik; Hafner Luka, namestnik;
Solar Franc, tajnik; Valentin Magusar in To-
maz Pesjak. V nadzorstvo so pa bili iz-
voljeni: kot predsednik JoZe Jalen, JoZe
Gartner in Franc Honigman, Nacelstvo se
je pooblastilo, da izvrdi vse, kar bo treba
za vpis zadruge in da zacne zadruga brZ
ko mogoce delovati.

Skleniti stvar je lahko, a sklep izvrSiti
pa je tezko. lzvrditi sklep, da se v Kropi
ustanovi Zelezoobrtna zadruga, je bilo pa
Se teZje. Res, da so bile za ustanovitev
tedanje razmere, ki so takoreko¢ same silile
k temu, posebno ugodne. Treba pa je po-
udariti, da je bilo tedanje ljudstvo do vsake
novotarije silno nezaupno. Se manj pa je
imelo zadruznega duha, to je smisla za po-
Zrtvovalnost in skupni blagor. Peleg tega
je bilo omahljivo in nestanovitno. Temu se
ni ¢uditi. Toliko stoletij so bili delavei in
manjsi podjetniki pod gospodstvom ,gos-
podov*! Treba je bilo res vplivnega in de-
lavnega moZa, ki mu je ljudstvo zaupalo in
jih je znal navdusiti, da se je zavzelo za
zadruzno misel. Tak moZ je bil Zupnik. V
Cerkvi in zunaj cerkve je vnemal ljudstvo
za zadrugo in neprestano ponavijal, da je
edina resitev za Kropo zdruzitev vseh velikih
in malih podjetnikov. Pridobil je za to misel
Najvplivnejga moza: Valentina Klinarja,
trgovca in posestnika, in Luka Hafnerja, Zu-
Pana, Vedel pa je dobro, da se noben pod-
letnik ne bo zZrtvoval v lastno 8kodo; pac

{

107 —

pa bo vsak hotel imeti koristi od zadruge.
Zato je zbral okoli sebe take podjetnike,
katerim je najmocnejsi podjetnik MaguSar
vzel veliko delavcev in bi torej radilzdru-
Zitve ne imeli veliko Skode; le nekateri so
obljubili Zupniku pristop k zadrugi iz oseb-
nega zaupanja.

Med tem Casom je dr. Supan v Ljub-
ljani priredil zadruZna pravila. Bila so dobro
premisljena in primerna tedanjim razmeram.
NajvaznejSa za obstoj zadruge so bila do-
lotila §§ 6 do 11, v katerih se govori o za-
vezi ¢lana nasproti zadrugi in o prenehamju
zaveze. § 12. govori o zadruZznem delezu v
visokosti 100 gold., ki se je mogel vplacati
ali v gotovini ali v blagu. § 19. pa kaZe
$e kapitalistini ustroj nameravane zadruge,
ker doloca, da se dobicek, potem ko se ga
je 200 pripisalo rezervnemu zakladu, raz-
deli med zadruZnike, poprej pa 5% posebej
med nacelstvo. § 34. pa odpravlja veliko
rano tedanjih razmer, ki smo jo Ze omenjali;
dolotuje namre¢, da se mora mezda izpla-
¢evati delavcem vedno v gotovini, nikoli pa
v jestvinah, pija¢i ali v znamkah za Zivila.
§ 58 dolotuje drustveno geslo: Bog po-
magaj! Ta pravila je potrdila deZelna vlada
29, januarja 1895,

Pripravljalo se je doma e vse potrebno
za zaCetek poslovanja nove zadruge. Virdile
so se seje ustanovnega odbora, dolocevale
prodajne cene in zasluzki delavcev, iskali
so se kupci, pripravijali so se prostori za
skladis¢e, kupovali so se vigenci in jeSe in
so se iskala ter zbirala denarna sredstva.

PriSel je 1. majnik leta 1895. Ta dan
je zadruga zacela slovesno poslovati. Zjutraj
ob 8. uri je daroval Zupnik v prospeh za-
druge slovesno sv. ma3o; navzoce je bilo vse
kroparsko ljudstvo. Po sv. masi se je vrsilo
v hisi nacelnika Klinarja slovesno zborovanje
Zupnik je imel kratek nagovor. Pri zboro-
vanju so se izvolili za castne ¢&lane Ivan

O*
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Murnik, dr. Viktor Supan in deZelni odbor-
nik ler drzavni poslanec Fran Povse, ki pa
ne preje ne pozneje ni imel tako odli¢nih
zaslug za zadrugo kakor prva dva.

Popoldne ob 1. se je vrSil prvi obcni
zbor Prve zadruge za Zebljarski obrt
in druge izdelke v Kropi s sledeCim
dnevnim redom: 1.) Porocilo o delovanju;
2.) Naznanilo o zaCetku poslovanja; 3.) Do-
lo¢ilo Casa, kdaj naj se placajo delnice. 4.)
Volitev novega ¢lana nadzorstva mesto umr-
lega JoZefa Gartner. 5.) Posamezni predlogi
drudtvenikov. Ob¢ni zbor je slicalo na-
Celstvo, izvoljeno na ustanovnem shodu. Ob¢-
nega zbora so se udelezili in zapisnik pod-
pisali : Valentin Klinar, L. Halner, Fr. Solar,
Val. Magusar, Tom. Pesjak, Fr, Honigman,
Ignac Azman, Blaz Kralj, Janez Zupan,
Gr. Solar, Val. Solar, Val Gaspersi¢, Jan.
Pernu§, Fr. Zupan in dr. Viktor Supan.

V nadzorstvo so bili izvoljeni sledeli:
Zupnik Honigman za predsednika ter Va-
lentin Solar in Blaz Kralj.

Tajniku Fr. Solarju se je dolotila me-
secna placa za prvi mesec K 84— voditi
mora vse knjige in pisma, katere zadruga dobi
in skrbeti, da je skladi§e vedno v redu.

Za oskrbnika zadruznih skladis¢ za Ze-
lezo in izdelke se je izvolil Val. Magusar;
voditi mora knjigo za izdelke in Zelezo, ter
skrbeti, da je pisarna vedno osnaZena. Do-
volila se mu je placa 20 gold. na mesec.

Druge sluZbe je nalelstvo samo poraz-
delilo; ker so bili v nacelstvu skoro vsi le
taki, ki so vpladali vegje Stevilo deleZev,
toraj so bili ve¢ji podjetniki, je razumljivo,
da so zahtevali od zadruge gotove stalne
dohodke. — Nacelnik je dal svoje prostore
drudtvu v najem, in je prevzel voZnjo za-
druZnega blaga; podnacelnik je opravljal sluz-
bo blagajnika, odbornik T. Pesjak je dobil
sluzbo skladidcarja za oglje in izdelovanje
zabojev.

Delnice se po vedini niso vplacale fakoj
ampak sele tekom leta; nekatere so se vpl-
sale Sele s 1. januarjem 1896. Takoj so
vplacali delnice samo: Honigman, dr. Supan,
Ign. in Fr. AZman. Podjetniki so vplacali
delnice najve¢ v Zebljib, Fr. Zupan pa je .
dal mesto gotovine dve jeSi za dve delnici.

Delavcev je takoj prvi teden delalo 47.
Najveé¢ jih je dal Hafner, drugi prej$nji pod-
jetniki so jih dali pa manj. Sicer pa za de-
lavee ni bilo zadrege, ker jih je bilo dovolj
brezposlenih.

Tako je zacela nova zadruga poslovati.

Prvoina zadruZna pravila.

~V naslednjem podajamo vaZnejse, ozi-
roma zanimivejse dolo¢be prvih pravil, Vv
kolikor jih nismo Ze omenili.

Tvrdka zadruge se glasi: ,Prva zadruga
za Zrebljarski obrt in druge izdelke iz Ze-
leza v Kropi, registrovana zadruga z ome-
jenim jamstvom,“ ali nem$ko: ,Erste Ni-
gel- und Eisenindustrie- Genossenschait in
Kropp, regiestrirte Genossenschaft mit be-
schrinkter Haftung.“

§ 2. Zadrugi namen je pospesevali
skupen obrt z Zeleznino doma in povzdi-
govati skupno kupéijo z Zeleznimi izdelki
s tem, da skupno kupuje kovno Zelezo ter

prodaja izdelke.

V to svrho zadruga: 1.) pridobiva po-
tom najema ali nakupa itd. potrebno stevilo
kovacnic in druzih delavnic; 2.) preskrbuje
potrebno orodje in stroje; 3.) nakupuje su-
rovo Zelezo in drugi materijal; 4.) najema
delavce ter jim odkazuje delo; 5.) prodaja
izgotovljene izdelke; 6. izvrsi vse, kar zah-
teva izvrievanje le-tega obrta, ter 7.) i
dobiva, e treba, denarna sredstva s svojim
zadruZnim kreditom,

§ 4. Zadruzni ¢lani so: a) pravi ¢lani,
b) izredni ¢lani. Pravi ¢lani morejo bili
osebe, ki imajo v okoli§i politiénih obgif



Kropa in Kamnagorica svoje redno bivalisce
ter se morejo zavezovati po pogodbah. Iz-
redni ¢lani morejo biti vse druge osebe,
Ce se le morejo zavezovati po pogodbah.
Stevilo ¢lanoy ni omejeno. Osebe, ki imajo
svoje redno Dbivalisée v okolisi politi¢nih
ob¢in Kropa in Kamnagorica, ne smejo biti
izredni clani.

8 6. Noben c¢lan ne sme izvrsevati v
okolici politiénih ob¢in Kropa in Kamnago-
rica, noben pravi ¢lan pa v okolidi c. kr.
okrajnega sodidta radovljiskega, bodisi kot
. samostalni obrtnik ali kot pomocnik drugega
samostalnega obrinika, takega obrta z Ze-
lezom, kakor ga izvrSuje zadruga, sicer sme
zadruga zahtevati, da preneha z izvrSevanjem
tega obrta, ter da ji povrne vso povzro-
Ceno $kodo. Na vsak nadin je zadruga
upravi¢ena, zahtevati od takega zadruZnika
vsaj konvencijalno ‘kazen 500 gold., ne da
bi ji trebalo dokazovati $kodo.

§ 7. Vsak pravi ¢lan mora podpirati
po svojih mofeh namen zadruge ter mora
sprejeti volitev v nacelstvo in nadzorstvo,
sicer zapade globi 20 gold. v prid rezerv-
nemu skladu. 1

§ 9. Vsak zadruZnik sme izstopiti le
koncem upravnega leta, ki je enako kole-
darskemu. Kdor Zeli izstopiti prostovoljno
iz zadruge, mora naznanifi odpoved vsaj
6 mesecev pred potekom upravnega leta,

Nalelstvu pismeno, ter tirjati od nacelstva’

potrdilo odpovedi. Zadruzni deleZi izsto-
piviih ¢lanov izpladujejo se v gotovini 6 me-
secev potem, ko odobri obcni zbor doti¢ni
letni racun. e 18

§ 10. Clan, izstopivsi prostovoljno ali
izkljuteni, ne sme skozi jedno leto po pre-
teku upravnega leta, v katerem je izstopil,
ali pa se izkljucil, izvrevati v okolidi c. kr.
Okrajnega sodista radovljiskega kot samo-
Stojni obrtnik obrta z Zelezom sploh.

§ 11. Ce pri¢tne zadruga razen Zebljar-
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stva §e drug obrt z Zelezom, mora odsko-
dovati vse ¢lane, ki so se pecali s taistim, do
Casa, ko priéne zadruga z izvrSevanjem
tega obrta. 4

Clan, ki s pripoznano od$kodnino ni
zadovoljen, ter ¢e mu kot ¢lanu ne do-
voljuje zadruga nadalje samostojnega izvr-
Sevanja doti¢nega obrta, sme fakoj izstopiti
ter izvrSevali tudi nadalje samostojno ta
svoj obrt. To velja za tri leta.

§ 14. Vsak pravi ¢lan ima takoj po
vstopu v podrodjivdruStva aktivno in vsak
pravi ¢lan pa $e pasivno volilno pravico. Ce
ima pa kak ¢lan vel deleZev, sme za vsakih
pet oddati en glas. Noben ¢lan pa nima
ve¢ glasov kakor pet.

~ § 16. Zadruga mora sprejeti vsacega
pravega clana v sluzbo, kot delavca, po-
motnika ali mojstra po njegovih sposob-
nostih in opravilu, s katerim se je pecal
pred vstopom v zadrugo.

§ 21, V sludaju glasovanja o razdruZbi
zadruge ima vsak zadruZnik le jeden glas
neglede na Stevilo svojih deleZev.

§ 25, Nacelstvo sestoja iz pet Clanov,
katere voli obéni zbor za dobo treh let.
Vsako leto izstopita dva ¢lana po sluzbeni
starosti, pri enaki starosti doloCuje Zreb.

§ 26. Clani nacelstva volijo med seboj
natelnika, njegovega namestnika, blagajnika
in knjigovodjo. Sicer sme, ako treba, za-
druga najeti si placanega knjigovodjo in
blagajnika, bodisi ¢lan ali ne. Za to sluzbo
sposobni ¢lan ima vselej prednost.

§ 31. 1. ali 2. dne vsakega meseca je
redna seja nacelstva, v katero morajo ¢lani
nacelstva pritiy ¢e jih ne oprosca iz vaZnih
ozirov_ nacelnik ali njegov namestnik.

§ 34. Nacelstvo sklepa mezdne pogodbe
z mojstri in delavei in sicer se dogovarja,
predno jih “sklepa, s posameznim delavcem,
z zastopom delavske jednote (drustva), ako
se nahaja kaj pribliznega v Kropi.
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§ 356. V delavnem redu se mora dolociti
posebno: 1.5, 6. da ne dobiva noben
delavec ali pomoc¢nik predujema na mezdo,
pa¢ pa v slucajih izredne potrebe podporo
iz zadruZne 'blagajne, kolikor mu jo odbor
pripozna.

§ 43. Nadzorstvo ima tri clane, kateri
se volijo na ob¢nem zboru za jedno leto.

§ 45. Nacelstvo in nadzorstvo sklepa v
skupnih sejah, katerim predseduje nacelnik
ali njegov namestnik o stvareh, glede ka-
terih dolo¢ajo izrecno ta pravila na druzih
mestih, o sprejemu in odpustu uradnikov
zadruge in njih pladi, 0 sprejemu  posojil.

§ 47. Redni ob¢ni zbor se sklicuje vsa-
kih 6 mesecev,

§ 51. Obéni zbor sklepa veljavno, kadar
je zastopanih najmanj cetrti del clanov in
deseti del deleZev.

§ b7. Zadruga sme stopiti v zvezo z
drugimi zadrugami enake vrste ali pa skle-
pati kartele z drugimi obrtniki z Zelezom.

Ta pravila predvidevajo tudi vstop Kam-
nogori¢anov, dasi ni vstopil prva leta noben
Kamnogorican.

Namen zadruge je bil delavsiva pre-
skrbeti in zagotoviti delo in posten zasluZek
ter delo z denarjem posteno placevati; dalje
prepovedujejo pravila, dajati delavcem pre-
dujem na placo.

Delavci so bili pa z zadrugo vecinoma
le v najemniSskem razmerju; Sele pozneje
se jim je dala prilika, da so vstopali v
¢lanstvo, ko so se pravila tozadevno iz-
popolnila.

Zelo stroga so bila dolocila glede iz-
stopa iz Clanstva in izvrSevanja samostojne
Zebljarske obrti od strani izstopivsih.

Pomembno je tudi doloéilo, da mora
vsak Clan sprejeti izvolitev v nacelstvo ali
nadzorstvo. Kajti v prvih letih se je vsakdo
branil izvolitve,

Da se ne bi od strani premoZnejsih

tlanov zlorabila premo¢ delezev, ni imel
nihée ve¢ kot pet glasov na obénem zboru;
¢e bi se pa glasovalo o razdruzbi zadruge,
je imel vsak ¢lan le en glas.

Kakor se razvidi iz pravil, je bila za-
druga misljena izpotetka bolj kot zdruZenje
bivsih manjsih samostojnih podjetnikov. Zgolj
delavcev je bilo med prvimi &lani le par.
To se nam zdi za tedanji ¢as in tedanje
razmere primerno.

Ugodnosti in ovire zadruZnega razyoja.
Glavni Cinitelj, da je zadruga v prvih

‘letih svojih bojev omahljivosti in bojazljivo-

sti ¢lanov ter delavcev obstala, je bil njen
soustanovitelj Zupnik Fr. Honigman. Kot
nadzornik zadruge je imel vrhovno vodstvo
skozi 7 let; pa tudi dejansko je pomagal
zlasti prva leta. Vel ¢asa je hodil skoro
vsak dan dopoldne in popoldne v pisarno,
sestavljal in narekoval je prosnje in daljSa
pisma, zlasti v nemskem jeziku, Hodil je
okoli oblasti in k dobaviteljem Zeleza na
Jesenice, skrbel za denarna sredstva itd.
Pomagala sta mu pri vodstvu njegov pri-
jatelj nacelnik Val, Klinar, ki je naceloval
zadrugi do svoje bolezni v 1. 1902 in tajnik
Fr. Solar. Zadnji je bil za potrebo traovsko
izobraZen, je polagoma dal zadrugi trgov-
sko podlago. Po odstopu Zupnika Honig-
mana je postal glavni vodja zadruge in jo
je vladal do januarja 1919.

Trdno notranjo podlago in oporo j€
imela zadruga v svojih pravilih, Vsled trdné
zaveze, ki so jo ¢lani po pravilih podpisali,
so bili zlasti bivsi samostojni podjetniki pri-
siljeni, vztrajati pri zadrugi in niso mogli
vsak Cas vsled kake malenkosti izstopiti ter
zopet zaeti samostojne obrti ali prestopiti
k konkurenci. Jasno je iz tega, kolike za-
sluge si je pridobil za zadrugo rojak dr.
Supan, ki je sestavil pravila. Ta moz je stal_
na strani zadruge vedno s svetom in deja
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njem, do svoje prezgodnje smrti. Dajal je
celo svoje tiskovine za zadruZne potrebscine,
pisal je pisma, sestavljal koncepte, posredo-
val pri raznih osebah in oblastih za kredit
zadrugi, pridobival novih odjemalcev in se
sploh na vso mo¢ zanimal za njen razvoj,
kakor pri¢ajo njegova pisma zadrugi. Kolika
Skoda je bila torej za zadrugo, da je umrl
Ze v marcu 1897!

Ne bilo bi prav, ¢e se ne bi s hvalezno-
stjo spominjali tudi Ivana Murnika, drugega
Castnega ¢lana zadruge. Bil je tajnik trgov-

ske in obrtne zbornice in je kot tak na vso -

moc¢ deloval na to, da se je zadruga usta-
novila in ji je bil desna roka. Prva lefa
se je veC zadev redilo po inicijativi zbornice,
tozadevna trgovska pisma so se odposlala
potom nje, nekatera pisma je zbornica kar
sama spisala; zadrugo je obvescala o vseh
vaznih trgovskih novostih, ji preskrbovala
naslove trgovcev, dajala vsakovrstna pojas-
nila in posredovala za vojaska in druga
javna narodila. :

Resni volji in prizadevanju teh mozZ in
Se raznih drugih, domacih in tujih, ki jih
ne navajamo imenoma, kakor tudi raznih
korporacij, ki so pomagale v posameznih
slucajih s svetom in dejanjem, se moramo
zahvaliti, da je zadruga prva Icta uspela.

Sedaj pa poglejmo nekoliko natanéneje
tezave in ovire, s katerimi se je morala za-
druga boriti.

Nekaj drznega se nam zdi ustanavljati
Zelezno produktivno zadrugo takorekoc¢ brez
kapitala. NajhujSe za zadrugo in njen razvoj
so bile namre¢ denarne teZave. Kajti kdor
prebira razna zadruZna pisma prvih devet
let, se mu dozdeva skoro ¢udezno, da je
zadruga kljub njim obstala. Ze pred ustano-
Vvitvijo se je zadruga' ustno in pismeno
obracala za podporo in iskala kredita pri
raznih faktorjih, a dobila je samo K 4.000'—
brezobrestnega posojila od deZelnega od-

bora in nekoliko pozneje ravnotoliko od
Kranjske hranilnice. — V gotovini vpladani
delezi so znaSali prvo leto le K 2.800"—,
A denarja je bilo treba za nakup Zeleza,
oglja in drugih surovin, za nakup je§ itd.,
da je sploh mogla zaceti s poslovanjem;
dalje je bilo treba denarja tudi za place-
vanje delavcev, a mnogokrat ni bilo v bla-
gajni niti vinarja. Denar za prodano blago
je dohajal neredno, vefinoma Sele tekom 6
mesecev; veliko izdelkov, zlasti tistih, ki jih
je zadruga prevzela od clanov, je lezalo po
skladidc¢ih. To so bile skrbi za vodstvo!
Ob sobotah, ko je bilo treba izplacati de-
lavce, so se izpraznile veckrat vse blagajne,
celo cerkvene, a Se je zmanjkalo denarja.
— Na Jesenicah so obljubili kredita 6.000 K,
pa to je bilo ‘toliko kot ni¢. Ko je bil pa
§e ta mali kredit izérpan, — in to je bilo
pogosto, — je moral iti Zupnik z nacelnikom
na Jesenice moledovat za Zelezo na upanje;
ker nacelnik ni znal nemsko, je moral Zup-
nik prigovarjati in meciti ravnatelja Luck-
manna, da je obljubil en vagon Zeleza,

Veckrat je moral Klinar sam porokovati, da

se bo Zelezo pladalo, In kaj, ¢e to ni izdalo
ni¢? Tedaj je bilo treba dalj§ih potov in

‘mogocnejsih prodnja. Kredit je dajala tudi

Kranjska hranilnica oziroma njeno Kreditno
druStvo, banka L. C. Luckmann, Ljudska
posojilnica, Centrala zadrug Gospodarska
zveza. A ti krediti niso bili stalni. Vedno je
bilo treba sproti prositi za posojilo, pod-
pisavati zadolZnice in menice, ki so se na-
vadno glasile za nekaj mescev; ko je obrok
potekel, jih je bilo treba pladati; ker pa ni
bilo nikdar toliko denarja, je bilo treba
prositi za podaljSanje oziroma novo posojilo.
Ce se je pa to zamudilo, so upniki Zugali,
da kredit popolnoma odpovedo. Tako je vi-
sela zadruga vsled j{denarnih tezko& 9 let
med Zivlijenjem in smrtjo, dokler ji ni dala
ZadruZna zveza stalnega kredita.



A tudi notranje tezave so takoj izpo-
Cetka povzrocale zadrugi hude boje. V od-
boru samem kmalu ni bilo ve¢ prave edi-
nosti in soglasja. Nekateri ¢lani nacelstva
so imeli od zadruge vecje koristi kot drugi.
Najveéjo korist je imel nalelnik. Zadruga
mu je dala velik vpliv in povzdignila vso
njegovo hiSo, zlasti ker je imel Se gostilno
in prodajalno. Prvi predsednik nadzorstva
bi rad imel zadruZno voZnjo, ki jo je pa bil
prevzel nacelnik; zato je predsednik nadzor-
stva odstopil. Tedanji Zupan, zadruzni pod-
nacelnik je imel sicer sluzbo blagajnika, ki
mu je pa donalala le malo dohodkov. Go-
tovo je, da pri zadrugi ni toliko zasluzil
kakor preje, ko je bil samostojen podjetnik
in trgovec. Ze drugo leto (30.junija 1896)
je prostovoljno izstopil in postal iz prijate-
lja zadruge njen konkurent. Po njegovem
izstopu se- je zadruga naslonila 3e bolj na
natelnikovo hiso. — Clani so sc zaceli pri-
toZevati celo pismeno, da ima zadruzni taj-
nik preve¢ moci in da presamovoljno po-
stopa, Dokler je Zivel prvi zadruZni nacelnik,
se to $e ni tako ocividno pokazalo; kmalu
po njegovi smrti pa je moral odstopiti od
nadzorstva Zupnik; od takrat je imel tajnik,
pozneje ravnatelj v zadrugi vso mo¢, veliko-
krat tudi zoper voljo odbora; zato ni bilo
v vodstvn zadruge nikdar pravega zaupanja
in edinosti.

Clani zadruge, $e bolj pa njeni delavci
so bili omahljivi in nestanovitni. Od 47
delavcev, ki so prvi teden poslovanja delali
v zadrugi, nepretrgano sluZijo samo ftrije.*)
Kmalu se je komu zazdelo, da se mu godi
krivica, da konkurcnca delo boljse pladuje,
da od zadruge nima pri¢akovanih koristi
in je odstopil. Najbolj pa so plasile ¢lane
in delavce razne govorice, fe§ da bo za-
druga propadla, da bodo morali placevati itd.

*) Galper§i¢ France, Pesjak Alojzij in Valentin
Solar.
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Ljudstvo ni imelo pravega zadruZnega
duha. Bilo je za zadruZno misel in za za-
drugo Se premalo izobraZeno in vzgojeno.
Zadruzna misel je nekaj idealno lepega, a
zahteva tudi od ljudi, da so zanjo vzgojeni
in dovzetni. Da morejo zadruge vspevati in
se razvijati, je treba v njih celih, znacajnih
moZ, je treba, da so zdruZeni res nesebicni,
polni medsebojne ljubezni in zaupanja, da
znajo potrpeti in se za skupno dobro fudi
Zrivovati, skratka, da imajo kaj socialnih
cednosti. Zato je pa treba srca in volje.
Med ljudstvom, ki ni dobro vzgojeno, ki je
polno moralnih napak, ne bo zadruZna
misel nikoli uspela. — ZadruZna misel pa
zahteva od zadruZanov tudi primerne umske
izobrazbe, prvi¢ za to, da morejo pravitno
soditi delo tistih, ki zadrugo vodijo — kajti
njim je vodstvo odgovorno, drugace kot pri
akcijskih podjetjih, — drugi¢ pa za to, da
morejo iz svoje srede izbrati v resnici spo-
sobne in veste moZe v vodstvo, ki morejo
pametno in samostojno voditi zadrugo in
se ne dajo varati od nikogar.

Vsega tega pa v Kropi takrat Se ni
bilo; ljudstvo se Se ni otreslo stoletne vzgoje
v sluzbi ,gospodov*.

Hudo je nasprotovala zadrugi mogocna
in zvita konkurenca. Imela je dovolj kapi-
tala in stalnih odjemalcev, da je mogla de-
lavce boljSe placevati — vsaj od_casa do
tasa; — Ce pa drugace ni §lo, je prodala
blago v lastno izgubo, da bi le zadrugo
izpodrinila pri trgovcih in ji upihnila_Ziv-
ljenje. Z neresni¢nimi ali pretiranimi poro-
cili je skuSala vzeti ves kredit pri-zalagate-
ljih in odjemalcih. Doma pa je plasila za-
druZzane s slabim poloZajem zadruge; po
gostilnah in delavnicah so pogosto odme-
vale besede: zadruga crka! Vodstvu zadruge
je s tem napravijala mnogo skrbi in nepo-
trebnih teZav.

Slednji¢ je bilo za zadrugo tudi slabo,



da je morala Sele iskali novih trgov in od-
jemalcev. Nekaj jih je sicer od svojih ¢la-
nov prejela, a ne veliko, ker jih ti niso niti
sami imeli preve; to spricuje dejstvo, da
je bila vecina deleZev vplacana v blagu.
Kljub vsem teZavam in bridkostim je
vodstvo le zaupalo v zmago zdruZitve, de-
lavstvo pa se je zopet povracalo k zadrugi,
ker je cezdalje bolj uvidevalo, da je v njej
njegova reditev iz bede in odvisnosti.

Razvoj zadruge.

V prejSnjem poglavju smo splosno opi-

sali ugodne in neugodne okoliS¢ine, ki so-

spremijale, vcasih tudi vodile zadrugo v
njenih prvih letih, sedaj pa bomo zaceli
podrobneje podajati njeno delovanje.

ZadruZni razvoj moremo lotiti v tri
dobe. Prva doba bi.obsegala ¢as od usta-
novitve zadruge do leta 1904, ko se je trdo
borila za obstanek in se je v 1. 1904 iz
bolj akcijske druZbe izpopolnila na pravi
zadruZni podlagi. Druga doba sega od
l. 1905 do konca 1. 1918, to je do konca
svetovne vojne. V tem Casu se je zadruga
s pomotjo zadruZne zveze okrepila, prema-
gala konkurenco ter se primerno razvila,
Tretja doba se zacenje v 1. 1919, ko se
je vzbudil med ljudstvom duh samozavesti
in samoodlo¢be in se je zacel vrditi v za-
drugi notranji preobrat.

Prva doba.
(1895—1904).

Leto 1895.

Takoj drugi dan po ob&nem zboru je
zadruga zacela delovati. Pisarna je delovala
Ze pred majem. Kopirna knjiga se zacenja
z 2. majem; tudi delavci so zaceli tega dne.
Kovali so vetinoma pri zadruZnih jesah, ki
jih je zadruga kupila deloma pred poslo-

113 —

vanjem, deloma v =zacetku poslovanja.t).

Rednih stroskov je bilo, kakor pise
vodstvo zadruge dr. Supanu 26. junija vsak
teden od 800 do 1000 gold. in sicer okoli
700 gold. za Zelezo, okoli 200 gold. pa za
delavske place. Vrhicga so stale precejsnje
svote priprave in poprave. Zato je zadrugi
Ze takoj prvi mesec zaCelo zmanjkovati de-
narja. 21. maja se je zadruga vsled sejnega
sklepa obrnila na deZelni odbor, da naj se
ji Cimpreje izplaca Ze dovoljeno brezobrestno
posojilo v znesku 2000 gold., kar se je
zgodilo v juniju. Za omenjeno posojilo je
postedoval pri deZelnem odboru Murnik.
Kranjska hranilnica v Ljubljani je pa 15xju-
nija dovolila zadrugi istotako 2000 gold.
posojila za nedolocen cas.?).

Toda kako malenkostna sta bila ta dva
zneska v primeri s strodki, ki jih je zadruga
imela! Ker tudi za prodane Zeblje ni pre-
jela takoj denarja, je bila stiska vedno
veCja. Zadruga se je obrnila po drZ. po-
slancu Pov3etu in po trg. zbornici na c. kr,
trgov. ministrstvo za podporo. V prodnji
pravi, da je dala za nakup surovega blaga
ze 20.000 gold., za nakup oglja 8.000 gold.,
za delavnice 4.000 gold., za skladidce 2.000
gold.,, za tiskovine 1.000 gold.; ako bi
pa zadruga hotela Se spodnjo. fuZino in
valjavnice prevzeti in vsaj toliko popraviti,
da bi v njej moglo delati 20 delavcev, bi
rabila Se 15.000 gold. Ta prosnja je bila
brezuspesna,

Iz raznih trgovskih pisem iz tega Casa
posnamemo: _

1) Zadruga je kupila v 1. 1895 osem jes: od L.
Hainer 1 jeSo ,na Bajerju* za 220 gold, in eno jeSo
v Prekuhovfevem vigencu za 100 gold.,, od_ Marije
Hainer eno ,na Bajerju* za 100 gold., od NeZe Pirc
tri v _Vicah* za 365 _gold., od Val. Klinar v ,Navi*
eno za 200 gold., od Franceta Zupan v _Kamerci* za
200 gold. p

%) 31. julija 1898 je podalj8ala Kr. liran. to po-
sojilo Se za tri leta proti 41/2%0 obresti.



Avstro-ogrski generalni konzul v Ska-
dru, Hickel, sporo¢a Ze dne 16. aprila, da
se more v Albaniji prodati veliko s stroji
izdelanih Zebljev in verig, ne pa kovanih.
Tudi priporo¢a zadrugi kot zastopnika ne-
kega ondotnega domacina.

Zadruga pa je iskala trgovskih zvez
tudi z Bukarestom, Plovdivom, Kreto, So-
lunom, z Varno, Trapezuntom, Carigradom,
Beyrutom, Pe¢uhom, Moskvo in celo z Ja-
ponsko, Sploh’je pisala pisma na skoro vse
avstro-ogrske konzulate. Clan vodstva Haf:
ner je prepotoval to in naslednjo leto Do-
lenjsko, Primorsko, Korosko in Zg. ter Sp.
Stajersko.

4. junija poroca kranjska trgovska in
obrtna zbornica o temeljnem nacriu za novo
frgovsko pogodbo z Bulgarijo.- Zadrugo
prosi, naj ji sporoci svoje Zelje glede tega
nacrta. 12. junija odgovarja zadruga naj se
skrbi, da bo carina na kovane Zeblje in
verige kolikor mogoce nizka, drugace bodo
nemski in francoski izdelki vse naSe iz-
podrinili. ,

25. junija priporota ista zbornica tr-
govca Banjanina v Osjeku za ondotnega
zadruZnega zastopnika.

Tudi dr. Supan se je mnogo trudil, da
bi zadrugi pridobil odjemalcev. Priporo¢il
je zadrugo Kranjski obrtni drucbi, pri stav-
benem mojstru Vanitzljiju, pri tvrdki Grei-
nitz & Nefien v Gradcu, ki je tedaj naro-
cala pri J. Magusarju, itd.

26. junija poro¢a zadruga dr. Supanu
o prvih uspehih: Prvi mesec smo poslali
proti pricakovanju za 2000 gold., drugi me-
sec pa Ze za polovico vec; mnoben delavec,
ki je dela zmozZen, ni brez dela. Najbolj se
pazi na lepo blago. Seveda so to prvi ulisi
novega podjetja.

H. avgusta priporocalZupansivo zadrugo
okrajnemu glavarstvu, naj jo vsestransko
podpira. Zadruga ima veliko zalogo Zebljev,
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verig, tehtnic, krampov, lopat, kladiv itd.
Golovo potrebujejo vse to za Zelezniske
in vojaske zadruge. Ker se ti izdelki niso
mogli prodati, je zadruga izdelovanje teht-
nic, krampov, lopat in orodja opustila, ozir.
ga sploh ni zacela.

18. avgusta poroca vodstvo drz. Zelez-
nice iz Ljubljane, naj zadruga podpiSe v
Podnartu pogodbo za izdelke za drzavno
Zeleznico. (Prvo javno narocilo!)

1. oktobra nasteva zadiuga v porocilu
okrajnemu glavarstvu vse drZavne naprave,
katere bi lahko zalagala s svojimi izdelki:
zelezniska obratna vodstva, vojaska skla-
disca, donavsko paroplovno druzbo, Lloydov
arzenal, rudniSka oskrbovali§ta itd.; naSteva
tudi vsakovrstne izdelke za te zavode.

18. oktobra piSejo zopet dr. Supanu:
Trgovina gre Se dosti dobro. PriSle so Ze
hude denarne stiske. Izdelkov smo prodali
do tega dne za okroglo 15.000 gold., dolga
za zelezo pa je 10.000 gold. Najveéjo kon-
kurenco dela G. Magusar, ki ponuja ceneje
blago kot zadruga. .

28, oktobra vpraSuje trgovska in obrina
zbornica tukaj$nje Zupanstvo, naj poroca o
zadrugi, da more sestaviti 0 njej neko po-
rotilo. Ker so odgovori zelo zanimjvi, jih ob-
javljamo: Poleg zadruge je Se Sest podjet-
nikov Zebljarske obrti in dva kovaca, ki
nista v zadrugi, pa izdelujeta zanjo narocila
za kmetijsko orodje. Zadruga ima 86 de-
lavcev, G. Magu3ar 44, Fort, Smitek 4, Jera
Smitek 3, Marija Gartner 3, Jurij Hobjan 1.
V Kropi se naredi sedaj na leto okrog 60
vagonov Zebljev, 'kakor popreje, le s tem
razlotkom, da so sedaj Zeblji teZjih vrst.
Drugega Zeleznega blaga se sedaj izdela
okrog 1'/: vagona, preje pa '/ vagona.
Letosnje leto misli zadruga izdelati 40 do
50 vagonov blaga,

4. novembra poroca trgovska in obrina
zbornica, da je dne 15. septembra poslane



ji prosnje predlozila in sicer deZelnemu
predsedni$tvu v Ljubljani, deZelnemu odbo-
ra v Ljubljani, ¢ kr. trgov. minisierstvu,
¢. kr. poljedeljskemu ministerstvy, c. kr. mi-
nisterstvu za deZelno brambo, vodstvu av-
strijskega Lloyda v Trstu, glavnemu ravna-
-teljstvu JuZne Zcleznice; vse te prosnje je
toplo priporodila.

Do konca leta so na vse te prodnje
pridli dovolj ugodni odgovori glede narotil
na izdelke.

Tako je dobila zadruga Ze prvo leto
najbolj s pomoéjo trgovske in obrtniske
zbornice v Ljubljani precej stalnih odjemal-
cev v raznih drZavnih napravah. Po zadruz-
nikih, ki so bili preje samostojni, je dobila
precej zvez s trgovcei,!)

Iz sejnih zapisnikov omenjamo:

V seji 8. aprila se je sklenilo: Zadruga

. preskrbi delavcem orodje, panove in oglje
brezplaino; dolocijo se cene za drobnino
(= mali, Zenski izdelki) in konjake

Po sklepu seje 26. aprila so se zadceli
sprejemati delavei dne 27. aprila in sicer v
temle redu: Najprvo delavci- zadruZniki,
potem sposobni delavci zadruZnikov in na-
zadnje drugi dobri.in posteni delavci.

26. maja se sklene: Sedmim zadruZnim
vigencom (ozir. jeSam) se postavijo mojstri,
ki nadzorujejo shrambe in delo po vigencih.
Ti morajo vsak nered priti naznanit v pi-
sarno ob sobotah ob 9. uri. — Surovine
se izdajajo v dolotenem redu; izdelke pa
oddajajo tudi v dolocenem redu po vigencih,

1y L. Hafner je bil preje v trgovskih zvezah
s temile kraji: Bosna, Zader, Braila, Krizevei, Veliki
Betkerek, Glina, Wolfsberg itd. Val. in Gregor Solar
(verigarja) s Petrinjo, Gracanico, Vel. KaniZo, SeZano;
TomaZ Pesjak z VaraZdinom itd.
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Zasluzek se izplatuje ob sobotah od pol 5.
ure naprej. Pri izplatevanju morajo biti
navzodi vsi ¢lani nacelstva, vsi mojstri in
delavci.

V sejah dne 7. junija in 18 avgusta
se j= nacelstvo bavilo s prireditvijo vigenca
v ,Kamerci* za verigarno. — Za verigar-
skega mojstra je bil postavljen Val. Solar
(Ta sklep se ni izvrsil.)

30. oktobra je nacelstvo sklenilo ne
vet dajati delaveem oglja brezpla¢no. Orodje
(po domace: cevje = Zeug) se od delavcev
pobere in se ga jim pusti le toliko, kar ga
necbhodno potrebujejo. Za orodje se napravi
inventar. Popravljanje orodja se delavcem
odracunava od zasluZka.

Prvo leto se je koncalo za zadrugo
dosti ugodno, ¢e pogledamo bilanco. Izka-
zala je celo 36566 gold. Cistega dobilka;
seveda je to malenkosten znesek, a zgube
vendar ni bilo. Skupnega prometa je bilo
64.643'97 gold.; za blago se je izdalo
17.695 gold. 86 krajc., prejelo pa se je
za blago 12,546 gold. 60 krajc.; delavcem
za plate se je dalo 9.334 gold. 67 krajc.
DeleZnikov je bilo 22. Zadruga je imela
blaga in izdelkov v zalogi za 25.632 gold.
13. krajc. Za izdelke je imela firjati 8.157
gold. 59 krajc.; dalje je imela je$ in drugih
nepremic¢nin za 1.066 gold. 50 krajc. in za
1.174 gold. 35 krajc. panjev in raznega
orodja. Delezev so imeli ¢lani 14.480 gold.
39 krajc.; dolga je imela zadruga v izpo-
sojilih 5.300 gold., za blago pa 15.979 gold.
57 krajc. To zadnjeTskoro vse pri jeseniki
Kranjski obrtni} druzbi. Ta dolg je delal
zadrugi v naslednjem letu najvecje stiske;
ogrozal je njen obstanek in oviral razvoj.

(Dalje.)
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Glavna skupStina Zadruzne zveze v Ljubljani.

Glavna skup8€ina Zadruine zveze v
Ljubljani za leto 1919 se je vrSila dne 8
aprila 1920 in prinaSamo o nj'j sledede po-
ro€ilo:

Zvezino skup3Cino otvori prvi podpred-
sednik prof. Bogumil Remec, ki konstatira,
da je bila pravilno sklicana in sicer v §t. 4.,
5., 6. ,Narodnega Gospodarja“ z dne 24
marca 1920 in da je sklep&na, ker je od
492 Zvezinih €lanic z 3.661 glasovi zastopa-
nih 119 z 857 glasovi.

Za zapisnikarja imenuje Zvezinega tajni
ka g. Antona K-alj, za sopodpisatelja zapis-
nika pa gg. Evgena Legat in Janka Barle.

Nato pozdravi doSle zastopnike gg.:
J. Galjer (od SrediSnjega saveza hrvatskih
seljackih zadruga), Mladen Vukmr (Hrvatsko-
slavonsko gospodarsko dru$tvo), MiSko Rei-
cher (Zveza slovenskih zadrug v Ljubljani)
in Matija Skerbec (ZadruZna’centrala v Ljub
ljani). Zadruzni Savez u Splitu poSlje pisme-
ne pozdrave z opravi€ilom, da ne more vsled
prometn.h teZko& poslati k skup3&ini svojega
zastopnika.

Predsednik se nato kratko dotakne
sploSnega poloZaja, ki je nastal po kon&ani
svetovni vojni. Pred vsem je bilo treba ljud-
stvo podpirati pri nabavljanju Zivlj2njskih
potreb8¢in. Pomanjkanje je bilo veliko in
zato so se od vseh strani sliSali klici po
novih zadrugah. In res jih jetudi bilo mno-
go ustanovljenih. Upati je, da bo kmalu vsa
Slovenija preprezena s ,kmetijskimi nabav-
nimi in prodajnimi zadrugami“. V najnovej-
Sem Casu s¢ je zacela poezornost obradati
tudi lesni trgovini, vendar pa posebnih les-
nih zadrug doslej ni bilo mogoce ustanavljati,
ker je primanjkovalo za vodstvo sposobnih
ljudi. Pomanjkanje sposobnih uradnikov se
je pokazalo tudi pri drugih vecjih zadrugah.

Dela se na to, da se ta nedostatek odpravi
in ko se bo to zgodilo, bo treba gledati, da
se zadruZniStvo prifne baviti z drugimi posli,
katerih doslej ni vrSilo. ZadruZna zveza je-
nabavo 'Zivljenjskih potreb$¢in podpirala s
svojimi krediti. Denar, ki je pri ZadruZni
zvezi naloZen, je v veliki meri sluZil za po-
mo¢ tem zadrugam in ljudstvu sploh potom
zadrug. S@wveda se je bilo treba pri tem
ozirati tudi ra posojilnice in gledati na lik-
vidnost nalozb. Sedaj je 3¢ veliko denarja
med Jjudmi, katerim naj se priporoca, da
se 8e bolj oklepajo posojilnic pri nalaganju
svojih prihrankov,

Slednji¢ omenja, da je podeljena konce-
sija za ustanovitev Gospodarske banke in
je s tém ustreZzeno dolgoletnim Zelj~m na-
Sega zadruZniStva. S pripravami na ustano:
vitev se bo takoj pricelo - Ve€ina delnic bo
oddana zadruZaim organizacijam in ker bo
novi zavod moral sluziti zadruZnim svrham,
vabi zlasti mocnejSe posojilnice, da se udele-
Ze subskripcije.

Porocilo nacelstva.

. Porogilo nafelstva za upravaojleto 1919
poda naZelstveni ravnatelj Evgen Legat, ki
izvaja:

Pred vsem moram dati izruza Zalosti,
da se {udi leto3njega ob&nega zbora ne
morejo udecleZevati zastopniki naSih &lanic
preko demarkacijske Crte. Kak§na usoda &a-
ka te zadruge, se danes Se ne da redi, go-
tovo pa je: ako se bo hotelo vrlo sloven-
sko in hrvatsko ljudstvo ohraniti pod itali-
janskim imperializmom, bo to mogode le
tedaj, ako bo gospodarsko mocno. Vsem
zadrugam v zasedenem ozemlju klitemo da-
nes: Ne omagajte! Bog bodi z Vami in
Vasim delom!



Leto 1919, feto naSe osamosvojilve, je
bilo silno nestalno. Druzabne sile §¢ niso
bile zadobile pravega ravnovesja, pojmos-
vanje druZabnih dolZnosti je bilo Sc¢ zelo
okrhano; vladala je dobickaZeljnost, ode-
rudtvo in izkoriScanje, ki je Se sedaj v pol-
nem cvctju.

Vezi, ki so nas vezale s staro Avslrijo,
so se lani krhale z veliko hitrostjo in v tej
nagl'ci se je napravilo marsikaj povrinega.
Zigosanje bankovcev je bilo izvedeno z:clo
primitivno in je povsem zgreSilo svoj namen.
Tudi pri kolkovanju bankovcev je bilo na-
pravljenih ve€ napak in so se takoj pojavili
falzifikati zlasti pri 1 000 kronskih komadih.
V prometu je bilo vsled tega dosti neprilik,
zaradi katerih smo vsi trpeli. — Promet s
poStno hranilnico na Dunaju je bil s 1. fe-
bruarjem 1919 nenadoma ukinjen. Javnos
ni bila o tem popreje ni¢ obve3fena. Ker
se je tega zavoda tudi naSe zadruznidtvo
posluZevalo v veliki meri, leZe sedaj na
Dunaju velike vsote naSega denarja, s ka-
terim ni mogode razpolagati. Samo iz Slo-
venije je pri poStni hranilnici na Dunaju
naloZenega: kot hranilne vioge 4 332078 K,
kct Ekovna imovina 12,533.194 K, v rentnih
knjiZicah 7,858.102 K, skupaj 34,723.274 K.
Istotako so bile pretrgane vse zveze z zu-
nanjimi denarnimi zavodi, zlasti v avstrijski
republiki. Mnoge zadruge na Stajerskem, ki
so bile v€lanjene pri Zvezi kmetijskib zadrug
v Gradcu, imajo pri njej naloZenega mnogo
cdviSnega denarja, s katerim sedaj ne morejo
razpolagati, Ravno tako ni mogole dvigniti
cfektov, ki so shranjeni pri avstrijskih za-
vodih. Sicer je bil izdan od poverjeniStva
za finance v Ljubljani nek razglas glede re-
patriacije efektov, hranjenih v inozemstvu,
in v zmslu tega razglasa so naSe zadruge
priglasile svoje vrednostne papirje, toda po-
zitivnega ' uspeha ni bilo nobenega. NaSe
nalo7be v Avstriji in cfekti so e vedno pod
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zapero, toda nih€e naSih merodajnih faktor-
jev se ne gane, da prisili Avstrijo, da izrodi,
kar je naSega. Ker smo navezani na samo-
pomod, se je osnovala v Ljubljani ,Zveza
upnikov v Sloveniji“ za zasebnopravne ter-
jatve napram dolZznikom v Avstriji, ki ima
namen pospeSevati ugodno reSitev teh zadev.
V t.j organizaciji ima svojega zastopnika
tudi zadruZnistvo.

S 15, februarjem 1919 je bil v Ljubljani
ustanovljen poStnofekovni urad. Poslovati
pa smo zaceli s tem zavodom Sele pozneje,
tako da je bilo nekaj ¢asa denarno sporav-
navno postopanje z naSimi Clanicami precej
otezkoCeno in zdruZeno z vedjimi strodki.

Velikega pomena za jugoslovanske za-
druzne zveze in za zadruzZniStvo sploh je
bila ustanovitev Glavnega zadruZnega saveza
u kraljestvu Srba, Hrvata i Slovenaca s se-
deZzem v Belgradu, ki se je izvrSila 14, junija
1919. Ta centrala se bo bavila z interesnim
zastopstvom vsega zadruzniStva in z revi-
zijami pokrajinskih zvez. Zagovarjati bo
morala zadruZne interese ob kodifikaciji no-
vega zadruZnega zakona in davCnih zakonov.
Kot vrhovni voditeljici vsega zadruZnega dela
v: mladi Jugoslaviji ji Zelimo obilo uspeha!
Glavna zveza ima v naértu osnovanje glavne
(centralne) zadruzne banke. Pri vseh zvezah
naSe drZave je okoli 250 milijonov kron vlog,
od katerih je samo ena petina porabljena
za zadruzna posojila, Potum osrednje banke
bi se torej dal odviSni denar koristno obraéati
za zadruZne svrhe. — Istotako se bavi
Glavna ZadruZna zveza z na&rtom, kako iz-
popolniti nabavo raznih potreb$¢in potom
zadruZne organizacije in namerava ustano-
viti Glavno nabavljatko zadrugo za vso
driavo. Dokler se ta osrednja zadruga ne
osnuje, si morajo pokrajinske zveze po-
magati same.

Pri nas se sedaj Cuti velika potreba
po skupnem, zadruZnem nskupovanju Ziv-



ljenjskih potrebS¢in zlasti za kme&ko in de-
lavsko ljudstvo. Zato se snujejo Stevilne
nabavne in prodajne zadruge ne le samo
po veljih delavskih krajih, ampak tudi po
kmelih. Te zadruge so naperjene pred vsem
proti oderuStvu in vedno rasto€i draginji ter
proti verizniStvu, ki ogroza delavsko ljudstvo
in ga sili, da si iCe zatoli¢a v samopo-
mo€i. — Ako bodo te zadruge po danih
jim navodilih pravilno poslovale, potem Se
jim bo posrecilo, ublaziti blagovno ode-
rudtvo in ustvariti v trgovini bolj solidne
razmere. Pripor:Cati pa se mora najvedja
previdnost pri snovanju tch zadrug, za vod-
stvo je treba sposobnih in za delo vnetih
moZ, treba je dobrega, zanesljivega poslo-
vodje, natan¢éne kontrole in zadostnega pro-
metnega kapitala. Potem je obstoj zadruge
zasiguran. V bodo&e naj bi se zlasti kmetijske
potreb3Cine nabavljale le potom teh zadrug,
ki naj jih zopet naro&ajo le pri svoji centrali,
"ker je le tako mogoce izkljuiti zasebne po-
sredovalce, ki delajo vedno v Skodo kmetov.

O priliki ustanovnega obCnega zbora
Glavne zveze se je v Belgradu vrSil prvi
jugoslovanski zadruZni kongres, o femer je
nade glasilo obSirneje porocalo. Dne 6. ok-
tobra 1919 pa se je vrSila pri Glavni zvezi
prva konferenca revizorjev vseh jugoslovan-
skih zadruZnih zvez.

V Zagrebu se je 25. aprila 1919 osno-
vala Zveza denarnih zavodov, ki ima namen,
posvedati posebno paZnjo kreditnim in de-
narstvenim razmeram, ter informirati drZavne
faktorje in javnost o potrebah naSega de-
narstva. Tej zvezi je pristopila tudi naSa
hote¢ na ta nafin bolje zastopati.interese
zadruZniStva v tem pogledu,

Ves Cas sta najSirSe kroge zanimali
zlasti dve stvaii: vpra3anje valute in voj-
nih posojil. O reSitvi teh vpraSanj se je
mnogo razpravljalo. Gospodarske organ-
zaciie v Ljubljani in Zagrebu so opeto-
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vano zavzele. o tem svoje staliS¢e in @ so
poslale vladi mnogo resulucij. Tudi naSa
Zveza je vedno in povsod povdarjala, da
je treba pri reSevanju teh vpraSanj braniti
pred vsem korist malega ¢loveka in njego-
vih gospodarskih organizacij. V Ljubljani
se je zaduje Case ustanovil akcijski odbor
v varstvo vojnih posojil, kjer ima tudi zve-
za svojega zastopnika. Seznam vojnih po-
sojil naSih &lanic smo izroCili delegacij
ministrstva financ v Ljubljani ter Glavni
zadruZni zvezi v Belgradu.

Velikega pomena za na§ kmecki stan
je pravilna .zvedba agrarne retorme. V zvezi
s tem vpraSanjem bi se morala reSiti tudi
preosnova agrarne ustave, dednega prava
in revizija celotne agrarne politike.

Po teh sploSnih pripombah naj pre-
idem na poro€ilo o poslovanju Zadruzne
zveze v . 1919,

Do¢im je bilo delovanje Zveze izklju-
Ceno od pokrajin, ki jih imajo zasedene
Italijani in Avstrijci, se nam je odprl nov
delokrog v Prekmurje, kjer smo s poukom
in teCaji skuSali vzbuditi med ljudstvom in
inteligenco zanimanje za zadruzni pokret.

Vel zadrug na Spodnjem Stajerskem,
ki so bile doslej v&lanjene pri zvezi kme-
tijskih zadrug v Gradcu, je pristopilo sedaj
k nam. S temi zadrugami in na novo usta-
novljenimi se je Stevilo nadih &lanic v lan-
skem letu pomnoZilo za 38. Odstopilo ozi-
roma likvidiralo jih je 8, fako da je Zveza
koncem leta 1919 stela 492 €lanic z 366.100 K
vpladanimi deleZi.

Denarno poslovanje v lanskem letu
se je mo&no pomnoZilo in kaZe, da je Zveza
eden izmed najvecjih denarnih zavodov v
Sloveniji. Celokupni denarni promet je zna-
gal nad 694 miljonov kron. Ce bi vzeli v
postev Se promet naSih ¢lanic, bi bilo vsega
prometa v nadi zadruZni organizaciji nad
2 miljardi kron.
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Vioge v tekofem raCunu so znaSale
kocem leta nad 121 milijonov in so s¢c na-
pram prejSnjemu letu dvignile za 7 milijo-
nov kron. Stanje vlog bi bilo lahko pa Se
velje, Ce bi se med ljudstvom ne hranilo
tol ko denarja doma popolnoma po nepo-
trebnem, kar se je moglo zlasti opazovati
ob priliki Zigosanja papirnatega derarja.
Vsled tega so bili mnogi denarni zavodi v
zadregi za gotovino in delegacija financ1ega
ministrsiva je Ze hotela omejiti izplafevanje
vlog. Zveza je lahko vsak Cas ustregla vsem
zahtevam svojih ¢lanic, ker je vedno gledala
na likvidnost denarnih sredstev.

Mnozina denarja, ki se je pokazala
ob Zigosanju, kmalu potem pa precej ob-
Cutno pomanjkanje denarja je vplivalo na
obrestno mero, ki se je med ietom dvakrat
izpremenila. Prvotno je bila padla na 279,
nekaj Casa se denar v bankah celo sploh
obrestoval ni. Ko je nastala ve¢ja potreba
po denarju, se je obrestna mera dvignila
na 3% in je taka ostala do konca leta.

Zadruge, ki skrbe za aprovizacijo svo-
jih &lanov, so potrebovale ve&jih kreditov,
kjer so cene blagu vedno rastle; vsled tega
so se krediti Clanicam pommnozZii napram
prejSnjemu letu za 19 milijonov kron in
znaSajo koncem leta nad 37. milijcnov kron.

V raznih bankah je imela Zveza kon-
cem leta naloZenega denarja nad 75 mili-
jonov kron.

Poslovni uspeh izkazuje koncem leta
Cistega dobika v znesku 37.661.61 K,

Pri vsem poslosanju se kaZe torej
vedno lepSi napredek.

"V 1. 1919 je bilo v naSi drZavi razpi-
sano 4°%o drzavno posojilo v obliki drZavnih
bonov. Tega posojila se je potom ZadruZne

zveze podpisalo 2,577.000 K. Gotovo bi se -

zadruge udeleZile podpisovanja v ve&ji meri,
¢e bi imele zagotovilo, da 'bo avstrijsko
vojno posojilo na ta ali oni nadin re$eno.

V smislu sklepov lanskega leta smo
se obrnili do Skofijskega ordinarijata v Ljub-
ljani, da se uvcde v semeniSCu teoretifen
in praktien pouk o zadruZsitvu. Istotako
smo se bili obrnili z enako vlogo do Ceci-
lijinega druStva za uvedbo zadruZnega po-
uka na orgljarski Soli. V cbeh slulajih se
je naSi Zelji ugodilo. Jeseni . 1919 se je
pri¢el pouk na orgljarski $oli, ki traja skozi
celo u¢no leto po 6 ur na teden; vdeleZuje
se ga 18 gojencev. Pouka v semeni§tu se
udelezuje okoli 25 bogoslovcev; tu je pouk
omejen na 2 uri na teden: Predlagali smo
tudi poverjeniStvu za uk in bogodastje, naj
se tudi na ufitelji8¢u in na ponavljalnih
Solah uvede pouk v zadruZniStvu, toda od-
govorilo se nam je, da vsled piClega Casa,
ki je na razpolago, to ni mogole. — Z
zadruZno Solo, vsled raznih ovir tudi nismo
mogli priceti v1 1919/20. Gledali pa bomo,
da se po moznosti otvori prihodnje leto, ker
je taka Sola zelo potrebna.

Zavarovanje proti vlomu je za naSe
Clanice v teh nevarnih €asih izredne vaZno-
sti. Zavarovane vsote je bilo treba poviSati
in poleg tega je kazalo uvesti zavarovanje
zoper poSkodbo blagajn, pisarniSke oprave
in poslovnih prostorov. Tozadevna kumu-
lativna pogodba je za Clanice prav ugodna.

Medtem, ko ni bilo sliSati o kakem
nasilnem postopanju italijanskih okupacijskih
oblasti nasproti’zadrugam v zasedenem ozem-
lju, pa so na KoroSkem trpele zadruge znatno
$kodo vsled vpada Nemcev. Pri nekaterih
so bile poSkodbe vsled vandzlizma nemskih
tolp naravnost gorostasne. Zadruge smo po-
zvali, naj $kodo precenijo in prijavijo vladi.
Takoj po osvoboditvi. slovenske KoroSke
smo poslali tjekaj revizorja, da je pregle-
dal poslovanje zadrug in dal potrebna po-
jasnila.

V I. 1919 je sklicala Zveza dva za-
druzna sestanka vseh Stirih zadruZnih orga-
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rizacij. Razpravljalo se je o koncentraciji
slov. zadruzniStva, o zadruZni banki, o sa-
naciji, valuti in vojnih posojilih. O teh vpra-
§anjih smo zavzeli primerno stali$€e in naSe
mnenje javili pristojnim faktorjem.

Omenim mimogrede, da se je bil v
smislu dogovora vseh organizacij osnoval
»Sindikat slovenskih zadruZnih organizacij“,
ki naj bi vodil sanacijo slovens‘ega zadruz-
niStva. Nastale zapreke so preprecile nje-
govo delovanje.

Dalje naj omenim, da smo pristopili
v brodarski sindikat v Beogradu, v &egar
izvrSilnem odboru se nahaja zastopnik za-
druZnistva.

O vaznejiih zadevah smo obveS&ali
¢lanice z okroZnicami, katerih je bilo raz-
poslanih 24 v 4673 izvodih.

Nacelstvo je imelo 49 sej, SirSi odbor
pa 2; skupni seji nalelstva in nadzorstva
sta bili 2.

Revizij se je izvrSilo: na Kranjskem'66,
na Stajerskem 42, na Koroskem 12, skupaj 120.
Zadrug v zasedenem ozemlju ni bilo mogode
obiskati. Revizorji so se udelezevali tudi ob¢&-
nih zborov zadrug. pomagali pri ustanavlja-
nju novih zadrug in imeli 60 predavanj.

Na$§ pododbor v Mariboru je tudi lani
veliko in uspeSno deloval. Po zasedbi Prek-
murja v mesecu avgustu se je trudil, spo-
znati gospodarske razmere tega ozemlja in
ustvariti predpogoje za zadruzno delo. Na
Stajerskem se je ob njegovem sodelovaniju
ustanovilo 11 kmetijskih nabavnih in pro-
dajnih zadrug.

Kakor druga leta je tudi lani vzelo
mnogo Casa sestavljanje raunskih zakljud-
kov za poedine zadruge. Na licu mesta se
je sestavilo 38 bilanc, v pisarni pa 56, pre-
gledalo pa se jih je 10. Pri pododboru v
Mariboru so se pregledali, oziroma sestavili
racunski zakljutki skoro vseh ondotnih &lanic.

Ker se je dogodilo, da so bile nekatere

bilance napacno sestavljene, predlagam, naj
glavna skupstina sklene, da morajo vse za-
druge poslati Zvezi v ‘pregled rafunske za-
klju€ke, predno jih predloZe v odobritev od-
boru, nadzorstvu ali ob&nemu zboru.

Zveza je 'imela v shrambi vrednostnih
listin svojih ¢ianic v skupni vrednosti za
10,488.155 K. Za vse s tem zdruZeno deio
ni Zveza zahtevala nikakih pristojbin.

Vse ogromno delo v pisarni in zunaj
pisarne’je bilo mogod&e izvrSiti z uradnistvom,
ki se je zavedalo svojih dolZnosti.

Svoje poroc&ilo zakljuéi z Zeljo, da bi
zadruZno delovanje pripomoglo, da ¢impreje
ozdravijo sedanje socialne in gospodarske
razmere, kajti zadruZniStvo ima na razpo-
lago vkljub mnogim teZavam dosti moralnih
in materialnih sredstev, da bi moglo v obili
meri sluziti splo§nim interesom. Treba je le
resnega dela, edinosti in poZrtvovalnosti.

Delegat Barle Janko (Ljubljana) Zeli
pojasnila, koliko Zvezinih naloZb se nahaja
v inozemstvi, pred vsem v Avstriji. Ravna-
telj pojasni, da je Zveza pravotasno dvig-
nila vse svoje naloZbe izven Jugoslavije in
nima pri nobeni inozemski banki kakih na-
lozb. Pa¢ pa ima Zveza Se ve&jo nalozbo
pri poStni hranilnici, ki je vsled nenadnega
ukinjenja prometnih zvez s tem zavodom ni
bilo mogoce pravotasno dvign.ti.

Predsednik da potem na glasovanje
ravnateljev predlog, da se mora vsak ra-
¢unski zakljuCek pregledati pri Zvezi. Ta
predlog se sprejme soglasno, '

Tajnik Kralj porofa, da se mnogo za-
drug ni dalo zavarovati zoper vlom. Z ozi-
rom na njegovo poroCilo.'se sklene: ,Vse
zadruge, ki imajo blagajne, se morajo za-
varovati zoper vlom za gotovino v blagajni
in vrednostne papirje, {er zoper po3kodbo
blagajne same. Priporofa se zadrugam tudi
zavarovanje zoper poSkodbe oprave in po-
clovnih prostorov®.
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Delegat. Steblovnik Zeli, da bi Zveza
oskibela ugodno zavarovanje blaga pri na
bavnili in prodajnih zadrugah.

Nato se porecilo nacelstva soglasno
odobri,

Porocilo nadzorstva,

-

V imenu nadzorstva porofa njega pred-
sednik, prof. Verbi¢: Nadzorstvo je imelo v
1. 1919 11 sej, od teh eno skupno'z nacel-
stvom. Da je bilo podrobno informirano o
delovanju nacelstva, sta se dva ¢lana ude-
lezevala nadelstvenih sej. Povpredno vsak
mesec sta skontrirala po 2 Clana blagajno
. in jo nadla v skladu s knjigami. - Tudi za-
loga efektov se strinja s knjigami. Ratunski
zakljudek in bilanco za . 1919 je nadzor-
stvo pregledalo in primerjalo s knjigami, jo
naslo v redu in jo odobrilo. Predlaga,
jo glavna skupitina potrdi.

Porotilo nadzorstva se vzanme na znanje.

Odobritev bilance.

. Racunski zaklju&ek in bilanca za l. 1919
se prebere in pojasni, na kar jo glavna
skupdcina soglasno odobri.

Glede porabe &istega dobitka v znesku
37.661'61 K se sklene, da se dene v sploSni
rezervni zaklad.

Izpopolnitey odbora.

Predsednik naznani, da je vsled smrti -

narodnega poslanca dr. Lovro Pogacnika
popolniti eno mesto v odboru. Pokojni
dr. Pogac¢nik je mnogo delal za naSe za-
druzniStvo.. Najprej je deloval pri ZadruZni
zvezi,“potem kot vodja oddelka za zadruZ-
nidtvo pri dezelnem odboru in kot uitelj
na zadruzni Soli.

Mesto izstopiviega dr. Lovro Poga(’.‘mka
se z vsklikom izvoli v odbor Janko Jovan,
ravnatelj Gospodarske zveze v Ljubljani.

da

Premiemba pravil,

Soglasno se sklene prememba §% 1
n 32, totka 4, Zvezinih pravil.

§ 1. ima v bodoce sledee besedilo:
I. Tvrdka in sedeZ.
Tvrdka zadruge se glasi: ,ZadruZna

zveza v Ljubljani, registrovana zadruga z
omejeno zavezo.“ '

Zadruga ima svoj sedeZ v Ljubljani.

V slu¢aju potrebe sme Zveza snovati
podruznice. O ustanovitvi ali opustitvi po-
druZnice sklepa Zvezin odbor, ki dolota v
okviru teh pravil tudi njen. sedez in delo-
krog ter njeno nofranjo -in zunanjo uredbo.

§ 32, totka 4, naj se glasi: sklepanje
o ustanovitvi ali opustitvi podruZnic, o nji-
hovem sedeZzu in delokrogu ter o njiliovi
notranji in zunanji uredbi.

Siuéajnosti.

Ravnatelj Legat omenja, da je rentni
davek, ki znaSa 3°0, obCutno breme za po-

sojilnice, ziasti sedaj, ko posojilnice vsled -

majhnega stanja posojil le malo zasluzuo.
Neka posojilnica na Sta]erskem se je obrnila
do Zveze, naj se v tem oziru kaj ukrene.
On je proti temu, da bi se sklenilo izdati
kaka navodila, ki bi bila veljavna za vse
posojilnice, ker je treba v mnogih slutajih
vpostevati konkurenco drugih zavodov. —
Prof. Remec priporo€a naj se v tem vpra-
Sanju postopa individuelno. Predno kaka
posojilnica sklene, zahtevati od vlagateljev
povradilo rentnega davka, na; se obrne za
nasvet do Zveze.

Delegat Ferjanié govori o veliki ne-
varnosti, ki preti istrskim zadrugam iz okol-
nosti, da imajo skoro ves svoj odviSni denar
nalozen v Jugoslaviji. Vodstvo ZadruZne zve-
ze naj bi potom poslancey posredovalo, da
vlada kaj ukrene v tem oziru. — Delegat

(o
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Orehek Zeli pojasnila, ¢e je bila Zveza kaj
v stiku z istrskimi Clanicami po razsulu..
Ravnatelj odgovarja, da ni bilo spodetka
nobenega stika, tudi_korespondenca je bila
onemogodlena. Pisma gredo Se le zadnje ase
v zasedeno ozemlje, denarni promet je pa
Se sedaj zabranjen. Stanje istrskih zadrug
je Zalostno, Prof. Remec pravi, da meritorno
ne moremo nicesar skleniti. Predlog delegata
Ferjanci¢a naj se smatra kot poziv naCelstvu,
da naj varuje koristi istrskih ¢&lanic,
Delegat Skerjanc priporota, naj bi Zve-
za pooblastila kakega spretnega istrskega
zadrugarja, da bi pregledal istrske zadruge,
ker njeni revizorji ne smejo v zasedeno
ozemlje. Ravnatelj Legat pojasni, da se je
v Trstu osnovala ZadruzZna zveza, kateri so
pristopile fudi mnoge naSe ¢lanice. Ta zve-
za bi mogla storiti dosti za zadruzno .organi-
zacijo. Delegat Ferjanci¢ izvaja, da trzaSka
zveza, ki je bila kot drustvo ustano’bliena
7e leta 1907, Se nima revizijske pravice in
je tudi ne bo lahko dobila. Sedaj se glede
revizij postopa tako, da imenuje sodiSCe re-
vizorje. Priporofa, da bi Zyeza nastavila
kakega potujoega uradnika za isirske za-

L L R R

Dr. A. K.

Zadruge in obrtni red.

O dolocbah zakona z dne 9. aprila 1873
drz. zak. 8t. 70, ki tvori podlago naSim pri-
dobitnim in ‘gospodarskim zadrugam ter o
dolo¢bah obrtnega reda, tiCoCih se teh za-
drug, zlasti pa produktivnih (proizvajalnih),
sploSno gospodarskih zadrug in konsumnih
drustev, vliada pretej velika nevednost oziro-
ma nejasnost; vse seveda v dobri veri.

V obmoéju deZelne viade za Slovenijo
pa vlada od strani obrtnih oblastev, pred-
vsem od ministrstva trgovine in industrije,
oddelka v Ljubljani, ki je druga in navadno

druge. Ravnatelj Legat odgovarja, da bo to
tezko ‘izvedljivo, na kar priporo¢a prolesor
Remec, naj se prepusti nacelstvu, da v tem
oziru stori, kar smatra za umestno.

Delegat dr. Kulovec pripomni, da ima
Zveza preveé denarja naloZenega pri bankah.
Po njegovem mnenju bi bilo treba ve¢ denar-
ja porabiti za kredite zadrugam, zlasti za
nakup Zivil, ker je tu denar bolj plodonosno
nalozen. Ravnatelj pojasni, kako je z nalo-
zenim denarjem in kako s kreditiranjem,

Delegat Skerjanc vpraga, kako je z na-
lozbami pri Zadruzni centrali. Prof. Remec
odgovarja, da.so sanani dogovori v teku;
sanacija bi se mogla kmalu izvesti, ako bi
vse njene Clanice storile svojo dolZnost. To-
da nekaterz so precej pocasne. Priporoca,
naj zadruge pri ZadruZni centrali v lastnem
‘interesu pospeSijo vso zadevo in kmalu iz-
javijo svojo namero.

Delegat Skerjanc vprasa, kako je z vojni-
mi posojili. Predsednik odgovarja, da se ni
drZava Se ni¢ izjavila, ali jih bo sprejela ali
ne in po kakSnem kurzu.

Ker se nihe ve¢ ne oglasi k besedi,
zaklju¢i predsednik obé&ni zbor. '

T NNy

zadnja inStanca v obrtnih zadevah, stremlje-
nje, vse juridicno osebne pravice in na njil
se naslanjajofe obrtno delovanje, spraviti
ne samo v sklad z dolotbami gornjega za-
kona, marveC tudi s predpisi obrtnega reda,

zakona z dne 5. februarja 1907 drZ. zak.

St. 26.

NaSe zadruge zalenjajo navadno svoje
delovanje takoj, ko so si na svojem ustanov-
nem ob&nem zboru zaértale delokrog in je
ustanovni zbor doloCil pravila (§tatute). Na
izvrSitev registriranja zadruge pri sodiscu sé
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ne ¢aka. To se dela v dobri volji, da bi se
ljudstvu Cimpreje pomagalo ter se mu na-
bavilo kar najceneje one potrebS&ine, ka-
Aerih €loveku, neveS€emu trgovine in trZnih
razmer na oddaljenejSem trziS¢u ni mogoce
nabaviti, ali pa le pri trgovcih, Ki zahtevajo
pretirane dobicke, da ne govorimo o ve-
riznikih.

Dokler zadruga ni vpisana v zadruzni
register (seznam) pri sodiS¢u, pravno ne
obstoji. lz tega sledi, da kot taka ne more
pridobiti nikakih pravic in ne more pre-
vzemati nikakih dolZnosti ali pravnih obvez-
nosti. Ker torej niti kot fizicna niti kot ju-
ridicna oseba ne obstoji, ji tudi obrtno
oblastvo ne more pripozgati osebnosti ter
ji tudi ne more podeliti nikakih pravic v
zmislu obrtnega reda.

Ako predlagatelji pravil ah kdo drugl
opravlja posle Ze v iménu zadruge, je sam
odgovoren za vsa svoja dela, Ceprav je bil
v dobri veri prepri¢an, da dela na odgovor-
. nost zadruge, to je skupnosti. Vazino pa je
registriranje zadruge posebno radi tega, da
se izogne vsakim elementom, ki hoCejo ime
zadruge zlorabljati v svoje Spekulativne na-
mene. Registriranje zadrugo Sele usposobi,
da pod svojim trgovskim imenom kot ju-
ridiéna oseba pridobiva pravice in prevzema
ulwemosti da pridobiva Iaslnino in stvarnc
da lahko tozi in obratno; skratka, da pn-
dobiva pravice, ki so razvidne v javnih knji-
gah. Registriranje torej omogoda zadruzno
delovanje in obratovanje v korist njenih Cla-
nov. Zadruga, ki ni registrovana, ni eksi-
stentna in jo vsakdo po svoje lahko izrab-
lia, ne da bi bil proti komu odgovoren, ako
dela sebi v korist; docim bo skuSal ne-
uspehe zvaliti na zadruznike. Zato je po-
trebna velika previdnost in je vsako delo-
vanje novo ustanovlijene zadruge odsveto-
vati, dokler ni eksistentna, t. j. dokler ni

registrovana in registriranje ni objavljeno v
Uradnem listu.

Skoro vse naSe zadruge so dandanes
pri§le v poloZaj, da se morajo baviti s pod-
jetji, ki so docela ali vsaj deloma trgovske-
ga znalaja, t.j. opravljati morajo opravila,
ki spadajo pod obiljeZje trgovskega zako-
nika. V tem sludaju veljajo za take zadruge
predpisi trgovskega zakonika v isti meri ka-
kor za trgovce, ako zakon o zadrugah, o-
menjen spodetkoma, ne dolofa iziemo od
dolo¢b trgovskega zakonika. Vsako zadrugo,
ki se torej bavi z nakupom in prodajo pre-
miCnega blaga z namenom, da doseze do-
bitek, cetudi kar najmanijSi, je smatrati za
trgovca. To velja pa gotovo pri zadrugah,
ki imajo usluZbence; pri teh torej zadrugarji
sami ne morejo ve¢ opravljati zadruZnih po-
slov. Ze nastavitev usluzbencev zahteva, da
mora zadruga kalkulirati vsaj na toliki do-
bitek, da krije rezijske stroSke. Strogo vzeto,
to seveda ni dobitek, ampak vsaka ekono-
mi¢na uprava zadruge bo paC stremila za
tem, da izvojuje ,plus® nad reZijskimi stro-
Ski in obrestmi investirane ozir. obratovalne
glavnice. Ako se ta ,plus® uporablja za
zboljSanje gospodarskega stanja zadrugarijev,
ali za okrepitev rezervnega sklada, ali na
katerikoli drugi nacin, mora biti pac vseeno.
Saj tudi trgovec uporabi dobifek na maj-
koristnej§i nacin.

Tukaj se torej prlblua poslovanje za-
druge opravilom obrtnika. Mera obrtniku jc
njegov lasten dobrobit in potem uravnava
svoje delovanje. Zadruga deluje sicer v in-
teresu skupnosti zadrugarjev. vendar v ce-
loti kot eno, kot juridi€no pravna oseba.
Vsled tega § 92 zakona o zadrugah izrecno
pravi: ako hoe zadruga opravljati podjetja,
za katera je potrebno drZavno (oblastveno)
dovoljenje (koncesija), mora pridobiti to do-
voljenje po obstojecih predpisih.

Pravna zmoZnost pridobitne ali katere-

10*



koli gospodarske zadruge ne sme presezati
v pravilih doloCenega namena, tj. delovanje
zadruge preko zadruZnih pravil ni dopustno.
Radi tega mora zadruga izvrSevati samo taka
opravila, ki so po zadruznih pravilih mogoga
ozir. dopustna. Vendar statutariéna posta-
vitev cilja (namena) zadruge Se ne daje
pravice- do oblastvene podelitve koncesije
ali obrinega lista za izvrSevanje namembe-
nih opravil. Ta je le predpogoj za pridobi-
tev obrinega dovoljenja, ne ustvarja pa ni-
kake predpravice. .

Obrtno dovoljenje za podjetia, Ki se
smejo izvrSevati, je potrebno tudi v sluéaju,
¢e se poslovanje zadruge omejuje tudi samo
na Clane, na pr. tofenje in prodaje pijac
ez ulico v odprtih steklenicah, gradba
stanovanjskih hi§, izvrSevanje gostilniSkega
obrta.

Kakor zgoraj omenjeno, zadruga pred
registriranjem v bistvu pravno ne obstoji,
vsled Cesar tudi 'od obrinih oblasti ne more
pridobiti nikake kocesije ali obrinega lista.
§ 3, prvi odstavek obrinega reda. dolota,
da morejo juridi€ne osebe izvrSevati Kako
obrt pod istimi pogoji kakor fizicne osebe,
morajo pa imeti sposobnega poslovodjo ali
namestnika. DruStva pa smejo obrt izvrSe-
vati le v toliko, v kolikor jim to dopu3tajo
dri§tvena pravila. Navedeni § obrinega reda
doloca, da obrtno obilastvo sicer lahko iz-
stavi obrtni list ali celo podeli koncesijo
tudi brez dokaza, da je protokoliranje (re-
gistriranje) izvrSeno, to pa le v sludaju, ako
it neoporeéno dokazano, da se je druzba
ustanovila. V vsakem takem sluéaju mora
pa obrtno oblastvo predpisati, da koncesi-
jonar v gotovem roku -doprinese dokaz o
izvriSenem  protokoliranju (registriranju); po
brezuspeSnem poteku tega roka se mu
obrtni list ali koncesijski odlok odvame.

Obrtni red razume po dosedanji praksi
pod juridi€nimi osebami vse zakonito pri-

1249 - —

-disi koncesijonirane obrti. Obratovanje kon-

.vsem z obratom agenturne in komisijske

~ mirjenja med prizadetimi; bile pa so de-

znane asocijacije, torej nedvomno tudi za-
druge. Obritni red ne dela razlotka glede
obratovanja obratov po juridi¢nih osebah
bodisi za proste bodisi za rokodelske bo- &

cesijoniranih obratov po juridi¢nih osebah
ni nikjer izkljuceno, nasprotno za nekatere
koncesijonirane obrte celo izreCno pripo-
znano, na pr. posredovanje sluzb, pogrebni:
zavodi itd. Y

Zadruga more samo po poslovodji ali
namestniku izvrSevati obrt. Ako imenuje
torej sposobnega poslovodjo, ga prijavi
obrtnemu oblastvu ter eventualno prosi, da
se ta odobri, tedaj proti podelitvi koncesije
ozir. obrinega Wsta zadrugi za izvrSevanje
obrata ni zadrzka.

V preteklem in tekofem letu je deZelna
vliada za Slovenijo proglasila za koncesijo-
nirane precej abratov, ki so bili preje prosti *
ali vezani na usposobljenostni dokaz. Opo-
zarjam tu predvsem na naredbe Stev, 704-—
715796815 in 816 iz leta 1919, ter na.
letoSnjo naredbo Stev. 327 Uradnega lista
(dat. 7. novembra 1919, 14. novembra 191Y,
10. decembra 1919, 20. decéembra 1919 in
12, avgusta 1920). Besedila naredb ne bom
tu navajal, ker jih lahko vsak ¢ita v Urad-
nem listu. o

 Prva in zadnja naredba se pedata prgd-

trgoving,. z obratom ftrgovine z meSanim
blagom, kolonijalnim, Specerijskim, manu-
fakturnim blagom na debelo, ter z obra-
tom trgovine z deZelnimi pridelki na de-
belo. Naredba Stev. 815/1919 se pela z
obratom trgovine z 'Zivino, Stev. 516/1919 ‘.
pa z obratom trgovine z mlekom in jajci. g

Vse naredbe so provzioCile precej vzner

loma potrebne za razmere danaSnjega ¢asa.
Vsled tega so zelo vazne tudi za naSe za-
druge, predvsem za . one, ki s0 se ustanovile



po prvem januarju 1916. Kot juridicne osebe
morejo zadruge izvrSevati obrt trgovine sa-
mo po poslovodji ozir. namestniku v zmislu
§ 3 in 5D obrtnega reda. Ker juriditna ose-
ba sploh nima nobenih osebnih lastnosti,
potemtakem sposobnosti za obrti sploh ne
bi mogla dokazati, zlasti za one obrte ne,
za katere je osebna zanesljivost v zmislu
§ 18 in 23 obrtnega reda zakonit predpogoj.
Vsled tega mora vse te lastnosti dokazati
poslovodja ozir. namestnik, ki ga postavi
juridiéna oseba, in kateri je edino upravifen
izvrSevati juridi¢ni osebi podeljeno obrtno
pravico, Zadruga mora torej za obrtno obra-
tovanje na vsak nalin postaviti poslovodijo
ozir, namestnika, ki ima po obrtnem redu
predpisano sposobnost. Ta pa je razlina
za obrte rokodelskega znalaja, za proste
obrte z usposobljenostnim dokazom po
§ 132 obrtnega reda in razlitna za konce-
sijonirane obrte,

Na splodno se zahteva za vse obrte od
vsake osebe zmozZnost samostojno upravljati
svoje premoZenje; na rafun oseb, ki tega
niso zmoZne, se smejo’ obrti izvrSevati samo
S privoljenjem njihovega zakonitega zastop-
nika in pristojnega varuSkega sodiCa po
sposobnem namestniku ozir. poslovodiji ali
pa po zakupniku. To pride predvsem vpo-
Stev, ée se obrt izvrSuje na rafun mlado-
letnih ali na raéun vdove. SploSno se smatra,
da so vse polnoletne osebe zmoZne samo-
Stojno upravijati svoje premoZenje; pri nas
velja sedaj torej dovrSeno 21, leto.

Razlike v spolu obrtni red ne pozna.
Kot nekak predpogoj za sposobnost pridejo
vpostev Je izkljuCevalni. vzroki po § 5 in 6
obrtnega reda: gre se za kazensko neopo-
renost ali za nravstveno spritevalo dotiEne
Osebe.

1.) Kak$na sposobnost se zahteva od
Postovodje - ozir. namestnika za zadrugo, ka-
iéra se bavi z' izdelovanjem predmetov ro-
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kodelskega znafaja? Zadruga, ki hole po-
slovodjo za izdelke rokodelstva, mora tega
v zmislu § 55 obrtnega reda prijaviti pri
obrtnem oblastvu (okraj. glavarstvu ozir,
magistratu) s pismeno kolekovano viogo ter
v zmislu § 14 obrt. reda predloZiti dokaz
usposobljenosti za poslovodjo. Vlogo je
torej opremiti z njegovimi sprifevali. Ista
naj obsegajo:

a) redno dovrSeno u&no razmerje v do-
ti¢ni rokodelski stroki (obrtu), za katero se
poslovodja namerava namestiti; torej uno
sprievalo. To mora biti potrieno od Zu-
panstva, kjer se je doti¢nik izucil obrta.
Ako za doti¢ni kraj obstoji strokovna ali
kolektivna obrtna zadruga, mora biti spri-
Cevalo potrijeno od nje. Ucna sprievala
oseb, katere so se izulile v tovarniSkem
obratu, morajo biti potrjena od Zupanstva,
kjer se tovarna nahaja;

b) dokaz o ve€letni uporabi kot po-
mod&nik ali tovarniSki delavec v doti¢ni ali
vsaj podobni stroki in sicer najmanj po tri
leta. Za to sluZijo delavska sprifevala, ki
morajo biti potrjena analogno kakor u&na
spriCevala. Ako se je u¢no razmerje konéalo
po letu 1907, tedaj mora oseba predloziti
tudi spri€evalo o pomagalski preiskusniji.

V slufaju, da se je poslovodja izugil
pri obrtniku, ki je &lan strokovne obrtne
zadruge, tedaj mu le ta izstavi pomocniSko
pismo, katero nadomeSfa ufno spricevalo
in spri¢evalo o pomagaiski preiskusnji. Na-
tan€nejSe glej §§ 14, 14 a do f) obrt. reda,
ki obravnavajo moZnost spregleda, oziroma
nadomestilo imenovanlh sprieval.

2.) Prosti obrti, za katerih izvrSevanje
se zahteva usposobljenostni dokaz v zmislu
§ 13, a) obrt. reda. Gre se tu predvsem za
konsumna druStva in za zadruge, ki se bavi-
jo z nabavo meSanega blaga in ga razpro-
dajajo na drobno (detajino), zlasti tudi kolo-
nijaino, materijalno ‘in specerijsko blago;
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na splo3no one vrste blago, ki ga omenja
§ 38, v 3., 4. in 5. odstavku obrt. reda. Ra-
don zahtev za vsako obrt sploh se mora s
prijavo poslovodje ozir. namestnika pred-
loZiti:

a) uéno spritevalo o redno dovrSenem
uénem razmerju v kaki trgovini sploh; uéna
doba je morala trajati najmanj dve leti,

b) spri¢evalo o najmanj dveletni sluZbi
v {rgovinskem obrtu.

Skupna uporaba v trgovinskem obrtu
mora pa znaSati najmanj pet let. Zadostuje
pa uenje ali zaposlenje v kakrSnikoli trgo-
vini; lahko torej v branjariji ali manufaktur-
ni trgovini, kljub temu, da je prva izklju¢no
prost obrt, a druga kot trgovina na drob -
no prost, kot trgovina na debelo py
_koncesijoniran obrt. Ako je prijavljen

poslovodija sluZil kot praktikant v pisar-
nah obrtnih podijetij tovarniSkega znacaja
se mu ta doba Steje tako, kakor da bi jo
bil izvr8il kot ucenec v trgovinskem obrtu
Ako je bil doslej zaposlen pri prodaji bla-
ga produkcijskih obrtov, bodisi v pisarni al:
kontorju, se mu zaposlenost Steje, kakor da
bi jo bil dovrSil v trgovinskem  obrtu.

Uéno sprievalo se lahko nadomesti s
spritevalom uspeSno dovrene -javne dvo-
razredne trgovske ali srednje 3Sole; docim
absolventu vi§je trgovske Sole (akademije)
. zniza obrtni red celo predpisano dveletno
praktitno zaposlenje v trgovinskem = obrtu
samo na eno leto. Poslovodja — absolvent
trgovske akademije, mora predloZiti torej
samo dokaz o enoletnem zaposlenju v trgo-
vingskem obrtu. Pri naSih zadrugah se torej
kot poslovodje lahko uporabljajo absolventi
dvorazredne slovenske trgovske Sole v Ljub-
liani, ako izkaZejo obenem Se vsaj dve leti
prakse v kakem trgovinskem obrtu kot po-
moéniki. - . VTR,

. Te vrste 1sposobljenost se zahteva, v
zmislu naredbe dez. viade za Slovenijo z

dne 10. decembra 1919 §t. 796 tudi‘za n a
drobno prodajo vseh alkoholnia pijad v
posodah zaprtih po trgovskem: obitaju, . j
za prodajo piva, vina, Zganja itd..

Obrtni red doloCa v § 13, a) Se neka-
tere vazne izjeme glede dokaza usposoblje-
nosti oziroma doloca pogoje za izjemni spre-
gled istega. V sploSno bi pa to zadostovalo.

3.) Mnogo je zadrug, ki se pecajo z iz-
vrsevanjem obrtov, podvrzenim koncesiji, na
pr. konsumna dru$tva izvrSujejo obst gostilne,
elektrotehnitne zadruge se pecajo z.napravo
elektraren in napeljavo eiekirike, stavbne
zadruge z gradnjo stanovanj, zadruzne mle-
karne z nakupom in razpefavanjem .mleka,
vnovlevalnice za Zivino z nakupom dn pro-
dajo Zivine, km tijska druStva. s trgovino
poljskih pridelkc na debelo itd. Za vse
te vrste trgovske.  obratovanja je potrebna
koncesija, ki jo e zaprositi. pri obrinem
oblastv. Kakor prejdnje vrste' obrtoy, tuko
more  zadruga tudi te izvrSevati samo po
poslovodii ozir. namestniku. Ce se je pri
prej navedenih obrtih zahtevala navadna
usposobljenost, se zahteva pri koncesijoni-
ranih ali dopuS¢enih obrtih od posiovodije
veCja ali kvalificirana usposobljenost:

a) od poslovodje, po katerem namerava
zadruga izvrSevati obrt gostilne, ¢etudi samo
za svoje Clane, se zahteva poleg sploSnih
pogojev za samostojno izvrSevanje obrta
kvalificirana zanesljivost in neomadezeva-
nost njega, kakor tudi njegovih druZzinskih
Clanov, ¢e Zive Z njim v “skupni :rod-
binski zvezi, Tu mogajo biti zadruge pri iz-
beri poslovodje posebno pozorne in pre-
vidne. Obrtno oblastvo poslovodje ne sme
odobriti, ako njegovo: Zivljenje ali Zivijenje
njegovih svojcev ne odgovarja tej kvalifika-
ciji. Oseba mora biti zaupanja:vredna.: To
je seveda.v veliko korist tudi zadsugii, ker
se-na-ta:macin indirektno obyaruje:stabily
nezanesijivih ljudi. Dokaza uspesobijenost!



kakor. pod i) in 2) obrtni red za izvrievanije
gostilniSkega obrta ne zahteva;

b) za izvrSevanje obrti trgovine z me-
Sanim, kolonijalnim, specerijskim, materijal-
nim in manufakturnim blagom na debelo
ter trgovine s poljskimi pridelki na debelo
je potrebno obrtnemu oblastvu za poslo-
vodjo predloZiti dokaz usposobljenosti v isti
meri kakor pod tocko 2).

Naredba dezelne vlade za Slovenijo z
.dne |8, avgusta 1920 3t..327 pod 6 odstav-
kom natantno navaja. vrste deZelnih pri-
delkov ter doloa, da je obrt trgovine z
dezelnimi pridelki na debelo koncesijoni-
ran. V dosego koncesije se poleg izpolnitve
obcih pogojev, predpisanih za samostojno
izvrSevanje pri vsakem obrtu, zahteva, da
je prosilec, — v naSem slucaju poslovodja
zanesljiv in neomadeZevan, ter da dokaze
usposobljenost po+§ 13,a) obrtnega  reda,
kakor navedeno pod tocko 2). MiSljena je
tukaj zanesljivost v zmislu § 23, prvi od-
stavek obrt. reda, tj. zanesllwost s poseb-
nim ozirom na te vrste obrta. Zadruga, ki
namerava torej trgovati z deZelnimi pridelki
na debelo mora prositi za koncesijo in za
odobritev poslovodje, ki naj bo usposobljen
kakor navedeno.

Seveda je to le predpogoj za pridobi-
tev koncesije za te vrste trgovine. Vse za-
druge kot juridicne osebe smejo izvrSevati
obrt pod ¢nakimi pogoji kakor fizi€ne osebe.
§ 4 navedene naredbe doloCa, da se ima
obrtno oblastvo pri podelitvi koncesije ozi-
rati na krajevne potrebe; torej na okolnost,
Ce je 'za doti®ni okoli§ zadruge splodno
taka trgovina potrebna, e je v gospodarski
dobrobis ljudstva. Obrtno oblastvo zasliSi
V ta namen ob¢ino, kjer je sedeZ zadruge
Ozir. obrata. Obcinski odbori, ki zadruZni-
ftvu nisa naklonjeni, se bodo torej izjavili
proti podelitvi koncesije. ‘Izjavo glede kra-
ievne potrebe mora -dafi'*obéinski odbor
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tekom 14 dni. ‘Razen tega je podelitev kon-
cesije odvisna od primernih obratnih pro-
storov; .ti morajo odgovarjati doloCilom
§ 23, petega odstavka obrt. reda.

Moram pripomniti, da veljajo ta dolo-
Cila za vse trgovske, koncesijonirane obrte,
kar jih navaja naredba §t. 527,

Kakor omenjeni trgovski-obrti tako so
koncesijonirani z naredbami, deZelne vlade
za Slovenijo z dne 20. decembra 1919 3t
315 in 816 trgovina z Zivino vsake vrste
ter' z mlekont in_jajci. Za' pridobitév konce-
sije se glede usposobljenosti' zahteva pred-
vsem zanesljivost in neomadeZevano 'Ziv-
lienje ter se glede krajévne potrebe vprada
za mnenje obina sedeZa, gremij ' trgovcev
In~odsek za prehrano v Ljubljani.’ S stali§¢a
zdravstvene policije ne sme biti nobenega
pomisleka zoper nameravano obratovanije.
Prostori morajo odgovar]atl zdravstvenim
predpisom.

Za podruznice zadrug \’EljaJO v bistvu
isti predpnsu Tu pride vpostev § 40 obrt-
nega reda. Kriteriji podruZnice so slededi:

1.) stalno obratovali§te s potrebnimi pri-
pomocki za obrat;

2.) poslovodja z mese¢no plaa’.‘o ali do-
loteno provizijo;

3.) nabiranje in sprejem za glavno tr-
govino;

4.) prevzem dologenega blaga od glavne
trgovine "ozir. njegova dobava od glavne
trgovine ;

5.) sprejem placil za glavno trgovino.

Vse to razmerje med obrtnim redom
in zadrugami velja' predvsem v slu&ajih, pri
katerih gre za trgovska opravila v pravem
pomenu besede, tj. pri nabavi ali prodaji
potrebs¢in s trgovskim dobidkom. Trgovanije
zadruge je torej obrtoma izvrSeno opravilo
le z ozirom na dobitkanosnost poslovanja,
Cetudi se dobifek deloma porizde‘h med
Slane: :
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Tako je v glavnih potezah odrtano raz-
merje nasih zadrug do obrtnega reda. Za-
drugam pa priporoamo, da se v dvomlji-
vih slu€ajih obrnejo na uredniStvo ,Narod-
nega gospodarja“ po potrebna pojasnila,

zlasti glede obrinega posiovanja onih za-
drug, ki so pri nas bolj redke. Velika ve-
tina zadrug po Sloveniji pri obrtnih oblast-
vih ni prijavljena. Priporofamo zadrugan,
da v lastnem interesu izvrSe svoje prijave.

T T

Drugi jugoslovanski zadruzni kongres.

Dne 12, 13. in 14. junija se je vrsil v
Zagrebu drugi zadruZni kongres onih jugo-
slovanskih zadrug, ki so zastopane v Glav-
nem zadruznem savezu v kraljestvu SHS.
Kongresu so prisostvovali odposlanci vseh
zadruZnih zvez, poleg tega pa tudi vec sto
zadrugarjev, katere so poslale k zborovanju
poedine zadruge, najve¢ iz Hrvafske in Sla-
vonije, :
Prireditelji kongresa so najbrZ pricako-
vali, da se bo kongres vrsil povsem stvarno
in mimo in da se bo razpravljalo le o to¢-
kah, ki so bile postavljene na dnevni red,
kakor se je bilo to zgodilo na prvem za-
druznem kongresu v Belgradu lanskega leta.
Toda na kongres je bila dosla vegja skupina
ljudi, ki so hoteli to izkljuéno zadruZno
prireditev na nezadrugarski nacin izrabiti,
da bi neukemu narodu sipali peska v o¢i
in ga z lepimi frazami pritegnili v svoj ta-
bor, Tekom razprav je bil poloZaj tu in tam
vCasih tak, da se je zdelo, da bo nadalje-
vanje Kongresa sploh onemogoceno.

Na vsak nacin bo treba v bodoce po-
skrbeti, da izostanejo taki pojavi. Kajti S8koda
je casa in stroSkov za prireditve, od katerih
zadruZzna misel nima nikakega haska.

Kongres je zapocCel dne 13. junija t. I
ob 4. uri popoldne. Otvoril ga je in vodil
g- Ivo Anticevi¢, podpredsednik Glavnega
. zadruZnega saveza v Belgradu in ravnatelj
ZadruZnega saveza v Splitu. Pozdravi prisot-
ne zadrugarje in odli¢ne goste, med drugi-
mi bana dr. Matka Laginjo, poverjenika za

narodno gospodarsivo g. Acima Gjermano-
vica, delegata Vseruske zadruzne banke i. dr.

Takoj -spocetka se oglasi k besedi za-
drugar Ljubi¢ iz Podravskega Novigrada, ki
ostro ugovarja objavljenemu programu kon-
gresa, Ce§ da niso vanj privzeta razna vaina
vprasanja, kot vprasanje Sredi$nje zadruge
za oskrbo in izvoz, o izvoznih carinah, o
uvozu gospodarskih potrebslin, agrarni re-
iormi, o davka prostem Kkuhanju Zganja,
sejanju fobaka in razne druge stvari. Vpra-
Sa predsednika, kako staliSée zavzema v
teh vprasanjih Glavni zadruZni sayvez.

Predsednik odgovarja, da je o vseh teh
vprasanjih Glavni savez zavzel svoje stalisce
tekom leta. O uspehih je poroal upravnik
savezov na njega glavni skupicini.

Nato je predaval strokovni ravnatelj
Gospodarskega drustva v Zagrebu, g. dr.
Oton Frange$ o mejah gospodarske pro-
dukcije v kraljestvu SHS,

Zadrugar Petri¢c predlaga takoj zatem
celo vrsto resolucij: o agrarni reformi, iz-
voznih carinah, o zadruZnem Kreditu, $u-
mah, davku od kuhanja Zganja, sajenju to:
baka za domaco potrebo. Nekdo drugi precd-
laga resolucijo za zavarovanje poljskih pri-
delkov. :

Nato se je vnela dolga debata med pri-
padniki raznih strankarskih skupin. Koncem
koncev je bil izbran poseben odbor, ki naj
bi predloZene resolucije vzel v pretres in ©
tem poro¢al kongresu. -



Drugi dan kongresa je predaval ravna-
lelj Gospodarskega drustva v Oseku Stjepan
Juri¢ ;0 kmetskih agrarnih problemih* zla-
sti o varstvu kmelijske posesti, minimum in
maksimum posesW, o nedeljivosti posesti
in o kmeckem nasledstvenem pravu.

Dr. Krunoslav Janda odgovarja potem
na neke ocitke glede postopanja pri name-
ravani ustanovitvi osrednje zadruge za oskr-
bovanje in izvoz.

‘Peri¢ izjavlja, da sc véeraj izbrani od-
bor ni mogel zediniti o njegovih resolucijah
I zato on predlaga, da sc¢ sprejmejo v ne-
izpremenjeni obliki,

Dr. Bervaldi, predsednik Zadruznega
saveza v Splitu, izjavlja, da si ne zna tol-
maciti vse ono, kar tu vidi in cuje. Reso-
lucije, ki jih je stavil Peri¢, se postavljajo
vse na stalisce stanovske razredne borbe, a
ltakSna Dborba ne spada v zadruZnistvo. Za-
drugar more biti kmet, delavec, uradnik, sa-
mo ako je prozet s cutom solidarnosti in
vzajemne ljubezni.
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Pokret zadruznistva.

Kakor povsod, tako je tudi zadruznistvu
vsekala. neizprosna in dolgotrajna vojna glo-
boke rane. — Tekom zadnjega desetletja
pred svetovnim viharjem tako bujno vzrasle
grospodarske zadruge so morale vecinoma
prenehati ali omejiti svoje delovanje. Vzroki
$0 bili razli¢ni: neredme in nesigurne raz-
mere so ovirale promet, primanjkovalo je
vsepovsod delavnih modci, trajne vojne da-
Jatve so zelo slabo vplivale na naso Zivino-
rejo in dale povod, da so malone vse Zi-
vinorejske in milekarske zadrugenekako za-
spale v’ svojem]razvoju, — Pa ne samo to;
bilije e drug vazen'moralni moment, ki je
hotel ugonobiti zadruzno delo. Vstal je nam-
re¢ sovraznik zadruzne misli, otrok vojne,
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.V nadaljui razpravi o leh resolucijah
je mnastopila zopet cela vrsta raznih govor-
nikov.

Tretji dan je predaval g. Mladen Viuk-
mir, fajnik gospdarskega drustva v Zagrebu,
0 mogocnosti zadruZniStva pri nas, na kar

‘ se je vnela zopet daljSa, toda izjemoma
stvarna debata.

Med tem sta stopila v dvorano dva
odposlanca irske zadruzne zveze, M. Diarmid
Coffey in A. Vere O. Brien. Prvoimenovani
je pozdravil kongres v angleskem jeziku,
kar je pretolmacil upravnik Avramovic. *

Ko je govoril dr. Vladimir Cicak o po-
speSevanju varcnosti  in o zavarovalni za-
drugi ,Providnost* v OmiSu je podal rav-
natelj dr. Poljak porocilo, kako stoje pogaja-
nja zaradi Osrednje zadruge za oskrbo in
izvoz.

Nato je predsednik zakljucil kongres
zahvalivi se vsem za sodelovanje in po-
zivljajo¢ zadrugarje, naj vstrajajo pri delu
za nadaljni procvit zadruznistva.

)

ki mu je ime sebi¢nost. Pravicnost in
postenost je bila deloma omajana. Pojavljali
so se gotovi elementi, ki so znali ugodne
razmere dobro izrabljati v svojo ‘korist in
v §kodo drugim. Znali so vplivati tudi na
¢lane zadrug, da so oddajali svoje pridelke
in drugo raznim prekupcevalcem. Cene so
rastle — zadruge pa pesale!

Razveseljivo je dejstvo, da imamo v nasi
‘lepi domovini skoraj v vsakem kraju eno
ali vet zadrug. Kakor pri vseh organizacijah,
tako- tudi tukaj - - po mojem mnenju — ni
merodajno in odlo¢ilno ravno Stevilo zadrug
in clanov, temve¢ bolj njih kvalitativna vred-
‘nost. Zadruga, ki je samo na papirju in ne
~vrSisvoje naloge,  je suha’ veja na drevesu
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naroda. Le v uspesnem delovanju se izraza
prave pojmovanje, ki donasa koristi. Uspes-
no delovanje je pa mogode le tedaj, ¢e se
¢lani jasno zavedajo tudi dolZnosti in ne
zahtevajo samo materialnega dobitka. Cut
dolZznosti spoznamo v pravem umevanju
zadruznega smotra in koristi zadruge.

Mi zZivimo v dobi evolucije in nove

orientacije. — Kako naj se toraj razvija
zadruznistvo, da doseze pravi cilj in nam
donasa uspeh? - Bistva zadruzne ideje

tudi svetovni vihar ni vrgel iz tecajev, tem-
veC ga je le zadrzal v njegovem razvoju in
vzmahu. Ce primerjamo smoter in cilje za-
druznega delovanja v njegovem pocetku —
po naukih oceta naSega zadruZnistva dr, Kre-
ka -— spoznamo, da njegove ideje veljajo
neoporecno tudi danes in soglasajo docela
s problemi modernega socializma, ki stremi
za udejstitvijo socializacije in vojuje boj proti
kapitalizmu, Kje bi bilo mogoce te misli
bolje in uspesneje izvesti kot v zadrugi?

Smotreno zadruzniStvo ne goji samo
gospodarskega dela pridobivanja, temvet je
v njem mogode vzgojiti do visoke stopinje
{udi stremljenje duSevnega in moralnega
dela. Zadruga je obenem $ola samovzgoje
in edinstva; umerjeno zadruzno delovanje
pospesuje med clani razvoj strokovne izo-
brazbe in trgovskega znanja. Uspehi, ki se
dosezejo v skupnem delu dvigajo samoza-
vest in zaupanje v svojo lastno moc¢. NaSim
kmetovalcem se pogosto odita, da so v svojih
idejah in delu zastareli in ne uvazujejo
iznajdb, temve¢ da goje nezaupanje za tuje
in novo, ceravno je boljse in bolj priporo¢-
ljivo ko staro. ZadruZno delovanje vzgaja
tudi v tej smeri zavest samostojnosti, po-
skuda poljedelsko tehnicno vedo tudi praktic-
no prilagoditi in splo§no uvesti, kar je po-
samezniku nemogode. V zadrugi sc ucimo,
da ne smemo pri¢akovati pomo¢i samo .od
zunaj, od zakonodaje, od drZave in uprav,

temvec da je v prvi vrsti sleherni za po-
sledice svojega pocetja in dela sam odgo-
voren in da si vsak sam kuje svojo sreco.

Povdariti moramo, da samo v samopo-
moci uteleseno smotreno sodelovanje naroda,
izpopolnjeno s skrbjo v to poklicanih oblasti,
omogoca posameznim slojem zastopati svoje
stanovske interese tako, da se skladajo in
tvorijo blagostanje celokupne drzave.

Dejstvo je, da le socialno dobro vzgojen
narod zamore imeli vzorno zadruZnistvo.
Nikakor ne zadostuje, da samo posamezniki
umevajo in se ogrevajo za zadruZno delo,
ternve zdruzenje v zadruge mora postali
potreba mase. Cut potrebe se mora vzgojiti.
Socialno pojmovanje mora zadobiti trdno
in 8iroko podlago; sleherni naj bi bil pre-
pri¢an, da so interesi skupnosti prvi in je
posameznik le clen velike verige druzabnega
ustroja, druzbe, brez katere v svojem se-
danjem poloZaju ne more obstati. — Spo-

znanje, da je zadruga bojna organizacija

sebicnosti in Ciniteljica vzajemnega dcla z
zdruzeno mocjo v prospeh vseh zadruZnikov,
mora ostati splosna vodilna misel.

Danasnji pokrel stoji na staliscu ozdrav-
ljenja. Povsod na vseh poljih zaznavamo
resno voljo za prehod v normalne razmere;
vse skusa zabrisati sledove krute vojne. V
kolikor je pa¢ mogoce spoznati, bode pred-
vojno stanje nase Zivinoreje v doglednem
tasu dosezeno. To ne bo malega pomena.
Zivinoreja je vazen Iaktor nasega kmetijstva
in tako tudi tesno spojena z razvojem za-
druznistva. Poleg intenzivnega poljedelstva
se mora odpreti z umno Zivinorejo nov in
ne ravno zadnji vir dohodkov naSega kme-
ta. — Z vso resnostjo se moramo toraj
oprijeti misli, da nade Ze obstojete Zivino-
rejske, mlekarske in druge gospodarske za-
druge nastopijo dobo intenzivnega delf in
se ofresejo neplodnega spanja,



Ce premotrimo pomen nasih gospodar-
skilo in produktivnih zadrug, spoznamo, da
njih procvit in uspeh sega tudi globoko v
nase narodno gospodarsivo. Ali ne ¢ujemo
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Narodna banka kraljestva Srbov, Hr-,

vatov in Slovencev. Prej$nja emisijska ban-
ka kraljevine Srbije, ustanovljena leta 1883,
je razsirila svoj delokrog s 1. julijem t. 1.
na vso Jugoslavijo kot ,Narodna banka
kraljevine Srbov, Hrvalov in Slovencey.*

Naloga Narodne banke je, da uravnava
denarni promet ter da skrbi za ¢im boljSo
zascito in okrepitev drZavne valute; da za-
laga potrebe pridobitnega dela v kratkoroc-
nem kreditu ter organizira plac¢ilni promet
na tehniéno ¢im dovrﬁeneﬁl podsiavi, pod-
pirajo na ta nadin tudi drfavo v njenem
blagajniskem poslu.

Po ¢lenu 11. zakona o Narodni banki
z dne 26. januarja 1920 ji je za¢rtan sledeci
delokrog :

1. Eskont in reeskont poslovnih menic
z najmanj dvema‘zanesljivima podpisoma
in z rokom ne dalji8im od treh mesecev,
skladnih “listov (warrents) domaéih javnih
skladisc, drZavnih zakladnic in kuponov dr-
Zavnih obveznic ob pogojih, ki se dolotijo
§ statutom; nakup in prodajo menic in Ce-
kov na tuja trZisca.

2. Kupovala in prodajala bo zlato in
srebro.,

3. Dajala bo posojilo na zalogo: a)
zlata in srebra, b) drzavmih obligacij katere-
koli vrste (obveznic, sretk, bonov i. t. d.)
polem obligacij, delnic in zatoZnic, za ka-
lere jaméi drZava, zaloZnic in komunalnih
obveznic domacih denarnih zavodov in pod-
jetij sploh, katerim je pripoznana pupilarna
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danes splosno glasen opomin: le pridio

delo in zvisanje produktivie moci nam omili

in zboljsa gospodarski polozaj? —
Zadruga, pokazi svojo moc! Ey
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varnost. Tudi za ta posojila ne sme biti rok
daljsi od treh mesecev, a s statutom se do-
lotijo pogoji za dovoljevanje teh posojil.

4. lzdajala bo kratkoro¢ne nakaznice na
poloZene vsote v kovanem zlatu ali v ban-
kovcih zaradi izplacila carine in drugih dr-
Zavnih davsg&in.

5. Sprejemala bo denar in druge vred-
nosti v hranjenje in upravljanje.

6. Sprejemala bo denar in druge vred-
nosti na teko¢i raun in s tem v zvezi iz-
dajala nakaznice, akreditive in deke.

7. Otvarjala bo Zirovni racun.

8. lIzvrevala bo odpladila, izplacila ob
prej&njem pokritju, komisijska ban¢na opra-
vila.

9. Izvrdevala bo posle ob podpisu po-
sojil na racun drzave, samoupravnih korpo-
racij, kakor tudi domacih industrijskili in
treovskih podjetij.

10. Dajala bo posojila na zalogo ob-
veznic ,Saveza zemljoradnickih zadruga®
(Zveze poljedelskih zadrug) in prejemala v
reeskont menice ,Saveza zanatlijskih za-
druga* (Zveze obrtnih zadrug).

11, Skrbela bo za to, da se zdrava
valuta nasih emigrantov zbere in izkorisii
v prilog domacemu denarnemu prometu.

Centrala banke v Beogradu je otvorila
vpostevajo¢ dosedanje potrebe, na slededih
vaznej§ih tockah podruznice: Ljubljana, Ma-
ribor, Zagreb, Banjaluka, Mostar, Novi Sad,
Subotica, Osijek, Pancevo, Sarajevo, Skop-
lje, VaraZdin, Vel. Bm‘kerek Vrsac, Zemun,
Bitolj,



Zvisanje pristojbin. Dne 6. aprila . 1,
s0 bile povisane vse kolkovne lestvicne pri-
stojbine za 100 odstotkov. Po naredbi [i-
nanénega ministrstva z dne 29. seplembra
1920, so bile te pristojbine Se enkrat po-
viSane in sicer zopet za
veljavnostjo od 1. novembra 1920 dalje. —
Ker imajo zadruge s kolkovanjem dostikrat
opraviti, jim podajamo v naslednjem pregled
novili kolkovnih pristojbin, kakor veljajo od
1. novembra 1920 dalje.

Lestvica I.

100 odstotkov z

za menice, zadolZnice na oscbno poroStvo i, t. d.

od

S

100
150
300
600
900
1.200

- 1.500
1.800
2.400
3.000
4.500
6.000
9.000
12,000
15:000
18.000
21.000
24.000
27.000

30.000°

133.000
36.000
39,000

do

150
300
600

100 K

”

n

900 ,

1.200
1,500
1.800
2.400
3.000
4.500
6.000
9.000
12.000
15.000
18.000
21.000
24.000
27.000
30.000
33.000
36.000
39.000
' 42.000

kolek
030 K
060
1208
240, .
360 ,
480
66— ,
o
960
12—
18rsley
P DT
36—
48—t}
60— , .
7 B
84—
96—
108:—
1200—
132 ).
144 —
156:— -,
168—

Pri nadaljnih zneskib znaga pristojbin
zao vsakih 3.000 K 12 K vec¢; vsak dtlni
enesek pod 3,000 K je vzeli v racun kol
polni znesek. '

' Lestvica IL
za pobotnice, zadolZnice na vknjiZzbo i. t. d.

od do kolek
— K 40 K 060 K
10 80 , 1:20 ,
80 12084 1480
120, 200 , i T
200 400 G 4
400 600 §iailars
600 800 12:5—~ 5
%00 1600: 4+ wo2d—sni
1.600 2.400 86:—=1i,

2,400 3.200 ,, A8
3,200 4.000 1D R
4,000 ,, 4,800 , 72—
4,800 ,, 6.400 . . 96—
6,400 .. £8.000. ¢ 120:
8.000 9,600 , 144~
9.600 - 15, L1200 i B81=ssly
11.200 , 12.800 , 192:—
12.800 14.400 216~
14400 16.000 , 240'—
16.000 ,, 17.600 , : 264'— ,
17.600 19.200 , 288
19,200 ,, 20,800 ,  312'—
20.500 22,400 ,, 336:— .,
22,400 , 24.000 ,  360'— ,
Pri nadaljnih zneskih znasa pristojbina
za vsakih 1.600 K 24 K ve&; vsak delni

znesek pod 1.600 K se vzame v racun kot
polni znesek.

Zadruzno $0lo se namerava letos zopet
otvorili. Zadruge opozarjamo Ze sedaj na vaZz-
nost te Sole za na§ mladi zadrugarski na-
ra§caj. Podrobnosti se pr;’avo&asno objavijo.

Rokopisi naj se posiljajo na naslov: Urednistvo ,Narodnega Oospmlurjln'. Ljubljana, ZadruZna zveza

lzdajatelj: ,ZadruZna zveza® v Ljubljani. —

Odgovorni urednik: Anton Kralj, tajnik ,ZadruZne

zveze' v Ljubljani.

'n.' ¥ it-’:‘ s



Vabilo na redni obéni zbor
Raiffeisenove posojilnice v St. llju,
prl Velenju,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo vrSil dne 8. avgusta 1920 ob 4, uri
popoldne v posojilniSkih prostorih.

Dnevni red:
1. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njem ob&nem zboru.
« 2. PorotCilo nacelstva in nadzorstva.
3. Odobritev ra&. zakljucka za leto 1919.
4, Volitev enega €lana nacelstva.
5. Slutajnosti.

Ako bi ta obé&ni zbor ob navedenem
¢asu ne bil sklep€en, vr$i se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug obéni zbor, ki bo veljavno sklepal rie
glede na Stevilo navzolih ¢lanov.

Vabilo na ob¢ni zbor
Kmetijskega drustva v Dobrepoljah,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,

ki se vr8i dne 8. avgusta 1920 ob 3. uri
popoldne v zadruZnih prostorih.

Dnevni red:
. Poroc€ilo nacelstva in nadzorstva.
. Odobrenje rad. zakljucka za leto 1919,
. Volitev odbora.
Volitev nadzorstva.
Slu&ajnosti.

o o o

Vabilo na redni ob&ni zbor
Hraniinice in posojilnice v St. Jurju
pod Kumom,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo vrgil dne 15. avgusta 1920 ob pol 8.
uri dopoldne v hranilni&nih prostorih.

Dnevni red:
1. Porolilo nalelstva in nadzorstva.
2, Odobritev raunskega zaklju¢ka za
leto 1919,
3. Sludajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
casu ne bil sklepcen, vr8i se pol ure po-
zneje na istem mestu in po istem -dnevnem
redu drug obé&ni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne glede na S$tevilo navzoih zadruZnikov.

Vabilo na redni obéni zbor
Hranilnice in posojilnice za Izlake
in okolico,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo vrSil dne 26. septembra 1920 ob
3. uri popoldne v uradni sobi.

Dnevni red:

1. Porocilo nacelstva in nadzorstva.

2. Odobrenje rafunskega zakljutka za
leto 1919,

3. Volitev nacelstva.

4. Volitev nadzorstva.

5. Slucajnosti.

Ako bi ta obéni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklep€en, vrSi se pol ure po-
zneje na istem mestu in po istem dnevnem

redu drug obéni zbor, ki bo veljavno skle-
pal ne glede na Stevilo navzo€ih zadruZnikov.

Vabilo na redni obé&ni zbor
Hranilnice in posojilnice v Smarjeti,
registrovane zadruge z neomejeno . zavezo,
ki se bo vrSil dne 19. semptembra 1920
po jutranji sluzbi boZji v kaplaniji.

Dnevni red:

1. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njem obé&nem zboru.

2. Porocilo nacelstva,

3. Porotilo nadzorstva.

4, Odobritev rad. zakljucka za leto 1919,

5. Volitev nacelstva.

6. Volitev nadzorstva.

7. Porod&ilo o izvrSeni reviziji.

8. Sludajnosti,

Ako bi ta obé&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklep&en, vrsi se pol ure kasnejz
na istem mestu in po istem dnevnem redu

drug obéni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzocih zadruZnikov.



Vabilo na redni obéni zbor
Hranilnice in posojilnice
v Smartnem na Pohorju,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se vr3i dne 10. oktobra 1920 ob pol 11,
uri dopoldne v posojilniéni uradni sobi.

Dnevni red:

1. Poro&ilo nacelstva in nadzorstva.

2. Odobrenje ra¢. zakljucka za leto 1919,

3. Poro€ilo o izvrSeni reviziji.

4. Sluajnosti

Ako bi ta obc¢ni zbor ob navedenem
¢asu ne bil sklep€en, vr3i se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug obéni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzolih zadruznikov.

Vabilo na redni ob&ni zbor
Slamnikarske zadruge v Mengsu,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,

ki se bo vrSil dne 24. oktobra 1920 ob
pol 4, uri popoldne v DruStvenem domu.

Dnevni red:
1. Prememba pravil.
2. Sluajnosti.

Ako bi ta obéni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklep&en, vrSi se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na 3tevilo navzolih zadruZnikov.

Vabilo na izredni obé&ni zbor
Prve kranjske tovarne mineralnih vod4,
sodavice in brezalkoholnih pijaé
: v' Ljubljani,
registrovane zadruge z omejenim poroStvom,
ki se bo vr5il dne 19. novembra 1920 ob
3. uri pop. v zadruZni pisarni Slom3kova
ulica Stev. 27.

‘ Dnevni red:
1. Razgovor in sklepanje o likvidaciji.
2, Eventuelna popolnitev odbora.
3. Raznoterosti.

glede na Stevilo navzocih: zadruZnikov.

Opomba: Drugi odstavek § 23 zadruz-
nih pravil se glasi: Ako jih"ni ob dolo&eni
uri toliko navzocdih, vrSi se pol ure pozneje
drug obcni zbor, kateri sklepa brez ozira
na Stevilo udeleZencav.

Vabilo na izredni ob&ni zbor
Mizarske strojne zadruge v St. Vidu
nad Ljubljano,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo wvr3il dne 8. novembra 1920 ob
4. uri popoldne v lastnih prostorih.
Dnevni red:

1. Prememba pravil.

2. Slucajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenein
Casu ne bil sklepcCen, vrdi se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem:redu
drug obé&ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne

Vabilo na izredni obé&ni zbor
Gospodarske zveze, centrale za skupni
nakup in prodajo v Ljubljani,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vrSil dne 16. novembra 1920 ob
3. uri popoldne v njenem lastnem prostoru
(predsedstvu).

Dnevni red:

1. Prememba pravil.
2. Prodaja nepremicnin,
3. Volitev predsednika in &lan. nalelstva.

Poziv.

Zivinorejska zadruga v Borovnici, re-
gistrovana zadruga z omejeno zavezo, je
vsled sklepa ob&nega zbora z dne 25. ja-
nuarja 1920 stopila v likvidacijo.

Upniki zadruge se pozivljajo, naj pri-
javijo svoje terjatve pri zadrugi.

V Borovnici, dne 26. julija 1920.

Zivinorejska zadruga v Borovnicl
r. z. z o. z. v likvidaciji.



Vabilo na redni ob&ni zbor

Kmeéke hranilnice in posojilnice
v St. Lovrencu na Mariborom,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo.

ki se bo vrsil dne 29, avgusta 1920 ob 9. uri
dopoldne v trgu v Zupni§¢u Stev. 1.

Dnevni red:

1. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njem obénem zboru.

2. Poroéilo nacelstva in nadzorstva.

3. Odobritev ratunskega zakljufka za
leto 1919.

4. Volitev nacelstva.

5. Volitev nadzorsiva.

6. Slucajnosti.

Ako Dbi ta ob&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklep&en, vr8i se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzoéih zadruZnikov.

Vabilo na redni ob&ni zbor
Kmecke hranilnice in posojilnice
v St, Pavlu pri Preboldu,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo vr8il dne 3. oktobra 1920 ob 3. uri
popoldne v posojilni¢énem prostoru.

Dnevni red:
1. Porodilo nadelstva.
2. Porocilo nadzorstva.
3. Odobritev rad. zaklju¢ka za I. 1919,
4, Volitev nacelstva.
5. Volitev nadzorstva.
6. Slutajnosti.

Vabilo na redni ob&ni zbor
Zivinorejske zadruge v Ihanu,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vrdil dne 26. septembra 1920 ob
3. uri popoldne v druStveni sobi.

Dnevni red:
1. Porocilo nacelstva.

2. Odobritev racunskega zakljuCka za
leto 19109.

3. Slucajnosti.

Ako bi ta obé&ni zbor ne bil ob nave-
denem <&asu sklepCen, vrSi se pol ure kas-
neje drug ob&ni zbor na istem mestu in po
istem dnevnem redu, ki bo veljavno sklepal

Vabilo na redni ob&ni zbor
Prve Zrebljarske in Zelezoobrtne zadruge
v Kropi in Kamnigorici,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vr3il dne 30. oktobra t.l. v Kropi.
ob 2. uri pop. v zadruginih prostorih.
Dnevni red:

1. Citanje zapisnika o zadnjem ob&nem
zboru, ,

2. Porogilo nalelstva.

3. Porocilo nadzorstva. f

4. Potr'enje rafunskega zaklju¢ka in
razbremenitev nacelstva.

5. Sklepanje o razdelitvi Cistega dobitka

6. Potrditev nakupa nepremi&nin.

7. Volitev 2 novih ¢&lanov nadzorstva.

8, Morebitni predlogi za prihodnji redni
obé&ni zbor.

Ako bi ob&ni zbor ne bil sklep&en, se
sklite &ez osem dni drug ob&ni zbor, ki bo
sklepal brez ozira na Stevilo udeleZencev.

Vabilo na redni ob&ni zbor
Obcekoristne stavbne zadruge
»Ljudski dom* v Ljubljani,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,

ki se bo vr8il dne 29.septembra 1920 ob
5. uri pop. v Ljudskem domu v Ljubljani.
Dnevni red:

1. Poroéilo nacelstva.

2. Porotilo nadzorstva.

3. Potrjenje letnih raunov.

4, Volitev nacelstva in nadzorstva,

5. Sluajnosti.



Vabilo na redni ob&ni zbor
Hranilnice in posojilnice v Kostanjevici,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo vrSil dne 8. avgusta 1920 v urad-

nem prostoru.

) Dnevni red:
1. Citanje in odobrenije zapisnika o zad-
njem ob&nem zboru. -
2 Poro¢ilo nadelstva in nadzorstva.
3. Odobritev rafunskega zakljutka za
leto 1919,
4. Sluéalnostl

Vabilo na redm obx.m zbor

Hranilnice in posojilnice v Smartinu
pri Kranju,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se vrSi dne 8. septembra 1920 ob */23. uri
popoldne v zadruZni pisarni v Smartinu pri
Kranju.
Dnevni red:
1. Porocilo nacelstva in nadzorstva.
2. Odobritev rat. zakljutka za leto 1919.
3. Volitev nacelstva in nadzorstva.
4. Sprememba pravil.
5. Slu&ajnosti.
Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
fasu ne bil sklep&en, vrSi se pol ure ka-
sneje na istem mestu iff po istem dnevnem

redu drug ob¢&ni zbor, ki bo veljavno skiepal
ne glede na §tev1l0 navzouh Elanov _

Vabilo na 1. redni ob&ni zbor
Kmetijske nabavne in prodajne zadruge
. v SenoZetih,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vrSil dne 8. aveusta 1920 ob 4. uri
popoldne v lastnih prostorih v SenoZetih.

Dnevni red: b
1. Porocgilo nacelstva.
2. Sklepanje o kreditu.
3. Volitev nadzorstva.
4, Slucajnosti.

Vabilo na redni obéni zbor
Hranilnice in posojllnice v Podcetrtku,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo viSil dne 26. septembra 1920 ob
9. uri dopoldne v posojilni¢nih prostorih.

Dnevni red:

1. Citanje in odobrenije zapisnika o zad-
njem ob&nem zboru.

Porogilo nacelstva in nadzorstva.
Odobritev raé. zakljucka za 1. 1919.
Volitev nadelstva.

Volitev nadzorstva,

Poro€ilo o izvrSeni reviziji.
Sprememba pravil.

. Slutajnosti.

Ako bi ta obéni zbor ob navedenem
¢asu ne bil sklep&en, vrSi se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug obCni zbor, ki bo veijavno sklepal ne
glede na S$tevilo navzocih zadruzmkav
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Vabilo na redni obcni zbor
Hranilnice in posojilnice v TrZi§¢u
na Dolenjskem,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo vrSil dne 12. septembra 1920 ob
3. uri popoldne.

. Dnevni red:

1. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njem ob&nem zboru.

2. PorodGilo na&elstva in nadzerstva.

3. Odobritev raunskega zakljuCka za
leto 1919.

4, Volitev nacelstva.

5. Volitev nadzorstva.

6. Prememba pravil.

7. Slu€ajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
¢asu ne bil sklep&en, vr§i se pol ure po-
zneje na istem mestu in po istem dnevnem
redu drug ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne glede na Stevilo navzoéih zadruznikov.



Vabilo na redni obé&ni zbor
Mlekarske zveze v Ljubljani,
registrovane zadruge z omejeno zavezo v
likvidaciji,
ki se bo vr3il dne 29. avgusta 1920 ob 10.
uri dopoldne v lastnih prostorih, VojaSka
ulica Stev. 10,

Dnevni red:

1. Odobritev ratunskega zakljutka za
leto 1919,

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil skleplen, vr8i se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug obé&ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo na\rzoélh Eianov

Vabilo na redni obtni zbor
Hranilnice in posojilnice v Vavtivasi,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki se bo vrSil dne 12. septembra 1920 ob
8. uri dopoldne v Vavtivasi.

Dnevni red:

L. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njem 'obénem zboru.

2. Poro€ilo nacelstva in nadzorstva.

3. Odobrenje racunskega zakljutka za
leto 1919.

4. Volitev nacelstva.

5. Volitev nadzorstva.

6. Slucajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklep&en, vr8i se pol ure po-
zneje na istem mestu in po istem dnevnem

redu drug ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne gledc na Stevilo navzu&rh zadruzmkov

Vabilo na izredni obEnl zbor
Sodarske zadruge v Tacnu -
pod Smarno goro,
registrovane zadruge z omejeno zavezo v
likvidaciji,
ki se bo vrSil dne 19. septembra 1920 ob
8. uri dopoldne v Tacnu §t. 74.

Dnevni red:
1. Porodilo nacelstva o poloZaju zadruge.
2. Sklepanje o preklicu likvidacije in o
upostavitvi rednega poslovanja,
3. Volitev nacelstva,
4. Eventualna volitev nadzorstva.
b. SIuEa]nosh

Vabilo na redni obEm zbor
Kmecke hranilnice in posojiinice
v Poljéanah,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki se bo vr§il dne 19. septembra 1920 ob
3. uri popoldne v novi Soli v Peklu.

Dnevni red:

1. Citanje in odobrenje zapisnika o
zadnjem obCnem zboru.

2. Porot&ilo nalelstva.

3. Odobritev rad. zakljutka za leto 1919,

4. Volitev enega ¢lana v nadzorstvo.

5. Sluajnosti.

Ako bi ta obéni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklep&en, vrSi se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug obéni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na §tev110 navzot‘,lh zadruZnikov.

Vabllo na redm obEnl zbor
Kmetijskega druStva v Strohinju,
registrovane zadruge z omejeno zavezo, .
ki se bo vrSil dne 29. avgusta 1920 ob 4.
uri popoldne v Strohinju his. Stev. 48.

Dnevni red:

[. Porotilo nalelstva in nadzorstva,

2. Odobritev ra&. zakljuka za leto 1919.

3. Volitev nacelstva.

4. Slutajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
éasu ne bil sklepfen, vr8i se pol ure ka-
¢neje na istem mestu in po istem dnevnem
redu drug obcni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne glede na Stevllo navzotih zadruZnikov.




Vabilo na redni ob&ni zbor
Hranilnice in posojilnice v Hajdini
pri Ptuju,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo vrSil dne 12. septembra 1920 ob
3. uri'popoldne v uradnih prostorih.

Dnevni red:

I. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njem ob&nem zboru.

2. Poro€ilo nacelstva in nadzorstva.

3. Odobritev rafunskega zakljucka za
leto 1919.

4. Volitev nacelstva in nadzorstva.

5. Slu&ajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil skleplen, vr3i se eno uro po-
zneje na istem mestu in po istem dnevnem
redu drug ob¢ni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne glede na Stevilo navzotih zadruZnikov

Vabilo na redni obZni zbor
Strojne zadruge v Hajdini pri Ptuju,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,

ki se bo vrSil 12 septembra 1920 ob 4. uri

popoldne v uradnih prostorih posojilnice.
Dnevni red:

I. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-

mjem ob&nemu zboru.

2. PoroCilo nalelstva in nadzorstva.

3. Odobritev rafunskega zakljutka za
leto 1919.

4. Volitev enega ¢&lana v nacelstvo.

b. Volitev radzorstva.

6. Slucajnosti.

Ako bi ta obéni zbor ob navedenem
¢asu ne bil sklepcen, viSi se eno uro kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug ob¢&ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzodih zadruZnikov.

Vabilo na redni obCni zbor
Hranilnice in posojilnice sv, Bolienk
na Kogu,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo vrSil dne 22, avgusta 1920 ob '/29.
uri dopoldne v posojilni¢nih prostorih.

Dnevni red:

1. PorotCilo nacelstva.

2. Porocilo nadzorstva.

3. Odobritev raunskega zakljutka za
leto 1919.

4. Porotilo o izvrSeni reviziji.

5. Volitev treh &lanov v nacelstvo.

6. Volitev dveh ¢lanov v nadzorstvo.

7. RazSirjanje delokroga na Zupnijo
Strigova.

8. Slug ijnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
&asu ne bil skleplen vrSi se pol ure kasncje
drug obé&ni zbor na istem mestu in z istim
dnevnim redom, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzocih zadruZnikov.

Vabilo na redni ob&ni zbor
Prve kranjske tovarne mineralnih vodd,
sodavice in brezalkoholnih pijaé

v Ljubljani,
registrovane zadruge z omejenim poroStvom,
ki se bo vrSil dne 9. septembra 1920 ob 2.
uri popoldne v zadruZni pisarni Slom$kova

ulica Stev., 27.

Dnevni red :
. Citanje zapisnika.
Porocilo o poslovanju.
Revizijsko porodilo,
Odobritev raCunskega zakljucka.
Volitev nacelstva in namestnikov.
Volitev nadzorstva.
Prememba pravil.
Raznoterosti,

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
asu né pil skleplen, vrSise pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redt
drug obé&ni zbor, ki bo veljavno sklepal né
glede na Stevilo navzocih zadruznikov.

PN U WN



Vabilo na redni ob¢ni zbor

Hranilnice in posojilnice v Blagovici,
registrovane zadruge z neomejeno zivezo,
ki se bo vr$il dne 29, avgusta 1920 ob 3. uri

popoldne v druStvenem domu.
Dnevni red:

1. Citanje zapisnika o zadnjem ob&nem
zboru,

2. Porocilo nalelstva in nadzorstva.

3. Odobritev rafunskega zakljutka za
leto 1919.

4. Volitev nacelstva.

5. Volitev nadzorstva,

6. Slu¢ajnosti.

Ako bi ta obc¢ni zbor ob navedenem
€asu ne bil sklep&en, vr¥i se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug ob&ni zbor, ki bo veljavnu sklepal ne
glede na Stevilo navzolih zadruZnikov.

Vabilo na redni ob&ni zbor
Hranilnice in posojilnice v Zibiki,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki se bo vrSil dne 26. septembra 1920 ob
pol 9. uri dopoldne v drustveni sobi.

Dnevni red:
1. Citanje in odobrenje zapisnika o
zadnjem ob&nem zboru.
2. Citanje revizijskega poroila.
3. Odobrenje racunskega zakljuCka za
leto 1919.
4. Sludajnosti.

Ako bi ta obé&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklepCen, vrSi se pol ure kasneje
ha istem mestu in po istem dnevnem redu
drug obé&ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzocih zadruZnikov.

—

Vabilo. na izredni ob&ni zbor
21\'_ln0rejske zadruge v Spodnjih Palovcah,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vriil dne 22. aveusta 1920 ob 4. uri
popoldne v meZnariji.

Dnevni red:

1. Sklepanje o razdruzbi zadruge.

2. Slucajnosti.

Ako bi ta ob¢&ni zbor ob navedenem
¢asu ne bil sklepCen, vrSi se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug ob¢ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzoCih zadruZnikov.

Vabilo na redni ob&ni zbor
Hranilnice in posojilnice v Bostanju,
r: gistrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki. se bo vrSil dne 22, avgusta 1920 ob
pol 8. uri dopoldne v ZupniS¢u.

Dnevni red:

1. Porotilo nadelstva.

2. Odobritev racunskega zakljutka za
leto 1919.

3. Porocilo o izvrSeni reviziji.

4. Slugajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
¢asu ne bil skleplen, vr3i se pol ure kas-
neje na istem mestu in po istem dnevnem
redu drug obé&ni zbor, ki bo veljavno 'skle-
pal ne glede na Stevilo navzo&ih zadruZnikov.

Vabilo na redni ob¢ni zbor
Ljudske hranilnice in posojilnice
v Zagorju ob Savi,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki se bo vrSil dne 3. oktobra 1920 ob
pol 4. uri popoldne v zadruZnih prostorih.

Dnevni red:

1. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njem ob&nem zboru. g
2, Porocilo nafelstva in nadzorstva.
3. Odobritev ra¢. zakljucka za leto 1919,
4, Volitev nalelstva.
5. Volitev nadzorstva.
6. Slucajnosti.
Ako bi ta ob&ni zbor ob nevedenem
Casu ne bil sklepcen, vrSi se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug obcni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na S$tevilo navzolih zadruZnikov.



Vabilo na obéni zbor
Zivinorejske zadruge v Smartnem
pri Litiji,
registrovane zadruge z omejeno zavezo Vv
- likvidaciji,
ki se bo vrSil dne 22. avgusta 1920 ob 'o/8,
uri zjutraj v DruStvenem domu v Smartnem
pri Litiji.

Dnevni red:

1. Sklepanje o porocilu likvidatorjev o
kon€ani likvidaciji,
2. Sklepanje o shrambi poslovnih knjig.
Vabilo na ob¢ni zbor
Hranilnice in posojilnice v Studencih
pri Mariboru,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki se bo vr§il dne 11. septembra 1920 ob
6. uri zveCer v uradnih prostorih.

Dnevni red:
1. Porotilo nacelstva.
2. Odobritev rafunskega zakljutka za
leto 1918 in 1919,
3. Volitev nalelstva.
. Volitev nadzorstva.
5 Sprememba pravzl

Vahilo na redni obéni zbor _
Sirarske zadruge v Starih Fuilnah,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vrdil dne 29. avgusta 1920 ob 2. uri
pop. v prostorih Sir. zadruge v Stari fuZini

Dnevni red:

& Cltan]e in odobrenje zap:smka o0 zad-
njem ob&nem zboru.

2. PoroCilo nacelstva in nadzorstva.

3. Odobritev ratunskega zakljucka za
leto 1919.

4. Volitev nacelstva.

5. Volitev nadzorstva.

6. Porotilo o izvrieni reviziji.

7. Slucajnosti.

Ako bi ta ob€ni zbor ob navedenem
¢asu ne bil sklep&en, vrsi se pol ure kasneje
na istem mestu in po.istem dnevnemjredu
drug obé&ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzodih zadruznikov.

Vabilo na redni ob&ni zbor

Kmecke hranilnice in posojilnice v Dragl, .

registrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki se bo vrSil dne 8. avgusta 1920 ob_12. uri
opoldne v uradni sobi,
Dnevai red:

14 Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njem obfnem zboru.

2. Odobritev rafunskega zaklju¢ka za
leto 1919, i

3. Volitev nacelstva.

4. Volitev nadzorstva.

5. Porotilo o izvrSeni reviziji.

6. Sluajnosti.

Ako bi ta obé&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklepCen, vrSi se pol ure kasneje
na istem mestu in po istem dnevnem redu
drug obcni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
glede na Stevilo navzoﬁlh zadruznikov,

Vabilo na redni ob&ni zbor

Hranilnice in posojilnice v Laskem,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,

ki se bo vrSil dne 22. avgusta 1920 ob 9, uri
zjutraj v izpraSevalni sebi v nadZupniS¢u.
Dnevni red:

1. Porodilo nacelstva in nadzorstva.

2. Porotilo o izvrSeni reviziji.

3. Odobritev rafunskega zakljuka za
leto 1919.

" 4. Volitev nalelstva in nadzorstva.

5. Slucéajnosti.

Ako bi ta obé&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklepen, vrSi se pol ure ka-
sneje na istem mestu in po istem dnevnem
redu drug ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne glede na $fevilo navzocih &lanov.
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Vabilo na redni ob&ni zbor
Hranilnice in posojilnice v Horjulu,
Iegistrovane zadruge z neomejeno zavezo,
Ki se bo vrSil dne 19. septembra 1920 ob
3. uri popoldne v zadruZnih prostorih.

Dnevni red:

1. Poro¢ilo nafelstva in nadzorstva.

2, Udobntev rad. zakljucka za leto 1914,

3. Sluéajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklepZen, vr¥i se pol ure kasneje
fa istem mestu in po istem dnevnem redu
drug ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal ne
gledﬂ na Stevilo navzotih zadruznikov.

Vabilo na redni obéni zbor
Kmetijskega drustva v Horjulu,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
Ki se bo vigil dne 19. septembra 1920 ob
4, uri popoldne v zadruZnih prostorih.

Dnevni red:

Pero&ilo nacclstva in nadzorstva.
" Odobritev ra&. zakljudka za leto 1919.
Volitev nacelstva in nadzorstva.
Skutajnosti.

ko bi ta obCni zbor ob navedenem
€asu ne bil sklepéen, vrsi se pol ure kasneje
N3 istem mestu in po . istem dnevnem redu
Grug ob&ni zbor, ki-bo veljavno sklepal ne
31'31‘-‘& na §tev110 navzoé:h zadruzmkt)v

oL B

o

Vabilo na ob(‘.‘m zbor
Hranilntice in posojilnice v Sevnici,
"Sfisirovane zadruge z neomejeno zavezo,

_'k’ se bo vr&il dne 11. oktobra 1920 ob
Pol 11, uri dopoldne v drudtvenem prostoru.
Dnevni red:

. PagoCilo blagajnika in predioZitev
"afunskega zakljutka za leto 1919.

2. lzvolitev novega odbora in nadzor-
Va,

3. Shitajnosti.

Ako bi ta obé&ni zbor ob navedenem
¢asu ne bil sklepten, vrSi se eno uro pa-
zneje na istem mestu in po istem dnevnem
redu drug obé&ni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne gledﬂ na s*ewlo navzouh {,lanov

Vahllo na redni ob&ni zbor
Zivinorejske zadruge v Mekinjah,
registrovane zadruge z omcjenim poroStvom,
ki se bo vrSil dne 14, novembra 1920 ob
3. uri pop.'v drusStvenem domu v Mekinjah.
Dnevni red:

L. (,ntan;e zapisnika o zadn}emobénem

zboru.

N C

PoroCilo nacelstva in nadzorstva.
3. Odobritey raunskega zakljuCka.
4. Volitev novega odbora.

5. Sklepanje o likvidaciji zadruge.

6. Slucajnosti.

Ako bi ta ob&ni zbor ne bil skleplen,
vidi se pol. ure pozneje na istem mestu in
z istim sporedom drug obé&ni zbor, ki sme
brezpogo]no sklepah (§ 23 zadr. prawl)

Vabilo na redni ob&ni zbor
Hranilnice in posojilnice v Koprivnici,
registrovane zadruge z neomejeno  zavezo,
ki se bo vrSil dne 21. novembra 1920 po

vedernicah v kaplaniji.
Dnevni red:

1. Citanje in odobrenje zapisnika o zad-
njem cbénem zboru.

3. Odobritev ratunskega zakljutka za
leto 1919,

4. Volitev nacelstva.

5. Volitev nadzorstva,

6. PorotCilo o izvrSeni revizii.

7. Stutajnosti.

Ako bi ta obEni zbor ob navedenem
Casu ne bil sklepCen, vrSi se pol ure kas-
neje na istem mestu in po istem dnevnem
redu drug ob&ni zbor, ki bo veljavno sklepal
ne glede na Stevilo navzotih zadruZmikov.



Vabilo na izredni ob&ni zbor
Kmetijske nabavne in prodajne zadruge
v Kranju,
registrovane zadruge z omejeno zavezo,
ki se bo vrSil dne 15, novembra 1920 ob
11. uri dopoldne v dvorani ,Ljudskega doma“
v Kranju.

Dnevni red:

1. Razdruzba zadruge.
2. Slucajnosti.

Ako bi ta ob¢ni zbor ob navedenem
casu ne bil sklepcen, vrSi se 6. decembra
1920 ob 11. uri dopoldne na istem mestu
in po istem dnevnem redu drug obé&ni zbor,
ki bo veljavno sklepal ne glede na Stevilo
navzedih zadruzaikov.

~ Vabilo na redni ob&ni zbor
Kmecke hranilnice in posojilnice
v Rajhenburgu,
registrovane zadruge z neomejeno zavezo,
ki se bo viSil dne 14, novembra 1920 ob
pol 9. uri predpoldne.

Dnevni red:
i. PoraCilo nacelstva in nadzorstva.
2. Odobrenje rac. zakljuka za leto 1919,
3. Porotilo o izvrSeni reviziji. y
4. Volitev dveh nadomestnih ¢lanov md-
zorstva. '

Ako bi ne bilo ob dolo€eni uri zadast:
no Stevilo. Elanov, se vrSi drug obCni zbor
Cez poi ure, ki sklepa ob vsakem Stewiu
navzocih ¢lanov.

Vabilo na izredni ob&ni zbor

Zivinorejske zadruge na Brdu, :
registrovane zadruge z omejeno zavezo ¥

likvidaciji,

ki se bo vr¥il dne 12. decembra 1430 ob
5. uri ‘popoldne v Zup:iS¢u na Brdu.

Dnevnti red:
1. Porotilo o izvrSeni likvidacifi. ..
2. Sklepanje o shrambi poslovnih Knjigs
Ako Bi ta obéni zhor ab navedersn
Casu ne bil skiepten, vrSi se pol ure kas-
neje na istem mestu in po istem dneyient
redu drug ob&ni zbor, ki bo veljavno skie-
pal ne glede na stevilo navzodih zadruZnikov. s
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