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v slucajili, ko so pogoii po mnenju obtoZenCevem za nadzorstveno
pritozbo po § 15 kaz. pr. r., Ce se namerava porabiti utemelijitev
v civilni pravdi ali sicer kako, ¢e jo rabi, da popravi svoie dobro
ime itd. Tudi ta sluCaj, da hoCe obtoZenec predlozZiti sodbo svoiji
visji oblasti v dokaz za svojo sodno dognano nekrivdo, ie ijako
dober primer.

Napacno je, se ozirati na dolo¢bo § 82 kaz. pr. r., katerega
vrh tega sodiSe ni smatralo v tem sluCaju za uporabnega, ker ije
glasom zakonite dolocbe prepuSceno presoii sodiS¢, ali naj se izda
prepis stranki, ker stopa tukaj-mesto obveznega prepisa sodni
preudarek.

Morebitni ugovor, da zadostuje zapis, ie ovrZzen s tem, da ne
velia to deistvo v vseh onih sluCajih, kadar potrebuje obtoZenec
prepis odredbe, da jo priklopi predlogom ali sicer. Tudi ie posve-
doceno po zapisniku o glavni razpravi le dejstvo, da je bila sodba
razglasena. R—i.

GBSO

Izpred upravnega sodiSca.

Ob¢na pridobnina: k vprasSanju o davcéni prostosti prevazanja lesa,
ki ga izvrSujejo majhni poliedelci (§ 3 t. 4 zakona o osebnih
davkih).

C.kr.upravno sodi§ce ie na pritozbo Frana Z. v Ra-
domljah proti odlo¢bi deZelne pridobninske komisiie za Kranjsko
v int. c. kr. finanCnega ravnateljstva v Ljubliani od 1./2. 1915 §t. 517
zaradi obCne pridobnine za 1. 1913 spoznalo v nejavni seji, ker sta
se stranki odpovedali javni ustni razpravi. z razsodbo od 20./9.
1915 §t. 4916 za pravo:

PritoZzba se zavraca, ker ic neutemeliena.!)

1) Enake pritoZbe so vloZili Se $tirje drugi majhni poljedelci iz kamni-
Skega okraja, ki so tudi vozili iz istega gozda v enakih okolnostih z letnim
zasluzkom 300 do 807 K in tudi bili za to obdafeni z ob¢no pridobnino. Tudi
te pritoZbe je upravno sodid¢e zavrailo v nejavni seji istega dne. Ker se v
krajih z lesno trgovino majhni poljedelci bavijo veljidel tudi s prevaZanjem
lesa, imajo pravni nazori priobfene odlocbe, ki je menda prva te vrste, za
dav&no prakso velik pomen. Urednistvo.
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Razlogi.

Pritoznik, ki je poliedelec na 10 ha obseZnem posestvu, ie v
svoji napovedi pridobnine za 1. 1913 navedel naslednje: Obrat —
voZznje lesa, sluZi za krajevno potrebo, celoleten, kadar nanese pri-
lika; vozi sam, véasih pomaga hlapec; obratna sredstva — dva
konja in en voz, ki se pa najvecii del rabijo v poliedelskem obratu,
zasluzi na leto 700—800 K.

S placilnim nalogom od 14. oktobra 1913 mu je bil odkazan
pridobninski stavek 6 K — in priziv proti temu je zavrnila deZelna
pridobninska komisija za Kranjsko z utemeljitvijo, da ni pogojev za
oprostitev po § 3 toCki 4 zakona o osebnih davkih, ker se voZnie
lesa vrSe stalno in obrtoma in ker glede na viSino donosa teh
voZenj ne more biti govora o postranskem opravilu majhnega po-
liedelca.

Proti tej odlo¢bi gre tusodno vloZena pritoZzba, v Kkateri se
ugovarja protizakonitost in pomankliivost postopanja ter izvaja, da
sta se konja rabila za voZnje lesa samo v Casu, ko ni bilo zanju
opravila v poljedelstvu, in ker sta se tako rabila v ta namen, da
se pokrijejo stroSki za vzdrZevanje koni v znesku 700 K, ki na-
stanejo v mrtvi sezoni poljedelstva, namre¢ najmanj 150 dni
v letu. Tukaj da torej gre za postransko opravilo, ki se le vcasih
vr$i in ki tudi nima znaCaja obrtnosti, kajti zasluZzek 800 K ne
zaleZe za stro$ke konj in hlapca. Sicer pa je pritoznik vozil les le
iz sosednega grascinskega gozda in ne tudi za druge osebe.
Koneéno se sklicuje na to, da bi se bili morali, ako se niso navedene
dejanske okolnosti smatrale za resniCne, prijaviti tozadevni pomi-
sleki, kar pa se ni zgodilo, tako da je postopanje bilo bistveno
pomankljivo. .

Sodni dvor je spoznal, da pritoZzba ni utemeliena in je pri tem
uvazeval naslednje:

Nesporno je, da ie pritoZznik majhen poliedelec, kajti davcni
organi le zanikajo, da bi se bilo prevazanje godilo samo vcasih in
ne obrtoma in da bi to prevazanje bilo postransko opravilo. Kar
se tiCe zadnije okolnosti (postransko opravilo), ni moglo sodisce te-
meliem aktov resiti vpraSanja, ali je v tem sluCaju prevazZanje lesa
postransko opravilo, mari ne, ker ni nikakih ugotovitev glede tega,
kak$no je razmerje med donosom iz obrata poljedelstva in med
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donosom iz prevazanja, oziroma kakSen pomen ima prevazZanie lesa
v skupnem gospodarstvu pritoZznika. Primanjkuje konkretnih
podlag, iz katerih bi bilo videti, da ie res, kar domnevaic davc¢ni
organi in kar prereka pritoznik, namre¢ da je z ozirom na visokost
donosa iz prevazanja ta obrat smatrati za postransko opravilo po-
liedelskega obrata.

Ta pomankljivost se pa sodnemu dvoru ni zdela bistvena,
kajti celo v slucaiju, ki bi bil za pritoZnika naiboli ugoden, da
namreC gre tukaj za postransko opravilo, ni mogel sodni dvor priti
do zakljucka, da so tukaj dani pogoii po zmislu § 3 tocke 4 zakona
¢ osebnih davkih za pridobninsko prostost postranskega opravila
poljedelCevega. Napacno trdi pritoZnik, da izvrSuje prevaZanje lesa
le od Casa do Casa ali, kakor pravi zakon, le vdasih (zeitweise).
Kajti sam navaja v svoii napovedi za pridobnino, da obrat traia
vse leto s presledki, in pojasniuje to svoijo navedbo v prizivu, da v
Casu, ko ni dela v poljedelstvu — kakih 150 dni — in zlasti v
zimskem Casu rabi konja za to, da si priskrbi zasluzek, ki ga porabi
za stroSke vzdrZevanja konj med Casom, ko iju ne rabi za polie-
delstvo.

Okolnosti, ki jih pritoZnik sam navaja, paC izkljuCujejo, da bi
sc prevaZanie lesa smatralo za zaCasno, kaiti prevaZanje lesa se
vrS§i vsaj celo zimo, torej stalno, in sicer v dobi, ki je le malo krajSa
v primeri z dobo, ki odpade na obrat poliedelstva. PritoZnik hoce
z voznjami pokriti stroSke za vzdrZevanije konj v dobi, ko iih ne
rabi v poliedelstvu, in znaSajo ti stroski blizu 700 K, ki se ne daio
pokriti z voZnjami lesa, vrSeCimi se od Casa do Casa, temvel le z
zasluzkom iz voZeni, ki se z nekako pravilnostio ponavljaio v rela-
tivno dolgi dobi in obsegajo relativno veliko Stevilo slucajev.

Iz tega pa izhaja, da imajo voZnje lesa znaCaj stalnega, z
gotovo pravilnostjo se ponavljajoCega, dali Casa trajajolega, toreij
ne zaCasnega obrata, ki mu je izreCen namen pokriti del vzdrZe-
valnih stroS§kov za obratna sredstva v poljedelstvu. Torej je ta
obrat tudi obrten, kajti nesporno je z njim zdruZen namen, tudi
zasluZzek. To pa, da zasluZek iz prevazanja lesa gre za pokritie
stroSkov za vzdrZevanie obeh v poliedelstvu rablienih koni, ie
brez pomena za vpraSanje, ali se opravilo vr$i obrtoma, brez po-
mena tudi tedai, Ce bi bila dokazana resni¢nost trditve pritoZnikove,
da brezpogojno potrebuje dva konja za obrat poliedelstva, Kkaijti
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Cisto vseeno je, kako se uporabi donos, ki s¢ v obratu dejansko
doseZe, in vseeno, kak$en je Ze naprej namen glede te uporabe. Za
znak obrtnosti zadostuie popolnoma, ¢e pritoznik izvrsuje preva-
Zanje zategadelj, da doseZe Z niim dohodek.

Tudi je brez pomena okolnost, navedena v pritoZbi, da se vozi
les le iz sosednega graSCinskega gozda in ne tudi za druge. Tudi
tist, ki izvrSuje voznje le za gotove osebe, ne da bi bil Z njiimi v
razmerju nameSCenca ali usluZbenca, dela za prldobltek ako so
sicer dani pogoji obrtnega obrata.

Pomankljivosti postopanija ni, ker so se pravni sklepi glede
davCne dolZnosti za prevazanie vrSili na podlagi dejanskih okol-
nosti, ki jih je pritoZnik sam pripoznal, oziroma ki so se mu pred-
oCili, pa jih ni ovrgel. Pritozba ie torej neutemeliena in tako jo je
bilo odbiti. Dr. M.

Plenarni sklepi upravnega sodisca.
(Uradno doposlano.)
Administrativne upravne stvari.

1. a) V deZelah, koder po zmislu zakonov o Solskem nadzor-
stvu odlo¢ajo kraini Solski sveti o vspreiemanju otrok iz tujih oko-
lisev v liudsko Solo (Cesko, Istra, Predarelsko, ne pa Tirolska),
more krajni Solski svet odrediti ta vspreiem le z (izrecno ali molce
izrazeno) pritrditvijo krajne obCine (vSolanih krajnili obg&in).

b) To velia tudi za deZele, koiih zakoni o Solskem nadzorstvu
ne odkazujeio krajnemu Solskemu svetu takSne izrecne odlocit-
vene kompetence. (Sklep 9. novembra 1914.)

2. Izrek kvalifikacijske komisije po zmislu §§ 14—20 sluZbene
pragmatike od 25. januarja 1914, drz. zak. §t. 15, ni posebna odlocba
v pravni$ko-tehni¢nem zmislu, nego zgol strokovno-tehnicno mnenje,
ki se ne da samostalno izpodbijati po strankah. Ni dopustno, da bi
se izpodbiial izrek o kvalifikaciji zaradi ni¢nosti, kadar gre pritoZba
proti oblastveni odredbi ali odloc¢bi, izdani na podlagi tega izreka.
(Sklep 29. marca 1915.)

Finané¢ne pravne stvari.

1. Ce se pravocasno izpodbija delitev davka, bodisi po davc-
nem dolZniku, bodisi po udeleZeni obcini, se lahko delitev davka
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prenaredi tudi tedaj, kadar bi sicer zastarala pravica do popravka.
(Sklep 30. novembra 1914.)

2. Menica, ki pride v obtek in ki ni docela izpolnjena in tudi
iz nje ni razvidna doba obteka, spada pod pristoibino po lestvici L.,
a dovoljen je protidokaz, da dogovorjena doba za obtek ni znaSala
ve¢ od 6 mesecey. (Sklep 14. decembra 1914.)

B

Iz upravne prakse.

a) Ubozni odstotek povodom prostovolinih drazb; glede vpraSanja,
kdo je dolzan plaCati uboZni odstotek in v katerem znesku ga ie
placati, razsojajo avtonomna, ne pa politicna oblastva.

Posestnik F. K. je prodal po prostovolini drazbi svoie posestvo
za znesek 9000 K. — Na zahtevo obcine Z. ie obsodilo okraino
glavarstvo F. K-ja na pladilo uboZnega odstotka v znesku
90 K v prid uboZnemu zakladu obéine Z.

Vsled pritozbe F. K. je deZelna vlada razveljavila do-
tiCni odlok okrajnega glavarstva radi inkompetence iz razlogov:

Dvorni reskript z dne 6. junija 1761 provinc. zbirka zakonov,
zvezek IV., §t. 586, doloca popolnoma splo$no, »da se pri vseh dra-
zbah odtegne 1% izkupila za uboZno blagajnico«. Kranjski zakon
z dne 28. avgusta 1883, dez. zak. §t. 17 o obcinski oskrbi uboZcev,
navaja v § 31 to¢ka 3 med zakonitimi dohodki uboZnega zaklada
1% davsCino od izkupila pri prostovolinih drazbah; razun te dav-
§Cine teko po § 31, toGka 1 v uboZni zaklad globe, ki jih nalagajo
obCine, drZzavna in druga javna oblastva in pa izkupila zaseZenih
predmetov.

Primerjaje ta dolocila, sklepa deZelna vlada, da je treba sma-
trati ubozni odstotek za posebno davscino, ki ie po zmislu dezel-
nega zakona namenjena obCini za uboZno oskrbo in da ga ni priste-
vati tistim denarnim zneskom, ki jih dobivajo obline od drugih
oblastev za uboZne namene. UboZni odstotek je torei uvrstiti med
one davsCine, ki so omenjene v § 73, tocka 3 obginskega reda.

To naziranje potriuje tudi dolodilo § 29 kranjskega uboZnega
zakona z dne 28. avgusta 1883, dez. zak. $§t. 17, ki predpisuje, da



