Slovenskl Pravmk

Leto XXIX

v LJuleanl 15. JullJa 1913 St. 7.

Moc¢ sodne poravnave brez
»izvrsilne klavzule‘.

V tem listu objavliena odlo¢ba vrhovnega sodis¢a od dne
1. aprila 1913 oprav. Stev. R VI 81/3, glej stran 174 tega letnika,
je dala povod za to-le razpravico v- prvi vrsti radi tega, da ne
prodro napacni nazori, ker pravi odlocba med drugim na primer:
»Pustimo strani, ni li bila zavrnitev izvrSilnega predloga neopra-
vicena radi pomanjkanja izvrSilne klavzule, ampak opraviCena iz
drugih razlogov, zakai pri sodnih poravnavah za izvr§liivost ni
potreba, da se izre¢no pripozna izvr$ilna pravica (§ 1 Stev. 5 izvrs.
reda, § 204 in sl. civ. pr. r.). Toda formelno je postal pravomocen
sklep, s katerim je bil izvrSilni predlog zavrnjen. ToZnik ne more
veC voditi izvrsbe, zato je moral toziti, da pride do pravice po po-
ravnavi, katere razlaga je sporna. Da se je rekurz opustil, more pac
vplivati na odloCitev o stroSkih, ne izkljuCuje pa to pravdne poti.«
Pripomniti je treba, da smatramo, da je ta odlocba citatelju znana
in da ta spis nima, niti noCe imeti nikakega polemiCnega znacaja
tem manj, ker poprej navedenim izvajanjem ne gre ocitati nepravil-
nosti, saji v bistvu ne, marve¢ nam gre v prvi vrsti le za priliko,
spregovoriti o znacCaju poravnave sploh in posebno Se o znacaju
sodne poravnave, o tvarini naSega civilnopravdnega postopka, ki
je izredno malo obdelana.

Pravniku in nepravniku ie iz Zivljenja znano, da sodna porav-
nava pravdo zakljuCi. Civilnopravdni red navaja sodno poravnavo
pod posebnim zaglaviem (§ 204 sl.). Po zakonu je torej v vsaki
pravdi priloZnost, poskusati in doseCi poravnavo pred sodnikom.
Ako se poravnava doZene, preneha pravda kakor konCana s porav-
navo, ali z drugo besedo, poravnava je bila sredstvo za koncanje
pravde. Posledica tega je, da mora te¢i pravda, e se sproZi na
temelju popreiS$nje sodne poravnave, Cisto iznova in tako, da je za
spornike nemogoce, na ta ali drugi nacin oZiviti popreiSnje, s sodno
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poravnavo koncano p ostdpanie predpravde. Ugovor Ze te-
koc¢e pravde mora propasti Kar tukaj omenimo, da navaia
izvrSilni red (§ 1., §t. 5) sodno poravnavo kot izvrsilni naslov bas
radi tega, ker raCuna Z njo kot pravdnim sredstvom.

Gotovo je dalie, da sodna poravnava ne ustvaria pravne moci.
V prihodnji pravdi ni dopusten ugovor pravnomodénosti
(exceptio rei judicatae), ampak le materialnopravni ugovor novo-
tvorne pogodbe (exceptio rei transactae).

IzvrSliivost poravnave je Cisto drug poiem, od poprei-
Sniih dveh popolnoma razliCen. Le toliko odgovariaio prei$nie
besede na vpraSanie, kolikor smo rekli, da zakon (§ 1 Stev. 5
izvr. r.) navaja sodno poravnavo kot izvrsilni naslov. Nesodne po-
ravnave iSCemo med izvrSilnimi naslovi zaman.

Ako uvazZujemo, da se ugovor pravnomocnosti sodne porav-
nave ne da uveljaviti in da je torej sodna poravnava v materialno-
pravnem oziru navzlic pravdnim predpisom v istem redu, kier so
nesodne poravnave, da torei nikakrSna poravnava ne velja
za veg, kakor za novacijo, potem je ocito, da je razlika med sodnimi
poravnavami in nesodnimi poravnavami (na izieme, v posebnih
zakonih na prim. poravnave posredovalnih uradov, se tu ne
bomo ozirali) le na poliu splo$ne izvrsliivosti, in sicer taka, da na
podlagi nesodne poravnave ne more$§ izvrSbe
zahtevati nikoli, na podlagi sodne poravnave
pa naCeloma vedno. Ker sta pravna mo¢ in izvrsliivost
tako totalno razlicna poima, sledi jasno, zakaj med ugovori, pravdo
ovirajo¢imi (§ 261 civ. pr. r.), sodne poravnave ni, in zakaj med izvr-
Silnimi naslovi (§ 1. izvrs. r.) nesodne poravnave ni. Mimo prednosti
sploSne izvrsliivosti ima sodna poravnava le Se eno prednost pred
nesodno, pa le okrajnosodna poravnava, in sicer to, da je veliavna
in torej tudi v splo$nem zmislu izvrsliiva celo brez popreisSnje toZbe
(glej § 433. civ. pr. r.).

Sodna poravnava je torej pogodba liki vsaka poravnava, toda
uziva Cast, da zakljuCuje pravdo, in daje v principu vedno naslov za
izvrSbo. ZakljucCuje pravdo. Nesodna poravnava ie ne zaklju-~
Cuje. Napacno je, pravdo izkazati za konCano po nesodni poravnavi.
Pravilen je le umik toZbe, — ta konCa pravdo, — ali pa po€ivanie
postopanja, — ta povzroca, da pravda Se teCe, oziroma visi. — V
praksi se v tem pogledu mnogo gresi.
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Sodni poravnavi je zagotovljena izvr§liivost vobce.
S tem Se ne velja, da mora biti izvr3§ljivosti in concreto
delezna vsaka sodna poravnava. Kakor vsak drug izvrSilni naslov,
mora imeti i sodna poravnava tiste bistvene materialne in formalne
znake, ki in concreto ustanavlijajo izvrsliivost, t. i., ki omogocuijejo iz-
vrSitev izvrSbe in s tem dovolitev izvrSbe kot zaletek izvrSitve.
Zato izreka § 7. izvrs. 1., da se sme dovoliti izvrsba le, Ce razvidis
iz izvrSilnega naslova, kdo je upravien, kdo zavezan, kaj so pred-
met, vrsta, obseg in ¢as dolZne dajatve ali opustitve; bistven pogoi
je sicer tudi ta, da je za dajatev doloCeni rok potekel, a v zakonu
ni izreceno, da bodi razviden ta pogoi iz istega izvrSilnega naslova,
ker se itak nikakor ne sme dovoliti izvr$ba pred pretekom tega roka.
To pragmati¢no interpretacijo popolnjuie na logi¢en nadin notranja
razlaga le s tem zakliuckom, da mora biti kot kriterii za izvrSilnega
sodnika ali razviden dajatveni rok iz samega izvrSilnega naslova, ali
pa razviden iz izvrSilnega naslova vsaj tisti dogodljaj ali tisto dej-
stvo, od katerega je zavisna imenovana izvrS$itev. Zakaj inale izvr-
Silni sodnik ne more zakonito ustreéi z dokazom, da ie rok potekel,
odnosno da je nastopil pomembni dogodliaj.

Denimo, da se je sodna poravnava zapisala tako-le: »Stranki
se poravnata, da pripoznata mejo, kakor jo kaZe zemljiSkoknjiZna
mapa.« Ker mora, da postane deleZna izvrSilne moci, sodna porav-
nava imeti v svoii vsebini zavezo za dajatev (v SirSem pomenu
pojtha), vidimo, da ta poravnava, podobna nekako v actio communi
dividundo poteklemu »judicium duplex«, ni izvrsliiva Ze radi tega, ker
bi besedilo poravnave, tako zapisano makar v tenorju sodbe, podalo
le k veCjemu ugotovitev katexohen. Ker nobena dajatev ni izraZena,
sodnik ne more spoznati niti mu zahtevajo&i upnik ne more zakonito
ustreCi z dokazom, da je rok potekel, odnosno da je nastopil po-
membni dogodljaj.

Mogoce je, da ima odlo¢ba vrhovnega sodisa ba$ te razloge
v mislih kot tiste razloge, po katerih se ie moral izvrSilni predlog
odbiti. Toda teman ostane pasus, ki pravi, da utegne imeti opustitev
rekurza vpliv na odlo¢bo o pravdnih stroskih druge pravde. Zdi se
nam, da je vse eno, po katerem razlogu se je predlog zavrnil, Ce je
kar jasno, da je moral biti zavrnjen pa iz drugega razloga, kakr-
$negakoli, bodisi iz zgoraj navedenega ali pa n. pr., ker predlog
ni bil izvr$ilnemu naslovu prilagoden, ker se mora oni strogo drZati
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besedila zadnjega itd. Tako namigavanije torej ni dale¢ od poimovne
jurisprudence in more provzrociti le zmeSnjavo. Pa to le mimogrede.
Zanima nas izrek odlo¢be, da zavrnitev ni bila opraviCena radi
pomanjkanja izvrS$ilne klavzule, zakaj pri sodnih poravnavah za iz-
vr§ljivost ni potreba, da se izre¢no pripozna izvrSilna pravica.

Kaj je »izvr§ilna klavzula«? Gotovo ne bo ugovora,
¢e reCemo, da ta poiem ni nikak terminus technicus, marve¢ nekako
vulgaren, med pravniki po krivici rabljen izraz, netehnien, pa ohla-
pen. Po navadi se izraZza s tem izrazom znani, malodane v vsaki
sodbi se nahajajoCi pasus »tekom 14 dni pod izvr$bo«. Saj zdi se
nam, da je izvrSilni sodnik, tej navadi vdan, pogreSil dajatve »tekom
roka x pod izvrSbo« in da je to-le hotel oznaciti, izreksi, da manjka
izvrsilna klavzula. Ce ie odlocba vrhovnega sodi$¢a sledila temu
poimovanju, potem nima prav, ker manika rok, ki bi imel biti dolo-
Cen za dajatev, a ga ni. V protislovie pride potem sama s seboj
glej oddelek 2.) in v navskriZie s poprei$niimi in poznei$imi izva-
janji (glej 1. in 3.) O exceptio rei transactae se more odloCiti le s
sodbo (1.), in pri tolmadenju poravnave i$¢i pravo pogodbno volio
strank (3.), vzlic temu pa je toZniku zameriti, da ni rekuriral (2.).
— Spori o sodnih poravnavah, pa naj si bo le rok dajatve sporen,
ne spadajo v rekurzno postopanie, marve¢ v pravdo.

Mogoce pa je, da odloCba deli tisti privesek v dva dela — prvi
del »tekom roka¢, drugi del »pod izvrébo« — in da smatra za izvr-
Silno klavzulo le besedici »pod izvrSbo«. Potem je seveda stvar dru-
gaCna. Ako se ie v poravnavi pred sodnikom vse, kar treba, in tudi
rok dajatve zabelezil, potem pomanjkanje besedic »pod izvribo«
oCigled dolocbam §§ 1., §t. 5 izvrs. r. in 204. sl. civ. pr. r. ne pride
v postev, ker je sodnim poravnavam naCeloma priznana izvrsljivost
in ni dolo¢be,ki bi to »izvrSilno klavzulo« posebej predpisovala. Toda
dovolimo si izre€i, da je razlikovanie v tem zmislu prei prevelika
nego majhna natanénost, ki tudi nima pomena, nego za konstruk-
tivno pravno vedo.

Vzlic temu, da v tem zmislu ni treba, da je sodni poravnavi
izreCno pripoznana izvrS$ilna pravica, in vzlic temu, da je sodna po-
ravnava tudi in concreto opremliena z vsemi znaki, ki so potrebni
za izvrsljivost, spada vsak spor iz take poravnave pred rednega
civilnega sodnika_, da sodi, Ce se razvije spor o razlagi poravnave.
Ako je zahtevajoCi upnik uvedel na podlagi take sodne poravnave
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izvr§bo, se zavezanec ne bo mogel braniti drugale, kakor s pri-
merno tozbo proti zahtevajocemu upniku, ucinek izvr§be pa bo po-
skusil prepreciti s tem, da bo predlagal ev. odgoditev izvrsbe.

Da ni moZen, niti upravicen ugovor nedopustnosti
pravne poti, je potemtakem jasno, toda ne taiimo, da bi bila
pridobitev za sigurnost pravnega zivota velika, Ce bi se toZbe o
poravnavah omejile le na sluCaje nesodnih poravnav in zgol tistih
sodnih poravnav, ki in concreto niso izvrsliive.

Dr. Fran GorsSic.

Pragmati¢na sankcija.”

Avtenti¢ne besede s pojasnili in predstavami po narolilu c. kr. ministr-
skega predsednika Karola grofa Stiirgkha izdal dr. Gustav Turba, vse-
uciliski profesor.

I;

Ta za vse avstriisko drZavoslovie prevazna knjiga, izdana po
naroCilu ministrskega predsednika, ie priSla pa¢ nekaj pozno na
svetlo, vendar nikakor prepozno. Bil je zanjo skrajni ¢as in Se sedaj
obeta obile koristi. Pri danih razmerah je bila torej kaj sre¢na misel
za izdajo te knjige ob dvestoletnici pragmaticne sankcije, a
ne le sreCna misel, nego velezasluzno delo. To delo naj bo v pri-
hodnje drzavni pravec za nacin, kako je z znanstveno objavo zgo-
dovinskih temelinih virov slaviti drzavna slavia. Deistvo, da ie bilo
treba dveh stoletii, predno se je rodila naslovna kniiga, je pac slabo
znamenie za naSe drZavljansko znanstvo in obenem dobro znamenje
za novi mlaiSi rod u¢enjakov na polju avstriiskega drZzavnoznanstva.

Iz pisatelievega predgovora k naslovni kniigi ie posneti, da je
najvazneiSi del te kniige pisateli izdal ne dolgo tega v poletiu 1912
v delu: Temelii pragmati¢ne sankcije.?)

Na drugi strani je posneti'iz spremnic e ministrskega pred-
sednika Karola grofa Stiirgkha samega velevaZnost pragmaticne
sankcije, iz katere je zrasla nedeljiva in nerazruSljiva

) DiepragmatischeSanktion, autentische Texte samt Erlduterungen
und Ubersetzungen im Auftrage des k. k. Ministerprisidenten Carl Grafen
Stiirgkh, herausgegeben Dr. Gustav Turba a. 6. Universitits - Professor; mit
29 Faksimile Tafeln, 5 Text- Abbildungen und einem Bildnisse.

2) Die Grundlagen der Pragmatischen Sanktion. II. Hausgesetze — Wiener
Staatswissenschaftliche Studien, XI. Band 484 Seiten, Wien u. Leipzig.



