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Moralna norma in normativizem
v razredni druzbi in socializmu

dr.Vojan Rus

Predstave doscdanje filozofije o moralni normi so se v precejSnjem delu
zna$le na tleh normativizma.

Normativizem je znaCilna sestavina moralizma in celega sodobnega ¢lo-
vedkega odtujevanja in metafizike. Zato je premagovanje normativizma tudi
pomemben dejavnik sodobnega osvobajanja, ki ga predstavlja predvsem re-
volucionarno socialisticno gibanje,

Normativizem se ni razsiril samo v stevilnih nemarksisticnih smerch in
v desettiso¢letnem nesocialisti¢nem svetu, ampak tudi znotraj svetovnega kro-
ga, Ki se imenuje marksisti¢ni in socialisti¢ni.

Normativizem najveckrat ni bil in tudi sedaj ni namerno filozofsko in
druzbeno staliSc¢e. V epohi kapitalizma in prehoda v socializem je normati-
vizem predvsem nezadevni odsev ostalega odtujevanja, zlasti gospodarskega in
politi¢nega.

Normativizem je tudi tipi¢na slabost zacetnega socializina, tipicen pojav
starcga v novem. To ne pomeni, da bo katerakoli bodoca druzba lahko nor-
mativizem popolnoma iztrebila, Realno pa je vprasanje: ali se v sodobnem
razvoju socializma in c¢loveStva lahko bistveno zozi prevlada normativizma
nad ¢love¢no moralo.

Teorija normativizma je zlasti zgoscena v razlagi, da so moralne norme
absolutno »normativne« prirode, se pravi, da so samo jezikovno-duhovna pra-
vila, maksime, samo principi, samo sodbe, stavki in staliS¢a, za katera ni
bistveno delovanje na dejanske medcloveske odnose.

Res je, da na primer izrazita normativistiCna teorija, kot je Kantova,
govori o zvezi z moralnimi zakoni tudi o »delovanjue« (»delaj takos, »handle
so«), Vendar normativizmu tukaj »delovanje« ne pomeni, da je za norme
bistveno njihovo empiri¢no delovanje na cloveske odnose. Normativizem meni,
da norme bistveno dolocajo zunajizkustveni izvori in cilji — in prav to je
po tipitnem normativizmu dale¢ najpomembnejse, ne pa druzbeni ucinki.
Zato se¢ norme po normaltivizmu vedno bolj verbalno-psihi¢ne in samo komu-
nikacijske oblike kot pa realni druzbeni odnosi. Zato se normativizem tesno
prepleta z drugimi sestavinami moralizma, zlasti s psihologizmom in ver-
balizmom.

Tako je normativizem pripeljal do nepotrebnega, spekulativisticnega raz-
cepa med »normativisti¢no« in »deskriptivno« ctiko: ena naj bi gradila samo
spekulativne, neizkustvene norme, druga pa samo opisovala izkustvene mo-
ralne odnose in oblike.

Zaradi zelo razSirjenega in nezavednega normativizma Ze Sirok krog ljudi
pojmuje ne samo vrednotle, ampak tudi norme kot lepe, toda hladne in od-
daljene zvezde na nebu, na katere se prasno, prizemno in toplokrvno zivljenje
le redko ozre in $e takrat brez druzbenih posledic. To ozko pojmovanje norm
ima nekaj korenin v dejanski zgodovini norm, toda le v metafizicnem delu
te zgodovine.

Pisci, ki se pridtevajo k marksizmu, se s teorijo norm niso kaj pripada
spoprijemali, Ceprav je socialisti¢na druzba o posameznih moralnih normah
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dosti razpravljala. Znane so dolgotrajne in obsezne razprave v socialisti¢nih
gibanjih in dezclah o tem, ali je najvaznejSa norma socializima varovanje
druzbene lastnine ali gojitev kolektivizma ali delitev po delu ali po potrebah
ali obci gospodarski in druzbeni plan ali uresni¢evanje vsestranskega ¢loveka
in (podobno.

Pri vseh teh obSirnih razpravah pa v socialisti¢nem gibanju skoraj nikoli
doslej niso zaostrili vprasanja: kaj je moralna norma, kaj je njeno bistvo
in kaj so njene sestavine. Zato se socializem glede teorije moralne norme
ni dovolj odmaknil od nemaksisti¢nih pogledov, kar je vneslo veliko negoto-
vost v graditev socialisti¢ne druzbe. Prej narobe: implicitno so v ozadju socia-
listicne zavesti v glavnem ostale nespremenjene verbalisti¢no-psihologisticne
teze, da so norme samo jezikovno-miselna pravila, ki spadajo samo v »nad-
stavboe, loceno od gospodarske osnove. Ta locenost in nejasnost glede mesta
norme v celotni druzbi nista bili manjsi, ¢e so kdaj govorili, da so norme
kot del nadstavbe relativno samostojne, da so njihovi odnosi z ckonomsko
osnovo zapleteni, da norme delujejo na to osnovo »vzvratno« in podobno.

Zlasti ni bilo raz¢is¢eno, kakSen je odnos moralnih norm — in Se poscbej
socialisti¢nih — do rcalnih druzbenih odnosov, v prvi vrsti ckonomskih in
politi¢nih: niso videli, da so ti odnosi lahko neposredna sestavina norm, ne
pa vedno zunaj njih.

Zaradi teh nejasnosti je problem norm eno od osrednih razpotij sodobne
teoretske in prakti¢ne etike.

Sodobna marksisti¢na in nemarksisti¢na etika enacita velikokrat celotno
moralo s sistemom moralnih norm. V tem je implicirana predpostavka, da
je moralna norma osnovna enota celotne morale. Tu pa se niso zaustavili
ob dveh vprasanjih: prvi¢, ali res lahko s tako gotovostjo proglasimo normo
— celo pojmovano samo brez udelezbe moralnega dejanja — za temeljno
enoto morale in ali je morda temeljna enota kaj drugega; drugi¢, kaksne
posledice imajo dosedanje normativisti¢ne predstave o normi za celotno druz-
beno prakso, ¢e so te predstave temelj celotne eticne teorije.

I.
Teoretske dileme: stara metafizika, empirizem ali tretje

Teoretske probleme v zvezi z normo lahko deloma izlus¢i tudi analiza
nekaterih dosedanjih filozofskih pogledov.

Ti teoretski pogledi niso brez zveze z druzbeno stvarnostjo; ¢e so nekatere
teorije norm $e¢ tako cnostranske, ni mogoce, da ne bi bilo v njih nobenega,
vsaj izkrivljenega odseva dejanskih norm.

Dve temeljni smeri v razlagi norm sta izrazita metafizi¢na in empiri¢na
teorija,

Izrazito metalizi¢na teorija posku$a utemeljiti normo na nadizkustven in
nedialekti¢ni nacin, Ta teznja se zacenja Ze v Platonovih merilih lepega in
dobrega, ki jih ne pogojuje noben posamezni in izkustveni pojav, ampak so
(ta merila) prva, vecna, nenastala, absolutno identi¢na in v sebi bivajoca.

Ta nadizkustvena teorija norm je dobila — potem ko je presla dolgo
pot skozi srednjevesko sholastiko — modernej$o obliko pri Kantu in potem
pri Lotzeu, ki jo posreduje kot poseben vmesni ¢len do sodobnosti. Od tod
se podaljsa normativna metafizika v novokantoveu Widelbandu, nekoliko pri
Rickertu in deloma vse do sodobnikov: Schelerja, N. Hartmanna in Heideg-
gerja.
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Izrazit primer moderniziranc metafizicne norme je Kantova razlaga, ki
jo v naslednjem navajam skoraj dobescdno. Cisti um je tisti, ki daje ob¢i
moralni zakon. Ta ob¢i moralni zakon nikakor ni dolo¢en po nckem objektu
¢lovekove zelje, niti po najve¢jem dobrem vsch ljudi in je povsem ncodvisen
od empiri¢nih pogojev. Zato je le pravilo, ki doloca samo obliko, nc pa
vsebine moralnih maksim in ni predpis delovanja. Zavest o tem osnovnem
zakonu se nam enostavno vsiljuje kot vnaprej doloc¢ena in je ne moremo
utemeljiti z nobenim drugim prej$njim dejstvom, niti Cistim umskim niti
izkustvenim. Moralni zakon nikakor ni empiri¢no dejstvo, ampak je le dej
stvo Cistega uma, Ki se nam javlja kot izvirno zakonodajno. Cista volja vseh,
ki delujejo po moralnem zakonu, mora imeti isti objekt in mora veljati brez
izjeme v vsakem c¢asu. Zato je ta zakon identi¢en in po sebi jasno nacelo.
Ta zakon-pravilo predpisuje predvsem namero in ni odlocilno, ali ¢lovek ima
ali ne dovolj moci za njeno uresnicenje.!

Ta skoro dobesedna reprodukcija kaze, da Kant razume normo na izrazito
metafizi¢en nacin, in to v dveh povezanih smereh. Prvi¢, norma je za Kanta
izrazito zunajizkustvena in nadiskustvena po svojem izvoru, po notranji struk-
turi in po cilju; drugi¢, norma je zanj samo nekaj ob¢ega, kar velja povsem
identi¢no, brezizjemno in nespremenljivo, kar ni nastalo in se ne spreminja
v razvoju, saj je od vedno enako dana. Nanjo ne deluje noben spreminjajoc
vzrok. Niti sam Clovek z vso svojo zgodovino in ustvarjalno moé¢jo ne more
tega zakona ustvarjati, spreminjati in razvijati.

Prikaz Kantovih predstav ustvarja vtis, kot da je Kant v metafizi¢nem
pojmovanju norme popolnoma premocrten. Toda v njegovem tekstu je veé
mest, ki niso dovolj vsklajena z njegovimi lastnimi izrazitimi stalis¢i in ki
zato postavljajo vprasanja ob ta stalis¢a, jih problematizirajo. Deloma pa sec
Kantovi teoriji taka vprasanja zastavljajo na temelju znancga moralnega iz
kustva.

Kant v formulaciji osnovnega moralnega zakona poudarja »deluje«. S tem
— in s pojmom avtonomije — se Kant obra¢a k posamezniku in to, kot
vse kaze, prav empiri¢nemu posamezniku. Saj Kant v etiki ne omenja, da bi
Slo za neempiri¢nega posameznika (medtem ko na primer v Kritiki ¢istega
uma posebej poudarja, da gre za neempiri¢ni subjekt). Tako postane em-
piri¢ni posameznik bistveno pomemben tudi za Kantovo moralno normo. Od-
kod ta vloga empiri¢nega posameznika in od kod pomen njegovega odnosa
do drugega empiri¢nega posameznika, ¢e je moralni zakon nckaj povsem
ob¢ega in neizkustvenega, saj po Kantu velja ne glede na konkretne umne
oscbe (»ne glede na slucajne pogoje, po katerih se eno umno bitje razlikuje
od drugega«®), Zakaj ni Kant svojega osnovnega moralnega zakona izrekel
brezosebno in na splo$en nadin — »treba delovati tako«?

Drugo vprasanje: zakaj Kant »delovanje« vkljucuje v osnovni moralni
zakon kot pomembno sestavino, saj je delovanje vedno nekaj empiri¢nega —
celo delovanje kot konkretno razmisljanje, posebej pa $e delovanje posamez
nika do drugega posameznika? Zakaj Kant enkrat negira ucinek, ko pravi,
da mora biti »samo hotenje dolo¢eno a priori z normo« in ne glede na to,
ali ¢lovek namero »lahko uresnici ali ne«, drugi¢ pa — v prostislovju s prejs
nim — povdarja u¢inck, ko trdi, da vklju¢uje namen tudi »delovanje kot
sredstvo, s katerim se pride do u¢inka«® Ali ni tako ucinkovanje protislovno

! Immanuel Kant's Kritik der praktischen Vernunft, Zweite Auflage, Berlin 1970, S. 20, 21, 22, 28,
29, 30, 31, 35, 36, 40

2 Isto, 21

3 Isto, 21
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Kantovi definiciji, da je za normo dovolj Ze¢ sama cCista namera ne glede na
uresnicitev?

Zakaj Kant enkrat »objekt« enaci s ciljem, uc¢inkom in predmetom, drugic,
v zvezi z normo pa daje »objektivnemu« drugac¢en pomen, ¢es da je »objek-
tivna« tista norma, Ki velja obce in identi¢no, ne pa tista, ki vodi do uc¢inkov.

Kant razlaga ¢isti um in moralni zakon kot absolutno razli¢na od vsega
izkustvenega. Kako more potem — kot pravi sam Kant — empiri¢na vsebina
¢loveka in sveta to umsko Cistost zavirati, ¢isti um pa empirijo podrejevati?
Kako se ti dve delovanji lahko zdruzita v Clovesko celoto, ki je Kant nikoli ne
negira? Kako morcta dva absolutno razli¢na principa — kar sta za Kanta
¢isti um in izkustvo — delovati eden na drugega in obstajati kot dela ¢loveske
celote, saj vsako medsebojno delovanje in vsaka celota predstavijata nekaj
bistveno skupnega?

Kantova obravnava normativnega ni zanimiva glede kategoricnih stalisS¢,

ampak ker sledi iz nje vrsta vprasanj, ki Se vedno vzpodbujajo razmisljanja
in ki so utemeljena — kot bom skusSal kasneje pokazati — v dejanski vsebini
norme. To so vprasanja, kaksno mesto imajo v dejanski normi: subjektivno
in objektivno; posameznik, posami¢na situacija in druzbena obcost; misel
in ¢ustvo; zakonitost in nacelo; namen in ucinek. Podobne prispevke k pro-
blematiziranju norme so dali Windelband, Rickert in Scheler, medtem ko je
ta problematika v Heideggerjevski metafiziki zastria.
Heidegger v svoji drugi fazi trdi, da je prava »prvobitna« in predznanstvena
kritika tista, ki enostavno in neposredno »pokaze bistvo etosa«t in ki »misli
resnico biti kot prvobitni element ¢loveka kot cksistirajoega«s, To misljenje
je »spominjanje na bil in razen tega (na) nicesar« in ni »niti teoreti¢no niti
prakti¢no«. Ce mislimo iz cksistence, je svet — Kot razsvetljava biti — po Hei-
deggerju »na nek nacin prav tisto onostransko znotraj eksistence in zanjo«.*
To misljenje izpolnjuje le tisto, kar ze je, to pa je predvsem bil in njeno
razmerje do bistva Cloveka, Tega razmerja pa misljenje ne naredi in ne po-
vzroc¢a, ampak ga le podari.?

Ta Heideggerjeva cticna koncepeija je metafiziCna, ker je zanj resnica
in »razsvetljava bitie, h Kateri eti¢no in predznanstveno misljenje stremi, ne-
kaj izrecno onostranskega in ni tostranska, izkustvena, Toda problem je pri
tem figurativno zastrt in izgubljen, ker se Heidegger skrbno pazi, da neiz-
kustveno onostransko pusti ¢im bolj nedolo¢eno, s tem da ne doloc¢i pojma
biti in si istoCasno zavaruje s figuro tudi umik v nekaksno tostranskost (saj
pravi, da je onostransko znotraj cksistence),

Ob tem pa nastane ve¢ nejasnosti. Heidegger namrec trdi, da je le iz
resnice biti moZno izvirno misliti bistvo bozanstva. Ce bozanstvo obstoji, je
tudi ono onostransko. Ali tedaj obstojita dve onostranstvi, boZzanska in tista
druga znotraj cksistence? Ali sploh more biti za ¢loveka onostransko, kar je
znotraj njegove cksistence, saj je prav v tej eksistenci ¢lovek najbolj doma,
najbolj pri sebi.

Heideggerjeva metafiziéna koncepcija pa je bolj motna Kantova s tem,
da je Clovek z misljenjem biti usodno vezan na preteklost. Saj pravi sam
Heidegger, da ¢lovek ne more svojega razmerja z bitjo niti povzroditi niti
narediti in da lahko samo nekako izpolni, kar Ze je, se pravi, da se ¢lovek
lahko le prilagaja danem, da se lahko identificira z modificiranim danim. Tudi
prihodnost je po Heideggerju le »prihod biti«, kar pomeni, da izvor prihod-

4 Martin Heidegger, Izbrane razprave, Ljubljana 1967, str. 224 (nisem ime i i
s Isto, str, 227 g prave, Ljubljana o Str. 224 (nisem imel moznosti porabe originala),

f Isto, str, 220
7 Isto, str. 181
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nosti ni ¢lovekovo dejanje in da je ¢lovek tudi predmet biti kot prihodnosti,
ne pa njen ustvarjalec.’ Tu gre zopet za metafiziko v smislu nedialektike,
v smislu podrejenosti in identifikacije ¢loveka z nespremenjenim danim in
zaradi ¢lovekove nezmoznosti, da ustvarja bistvene spremembe.

Zaradi tega je tudi Heideggerjevo pojmovanje norme dosti bolj preprosto
metafiziéno — nedialekti¢no in necempiricno — kot Kantovo: »Samo kolikor
je Clovek — eksistirajo& v resnico biti — poslusen biti, lahko pride iz biti
same napotilo tistih vodil, ki morajo postati ¢loveku zakon in pravilo... No-
mos ni samo zakon, ampak tisto v usodi zakrito napotilo. Le to samo zmore
uravnavati ¢loveka v bit.«®

Norme so torej po Heideggerin enostavni podaljski biti, ki naj se jim
¢lovek podreja. Tu je dosti manj izrazite problematike kot pri Kantu. Saj
je bit tako nedolo¢ena, da je zaradi t¢ in drugih nedolocenosti tudi bolj
(kot pri Kantu) nedoloc¢eno, kaj so za Heideggerja ta navodila; ali so nekaj
umskega, voljnega ali Custvenega, ali so dejanski druzbeni odnos, ali so druz-
beni zakon, v kakdni meri so obvezna, kaksen je njihov odnos do empirije,
do posameznika in druzbe, do ucinka in delovanja. Heidegger nedoloceno in
figurativno omenja, da tako vodilo in napotilo »veze« in »nosi«, da je »opora
za vsako obnadanjee, da je tako izvirno misljenje »dejavnoste. Obenem pa
trdi, da presega vsako prakso, vsako opazovanje in da se povzpenja nad
»delovanje«. Ali je sploh moZno »obnasanjee, ki ni tudi »delovanje«?

Klasi¢ni metafizi¢ni razlagi zavestno nasprotuje empiri¢no-naturalisti¢na
razlaga moralnih norm. Eden od njenih izrazitih zastopnikov v novodobni
filozofiji je je David Hume. Sreca ¢lovestva je po njem posebno pomemben
princip, ker »v skladu z izkustvom vemo, da je to princip ¢loveske prirodes.10
Kaj bi iskali »temotne in oddaljene sistemes, ¢e imamo na razpolago tak pri-
roden in bliznji princip.'t Zakaj bi take moralne principe in sisteme poskusali
izvesti »po metafizicnem razglabljanju in dedukciji iz najbolj abstraktnih
principov razuma«?'* Da so nam moralni principi tako prirodni in tako blizu,
izhaja iz dejstva, da je konc¢na sodba o njih odvisna od doloenega notranjcga
custva in ob¢utka, Ki ga je priroda vsadila celemu razredu.' Princip obée-
Cloveske srefe ni — kot se vidi iz celega kontakta za Humea samo opis ali
izraz doscdanjega moralnega dogajanja, ampak tudi norma za ¢lovedko rav-
nanje.'s

Humeova razlaga moralnih principov in norm se razlikuje od klasi¢ne
metafizike s tezo, da ¢lovek pride do teh principov iz tostranstva, iz svoje
izkudnje in da jih kot tostranstvo dozivlja.

Natan¢nejsi razmislek o teh in podobnih Humeovih izvajanjih pa po-
kaze, da niso vedno dale¢ od stare metafizike, da se stikajo v¢asih z njo v nad-
izkustvenosti, poscbej pa v nedialekticnosti. Humeov princip je tudi — le
na poseben nacin — za vse ljudi enostransko enoten, obéi, nespremeljiv in
deduktiven. Ta enostranskost moralnega principa je v tem, da ima po Humeu
¢n sam skupni in enotni izvor — ob&o naravo — da ni njegov izvor tudi de-
janje posameznika, da princip ni po ni¢emer drugem dolocen®, da je nepo-
sreden izvor tega principa Custvo (ki je v resnici le ena njegova komponenta)
in da predvsem narava kot izvor morale dolo¢a posameznega Cloveka (kar
prihaja v nesklad z enim mestom, kjer govori o ¢ustvu kot ustvarjalnem).

* Isto, str. 231

¥ 1sto, str, 231

% David Hume, Eine Untersuchung uber die Prinzipien der Moral, Wien, 1883, 5. 53
" Ibidem

12 Isto, s.2

Y Isto, 5.5, 123—124

“ Isto, s. 53, 132

' Isto, str. 53
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Skupni normativizem Humea in Kanta je tudi v tem, da oba izvor norme
vidita v nec¢em psihiénem.

Humeov princip je tako enoten, ob¢i in v glavnem cloveku dan, da je
v marsi¢em podoben normam klasi¢ne metafizike. Zato je razumljivo, da je
tudi pri Humeu skrajni izvor morale kaj podoben metafizicnemu: morala je
izvedena iz najvi§je volje.1®

To so prevladujoca eksplicitna Humeova stalis¢a glede moralnega principa
in norm. Toda Humecovi teksti vkljuc¢ujejo — podobno kot Kantovi — dosti
obsirno in bolj dialekti¢no problematiko: odnos posameznika in druzbe v mo-
rali, odnos ¢ustvenega in miselnega (saj je po Humeu razum nujni pomocnik
¢ustva),'” odnos med naravo in ustvarjalnostjo (saj Hume moralnemu Custvu,
kot receno, pripisuje ustvarjalnost’ in v zvezi z moralo stalno govori o de-
lovanju), odnos med dedukcijo, indukcijo in analogijo v izgradnji moralnih
norm,' odnos med normo in njenim posameznim primerom.

I1.
Strukturiranost in dinami¢nost moralnih norm

Stare in nove metafizi¢ne in empiri¢no-naturalisti¢ne razlage se stikajo
— kot je prikazala prej$nja analiza — v predstavah, da so norme (skoro)
absolutno in samo enotne, stalne in obc¢e. Tudi socialisti¢na teorija in praksa
se ni kaj dosti odmaknila od teh predstav.

Bolj utemeljeno se mi zdi drugac¢no, dialekti¢no-izkustveno pojmovanje
moralne norme: vsaka celovita norma je nujno strukturirana in dinamié¢na,
s¢ pravi:

— V vsaki normi je nujno ve¢ bistvenih sestavin, zato nobena norma ni
absolutno in enostavno enotna in obcéa. Specifi¢na sestavljenost je zakonitost
vsake norme.

— Med bistvenimi sestavinami norme obstoje nujni (ne pa neizbezni) od-
nosi. Zato je vsak norma strukturirana. Pomeni, da je vsaka norma enotnost,
obcost, celota in sinteza razli¢nega, ne pa popolna identiteta.

— Vsaka celovita norma je tudi kompleksna. Norma ni nikoli samo eno-
stavni odnos samo dveh sestavin. V vsaki normi je ve¢ skupin sestavin. Te
skupine tvorijo podstrukture v celotni strukturi norme. Podstrukture so do
drugih podstruktur iste norme v ve¢-smernih odnosih: kompleksnost norme.

— Dinami¢nost vsake norme sledi iz prejénjih lastnosti norme. Vsaka
sestavina norme je »relativno« samostojen Cloveski in druzbeni pojav z lastno
notranjo razvojno dinamiko. Dinamika celotne norme je sinteza razlicnih di-
namik posameznih sestavin: spremembe v vsaki sestavini se odrazajo v celotni
strukturi norme.

Pojmovanje, da je vsaka cclovita norma strukturirana in dinamicna, je
utemeljeno v dosedanji zgodovini druzbe, morale in norm.

Trditev, da je strukturirana in dinamic¢na zlasti vsaka razvita in celovita
norma, s¢ ne naslanja na metafizicno predstavo o nekaksni »popolni« normi.
S pojmom »celovita in razvita« norma zajemam samo vse tiste izkustvene
norme v dosedanji zgodovini, ki so bile skupna zavest doloCene vecje in
trajnej$e skupine ljudi in ki so njihove druzbene situacije ucinkovito pre-
oblikovale v dolo¢ene nove odnose.

s Isto, str. 133
7 Isto, 5.5, 123

'* Isto, s, 132
® Isto, 5.2, 3
® Ist0, 5.2
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Celovita norma se predvsem razlikuje od tistih ozjih in enostranskih
metafizi¢nih delcev norme, ki so se¢ v zgodovini druzbe pojavljali samo kot
verbalno pravilo, samo kot miselne hipoteze skratka od tistih delcev,
ki niso uc¢inkovali in ne ué¢inkujejo na druzbene odnose tako kot deklarirajo,
ampak so le preobleka drugaénih odnosov.

Take metafiziéne »norme« — ti mozni delci pravih celovitih norm — so
v zgodovini obstajali, toda le kot del moralizma, le kot njegovo posebno,
oZje podro&je: kot normativizem. Te moralisticne »norme« so omenjene ozke
in samo jezikovno oblikovane »sodbee, spravilag, »vrednote« in »idejee. Me-
tafizi¢ne eti¢ne teorije, ki govore o »normah« samo kot jezikovno-dusevnih
tvorbah, niso brezmiselne, ampak le zozujejo prave norme na eno ali nekaj
njihovih sestavin. V resnici pa nujna struktura celovite norme nastaja Sele
kot sinteza druzbenega delovanja norm in njenih »metafizi¢nih« sestavin.

Hipoteza, da so norme vedno strukturirane in dinamicne, ima mocne
in Stevilne kali v skoro vsch dosedanjih eti¢nih teorijah. Ta hipoteza izraza
skrite sestavine v starih teorijah, jih osvobaja enostranskosti in zlasti po-
skus$a zajeti dejansko zgodovino in strukturo norme.

Sodobno tcorijo norme zanimajo predvsem tisti njeni notranji odnosi,
ki so v ospredju na sedanji stopnji druZbe in teorije, na primer ve¢ja vloga
oscbnosti in ustvarjalnosti pri sodobnih kot pri preteklih normah. Prikaz
strukture norme, ki ga navajam v naslednjem, ne more biti popolnoma do-
koncen, saj so bile v tej strukturi nekdaj bolj pomembne druge sestavine,
vloga sodobnih sestavin pa se bo v bodo¢em razvoju Se modificirala. Vendar
sodobno jedro celovite norme ne izlo¢i bistvenega iz dosedanje zgodovine
norme, saj sodobnost vedno vklju¢uje poseben resume preteklega.

Struktura celovite norme

V naslednjem navajam samo nekatere sestavine in podstrukture v normi
(pri ¢emer so sestavine vedno zdruzene v podstrukture, na primer druzbenost
in oscbnost).

Podstrukture pa se razlikujejo po svojem obsegu (ne po vrednosti) takole:
temeljne podstrukture so oznacene z velikimi ¢rkami A, B, C; njim so pod-
rejene podstrukture drugega reda (oznacene z I, 11 itd)); tem so podvrzene
podstrukture tretjega reda (oznacene z 1, 2, 3 itd.) in cetrtega reda (oznacene
z a, b, ¢ itd.). Podstrukture drugega, tretjega in cetrtega itd. reda so ali
notranja razli¢nost posameznih temeljnih sestavin in podstruktur ali pa mej-
na kombinacija ve¢ temeljenih sestavin in podstruktur.

Vsaka celovita norma je tudi enotnost in razli¢nost naslednjih sestavin
in podstruktur:

A: Norma kot sinteza (posebne) druzbenosti in osebnosti je tudi:
I. Posebna sinteza druzbene subjektivnosti in druzbene objektivnosti
IT. Posebna sinteza druzbene nujnosti in druzbene naklju¢nosti

ITI. Enotnost in razli¢nost podnorm v celovito normo (norma kot druzbeni
zakon ima v sebi posebne podzakone, podnorme)
IV. Sinteza posameznikov in druzbenih podskupin (celotna normativnost
je sinteza dveh vrst osebnosti: vseh posameznikov in vseh skupin
na katere se norma nanasa)

1. Podskupina kot enotni subjekt nazaj objekta norme
2. Posameznik kot enotni subjekt-objekt norme
V. Norma kot sinteza druzbenega zakona in posameznih normativnih
dejanj
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1. Sinteza dejanj posameznikov ali podskupin itd.

B: Norma kot sinteza oblikovalno-ustvarjalne dejavnosti in (njene) druzbene
predmetnosti je tudi:*

I. Sinteza primarnih in sckundarnih oblikovalnih dejavnosti, ki zdru-
Zuje:
1. Dejanje na eni in pravilo ter navado na drugi strani (notranja raz-
li¢nost primarnih dejavnikov)
2. Sekundarne simbole in posebno organiziranost (notranja razli¢-
nost sckundarnih dejavnosti)
a) Nedrzavne in drzavno-pravne organizacije
II. Medsebojno delovanje primarne in sckundarne stihije (primarna sti-
hija pred nastankom norme, sckundarna v vsebini same norme)
I11. Sinteza druzbeno svobodnega in nesvobodnega v normi itd.

C: Norma kot sinteza druzbene biti (bistveni druzbeni odnosi) in druzbenega
najstva je tudi:
I. Enotnost druzbenega izkustva in druzbenega projekta, ki zdruzuje:
1. Cilj in sredstvo
2. Vzor in poprecek
1I. Medscbojna pogojenost druzbenih moznosti in druzbenih uresnicitev
IT1. Sinteza druzbene veljavnosti in objektivne druzbene teznje (podstruk-
ture 1., I1. in III. so kombinacije podsestavin druzbenega bistva in
najstva norme)
IV. Zdruzitev druzbene preteklosti, sedanjosti in prihodnosti v normi itd.
itd.

Pri nobenem pojavu v svetu niso njegove bistvene sestavine popolnoma
lo¢ene niti popolnoma identiéne in to velja tudi za moralne norme. Zato je
nemogoca taka klasifikacija, ki bi izlo¢ila povsem »liste« normativne se-
stavine. Mozno je ugotoviti le najbolj izrazite in v njih vkljuCene posebne
sestavine,

Navedene podstrukture se v dejanskem druzbenem Zivljenju prepletajo,
niso pa absolutno identi¢ne. Kot kaze zgornji prikaz strukture norm, se njene
posamezne sestavine nahajajo v ve¢ podstrukturah, ker so v vsaki podstruk-
turi v drugacni zvezi in kontekstu.

Posamezne sestavine so ¢leni nizjih podstruktur, ¢e so v njih le delno
prisotne. Kjer pa nastopajo sestavine, so deli vigjih podstruktur.

Naj navedem »druzbeno subjektivno« kot primer razlicnih mest posa-
mezne sestavine v celoti norm. »Druzbeno subjektivno« je v podstrukturi A le
sestavina drugega reda, ker je ozja kot celotna druzbenost, ki jo tu zajema
posamicna norma. »Druzbeno subjektivno« se seveda prepleta z »oblikovalno
dejavnostjoe, ki je v B sestavina prvega reda. Vendar nista isti: »oblikovalna
dejavnoste« je SirSa, ker obsega tudi osebno in ne samo druzbeno dejavnost.
V neposrednem polarnem odnosu z druzbeno subjektivnim je le druzbeno
objektivno in sta zato zdruzene v eno podstrukturo.

Struktura moralne norme je razlicna od strukture moralnega dejanja,
ker ju tvorijo relativno razli¢ne sestavine in zlasti njihovi razli¢ni odnosi.
Zato sta norma in dejanje dva razlicna moralna pojma. Oba pa sta moralna,
ker imata isto osnovno fukcijo: zamidljajsko ustvarjanje novih odnosov.

. Z drugimi besedami bi to podstrukturo oznalili kot odnos sdruzbeno prirodnega in druzbeno nad-
prirodnega v normis.
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Dinamika celovite norme

Kot rec¢eno, nastaja zaradi samostojne dinamike vsake sestavine tudi po-
scbna skupina, sinteti¢na dinamika norme kot cclote.

Sinteti¢na dinamika ima posebne globalne komponente, ki jih ni mogoce
enaciti s sestavinami, ki so parcialne komponente dinamike norme. Globalne
komponente so znacilne za celotno dinamiko in so zalo njeni atributi, ne pa
atributi posameznih sestavin,

Globalne komponente dinamike norme:

A. Nastanek, razvoj in prenchanje norme
B. Analiza (disolucija) in sinteza sestavin norme
I. Odtujitev in razodtujitev norme
II. Uniformiranje (pocnostavljanje) in razvejitev norme

B. Pulziranje norme (gre za menjavo med bolj intenzivnim in manj inten-
zivnim delovanjem norme v isti zgodovinski fazi, kar odvisi od zaostrenosti
druzbenih situacij in od intenzivnosti delovanja moralnih subjektov) itd.

IIL.

Nekatere znacilne sestavine in podstrukture norme

Zgornji prikaz strukture in dinamike, celovite norme je hipoteza, ki jo
bom v naslednjem poskusal podrobneje, toda le delno prikazati2? Zato bom
analiziral nckatere zgodovinske odnose med nekaterimi sestavinami norme.
Pri tem ne prikazujem vseh tistih sestavin, ki so navedene v tabeli, ampak
le nekatere od tistih, ki so posebno vprasljive v sodobni eti¢ni teoriji in praksi.
Moralna norma kot druzbena zakonitost in posami¢no dejanje

V sodobni epohi je zlasti pomembno ugotoviti, da so izrazite moralne
norme tudi realne druzbene zakonitosti, Zato so norme tudi imanentne in
obcée zakonitosti istovrstnih druzbenih dejanj razlicnih osebnosti.

Taka definicija moralne norme seveda ne zajema vseh njenih strani.
Zadeva pa tisto, kar je bilo doslej najbolj clovesko pomembno — vredno,
nevredno in problematicno — v dosedanjih moralnih normah. Zacetna do-
locba norme kot druzbenega zakona je — to bom pokazal kasneje — zgo-
dovinsko utemeljena. Obenem pa to dolocilo nakazuje, v kak$ni smeri je
zlasti danes nujno graditi moralne norme, da bi se iztrgale iz moralisti¢ne,
normativisti¢ne odtujitve, Zato je dolocba, da je norma druzbena zakonitost,
tudi ena od »metanorme, ki lahko plodno usmerja rast ozjih norm — ker
kaze, da je njihov smisel ¢love¢no uc¢inkovanje v medcloveskih odnosih —
in ki izhaja iz zgodovinskega izkustva glede dosedanjih norm.

Normativisti¢no-moralisti¢no pojmovanje, ki pozablja, da je norma druz-
beni zakon, navidez povzdigne normo v nekaj vzviSenega, nadizkustvenega in
zato mocnega. Dejansko pa normativisti¢na razlaga utrjuje samo eno vrsto
delcev dosedanjih norm, namre¢ tiste psihi¢no komunikacijske delce, ki so
se v stihijskem procesu odtujili in postali sila nad ¢lovekom. Normativisti¢no
pojmovanje norme zakriva dejansko vsebino odtrganih normativnih delcev in
jo prevraca. Tudi ti delei norm so dejanski druzbeni zakoni, toda oZji zakoni,
in ne celovite norme.

Najbolj ¢love¢na in socialisti¢na je tista oblika norme — zakona, ki izvira
tudi iz ¢im bolj originalnih dejanj posameznikov ali posameznih skupin. Zato

“ Podrobneje v rokopisu »Etika in socializeme
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bom posku$al v nadaljnjem razviti in prikazati hipotezo (ki je obenem anti-
teza doscdanjim pogostim predstavam): celovita moralna norma je bila in bo
vedno — Cetudi je v doloceni meri odiujena — enotnost druzbene subjektiv-
nosti in objektivnosti, je vedno subjektivno-objektivna druZbena zakonitost,
oblikovana vsaj delno po druzbeni in zavestni akciji. Od kvalitete in smeri
druzbene akcije je najbolj odvisna ¢loveéna raven norm. Ker norma odvisi
od zelo plasticne akceije, lahko niha v velikem razponu od optimalne ¢loveéne
do najbolj proticlovecne porabe objektivne moznosti in objektivne zakonitosti.
Subjektivha akcija doloca, v vsaki normi, subjektivnem in objektivhem mo-
mentu razlicen delez, toda nobeden od njiju ni izloc¢en iz celote norme.

Ker je subjektivnost bolj dinamicni vzrok ¢loveéne ravni norme — je eden
(samo eden!) od vzrokov kvalitete norme tudi teoreti¢no pojmovanje, kaj
norma je in kako jo je zato najuspesneje graditi.

Pojmovanje norme je zlasti odvisno od tistih ontoloskih predstav o za-
konu in obéem, ki sem jih omenil Ze v enem od prejénjih spisov.** Normativi-
sti¢no in izkustveno dialekti¢no pojmovanje zakona in norme se véasih stikata
v predstavi, da je zakon ali norma nekaj obdega, nek stalen in nujen odnos
med dvema ali ve¢ pojavi v tem smislu: ¢e biva en pojav, potem nujno biva
drugi, Razlikujeta pa se v predstavi, kakSen je pri normativno oblikovanem
druzbenem zakonu odnos med ob&im in posami¢nim. Normativizem najvec-
krat implicira predpostavko, da je norma enako oble pravilo, ki kot nad-
rejena in samostojna sila vse svoje primere skoro popolnoma dolo¢a. Zato so
ti primeri za normativizem le nekakSne objektivne in absolutno nujne, neiz-
bezne dedukcije iz obcega.

Noben zakon v svetu in nobena norma ni tako absolutno pravilo, niti
najbolj odtujena norma. Omenjena normativisti¢éna predstava absolutizira ne-
katere dejanske enotranskosti odtujenih norm, ki pa niso nikoli tako abso-
lutne. Pri nobenem svetovnem zakonu in normi — tudi pri najbolj odtujeni —
pa ni noben pripadajo¢ primer popolnoma identi¢en z drugim primerom, tudi
Ce gre za primere najblizje sorodnosti (o tem je zelo jasno govoril Ze Leibnitz).
MoZno je le, da sta dva primera bistveno cnaka, da imata enako in skupno
neko bistveno stran.

Tak je vedno tudi odnos vsake moralne norme do posameznih druzbenih
pojavov, ki ji pripadajo. Norma je le bistvena enakost — nikoli absolutna
istovetnost dveh ali ve¢ druzbenih pojavov ali parov pojavov.

Ce namre¢ analiziramo katerokoli normo — od konfudijevskih in biblij-
skih preko mesc¢anskih do socialistiénih — je v vseh vzpostavljena nujna in
enaka zveza med enakimi druzbenimi situacijami in enakimi druzbenimi ak-
cijami, »Enaka vrednost za enako vrednost« je zakon, ki priblizno velja pri
blagovni menjavi. Ta zakon veZe enake akcije in enake situacije: potrebo, da
dva posameznika ali skupini, ée se srec¢ata ko blagovna lastnika, menjata po
zakonu vrednosti. Ce dva posameznika ali skupini nista v tej situaciji, ¢e
nista v odnosu dveh blagovnih proizvajalcev, je za njiju o¢itno omenjena
norma brezpredmetna, neveljavna. Tedaj morda velja neblagovna norma. Na
primer: kadar je nekdo zivljenjsko ogrozen, mu pomagaj po vseh moceh, ne
glede na gotovost povracila. Da je prihajalo v enakih situacijah — na primer
ob srecanjih blagovnih lastnikov — do enakih akcij, in da je to ena od
druzbenih zakonitosti, kaze cela zgodovina ¢lovestva od prvotne skupnosti do
socializma.

Naj bo c¢lovecno dobra ali slaba, moralna norma vedno subjektivno in
objektivno »zapoveduje«, da posameznik ali skupina do drugih delujeta v bi-

# Glej Anthropos, 1111V, 1970, str. 96 in 97.
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stveno enakih situacijah na bistveno enak nacin. Norma usmerja druZbeno
dogajanje tako, da imajo bistveno enaki in pomembni druzbeni vzroki x (se pra-
vi druzbene situacije) v bistvu enake posledice, enaka Clovekova dejanja y.
Ta dejanja so zopet vzroki »vzvratnega« preoblikovanja svojih prvotnih vzro-
kov-situacij, ki s tem postancjo posledice. Tako nastane v dejanskem doga-
janju norme kot druzbene zakonitosti vzajemni odnos med nakimi situacijami
X in njim ustreznimi dejanji:

X—> Y, y—> X, X «—> y (pri ¢emer znak ——> pomeni smer in intenziteto de-
lovanja).

NajsploSnej$a oblika moralne norme bi torej bila: kadar je druZbena
situacija tipa x, je vedno nujno ¢lovekovo delovanje tipa y.

Pri tem je nujno poudariti: nobena norma ne more zajeti ali ustvariti
popolnoma enakih druzbenih situacij in popolnoma enakih dejanj v teh si-
tuacijah, ¢etudi pripadajo isti vrsti in spadajo pod isto normo. V vsaki so-
sednji, tudi mo¢no podobni situaciji, akciji in subjektu se namre¢ kriZajo
— zaradi stihijskega spreminjanja sveta, ki ga nikoli ne moremo povsem
izlo¢iti — vedno novi in razli¢ni vzro¢no-posledi¢ni nizi. Ti ustvarjajo razlike
tudi med kvaliteno najbolj podobnimi druzbenimi situacijami in akcijami.

Zato nobena norma ne more urejati situacij, ki bi bile medsebojno abso-
lutno identi¢ne in zato vse popolnoma isti x in medsebojno absolutno iden-
ti¢nih akcij y, ker take absolutne identike nikjer ni. Katerikoli normi pri-
padajoce situacije so vedno le xi, X2, Xa... X, in pripadajoce akcije so vedno
le yi, y2, ya..y,, pri cemer oznake 1, 2 kaZejo na medsebojno razli¢nost enakih
primerov. Pri nobeni normi ni moZno x = x: = x: ali y = yi, e tu znak
enakosti (=) pomeni popolno kvalitetno identiénost. MoZno je samo X =~ X; & Xs
in y ~ yi~ye, pri ¢emer znak ~ pomeni samo kvalitetno enakost.

Absolutna identi¢nost in nerazlikovanost znotraj norme je torej samo
ob¢a normativisti¢na iluzija in v¢asih Ze dogma. Norma je vedno samo druz-
beno obce, ki vzpostavlja enak odnos vec istovrstnih situacij na eni in ustrez-
nih istovrstnih akcij na drugi strani. Obéa oblika norme bi bila torej:

of i dol i Yol d )

Oklepaji () pomenijo posamezno enotno moralno dejanje, ki zdruZuje
dolo¢eno istovrstno situacijo in dolo¢eno istovrstno akcijo, znak i pomeni nju-
no medsebojno delovanje in znak ~ kvalitetno enakost dveh razli¢nih dejanj
znotraj enake ob¢e norme.

Izraz nujna zveza — med dolo¢eno situacijo in ustrezno akcijo — nikakor
ne pomeni, da v druzbeni stvarnosti ta zveza vedno tudi neizbezno nastopi.
Gre le za to, da je tako zvezo tudi v stvarnih odnosih nujno vzpostaviti, da
bi se mogla uresnicevati doloCena druzbena vrednota; brez te zveze se vred-
nota ne uresnic¢i. Zveza med situacijo in akcijo je torej le pogojno nujna:
da bi bila v situaciji tipa x; vzpostavljena dolo¢ena vrednota, je nujna ak-
cija tipa yi.

Razlika med optimalno in odtujeno normo ni v tem, da bi pri prvi po-
samezna moralna dejanja z normo popolnoma sovpadala, pri drugi pa bi bila
absolutno oddaljena. Tako absolutno sovpadanje in oddaljenost sta le preprosti
predstavi normativizma, dejansko pa sta nemozni.
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Razlika med optimalno in odtujeno normo je drugje, Clovesko izkustw
ne zanika hipoteze, da je dejanje nujni, bistveni del celovite moralne norme,
da je bolj ali manj integrirano z normo: posamezna izrekanja resnice so
nujna za uresni¢evanje norme »govori resnico«, Dejanje, ki ga vodi in vzpod-
buja prejsnja vscbina norme in je zato bolj intenzivno uresnicilo to obco
vsebino, je normativno dejanje.

Res je skoro tavtolo$ko jasno: posamicno dejanje je v dolo¢enem sistemu
norm toliko bolj optimalno, kolikor bliZje je ustrezni normi v tem sistemu.
Toda optimalno uresni¢evanje norme z dejanjem, se pravi optimalna iden-
titeta med normo in dejanjem, ima precej drugacno vsebino, kot se zdi na
prvi pogled; to ni priblizevanje absolutni identiteti.

Kot receno, absolutna identiteta med normo in dejanjem ni uresnicljiva
niti v druzbenem niti v duhovnem Zivljenju (zato ni moZna normativna in-
tuicija kot neposredno in popolno duhovno dojemanje normativno obcega
V posameznem primeru).

Morda je na videz malo paradoksalno, vendar je za optimalno identiteto,
ki je bistveno razlicna od absolutne, nujen ta odnos: posamezno moralno
dejanje je svoji normi najblizje, je njeno najbolj dosledno uresnicevanje,
¢e njeno obcost razvija ¢imbolj individualno in ¢e je plod ¢imbolj izrazite
osebnosti. Tedaj obCost norme dobi v ustreznem dejanju izrazito individu-
alizirano in osebno vsebino in obliko. Normativna dejanja pa so optimalno
individualizirana in osebna, ¢¢ diferencirano zajemajo individualne druzbene
situacije, ki spadajo pod dolo¢eno normo. Norma se¢ kot oblost najuspes-
nejSe razvija po tistih osebnih dejanjih, ki glede na normo najbolje zajamejo
prav svoje individualne pogoje, izvle¢ejo iz njih kar najvec¢ individualnih
pozitivnih moznosti in tako preras¢ajo predhodno ob¢o vsebino in smer
norme.

Nobeno novo normativno dejanje ne razvija svoje norme optimalno s tem,
da tezi kot stercotipni model posneti v vsch podrobnostih katerokoli preteklo
posami¢no dejanje. To velja seveda tem bolj za sodobne bolj kompleksne
norme — tudi socialisti¢tne — ki zajemajo SirSe ¢loveske in druzbene celote,
saj se sedaj, v daljSem razdobju in v §ir§ih prostorih, vpleta v take norme
vee drugih zakonitosti in nastaja ve¢ in bolj razli¢ne situacije in subjekti kot
pri tradicionalnih normah.

Samo na videz prinasa pokornost odtujenim normam — se pravi njihovim
druzbenim nosilcem — uniformnost vsch dejanj, ki so tem normam pod-
rejene. Dejanja, nastala zaradi take podrejenosti, so lahko po druZbeni vsebini
ne samo razlicna, ampak diametralna nasprotna, kar pomeni, da sploh ne
uresnicujejo iste obcosti v normi, da ne urcsni¢ujejo ene in iste norme,
ampak jo cepijo v vec¢ razlicnih in nasprotnih. V primerih absolutne po-
kornosti avtoriteti, ki je nosilec odtujene norme, je lahko del podrejenih
dejanj druzbeno izrazito napreden, drugi del pa izrazito nazadnjaski. Fa-
naticni pristasi odtujenih norm so veckrat pod enim in istim religioznim ali
strankarskim znakom najprej branili boljsi druzbeni red pred slabsim, v na-
slednjem zgodovinskem trenutku pa Ze slabsega pred bolj$im.

Norma ni samo »druzbeno pravilo«

Norma je vedno enotnost druzbenega pravila in tiste stihijske (ali delno
urcjene) druzbene zakonitosti, ki je mozna tudi kot zunajmoralna (ali pol:
moralna),

Omenili smo Ze normativistiéni predsodek, da je norma samo druzbeno
pravilo — samo v jeziku oblikovana in v krogu ljudi znana druZbena za-
poved — ki je zameglil dejstvo, da je norma tudi enotnost pravila in stihijne
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zakonitosti. Pri posameznih normah sta obe nujni sestavini — pravilo in
stihijna druzbena zakonitost — v razlicnih razmerjih. Lahko je bolj poudar-
jena ena ali druga sestavina, nikoli pa ni norma dcjanska in celovita, ¢e
je iz nje izkljucen element objektivne druzbene zakonitosti, e je samo pravilo.

Da je celovita norma vedno tudi oblikovanje druZbene zakonitosti, do-
kazuje dosedanje izkustvo glede norm »ne Kradi«, »daj enako za enako vred
nost« ali »delimo po delu«. Te norme niso bili samo nekak$ni miticni, psihicni
in verbalni okraski, ki obstoje ob realnih ekonomskih, politi¢nih, druzinskih
in nacionalnih odnosih, niti niso samo njihove sekundarne Korckcije. Ta
verbalna pravila so zrasla iz bistvenih druzbenih odnosov in se¢ ponovino
pretvorila v e bolj intenzivne, e bolj dolo¢no usmerjene druzbene odnose.
Omenjenih norm ne navajam zato, Ker bi jih cenil kot ¢lovecno najvidje,
ampak ker s¢ je prav v zvezi z njimi oblikovalo Siroko izkustvo, ki je dokaz,
da so to druzbeni zakoni.

Mnogi stihijski e¢konomski, politi¢ni, druzinski in drugi odnosi ne bi
nikoli dobili tiste druzbene intenzivnosti in priostrene ucinkovitosti, kakrsno
so v zgodovini Ze dosegli, ¢e ne bi tech odnosov in vsebine oblikovala tudi
(ne samo) verbalna moralna pravila, kot so »ne kradi«, »daj enako za enako
vrednost«, »deliti po delu«. Ta moralna pravila so s¢ kot sestavine nujno
integrirala v celovite ekonomske in celovite moralne zakonitosti. Vsak zakon
sveta, pa tudi vsak druzbeni zakon, je stalni, bistveni in nujni odnos ve¢
pojavov; zakon je nova kvaliteta, ki rezultira iz medsebojnega delovanja
njemu impliciranih pojavov. Tudi odnos dveh druzbenih zakonov je novi
druzbeni zakon. Odnos objektivno-stihijskega zakona in njemu ustreznega mo-
ralnega pravila, moralne navade in organizacije daje skupaj novi, SirSi zakon:
celovito moralno normo.

Da so tudi moralna pravila del Sirih druzbeno-moralnih in ekonomsko-
moralnih zakonitosti, lahko pokaze analiza normativnega zakona »ne kradi«
(z drugimi besedami: »pusti vsakemu svoje«). Tu se pokaze, da dolocene
ckonomske, biolo$ke, tehni¢ne zakonitosti in moralno pravilo, navada, orga-
nizacija tvorijo enoten druzbeni zakon: celovito normo.

Povezava omenjenih razlicnih posebnih zakonitosti v celovito normo »ne
kradi«:

— Dolo¢ene materialno-¢utne dobrine, na primer hrana, so nujne za
ves ostali, pa tudi najvi§ji ustvarjalni razvoj ¢loveka. Odnos med porabo teh
dobrin, med ¢love$ko bioloSko cksistenco in celotnim razvojem cloveka je
torej zakonit.

— Ker so dolo¢ene od teh dobrin redke — na primer hrana — je orga-
nizirana ckonomska proizvodnja kot njihovo racionalno pridobivanje nujno
za celotni optimalni razvoj vsakega c¢loveka in vsega cloveStva. Med {o pro-
izvodnjo in razvojem clovestva vlada zakonit odnos.

— Za racionalno, ckonomsko pridobivanje redkih dobrin so nujni rela-
tivno stalni, zakoniti donosi med proizvajalci na eni in sredstvi za proizvodnjo
in ekonomskimi proizvodi na drugi strani.

— Ustrezna razdelitev sredstev in proizvodov po nosilcihi proizvodnje
je zakonitost racionalne proizvodnje, ki se stihijno pojavlja Z¢ na zelo nizki
cloveski stopnji.

— Ti odnosi se priblizujejo optimalnim, ¢e ima vsak ckonomski pro-
izvajalec — pa naj bo to posamezni poljedelec, delavec, pleme ali tovarniski
kolektiv — na razpolago toliko sredstev, da ob njihovi racionalni porabi na
dani zgodovinski stopnji najbolje razvije svoje subjektivne proizvajalne spo-
sobnosti in ¢e najprej sam (ne izklju¢no sam) prisvaja del svojega proizvoda.
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Razlitne tehnike, sredstva in razli¢na delovna sila zahtevajo razli¢ne opti-
malne odnose do proizvajalcev,

— Dolo&en odnos med sredstvom (zemljo, orodjem) in proizvajalcem je
nastala na stihijsko-zakoniti nacin tudi tam, kjer se Se ni oblikoval v stalno
in raz¢lenjeno jezikovno pravilo »ne kradi«. Tudi menjava »vrednosti za
vrednost« se je pojavila, ko to jezikovno pravilo $e ni bilo oblikovano.

— Odnos med ckonomskim proizvodnim delom, prisvajanjem ckonom-
skih proizvodov in pogojev ter moralnimi pravili »ne kradi«, »vrednost za
vrednoste, »deliti po delu« je torej $irSa in enotna ekonomska zakonitost (in
s tem seveda tudi poseben zakonit del najsir$e ¢loveske zakonitosti).

— Negativen dokaz za prej$nje trditve: ¢e bi se ob ob¢utnem pomanj-
kanju materialnih dobrin posamezniki ali skupine ckonomsko preskrbovali
samo tako, da bi ves proizvod jemali od drugih ekonomskih proizvajalcev,
bi bili ti popolnoma dezinteresirani za proizvodnjo in bi tudi sami morali
sprejeti kot ob¢i druzbeni zakon »zakon kraje«. To pa bi pripeljalo druZbo
v zivljenjsko-prakti¢ni absurd, ker bi se nehala organizirana, racionalna pro-
izvodnja, Zato so moralne norme »ne kradi«, »vrednost za vrednoste, »de-
liti po delu« zakonite sestavine optimalne ekonomske proizvodnje in razvoja
¢loveka zlasti v situacijah redkosti materialnih dobrin.

— Poscbna analiza bi pokazala, zakaj na razlicnih stopnjah razvoja pri-
dejo bolj do izraza norma »ne kradi«, na drugi pa norma »deliti po delug,
in v ¢em sta si skupni, v kar pa se tukaj ne spuscamo. Toda zveza teh
jezikovnih pravil z drugimi posebnimi zakonitostmi druzbe in njihova inte-
griranost v celovite norme je dovolj jasna.

— Kadar se za normo »ne kradi«, »vrednost za vrednost« skrivajo teZnje,
po neproizvajalnem, izkoriscevalskem prisvajanju, ne gre ve¢ za omenjeno
ekonomsko zakonitost, ampak za drugacen zakon, o katerem ne razpravljamo
na tem mestu.

Druzbena zakonitost lahko obstoji kot nenormirana in Kot stihijska, Se
preden se pojavi v normativni obliki. Po pravilu so druzbene zakonitosti
postajale vse bolj normirane, kolikor bolj so se prostorno $irile in kolikor
dalj ¢asa so trajale. Na zacetku pa so bile po pravilu manj normirane.
Zgodovina cloveStva kaze, da so stihijske, nenormirane zakonitosti, ki so
objektivne vsebine norm »ne kradi« in »pusti vsakemu svoje« ali »daj vred-
nost za vrednoste, obstajale Ze tisoce let, preden so te norme dobile izrazitejso
ubliko jezikovnega in pisanega pravila v Hamurabijevem zakoniku, v rg- ve-
dah, v bibliji in v konfuc¢ijanskih spisih. Znano je, da so plemena in rodovi
ze¢ zdavnaj pred tako obco pisano obliko norm zasedala dolo¢ena podrodja
zemlje, ki so jih potrebovali za lov, poljedeljstvo in Zivinorejo, jih delila
svojim ¢lanom v uporabo, vsak od njih pa si je prisvajal proizvode z do-
deljenega kosa zemlje. Ti odnosi so se postopno oblikovali v jezikovna pra-
vila obi¢ajnega prava, kasneje pa v pisana pravila raznih religioznih in prav-
nih kanonov.

Ze v strukturnem odnosu dveh sestavin vsake celovite norme — jezi-
kovno pravilo in objektivna druzbena zakonitost — je zapopadena stalna,
zakonita moznost odtujitve, ker nista nikoli absolutno striktno povezani. Od
tod pa sledi, da so za stalno uéinkovanje norme vedno nujno tudi osebna,
indvidualizirana dejanja. Dejanje je namreé edini klju¢ za prevladovanje stal-
ne objektivne teznje po locitvi med pravilom in njegovo objektivno vsebino.

Zgodovina je namrec¢ polna izkustvenih dokazov, da lahko delci norma-
tivnega pravila obstoje tudi kot gole verbalne komunikacije, ki jih ne spremlja
dejanje. V tej moznosti samostojnega, abstrakinega obstoja delcev norma-
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tivnega pravila ni glavni vzrok odtujitve morale. Vendar se tudi pravilo lahko
odtuji po tej notranji logiki. Odtujitev norme zaradi osamosvojitve delcev
njenega jezikovnega pravila povzrota zlasti normativisticni verbalizem.

Prepogosto prazno besedo ponavljanje in sporoanje moralnega pravila
— v nepravem ¢&asu, zunaj moralne situacije ali brez uresnicitve v dejanjih —
je ena od najbolj znanih in najbolj obrabljenih oblik moralizma. To je pri-
digarstvo, ki skriva lastno moralno neaktivnost ali drugacno aktivnost za
praznimi besedami. V sodobnem socializmu ni takih pojavov dosti manj
kot v drugih druzbah.

Poleg te najbolj vulgarne oblike besednega moralizma se moralno pravilo
lahko odtuji tudi zaradi drugih svojih podsestavin in znacilnosti. Zlasti pra-
vila, ki zajemajo Sirok krog ljudi in ve¢ epoh, postajajo — to se dogaja od
prvih religijsko-moralnih sistemov do sodobnega socializma — veckrat mi-
selno in verbalno enostavna, da bi bilo dostopna Sirokemu krogu ljudi. Taka
demokratizacija pravila je do neke mere nujna in napredna, ker je nemo-
goce, da bi vsak ¢lan druzbe imel neprestano v zavesti vsako kompleksno
verbalno in miselno vsebino pravila. Gre torej za dolofene ob&e zakonitosti
misljenja in zapomnitve, ki so relativno neodvisne od razli¢nih socialnih
pogojev.

Prav zato je nujno razviti zavest o stalni razliki med poenostavljeno
verbalno in kompleksno verbalno obliko istega pravila; taka zavest stalno
vzpodbuja obvladovanje tega hiatusa, Pri delno nujnem poenostavljanju nam-
re¢ normativno pravilo zgublja zvezo z realnimi ¢loveskimi odnosi, iz katerih
je vzniknilo. Mnogi, na primer mislijo, da se dosledno drZe pravila »ne kra-
di«. Ne vedo, da je to pravilo danes tako verbalno in miselno osiromaseno,
da je ze zelo dale¢ od nekdanjega pravila »ne kradi¢, ki je bilo v bibliji,
koranu in tudi v obi¢ajnem pravu verbalno veliko bolj raz¢lenjeno, aplicirano
na razli¢ne situacije, predvideva razli¢ne sankcije in pota do njih — in zato
ne vedo, kaksne realne ekonomsko-socialne odnose je to pravilo prvotno
izrazalo in KkakSne nove in kako protislovne vsebine je to pravilo dobilo
v kasnejSih tiso¢letjih.

To se dogaja tudi v sodobni epohi in v socialisti¢nem gibanju. Mnogi
komunisti so iskreno prepri¢ani — zaradi nevednosti o objektivnih pogojih
v posebnih obdobjih, ki so zahtevala podobno disciplino kot v sodobni vojski
— da je njihova dolznost absolutna podrejenost vodstvu in sektaski odnos do
vsch drugih levih grupacij (medtem ko Marx in Lenin o teh stvarch govorita
drugace).

Zato se lahko dogaja, da se moralna pravila v kasnejsi zgodovini —
tudi zaradi svoje notranje, verbalne osiromasenosti in uniformiranosti, zaradi
poenostavljenosti v obliki gesla — spremene v bolj izkrivljeno druzbeno
zavest, v ve¢jo miselno in druzbeno zmesnjavo, kot so bila na svojem zadetku.

Moralno normativna navada in njeno mesto v strukturi norme

Za enotno delovanje druzbene skupine, ¢e je zlasti urejeno po moralnih
normah, je moralno pravilo nezadostno, tudi ¢e je optimalno jezikovno for-
mulirano in razumljeno. To nezadostnost »golega« pravila je izpric¢al Zze do-
sedanji razvoj morale, ki je pokazal, da so za nastanek in delovanje mo-
ralnih norm nujni tudi drugi dejavniki, zlasti pa moralne navade, ki skupine
veliko moéneje povezujejo in aktivirajo kot »gola« pravila.

Moralna navada je bistveno ve¢ kot skupno misljenje, zajeto z jezikov-
nim pravilom, je skupni in stalnejsi na¢in bistvenega druzbenega obnasanja
skupine. Moralna navada je bolj ustaljen nadin u¢inkovanja skupine v veé
enakih, zaporednih druzbenih situacijah.
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Moralne navade so prisle na slab glas deloma iz zgodovinsko uteme:
ljenih vzrokov. Veliki del navad se je zlasti pri prehodu iz patriarhalne v in-
dustrijsko druzbo spreminjal v okove, ki so utesnjevali celotno delovanje
oscbe. Stevilne navade pa so Ze dolgo ucinkovite oblike odtujitve in abso-
lutne vladavine.

Navade, ki so nastale v razredni druzbi, zelo trdozivo podalj$ujejo svoje
bivanje tudi v sodobnem socializmu, zlasti ¢e v njem najdejo nekatere ugod-
ne druzbene in podedovane du$evne, idejne pogoje. Skoraj nespremenjene
psihi¢ne in socialno-organizacijske oblike tradicionalnih razrednih navad dobe
kaj lahko »novo,« »socialisticno« obarvanost, Stara hlapéevska navada in od-
nos »bodi poslusen vladajotem (razredu)« sc drzi mnogih fizi¢nih delaveey,
intelektualcev in nizjih funkcionarjev in je eden od ugodnih pogojev za
razcvet ssocialisticnegae« birokratizma. BoZansko ¢as¢enje drzavnega in par-
tijskega aparata in vodec¢ih funkcionarjev se veckrat skoro nespremenjeno
prenasa iz razredne druzbe v sodobno socialisticno druzbo in gibanje.

Kljub vsem takim izkustvom z delom preteklih navad, ni zgodovinsko in
¢loveéno utemeljeno, da so navade v sodobnih moralnih teorijah zgubile vso
drazavljansko pravico (vprasanje pa je, ali so jo tudi v starejih teorijah imele
kaj vec).

Velik del teorij, od starih do sodobnih, je namreé zanemaril dejavnostno
prirodo morale, njeno ucinkovanje v druzbi. Zato se iz njihovega vidnega
polja nujno zgubi tudi moralna navada, ki je najucinkovitejSa obéa oblika
v druzbenem delovanju moralne norme (za razliko od dejanja, ki je posa-
mi¢na oblika takega delovanja).

Skepsa glede moralnih navad se ustavlja najve¢krat na pol poti — naj-
veCkrat samo niha med »prakso« starih navad in »liberalisti¢no« Zeljo, da
bi se popolnoma osvobodila kakr$nihkoli navad. Ta skepsa pa ne zastavlja
in ne preizkuda v praksi novih vprasanj in hipotez: v ¢em so korenine sla-
bosti navad; ali so v tej meri neizbeZen in popoln atribut vsake moralne
navade in ali so mozne tudi precej drugaéne navade, ali so stare navade imele
samo negativne strani?

Vsa ta vprasanje se zgoste v Se bolj temeljnem: ali so v navadi, v njenem
specifitnem obéem sestavu in v njenem mestu v celotni morali, skrite isto-
Casne moznosti ¢loveénih in ne¢loveénih usmeritey.

Sele dozorevanje lastnih moralnih navad — pa naj bodo &lovedne ali ne
— oblikuje druzbeno skupino kot zadosti zrelo, dovolj zbrano in usmerjeno
k specificnim ciljem in dovolj dejavnostno za te cilje, se pravi sposobno,
da pri zadostnem Stevilu svojih ¢lanov doseze v doloéenem $tevilu enakih
situacij cnaka dejanja in jih poveze. Ta »dovolj« nima za mero kake popolne
navade in popolne skupine, ampak pomeni le tisto relativno mero, ki jo je
v dologenih zgodovinskih pogojih in skupinah mozno doseé¢i glede kristali-
ziranja in namenskosti skupine. Mera tega »dovolje se seveda spreminja
v razli¢nih druzbenih pogojih. Navada je torej bistvena sestavina moralne
norme,

Vsaka moralna navada pa je vedno — tudi e je relativno najbolj so-
dobna in ¢loveéna — notranje nasprotna, potencialno protislovna in se zato
lahko obrne proti svoji lastni preteklosti.

Osnovna in stalno nasprotje v moralni navadi je na eni strani nakopiéeno
preteklo in ob&e moralno izkustvo in na drugi nujnost, da se to obée izkustvo
vedno znova sooca z individualnimi situacijami in utelesi v dejanjih osebe.
Iz tega sledita dve »negativni« moznosti glede obstoja navade. Prva: podre-
ditev osebe navadi — kar je ze odtujitev. Druga: prelom osebe z navado,
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kar je zopet moralni razpad, ker se¢ osebno lo¢i od druzbenega. Seveda je
lahko tak razpad ¢&loveéno pozitiven ali negativen.

Tudi ¢e na moralno skupino ali posameznika ne deluje nobena organi-
zirana zunanja druzbena sila — niti posebna organizacijska niti sekundarna
simbolika — je vedno stalno moZno, da zgostitev njihovega preteklega iz
kustva (kar je bistvena sestavina navade) deluje tako uniformirano in nad-
moéno, da onemogo¢a tvorno soocanje z individualnimi situacijami. Ce Clo-
veka navada dela suZnja preteklosti, mu preteklo izkustvo ni voljni material
za individualna dejanja, ampak gospodar.

Ceprav je navada nujen ¢len v poglobitvi moralne norme, nikoli ne
pretvarja norme v absolutno. Se pravi, nobena navada — ne glede na to,
ali je Zzelezna nazadnjaska srajca ali pa tvorna vzpodbuda — ne zagolavlja,
da bo moralna norma dosegla svoje popolno, nesklajeno uresnicenje pri vseh
¢lanih skupine in v vseh ustreznih situacijah brez izjeme. Cetudi se je nor-
mativna navada ustalila v precej$njem Stevilu ljudi, ni niti pri enem abso-
luno zagotovilo, da bo v vsaki ustrezni situaciji deloval po normi. Navada
je tudi v morali nac¢in obnadanja, ki s svojo psiholodko strukturo ne podredi
osebe na tak okostenel nacin, kot instinkt podredi zival. Zato lahko posa-
meznik postopa tudi v nasprotju z lastno, oscbno ali druzbeno moralno na-
ado. Zato se celo pri najbolj okosteneli navadi lahko dogodi, da jo oscba
v kaki situaciji zapusti po lastni odlocitvi, medtem ko neuresnicenost in-
stinkta povzroce le objektivne nemoznosti. Diapazon lastnega, oscbnega od-
lo¢anja ostane pri vsaki navadi, zlasti pa pri sodobnih, modernih navadah,
bistveno vecji kot pri instinktu. Zato ima osebnost bistveno samostojnejsi
delez pri uresnic¢evanju normativne navade. V tem sta implicirani ve¢ja moz-
nost disolucije navade in norme in vklju¢ena moznost bolj elasti¢nega pri-
lagajanja navade specifi¢nim situacijam kot pri socialnem instinktu.

V sestavu druzbeno-osebno je torej stalni in glavni izvor ali odtujitev, uni-
formizacije in disolucije ali tvornega delovanja moralne navade in s tem tudi
moralne norme.

Drugi mozni izvor teh procesov pa so druge notranje sestavine navade
in njeni odnosi z drugimi sestavinami norme. Moralna navada je odvisna
od ve¢ dejavnikov kot moralno pravilo — ta je le skupinsko oblikovano in
delno misljeno. Odvisna je od zdruzitve misljenjskih, Custvenih, interesnih
motivov in komplementarne akcije drugih dejavnikov moralne norme — vse
do posebne organizacije in sekundarne simbolike. VKkljucenost ali neposredna
zveza s temi dejavniki vnasa v vsako moralno navado divergentne teZnje.
Zato lahko navada — Se bolj kot pravilo — enkrat poglablja, drugi¢ pa dusi
temeljno vsebino norme, ki je v njenem usmerjenem uc¢inkovanju v medclo-
veskih odnosih.

Te in v vsaki navadi prisotne divergentne teznje imajo vedno lahko tudi
nasprotne vrednostne predznake ali z vidika ¢lovecnosti ali glede ozje ucin-
kovitosti druzbenega sistema. Na primer razpad starih, nccloveskih navad
je pozitiven s stalid¢a ¢lovec¢nosti. Z istega staliS¢a je scveda nastanek mo-
dernih necloveénih navad — na primer potro$niske navade v Frommovem
smislu — nekaj negativnega. To pa je nekaj pozitivnega s staliS¢a ncokapita-
listi¢nega sistema.

Druzbena moralno-normativna navada se bistveno razlikuje od »&istec
oscbne moralne navade. Ta je izraz tistega oZjega osebnega izkustva, polo-
Zaja in tistih individualnih lastnosti osebe, ki jo loc¢ijo tudi od najbliZzje druz-
bene skupine. Druzbeno-moralna navada je lahko uresni¢ena tudi osebno iz
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virno. Ni pa nikoli tako odstopanje posameznika od navad skupine, ki ga
vodi Ze pro¢ od nje in k drugi skupini.

V druzbenem Zivljenju se jasno oblikuje lo¢nica med druzbenimi norma-
tivno-moralnimi navadami na eni in druzbenimi prirodnimi in tehniénimi
navadami na drugi strani. Normativno-moralne navade oblikujejo prvenstveno
tiste odnose v skupinah in med njimi, ki so izrazito druzbeno-Cloveski. To
pa so neposredni odnosi druzbenega dela v najsirSem smislu ali posledice
tega dela, na primer odnosi med raznimi panogami druzbenega dela in znot-
raj njih, delitev proizvodov in pogojev dela, delitveni odnosi med razredi,
nacijami in podskupinami, taka notranja urejenost posameznih razredov, slo-
jev, nacij, druzin in plemen, da lahko udinkovito delujejo v izrazitih druz-
benih odnosih in na druZbenih podroc¢jih. To nikakor ne pomeni, da so vse
izrazite moralno-normativne navade vedno ¢lovesko vredne, ampak le, da vse
prodirajo v jedro ¢loveSke druzbenosti.

Moralno-normativne navade so nekaj poscbnega in razlicnega od vsch
drugih druzbenih navad — zlasti prirodnih in tehni¢nih — ker so bistveno
blizje jedru druzbe, osrednjim druzbenim spopadom, ker so bolj preple-
tene z razredno-slojevnimi in etni¢nimi odnosi, z odnosi ve¢jih in manjsih
skupin, ker so te navade aktivnejsi dejavniki druzbene dinamike, saj se med
scboj bolj neposredno spopadajo kot sestavni deli nasprotnih druzbenih sku-
pin, ki obstoje znotraj enega in istega anglomerata (znotraj nacije, druzbene
formacije), in ker tako povzrocajo ziva druzbeno-politi¢na gibanja.

Odtujitev in razodtujitev moralne navade

Omenili smo Ze, da vsaka, tudi ¢loveéna normativna navada potencialno
stalno tezi k samoncgaciji, k dusitvi svojega jedra, k pospeSevanju in uévrcse-
vanju drugac¢ne, nasprotne druzbene vsebine, kot je bila njena prvotna.

Ta moznost samonegacije je implicirana, kot smo dejali, v obem sestavu
same navade in moralne norme. Ni nobenega zdravila za veéno odstranitev
te moznosti.

Moralizem in dogmatizem, zrasel na temelju odtujitve in uniformizacije
navade, je nevarnejsi od verbalizma in psihologizma. Dogmatizacija navade
je dogmatizacija delovanja, ne pa samo misljenja kot pri moralnem pravilu.
Okostenela in odtujena navada ne podreja samo misli, ampak druzbeno de-
javnost, podreja veliko bolj celotno strukturo osebnosti skupaj z njenimi
emocionalnimi, interesnimi sestavinami, voljo, biolo$kimi in druZbenimi se-
stavinami.

Poleg Ze omenjenih vzrokov dogmatizacije normativne navade naj ome-
nimo Se¢ nekatere. Ce stihijski druzbeni razvoj preraste navade, se te ali izpraz-
nijo ali pa postancjo tezko breme. Izpraznjenje navade so bonton, Sege, folklora
in cel kup konvencij, za katere doloc¢ena druzba ve, da ne zadevajo ve¢ v bist-
vene odnose. Breme pa postajajo tiste anahronisti¢ne navade, ki jih je Cas
prerasel, imajo pa Se vedno bistvene posledice za posameznika ali manjse
skupine, na primer anahronisti¢ni in absolutni asketizem. Nevarnost take za-
starelosti navad je posebno prisotna v sodobni epohi — industrijski in post-
industrijski — v katere navade zaradi hitrega stihijskega razvoja lahko zelo
hitro zaostajajo za casom.

Specifi¢na odtujitev navade nastaja zlasti v sodobnem ¢asu tudi z za-
vestnim podrejanjem posameznika starim oblikam navade, brez njenega kri-
ticnega in ustvarjalnega porabljanja, zaradi zavestnih oZjih ugodnosti — kom-
formizma.
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Posebna navada, dogmatizacija navade nastaja, kadar sekundarni dcjav-
niki norme — kot sta posebna organizacija ali sekundarni simbol — zadu$e
ali obrnejo temeljno vsebino navade. Do tega preobrata pride na ta nadin;
sekundarni dejavniki — na primer revolucionarni nzfprcdni znaki in orga-
nizacije — se dozdevajo ¢lanom skupine (ali pa jih vsiljuje vladajoci razred)
kot primarni dejavniki norme in navade. S tem najprej zamegle prave vzroke
in uc¢inke za nastanek norme in navade in § tem omogocijo, da kasneje na-
mesto njih vkljuéijo v navado bistveno drugac¢ne druZzbene vzroke in ucinke.

Procese dogmatizacije in odtujitve navade je mozno le bistveno zoZevati,
nikoli pa jih ni mozno absolutno izlo¢iti. To zoZevanje je prvenstveno od-
visno od aktualne moralne ustvarjalnosti posameznikov in skupin, sekundarno
pa od preureditve ali prevrata institucij in od vzgoje.

Z druzbeno akcijo — z vzgojo in politicnim delovanjem — je moZno
odstranjevati odtujene in napihnjene organizacije in simbole, ki dude pravo
vsebino norme in navade, je mozno zreducirati obseg poklicnih cuvarjev
navad na potrebno in kontrolirano mero, razviti kontrolo s strani drugih
¢lanov skupine, doseci SirSe in to¢nejSe spoznanje druzbenih vzrokov in udin-
kov navad, razlikovanje med naprednimi, socialisti¢nimi in nazadnjaskimi
ucinki, oblikovati emotivno navezanost Sirokih krogov ljudi na miselno jasne
napredne udinke in vzpodbujati sposobnost osebnega delovanja.

Na ta nacin bi bilo moZno postopno uresnievati ve¢jo clasti¢nost in
zavestnost moralne navade, ki je v prvi vrsti odvisna od osebne originalnosti
v uresnifevanju norme, Samo taka oscbna originalnost pozna pravo bistvo
morale — kak3$nemu tipu situacije ustreza doloen tip cilja in u¢inka — zna
v konkretni druzbeni situaciji uvideti njeno zvezo z ob¢o normo in indivi-
dualno obliko oblega ter jo uresni¢iti. Samo ta originalnost je Eustveno
emotivno dovolj mo¢na in proZzna za plodno interiorizacijo morale.

Toda prvi pogoj za pravo frontalno druzbeno odstranjevanje odtujenih
navad je skupna druzbena zavest o nujnosti tega odstranjevanja. Ta zavest
pa je Ze novo moralno pravilo. Novo moralno pravilo je torej optimalni
druzbeni zacetek druzbenega odstranjevanja stare in graditve nove moralne
navade, druzbenega osvobajanja osebe in njene moralne pobude. Navada
originalnega delovanja v okviru norme in navade je zelo redka. Najvisja
oblika uresnicevanja moralne navade je njeno individualno preseganje v ob-
liki nenavadnega dejanja, ki ni enostavni posnetek nobenega drugega de-
Janja v okviru iste navade in njenega popre¢ja. Taka oblika osebnega ures-
nicevanja navade jo pretvarja v izrazito moralno navado. Ta ostaja dosledno
pri svojem oblem jedru, pri dolo¢enih druZbenih ucinkih — ker je jedro
navade prav to oble. Vendar oseba to ob&e na temelju navade bolje razvija,
Ker na temelju zgos¢enega izkustva lahko hitreje prodira v jedro individualne
situacije in ustrezne akcije. Ker hitro in temeljito obvlada obée jedro situacije,
lahko tudi hitreje dojema njeno individualno bistvo.

Individualne aktivnosti, ki preras¢ajo popreéni presek navade, so najbolj
razvita moralna navada.

Navada, druzbena skupina »za sebe« in socializem

Sodobno druzboslovje, pa tudi socialistitno, je skoro pozabilo na vlogo
moralno-normativnih navad v vsaki druzbi, posebej e socialisti¢ni.

Druzboslovje je utemeljeno zavrglo enostransko pojmovanje, da same
moralne ideje in pravila doloc¢ajo zgodovino, in je iskalo realnejsih vzrokov
za njeno gibanje. Pri tem pa je ve¢krat z umazano vodo zavrglo otroka in
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sstalo le pri posodi, pri mrtvih stvareh. Ni se dovolj zaustavilo ob vpraSanju,
ali obstoji v druzbi Se kaj vsaj tako pomembnega, kot je: mo¢ v obliki
golega posredovanja oblasti in oblastnega aparata, kot je delitev in prisva-
janje dolo¢ene koli¢ine dohodka, vi§ja ali nizja formalna mesta na druzbeni
lestvici, stopnja druzbenega ugleda in podobno. Druzboslovje, ki je uposte:
valo le tako kvantitativno moc, kvantitativno posedovanje dohodka, lastnine,
statusa in ugleda, se ni dovolj povprasalo po odnosu med temi — vsekakor
realnimi in objektivnimi — dolocili in drugimi druzbeno $e bolj zivimi do-
locili, kot so normativno-moralne navade. Te so temeljni nacin druzbenega
delovanja skupine in s tem bistveno ve¢ kot sama gola, nemocna, abstrak-
cionalisti¢na moralna pravila in ideje. O tem govori bogato izkustvo pretek-
lega in sodobnega sveta, pa tudi sodobnega socializma.

Golo pravno-drzavno posedovanje ali neposedovanje oblasti, sredstev za
proizvodnjo, dohodka ali »ugleda« je sicer pomembno druzbeno dejstvo, ni
pa nikoli zadosten objektivni znak realne druzbene modi in uéinkovitosti
katerekoli skupine ali posameznika. Kak$na, kako u€inkovita so taka po-
sedovanja, je v veliki meri odvisno od druzbeno operativne zrelosti skupine, od
njene druzbene kondicije in izurjenosti. Ta (ne)zrelost skupine je odvisna
od (ne)zrelosti tistih njenih druzbeno-moralnih navad, ki so nujne za udin-
kovito, za kakovostno posredovanje oblasti, proizvajalnih srestev, dohodka
in drugega. Se pravi, kvaliteta oblasti in poscdovanja drugih sredstev
je odvisna odvisi tudi od intenzivnosti in Sirine interiorizacije ustreznih mo-
ralnih navad pri ¢lanih skupnosti. Te navade so vedno odvisne tudi od samo-
izgradnje skupine. Zato ncka skupina postaja iz skupine »na scbi« skupina
»za sebe« vedno le tudi s samoizgradnjo intenzivnih navad in akcijskih struk-
tur (ki brez dejavnostnih navad tudi obvise v zraku).

Skoraj ni potrebno na$tevati bistvenih zgodovinskih razlik med posa-
meznimi podobnimi vladajo¢imi razredi, ki so jih povzrodile izoblikovane
ali neizoblikovane normativno-moralne navade. Znano je, da so puritansko
mesdéanstvo, deli anglesSkega, nems$kega in japonskega plemstva, ki so se vklju-
¢ili v kapitalisti¢ni razvoj dezela, posedovali precejsnjo samodisciplino, ki jim
je omogoéila u¢inkovito vladovino. Tega pa zaradi nezadostne moralno-ak-
cijske kondicije ni dosegel vladajoci sloj stare Spanije, fevdalne Francije in
carske Rusije niti kompradorski kapitalisti in veleposestniki v Stevilnih so-
dobnih nerazvitih dezelah. Podobne so bile razlike med prvotnim rimskim
vladajo¢im slojem in neucinkovitosti tega sloja v ¢asu razpada cesarstva.

Tudi socializem si lahko ob tem reée: hic Rhodus, hic salta. Kot nobena
druga formacija se tudi socializem ne bo ustavil, ne bo doscgel svoje zrele
dobe samo z drzavno-pravno osvojitvijo oblasti in podrzavljenjem sredstev
za proizvodnjo. Vsaj delna ustalitev samoupravnega socializma — Ki je zre-
lost socializma — predpostavlja interiorizacijo temeljnih samoupravnih na-
vad, vsaj v precej$njem delu ljudi.

Te v glavnem %e neobstojeée nove navade bi pomenile globok in dvojen
prelom. Po obliki prelom s partriarhalnimi navadami — vecji delez zavest-
nosti in osebne ustvarjalnosti ter medsebojnega, demokrati¢nega sodelovanja
v oblikovanju, vzdrZevanju in razvijanju temeljnih navad. Po vsebini pa bi
pomenile prelom z razrednimi navadami — $lo bi predvsem za tako ucin-
kovanje v druzbenih odnosih, ki stalno ustvarja celovitnejSo ¢lovecénost v
skladu s konkretnimi pogoji. Druzbeno upravljanje, samoupravljanje in druz-
bena lastnina ne morejo dose¢i omembe vredne stopnje brez ustalitve takih
navad vsaj v delu socialisticne druzbe. Teh navad pa sodobni socializem
$e nikjer ni razvil v ve¢jem obsegu. Funkcionerski, vodeci politiéni sloj
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v sodobnem socializmu deluje $¢ preve¢ po navadah birokratizma v razredni
druzbi. Izvenoblastnigki intelektualei delujejo $e mocno instrumentalno, ab-
straktno in malomes¢ansko — podobno kot v stari druzbi. Industrijski de-
lavei v nerazvitih socialisti¢nih dezelah imajo precej temeljnih navad drobnih
proizvajalcev in navad patriarhalne vaSke skupnosti, delavei v razvitih de-
zelah — tudi kjer se krepe sestavine socializma — pa precej malomescanskih,
privatniskih in potros$niskih navad.

To ni pesimisti¢ni kriz nad grobom socializma, ampak le realna kon-
statacija, da socializem sploh $e ni dosegel svojih vi§jih stopenj. Tem stop-
njam se bo deloma pribliZzeval po stihijski poti, z rastjo ckonomsko-prozivod-
nih in izobrazbenih sil in novih druzbenih oblik, saj tudi po tej poti pocasi
nastajajo nove navade. Toda po tej poti ne nastajajo nikoli tako hitro kot je
mozno in nujno.

Tudi ¢e se bo kdaj bistveno povecal fond pristnih socialisti¢nih navad —
in bo s tem socializem dosegel vedjo zrelost — ta fond ne bo nikoli trajno in
ncomajno zagotovil popolnoma harmoni¢ne in mirne druzbe. Tudi ¢e se na-
vade — s socialisti¢nimi vred — moc¢no Kristalizirajo, je njihovo uresni¢evanje
odvisno od vsakodnevnih in zgodovinskih odlocitev posameznikov in skupin,
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Anti¢na koncepcija logike kot dedukcije

dr. Frane Jerman

Pri¢ujoca razprava je del SirSe zamisljenega dela, ki naj bi pri-
kazalo razvoj logike od antike do danes. V prvem delu naj bi za-
jelo razvoj deduktivne, v drugem pa razvoj induktivne logike.
Predvidena sinteza obeh konceptov logike naj bi pokazala logiko
kot enotno disciplino formalne znanosti.

Ker v sloven&éini (kolikor mi je znano) $e ni bilo dosti napi-
sanega o zgodovini logike, posebej pa ne o logiki megarikov in
stoikov, sem se odlo¢il za malce podrobnejsi opis anti¢nega dela
zgodovine deduktivne logike. Razprava je za branje gotovo »na-
porna«, ker uporabljam pa¢ v logiki obifajen formalizirani, sim-
bolni zapis. Zaradi tiskarskih tezav sem izbral tako imenovani
poljski zapis, ki je za tiskarje lazji, je pa morebiti za laike manj
razviden. Osnovni pojmi tega zapisa so: »p, q, r« itd. znaki za va-
riable, ki nadomeicajo stavke (seveda stavke, ki imajo lastnost,
da so resni¢ni ali neresni¢ni, torej logi¢no relevantne stavke — pri
slovenskih matematikih se je udomadil izraz izjava). Diadi¢ni lo-
gi¢ni vezniki med stavki so implikacija »C«, konjukcija »Ke, izklju-
¢ujoa disjunkcija »D« (kot aut-aut), vkljutujoa disjunkcija »A«
(alternativa ali vel-vel), ekvivalenca »E« in monadiéni veznik ne-
gacija »Ne«. Posebnost tega zapisa je, da ne potrebuje oklepajev,
ker stoji logi¢ni veznik vedno pred tistim izrazom, ki ga doloca.
Torej »Ce p, potem q« zabeleZimo kot »Cpq«, non-p kot »Np« itd.
Ta zapis je seveda na vseh stopnjah moZno prevesti v kak3en
drug zapis. Sicer pa sem zaradi boljse razumljivosti poleg »formul«
vedno zabelezil njihov »besedni« pomen. Pa 3e to: citatov iz
grécine in latin§ine nisem prevajal iz originalnih jezikov, ampak
sem si pomagal z najbolj$imi angleSkimi in nem$kimi prevodi. Ko-
der mi je bilo mogote, sem zaradi natannosti pritegnil tudi pre-
vode iz ruscine in srbs¢ine. Ce se je v moje prevode kljub temu
prikradla kak$na neto¢nost, sem zanjo odgovoren izklju¢no jaz.

1.

Logika kot refleksija in raziskovanje nacel veljavnega sklepanja je postala
mozno Sele tedaj, ko je misljenje simo postalo predmet razmisljanja. Njena
predpostavka je bilo filozofsko misljenje, tj. tisti Ze pojmovni, abstraktni na-

¢in misljenja, ki je iskal, dokazoval in razkrival pocelo (arhe) vsega, kar je,
in je hotel z nekaj univerzalnimi naceli pojasniti bit bivajolega. Torej je bilo |
logi¢no misljenje pred samo logiko, kot je npr. tudi jezik pred slovnico.

Do logike kot posebne znanosti, ki je bila v zgodovini filozofije in znanosti
razlitno vrednotena, so vodila po eni plati nekatera slovni¢na raziskovanja
sofistoy in Platona, po drugi filozofsko iskanje protiutezi sofisti¢nim sklepa-
njem, za katere je nemara veljala karakteristika, ki jo je dal Platon o Zenonu
iz Eleje:

»Da so se posluSalcem iste stvari ob istem Casu prikazovale kot
enake in neenake, kot eno in mnogo, kot mirujoce in v gibanju.«!

' Sovre: Predsokratikl, str. 89, 90; DK 29 A 13.
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Sofisti¢na filozofija je bila s spoznavnoteoreti¢nega vidika skepticizem,
celo agnosticizem, usmerjen proti filozofiji objektivizma, pa tudi proti mne-
njem »zdrave pameti«. Tak$na razmisljanja pa v skladu s slavnim Protagoro-
vim stavkom:«

»Merilo vsch stvari je ¢lovek; bivajocih, kakor so, nebivajocih, ka-

kor niso«?
niso vedno vodila v relativizem, ampak so vcasih zanikala vsako mozZnost spo-
znanja. (Taksno je bilo na primer Gorgiasovo dokazovanje o nezmoznosti ka-
krénegakoli spoznanja). Temu spoznavnoteoreticnemu relavitizmu in radikal-
nemu agnosticizmu so se skusali upreti predvsem tisti filozofi, ki so bili pre-
pricani tako v ¢lovekovo sposobnost objektivnega spoznanja kot tudi v zmot-
nost sofisticnega dokazovanja. Kritika sofisti¢ne filozofije pa se ni razvijala
zgolj v postavljanju nasprotnih stalis¢, ampak predvsem v iskanju dokazov,
argumentov za napacnost-misljenjskega sklepanja sofistov. Zato so morali za-
Ceti iskanje tistih nacel sklepanja, ki bi bila zadosten dokaz za gotovost in
trdnost racionalnega misljenja. To je bil nemara glavni prakti¢ni pobudnik
logi¢nih razmisljanj Sokrata in $e bolj Platona, ki sta utrla pot znanosti logike
v Aristotelovem Organonu, hkrati pa tudi utrla pot logiki kot deduktivni
znanosti.

2.

Ob nastajanju logike kot dedukcije (ali, da ne bo nesporazumov, kot
logiéno prisilnega sklepanja) ni mogoce obiti vioge, ki jo je imela za razvoj
grékega midljenja nasploh matematika, ki se je kot znanstvena disciplina ob-
likovala $ele v grikem nacdinu misljenja. Matematiko so Grki obravnavali kot
znanost o abstraktnih odnosih med abstraktno pojmovanimi kvantitetami in
so jo s tem loéili od prakti¢nega »racunstva«. Ceprav so podatki o razvoju
matemati¢nih nacel, predvsem geometrije, sila skopi, pa Ze npr. Talesu iz Mi-
leta (med 624—545 prns.), prvemu anti¢nemu filozofu, pripisujejo pomembna
abstraktno matemati¢na odkritja (npr. zakon, da sta v enakokrakem trikot-
niku kota ob osnovici enaka). V »zlati« Periklejevi dobi je bila ploS¢inska geo-
metrija ze zelo visoko razvita in za njeno sistematizacijo so uporabljali nacela
logi¢nega sklepanja od enega stavka k drugemu (tako imenovani »apagoge«).
Jonskemu filozofu Hipokratu iz Hiona pripisujejo knjigo »Nadela« (Stoikeia),
ki Ze pomeni osnove aksiomatske metode. Tudi delo, v katerem Evklid poda-
ja svoj sistem, ima isti naslov.

Osnovni problemi grikega matemati¢nega misljenja so bili tile:

1. Trisekcija, tj. razdelitev poljubnega dancga koia na tri dele,

2. Podvojitev kocke, tj, dolocitev takine kocke, katere prostornina bi bila
dvakrat ve¢ja od prostornine dane kocke.

3. Kvadratura kroga, tj. izracun tak$nega kvadrata, katerega plos¢ina bi
bila enaka plo&c¢ini danega kroga.

Aproksimativne resitve teh problemov (drugi izmed navedenih je znan kot
»delfijski probleme«) so privedla do odkritja krivulj na podlagi stoZernic, tj.
razli¢nih presekov stozca. To pa je vodilo neposredno k odkritju novih mate-
mati¢nih podrodij.

Omembe vredna so tudi sicer misti¢no obarvana prizadevanja pitagorejcev
na podrocju §tevil.? Razvoj matemati¢nega misljenja, ki je bilo Ze v 6. stoletju
pred nasim $tetjem visoko teoretsko, je dalo filozofiji tako rcko¢ Ze izdelano
metodo deduktivnega dokazovanja.

2 Idem, str. 140, DK 80, B 1, Stavek se nahaja v Platonovem dial Tealtetos 151 E 1 152 A.

' Primerjaj: Dirk J. Struik: Abriss der Geschichte der Mathematik; citirano po ruskem prevodu
(Kratkij oferk istorii matematiki; Moskva 1964, str. 46—-77).
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V razvoju grike predsokratske filozofije, ki je pomenila ze pravo znan-
stveno pojmovno misljenje, so posamezni filozofli intuitivno uporabljali neka-
tere logi¢ne zakonitosti dokazovanja.

Nacela dedukcije odkrijemo npr. zelo jasno v eleatski filozofski 3oli, kjer
sta se v tej smeri posebej odlikovala Parmenid (okrog 500 prns.) in Zenon iz
Eleje (490—430). Tako izraza trditev »...da bivanje je, da ne more nc biti«
(ker je bivajo¢e)t zakon istovetnosti »Ce p, potem p« ali »Cpp«. V Parmenido-
vih in Zenonovih delih odkrijemo povsem drugacen, logi¢no strozji na¢in do-
kazovanja filozofskih stavkov kot na primer pri jonskih naravoslovcih ali celo
pri Heraklitu. Ti so sc izrazali prvenstveno figurativno, aforisticno, v prispo-
dobah (kar velja posebno za Heraklita). Parmenidovo metodolosko nacelo, da
je treba vse do kraja in vsestransko raziskati, tako resnico kot neresnico, je
poziv k logi¢nemu dokazovanju, kar je v razvoju filozofije in znanosti obdrzalo
svojo veljavo vse do danes ne glede na eleatsko hipostaziranje nacela istovet-
nosti.

Zenonove aporije metodolosko predpostavljajo realizacijo nacela izlrpa-
nja moznosti, ki je bilo posebno plodno za razvoj anti¢ne matematike. Hkrati
so Zenonovi dokazi predvidevali dokaz »reductio ad absurdume, ki so ga Kkas-
neje na podlagi aporij obdelali nekateri megariki in sofisti. Pripomniti pa
velja, da so nekateri Zenonovi paradoksi predstavljali novo in posebno logi¢no
podrodje v megarsko-stoiski logi¢ni Soli in da so resljivi (vsaj nekateri) na
vi§ji (logi¢no-matematic¢ni) ravni in sicer z uporabo posplosene teorije funkcij,
s spoznavno teoreti¢nega vidika pa predstavljajo dokaz diskurzivnosti spozna-
nja nasploh.?

4.

Ze omenjeni Protagorov spoznavnoteoreti¢ni relavitizem je privedel do
absurda izvrstni analitik Gorgias Leontinski (483—275 pr. n. §t.). Svoj nauk
je povzel v tri tocke:

a) ni¢ nc biva;

b) e bi bilo »nekaj« bivalo, to ne bi bilo spoznatno, in

¢) ¢e »nekaje ni bilo spoznatno, to spoznanje ne bi bilo izrekljivo.®

Gorgijevo dokazovanje zgornjih treh tez je zgled za »sofisti¢no dokazova-
nje« in vscbuje Siroko in zavestno uporabo tako imenovanega zakona izklju-
¢ene tretje moznosti: »za vse stavke velja, da velja stavek sam ali pa njegova
negacija«; »(p) ApNp«. Ko npr. dokazuje tezo: »Cetudi kaj je, je ¢loveku ne-
spoznatno in nepredstavljivoe, postavi kot prvi argument trditev, da misliti ni
isto kot biti, zakaj samo v nasprotnem primeru bi bilo vse zami$ljeno tudi bi-
vajoce. Scilo in Karibdo si ¢lovek lahko zami$lja, vendar ju ni. Torej bivajo-
¢ega ne moremo spoznati.?

Splo¥na shema tega in temu podobnih dokazov je eden izmed zakonov
klasi¢nega stavénega racuna: »Ce iz negacije poljubnega stavka sledi proti-
slovje, je resni¢na dvojna negacija prvotnega stavka, torej nezanikani sta-
vek.«® Simbolno lahko ta zakon zabelezimo enozna¢no takole: »CCNpOpe«, pri

¢ Sovre: Predsokratiki, str, 84, DK 28 B 2.

* Ta vidik je po svoje izrazil tudi Lenin v Filozofskih zvezkih »Ne moremo . . . izraziti ... gibanja,
ne da bi prekinili neprekinjeno, ... ne da bi omrtvili Zivo ... itd. (V. 1. Lenin: Filozofskie tetradi,
Moskya, 1947, str. 243).

* Primerjaj: Sovre: Predsokratiki, str. 150, DK 82 B 1.

7 Idem, sir, 153, DK 82 B 1.

* 1. 1. StjaZkin: Formirovanie metematiteskoj logiki: Moskva, 1967, str. 25. Da je izraz CCNpOp
tavtologija, ni tezko dokazati. »pe moramo substituirati najprej z »le (1j. znakom za resni¢nost) in do-
bimo CCOO1 = Cll = I: ¢e pa nadomestimo p z »O« ( z znakom za neresni¢nost), dobimo CCIOl = COl = 1.
Vidimo torej, da je izraz v vsakem primeru taviologija (vedno veljavna stavéna forma),

33



¢emer pomeni simbol »O« neresnicnost stavka. To je vrsta posrednega dokaza,
ki pa ga je Gorgias dolgoval tudi eleatskemu Zenonu,

Gorgijev u¢enec Alkidamant (akme v 4. st. prns.) je nadaljeval Protagorov
nauk o razlikovanju jezikovnih kategorij. Kot je znano, je Protagora iz Abdere
(481—411 prns) po pri¢evanju Diogena Laertia klasificiral jezikovne izraze v
§tiri kategorije: pro$nja, vpraSanje, odgovor in povelje. Alkidamant je jezi-
kovne kategorije razvrstil na potrditev, zanikanje, vpraSanje in poziv, Zadnja
Kategorija (apelacija) zadeva vrsto tako imenovanih ostenzivnih definicij.

Posebej je razpravljal o problematiki sinonimnih in homonimnih izrazov
mlajsi Protagorov sodobnik Prodik, ki je po Platonovih besedah (Kratilos,
384 B) »ucil pravilno rabo besede.

Tako je sofistika po eni plati nadaljevala, poglabljala in razsirjala eleat-
sko teorijo dokazovanja (predvsem na podlagi nacela o izkljuceni tretji moz-
nosti), po drugi pa zaccla analizirati jezikovne kategorije, kar je bil eden izmed
temeljnih pogojev za razvoj teorije logike.

5

Nadaljevanje sofisti¢nega utiranja poti logiki je bila Sokratova filozofija.
Sokrat (469—399) je bil Prodikov u¢enec (po tej plati je bil Sokrat uéenec so-
fistov), a se je s svojim naukom obrnil priti sofistom. Osrednja totka njegove
filozofske metode ali dialektike (pojmovanc kot poseben nacin dialoga) je
bila konstrukcija splosnih pojmoy in pravilne rabe splosnih terminov. Induk-
| tivni nacin konstruiranja pojmov (iskanje sploSnega v posameznih primerih

eticnega ravnanja — iskanje pojma vrline) se razlikuje od novoveske induk-

cije (F. Bacona), saj ni bila usmerjena na eksperimentalno (pozitivno) razisko-
vanje na podlagi ugotavljanja odnosa med vzrokom in uc¢inkom. Sokratova
ppojmovna filozofija je v Platonovi ontologiji (nauka o idejah) dosegla visoko
‘raven formiranja predpostavk znanosti logike.?

Ceprav Platon (427—347) ni izdelal teorije logike, pa vrsta dejstev kaze,
da je v svojih spisih obdelal (seveda nesistemati¢no) pretezni del tistega lo-
gicnega gradiva, ki ga je kasneje sistematiziral Aristotel,

Za Platona kot logika je predvsem znacilen njegov interes za matematiko
(predvsem za geometrijo), ki je bil posledica njegovega stika s pitagorejci. Za
logiko sta izmed njegovih dialogov najpomembnej$a Teaitetes (Theaitetos) in
Parmenides, oba iz Platonove zrele dobe, ko je njegova teorija idej dosegla
svoj teoretiéni visek. Najpomembnejsi kategoriji njegove dialektike sta bili ka-
tegoriji istovetnosti in razliénosti. Sprva je dialektiko pojmoval kot metodo
dokazovanja, ki ji je temelj metoda zavrnitve: »lz: ¢e p, potem q, in non-q,
sledi: non-p« ali v simbolnem zapisu »CKCpgNgNp«, tj. reductio ad absurdum,
Kasneje pa mu je dialektika pomenila »vescino rodovne razdelitve, ne da bi
istovetili razli¢ne pojme in ne da bi sprejemali istovetne pojme za razliéne«.10
Delitev (divisio) je po Platonu metoda iskanja definicije na temelju dihoto-
mije pojmov, zacensi z najbolj sploSnim. Zanmivo je, da je v Teaitetu predmet
razmisljanja zakon, ki je analogen zakonu izkljucene tretje moznosti in ima
naslednjo obliko: »Za vse x velja: ¢e ima x lastnost [, potem x nima lastnosti f,
torej x nima lastnosti f« ali simbolno: (x) CCIHx)Nf(x)Nf(x) ta zakon sodi v
tako imenovani ozji funkcionalni racun prve stopnje (tj. predikativni ra¢un s
kvantifikatorji).

Seveda pa je imel Platon z razli¢nimi semanti¢nimi kategorijami (kot so
npr. istovetnost, mnostvo, razlika itd.) tudi tezave. Protislovje je véasih videl

; -'T.m.T vﬁcd Sokratom in Platonom je v bistvu pravilno ocenil Ze Aristotel v svoji Metafiziki (Pri-
merjaj: /\fi.\mlpl !\kgn!l:lkp,' 1. 6, 987 sigma 1—S8). Po njegovern mnenju je Platon ugotovil na podlagi
Soktratovii poimovnih_definicij, da so po‘]"mi predmeti druge vrste kot pa izkustvene stvari,

M. AL Dynnik: Ocerk istordi filosofll klasi¢eskoj Grecli; Moskva 1936, str, 202,
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tam, Kjer ga dejansko ni bilo. Tako je menil, da je glede na pogoj »A je vecje
od B« in »A je manj$e od C« A hkrati majhen in velik, kar je seveda elipticen
stavek, torej navidezno protislovje, ker gre ocitno za dve relaciji, za dva vidika
in ne za encga samega, Taksnih Lllpllknlh primerov pa seveda nima samo Pla-
ton, ampak tudi marsikdo, ki meni, da se prav v taksnih stavkih razodeva
skrivnost heglovske dialektike.

Lahko pa ugotovimo, da je Platon uporabljal in poznal vec¢ino modusov
kategori¢nega silogizma. V dialogu Protagoras je omenil, da splo$no trdilnih
sodb ni mogoce brez napake preprosto obrniti. To je napoved tako imenova-
nega obrata ali konverzije. V Sofistu je formuliral zakon istovetnosti za uni-
verzalne termine. V Eutidemu sre¢amo zakon izkljucenega protislovja in sicer
v ontoloski obliki:

...ni mogoce biti in ne biti isti.«"

Pomembna je ze omenjena Platonova operacija logi¢ne, dihotomicne de-
litve, s katero je dobil razdelitev na rodovne in vrstne pojme. Definicija mu je
veljala za operacijo, ki je delitvi nasprotna; mnenje, ki se je v tradicionalni
logiki ohranilo do danes.

Platon ni bil pomemben samo kot filozof, kot avior grandioznega sistema
idej, kot tisti Grk, ki je s svojim dialekti¢nim dokazovanjem dal iztocnico za
logiko, ki jo je sistematiziral in dognal Aristotel, ampak tudi zaradi svoje
filozofije logike. Tu je prvi obravnaval tri najpomembnejsa vprasanja, ki so
podlaga filozofske refleksije znanosti logike:

a) Kaj je to, cemur bi pravilno rekli resni¢no ali neresnicno?

b) Kateri ¢len omogoca veljavno sklepanje ali kaj je nujna zveza?

¢) Kaks$na je narava definicije in kaj je to, kar definiramo?

Odgovore na ta bistvena vprasanja najdemo (seveda v ne povsem razviti
obliki) v Teaitetu in v Sofistu. Na prvo vprasanje je odgovoril tako, da je pred-
stavil resnico kot lastnost stavkov (sodb), zakaj resni¢ni stavek alirmira (po-
trjuje, zatrjuje) dejstva, kakr§na so, neresni¢ni stavek pa prikazuje stvari,
Kakr$ne niso (ali to¢neje, prikazuje stvari, ki jih ni, kakor da so). S tem lahko
trdimo, da je Platon avtor tako imenovane l\l.nsluw definigije resnice ali —
kot ji tudi pravijo — koﬁki)(_)(lcnéna teorija resnice. T

Odgovor na drugo vprasanje meri na to, da je ¢len, ki omogoca \'cl_|a\'no
sklepanje nujna zveza med formami. Tu mu je verjetno sluzilo za model ma-
temati¢no misljenje. In &e se je Ze tu spajalo matematiéno misljenje z logid-
nim, potem res lahko re¢emo, da je antika nacela ze skoraj vsa ne samo filo-
zofska — ampak tudi logi¢na vprasanja.

Definicije se po Platonovem mnenju ukvarjajo s stvarmi, na katere se na-
nasajo besede, ne pa z besedami samimi. To, kar je definirano, je forma ali
splosna narava, ki je navzoca v mnogih delnih posamicnih stavkih. To pa je
(kot je znano) »realisti¢na« teorija dchmcuc. Ta se je v glavnem Ze prezivela
— je pa v dolo¢enem metodoloSkem oziru $e danes koristna.

Poleg teh semanti¢nih opredelitev nekaterih eminentno logimih kategorij
pa je v dialogu Timaios podal anticipacijo znanosti logike, kot jo pojmujejo
danes:

»Bog je iznasel in nam daroval zrenje, da bi z njim spoznali kro-
Zenje vesoljnega razuma na nebu in ga izkoristili za izravnavo gi-
banja nase razumske dejavnosti. Obe gibanji sta si med seboj so-
rodni tako, kot so si sorodna urejena in neurejena gibanja. To
(urcjeno gibanje) bi morali raziskati in si ga osvojiti v na§em na-
ravnem pravilnem misljenju tako, da bi lahko s posnemanjem ni-

" Platon: Eutldem 293 CD (po angleskem prevodu).

35



koli iztirjenih poti boZjega kroZzenja vrnili na pravo pot (kolikor je
to mogoce) iztirjena gibanja v nasi notranjosti.«'

Ali je to napoved, anticipacija logike tavtologij ali uvajanje heraklitskega
slogosae v filozofijo idej? Gotovo je samo eno: Platon je Ziv tudi danes in
mnogi sodobni logiki (npr. G. Frege, B. Russell, Al. Church itd.) so sledili
njegovim plodnim idejam.

6.

Ceprav je Platon idejni iniciator logike kot znanosti in je uporabljal neka-
tere logiéne zakone in tudi nekaj shem silogisticnega sklepanja, pa gre Aristo-
telu iz Stagire (384—322) Cast, da je prvi sistematiziral pomemben del logike
terminov. Aristotelova silogistika je logicna teorija odnosov med Stirimi tipi

' kategori¢nih stavkov, ki so nastali na podlagi tako imenovanega logi¢nega

kvadrata ali sklepanja po opoziciji. Poleg tega je obdelal vrsto semanti¢nih
vprasanj in problemov s podrocja logi¢ne metodologije, nacel je problematiko
tako imenovane modalne logike, ki poleg resniénosti in neresni¢nosti uposteva
$e druge logi¢ne funktorje, kot so moznost, nujnost itd.

Ni dvoma, da obstoja tesna zveza med Aristotelovo prvo filozofijo ali me-
tafiziko (filozofsko obravnavanje spoznavnoteoreti¢nih in ontoloskih nacel) in
logiko. O tem problemu je bilo napisanih Ze precej razprav, knjig, pa tudi po-
lemik,'® ki so razkrile ve¢plastnost, mnogodimenzionalnost tega problema. Da-
nes se v zvezi z novim pojmovanjem logike, ki je pravzaprav obnovljeno an-
ti¢no pojmovanje (in seveda modernizrano), poraja tudi vpradanje, katera Ari-
stotelova dela so najbolj pomembna za razvoj logike, pojmovane kot teorije o
izhajanju enih stavkov iz drugih na podlagi njihovih oblik. Moderni interpre-
tatorji Aristotelove logike navajajo predvsem Prvo analitiko (Analitica priora),
De interpretatione (O cksplikaciji) in $¢ nekatera poglavia iz drugih knjig
Organona, nadalje ¢etrto poglavje Metafizike in nekatere odstavke iz De anima
(O dusi). Druga dela (tudi iz Organona, ki je bil zbirka logi¢nih spisov) naj bi
imela pretezno metafiziéno filozofski pa tudi metodolo$ki znacdaj (npr. knjiga
O sofisti¢nih napakah, kjer Aristotel razpravlja o eristi¢nem, zmotnem sklepa-
nju itd.).

Mnenja sem, da je takS$no gledanje na Aristotelovo logiko sicer moZno in
tudi glede na posebnost raziskovalnega predmeta sodobne formalizirane lo-
gike povsem upravi¢eno, vendar pa Se zdaleé¢ ne daje pregleda in uvida v vsa
hotenja in reSitve tega velikega in vsestranskega znanstvenika-filozofa. Zato
je tudi pri raziskavah logi¢nega v Aristotelovih delih treba upostevati celoten
Organon in izhodis¢a njegove metafizike. Ker pa sem pisal o tem na drugem
mestu (primerjaj opombo $t. 13), bi se tu omejil le predvsem na nekatera stro-
kovna vpra¥anja Aristotelove deduktivne logike, pri ¢emer bom pustil ob stra-
ni vprasanje modalne logike, ki je vredna posebne monografije.

Po Aristotelovi smrti so vsa njegova logi¢na dela zbrali peripatetiki, nje-
govi ucenci, v knjigo, imenovano Organon, kar bi utegnili prevesti v skladu
s peripateti¢no intencijo kot orodje znanosti. Aristotel je deduktivno logiko
imenoval analitika, samo ime logika v priblizno tem pomenu,, kot ga uporab-
ljamo danes, pa je prvi zapisal Aleksander Afrodizijski kakih pet sto let kasne-
je. Kaj je bila logika, kak$en je bil njen predmet in obseg — vse to je dolo-
Cevala prav vsebina Organona. Zato brz¢as ne bo odvel vsaj skicirati vsebino
posameznih knjig.

:’ Platon: Timalos, 47 B—C (po nemikem in anglefkem prevodu).
3V zvezi s tem peredim pa tudi koéljivim vprafanjem glcj npr. F. Jerman: Med logiko in folozofijo,
CZ 1971, str. 260—283; nadalje Aristotel: Organon, Beograd, Kultura 1965, — dr, Sedi¢: Arlstoteloy Orga-
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Posamezni deli Organona so nastajali verjetno v razli¢nih ¢asih. V razpo-
redu, kakor s¢ nam je ohranil, ni dvoma, da niso razyr:’sécni po krono!o%kcn‘n,
ampak po (ve¢ ali manj) slu¢ajnem vrstnem redu. Da se celo dokamu,. da S0
tudi deli razliénih knjig nastajali v razlicnih casih (¢e vzamemo za merilo kri-
terij razvitosti teorije logike, razvitost logitnega l)oj.m({\'llcga aparaia itd.).
Kronolosdko zaporedje je Se¢ danes sporno vpr:\r‘.an_Jc in je zato tguh predmet
sporov med mnogimi sodobnimi zgodovinarji logike (Bochenski, Ahmanov,
Kneale itd.).

Priznano najstarcjse Aristotelovo delo je prva knjiga. Organona, imenova-
na Kategorije. Tu Aristotel sicer ne obravnava strogo logxd":nc pro'blcn.m.l.ikc ip
govori predvsem o filozofski problematiki tako imcno_\'unlh prcd!ku!glh_]: Naj-
pre) razlikuje izraze, ki so na poscben nadin povezani med seboj (1o so tako
imenovane »sodbe«), od izrazov, ki te lastnosti (povezovanja) nimajo. Te je de-
finiral kot tiste, ki niso niti resni¢ni niti neresni¢ni, vendarle pa oznacujejo
cno izmed naslednjih kategorij:substanco, kvantiteto, kvaliteto, odnos, kraj
(mesto),éas, polozaj, stanje, delovanje in trpnost. Ta kategorialni sistem je
cnotnost ontoloskega, logi¢nega in jezikovnega podrocja. Hkrati pa pomeni ve-
liko interpretacijsko tezavo, katere reSitev implicira Ze tudi nacin interpreta-
cije Aristotelove logike sploh.t

Za kakSne interpretacijske tezave pravzaprav gre, nam kaZe dejstvo, da
lahko npr., izraz anthropos pomeni ¢loveka (kot »razumno zivals), besedo
»Clovek« in ¢loveStvo. Nemara je sodba, po Kateri naj bi Aristotel klasificiral
tipe biti (to onta) in pri tem izkoris¢al razlike med pravili za razli¢ne jezikov-
ne (lingvistitne) izraze Kot klju¢ za razlike med razli¢énimi tipi biti, $¢ naj-
bolj upravicena.

Casovno naslednje ali vsaj istodobno delo je Topika z dodatkom De sofi:
sticis elenchis (O sofisti¢nih napakah), a je v Organonu na zadnjem mestu. Se-
stavljena je iz petih delov, njen osnovni predmet pa je tako imenovano dialek-
ti¢no sklepanje. Aristotel je glede na znacaj premis razlikoval med demonstra-
tivnim in dialekti¢nim sklepanjem. Pri demonstrativnem sklepanju so namrec
premise resni¢ne in primarne (v smislu prvotnih nacel), dialekti¢no sklepanje
pa je opredelil takole:

»Dialekticni je tisti silogizem, ki sklepa na podlagi sploino spre-
jetih mnenj. .. Splodno sprejeta pa so tista mnenja, ki jih spreje-
majo ali vsi ljudje ali vecina ali filozofi, t). vsi ali ve¢ina ali naj-
bolj znani in slavni.@

Dialckti¢no sklepanje je torej mmenjsko sklepanje, ki ne izhaja iz abso-
lutno resnicnih, ampak samo iz verjetnostnih premis. Glede na problematiko,
Ki je v tesni zvezi z dialekticnim sklepanjem, je Topika (ime simo pomeni
kraj, mesto za razpravljanje) v marsikaterem pogledu pripravljalno delo za
De interepretatione in tudi za Prvo analitiko. V vsem je razvidna pot od prak-
ti¢nih ciljev logi¢ne analize, ki pomeni najprej zbirko navodil za javno razpra-
vljanje (to je bil nemara prvotni namen Toplike) k teoretiénemu cilju, ki se
kaze npr. v anticipaciji teorije o subalternaciji in v pravilnem razlikovanju
med partikularnimi in univerzalnimi stavki:

* Glede na to imamo ontolodko interpretacijo Aristotelove logike ter nominallstino, formallsti¢no
non, str, V—-XXXVI id.

interpretacijo, ki danes preteZno previaduje. Nemara je najbolj primerna zmerna varianta, ki se ob iz-
vorih Aristotelove logike, ob filozofiji njegove logike naslanja na (Pilnwlm'o metafiziko, ob razlagi njczove
deduktivne logike (1], teorije kategoricnega silogizma) pa se ravna po formallsti¢nih vidikih, zavedajoc
se, da sluzi formalizem zgolj kot orodje, t‘ol model, ki omogocta za zdaj najgloblji vpogled v Aristotelova
logi¢na snovanja

S AFNOWI': .0}'8!“0". Toplka I, 1 100 a 30—100 b 25 (str. 371 srbskega prevoda. — Prevod po nem-
Skem, angleskem in srbskem prevodu.
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(...). Cc smo dokazali, da nekaj pripada vsem, smo s tem dokazali,
da to pripada tudi delnemu. In ¢e smo dokazali, da nekaj ne pri-
pada ni¢emur, smo s tem prav tako dokazali, da to ne pripada
niti delnemu,«'*

Sicer pa je v Topiki govor o vrstah odnosov med predikati in subjekti v
splognih stavkih.!” Tu razlikuje Aristotel med tremi pomeni istovetnosti (iden-
titete): med numericno, vrstno in generi¢no. Nadalje je razdelil stavke (kot
stavke z logi¢no lastnostjo, da so lahko ali resni¢ni ali neresnicni) na eticne,
fizikalne in logi¢ne. Pomembno je tu tudi razlikovanje med sklepanjem (poj-
movanim kot dedukcijo, kot nujno izpeljevanje) in indukcijo.'™

V De interpretatione in v obeh Analitikah je Aristotel dosegel visek svojih
logi¢nih raziskovanj. De interpretatione je neposredna metodoloSka priprava
7a Prvo analitiko. Tu je v ospredju obravnavanje, dolocitev tistih parov pre-
dikativnih stavkov, ki si stoje v opoziciji (pari predikativnih stakov v logi¢nem
kvadratu). Prav tu se prevesi Aristotelovo sicer prvotno pragmati¢no razprav-
ljanje v strogo teoreticno, tj. v teorijo logike. KaZe pa tudi na to, da Aristo-
telova logika ni bila povsem strogo dvovalentna, tj. s filozofskega vidika stro-
go deterministicna, To dokazuje njegova analiza kontigentnih (sluc¢ajnostnih)

__stavkov o prihodnosti.

V De interpretatione jc posebej pomembno razlikovanje med samostal-
nikom, ki naj bi nckaj pomenil po dogovoru (po konvenciji), nc upostevaje
determinante ¢asa, injglagolom, ki _je »glas« in doloca tudi cas.,Glagol in sa-
mostalnik, ki sama po scbi (loceno drug od drugega) ne pomenita nicesar,
ampak dobita svoj pomen v zdruZevanju kot simbola (besede), sta po Aristo-
telovemn mnenju glavni izrazni sredstvi ¢lovekovega misljenja. Glagoli imajo
po tej interpretactji v stavku izrazito kopulativen pomen. Tudi zdruzitev sa-
mostalnikov z glagolom v stavek (sgovore) dobi svoj pomen samo prek kon-
vencije. Toda:

»Vsak stavek ima pomen, vendar ne kot naravno sredstvo, s kate
rim je realizirana fizicna sposobnost, ampak — kot smo dejali —
po konvenciji. Vendar ni propozicija vsak stavek, pa¢ pa samo
tisti, v katerem je resnica ali neresnica . . .«

Tako je stavek tudi zelja, ni pa to logi¢ni stavek ali propozicija. Najdalje
govori Aristotel o alirmaciji in negaciji in o preprostih stavkih. Pomemben je
rodnos med alirmacijo in negacijo. Vsaka alirmacija ima sebi nasprotno nega-
cijo in vsaka negacija sebi nasprotno afirmacijo. V kontradiktornem, protislov-
nem odnosu so stavki, ki imajo isti subjekt in predikat, a je med njimi enkrat
trdilen, drugi¢ pa nikalen odnos. Ta protislovni odnos oznacuje Aristotel kot
kontrarnost ali nasprotje. Razlika med logi¢nim nasprotjem in protislovjem
' (kot odnos med kvantificiranimi predikativnimi stavki) je zelo pomembna,
vkcr tvori temelj sklepanju po opoziciji (logicnem kvadratu), ki je omogodil
formalizirano teorijo kategori¢nega silogizma.

" Jdem, Toplka 1T, | 108 b 37, 109 a 2—6 (str. 387 srb. prev.).

7 Tako razlikuje naslednje relacije med subjektom in predikatom: 1. predikat je lahko definicijo
subjekta, ki podaja njegovo bistvo, 2. je lahko Justnost subjekta, tj, nekaj, kar ni njegovo bistvo, sodi
pa k vrstl (species). To relacijo je mogode obrniti; 3. predikat je lahko genus (rod) subjekta: sGenus je
to, kar je skupno po kategoriji bistva Stevilnim stvarem, ki KaZejo resniénost v ovrstie ddcm, Toplka, I,
5, 102 a, 32—33; str, 376 srb. prev.) in 4. predikati so lahko akcidence (slu¢ajni znaki), tj. nekaj, kar vrsti
ne pripada po nujnosti (npr. belina éloveku).

* Mediem ko mu skiepanje (deduktivno, logi¢no nujno sklepanje) pomeni silogistiéno sklepanje:
»Sklepanje je dokaz, iz katerega nujno izhaja, ¢e predpostavijamo nckatere stvari, nekaj drugega od
teh stvari ..« Toplka 1, 1 100 a 25; str. 371 seb. prev.), razlozi Induktlyno sklepanje kot ». .. pot od po.
samicnega k splosnemus. (Idem, 1, 12, 1015, str. 385 srb. prev.). HKrati Aristotel pripominja, da je
indukeija sicer pristopnejSa poprecnemu ¢loveku, da pa ima silogizem vedjo moé in je bolj uporaben
v dialekti¢nem sporu.

10 Aristotel: Organon, De interpretatione, 4, 17 a 3—5; str. 56 srb. prev.
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Deveto poglavje De interpretatione je izredno vazno za Ze omenjeni px:ob-
lem logi¢nega determinizma in indeterminizma in to v zvezi z analizo veljav:
nosti nacela o izklju¢eni tretji moznosti pri kontigentnih (slu¢ajnostnih) stav-
kih o prihodnosti. Ta problematika je filozofsko in logitno silno zanimiva, a
je tu ne bomo obravnavali.?

V zadnjem poglavju te knjige govori Aristotel o lastnostih opozicije. Kot
kasnejsi dodatki so vrinjena Se posamezna poglavja o modalni logiki terminov.

Za samo silogisti¢no teorijo je poleg teorije opozicije (v De interpretati-

one) pomembna $e teorija o ekvipolenci ali premeni. Po tej teoriji se smisel
trditve ne spremeninja, ¢e ji ob nespremenjeni kvantiteti (sploSnosti ali dcl-
nosti) spremenimo kvaliteto (trdilnost v zanikanost in narobe) in torej zani-
kami ali potrdimo predikat2t V strokovni literaturi je v rabi tudi termin
obverzija. Ta teorija se izkaze kot dobro logi¢no sredsivo za prevajnje silo-
gizmov druge in tretje figure na prvo.
"V Prvi analitiki (Analitica priora) je izdelana teorija kategoriénega silo-
gizma. Tu Aristotel najprej obrazlozi, kaj je silogizem, pri Cemer se¢ njegova
definicija v ni¢emer ne razlikuje od definicije, podane v Topiki, ki smo jo ze
citirali (prim. opombo §t. 18). Ceprav je v Topiki ostro loc¢il med dialekticnim
in demonstrativnim silogizmom, pa tu ugotovi, da

» ... ne bo nobene razlike v sami realizaciji silogizma v enem ali
drugem primeru.«®?

Za moderno pojmovanje Aristotelove logike je zanimivo tudi njegovo raz-
likovanje med popolnimi in nepopolnimi silogizmi. Popolni so tisti, ki jih ni
treba posebej dokazovati (imajo torej-znac¢aj aksiomov), nepopolne pa moramo
dokazati{in—to 1ako, da jih izpeljemo iz popolnih, ali to¢neje: da jih preve-
demo na enega izmed popolnih silogizmov).?

Teorija (Konvéizije ali_obratalzadeva univerzalne in partikularne logi¢ne
stavke predikativnega tipa in govori o zamenjavijsubjekta s predikatom ob
nespremenjenem logi¢nem smislu stavka. Univerzalne premise lahko obrnemo
na dva nac¢ina: negativne lahko obrnemo preprosto, tj. brez spremembe kvan-
titete stavka, afirmativne pa obrnemo ob hkratni spremembi kvantitete (tj.
tako imenovani obrat po naklju¢ju ali conversio per accidens). V primeru, ko
sta obsega obeh terminov (subjekta in predikata) enaka, je tudi tu mozen pre-
_prosti obrat (condersio simplex). Partikularne premise lahko obrnemo takole:
afirmativno premiso lahko obrnemo preprosto, negativne pa sploh ni mogoce
obrniti, To spoznanje je bilo posebno vazno pri dokazovanju modusov druge
in tretje figure, baroco in bocardo, ki ju ni bilo mogo¢e dokazati z obratom
in premeno. Sicer pa pravi Aristotel takole:

2 Gre za 10, da je vsok stavek, ki nekaj trdi ali zanika o sedanjosti, nuino resniden ali neresnifen.
Vpradanje pa je, ali je disjunkcija stavkov sJutri bo pomorska bitkae ali <Jutri ne bo pomorshe bitkes
7¢ danes resnicna v skladu z zakonom iretje izkljudene vrednosti. Ker pa ni danes (1j. v Eosu izrekania
disjunkcije) nujno, da bo ali da ne bo jutri pomorske bitke in je torej logicna viednost Slenov disujnk
cijie nedolodena (stavka nista v Casu izrekanja niti resnicna niti neresnicna), tudi disjunkcijan obel stav

kov ne more bil_i logicno dolofna, Aristotel Je trdil, da mora biti ta disjunkeija resnicna 2¢ danes . Stal
zu torej ni slnll.f.(‘!x dvovalentnosti logike, je pn z omenjenim problemom odprl me’nost nekl negn
polivalentinega) pojmovania logike. Uvedba sluajnostl v logiko odpira vrata tudi logiénemy Indeternii-
nizmu, \

# Tako pravi Aristotel: «Nadalje, propozicija (logicni stavek) Noben &lovek ni pravicen' sledi iz
propozicije Vsak clovek je ne-pravicen” in propozicija ni vsak ¢lovek ne-pravicen’, ki je v opoziciii s
stavkom ,Vsak clovek j,c ne-pravicen’, sledi iz propozicije Nekateri ljudje so pravicni’ .« (De interpre-
tatlone, 10, 20a, 20-24; sir. 60 srb. prev.).

2 Aristotel: Orgagon, Analitica priora, 1. | 24 a, 2225,

. # Popolni silogizem pravim tstemu (silogizmu), ki mu ni potrebno ni¢ drugega, kot samo to, kar
je bilo pl‘\:g.lppalq\'l]cno, da bi bilo jasno, kar nujno sledi, Silogizem je nepopoln, & poirebuje eno ali
ved propozicij, ki so seveda nujno posledice postavljenih terminov, vendar niso izrecno postavljene kot
premisc.s (An. pr. 1, 1 24 a 22--25; sir, 8687 srb. prev,).
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»Naj bo univerzalna negativna premisa s terminoma A in B. Cg no-
ben B ni A, potem tudi noben A ne more biti B. Zakaj Ce bi bil
kak$en A (recimo C) B, potem ne bi bilo res, da noben B ni A; zakaj
C je B. Toda ¢e je vsak B A, potem je tudi kakSen A B. Zakaj ¢e ne
bi bil noben A B, potem tudi noben B ne bi mogel biti A. Toda
predpostavljali smo, da je vsak B A. Podobno je tudi, Ce so pre-
mise partikularne.«#

Ko pa je Aristotel uporabljal obrat za dokaz »nepopolnih« silogizmov, je
hkrati intuitivno, nezavedno uporabljal (in jih je tudi moral uporabljati) ne-
katere zakone stavéne logike. Tako nam pokaze analiza, da se je pri dokazu
modusa festino iz druge figure:

»Ce M ne pripada nobenemu N, vendar pa nekaterim O, potem je
nujno, da N ne pripada nckaterim O. Ker je negativni stavek mo-
gole obrniti, N ne pripada nobenemu M: dopustili pa smo, da M
pripada nekaterim O: torej N ne bo pripadal nekaterim O: zakaj
rezultat je dosezen s pomocjo prve figure.«
opiral na zakon obrata z E — premiso. (V sholastiki so dobili stavki, razvr-
4¢eni po logi¢nem kvadratu, posebne ¢rkovne znake: splo$no univerzalna pre-
misa je »A«, splo$no negativna je »Ee, delno trdilna je »I« in delno nikalna
»O«).
a) Ce M ne pripada nobenemu N, potem N ne pripada nobenemu
M.

Od tu dalje se je opiral na modus ferio prve figure:
b) Ce N ne pripada nobenemu M in M pripada nekaterim O, po-
tem N ne pripada nekaterim O.
Iz obeh premis lahko izpeljemo modus festino:
¢) Ce M ne pripada nobenemu N in M pripada nekaterim O, potem
N ne pripada nekaterim O.

V samem dokazu ti¢i zakon hipoteticnega silogizma v dveh inacicah:
»CCpqCCqrCpr« in CCpqCKprKqr« ali z besedami: ¢e p, potem q, sledi: ¢e
q, potem r, ¢e p, potem r in »lz: e p, potem q, sledi: ¢e p in r, potem q in r.«*

V Aristotelovi razlagi teorije obrata naletimo v logic¢ni literaturi prvi¢ na
poseben pojav, ki je — to lahko trdimo z vso gotovostjo — usodno vplival na
ves kasnejsi razvoj logike. Ta pojav je formalizacija logi¢nih stavkov ali z be-
sedami: gre za uvajanje érk kot variabel za termine premis v silogizmu. Kak-
Sen pomen je imela ta novost, je postalo jasno Sele v naSem stoletju, ko so
sodobni logiki celotno Aristotelovo logiko na novo ovrednotili kot teorijo iz-
peljevanja ali dedukeije in jo tudi z logiéno — metodolo$kega vidika na novo
osvetlili. Z uvedbo variabel se je Aristotel namrec »odlepile od logi¢ne analize
konkretnih stavkov in zacel raziskovati same forme predikativnih stavkov uni-
verzalnega in partikularnega tipa.

Uporaba variabel sicer brzkone ni Aristotelova iznajdba. Pred njim jo je
poznal ze Platon, ki je nekatere besede uporabljal povsem razvidno kot vari-
able.?? Aristotelovi primeri pri teoriji obverzije (premene, ckviponece) kazejo,

3 Idem, An, pr, I, 2, 25a 15-23; str. 87—88 srb, prev.

# ldem, An. pr. 1, 5, 27 a 32; str. 95 srb, prev,

» Primc?'uj odli¢no analizo /\I'islulcl()\'c%.l dokaza z obratom ali konverzijo v knjigi J. Lukasicwicza:
Aristotle’s Syllogistie, 2. izd, 1957, str. 51—54, V tekstu prikazano analizo dolgujem prav temu danes Ze
klasi¢nemu delu poljske logicne fole.

7 Gre za naslednje mesto iz Drzave: »Ce imajo stvari takino naravo, kot da se nanadajo na nckaj,
potem so tiste, ki so dolofene viste, v odnosu do nedesa neke viste.« (Platon: Respublica, 438 B, po nem-
skem in angleskem prevodu). Beseda sstvare je tn ocitno irclevatna za to, kar je hotel tu Platon pove
dati (zato je izraz tudi dokaj okoren). Ali drugace: beseda sstvare ima tu vlogo variable,

40



da je konkretna imena uporabljal v smislu variabel. Sama uvedba ¢rk kot zna-
kov za variable pa izhaja verjetno iz uporabe ¢rk za imenovanje premic v geo-
metriji. To uporabo najdemo v Aristotelovi Nikomahovi etiki** in izhaja iz
Eudoxovih spisov. Eudoxu pripisujejo aviorstvo pete knjige Euklidovih ele-
mentov.*’

Uvedba formalnega zapisa (uporaba znakov za variable na mestu subjekta
in predikata v predikativnih, atributivnih stavkih) je Aristotelu omogotila, da
je prodrl od same logicne forme, do logi¢ne strukture stavkov, do prave lo-
gi¢ne teorije, ki ji je logika znanost o nujnem izhajanju enih stavkov iz drugih,
nauk o sklepanju na temelju nekaterih stavénih form ali oblik.

Aristotelova logi¢na teorija, ki jo poznamo kot teorijo kategori¢nega silo-
gizma, je prvi izdelani logi¢ni model izpeljevanja enih stavkov iz drugih. Nje-
na formalno-logi¢na predpostavka je teorija opozicije, ob kateri Aristotel ugo-
tavlja, da sta univerzalna afirmacija in ustrezna partikularna negacija v pro-
tislovnem nasprotju, enako seveda tudi partikularna afirmacija in univerzalna
negacija. Odnos protislovja je oznacen z veljavnostjo nacela tretje izkljucene
moznosti (tj. ¢e je ena premisa tega tipa resnicna, recimo A, potem je nujno
neresniéna protislovna premisa, torej 0). Odnos med obema univerzalnima
premisama je definiran kot nasprotje. Obe premisi ne moreta biti hkrati res-
ni¢ni, sta pa lahko hkrati neresni¢ni. Zanimivo je, da Aristotel ni videl, da
subkontrarni premisi (I in O) ne moreta biti hkrati neresni¢ni. Odnos subal-
ternacije (podrejenosti in nadrejenosti med A in I ter E in O) pa je zadostno
obdelan ze v Topiki.

S teorijo obverzije, obrata in opozicije je bil dan osnovni aparat za logicni
ra¢un univerzalnih in partikularnih predikativnih stavkov. Ta posebni logi¢ni
racun je imenoval Aristotel silogizem. Glede na kategoricni (brezpogojni)
znacaj premis pa pravimu lemu racunu teorija kategori¢nih kvantificiranih
stavkov. Po sami izvedbi silogizmov je jasno, da gre z modernega vidika za
logi¢no teorijo terminov (tako imenovana terminska logika) in ne za stavéno
logiko, kot so jo izdelali megariki in stoiki. /

Tej genialni Aristotelovi teoriji kategorinega silogizma, ki je samo frag-
ment celotne logi¢ne teorije po danadnjem pojmovanju, je bila dana ne-
hvalezna vloga, da je od konca sholastike pa do srede 19.stoletja veljala za
vseobsegajoco in tudi edino deduktivno logiko. Zato so jo tudi mnogo obde-
lovali, predclovali, jo izpopolnjevali, pa ji tudi nasprotovali — v skladu z ide-
jami, ki jih je rodilo vsakokratno filozofsko obdobje.

S samim shematizmom teorije kategori¢nega silogizma se je mogoce
seznaniti v katerem koli tradicionalnem logi¢nem uc¢beniku ali priro¢niku
(glej opombo $t. 30), zato je tu ne bomo obnavljali.

Problem pa, ki ga Solski u¢beniki logike navadno prezro, sodobni logiki-
specialisti pa ga obravnavajo razlitno, je v razliki med izvorno obliko zapisa
silogizmov v Prvi analitiki in kasnej$imi zapisi v obliki formul, shem za
sklepanje ali pravil za sklepanje.

@ Aristotel: Nikomahova etika, V4 — 1132 b, 6 (slov. prev)).

., Primerjaj W, and K. Kneale: The Development of Lglc, 1962, str. 61—62. Citirana zgodovina lo-
gike }c do danes najbolj iz¢érpna in tudi najbolj objektivni prikaz tega podrodja, je pa obremenjena s
prcllr no lnimg;ln(h;m‘.nun vidikom kot skoraj vsa podobna sodobna dela (z izjemo dela ruske sodobne Sole
Zgodovine logike).

* Teorija opozicije, ki zadeva izkljuéno univerzalne in partikularne predikativne stavke (singularni
ne morcjo biti upodtevani, ker jih ni mogote obrniti), ima v tradicionalni logiki vlogo tako imenovanegn
Lllt.c]:l(:‘\‘rfl acgn fjbglgi-rnnét‘n) p(_)kil'oglCnflmA kvlI mllu. Z.muAln}zko bralec najde njegovo pmfmlmu razlago v na.

ih dosegljivih ucbenikih tradicionalne logike: A, Kolman: Ika, Ljubljana, 1958, str. 70—74; Gaj
Petrovié: Logika, Zagreb, 1964, str. 76; itd. e e v A
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»Ce je A afirmiran od vsch B in B od vseh C, potem mora biti A
afirmiran od vsch C.«*

To je tako imenovani modus barbara, prvi modus prve figure, ki pa so ga
peripatetiki in kasneje sholastiki (verjetno pod vplivom manire logikov stoi-
kov) zapisovali takole:

Vsi M so P.
Vsi S so M.

Vsi S so P.

Za nepoudene in neposvecene v logicne distinkcije seveda med obema za-
pisoma ni posebne razlike (razlike se niso zavedali vse do naScga stoletja),
vendar ¢e prvi Aristotelov izvorni zapis zacblezimo formalizirano kot

»[(Ma P).(SaM)] — (SaP

pri ¢emer nam »a« pomeni tip univerzalno afirmativne kategoriéne premise,
» . «konjukcijo, »——-« pa implikacijo, potem vidimo, da je modus »barbara«
v tem zapisu implikacija, katere sprednji ¢len je konjukcija (torej: CKpqr).
To je (na podlagi teorije opozicije in obverzije) taksna stavéna lorma, ki da
ob vsaki konkretni substituciji, ne glede na logicno vrednost stavkov, resnicni
sestavljeni stavek. To pa ni ni¢ drugega kot definicija logicnega zakona »Bar- ,’
bara« je v Aristotelovem zapisu logi¢ni zakon. Drugi (peripatetski in sholasti-
¢ni) zapis istega modusgpa je pravilo za sklepanje. Kdor namrec sprejme obe
piremisi, lahko sprejme tudi sklep. Veljavnost Aristotelovega silogizma je
brezpogojna, veljavnost peripatetsko-sholasti¢nega zapisa pa ne, ker iz nere-
sni¢nih premis sledi tudi neresni¢ni sklep. Premise v pravilu morajo biti res-
ni¢ne, da bi bil resni¢en tudi sklep.

Ali se je Aristotel zavedal te logi¢no bistvene razlike med obema zapisoma,
je nemara $e danes sporno vprasanje. Nekateri njegovi teksti dajo slutiti, da je
poznal tako imenovano materialno implikacijo in konjukcijo. Ob naslednjem
Aristotelovem tekstu iz Prve analitike:

»Za premise silogizma je mozno, da so resni¢ne ali neresni¢ne ali
da je ena resni¢na, druga pa neresni¢na. Sklep je nujno ali resnic¢en
ali neresnicen. Iz resni¢nih premis ni mogoce izpeljati neresni¢nega
sklepa, vendar pa je mogoce izvesti resni¢ni sklep in neresni¢nih
premis, resnicen (sklep) glede na dejstvo, ne na razlog. Razloga ni
mogoce izvesti in neresnicnih premis . . .«
je ruski logik Stjazkin napisal sledece:

»Z drugimi besedami: Aristotel je Stel implikacijo Cpq (Ce p, po-
tem q) za resni¢no ne samo tedaj, ko sta p in q resni¢na, ampak
tudi takrat, ko je p neresnic¢en, q pa resni¢en. Raziskoval je tudi
pogojno zvezo Cpq kot neresni¢no, ko je p resnien, g pa neres-
nicen.«%

Ne glede na smelost zgornje trditve, pa je ocitno vsaj to, da se je zako-
nov implikacije Aristotel nemara zavedal, tega da so vsi njemu znani modusi
silogizma (14 po Stevilu) logi¢ni zakoni, pa ne, saj je njihova logi¢na vrednost

a1 Aristotel: Ornnon, Analitica priora, 1, 4, 25 b, 40; str. %, srb. prev. Izraz sje afirmirans je cden
izmed Aristoielovih nadinov izraZanja prcdlkammh stavkov pri sklepanju po opoziciji. Kot enakovredne
{,L ln:pumhlg.al naslednje izraze: »A je afirmiran od B-'n/\ pripada Be, »B je Ae in B je v cclon As,

rvi analitikl je uporabljal najveé prvo izmed nastetih obhik.

12 ldcm An. pr. 11, 2, 53 b, 5-7; str. 175, srb. prev.
EE B | ‘Sljnikln. Formyrovunlc matematiCeskoj logiki, cit. izd, str. 39,
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neodvisna od resniénosti posameznih stavkov. Sam je Stel za tak$ne tudi ne-
katere sicer povsem »zakonites silogizme.

Zdi se torej, da bi bila lahko razprava o tem, ali je Aristotel poznal impli-
kacijo ali ne, zaklju¢ena® S tem pa bi bil tudi po tej plati dokazan aksiomat-
ski znacaj Aristotelove silogistike. Nastane pa vprasanje, ka je je bistvena od-
likujoca in razlikujo¢a poteza logike kot dedukcije v Aristotelovi izvedbi.

Glede na to, da je Aristotel dokazoval moduse druge (4 moduse) in tretje
(6 modusov) figure tako, da jih je prevajal (dokazoval njihovo izpeljivost) na
moduse prve figure (4 moduse), v ¢emer je aksiomati¢nost njegove metode,
je odlodilno, kako je opredelil svoje »aksiome« (barbara, cclarent, darii in
ferio — imena so nastala v srednjem veku), ali drugace receno, s ¢im je ute-
meljil njihovo obc¢o veljavnost, apodikti¢no resni¢nost. Ko je npr. razdeljeval
silogizme na tri vrste, na demonstrativne, dialekti¢ne in cristi¢ne, je opozoril,
da med demostrativnimi in dialekti¢nimi, kar zadeva sam postopek, strukturo
silogizma, ni med njimi nobene razlike in to zaradi uporabe stavéne funkclje
namesto konkretnih stavkov. (Res |c da Aristotelov simbolni zapis ni bil po-
polen, ker je simboliziral samo termine, ne pa tudi logi¢nih odnosov, logi¢nih
konstant med njimi. S tega vidika njegova teorija ni bila dosledno formalizi-
rana).

Vprasanje, ki je v zvezi s tem najbolj pomembno, je, ali teorija katego-
ricnega silogizma dovoljuje, omogoca ali celo sili v tisto definicijo logike kot
dedukcije, po kateri je to sklepanje od splosnega na posebno (ali celo na posa-
mi¢no) in jo najdemo v vseh Solskih ucbenikih tradicionalne logike.

To misljenje (katerega napacnost je precej na dlani) izhaja iz Aristotelo-
vega (logi¢no) neprimernega opisa notranjc strukture prvega modusa prve fi-
gure (lj barbara). Sllogucm )c gxa|cn na nacelu prchodnusu (tranzitivnosti),

ki ga izrazajo tako imenovani visji, srednji in nizji termin. Aristotel jih je do-
locil takole:

»Kjer se trije termini med seboj nanasajo tako, da je zadnji vsebo-
van v srednjem, srednji pa v prvem, moreta skrajna (termina) obli-
kovati popolni silogizem . . .«3

In dalje:
»Vigji termin imenujem tistega, v katerem je vsebovan srednji, niz-
Jji termin (pa imenujem) tistega, ki pride za srednjim.«%

Pa Se posebna definicija srednjega termina:
»Tistemu terminu pravim, da je srednji, ki je sam vsebovan v (ne-
kem) drugem in vsebuje (nekega) drugega in je torej po polozaju
srednji.«37

Kot je dokazal J. Lukasiewicz,® pa drZi to prvi¢ samo za modus barbara

s konkretnimi termini in resni¢nimi premisami, vendar:

»(...) silogizem s konkretnimi termini je zgolj aplikacija (podértal
J. F.) logi¢nih zakonov in ne sodi v samo logiko.«%

3 Razpravo o tem vprasanje i( zacel J. Lukasiewicz v svojih delih o Aristotelovi teor iji dedukcije,
Primerjaj F. Jerman: Med logiko in filozofijo, str. 143149 in 232281, kjer je to vprasanje obdelano
precej podrobno.

35 Aristotel: Organon, An.pr. 1, 4, 25b, 32; str. 90, srb. prev.
36 Idem, An.pr.1, 4, 26a, 21; str. 90, srb. prev,
37 Idem, An,pr. 1, 4, 25 b, 33; str. 90, srb. prev.

3% Primerjaj njegovo izvrsino analizo tega vprafanja v Ze citirani monografiji o Aristotelovi silo-
gistiki: Aristotle’s Sylogistic, cit. izd. str. 2834,

2 Idem, str. 29,
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Kolikor sprejemamo to trditev in nimamo razloga, da je ne bi* izgubi
vprasanje odnosa med obsegi posameznih terminov svoj pomen, s lem pa po-
stane za samo teorijo silogizma nepomembno. Tako v silogizmu:

»Ce vsi A pripadajo B-ju in vsi C pripadajo A-ju, potem vsi C pri-
padajo B-jug,
ni mogoce dolociti ekstenzionalnega odnosa med variablami. Ta silogizem tudi
ni odvisen (kar zadeva njegovo veljavnost) od konkretnih terminov, ker v ob-
liki, kot smo ga zapisali (tj. v izvirni aristotelovski obliki) predstavlja logicni
zakon
[(AaB).(CaA] — (Ca B).

Tudi ob taksnih konkretnih terminih, ki dajejo neresni¢ne premise
(A = vrana, B = ptica, C = zival: 1. premisa je resni¢na, 2. premisa je neres-
ni¢na, sklep je neresnicen) je silogizem glede na svojo stavéno obliko ali formo
(tj. glede na logi¢no definiranost stavénih funktorjev implikacije in konjuk-
cije) resnicen. (Kar zadeva Konkretni primer: implikacija dveh neresni¢nih

’ stavkov je resnicno vezje!).

Aristotelova definicija ckstenzivnih odnosov med silogisticnimi termini
pa se nadalje veze na tako imenovano pravilo zaporedja premis. Visja pre-
misa, ali kot beremo v srbskem prevodu Oragona, »gornja« premisa,*! naj bi
bila po svojem statusu splosnej$a od nizje (ali »spodnje«) premise. To pa velja
vsekakor spet samo za silogizem barbara s konkretnimi termini, ker je vrstni
red premis irelevanten, prav tako tudi stopnja splo$nosti in navsezadnje celo
sama razdelitev silogizmov po figurah.s?

Torej: kakor hitro smo na tleh logike, nam formalizem kot metoda one-
mogoca definicijo dedukcije kot sklepanja od splo$nega na posebno, omogota
pa nam tisto opredelitev logike, po kateri je logi¢na nujnost utemeljena v ana-
liti¢nosti prvotnih logi¢énih terminov. (Logi¢ni zakoni so prikrite definicije
prvotnih logi¢nih terminov). Ti pa so v teoriji silogizma premise tipa A, E, 1
in O, obrat, premena in logi¢ni kvadrat ter seveda tudi implikacija in konjuk-
cija. Ker je s tem omogocena aksiomatizacija kategori¢nega silogizma, je tako

| posredno tudi dokazano, da je teorija terminov v Aristotelovi silogistiki logic-
I‘ no vi§je vrste, kot pa je stavéna logika.

Problem interpretacije temeljnih terminov silogizma so glede na prej ome-
njene tezave redevali tudi Aristotelovi nadaljevalci — peripatetiki. Klasi¢no re-
Sitev pa je naSel Sele v 6. stoletju Aristotelov komentator Filoponus, ki je defi-
niral vi§ji termin kot predikat sklepa, niZjega pa kot njegov subjekt.'* S tem
so se neckatera sporna vprasanja metateorije Aristotelove silogistike premak-
nila v smer reSitve per conventiam, tj. v smer formalistiCnega pojmovanja
logike.

Prva postavitev logike kot znanosti o izpeljevanju enih stavkov iz drugih
je sicer pokazala nekatere teorctske nedore¢nosti in tudi nedomiselnosti (po-

10 Trditev »Dezuje ali ne deZujes ni logidni zakon, ker govori o vremenu in ne o logiki, Je samo
aplikacija logicnega zakona ali tavtologije DpNp (p ali non-pe), ki ga v tradicionalni logiki imenujejo
szakon izkljudene trelic moZnostis.

41 Primerjaj opombo &t. 19, sir, 230 Ze citiranega srbskega prevoda Aristotelovega Organona.

@2 To zelo ulinkovito in logi¢no utemeljeno dokazovanje je prvi lzvedel J. Lukasicwicz v citirani
monografiji str. 3234 (Prim. opombo §t. 38 pri¢ujode razprave).

43 Takole pravi: sLahko ga definiramo na nadin (tj. vigji termin — op. F. 1), ki je skupen vsem
figuram, in na nadin, ki je poseben za prvo figuro, Po poscbni definiciji za prvo liguro, je visji termin
tisti, ki sc¢ nanafa na :«rctlnjcgn. niiiji pa tisti, ki je predmet srednjega. Ker pa imate v drugih dyeh
figurah (Filoponus ni poznal Cetrte igure — op, F.J) skrajna termina razlicen polozaj glede na sred-
njega, je jusno, da nl mogole te delinicije prenadati nanju, Zato moramo na figure prenesti skupno
pravilo, po katerem je vidji termin predikat sklepa« Iz tega sledi, da je niZji termin subjekt sklepa,
(Philoponus, In Aristotelis An. pr. Commentaria, angl. prev. ¢d, Wallie, C. 1. H. G. XIIT (11), str. 67).
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sebej v modalni logiki, ki je tu nismo obravnavali), hkrati pa je le nakazala
tcorfio, po kateri je logika kot dedukeija nujno izhajanje enih stavénih form
iz drugih. To pa je po dana&njem pojmovanju za dedukcijo tudi bistveno.
Pomen Aristotelove logike je klasi¢no in jedrnato izrazil eden najboljsih
sodobnih poznavalcev Aristotelove in anti¢ne logike sploh, Se veCkrat navajani
I. M. Bochenski nckako takole:
(a)Aristotel je prvi izrazil povsem jasno idejo o splofnoveljavnih
logi¢nih zakonih, uporabil pa je variable in stavke, v katerih so
poleg variabel samo $e logi¢ne konstante.
(b) Prvi je izdelal aksiomati¢no zastavljeni formalno logicni sistem,
ki ga sestavljajo zgolj logi¢ni zakoni, tj. sistem Kategori¢nega silo-
gizma.
(c) Anticipiral in zasnoval je tako imenovano modalno logiko, upo-
rabljal pa je (¢eprav ve¢ ali manj intuitivno) tudi nekatere zakone
stavéne logike. !

Aristotelove ideje so (kar zadeva samo logiko) razvijali najprej njegovi
uéenci, tako imenovani peripatetiki, med katerimi sta bila najbolj uspeSna
Teofrast (372—288 prns.) in Eudemos iz Rodosa (322prnd.). Oba logika ome-
njajo viri pogosto skupaj (vse njune Stevilne razprave so razen drobceev iz-
gubljene in njuno delo poznamo zgolj iz druge ali celo tretje roke). Peripa-
tetiki so poleg detajliranja teorije kategoriénega silogizma razdirili to teorijo
tudi na hipoteti¢ni in disjuktivni silogizem. Teofrast je zacel razvijati modal-
no logiko na povsem drugaénih temeljih kot Aristotel. Njegova tcorija hipo-
teti¢nega silogizma (vsaj v obliki, kot nam jo je prenesel Aleksander Afrodi-
zijski na prelomu 2. in 3. st. nd.), kjer je uporabljal naslednjo obliko:

Ce A, potem B;
Ce B, potem C;
Ce torej A, potem C;
kaZze neposredno pot k stavéni logiki. Seveda pa ni dvoma, da variable (A, B,
C) pomenijo stavéne termine in ne samih stavkov. To dokazuje tudi substi-
tucija:
»Ce je Clovek, je Zivo bitje; ¢e je zivo bitje, potem je substanca; e
je torej ¢lovek, potem je substanca.«ts
Za peripatetike je na splo$no znacilno, da logike niso razvijali v smislu
logi¢nih zakonov, kot je to delal Aristotel, ampak v smislu logike pravil ali
shem za sklepanje. Med peripatetsko in novo megarsko-stoi$ko logiko je sto-
letja vladal spor, ki je bil toliko nesmiseln, ker je druga pogoj prvi.
Nacelno in stvarno si stavéna in terminska logika nista v nasprotju,
ampak se med seboj dopolnjujeta.
Peripatetska Sola ni bila posebno izvirna (razen na podrodju modalne lo-
gike), opazna pa je njena usmeritev v ve¢jo in popolnej$o formalizacijo Aristo-
telove silogistike.

9,
~ Megarsko-stoiska 3ola je izhajala iz drugacnih logi¢nih pa tudi filozofskih
interesov kot Aristotel in peripatetiki.

44 Primerjaj 1. M. Bochénski: Formale Loglk, 1956, 1962, 2. razlirjena izdnja, Milnchen, str. 113,

4 Alesander Aphrodizijski: In Aristotelis Alalyticorum Priorum Librum I Commentarium, 326,
20_-.}27, 18. (angl. in nem. prev.). Primerjaj 1. M. Bochenski, Formale Logik, cit. izd. str, 119 ali W. and
M. Kneale, The Development of Logic, cit. izd. str. 110,
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Megarike Stejejo zgodovinarji filozofije med tako imenovane male sokrat-
ske Sole. Po filozofski plati so skusali zdruziti Parmenidov ontoloski nauk o
enem, stalnem in nespremenljivem s Sokratovim »agathon« — dobrim. Splos-
na sodba pa je, da so bili med sokratskimi $olami (kiniki in kirenajski) filo-
zofsko najmanj pomembni. Njihova zasluga je odkritje posebnih odnosov med
stavki.

Med zacetnike Sole Stejemo Euklida iz Megare (okrog 400 prns.). Njegovi
najpomembnejsi nasledniki — vsaj kar zadeva logiko ali kakor so ji rekli
sdialektika« — so bili njegov neposredni u¢enec Eubulides iz Mileta, ucitelj
Appoloniusa Cronusa, katerega ucencc je bil Diodorus Cronus ( 307 prns.).
Ta je bil ucitelj Filona iz Megare (okrog 300 prns,). Zveza med megariki in sto-
iki je precej oc¢itna: Eubulides je bil ucitelj Stilpa (320 prns$.), ta pa je bil uci-
telj Zenona iz Hitiona, ustanovitelja stoiske filozofske in logi¢ne $ole.

Megariki so k razvoju logike prispevali tri nove elemente in sicer:

(a) zaceli so razpravo o naravi kondicionalnih, pogojnih sestavlji-
vih stavkov;

(b) na novo so preizkusali modalne pojme in
(c) iznasli ali obnovili so Stevilne logi¢no zanimive paradokse.

Paradokse pripisujejo predvsem Eubulidu. Na zacetku so navajali sedem
tipov logicnih paradoksov, a so jih kasneje reducirali na Stiri tipe. Na prvem
mestu je paradoks, imenovan laznicev. Ta je, kot trdi Bochenski, »prva nam
znana semanti¢na antinomija«.® 7 razlicnim uspehom so jo resevali tako an-
ticni kot srednjeveski logiki in je bila predmet logi¢nega raziskovanja najved-
jih logikov 20. stoletja (npr. A. Tarski, B. Russell itd.).

Paradoks »laznivec« je znan po Stevilnih inacicah. Poznal ga je Ze Aristo-
tel, a ga ni reseval po logi¢ni poti. Najpreprostej$o formulacijo je navedel
Ciceron:

»Clovek pravi, da laze. Ali je to, kar pravi, resnica ali neresnica?«?

Kolikor priznamo stavek za resni¢en, postane glede na svojo vsebino ne-
resni¢en, ¢e pa postavimo, da je stavek neresnicen, postanc resnicen zaradi
zakona dvojne negacije »ENNpp« ali »non-non-p ¢e in samo ¢e pe«. Sodobne
reSitve tega problema se gibljejo bodisi v smeri hierarhije semanti¢nih tipov
(stavek, ki govori o logi¢nih vrednosti, je stavek drugega, visjega tipa in glede
na to do antinomije »laZznivece sploh ne more priti) ali pa iS¢ejo izhodisce v
korespodenéni teoriji resnice, pri ¢emer lahko ugotovimo, da stavek tipa »laz-
nivec« sploh ni logi¢en stavek.

Drugi paradoksi so: paradoks imenovan Elektra —
»Pravi§, da pozna$ svojega brata. Toda ¢lovek, ki je pravkar prisel
z zakrito glavo, je tvoj brat in ti ga nisi spoznala.«¥
Paradoks je v tem, da Elektra hkrati pozna in ne pozna svojega brata
Oresta. Paradoks je resljiv ob prikljuditvi temporalnega dejavnika in ob upo-
Stevanju indeksov razli¢nih okoli$¢in. ReSitev z logi¢énega vidika torej ni pre-
prosta, kot bi se zdelo na prvi pogled.
Tretji tip paradoksov zadeva problem kontinuuma, Znana je v razli¢nih
inacicah. Diogen Laertius ga je opisal takole:

46 1. M. Bochenski: Formale Loglk, cit. izd. str. 150,

47 Cicero: De divinatione, 11, 11 Academlca 11, 96 (angl. prev.). Izérpno analizo formulacije tega
paradoksa navaja Bochenski v Formale Loglk, cit. izd. str, 151—153,

% Lucian: Vitorium Auctio, 22 (nem. prev.).
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»Ali bi rekel, da je ¢lovek plesast, ¢e ima samo en las? Da. Ali bi
rekel, da je ¢lovek plesast, ce ima samo dva lasa? Da. Ali bi... itd.
Kje bi torej zacrtal mejo?«!

Tudi ta paradoks (znan je bil ze Zenonu iz Eleje kot apriorija o prosenih
zrncih) je resljiv, tokrat na temelju verjetnostne logike. Mejo se da seveda
loc¢iti samo priblizno s posebno definicijo.

Cetrti tip paradoksov je tako imenovani sofistitni paradoks, imenovan
rogonosec:

»Kar nisi izgubil, imas.Nisi izgubil rogov. Torej jih ima§.«%

Ta paradoks je grajen na besedni igri med »izgubiti« in »imetic in sodi
med eristi¢ne sklepe. Po logi¢ni plati ni toliko zanimiv, morda toliko, kolikor
opozarja na natanéno pomensko rabo besed in hkrati s tem na njihovo vec¢-
znacnost.

Vsi &tirje tipi paradoksov so bili za razvoj logike zclo pomembni, ker so
po svoje zacriali mejo logike, metodolo$ko pa so povzrotili vrsto razli¢nih ti-
pov dokazovanj tako v med stoiki kot tudi kasneje v sholastiki.

Poscbnega pomena je megarsko raziskovanje kondicionalnih (pogojnih
stavkov, raziskovanje, ki je privedlo do logike »sestavljenihe stavkov, kot so
dejali tej vrsti stavkov. Prva dva logika, ki sta se temeljito ukvarjala s tem
problemom, sta bila Diodorus Cronus in Filon.

Na vprasanje, zakaj so bili prav pogojni stavki tako zanimiv predmet lo-
gitnega raziskovanja megarikov, bi nemara lahko odgovorili takole: njihov
interes za ta tip stavkov je izhajal prvotno iz filozofskega spajanja Parmeni-
dove filozofije s sokratskim pojmovnim iskanjem dobrega. Tu so se srecali z
Zenonovimi apriorijami in antinomijami ter pri njihovi logi¢ni analizi vedno
znova naleteli na skoraj stalno obliko njegovih dokazov: »CKCpqCpNgNp« ali
»iz: Ce p, potem q in ¢e p, potem non-q, sledi non-p«. Ni dvoma, da jim je ta
stalpa oblika Zenonovih dokazov dala slutiti posebno »logi¢no lastnost« tega
tipa stavkov. Rezultat razprav o naravi logi¢nega veznika »Ce..., potem.. .«
so bile razli¢ne definicije tega vezja, ki mu danes obic¢ajno pravimo »impli-
kacija«.

Sextus Empiricus (okrog 150—200 ns.), ki je bil predstavnik poznega aka-
demskega skepticizma, je zabelezil $tiri med seboj razlikujoce se definicije
implikacije:

»(1) Filo pravi, da je pravilni pogojnik tisti, ki se nelza¢enja z res-
nico in konca z neresnico, tj. ko je dan in se pogovarjam, (torej)
stavek ,Ce je dan, potem se pogovarjam’.
(2) Toda Diodorus pravi, da je pravi pogojnik tisti, ki s¢ niti ni
mogel niti ne more zac¢eti z resnico in koncati z neresnico. Po nje-
govem mnenju je pravkar navedeni pogojnik (1) neresnicen, zakaj,
ko je dan in sem umolknil (se pogojnik) za¢ne z resnico in konca
z neresnico. Naslednji stavek pa se (mu) zdi resnic¢en: e nedeljivi
delci stvari ne eksistirajo, potem nedeljivi delci stvari eksistirajo’.
Menil je, da se (pogojnik) vedno zacne z neresni¢nim anteceden-
som 'Nedeljivi delci stvari ne cksistirajo’ in konc¢a s resni¢nim kon-
senkvensom ,Nedeljivi delci stvari eksistirajo’.
(3) In tisti, ki so vpeljali pojem zveze (koncksnost — synartezis)
pravijo, da je pogojnik pravilen, e je kontradikcija njegovega kon-
A, mree e (050 e, Dpea. VAL 2 (Dw: Slanucin philosophoim, viths;; dogmalibus; at-apophicematiins)
50 1dem, VII, 187,
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sckvensa nezdruzljiva z njegovim antecedensom. Po n _nhovcm mne-
nju sta prva dva pu;_omlkd nepravilna, pa¢ pa je resni¢en nasled-
nji: ,Ce je dan, potem je dan’,

(4) In oni, ki sodijo, da je resni¢ni pogojnik tisti, katerega konsek-
vens je potencialno vsebovan v antecedensu. Po njihovem je stavek
,Ce je dan, potem je dan’ in podobno vsak repetitivni (ponavljajoci
se) pogojnik ocitno napacen, zakaj nemogoce je, da bi stvar vse-
bovala samo sebe.«™

Logi¢na analiza tega teksta nam jasno pokaze, da gre v primeru Filonove
implikacije (1) za pravo materialno implikacijo, kot jo definira tudi sodobna
logika. Sextus Empiricus je v delu Adversus Mathematicos’? navedel pravo
logi¢no razpredelnico za Filonovo implikacijo : 1 0 1 1 (kar pomeni: ¢e sta oba
stavka 1 — tj. resni¢na, je tudi sestavljeni stavek resnicen, ¢e je prvi 0 — tj.
neresnicen, drugi pa 1, je sestavljeni stavek neresnicen. V preostalih dveh pri-
merih, tj. 0 L'in 00, je sestavljeni stavek ali pogojnik resnicen).

Diodorova implikacija (2) je precej bolj zapletena, ker ima Se dodatno
casovno dolocilo. Bochenski je tole implikacijo razvozlal takole:

»Ce p, potem q (velja) natan¢no tedaj, ko za vsak ¢as t ni res, da je
q v t neresnicen.«ss

Variabla »t« pomeni seveda ¢as. Ob primerjavi s tako imenovano striktno
Lewisovo implikacijo je Diodorova precej strozja.

Koneksna, zvezna implikacija (3) vpeljuje modalni pojem ne-moznosti. In-
konpatibilnost (nezdruzljivost), o kateri je govor v prej navedenem tekstu Sex-
ta Empirica, je treba definirati kot nemoznost, ker bi sicer prislo do preveli-
kega nasprotja s Filonovo implikacijo, ki ji je o€itno podlaga. Koncksna impli-
kacija je morebiti Se najblizja Lewisovi striktni implikaciji, ki bi jo lahko
definirali kot »ni mogoce, da hkrati p in non-q«.

(4) V cetrti implikaciji, za katero se zdi, da ni megarsko-stoiska, je zani-
kan zakon istovetnosti »Ce p, potem p« (Cpp). Zanjo ni pravzaprav mogoce
reci ni¢ dolo¢nega, vendar kaze, da sta obe zadnji definiciji implikacije (3) in
(4) »poskusi predstaviti pogojnike kot stavke z nujno zvezo...«* Kolikor
to drzi (in zdi se, da drzi), potem za (3) in (4) ni mogoce sestaviti logicne
razpredelnice, ker je logiéni veznik »Ce-poteme« pojmovan kot intencionalna in
ne ekstenzionalna funkcija. To pomeni, da je stavek, »Ce p, potem q« resnicen
samo v primeru nujne zveze med p in q, tj. kadar sta oba resni¢na in hkrati 3e
v nujnem m«.dscbojncm odnosu (kot razlog in poslcdiu) Implik'\cija je ne-
resnicna, e je konsekvens neresni¢en (to zadeva pnmc ko je antecedens 1,
konsckvens pa 0). V preostalih dveh primerih (0 1 in 0 0) pa pogojniku ni mo-
gole-dolociti logi¢ne vrednosti, ker »...zanj ni mogo¢e najti nobene aplikaci-
je«.’s PYlonova »materialna implikacija« je obveljala, ker je bila najbolj na-
tan¢na in je tudi omogocila formalizacijo »sestavljenih stavkov«. Megarska
logi¢na Sola se je (kot smo ze nakazali) izlila v stoisko logiko tako po sami
kontinuiteti Sole kot po svoji logi¢ni intenciji, Zenon iz Hitiona (okrog 300
prns.), ustanovitelj stoiske filozofske Sole, menda sam ni bil logik, bil pa je v
izpri¢ano zelo dobrih stikih s Filonom, ki je bil zadnji veliki megarski logik.

51 Sextus Empiricus, Pyrrhonelae Hypotyposeos, 11, 110112 (po angl. prev.).

52 Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos, 8, 13 (po angl. prev.).

53 1. M. Bochenski: Formale Logik, cit. izd, str. 135,

st M, and W, Kneale: The Devel opemcnl of Logic, cit. izd, str. 134, Interpretacija 1. M. Bochenskega
In avtorjev navedene knrgc se med seboj locita v 3. in 4. primeru implikacije. Videtl je, dn se Kncaln
0dlot.u.= 'I'l manj l[m malisticno stalisée.

%5 Idem, str.
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Plutarh poroda, da je znal uditi svoje uence, kako naj reSujejo logi¢ne para-
dokse.

Vrh stoiske logicne $ole je Hrizipova logika. Hrizip (280—207 prns.) je bil
ucenec Zenonovega naslednika Kleanta, Zanimivo je, da poznamo kar tri
velike megarske logike (Eubulides, Diodorus in Filon) ter encga samega lo-
gika stoika. Ceprav nimamo porocil o drugih stoiSkih logikih, pa se zdi skoraj
neverjetno, da bi vsa stoiSka logika bila delo encga samega moza. Hrizipovo
obsirno, temeljito in izvirno logi¢no delo je avtorju prineslo Ze za Zivljenja
velik sloves, ki je zasencil celo Aristotelovo slavo., Hrizipa so imeli za naj-
vecjega logika, Aristotela pa za najvecjega znanstvenika (filozofa). Tako je
vsaj zapisal Klement Aleksandrijski. Kasneje se je razumevanje za njegovo
logiko izgubilo in tako je npr. znani zgodovinar logike v prejsnjem stoletju,
K. Prantl oznacil Hrizipa za pikolovca, pedanta, brez smisla za logiko itd.

Ko smo nadtevali vrsto implikacij, kakr§ne so definirali, moramo seveda
opozoriti, da je bilo verjetno toliko razli¢tnih mnenj o vezniku »ée-potem-«
nemara zato, ker temelji stavéna logika na nekaterih pojmih, ki so sposojeni
iz vsakdanjega, tj. naravnega jezika, se pa zaradi ekstenzionalnosti te logike
(tj. moznosti, da jih reduciramo zgolj na njihove logi¢ne vrednosti) v po-
sami¢nih primerih precej loc¢ijo od obi¢ajnega pomena. Zato tudi danes poz-
namo ve¢ implikacij, ki pa sodijo v razlitne, med seboj celo neprimerljive
logi¢ne sisteme.

Seveda je stoiSka logika poznala tudi druge logi¢ne veznike, o katerih pa
stoiki (vsaj po razpolozljivih virih) niso toliko razpravljali, tj. niso budili
toliko dvomov. Se najve¢ so razpravljali o disjunkciji. Poznali so obe dis-
junkciji, vklju¢ujoco in izkljutujoto, vendar so se posluZevali predvsem iz-
klju¢ujode disjunkeije, katere pomen je tudi bliznji pogovornemu jeziku. Iz-
kljuc¢ujoca disjunkcija je vezje, ki je resni¢no takrat, kadar je logi¢na vrednost
povezanih stavkov razli¢na. (Karakteristi¢ni stolpec logi¢nih vrednosti je
» 0110 «). Uporabljali pa so jo morda tudi zato, ker je z njo izrazen zakon
izklju¢ene tretje moznosti »moénejSic, kot pa e ga izrazimo s »SibkejSo«
vkljuCujoco disjunkcijo. Poznali so tudi tretjo disjunkcijo »niti p niti qe, to
je vezje, katerega ¢lena ne moreta biti hkrati resnicna. (To je tako imenovane
ShefTerjeva funkcija s stolpcem logi¢nih vrednosti »0 11 1«, ki je odigrala
v razvoju sodobne stavéne logike pomembno vlogo).

Konjukcijo so definirali povsem normalno, to je kot vezje, ki je resni¢no
samo v primeru, ko sta oba ¢lena (tj. stavka) resni¢na. Ta logi¢ni veznik, ki
ga v vsakdanjem jeziku uporablja veznik »ine, ni problemati¢en, ker se tako
logicni kot vsadanji pomen tega veznika med scboj krijeta.

Poznali so tudi ekvivalenco ali enakovrednost in nekatere veljavne ekvi-
Walence. To je vezje, ki je resni¢no takrat, kadar imata oba ¢lena enako
logi¢no vrednost (torej: » 1001 «). Poznali pa so naslednja ekvivalenéna vezja:
»ECpgNKpNq« ali #'Ce p, potem q’ ¢e in samo &e' ni res, da p in non-qe,
kar je bistvu definicija implikacije s konjukcijo. Poznali so tudi definicijo
ckvivalence z izklju¢ujoco disjukcijo: »EApqENpq« ali ’Ali p ali q' &e in samo
¢e: non-p ¢e in samo Ce g«. Navedimo $e razdirjeno definicijo disjunkcije:
»EApqKCpNqCNgp« ali »ali p ali ' ¢e in samo ¢e: e p, potem non-q' in, ¢e
non-q, potem p'«. Ta razdirjena definicija ugotavlja logi¢ne povezave med iz-
kljucujoco disjunkcijo ter konjukcijo dveh implikacij.

5 Primerjaj U, M. Bochenski: Anclent Formal Logic, 1963 (Studies in Logic and the Foundation od
Mafhematic), str. 92, kjer citira ustrezne avtorje, ki so tradirali navedene ckvivalence hkrati z avtorji,
ki so jih desifrirali.
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Za samo pojmovanije logike pa je odlo¢ilna semanti¢na teorija o pomenu
in resnici. Vsekakor je treba na prvem mestu poudariti, da je bil status logike
pri stoikih drugacen kot pri Aristotelu ali pri peripatetikih. Medtem ko Aristo-
tel v svojo klasifikacijo znanosti in lilozofije ni uvrstil logike, ker mu je bila
pogoj vsakega filozofskega in znanstvenega raziskovanja, so jo peripatetiki,
izhajajo¢ iz te predpostavke, Steli za organon, za orodje, instrument filozofije.
Stoiki so logiko uvrstili med [filozofske discipline. Znano je, da so delili vso
filozofijo na tri temeljne discipline, na fiziko, etiko in logiko. O razdelitvi logi-
ke pa si menda niso bili povsem enotni. Nekateri so jo delili na retoriko in
dialektiko, drugi pa so tema »poddisciplinamac« dodali Se poglavje, ki se je u-
kvarjalo z definicijami, in poglavje o kanonih in kriterijih resni¢nega spozna-
nja, tretji so spet izpuscali teorijo definicije itd.s?

To, kar nam danes pomeni logika, je prava vsebina tako imenovane dia-
lektike, Omembe vredno pa je dejstvo, da so v sdialektiko« vkljucevali tudi
spoznavno teorijo, lingvistiko in slovnico. Po ze citiranem Diogenu Laertiu se
dialektika deli na del, ki raziskuje oznadujoce stvari, tj. elemente govora. V
zvezi z oznacujo€imi stvarmi, ki so se jim (razumljivo) bolj posvetili, so razli-
kovali glas (fone), ki ima funkcijo Suma, govor (leksis), ki je nujno artikuliran,
vendar ni nujno, da kaj pomeni, in diskurzivni govor (logos), Ki je nosilec
pomenske plasti. 1z tega sledi npr. razdelitev, da ima beseda »Crka« tri po-
mene: znak, pisani simbol in ime (npr. »alfa«).

Posebno pomembna za razvoj sholasti¢ne semanticne teorije pa je teorija,
ki govori o oznacenih ali izrazenih stvarch. Te so imenovali »lekta«. V zvezi z
»lekta« so mnoge interpretacijske nejasnosti glede pomenske precizacije tega
termina. Menda je $e najbolj jasno razlago, kaj je »lekta«, zapisal Sextus Em-
piricus:

»Stoiki pravijo, da so tri stvari povezane med seboj: tista, ki je
oznacCena, tista, ki oznacuje, in predmet; tista, ki oznacuje, je go-
vor kot na primer ,Dion’; tista, ki je oznacena, je stvar sama, Ki se
s tem razkriva in jo razumemo kot nadomestek naSe misli, barbar
pa je ne razumejo, ¢eprav sliSijo govorjeno besedo, medtem ko je
objekt (predmet) tisto, kar cksistira zunaj (besede), npr. Dion sam.
Od teh sta dve (stvari) telesni, tj. govor in predmet, medtem ko je
netelesna stvar tista, ki je oznacena, lekta’, ki je resni¢na ali ne-
resniéna.«

Konec odstavka brzéas ni tocen, ker niso vse »lekta« resni¢ne ali ne-
resni¢ne, kar je avtor v nadaljevanju svojega teksta tudi popravil. Ce zadevo
terminolo$ko posodobimo, gre torej za to, da je samo »podrazreds« »lektae
resni¢na ali neresni¢na. O statutsu, nacinu eksistence »tega, kar je oznacenoe
ali »lekta« so ze sami stoiki vodili ostre polemike. Diskusija je na novi,
logi¢no-sistemati¢ni ravni ozivela na kraju 19. stoletja pod Brentanovim
vplivom .’

Teorija resnice je sicer v glavnem sovpadala s stoiSko spoznavno teorijo,
vendar je bilo pri sami logi¢ni teoriji resnice precej razliénih koncepcij ™
od katerih je nemara najpomembnej$a tista, ki pravi, da je resnica v stavkih

57 Primerjaj Diogen Laertius, Opera VII, 40

8 Sextus Empincus, Adversus Mathematicos, VIIIL, 11, 12,

5 Diskusijo o vprafanju pomena, smisla, resnicnosti, neresniénosti jezikovnih izrazov je po Bren.
tanovi koncepciji sintencionalnosti ali naravnanosie zavesti ozivil G, Frege v razpravi Sinn und Be-
deutung. To vprasanje je bilo tudi izredno vaZzno za razvoj metalogike ali metamatematike, Tu bi opozoril
gredvsls;m na danes 2¢ klasicno delo poljskega logika A. Tarskega »Wabrheltsbegriff in formalisierten

praches,

% Primerjaj 1. M. Bochenski: Anclent Formal Loglc, cit. izd. str, 8586,
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ali o stavkih. Ce se vrnemo nazaj na problematiko »lekta«, je treba povedati,
da so stoiki po vsej priliki razlikovali med »govorjenimi stavkic« in »pro-
pozicijamie, tj. stavki, ki so abstrahirani iz govorjenja. Lahko bi rekli, da so
to stavéne forme, ki so lahko izpolnjene z razli¢nimi govorjenimi (konkret-
nimi) stavki. Podrobno razpravljanje o »lekta« presega okvir tu zadrtane
naloge in bo treba govoriti o njej v posebni razpravi, zlasti ker je bil ta
termin doslej vedinoma ocenjevan in vrednoten s pretezno formalisti¢nega
in ne tudi s spoznavnoteoretskega vidika.s!

Poseben pomen za logiko kot dedukcijo pa ima aksiomatska teorija
ra¢una stavkov, ki so jo stoiki razvijali v obliki »shem ali pravil za skle-
panje«. Osnovni logicni vezniki so jim bili materialna implikacija, konjunk-
cija in izkljucujoca diskusija.

Glede na razpolozljive in objavljene vire je bil tvorec logi¢ne eksiomatike
Hrizip, ki so mu dejali tudi drugi ustanovitelj stoe. Ceprav vemo o njegovem
sicer velikanskem logi¢nem opusu (baje je presegal 705 enot) sorazmerno
malo, nam o njegovem delu pri¢ajo sekundarni viri kot o izredno pomemb-
nem logiku,

Stoiki so razlikovali med argumentom (logos) in modusom (tropos).
Moduse so pojmovali kot forme, sheme argumentov. Pri logi¢nem delu so
uporabljali kot pred njim Ze Aristotel variable, ki pa so jih za razliko od
samega Aristotela in njegovih nadaljevalcev, peripatetikov, zaznamovali
s $tevniki in ne s ¢érkami. Stavki z variablami so jim pomenili moduse
(pravila za sklepanje), argumenti pa konkretni stavki (konkretni stavki na-
mesto variabel). Vcasih so uporabljali tudi meSane oblike. In prav te oblike
so neposreden dokaz, da so jim $tevniki dejansko pomenili stavéne (in ne
terminske) variable. Zmotna zamenjava med terminskimi in stavénimi
variablami se je zgodila npr. K. Prantlu — zato je vsa njegova analiza stoiske
logike znanstveno brez vrednosti. V Ze navajanem delu o zZivljenju velikih
filozofov ima Diogen Laertius naslednji primer stoiSkega meSanega zapisa:

»Ce je Platon Ziv, potem Platon diha; prvo, torej drugo.«

Moduse (sheme za sklepanje) so delili nadalje na veljavne in neveljavne.
Izmed veljavnih so izlo¢ili pet modusov kot nedokazljive. Njihov dejanski
pomen je bil pomen aksimov, podobno kot smo to dejali za Aristotelove
moduse kategori¢nega silogizma. Vse druge veljavne moduse je bilo mogoée
reducirati na nedokazljive in to ob uporabi Stirih splo$nih pravil, — danes bi
jim rekli metateoremi. Za nedokazljive, za aksiome so $teli naslednjih pet
logi¢nih pravil:

1. Ce prvo, potem drugo; toda prvo; torej drugo.

2. Ce prvo, potem drugo, toda ne-drugo; torej ne-prvo.
3. Niti prvo niti drugo; toda prvo, torej ne-drugo.

4. Ali prvo ali drugo; toda prvo; torej ne-drugo.

5. Ali prvo ali drugo; toda ne-drugo; torej prvo.

Ce hofemo tch pet aksiomov ali toéneje »nedokazljivihe pravil prevesti

v jezik sodobne logike tavtologij, dobimo naslednje logi¢ne zakone:
1. CKCqpq (Iz: ¢e p, potem g, in p sledi: q)
2. CKCpgNgNp (Iz: &e p, potem q, in non-g, sledi: non-p)
3. CKNKpgpNq (Iz: non: p in q, in p sledi: non-q)

o1 Primerjaj M. and W, Kneale: The Development of Logie, cit. izd. str. 138—158.
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4. CKDpgpNq (Iz: ali p ali q, in p, sledi: non-q)
5. CKDpgNgp (Iz: ali p ali q, in non-q, sledi: p)*

Varianta 5 aksioma je CKDpgNpq ali »Iz: ali p ali q, in non-p, sledi: qe«.
Izmed &tirih pravil ali metatecoremov za dokazovanje poznamo danes
samo prvega in tretjega. Prvi se je glasil takole:
»Ce dva stavka implicirata tretjega, potem eden od obeh hkrati
z negacijo tretjega implicira negacijo preostalega.«®
To pravilo bi lahko modernizirali v tavtologijo takole:
»CCKpqrCKpNrNq in v drugi verziji (mozni sta seveda dve varianti)
»CCKpqrCKgNrNqge«, kar bi z besedami (seveda malce nerodno) izrazili ta-
kole: »lz: &e p in q, potem r, sledi: ¢e p in non-r, potem non-ge in druga
varianta: »Iz: ¢e p in q, potem r, sledi: ¢e q in non-r, potem non-pe. Tretji
metateorem se je glasil:

»Ce dva stavka implicirata tretjega in enega izmed obeh potrjuje
nadaljna premisa, potem drugi stavek in nadaljnja premisa im-
plicirata prvotni sklep.«%

V formalizirani obliki sc obe moZni varianti glasita:

»CKCKpqrCspCKgsr« in »CKCKpqrCsqCKpsr« ali z besedami: »Iz: &e
p in g, potem r, in ¢e s, potem p, sledi: ¢e q in s, potem re in »Iz: &e p in
q, potem r, in ¢e s, potem q, sledi: e p in s, potem re«.

Drugi in ¢etrti teorem sta bila menda podobna tretjemu. Vsckakor je pre-
cej ofitno, da sta navedena metateorema zelo podobna zakonom, iz katerih je
Aristotel izvedel nacelo direktne redukcije. Po Sextu Empiricu so vsi Stirje
stoiSki metatcoremi izvedeni iz peripatetskega nacela sestavljanja hipotetic-
nega silogizma. S tem je potrjena logi¢na zveza med peripatetsko in stoisko lo-
giko.

Na podlagi omenjenith metateoremoy in petih »nedokazljivihe aksiomov
je Hrizip izpeljal Stevilne teoreme. Sextus Enpiricus nam je ohranil precej tak-
$nih dokazanih »modusov«. Oglejmo si nckaj izvedb.

6. Ce prvo, potem: ¢e prvo, potem drugo; toda prvo, torej drugo.
Simbolno: CKCpCpgpq

Dokaz je sorazmerno preprost: Ce zapiSemo citirani modus v obliki premis:

Ce prvo, potem: ¢e prvo, potem drugo; 1. premisa
Prvo 2. premisa
Drugo =5 : R L P S LS!&lcpi

potem velja prva premisa CCppq zaradi 1. aksioma. Tudi druga premisa je v
skladu s 1. aksionom. Sklep je torej veljaven.

7. Ce prvo in drugo, potem tretje; toda ne-tretje, vendar prvo; torej: ne-
drugo.
Ali: CKCKpqrKpNrNg.

62 Rad bi opozoril na dejstvo, da »Niti p, niti gv v tretjem aksiomu lahko beremo kot logiéni
veznik za inkompatibilnost (nezdruZljivost), torej kot Shefferjevo funkcijo. Lahko pa jo izrazimo z za.
nikano konjunkcijo, tako da namesto -g.’q- (»/« kot znnk za inkopatibilnost) zapifemo kar NKpgq (sni
res, da p in q¢). Disjunkcija v 4, in 5, aksionu je Izkljuéujota s karakteristiénim stolpcem logiénih
vrednosti »0 1 1 O«,
63 Aglmlcius: De Philosopfin Rationalf, 278 (nem. prev.).
64 Alexander Aphrodizljl;kl: In Aristotells An. Pr. Lib. 1, Comentarium, str, 236,
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Prvi dve premisi drzita na temelju aksioma 2. Hkrati s tretjo premiso
(KpNr) pa velja v skladu z aksionom 3 sklep (non-q).

Seveda je mogoce zgornji tezi dokazati tudi drugade, npr. s pravili sistema
snaravne dedukeijee, ki je nemara kot teorija dokaza bolj razviden kot pa iz
virni stoiski dokaz. Ker stoisko dokazovanje ne uporablja metalogi¢nih zna-
kov, je zlasti za laike tezko umljiv (kljub sorazmerni preprostosti).

Sedmi teorem bi lahko dokazali z »naravno dedukcijo« na dva nacina.
Najprej »neposredni dokaze:

CKCKpqrKpNrNq
1. CKpqr 1. premisa . }
2. KpNr 2. premisa Ripole
3. CNrNKpq po pravilu: ECpqCNgNp iz 1.
4. KNrp po pravilu: EKpgKqp iz 2.
5. Nr po pravilu za opustitev konjukcije: »¢e velja Kpq, velja tako
p kot tudi q.« iz 4.
6. NKpq po pravilu modus ponens: Cpq, p; torej q. — iz 3. in 5.
7. ANpNq po De Morganovem pravilu: »EApgNKNpNgq — iz 6.
8. p po pravilu za opustitev konjukcije iz 4.
Ng po pravilu za opustitev (vkljucujote — znak Al) disjunkcije:

ANpq, p; torej: q.

MozZen pa je Se krajs$i dokaz »per impossibile«:

1. CKpqr ’

2. KpNr Hipotezi

3. q hipoteza posrednega dokaza

4. p opustitev konjukcije iz 2.

5. Kpq zdruzitev konjukcije iz 3. in 4. (p, q; torej: p in q)
6. r modus ponens iz 1. in 5.

7. Nr opustitev konjukcije iz 2.

protislovje med 6. in 7.9
Zanimiva je tudi naslednja shema:

9. Ce prvo, potem drugo; ¢e prvo, potem ne-drugo; torej ne-prvo, ki ima
taksno konkretno vsebino:
»Ce ve§, da si umrl, potem si umrl; ¢e ve§, da si umrl, potem nisi
umrl; torej nisi umrl ali ti ne ves$, da si umrl.«%
O drugih ohranjenih dokazanih teoremih izérpno porocajo posamezne mo-
nografije o megarsko-stoiski logiki.®?
s Snum snaravne dedukcijes je prvotno zasnoval 1934, leta nemiki logik G. Gentzen. Istega leta je
Ijskl logik St. Jaskowski iznaSel malce drugaden sistem, ki se je obdrzal. Prednost teh sistemov je
vm?f , ki j Je videti bolj snaravnos in zato blizje obu.njncmu razumevanju dokazovanja (zlasti mate-

mx;‘ln m,ga Pnuuu&x dokaz temelji na sistemu, ki sta ga modificirala J. Slupcth in L. Borkowski
v np;

logikl matematycznej | teorli mnogosci, Warszawa, PWN, 1963,
Tcu 6 lns je ohranil Sextus Empiricus v Adversus Malhemn(lcm VI, 230236, Zadnjo v raz
pravi navedeno tezo na{dcmo v Origincsovem delu Contra Celsum, VII, 15 (nem. prev.).
;{7 Ta’:;sluo delo je knjiga Bensona Matesa Stole Logle: Los Angeles 1953, ki je za zgodovinarje logike
temeljno delo.
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Pomen megarsko-stoiske logike je na eni strani konstrukcija logike, ki ni
bila aristotelovskega tipa in jo danes Stejemo za primarni logicni (stavéni) ra-
¢un. Stoiki (toéneje: Hrizip) so logiko mnogo bolj formalizirali kot Aristotel in
peripatetiki. Ocitek pikolovstva, ¢es§ da jim je $lo bolj za formo kot za vsebino,
s katerim so jih obkladali peripatetiki, se je obdrzal tja do nasega stoletja, dok-
ler ni poljski logik J. Lukasiewicz v svoji znameniti razpravi »K zgodovini
stavéne logike«s opozoril na dejstvo, da je stoiSka logika »teorija dedukcije
stavéne logike«. Poleg tega pa je pomembna sama uvrstitev logike med filo-
zofske discipline. Ce je bila za peripatetike (in nemara tudi za Aristotela sa-
mega) logika (kot analiza) orodje znanosti, prve filozofije, je v stoiski redak-
ciji postala bistveni in za mnogo stoletij neodtuljivi del filozofije. Ni bila torej
ved predpodstavka filozofije, ampak njen integralni del. Vanjo se ni vkljuce-
vala toliko zaradi svojega formalisti¢nega videza, ampak zaradi jezikovno-se-
manti¢nih problemov, ki so bili resljivi samo na temelju spoznavnoteoretskih
predpostavk.

10.

Sicer Ze omejeni nesmiselni razkol med aristotelovsko- peripatetsko in
garsko-stoisko logiko se je nadaljeval vse do kraja helenisticne dobe. Ceprav
obdobje po Hrizipovi smrti ni bilo za logiko posebno plodno v smislu original-
nosti, novosti resitve ali zaostritve novih problemov, pa nam danes sluzi kot
izvrsten sekundarni vir za spoznavanje obeh logi¢nih Sol antike. Hkrati vidimo
v njem dokaz ¢edalje boljse logi¢ne sistematike in vedno bolj precizne forma-
lizacije, kar se je seveda zrcalilo tudi v razvoju logike v srednjem veku.

Pri nekaterih avtorjih najdemo tudi poskuse zblizevanja med obema So-
lama. Najznamenitejsi med njimi so bili vsekakor Galenus (129—199 nst.). Nje-
gov »Uvod v dialektiko« je edini v celoti ohranjeni anti¢ni uc¢benik logike. V
njem je Galenus razdelil vse silogizme na tri razrede: na hipoteti¢ni silogizem
(tu je obravnaval stoiske »moduse«), kategoriéni silogizem (to je bila Aristote-
lova teorija kategori¢nega silogizima) in relacijski silogizem (ki je sistematic¢ni
zacetek logike relacij).

Drugi pomembni logik je bil Boethius (480—524 n. §t.), zadnji veliki rimski
filozof. Njegovo delo (ki je pisano v latin$¢ini) je posebej pomembno zaradi
latinizirane logi¢ne terminologije, ki je presla v srednjeve$ke ucbenike in kom-
pendije logike, Napisal je silno natanc¢en in logi¢no precizen komentar k Ari-
stotelovi logiki.

Poleg teh dveh velikanov helenizma, poznamo $e nekaj logikov, ki pa so
bolj pomembni kot sckundarni vir za starejSo logiko. To je npr. Ze mnogo-
krat navedeni Aleksander Afrodizijski (3. st. n. §t.), ki je znan po svojem zelo
dobrem komentarju k Aristotelovem Organonu itd.

11.

Razvoj logike kot dedukcije, ali bolje reéeno deduktivne logike je trajal
v bistvu od Aristotela do Hrizipa, torej priblizno 150 let. V tem ¢asu so bila
postavljena skoraj vsa za logiko pomembna vprasanja.

Ni sluc¢aj, da dancs odkrivamo pomen megarsko-stoiske in tudi sholasti¢ne
logike, saj je naSa doba Se posebej pokazala, kako velik pomen ima za razvoj
znanosti formalizirana logika, ¢eprav je skoraj neverjetno, da je moralo mi-
niti toliko stoletij, da smo spoznali vrednost anti¢ne logike.

Seveda se razvoj logike kot dedukcije ni koncal s helenizmom, ampak se
Jje plodno nadaljeval skoraj do kraja sholastike. To pa je tema nadaljevania
pricujoce razprave,

05 1, Lukasicwicz: Zur Geschichte der A logik, Erkenntnis 5, 193536, str. 11—131. Vrednotenje
tega in drugih podobnih del istega avtorja glej F. Jerman: Med logiko In fllozofijo, cit. izd. J
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Horkheimer — Adorno
(Prikaz nekaterih vodilnih motivov iz njunih razmisljanj)

Borut Pihler

I

Pri¢ujoci prikaz Zeli podati nekaj vodilnih tem iz Horkheimerjevih in
Adornovih razmiSljanj in predstaviti tisto podrocje problematike njunih del,
ki tematizira temeljno krizo sodobnosti (sodobnost je tu misljena kot bistveno
dogajanje naSe epohe in ne kot gola soCasnost) in s tem razkriva tiste prob-
leme Casa, ki se jim sodobna misel ne more izogniti, ne da bi postala ne-sodob-
na. Njune analize so kriti¢no uperjene v svet in filozofijo poznokapitalisti¢-
nega sveta ter kaZejo tako meje kot ne-umnost udejanjega uma zapadnoev-
ropske civilizacije. Gre torej za kritiko sedanjosti, ki jo Horkheimer oprede-
ljuje kot intelektualno in prakti¢no prizadevanje, da ne bi nereflektirano spre-
jemali vladajocih idej, nacinov delovanja in druzbenih odnosov, da bi uskladili
posamezne strani druzbenega zivljenja med seboj s splosnimi idejami in cilji,
epohe, da bi jih razvojno izpeljali, da bi lo¢ili pojav in bistvo, da bi raziskali
temelje stvarnosti, z eno besedo, da bi jih spoznali. Nalogo kriti¢ne teorije
vidi v tem, da z lastno dejavnostjo posreduje kontinuirano nadaljevanje teo-
rije in delovanja in da sc sposobnost za kriticno misel ne bi izgubila v poznej-
Sih obdobjih miru, ko bi lahko zaradi vsakodnevne rutine problem spet po-
zabili. Potrebno je vedno znova misliti enotnost teorije in prakse in se boriti
proti reduciranju pojma nujnosti na fatalisti¢no dogajanje, ki temelji v karte-
zijanskem dualizmu med miSljenjem in bitjo. Ta fatalizem zelo ustreza me-
$canski druzbi, kolikor hoce biti sama podobna naravnemu mehanizmu. Za-
trjevanje, da se vse dogaja po absolutni nujnosti, je posledica resignacije v
praksi.

V nasprotju s tem pa je pojem nujnosti v kriti¢ni teoriji sam Kriti¢no za-
stavljen, sam namre¢ predpostavlja pojem svobode, Ceprav ta Se ne cksistira.

Kriti¢na teorija je bistveno zavezana svojemu ¢asu in ta zavezanost je v
stalnem spreminjanju teoreticne eksistencialne sodbe o druzbi, ki je v svojem
zavestnem sklopu pogojena z zgodovinsko prakso. Vendar pa tega ne smemo
razumeti tako, da naj bi potem imela Kriticna teorija iz dneva v dan druga¢no
obliko, saj pociva trdnost teorije na tem, da ostaja kljub vsemu spreminjanju
druzbe identi¢na njena temeljna struktura, razredni odnos v svoji najenostav-
nejsi obliki in obenem z njo ideja ukinitve tega odnosa.

Tako zastavlja problem Horkheimer 1937. leta in ostaja tudi pozneje na
istih stalisc¢ih, ociten je le vecji pesimizem, ki pa seveda ustreza dejanskim raz-
meram, kajti misel in dejanskost sta v takSnem odnosu, da »ne zadosca, da sili
misel k udejanjenju, saj mora sama dejanskost siliti k misli.«!

Da bi spremenili svet, ne zadostujejo lepe Zelje in spoznanje, kajti: »Ideja
se je vedno osmesila, kolikor je bila razli¢na od intercsa.«® In ta cini¢na res-
nica se je delno obrnila proti revolucionarjem samim, saj je njihova ideja o
svetu, ki je osvobojen potrosniske nuje in represije, zelo dale¢ od konkretnih
interesov delaveev na zahodu. Kar se je neko¢ zdelo, da je znanstveno uteme-

' Marx—Engels—Werke, Band 1, Berlin 1957, str. 386.
2 MEW, Band 11, str, 85,
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ljieno, je le $e §ibko, mogoce neunicljivo upanje. Da bi se ustavilo neustrezno
gibanje druzbe, je potrebno vec teorcticnega dela kot kdajkoli, zato je potreb-
na filozofija, ki mora zato, ker je bil zamujen trenutek njenega udejanjenja,
nadaljevati svojo druzbeno funkcijo, ki je v kritiki obstojecega. Vse to pa ne po-
meni kakSnega povrSnega negodovanja nad posameznimi idejami ali stanji, saj
je cilj taks$ne kritike ta, da se ljudje ne bi izgubili med tistimi idejami in na-
Cini obnasanja, ki so omogocali dosedanjo organizacijo druzbe, obenem pa
morajo ljudje spregledati povezavo med svojo posebno eksistenco in dejanjem
ter skupnim zivljenjem druzbe, med njihovimi vsakdanjimi nacrti in velikimi
idejami, ki jih priznavajo.

Filozofska kritika je usmerjena proti meScanskemu kozmosu, ki je sicer
nastopil proti zunanji avtoriteti srednjega veka, pa se ob svojem koncu zopet

| podreja anonimni avtoriteti produkeijskega procesa, kajti » ... avtoritete niso
bile odpravljene, skrile so s¢ le za anonimno mocjo ekonomske nujnosti ali,
kakor se navadno rece, za jezik dejstev.«?

Nadaljnji prikaz Horkheimerjevih razmisljanj bo povzet po delu Zur Kri-
tik der instrumentellen Vernuft, kjer se Horkheimer loteva raziskave pojma
racionalnosti, ki lezi v osnovah sodobne industrijske kulture, s temeljnim spo-
znanjem, da spremlja napredek tehnoloske ekspanzije proces razélovecenja.
Napredek sam tezi k temu, da bi uniéil cilj ki naj bi ga uresnicil — idejo ¢lo-
veka, Napredujoca racionalizacija je usmerjena v to, da bi unic¢ila tisto sub-
stanco uma, v imenu katere je nastopila.

Um je pojmovan tako, da ne more postavljati ciljev, in se mora zaradi
tega zadovoljiti, da vse, na kar naleti, reducira na navadno sredstvo in njegov
edini ostajajoci cilj je golo perpetuiranje znivelirane dejavnosti, Kriza uma s¢
manifestira kot kriza individuuma, ki je neko¢ pojmoval um izklju¢no kot in-
strument, v trenutku svoje realizacije pa je um postal iracionalen. Obvladu-
jota mo¢ nad naravo je postala mo¢ nad posameznikom, loveski jaz je postal
instrument zatiranja. Druzba je urejena. Iz jezika izginjajo besede, ki omogo-
¢ajo kritino misljenje, posameznik se mora na svojem delovnem mestu ¢im
manj razlikovati od svojega poklicnega tovarisa, predpisani so nacini obna-
sanja, specifi¢en nacin izrazanja je samo ovira in vzbuja dvome.

Sam jezik postaja tako sredstvo za konserviranje obstojecega, vzgoja pa,
ki je S¢ v Rousseaujevem »Emilus in Goethejevem »Wilhelmu Meistrue pojmo-
vana kot specifi¢en in neponovljiv proces, postaja danes goli shematizem. Svo-
boda se omejuje v imenu svobode, svet tehnike in znanosti kot ckspanzija sub-
jekta se obraca proti njemu samemu. Vendar pa se Kriti¢na teorija ne bori
proti tehni¢nemu napredku, saj bi bila to naivna romantika, ampak si priza-
deva, da ne bi sovpadalo vedno vecje obvladovanje narave in proces razélo-
vedevanja.

Horkheimerjeva in Adornova razmisljanja se neposredno zlijejo v delu
»Dialektik der Aufklirunge, ki je nastalo kot sad skupnih prizadevanj ob kon-
cu druge svetovne vojne v Zdruzenih drzavah Amerike.

Temeljna aporija, ki jo Adorno in Horkheimer ugotavljata pri svojem ra-
ziskovanju, je samorazdejanje razsvetljenstva. Obenem pa sta prepri¢ana in
lo imata za svoj petitio principii, da je svoboda v druzbi nelo¢ljiva od razsvet-
ljenskega misljenja. V teh razmisljanjih ho¢eta Horkheimer in Adorno poka-
zati, da vzroki padca razsvetljenstva nazaj v mitologijo ne lezijo (z namenom
povratka nazaj) v izmisljenjih nacionalisti¢nih, poganskih in ostalih moder-
nih mitologijah, ampak v strahu pred resnico otrplega razsvetljenstva samega.
Oba pojma nista tu pojmovana zgolj duhoslovno, ampak realno. Kakor nam-

! Max Horkheimer — Autoritit und Familie, Kritische Theorie, Band I, str. 318,
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re¢ razsvetljenstvo izraza dejansko gibanje mes¢anske druzbe, tako tudi ne
pomeni resnica zgolj umne zavesti, ampak prav gotovo n jc_no upodobitev v dg'
janskosti. Strah zglednega sinu moderne civilizacije, da bi se oddaljil od dej-
stev, ki pa so ze modificirana pri dojemanju z viadajo¢imi potrebami, trgovine
in politike, je neposredno isti kot strah pred razlikovanjem v druzbi. V skladu
s temi potrebami je definiran tudi pojem jasnosti v misljenju in jeziku, ki ji
morajo danes zado§¢ati umetnost, literatura in politika. Tradicionalni katego-
rialni aparat in jezik onemogocata tudi najpostenejsemu reformatorju, da bi
uspel s svojimi inovacijami, tako da le povecuje moc¢ obstojecega, Ki jo je ho-
tel zlomiti. Tako postaja napa¢na jasnost samo drugi izraz za mit.

Cloveske zapadlosti naravi se ne da lotiti od druzbencga napredka, saj
naradc¢ajoca produktivnost, ki po eni strani izboljSuje pogoje za praviénejso
druzbo, omogo¢a manjsim socialnim skupinam na vrhu druzbene piramide,
da po svoji volji upravljajo z ostalim prebivalstvom. Posameznik postaja glede
na ckonomske razmere vedno manj pomemben in edino resni¢no prizadeva-
nje, ki mu tako ostane, je negacija upredmetanja, ki je v takem svetu isto
kot odtujitev. Poplava informacij in programiranega prostega casa ga vedno
bolj poneumlja.

Horkheimerju in Adornu ne gre za kulturo kot vrednoto, kar imajo v mi-
slih kritiki civilizacije kot Huxley, Jaspers, Ortega, Gasset in drugi, gre jima
za 1o, da mora razsvetljenstvo $e enkrat premisliti svoj temelj, ¢e naj ne bo
posameznik popolnoma prezrt.

V danih razmerah postajajo dobrine same elementi narasS¢ajocega popred-
metenja — napredek se spreminja v padec nazaj. To, da nastajajo¢e misljenje
odpravlja metafiziko kot neumnost, Se ni tako zaskrbljujoce, nevarno je, da
postaja znanstveni napredek v druzbeni celoti sam metafizika kot ideoloski
odblesk. O tem razmisljata Horkheimer in Adorno.

Zacetni del »Dialektike razsvetljenstva« iSCe prepletenost racionalnosti z
druzbeno dejanskostjo, ki je neposredno povezana z naravo in obvladovanjem
narave. Kritika razsvetljenstva naj pripravi pozitiven pojem o njem in ga iz
ludéi iz njegove povezanosti s slepim obvladovanjem. Prvi fragment vsebuje
v svojem kriticnem delu dve poglavitni tezi: da je ze mit razsvetljenstvo in da
se razsvetljenstvo samo pozneje vraca v mitologijo.

Prva teza je cksplicirana ob prikazu dialektike med mitom in razsvet-
ljenstvom ob Odiseju kot najzgodnejSem predstavniku zapadne medcanske ci-
vilizacije. V ospredju sta pojnta zrtve in odrekanja in tako se prav ob njiju
kaze enotnost mitske narave in razsvetljenskega obvladovanja narave.

Drugi del se ukvarja s Kantom, de Sadeom in Nietzschejem kot tistimi,
ki so necusmiljeno pripeljali razsvetljenstvo do njegove izpolnitve. Tisto bi-
stveno, kar hoce biti pokazano, je v tem, kako pomeni obvladovanje vsega na-
ravnega po samozadostnem subjektu dejansko oblast objektivnega in slepe
naravne nujnosti.

Razdelek Kulturna industrija opisuje padec razsvetljenstva na nivo ideo-
logije, kar se najjasneje kaze v sredstvih javne komunikacije (mass media).
Razsvetljenstvo obstaja tu le $e v obliki ra¢una in tehnike, kulminira pa v ideo-
logiji, ki sankcionira obstojece in mo¢, ki nadzoruje tehniko.

Razdelek Elementi antisemitizma se ukvarja s padcem razsvetljene civi-
lizacije na nivo barbarstva v dejanskosti. Bistvo antisemitizma, njegov iracio-
nalizem, je izpeljano iz bistva samega vladajocega uma in iz sveta, ki ustreza
njegovi sliki.
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Tako si Horkheimer in Adorno zastavljata problem v predgovoru knjige
»Dialektika razsvetljenstva«. Temu sledi pojasnjevanje pojma razsvetljenstva
samega. Poskusali bomo orisati njuno miselno pot.

Razsvetljenstvo si je vseskozi postavljalo kot cilj demistificirati naravo,
prodreti v njene skrivnosti, da bi jo obvladalo in za vladarja postavilo ¢loveka.
To je mogoce le z védenjem, znanjem, ki je kot tako moc in se ne konstituira
bistveno skozi oblikovanje pojmov, ampak se usmerja na metodo. Tehnika je
bistvo tega védenja, Med spoznanjem in mocjo je postavljen enacaj, nobene
skrivnosti ne smejo obstajati in v zvezi s tem seveda tudi nobena zelja po nji-
hovem razodetju. Na zacetku svoje poti se je novoveSka znanost odrekla
smislu, pojem je nadomestovala s formulo, vzrok s pravilom in verjetnostjo.
Substanca in kvaliteta, delovanje in trpljenje, bit in eksistenca, vse to je bilo
z¢ od Bacona dalje prepusceno filozofiji, medtem ko se¢ je znanosti zdelo, da
more prav lahko obstajati tudi brez teh kategorij. Ze takrat so bile vse te ka-
tegorije zavrzene kot idola theatrit stare metafizike in kot take zadeva pre-
teklosti. V predsokratski Gréiji se je veCpomenskost miti¢nih predstav spreme-
nila v ¢isto formo ontoloskih bistev in pri Platonu se skozi filozofski logos
spremenijo patriarhalna bozanstva v ideje.

Razsvetljenstvo pa je tudi v Platonovi in Aristotelovi metafiziki, v avtori-
teti sploénih pojmov, spoznalo $e strah pred demoni in je hotelo, da bi bila na-
rava kon¢no pojmovana brez kakrsnihkoli skrivnosti sil in tako obvladana.
Kar sc za razsvetljenstvo ni dalo izra¢unati in koristno uporabiti, je bilo zanj
toliko kot ni¢. Ko je stopilo razsvetljenstvo na svojo pot, se¢ mu ni moglo ni¢
ved upirati in vsak duhovni odpor, na katerega je naletelo, je samo povecal
njegovo silo. S samimi razsvetljenskimi idejami o ¢loveSkem pravu se je zgo-
dilo isto kot s prejsnjimi univerzalijami. Razsvetljenstvo se samo zopet spo-
znava v mitih. V trenutku, ko se kakrSen koli upor proti razsvetljenstvu skli-
cuje na mite, se s tem Ze podreja principu rusilne racionalnosti, kakr$no ocita
razsvetljenstvu, ki je v svojem bistvu totalitarno.

Razsvetljenstvo reducira vse mitske predstave na subjekt, od biti in na-
stajanja pa priznava samo (o, kar se da zapopasti skozi enotnost. Kot ideal
postavlja sistem, ki je kot tak forma totalitarnosti in iz katerega sledi vse.
Razliéne interpretacije in pojmovanja razsvetljencev so bila lahko razli¢na,
vendar je vsem skupno pojmovanje enotne strukture znanosti, pri Baconu
»una scientia universalis«. Enotno shemo jim je omogocala formalna logika,
Svet je postal izracunljiv ter izmerljiv. Stevilo, ki je Ze pri Platonu postavljeno
na isto raven kot ideje in kot tako izraza hrepenenje po demitologizaciji, je
postalo temeljni kamen razsvetljenstva. Iste izravnave obvladujejo mes¢ansko
pravi¢nost in menjavo dobrin. Mescanska druzba je totalno obvladana od poj-
ma ckvivalence. Vse kar se ne da izvesti na kvantiteto, na $tevilo, je za razsvet-
ljenstvo videz in kot videz ni¢. Enota (eno) je bila prav tako resitev za Parme-
nida kot za Russella, zavrzeni pa so bili bogovi in kvalitete.

Paradoks je v tem, da so bili miti sami, sicer Zrtve razsvetljenstva, njegov
produkt. Namen mitov je bil poro¢anje in pripovedovanje o prvih pocelih, to-
rej pojasnjevanje. Pozneje postancjo miti nauk s tem, da vsebujejo ¢isto do-
lo¢eno pojmovanje dogajanja in procesov in teoreti¢ni element mitov ze naka-
zuje v tisto smer, ki si jo je Bacon postavil za cilj.

* V delu Novum Organon razlikuje Bacon: Idola tribus, ki so skupna celotnemu ¢loveskemu rodu —
razum in Cutila dojemajo stvari po ¢loveskem merilu in ne po meri univerzuma; idola specus, ki izvirnjo
iz duhovne in telesne karakteristike posameznika; idola ford, ki nastajajo zaradi besed, ki jih postavlja-
mo pred stvari, in Idola theatrl, ki so zmotne samega filozofskega izrocila. (Po Karlu Vorliinderju: Zgo.
dovina filozofije 1I, Slovenska Matica 1970).
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Prebujajoci subjekt se je konstituiral na ta nacin, da je priznal moc kot
temeljni princip vseh odnosov. Mit preide v razsvetljenstvo in narava v golo
objektiviteto, clovek kot sub-icctum pa placuje svojo vedno ve¢jo moc z odtu-
jitvijo od tistega, kar vedno bolj obvladuje.

S temi ugotovitvami prihajata Horkheimer in Adorno v temeljno dimenzijo
razsvetljenstva in razkrivata njegov totalitarni znaCaj — razsvetljenstvo je
namreé v takem odnosu do stvari kot diktator do podrejenih, namre¢ da stvari
razume samo toliko, kolikor lahko z njimi manipulira.

V najrazli¢nejsih aspektih se odkriva bistvo stvari vedno kot isto in sicer
kot substrat obvladovanja in mo¢i, prav ta indentiteta pa konstituira enotnost
narave. Znivelizirana in diskvalificirana narava postaja material za racunajoci
subjekt, ta pa v svoji izpraznjenosti golo imetje, abstraktna identiteta. V funk-
cionalni znanosti so razlike zgolj kvantitativne narave, vse je zamenljivo in
izginja v enotni materiji. Ta neskoncéen proces razsvetljenstva se je zacel ze v
mitologiji in s¢ je nadaljeval z nujnostjo in sicer tako, da je bilo kakrsno koli
prejs$nje teorcticno staliS¢e podvrzeno unicujoci kritiki kot navadno prazno-
verje, dokler niso bili kon¢no tudi pojmi duha, resnice in celo razsvetljen-
stva samega proglaseni za ¢arovnije. In prav tako kot se Ze v mitih dogaja
razsvetljenstvo, se razsvetljenstvo samo z vsakim svojim naslednjim korakom
zapleta v mreze mitologije. Z izginjanjem magicnih iluzij se pojavija golo po-
navljanje v naravi pod nazivom zakonitosti in subjekt, spoznavajo¢ naravno
zakonitost se ¢uti svobodnega, vse reducira na golo ponavljanje istega, ne do-
pusca ni¢ novega, reducira ljudi na samoohranjevanje in prilagajanje. Prav
ta modrost dejansko sankcionira tisto miselnost, ki misli, da jo zavraca, sank
cionira usodo in prepoveduje, da bi kriti¢no mslili meje moznega izkustva.
Prosvetljenstvo odstranjuje neizmerljivo, kategorija kvalitete je pregnana,
ljudje so prisiljeni v konformnost, njihovo sebstvo pa jim je podeljeno kot
samo njihovo in razli¢no od vseh ostalih samo zato, da bi ga lahko pozneje ize-
nacili z vsemi ostalimi.

Ostra locitev med subjektom in objektom in njuna distanca kot predpo-
stavka abstrakcije temelji v distanci do stvari, ki jo ima gospodar nasproti ob-
vladanemu. Druzbena ureditev je utemeljena na bazi trdne lastnine, oblast in
delo se locita. SploSnost misli, kot jo razvija diskurzivna logika, oblast sfere
pojma je mozna na podlagi oblasti v dejanskosti in celo deduktivna oblika
znanosti je zrcalna slika hierarhije in nasilja. Celoten logi¢ni red, vladavina
temeljnih kategorij, odvisnosti in prepletenosti reprezentirajo odnose v soci-
alni dejanskosti, ki temelji na delitvi dela. Obenem pa kaZe ta druzbeni ka-
rakter miselnih oblik nelocljivo enotnost druzbe in gospostva, Gospostvo omo-
goca druzbeni celoti, v kateri se utrdi, konsistenco in mo¢. Gospostvo nastopa
proti posameznemu kot splosno, kot um v dejanskosti.

Jezik in filozofski pojmi, s katerimi sta Platon in Aristoteles opisovala
svet, so dobili zaradi svoje zahteve po splodni veljavnosti rang resni¢ne de-
janskosti. Kot utrditev druzbene moci jezika so tako ideje postajale toliko
bolj nepotrebne, kolikor bolj je ta moc rasla. Jezik znanosti je te ideje
odpravil.

Znanost,* ki vseskozi zagotavlja nepristranost svojega jezika, popolnoma
onemogoca moment negativnosti, tako da najde svojo nevtralno oznako zgolj
obstojece. Taks$na nevtralnost pa je bolj metafizicna kot metaflizika sama, saj
razkrivajo metafizi¢ne apologije nepravi¢nost obstojeega vsaj z nakazovanjem
neskladnosti pojma in dejanskosti. Znanost se matematizira in razsvetljenstvo
meni, da je na ta na¢in uslo nevarnosti padca nazaj v mitologijo. Izenacuje mi-

* Tu je misljena znanost kot science za razliko od Wissenschaft,

59



§ljenje z matematiko, ki postaja v svoji skrajni matematizirannosti samod.cjcn
proces, nadomestljiv s strojem, matematic¢en nacin misljenja pa postaja ritual
misli. Navkljub aksiomatskemu samoomejevanju se ta nacin misljenja konsti-
tuira kot nujen in objektiven, misljenje samo pa pojmuje kot stvar in golo
orodje, ki drsi po povrsini in ne priznava pojmov kot bistvo, substanca ipd.
Metafizika zanj ni samo neresnica, ampak nesmiselno blebetanje. Pozitivisti-
¢en nacin misljenja je strogo funkcionalen in izstop iz tega medija je za scien-
tisti¢cno pamet blaznost in samounicenje.

Gospostvo nad naravo se obraca proti misle¢emu subjektu samemu in od
njega ne ostane prav ni¢ drugega kot veéno enaki »jaz mislime, Ki mora sprem-
ljati vse moje predstave. Oba, subjekt in objekt, postajata ni¢na. Abstrakino
scbstvo nima nasproti sebi ni¢ drugega kot abstrakini material, ki nima no-
bene druge lastnosti kot to, da je substrat obvladovanja, Redukeija misljenja
na matemati¢ni formalizem pomeni sankcioniranje obstojeega in kar se zdi,
da je triumf subjektivne racionalnosti, konsumpcija vsega bivajoCega v logicni
formi, je dejansko poslusno podrejanje uma neposredno danemu. Spoznanja
v pravem pomenu besede ni vec, saj to ne obstoji le v zaznavanju, klasilicira-
nju in racunanju, ampak ravno v opredeljujoci negaciji tistega neposrednega.
Matematic¢ni formalizem pa, katerega medij je Stevilo, najabstrakinejsa oblika
neposrednega, ostaja namesto pri spoznavanju v pravem pomenu besede pri
goli neposrednosti.

Razsvetljenstvo pada nazaj v mitologijo, ki jo je hotelo odpraviti, in sicer
tako, da izreka v znanstveni formuli ve¢nost dejanskega in proglasuje goli ob-
stoj za smisel, kot se to dogaja v natancnosti mitske slike. Svet Kot gigantska
analiti¢na sodba, edino, kar je ostalo od sanj znanosti, je prav tak kot koz
mi¢ni mitos, ki je navezoval menjavo pomladi in jeseni na ugrabitev Perzefone.
Subsumpicija dejanskega bodisi pod miticno predzgodovino bodisi pod ma-
temati¢ni formalizem, simbolni odnos sedanjega na mitsko preteklost v ritualu
ali na abstraktno kategorijo v znanosti dopusca, da se nove pojavlja le kot
vinaprej dolo¢eno in izra¢unljivo, tako da je v resnici staro.

V razsvetljenskem svetu se je mitologija profanizirala, tako da nastopajo
namesto demonov njihovi pojmovni nasledniki, ki v imenu brutalnih dejstev
posvecujejo druzbeno krivico. Gospostvo je placano z odtujitvijo ¢loveka od
obvladovanih objektov, postvarjeni duh posega v odnose med ljudmi, celo v
odnos posameznika do sebe. Animizem je poduhovil stvari, medtem ko mo-
derni svet postvarjuje duse.

Cilj je samoohranitev in prilagajanje in kdor ho¢e ostati, ne sme slisati
skusnjave neponovljivega — zato zamasi Odisej usesa svojih mornarjev z vo-
skom. Tisti, ki delajo, morajo sveZe in zbrano gledati naprej in se ne smejo
ozirati na tisto, kar lezi ob strani. Za to poskrbi druzba. Odisej, gospodar, za
katerega delajo drugi, izbere drugo moznost in poslusa petje siren, vendar jih
poslusa tako, da je nemocen privezan na jambor, in kolikor veéja je skusnja-
va, toliko bolj moc¢no se da zvezati, prav tako, kot so se me§cani toliko bolj
zavzeto odvracali od srece, kolikor blize jim je bila z rastjo njihovih lastnih
moci. Reproducirajo Zivljenje druzbenega pritiska in se ne morejo odredi
druzbeni viogi, ki jim je dodeljena. Petje siren je odstranjeno iz druzbene
prakse, njihova skuSnjava pa je nevtralizirana na ta nacin, da postaja navaden
predmet kontemplacije, umetnost. Odisej posluda petje siren in je prav take
nemocen kot v modernem ¢asu obiskovalec koncertov, ko njegov klic po osvo
boditvi izzveni Ze v aplavzu.

To, kar se je dogajalo na Odisejevi ladji, ko je plula mimo siren, je alego-
rija dialcktike razsvetljenstva. Misljenje je omejeno na upravljanje in organi-
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zacijo in to se dogaja od ¢asov Odiscja do danaSnjega naivnega generalnega
direktorja, z voskom zamadena usesa pa preostancjo proletariatu. Moderni de-
lavei v tovarni so kot Odisejevi mornarji, ki ne morejo govoriti drug drugemu
in so vpeti v enoli¢en takt vesel, tako da jim ni mogoce slifati nesliSancga in
se z lastnimi rokami dotikati Se nedotaknjenega.

Nemod¢ delavcev pa ni zvijaca gospodujocih, ampak logi¢na konsekvenca
industrijske druzbe, v Kateri je dokoncno zagospodoval anti¢ni fatum, ki ga je
razsvetljenstvo hotelo odpraviti, v obliki anonimne avtoritete produkcijskega
procesa. Ta logi¢na nujnost pa ni dokonc¢na, saj je navezana na gospostvo kot
njegov odblesk in orodje.

Stanje je absurdno; sila sistema, ki osvobaja ljudi izpod pritiska naravnih
sil, postaja sama sila nad ljudmi in odpravlja um umne druzbe kot ncupora-
ben in zastarel. Nujnost take druzbe je videz, prav tako, kot je videz svoboda
podjetnikov v njej.

Razsvetljenstvo se je odreklo misljenju, ki se mascuje nad ljudmi v svoji
postvarjeni obliki kot matematika, stroj in organizacija, s tem pa se je obe-
nem odreklo svojega lastnega udejanjenja, Vse posamezno je kontrolirano, ta-
ko da dobi nezapopadena celota svobodo, da kot gospostvo nad stvarmi pri-
staja konéno pozitivno dejstvo, pred katerim se celo revolucionarna fantazija
sramuje same sebe kot utopizma in degenerira v posluino zaupanje v objek-
tivno tedenco zgodovine. Kot sredstvo takSnega prilagajanja je razsvetljenstvo
tako destruktivno, kot so mu to o¢itali njegovi romantiéni sovrazniki. Razsvet-
ljenstvo se zopet zave samega scbe, &e se odrece slepega strinjanja z obstoje-
¢im in si znova pri¢enja prizadevati za odpravo napanega absoluta slepega
gospostva.

Analiza dialcktike razsvetljenstva odpira s svojim temeljnim znalajem
moznosti nadaljnjih raziskovanj ob posameznih problemih. To sta Horkheimer
in Adorno tudi storila. Prikaz Horkheimerjeve misli je bil nujno navezan tudi
na prikaz nekaterih Adornovih staliS¢, ne samo zato, ker sta skupaj napisala
delo »Dialektik der Aufklirunge«, ampak tudi zato, ker mu je njuna misel, kot
Horkheimer sam poudarija, eno. Kljub temu predstavlja Adornov opus (pred-
vsem deli »Negative Dialektik« in »Zur Metakritik der Erkenntnistheoric«)
nov sklop problemov. Zelo pomembna so seveda tudi njegova estetska razmis-
ljanja, ki pa bi zahtevala posebno obdelavo.

1I

Razlike med Horkheimerjem in Adornom vsekakor obstoje in ena po-
membnih je prav v na¢inu podajanja, ki pa je seveda v neposredni zvezi s sa-
mim na¢inom misljenja. Adornov nac¢in podajanja je namre¢ mnogo bolj
zgo$cen in ni zgrajen na deduktivnem postopku, Jiirgen Habermas pa ga je
v kraj$i $tudiji® ustrezno poimenoval kot dialekti¢no hermenevtiko. Zanimivo
je tudi to, da Adorno svoj nacin pisanja primerja komponiranju in odloéno za-
vrata moznosti, da bi se dalo njegove misli referirati, saj govori misel le v
svojem avtenti¢nem nastajanju.

Za pricujoti prikaz nas zanima predvsem Adornovo delo »Negative Dia-
lektik«, ki poskusa e enkrat dialektizirati dialektiko samo. Izhaja iz temeljne
ugotovitve, ki obenem odpira moznosti nadaljnjega filozofiranja: »Filozofija,
ki se je nckod zdela Ze preseZena, se je obdrzala pri Zivljenju, ker je bil za-

¢ Jiirgen Habermas: Ein philosophierender Intellektuller, iz8lo v sUber Theodor W. Adornos, edi-
tion Suhrkamp 1970.
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mujen trenutek njenega udejanjenja.«? Filozofija torej ostaja pri Zivljenju,
‘vendar kako misliti dalje? Ali to pomeni, da lahko posamezni misleci zopet
gradijo miselne sestave?

Adorno odlo¢no zanika tak$no moznost filozofiranja in vidi $anso filo-
zofije v tem, da $e enkrat premisli samo dialektiko, jo osvobodi njenega afir-
mativnega znacaja, ki se zacenja Ze s Platonom, pri katerem je negacija zgolj
sredstvo za vzpostavitev pozitivnega. Adornu ne gre ve¢ za misljenje v sistemu,
nasprotno, njegova antisistemska usmerjenost ga vodi na pot misljenja v ob-
liki modelov, ki razkrivajo laz sistemov. Negativno dialektiko lahko zato ime-
nujemo antisistem in sicer v tem smislu, da si ne prizadeva za enotem princip
in gospostvo nadrejenega pojma, ampak za to, da bi razkrila prostor za idejo
tistega, kar lezi zunaj takine enosti. Svojo osnovno nalogo vidi Adorno v tem,
da z modjo subjekta prebije prevaro konstitutivne subjektivitete in zacenja
s staliSc¢a, ki je onstran lo¢evanja med ¢isto filozofijo in vsebinskimi ter for-
malnimi znanostmi.

V uvodu dela »Negative Dialektike je eksponiran pojem filozofskega iz
kustva, medtem ko izhaja prvi del s stalis¢a ontologije, Ki prevladuje v Nem-
¢iji. (Pomemben del te problematike je Adorno razvil tudi v delu »Jargon der
Eigentlichkeite, ki je bilo sprva samo koncipirano kot del »Negativne dialek-
like«.) Sodbe o ontologiji tu niso podane od zunaj, sama ontologija pa je ra-
zumljena iz njene problemati¢ne potrebe in je imanentno kritizirana. Na pod-
lagi danih dognanj je v drugem delu razvita ideja negativne dialektike in njeno
stalis¢e do nekaterih kategorij, ki jih ohranja in tudi kvalitativno spreminja.
V tretjem delu pa so prikazani sami modeli negativne dialektike, ki pa niso
nikakr&ni primeri in ne opravljajo funkcije pojasnjevanja splo$nih ugotovitev.
Konkretni modeli ho¢ejo biti v skladu s svojo vsebinsko intenco korektni do
obravnavane snovi v nasprotju z uporabo primerov, ki so nekaj povsem ravno-
dusnega. To, kar je uvedel Platon, in filozofija je za njim ponavljala. Prav
modeli naj pojasnijo, kaj je negativna dialektika, ki v skladu s svojim lastnim
pojmom prodira na realna podrocja in pojasnjuje temeljne pojme filozofskih
disciplin.

Udejanjenje filozofije se ni izpolnilo, sam trenutek pa, od katerega je Zi-
vela kritika teorije, se teoretsko ne da podaljSevati. Praksa ni vel upravi¢ena
instanca nasproti samozadovoljni spekulaciji, ampak ve¢inoma krinka, pod
katero napadajo kriti¢no misel kot puhloglavost. Filozofija sama se mora zno-
va in znova Kritizirati, od tistega trenutka dalje, ko je postalo jasno, da ni eno
z dejanskostjo. Pojmovne zgradbe, v katerih bi naj bila zajeta celota, so glede
na razvito druzbo in napredek pozitivhega naravnega spoznanja podobne
majhnim otokom preprostega blagovnega gospodarstva znotraj razvitega poz-
nega kapitalizma. Hegel je navkljub nauku o absolutnem duhu, ki ga je vklju-
cil v filozofijo vedel, da je filozofija le moment v realiteti in jo je s tem omejil.
Samo filozofija, ki se tega zaveda, je vredna, da jo mislimo dalje. Kriti¢na sa-
morefleksija filozofije pa je v tem, da se ne izmika najvigjim dvigom svoje zgo-
dovine in da sec znova in znova spraduje, kako je sploh $e¢ moZna po padcu
Heglovega sistema in v kak3$ni meri Heglov poskus ni uspel. €e ugotovi svojo
lastno nemoznost, mora umolkniti.

Dialektika sama ne pomeni ni¢ drugega kot to, da predmeti ne izginjajo
popolnoma v svojem pojmu in da prihajajo v protislovja s pri¢ujoco formo
adekvatnosti. Protislovje pa ni ni¢ bistvenega, je le indeks neresnice identitete,
izginjanja zapopadenega v pojmu. Dejansko je sam videz identitete bistveno

: Il ;l'h. W. Adorno: sNegative Dinlektike — wissenschaftliche Sonderausgabe, Suhrkamp Verlag 1970,
stran 13,
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lasten miéljenju — misliti pomeni identificirati. Pojmovna totaliteta je zgra-
jena v skladu z logiko, katere jedro je stavek tertium non datur, in tako po-
staja vse, kar se v to totaliteto ne da zajeti, vse kvalitativno razli¢no, znak pro-
tislovija, je neidenti¢no z aspekta identitete. Dialektika je konsekventna zavest
neindentitete. To pa vsckakor ni nikakr$no stalisce, saj sili misel k neidenti-
teti njena neizogibljiva nezadostnost nad tistim, kar misli.

Hegel je filozofiji znova vrnil sposobnost za vsebinsko misljenje v na-
sprotju s praznimi analizami form spoznanja. Danadnja filozolija pa tendira,
kjer se ukvarja z vsebinskim, bodisi v poljubnost svetovnih nazorov bodisi v
formalizem, proti kateremu je nastopil Hegel. To je o¢itno pri razvoju feno-
menologija, ki je vzniknila iz potrebe po vsebini in se nadaljevala v misljenje,
ki nagovarija bit in kjer je vsaka vscbinska dolo¢enost oznac¢ena kot necistost.
Heglovo filozofiranje ima za temelj in rezultat primat subjekta ali kot je for-
mulirano v uvodni razpravi Logike, identiteto identitete in neidentitete. Opre-
deljeno posamezno je bilo zanj opredeljeno od duha, ker ni smela biti njegova
imanentna opredelitev ni¢ drugega kot duh, splo$no. Filozofija pa ima v zgo-
dovinski situaciji svoj dejanski interes ravno tam, kjer je Hegel v skladu s
tradicijo kazal izrazito nezainteresiranost, pri nezapopadenem, posameznem in
posebnem, kar je bilo Ze pri Platonu odpravljeno kot minljivo in videz. Berg-
son je zaradi tega nezapopadenega ustvaril nov tip spoznanja in dialektika je
bila raztopljena v brezoblicnem toku zivljenja. Sovrastvo nasproti sploSnemu
pojmu je vzpodbujalo kult iracionalne neposrednosti, suverene svobode v ob-
jemu nujnosti. Dualizem med intuitivnim in kavzalnomechani¢nim spoznanjem
je oditen. Vsako spoznanje, in tudi Bergsonovo intuitivno, potrebuje racional-
nost, posebno ¢e se ho¢e konkretizirati. Do absoluta povzdignjeno trajanje se
spremeni v prav isto brezértnost, ki jo Bergson oc¢ita metafiziki Platona in
Aristotela. Husserl pa je, da bi prodrl do bistva, ostro zavrnil genecralizirajoco
abstrakcijo in hotel postaviti posebno vrsto duhovnega izkustva, ki naj bi bi-
stvo zazrlo v posebnem. Oba poskusa, Bergsonov in Husserlov, pa nista uspela
previadati idealizma: Bergson se je kot njegovi pozitivisti¢ni sovrazniki opiral
na neposredne danosti zavesti (les donnés immédiates de la conscience), Hus-
serl pa podobno na fenomene toka zavesti. Oba pa vztrajata na podro¢ju sub-
jektivne imanence. (Podrobne analize Husserlovega opusa najdemo v Adornovi
knjigi »Zur Metakritik der Erkenntnistheorie — Studien iiber Husserl und die
phianomenologischen Antinomien«® in bi zahtevale posebno obdelavo).

Poskusali bomo slediti Adornovim analizam v delu »Negative Dialektike,
ker je ravno tu podana necke vrste sinteza njegovih misli, obenem pa bomo po-
skudali ujeti imanentno naravnanost njegovih misli.

Odnos med pojmi in dejanskostjo je tak, da pojmi izraZajo sami svojo
nezadostnost s tem, ko izginjajo v nezapopadenem, realiteta sama pa jih vedno
znova sili k oblikovanju. Se pravi, da Ze pojmi sami v sebi nakazujejo tisto,
kar v njih $e ni zajeto in tako na zacetku Heglove Logike pojmi kot bit, ni¢
in nastajanje merijo ¢ez sebe na tisto $e ne zapopadeno. K njihovemu samemu
smislu spada, da se ne zadovoljujejo v svoji pojmovnosti, ¢eprav s tem, ko
nezapopadeno vkljucujejo vase kot svoj smisel, to tendenciozno izeneéujejo
s seboj in ostajajo na ta nacin ujeti v svoji lastnosti. Tako si filozofska reflek-
sija zagotovi nezapopadeno v pojmu samem. Identiteta ostaja temeljni prin-
cip. V nasprotju s tem zeli Adorno spremeniti to smer pojmovnosti, jo obrniti
v smer neindentitete in to postaja temeljno negativne dialektike. Filozofija se
hoce potopiti v raznolikost sveta, ne da bi ga zreducirala na vnaprej priprav-

* Th. W. Adorno: Zur Metakritik der Erkenntnnistheorie, Drei Studien zu Hegel — Gesammelte
Schriften, Band 5, Suhrkamp Verlag 1971,
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liene kategorije. Samo tam lahko najdemo filozofsko vsebino, kjer je filozofija
ne podarja. Potrebno se je odredi iluziji, da lahko filozofija ujame bistvo v
kon¢nost svojih opredelitev. Tradicionalna filozofija meni, da ima lahko svoj
predmet v lasti neskonéen in postaja tako kot filozofija konCna in zaprta.
Adorno zeli midljenje, ki ne bi bilo ni¢ drugega kot nereducirano izkustvo v
mediju pojmovne refleksije, njegovo metakriticno staliS¢e nasproti usmerje-
nosti prve filozofije pa je obenem staliS¢e proti kon¢nosti neke filozofije, ki sc
povréno ukvarja z neskoncénostjo.

Filozofija se mora s pomodjo pojma prebiti iz svoje lastne pojmovne opre-
deljenosti, lezi na prehodu in si ne dela iluzij, da lahko heterogeno stvarnost
zreducira na pojmovnne sheme. V skladu s tem, da se odreka totalnemu go-
spostvu metode, vsebuje v sebi moment igre, ki jo je hotela v znanost tendi-
rajoca filozofija odpraviti. Filozofija se mora izogibati prazni globokoumnosti
in je zato neustrezno od nje zahtevati, da se ukvarja z vpraSanjem o biti in
ostalimi poglavitnimi temami zapadne metafizike. Filozofija ni ravnodusna in
v zunanjem odnosu do svoje predstavitve, ampak je imanentna svoji ideji.
Svoboda filozofije ni ni¢ drugega kot zmoZnost, da glasno izrece svojo lastno
nesvobodo. Misljenje samo pa je vezano na svojo jezikovo predstavitev in $ele
skozi njo postane zavezujole. Kar je ohlapno povedano, je slabo misljeno. Mis-
lienje je samo na sebi, neodvisno od vsake posebne vsebine, negiranje in upor
proti tistemu, kar se mu postavlja nasproti. Ta moment negativnosti je pre-
vzelo misljenje iz odnosa dela do njegovega materiala. Osnovne oblike mislje-
nja, sodba in sklep, vsebujejo v sebi kriti¢ne elemente, saj je njihova opredelje-
nost obenem izkljucitev od tistega, kar $e ni doseZeno, in resnica, ki jo hocejo
organizirati, zanikuje tisto, kar ni odtisnjeno v njih. Misljenjske oblike ho¢ejo
dalje od tega, kar je zgolj prisotno in dano.

V tej tocki ti¢i Adornov preobrat nasproti Heglu, ki vidi nalogo filozofije
v zapopadeniju tega, kar j& — »Zapopasti to, kar je, je naloga filozofije, kajti
to, kar je, je um.. «* in filozof prihaja pri Heglu na delo, ko se na dogajanja
spus¢a mrak. Sprava je doseZena in mislec se je udelezuje, ko spoznava »um
kot rozo v krizu sedanjosti .. .«', Pri Adornu ne more biti sprava doseZena s
tem, da zapopademo to, kar je, ampak v permanentnem misljenju preko da-
nega. Zato lahko napise: »Filozofirati je ne o konkretnem, temve¢ daleé &ez to
konkretno samo . . «10

Telos filozofije je odprto in neodkrito, sistem je laz in prevara. »Je neke
vrste prevara, ¢e gradi sedaj kak mislec celoto spoznanja oziroma sistem .. 12
V tej antisistemski usmerjenosti sta Nietzsche in Adorno enotna.

Filozofija upoSteva sistem le toliko, kolikor ji raznolikost dejanskosti sto-
pa nasproti kot sistem. Potreba po sistemih v mes¢anskem obdobju je bila od-
raz strahu pred kaosom, ki je nastal po zruSitvi srednjeveske avtoritete, sam
mcScanski ratio pa je pricel iz sebe producirati red, ki ga je na zunaj zanikal.
Zunanja iracionalna avtoriteta se je ponotranjila v avtoriteto avtonomnega
uma, ki postaja v svoji dokon¢ni realizaciji prav tako iracionalen, kot je bil to
nasprotnik, proti kateremu je nastopil.

Filozofski sistemi so bili Ze od svojih zacetkov protislovni. Ratio, ki se je
hotel realizirati v sistemu, je obenem odpravil vse kvalitativne opredelitve in
tako prisel v nepomirljivo nasprotje z objektiviteto, ki ji je skoz in skoz delal

' G. W. F, Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Theorie Werksausgabe — Band 7, Suhr-
kamp Verlag, str, 26,

9 G. W, F. Hegel — op. cit., str. 26.

" Th., W. Adorno: »Negative Dialektike, str. 41.

* Nietzsches Werke (1. und II. Abtlg) in XVI Biinden, Band XIII, str. 72 citirano po aKrl Liwith
— Nietzsches Philosophie der ewigen Wicderkehr des Gleichen, Kohihammer Verlag 1956, str. 18.
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nasilje, ko jo je hotel zapopasti. Od nje se je oddaljeval toliko bolj, kolikor
bolj jo je hotel zajeti v aksiome in konéno v princip identitete. Tako je bilo
bistveno znacilno za vso veliko filozofijo, da ni trpela Cisto ni¢ drugega kot
samo sebe in je hotela vse obvladovati z zvijacnostjo svojega uma. Kritika sc
torej usmerja proti sistemom in skusa dokazovati laz njihovega principa, obe-
nem pa zavestno locuje med misljenjem v sistemu in sistemskim misljenjem.
Pricujote Adornove misli sovpadajo z ugotovitvami Karla Lowitha o Nictz
scheju v knjigi »Nietzsches Philosophie der ewigen Wiederkehr des Gleichene:
»Nietzschejeva filozofija ni niti enotno zaprt sistem niti mnogoli¢nost locujo-
¢ih se aformizmoyv, ampak sistem v aformizmih. Znacilnost njihove filozofske
forme pa oznacuje obenem njihovo vsebino. Sistemati¢en karakter njegove
lilozofije izhaja iz doloc¢enega nacina, kako Nietzsche zaCenja svoj filozofski
cksperiment, vztraja v njem in ga izpeljuje; je afortisticen iz cksperimenti
ranja kot takega. Iz tega temeljnega eksperimentalnega karakterja njegovega
lilozofiranja lahko razumemo tudi preprost smisel njegovih mnogih spre-
memb ...« In Se: »Kot preizkusajo¢ je Nietzsche-Zarathustra neprestano na
poti, ,popotnik’, ki preizkusa in hodi po razlicnih poteh, da bi prisel do res-
nice.«'? Filozof je kot mornar na neznanih morjih.

Adorno koncipira svoje sistematsko misljenje tako, da z njim razbija
sistemsko misljenje; razlikovanje med sistemskim in sistemskim misljenjem
pa prevzema po d’Alembertu, ki locuje med espirt de systéme in espirt syst¢-
matique. To razlikovanje je oc¢itno prisotno tudi pri Nietzscheju in Adornovo
misljenje v modelih oziroma njegovo pojmovanje filozofije kot prizme, ki lovi
skozi svojo optiko razlicna podroc¢ja realnosti, spminja na obliko Nitzscheje-
vih del. »Nietzschejeva razreSitev sistema kot ne ve¢ mozne celote v gibljiv
sklop aforizmov in rekov vodi kon¢no k nauku, katerega jezikovna forma je
tako dvoumna kot vse v obmoc¢ju modernosti.«!4

Teznja po sistemu je nelocljivo povezana z novovesko filozofijo, ki s svojo
vnaprej opredeljeno metodo neodvisno od vsebine zajema dejanskost, ki pa
se ji izmika ravno zaradi njene vnaprejs$nosti. Obenem je ta teznja tako inten-
zivno prisotna v sodobni zavesti, da so se celo Husserlova antisistemska priza-
devanja v kon¢ni fazi preoblikovala v sistem. Protislovje med stati¢nim in di-
nami¢nim ostaja bistvo sistemov, ki ne trpijo ni¢esar zunaj sebe in ostajajo
statiéni, pa c¢eprav hocejo biti zavestno dinamic¢ni. TakSen je bil tudi Heglov
sistem, ki ni bil resni¢no nastajajo¢, ampak implicitno vnaprej domisljen ze
v vsaki posamezni opredelitvi. Prav zaradi tega je postal neresnica. Pri Heglu
najde misel v predmetih le tisto, kar je Ze na sebi v mislih, in je povnanjenje
le sredstvo za potrjevanje misli. Ce bi se misel dejansko povnanjila na stvari,
bi zacel objekt pred izprasujo¢im pogledom misli sam govoriti. Kritika siste-
ma operira s kategorijami, ki zapopadejo posebno in to posebno ter posamez-
no lezi zunaj sistema. Sestop do posameznega, do ekstrema stopnjevana dia-
lekti¢na imanenca potrebuje kot svoj moment tudi svobodo, da izstopa iz svo-
jega predmeta, Kljub antisistemski usmerjenosti na posamezno pa ostaja pri
takem nac¢inu misljenja dolotena povezanost, ki obstaja v zahtevi po midljeny-
skih modelih, ki pa niso zgolj monadoloSkega znacaja. Model zadeva specifi¢n
in obenem ve¢ kot zgolj specifi¢no, ne da bi se raztopil v svoj sploen nadre-
jeni pojem. Filozofsko misliti se pravi misliti v modelih i negativna dialek-
tika predstavlja skupino posameznih modelnih analiz.
~V pric¢ujo¢ih stavkih je Adornova misel jasno cksplicirana, gre za siste-
mati¢nost posameznih analiz nasproti sistemskemu misljenju, za iskanje moz-

" Karl Lowith: op. cit., str, 15.
W Karl Lowith; op. cit., str. 21,
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ne negacije, ki je sistemsko misljenje ne dopus¢a, oziroma, kolikor jo do-
pudéa, je to zgolj navidezna negacija, ki dejansko vzpostavlja pozitivno. Siste-
matsko miSljenje pa misli tudi svoj konec, ki je v udejanjenju filozofske teo-
rije. Moment svobode je v tem, da se misel zaveda emfati¢ne neresnicnosti
tega, kar je. Sprava v sistemu misli je laz, dejanskost presega vsakokratno mi-
sclno zapopadenje in v nespravljivem stanju je identiteta izkuSana kot nega-
tivno. Dialcktika meri na to, kar lezi zunaj sistema in je podobna misli, ki se
ne giblje po vnaprej dolo¢enih pravilih. Gibljivost je bistven atribut zavesti
in ne kaksna slu¢ajnostna lastnost. Imanenten proces zavesti je pristno dialek-
ti¢en, vendar pa je zanjo znacilen tudi drug nac¢in obnasanja, ki je v tem, da
svobodno izstopa iz dialektike same. Obeh stalisc zavesti se ne da kompromis-
no zdruzevati, lahko pa jih v vzajemnem odnosu kriti¢no konfrontiramo.

Tradicionalno miéljenje in zdrav ¢loveski razum se gibljeta v sistemu od-
nosov, kjer vse zavzema svoje dolo¢eno mesto in njun ideal je aksiomatiziran
sistem spoznanj. V nasprotju s tem pa se podaja pravo spoznanje med pred-
mete in vrtoglavica, ki jo povzroca s tem svojim padcem v predmetnost, je
indeks resnice; to je postavljanje v odprto, negativiteta. Filozofiranje se za-
¢enja onstran konkretne prisotnosti danih sistemov, ki so neprestana prisot-
nost nesvobode.

V skladu s tem Adornovim pojmovanjem filozofije je seveda razumljivo,
da se je ne da nauciti kot kak$ne pozitivne znanosti, saj ni njeno bistvo v tem,
da bi jo speljali na kategorije, ampak jo je potrebno v dolo¢enem smislu prej
$cle skomponirati. V filozofiji odlo¢a njena izpeljava in potek in ne kaksna
teza ali pozicija, njen tok, stkan iz misli, in ne deduktiven ali induktiven po-
stopek. Filozofije se po samem njenem bistvu ne da referirati, v nasprotnem
primeru bi bila odveé. Ce se da v vedini primerov to kljub vsemu storiti, to
govori le proti njej. Osvobaja se kakrinega koli prvega in gotovega principa,
vendar ne daje zato nikakrinih koncesij relativizmu, ki je le druga stran abso-
tiziranja, in ne lebdi v praznem prostoru. Ravno to, da se osvobaja kakrsnih
koli prvih principov, jo prisiljuje, da se naslanja na tisto, kar ni ona sama in
se s tem zavestno odreka iluziji svoje avtonomnosti. MiSljenje je po svojem
lastnem bistvu misljenje necesa. V trenutku, ko se hofe misljenje konstitui-
rati kot avtonomno, postaja prazno in ne-umno.

Dialektika se postavlja nasproti poljubnosti relavitizma prav tako kot na-
sproti absolutiziranju, vendar ne tako, da bi iskala kak$no srednjo pot med
njima, ampak tako, da obe poziciji pripelje do ekstremov in tako pokaze nju-
no neresnico. Relativizem je tako pojmovan kot omejena upodobitev zavesti,
navezan na mescanski individualizem, ki je dopus$¢al upravi¢enost razli¢nih
mnenj posameznikov in zanikal obstoj kriterija resnice. Tak3na relativnost
vsega spoznanja pa je lahko zatrjevana samo od zunaj in sicer tako dolgo, dok-
ler ni izpeljano nobeno zavezujole spoznanje, zasidrano v svojem zgodovin-
skem trenutku. V trenutku, ko stopi zavest v ¢isto doloeno podroéje in si pri-
zadeva odgovoriti imanentni zahtevi po resnici, izgine navidezno subjektivna
naklju¢nost misli.

Za miSljenje je bistvena negativnost in misljenje je zato usmerjeno proti
spoznanju, ki sprejema dejanskost, kot se vsakokrat ponuja. Subjekt je prav
tam, kjer se ¢uti najbolj gotov samega sebe, v primarnem izkustvu neposred-
no danega, najmanj subjekt. Najbolj subjektivno, neposredno dano, se izmika
njegovemu dosegu. Idealisti¢ni videz je prepri¢anje, da izhaja celota iz nepo-
srednega kot trdnega in v vsakem primeru prvega. Neposrednost pa za dia-
Ick.t.iko ni taksna, kot se neposredno daje — je le moment in ne temelj. Ideo-
logija sama ni vedno idealisti¢na filozofija, ti¢i pa vedno tam, kjer gre za kon.
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strukcijo nekega prvega principa, ne glede na vsebino, v implicitni identiteti
pojma in stvari, ki je prisotna tudi takrat, ko sumari¢no trdimo, da je zavest
odvisna od biti.

Pri dialekti¢nem spoznanju je potrebna ¢im veéja udelezenost subjekta
in objektiviteta ni pojmovna kot nekaj, od koder bi morali subjekt pregnati,
kot s¢ to dogaja pri znanstvenem pojmovanju objektivnosti. Svoje zivljenjske
sokove Erpa filozofsko izkustvo iz subjekta, ki je v svoji zgodovinski zasidra-
nosti kvalitativno opredeljen in kot tak nenadomestljiv. Za kvantificirajoco
znanost, ki si prizadeva, da bi vse nadomestila z vsem, je seveda ta nenado-
mestljivost nekaj iracionalnega. Znanost tega ne more razumeti, S¢e manj pa
dejstva, da kriterij resni¢nega ni neposredna komunikativnost z vsakim clo-
vekom. Komunikativnosti ne smemo zamenjavati s spoznanjem, Ki se ravno
na ra¢un te komunikativnosti ve¢krat popaci. Resnica je objektivna in ne po-
jasnjujoca in je kriterij same sebe.

V neposredni zvezi s problemom spoznanja je pojem ratia, ki pa ni samo
generalizacija posameznih pojavov v njihov rodovni pojem, ampak je tudi spo-
sobnost razlikovanja, brez katerega ne bi bila mozna sintetizirajo¢a funkcija
misljenja. Identificirati enako pomeni tudi locevati ga od neenakega in ravno
v tem lezi kvalitativnost. Platon, ki je prvi postavil matematiko kot metodo-
loski vzor, je dajal enako pomembnost generalizaciji in razlikovanju. Pojem
ratia se spremeni v svoje nasprotje, ¢e samo kvantificira in tako osiromasuje
predmetnost. Se Hegel se sklada s scientisticno tradicijo, ko mu velja resnica
kvalitete same za kvantiteto, vendar pojmuje kvantiteto kot zunanjo oprede-
ljenost do biti. V Veliki logiki je tudi kvantiteta sama kvaliteta, tako da se
kvantum obraca nazaj h kvaliteti.

Tendenca kvantificiranja ustreza na subjektivhem polu redukciji spozna-
vajocega na brezkvalitetno splodno, na ¢isto logi¢no. S tem se izgublja kriti¢en
moment, ki je povezan z individualnim duhom, ki zasleduje protislovaja med
pojmom in posameznim. Vendar pa vzdrzuje tudi individualno izkustvo svojo
kontinuiteto le skozi pojme in ravno zaradi te udeleZzenosti v njih je vedno
tudi ve¢ kot zgolj individualno. Po drugi strani pa lahko subjckt zapopade
splos$no le skozi gibanje zavesti posameznega ¢loveka. Posredovanje med ce-
loto in posameznim se¢ dogaja skozi druzbeno totaliteto, ki pa jo obvladuje
abstraktna zakonitost menjave, OdreSujoce v tej abstraktni splosnosti menja-
ve, negativiteta, se Konstituira skozi posamezno.

Osrednji motiv Adornovih prizadevanj je torej v tem, da najde pot
skozi kritiko sodobnih filozofij in preseze dane horizonte misljenja ter se po-
stavlja v odprto, ki ostaja telos filozofije.

Pri¢ujoci prikaz je bil fragmantaren, tako da je morala ostati neobdelana
zanimiva Adornova kritika Heideggerja oziroma njegovega temeljnega izho-
dis¢a ontoloske diference. Ta problematika bi lahko bila predmet samostojne
Studije.
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Pojem dobrega v Mooreovi etiki
in poskus marksisti¢ne kritike

Natasa Sernelj

I.

Angleski filozof George Edward Moore (1873—1958) je s svojim vpra-
Sanjem »kaj je dobro« odprl moralni filozofiji bistveno nove probleme in
z njimi vplival na razvoj sodobnih metaeti¢nih teorij. Zaradi specificnega
nacina, s Katerim Moore pristopa k moralnim vpraSanjem, zelim v pricujocem
sestavku prikazati, kako je Moore utemeljil svojo eti¢no teorijo in ob Kriticni
konfrontaciji z marksisticnim pojmovanjem morale opozoriti na dolocene
slabosti, ki so prisotne v Moorcovih stalid¢ih oziroma v njegovi opredelitvi
etike,

Moore je svoja prizadevanja na podro¢ju morale usmeril v proucevanje
temeljnih nacel eti¢nega razsojanja. V neposredni zvezi s tem se mu odpira
problem narave moralnih sodb, kar poskusa pojasniti z logi¢nega in gnoseo-
loSkega stalis¢a. V svojem prvem in najpomembnejsem delu s podrocja etike
— Principia Ethica (Cambridge, 1903) — se sprasuje po tem, kaj opredeljuje
mralne sodbe. Moore ugotavlja, da tvorimo z uporabo pojmov dobro, slabo,
ustrezno, neustrezno dolznost eti¢ne sodbe, ko pa raziskujemo njihovo resnic-
nost, prouc¢ujemo neko cti¢no vprasanje. Etika dokazuje, da so sodbe o mo-
ralnih dejanjih bodisi resni¢ne bodisi neresnic¢ne. Ti primeri sodb se nanasajo
na vprasanje clovekovega obnasanja, saj s sodbo »Clovek je dober«, mislimo
na njegovo dobro obnasanje. Obnasanje, trdi Moore, je brez dvoma najbolj
pogost predmet eti¢nih sodb, vendar pa ne pokriva celotnega obsega ctike.
V nasprotju z Moorcom, so ctiki pred njim omejili etiko na to, kaj je dobro
ali slabo v obnaSanju, se¢ pravi, da so mislili, da je etika omejena zgolj na
problem obnasanja, zgolj na prakso, da je le prakti¢na filozofija. Moore raz-
Sirja predmet etike s trditvijo, da lahko definiramo etiko le v primeru, e
odkrijemo, kaj je skupno in specificno v eticnih sodbah. Etika sicer govori
o tem, Katero obnasanje je dobro, toda sam pojem dobrega presega podrodje
obnas$anja, zato poskuSa Moore najprej odgovoriti na vprasanje »kaj je dobro
nasploh«, da bi lahko pojasnil, kaj je dobro obnaSanje. Moorcovo osnovno
cti¢no vprasanje je torej »kaj je dobros, ko pa poskusa nanj odgovoriti, ugo-
tovi, da ima tri pomene, ki implicirajo tri vpraSanja in sicer: Katere posa-
mezne stvari so dobre, katere vrste stvari so dobre in kaj je to, kar mislimo
s pojmom »dobro«, oziroma kakSna je narava tega predmeta ali pojma. Po
Mooreu tvorita predmet ctike samo zadnji dve vprasanji.

Moore si je v svojem delu »Principia Ethica« postavil za nalogo odgovoriti
na vpraSanje, Katerc vrste stvari so dobre; to vprasanje je celo opredelil kot
najpomembnejse vprasanje ctike. Vendar pa se v omenjenem delu ni ukvarjal
samo z vrednostno normativno problematiko, ampak je posegel tudi na pod-
ro¢je meta-etike, s tem, ko je skusal ugotoviti, kak$ni so pomeni osnovnih
moralnih kategorij. To podrocje je postalo osrednji predmet v Moorcovih poz-
nejsih delih, ki zadevajo moralna vprasanja in sicer v spisu »Ethics« (London
1912), v razpravah »The Conception of Intrinsic Value« in »The Nature of
Moral Philosophy« (Philosophical Studies, London 1922). Navedena proble-
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matika pa je prisotna tudi v razpravi »Is Godness a Quality?« in v delu »Reply
to my Critics« (the Philosophy of G. E. Moore, New York 1942). Potrebno je
opozoriti, da predstavlja Mooreova cti¢na misel dolo¢eno novost, ker dosledno
loCuje vrednostno normativne in meta-eticne probleme. Filozofi so se sicer Ze
pred Moorcom ukvarjali z vrednostno normativnimi in meta-eti¢nimi vpra-
Sanji, vendar pa jih niso med seboj razlikovali. Eksplicitno so se ukvarjali
predvsem z normativno ctiko.

Sam problem pomena pojma dobro se oMoreu razkriva, ko skusa opre-
deliti predmet etike in svoj odnos do preteklih etiénih teorij. Po njegovem
mnenju je ena izmed bistvenih filozofskih napak nepravilna in neprecizna
uporaba posameznih terminov.

Filozofija ostaja neznanstvena in nejasna, ker se ne zaveda vedsmiselnosti
in ncopredeljenosti izrazov obicajnega jezika, ki ga uporablja. Zato je po
Mooreovem mnenju najprej potrebno ugotoviti, iz ¢esa je vprasanje sestav-
ljeno, Sele potem lahko nanj odgovorimo. S vprasanjem »kaj to pomeni«
poskusa Moore jasno in pravilno opredeliti pomen filozofskih izrazov. Upo-
raba besed pa ga zanima, ker se trudi, da bi bil logi¢no dosleden. Tudi v etiki
nastajajo po Moorcovem mnenju nesporazumi zaradi nepravilne in neprecizne
uporabe eti¢nih pojmov. Ce hoce etika postati znanost, mora najprej odgo-
voriti na vprasanje, kaj dobro pomeni, Sele potem lahko pojasnjuje, katere
posamezne stvari so dobre oziroma katere vrste stvari so dobre. Razloga, ki
po Mooreovem mnenju upravicujeta, da je to vprasanje osrednje, sta: 1. Dobro
je pojem, od katerega je odvisna vsa etika. Po Moorcovem mnenju ne moremo
razumeti sodbe »to je dobro«, ¢e ne vemo, kaj pomeni »to« in kaj pomeni
»dobroe«, »To« je predmet prirodnih znanosti in filozofije, pojem »dobro« pa
je specificen predmet etike. Ce naj bo cti¢no sklepanje pravilno, mora biti
jasno, sicer bi mislili, da dokazujemo, da je stvar dobra, dejansko pa bi
dokazali le, da je stvar nekaj drugega. Ce ne vemo, kaj dobro pomeni, lahko
zaidemo v nejasnosti, saj ne vemo, ali se ukvarjamo s tem ali s kak$nim dru-
gim pojmom. 2. Drug razlog se nanasa na vprasanje metode, saj je potrebno
najprej ugotoviti, kakina je narava pojma dobro, da bi lahko spoznali, na
¢em temelji osnovni eti¢ni princip. V neposredni zvezi s tem je najprej po-
trebno pojasniti naravo eti¢ne sodbe, $cle potem jo lahko ustrezno argumen-
tiramo. V zvezi z Moorcovo opredelitvijo pomena dobrega je potrebno opo-
zoriti na dejstvo, da Moore razlikuje pomen v dveh smislih. Tako poudarja,
da ¢lovek pozna pomen izraza, ko ga zna pravilno uporabljati.

Pomen v tem prvem smislu Moorea ne zanima, ampak skusa ugotoviti,
kateri pojem je pred zavestjo oziroma kako se ta pojem definira. Po njego-
vem mnenju stoje besede namesto pojmov, pojmi namesto predmetov, last-
nosti ali odnosov in sicer na ta nacin, da jezikovni izrazi oznacujejo pojme.
Na vprasanje, kako se dobro definira, odgovarja, da se dobro ne da definirati.
Dobro oznacuje prav tako kot rumeno lastnost stvari, vendar pa stoji za
rumenim prirodna, za dobrim pa neprirodna lastnost. Lastnost »biti dobro«
je po Moorcu torej objektivna in oznaCuje lastnost stvari in sicer enostavno
lastnost, zato pojma dobro ne moremo definirati. Kaj je dobro, lahko le
pokazemo, uvidimo intuitivno.

Moore uporablja pojem »dobro« na nacin, ki zahteva nekatere uvodne
pojasnitve. Osrednji pojem njegove etike je namre¢ »intrinsiéno dobro« (in-
trinsic good) v smislu dobrega na sebi, kjer »na sebi« pomeni, da gre za dobro,
ki je neodvisno od vsch relacij in je dobro tudi, ¢e obstaja absolutno samo.
Temu nasproti stoji »dobro kot sredstvo« (good as a means) in pomeni, da
gre za dobro v doloceni relaciji. Ta razdelitev velja tudi za pojem »zlo«. »In-
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trinsi¢no dobro« ni ime za prirodno empiri¢no lastnost, zato eti¢ne sodbe,
v katerih se pojavlja, ne morejo biti empiri¢no preverljive, ampak so intui-
tivno, neposredno razvidne. Na osnovi tega gradi svojo normativno etiko.

Pri odgovoru na vpra$anje, katere lastnosti mora imeti dejanje kot mo-
ralno dejanje, se Moore omeji na moralno sodbo oziroma intuicijo. Ali je to
Mooreovo stali$ée upravic¢eno ali ne oziroma ali zajema resnicno vse clemente,
ki so prisotni na moralnem podrodju, lahko ugotovimo, ¢e upostevamo dejstvo,
da predstavlja moralna praksa pomembno obliko splo$ne cloveske prakse.
V skladu s tem moramo izhajati iz tak$ne opredelitve morale, ki na osnovi
obcecloveskega izkustva na najbolj celovit nacin zajema bistvo morale Kot
objektiven ¢loveski pojav. Opredelitev morale kot posebnega tipa realnih druz-
benih odnosov, ki so oblikovani preteZno zavestno, se opira na definicijo obce
generiéne morale, ki jo je opredelil dr. Vojan Rus v svojem delu »O nekaterih
osnovah etike«: »generi¢na morala kot objektivni ¢loveSki pojav predstavlja
tisto ¢lovesko, zavestno oblikovanje bistvenih odnosov v ClovesStvu, ki v odno-
sih med ljudmi uresnicuje ¢lovesko bistvo in ¢lovesko celotoe.!

Moralo bistveno opredeljuje zavestno ustvarjanje med¢loveskih odnosov,
zato realne druzbene vsebine in vrednosti ¢lovekovih dejanj ne moremo oce-
njevati samo glede na c¢lovekovo notranjost, ampak tudi glede na realne
druzbene moznosti in potrebe. Moore se omejuje na enega izmed pomembnih
Ciniteljev moralnih pojavov s tem, ko poudarja notranje psihi¢no dogajanje
v obliki spoznavanja. Zato zelim v svojem prispevku odgovoriti tudi na vpra-
sanje, kaksen je Moorev prispevek na podroc¢ju moralne problematike v sklo-
pu obc¢egeneri¢nega izkustva.

1L

Za lazje razumevanje Moorcove eticne filozofije in problemov, ki jih
odpira, je potrebno pojasniti osnovno intenco njegove filozofije nasploh v
okviru filozofske smeri, Ki ji je Moore pripadal.

Angleska filozofija se je v zacetku dvajsetega stoletja z ostro kritiko
v imenu zdravega razuma in realizma postavila nasproti abstraktnemu in
nerazumljivemu heglovskemu idealizmu Bradleya (1846—1924), Mac Taggarta
in drugih, ki so objektivno stvarnost zreducirali na splosne kategorije; na-
stopila pa je tudi proti subjektivhemu idealizmu Berkeleya in Huma ter
njuni redukciji sveta na nase obcutke. Odlocilna vloga v tem gibanju pripada
G. E. Mooreu, ki je s svojim ¢lankom »The Refutation of Idealisme«, objav-
ljenem v filozofskem ¢asopisu »Mind« 1903, leta, odprl pot filozofski smeri,
ki jo imenujemo neorealizem. Moore je stal torej na Celu tistih sil, ki so
v Angliji odlo¢no premagale idealizem in ustvarile gibanje, ki je bistveno
vplivalo na smer in nacin angleskega filozofiranja v drugi polovici dvajsctega
stoletja. V kriticnem spopadu z idealizmom se je utrjevala Moorcova vera
v obstoj materialnih stvari. Ta vera, ki jo v svojih poznej$ih delih imenuje
védenje, je osnova njegove lilozofije; Mooreova prizadevanja pa so usmerjena
v dokazovanje in teoretsko pojasnjevanje tega nazora. G. E.Moore je med
svojim Studijem klasi¢ne filologije (1892) v Cambridgeu spoznal Bertranda
Russella (1872—1970) in se pod njegovim vplivom odlo¢il za Studij filozofije.
V tistem Casu je bila filozofija v Angliji neoheglovsko idealisti¢éna; tako je
v Oxfordu predaval filozofijo Francis Bradley, v Cambridgeu pa Mac Taggart.
Moore in Russell sta se najprej navdusila nad necoheglovskim idealizmom

l‘ Inititut za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v Ljubljani, Ljubljana 1968, 1. poglavje: O bistvu
morale.
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Bradleya, vendar pa sta kmalu podvomila v njegov prgvilnosl. C')g'lloéi.lna \{loga
pri tem preobratu pripada Mooreu. Pod vpl.i\fom‘_n.;cgo\'c. kl’lll.kt.: idcalizma
je tudi Russell zapustil okvire neoheglovske [ilozofije. V tej zvezi jc.pull'cbfl()
opozoriti na dva Moorcova ¢lanka, ki sta vplivala na Russella, da je sprejel
zdravo razumarsko vero v obstoj zunanjega sveta materialnih predmetov, ne-
odvisnega od zavesti, in sicer »The Nature of Judgement« (1898) in »The Refu-
tation of Idealisme (1903). Moore in Russell sta se zoperstavila Bradleyevi
idealisti¢ni filozofiji na ta nacin, da je Moore usmeril svojo pozornost pred-
vsem na kritiko idealizma z namenom zgraditi realisti¢no spoznavno teorijo,
ki bi dokazala obstoj objektov, neodvisnih od katerekoli zavesti, Russell pa
je skozi kritiko monisticno heglovske filozofije razvijal teorijo zunanjih
relacij.

Potrebno je poudariti, da je bila kritika Bradleyevega nauka o notranjih
relacijah odlocilnega pomena za Moorcovo in Russellovo ncorealistiéno po-
zicijo. Russcll je zanikal obstoj notranjih relacij in postavil tezo, da so relacije
zunanje v odnosu do objektov in da so od zunaj pridane bistvu Ze obstojecih
stvari. Bistvo teh stvari torej v nobenem primeru ni odvisno od relacij. V on-
toloskem smislu je to pomenilo, da odnosi realno obstoje. Russell je svojo
teorijo zunanjih relacij imenoval pluralizem, poudarjal je njen nasproten
znacaj glede na monisticno heglovsko [ilozofijo. Toda ta kritika je Moorea
in Russella pripeljala na stalis¢e platonskega realizma, predvsem zaradi pred-
postavke, da ustrezajo nekaterim smiselnim jezikovnim izrazom na sebi ob-
stoje¢e entitete, Status realnega obstoja je dobilo vse, o ¢emer se je lahko
smiselno mislilo in govorilo, med njimi tudi vse ¢utne kvalitete in matematiéni
pojmi, kakor tudi splosne entilete, oznacene z abstraktnimi znanstvenimi
pojmi. Moore in Russ¢ll nista nasprotovala samo objcktivnemu idealizmu,
ampak tudi subjektivhemu idealizmu Berkeleya in njegovih naslednikov z lo-
Citvijo dveh pomenov pojma ideje, ki se lahko nanasa na psihi¢ni spoznavni
akt, kakor tudi na tisto, kar spoznavamo. Za spoznano ni nujno, da je vedno
Vv zavesti, obstoji zunaj zavesti in je razlicno od subjekta. V zvezi z Moorcovim
dokazovanjem, da vsako misljenje nujno predpostavlja neodvisno cksistenco
objekta, je potrebno opozoriti na njegovo pojmovanje pomena.

Moore se je strinjal z Bradleyevo kritiko Lockea, da ne sodimo o idejah,
ampak o tem, na Kar idcje kaZejo in kar je Bradley imenoval pomen. Pomen
je to, kar ima misljenje kot objekt. Vendar pa za Moorea pomen ideje ni
v delu njene vsebine, ampak je neodvisen od duha. Za Moorea je pomen, ki
ga imenuje pojem, objektivna entiteta, ki ni duhovno dejstvo ali njegov del
in pravi, da v primeru, ¢¢ pomen ne bi obstajal neodvisno od nasega misljenja,
ne bi mogli o nicemer misliti,

Bistvena znacilnost ncorealistitne filozofije je v tem, da predpostavlja
obstoj objekta spoznanja ncodvisno od akta spoznanja. Osrednji problem,
s katerim so se ncorcalisti ukvarjali, se¢ je nanasal na spoznavno teoretska
vprasanja; reevanje teh vprasanj pa je seveda vplivalo na interpretacijo onto-
loske osnove. Neorealisti so zavrnili Descartesovo in Lockovo teorijo repre-
zentacije idej, opredelili so jo kot spoznavno teoretski dualizem, ker so na-
sprotovali teoriji, po kateri duh v zaznavah in drugih oblikah elementarnega
spoznanja ne spoznava objektov direktno; zavzemali so se za spoznavno teo-
retski monizem, izenalevali so neposredne ¢utne danosti (sense data) in spo-
znavne objekte. Pri tem pa so prihajali v tezave, ker so stapljali objekte
Vv zavesti in s tem pristajali na britanski fenomenalizem: ali pa so projicirali
zavest v objekte in odprli pot platonisticnemu objektivnemu idealizmu,
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Tudi Mooreova kritika idealizma v ze omenjenem c¢lanku »The Refutation
of Idealism« nosi v sebi doloc¢ene platonisti¢ne poteze.

Za neorealiste je znacilno, da so prepricani empiristi; mislijo, da nase
spoznanje izvira iz izkustva in za ve¢ino od njih je izkustvo samo cutno. To
temeljno stalis¢e izhaja iz angleSke empiristicne tradicije Lockea, Berkeleya
in Humea. Neorealizem se je ponovno povezal z znanostjo, predvsem logika
s¢ je naslonila na matematiko, V skladu s tem si filozofija ni iskala lastne
filozofske metode, ampak je prevzela od znanosti njeno analiti¢éno metodo,
s katero je nasprotovala idealisti¢nim spekulacijam. Ne smemo namre¢ po-
zabiti, da je ncorealisti¢no gibanje nastalo kot izrazita reakcija na idealizem.
Analiticna metoda, ki jo je filozofija prevzela od znanosti, je vplivala na pod-
roéje, s katerim se je filozofija neorcalizma ukvarjala. V svojem raziskovanju
se neorealisti spus¢ajo v posamezna vpraSanja; zanje je znacilno, da pred-
vsem opisujejo in analizirajo, da se ukvarjajo s spoznavanjem delov, ne da
bi upostevali celoto, s tem pa so pristajali na mikroskopsko metodo prouce-
vanja. Analiti¢no reSevanje problemov brez upoStevanja medsebojne odvis-
nosti analize in sinteze pa je povzrocilo izgubljanje med mnozico dejstev in
vplivalo na to, da je neorealisti¢na filozofija nemocCno obstajala pred Ste-
vilnimi alternativami.

Neorealisti so zavrnili dialekticno metodo. Tudi Moore je kot analitik
nasprotoval dialekti¢nosti, ker ta po njegovem mnenju vnasa v raziskovanje
samo zmedo. Vodilni princip Mooreove filozofije je princip abstraktne iden-
titete (vse je to, kar je, in ne nekaj drugega), s katerim je zavrnil Heglovo
pojmovanje organske celotnosti.

Mooreov metodoloski postopek opredeljuje izolirana raziskava pojmov;
pojme in stvari najprej izolira, jih izolirano proucuje, ne da bi uposteval
medsebojno povezanost analize in sinteze, metoda abstraktne izolacije pa
postane sredstvo za dokazovanje eksistence neodvisnih entitet.

Pri opredelitvi neorealisti¢ne filozofske pozicije pa je potrebno opozoriti
tudi na vpliv, ki ga je v tem gibanju odigrala Brentanova (1838—1917) in Mei-
nongova (1853—1920) filozofija. Tudi G. E. Moore se v svoji kritiki idealizma
opira na Brentanovo in Meinongovo analizo zavesti. Brentano je zagovarjal
tezo, da je nase védenje o duhovnem direktno in gotovo. Poudaril je dolo¢eno
skupno lastnost vsch psihi¢nih pojavov, ki jo je opredelil kot »odnos do
necesa kot do objekta«, Bentano interpretira duhovni akt kot nac¢in odnosa
duba do objekta, objekt pa je zanj to, kar ima duh pred seboj kot vsebino
svojega akta. Po Brentanovem mnenju ima vsako dejstvo zavesti dva cle-
menta, Ki ju je opredelil kot akt zavesti in kot objekt oziroma predmelt zavesti.
Meinong je Brentanovo tezo razdiril, ker je dodal tretji element, s tem ko je
locil objekt od vsebine zavesti. Neorealisti so Brentanovo analizo zavesti inter-
pretirali na ta nacin, da intencionalni predmet nujno obstoji neodvisno od
intendirajocega akta oziroma da obstoji objekt spoznanja neodvisno od akta
spoznanja. Ta misel je predstavljala osnovo za kritiko Berkeleyevega principa
»esse est percipie, Ki jo je razvil Moore v svojem ¢lanku »The Refutation of
Idealisme,

Realisti¢no pozicijo brani Moore tudi v svojem delu »Principia Ethicas.
Po njegovem mnenju ne more nobeno dejstvo o konstituciji naSega duha
narediti, da je dva in dva $tiri. Moore je tudi zavrnil stalisée, da stvari na
sebi nimajo odnosov, Moore trdi, da realna cksistenca materialnih stvari
nujno implicira eksistenco njihovih medsebojnih odnosov. Ker pa je Moore
odnose med stvarmi poistovetil z resnico stvari, pristaja na stali¢e, da resnica
ne obsega odnosa do misljenja. Ceprav je Moore nasproti idealizmu pravilno
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poudarjal, da moramo locevati pogoje cksistence od pogojev spoznavanja, pa
je njegovo locevanje resnice od ¢loveske prakse in izkustva neupraviceno.

Cloveska produktivna dejavnost predstavija bistven Kriterij resnice, zato
je od nje ne moremo lo¢evati. Zato se ne moremo strinjati z Mooreovo opre-
delitvijo objekta, ki je zanj cnostavno dan, ncodvisno od ¢loveka. Druzbena
praksa je bistveno prisotna v opredelitvi objekta; predmete zunanjega sveta
lahko spoznamo samo v procesu produktivne prakti¢ne dejavnosti.

Na osnovi teze, da je objektivni obstoj stvarnosti neodvisen od zavesti,
je skusal More omajati spekulativne konstrukcije idealisticne filozofije na
ta nac¢in, da se je naslonil na zdrav razum, preko njega pa na metodo reduk-
cije na konkretno kot najbolj ustrezen nacin kritike. Moore izhaja s stalisca,
da je obstoj materialnih stvari nedvomno dejstvo in pravi, da je preprican
v obstoj materialnih stvari, Katerih eksistenca ni niti logi¢no niti vzrocno
odvisna od nobenega dejstva zavesti. Oporo za to tezo iS¢e v zdravorazu-
marski veri obi¢ajnega ¢loveka in trdi, da ne dvomi v resni¢nost nekaterih
sodb zdravega razuma.

V delu »A Defense of Common Sense« (1925) se¢ priSteva med filozofe,
ki menijo, da je staliS¢e zdravega razuma v osnovnih potezah povsem pra-
vilno. Na vprasanje »ali obstoje materialni predmeti« odgovarja tako, da to
vpraSanje reducira na konkretne primere in trdi, da v resni¢nost zaznavnih
sodb ne dvomi. Toda Moore poveze resnicnost zaznavnih sodb z eksistenco
materialnih predmetov in misli, da s ¢utnim izkustvom kot izvorom spoznanja
direktno spoznavamo objektivno stvarnost. V zvezi s tem Zelim opozoriti na
Mooreov dokaz o obstoju zunanjega sveta (Proof of an External World, 1939).
Dokaz je usmerjen proti Kantovi izjavi, kakor jo je Kant zapisal v svojem
predgovoru k drugi izdaji Kritike ¢istega uma, »da je obstajal in da Se obstaja
za filozofijo $kandal, ker skeptiku ni sposobna dokazati obstoj zunanjega
sveta, in da ¢e kdo dvomi v obstoj stvarnosti izven ¢loveka, mu tega ne mo-
remo dokazati«. 1z tega sledi, da lahko v obstoj zunanjega sveta zunaj ¢loveka
le verujemo.

Moore dokazuje obstoj zunanjega sveta na primeru cloveske roke in sicer
tako: prva premisa o dokazu zunanjega sveta se sestoji iz sodbe »to je Clo-
veska roka«; potem dvigne $e drugo roko in naredi drugo premiso »to je Se
cna ¢loveSka roka« — iz tega sledi sklep, da obstojita dve ¢loveski roki. Ta
sklep postane premisa za drug sklep, da obstojita najmanj dva fizi¢na objekta,
Dokaz je po Mooreu lahko resnic¢en le v primeru, ¢e dokazemo resni¢nost
premis, drugic, ko se premisa razlikuje od sklepa, in tretji¢, ko ga logi¢no
implicira. Moore premis ne more dokazati, pravi celo, da jim dokaz ni po-
treben, ker predstavljata premisi sodbi zdravega razuma, Moore pravi samo,
da ve, da je premisa resni¢na. Ne pove pa, na kaksni osnovi to ve. Misli, da
obstoje tak$ne stvari, za katere vemo, ¢eprav jih ne moremo dokazati. Toda
Mooreu lahko postavimo vprasanje, kako lahko z gotovostjo ve, da obstoje
materialne stvari, ¢e ne more dokazati moznosti njihovega spoznanja. Moo-
reovo izhodisce, da cksistence materialnih predmetov ni potrebno dokazovati,
kaze, da Moore jemlje kot dokazano, kar bi moral Scle dokazati, zato temelji
njegov dokaz na logi¢ni napaki (petitio principii).

Moore je s svojim dvigom roke nasproti idealizmu pravilno pokazal, da
dejstva materialnega telesnega obstoja ne more omajati nobena spekulacija.
To dejstvo je pred vsakim miSljenjem, zato njegova eksistenca ne more biti
odvisna od mi$ljenja. Vendar pa Moore ni dokazal svoje osnovne teze o real-
nem obstoju materialnih stvari neodvisno od zavesti, ker ni pojasnil kako
lahko materialne stvari spoznavamo. Predpostavlja dircktno zdravo razu-
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marsko védenje o objektih, ne more pa ga utemeljiti, ker zoZuje izvore spo-
znanja. Moore ni uvidel, da je lahko osnova za direktno spoznanje objektov
samo dinamicno, kreativno izkustvo, ki ga dozivljamo pri delu, zato ostajajo
njegovi argumenti v sferi ¢istega misljenja. Moore ne more nic¢esar reci
o materialnih objektih, v njihovo eksistenco lahko le verjame; dostopno je
torej le pojav. Osnovna slabost Mooreove pozicije izvira iz dejstva, da ni
spoznal, da s¢ razvija misljenje v neposrednem odnosu s ¢lovekovo prakti¢no
produktivno dejavnostjo, zato tudi ne more utemeljiti svoje spoznavne teorije
s kategorijo prakse.

111,

V tem poglavju bom skusala orisati Mooreovo zastavitev problema na
podrocju etike, vendar pa je potrebno omeniti, da Moore ne zajema celotnega
cti¢nega fenomena, ampak posveca pozornost predvsem problemu moralnega
razsojanja in meni, da je prav ta problematika bistvena oziroma da Sele njena
razreSitev pomeni nadaljnjo moznost za pojasnjevanje problemov s podrocja
etike. V zvezi s tem zelim v splo$nih potezah orisati osnovno Mooreovo sta-
lis¢e v konfrontaciji z marksisticnim pojmovanjem morale, da bi s¢ tako
pokazale nekatere njegove nedomisljene tocke oziroma trditve.

Moore si je v svojem delu »Principia Ethica« prizadeval odgovoriti na
vpraSanje, katera so osnovna nacela eti¢nega razsojanja. V uvodu omenjencga
dela pravi, da je skusal napisati »prolegomeno za vsako bodoco etiko, ki bi
vsaj malo pretendirala na znanstvenoste.?

Etika, pravi Moore, raziskuje to, kar je dobro. Vendar pa etika ni ome-
jena samo na dokazovanje resni¢nih odgovorov, ki zadevajo vprasanja o
dobrem, ampak mora, ¢e hoce biti sistemati¢na znanost, pokazati tudi, kaksna
je narava dokaznega materiala, Ki lahko potrdi ali ovrze vsako etiéno sodbo.
Naloga etike ni samo v tem, da dosega pravilne rezultate, ampak tudi v tem,
da daje zanje veljavne razloge. Moore poudarja, da je neposredn cilj ctike
vedenje, ne praksa in so zato razlogi, ki upravi¢ujejo eti¢ne principe, za znan-
stveno etiko zelo pomembni.

V skladu s tem skuSa Moore najprej pojasniti, kakéni so pomeni osnovnih
eti¢nih kategorij, obenem pa proucuje naravo moralnih sodb. Potrebno je
opozoriti, da s tem, ko se Moore ukvarja s pomeni in nadini argumentiranja
najsplo$nejsih terminov in izjav, ki jih uporabljamo v moralnih odnosih,
odpira probleme, ki zadevajo meta-ctiko. Navedena problematika je v nekem
smislu pogojena z Mooreovo osnovno metodolosko zahtevo, ki pravi, da lahko
reSujemo dolocene probleme le v primeru, ¢e pred tem ugotovimo, iz ¢esa
so vpraSanja, na Kkatera zelimo odgovoriti, sestavljena oziroma kaksSen je
pomen teh vprasanj. Tako nastajajo po Mooreovem mnenju tezave in nespo-
razumi v ctiki in v vseh ostalih filozofskih disciplinah predvsem zaradi tega,
ker se odgovarja na vpraSanja, ne da bi prej ugotovili, kaj se sprasuje s temi
vpraSanji. Odgovori, Ki jih daje Moore na vprasanja o pomenu osnovnih mo-
ralnih kategorij, kaZzejo, da pojmuje etiko objektivistiéno; dobro je zanj
dolo¢ena lastnost objektov in dejanj.

To stalis¢e je posledica Mooreove realisti¢ne pozicije, ki pravi, da je akt
spoznanja neodvisen od objekta spoznanja. Po Moorcovem mnenju »dobro«
objektivno obstoji in je neodvisno od zavesti ljudi in od zavesti katercgakoli
duhvnega bitja, njegova prizadevanja pa so usmerjena v dokazovanje tega
stalis¢a, Prav tako trdi, da dobre stvari niso dobre zato, ker bi imele neko

2 Principia Ethica — Cambridge 1960, stran IX.
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drugo skupno lastnost. Obstoj dobrega po Mooreu ni v nobenem prilpcru
odvisen od ¢ustey, volje ali interesov. Kako je Moore utemeljil to stalisce?
Eti¢ne sodbe opredeljuje poseben predikat, Moore ga imenuje »dobros, zato
skusa najprej odgovoriti, kaksen je njegov pomen oziroma kako s¢ ta pojem
definira. Moore celo trdi, da je to vprasanje najpomembnejSe vprasanje etike;
ko pa odkriva naravo dobrega, ugotavlja, da se »dobro« kot enostaven pred-
met misli, v odnosu do katerega se definira etika, ne da niti definirati niti
analizirati.

Moore pravi, da lahko definiramo samo posamezno dobro, dobrega kot
lastnost, ki pripada doloceni stvari, pa ne moremo definirati. Filozofi, ki so
se ukvarjali z moralno problematiko, so mislili, da s¢ dobro lahko definira,
vendar pa Moore ugotavlja, da ti filozoli niso spoznali narave definicije.

Definiramo lahko po Mooreu samo z analizo sestavljenih pojmov, ki jih
razbijemo na njihove sestavie dele, s¢ pravi na enostavne pojme, ki pred-
stavljajo nekaj, kar se razlikuje od vsega drugega, in ki s svojo razli¢nostjo
pojasnjujejo posebnost definirane celote, Pri tem opozarja na dejstvo, da so
lahko nekateri deli dolo¢enih celot prisotni tudi v drugih celotah. »Dobro« je
eden izmed enostavnih pojmov, ki definiranje omogoc¢ajo in s¢ zato sami ne
dajo definirati.

V kak$nem odnosu je dobro do drugih stvari, lahko opisemo, vendar pa
to ne pomeni, da lahko »dobro« definiramo v odnosu do teh lastnosti.

»Dobro« predstavlja dolo¢eno stvar, ki je ista v vseh razlicnih stopnjah
ali vrstah. Moore poudarja, da so lahko dobre stvari tudi nekaj drugega;
ctika se ravno odlikuje po tem, da odkriva lastnosti, ki dobrim stvarem pri-
padajo. Toda filozofi so napa¢no predpostavljali, da z odkrivanjem lastnosti,
ki pripadajo dobrim stvarem, odkrivajo definicijo dobrega oziroma da z ime-
novanjem dobrih stvari definirajo sdobro«. Te lastnosti po Moorcu niso iden-
ti¢ne z dobrim in pravi, da so filozofi, ki so dobro definirali kot nekaj drugega
na ta nacin, da so mesali »dobro«, ki ni v istem smislu priroden predmet
s katerimkoli drugim prirodnim predmetom, naredili »naturalisticno napakox.
Dobro je dobro, pravi Moore, in s¢ ne more definirati, ker predstavlja eno-
staven pojem. Znanstvena ectika obscga vse univerzalne sodbe, ki govore o
odnosu dobrega do katercgakoli predmeta. Omenjene sodbe lahko trdijo: ali
da »dobro« vedno pripada dolo¢eni stvari ali pa, da je dolo¢ena stvar samo
vzrok oziroma nujen pogoj za obstoj stvari, ki ji dobro pripada. Narava obeh
sodb je razli¢na. To razlicnost ponazarja Moore z izrazi »dobro kot sredstvoe
(good as a means) oziroma vrednota kot sredstvo (value as a means). Temu
nasproti stoji »dobro na sebi« (good in itself) oziroma intrinsi¢na vrednota
(intrinsic value),

Vpradanje, ki zadeva »dobro na sebi«, predstavlja za Moorea osnovno
eti¢no vprasanje in v tej zvezi trdi, da so v primeru, ko so sodbe o »dobrem
na scbi« pravilne, pravilne univerzalno. V sodbi, ki pravi, da je dolo¢ena stvar
»dobra kot sredstvoe, pa sta prisotni dve trditvi: prvi¢, da ima stvar dolo¢ene
posledice in drugi¢, da so te posledice dobre same na sebi. Sodba, ki trdi,
da je neka vrsta stvari (dejanj) »dobra kot sredstvo« za dolo¢eno posledico,
lahko velja samo za dolo¢eno obdobje, v katerem ostajajo pogoji nespre-
menjeni, zalo ne more biti univerzalno pravilna, Ista stvar namre¢ lahko
v razli¢nih pogojih povzro¢a povsem razlicne posledice. V skladu s tem raz-
likuje Moore dve vrsti vprasanj, na katera mora ctika odgovoriti, in sicer:
1. kaj mora biti? in 2. kaj moramo delati? S prvim vprasanjem sprasujemo,
Katere vrste stvari morajo obstajati zaradi lastne vrednote, drugo vprasanje
pa lahko zastavimo tudi v obliki: katero vrsto dejanj moram delati?
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Moore ugotavlja, da so si moralni filozofi prizadevali odgovoriti na na-
vedeni vprasanji, vendar pa so bili njihovi poskusi neuspesni, ker so omenjeni
vprasanji bodisi mesali med seboj bodisi, ker so jih mesali z drugimi vpra-
$anji. Vzrok temu je po Mooreu dolotena dvosmiscinost jezika, saj se lahko
ista sodba »to je dobro« nanasa ali na stvar, ki je dobra sama na sebi in ki
ima intrinsi¢no vrednoto, ali na stvar, ki je dobra kot sredstvo, oziroma stvar,
ki ima dobre posledice.

Za Mooreca obstoji dobro na sebi neodvisno od cloveka. Govori o vred-
notah na sebi in trdi, da vrednostni atributi oznacujejo objektivne lastnosti
samih dejstev. To stalis¢e je neustrezno v trditvi, da obstoji dobro na sebi
oziroma v zvezi s tem vrednota na sebi.

Dejansko lahko eksistira pojem dobrega le v relaciji do drugih pojmoyv,
njegova eksistenca pa je neposredno pogojena s CloveSko prakso. Obstoj
dobrega je torej v bistvenem odnosu do ¢loveka, tako da ¢lovek s svojimi
dejanji nikoli ne uresni¢uje dobrega na sebi, ampak vedno le dobro, ki je
pogojeno z moralnimi naziranji druzbe, v kateri je realizirano. Edini kriterij
pri dolo¢evanju dobrega v konkretni druzbeni situaciji je dolgoro¢no ¢lovesko
generi¢no izkustvo, ki samo najbolj nazorno prica o tem, da je dolo¢eno dobro,
ki je v svojem ¢asu navidezno obstajalo kot dobro na sebi, bilo dejansko odraz
konkretnih druzbenih moralnih pojmovanj. Ta kritika Mooreovih pojmovanj
izhaja iz temeljne predpostavke, da je moralni fenomen izrazito druzben
pojav in da ga lahko opredelimo kot poseben tip realnih druzbenih odnosov,
ki so oblikovani pretezno zavestno.

Kolikor govorimo o absolutnih vrednotah oziroma absolutnem dobrem,
ki obstoji samo na sebi, je to lahko misljeno le na ta nacin, da priznamo
obstoj splosno veljavnih norm, ki so apodikti¢ne samo v generi¢nem smislu,
saj ¢lovek brez njih ne more realizirati svoje druzbenosti in Cloveskosti.

IV.

Kot smo Ze¢ omenili, opredeljuje Mooreova prizadevanja tudi na moral-
nem podrodju njegova ncorealisticna filozofska pozicija. Pri tem je zanimiv
Mooreov ekstremno realisticen odnos do Kanta, ko sku$a v svojem delu »Prin-
cipia Ethica« dokazati, da to, kar je spoznano, ni pogojeno s svojim odnosom
do tega, ki spoznava. To, kar je resni¢no, za Moorea ni isto, kot to, kar je
spoznano, zato opredeli Kantov kopernikanski obrat za napako, njegovo spo-
znavno teorijo pa imenuje ortodoksno idealisti¢no. Po Mooreu moramo pod
resnico misliti nekaj, kar ne obsega odnosa do misljenja ali do kakSnega dru-
gega psihi¢nega dejstva; to pa velja tudi za pojem dobrega, ki za Moorea
obslaja neodvisno od volje, Custev ali hotenj. To svoje stali¢e je Moore
dokazoval z metodo izolacije, za katero je menil, da edina omogo&a odgovoriti
na vprasanje, kak$no intrinsi¢no vrednoto ima stvar sama na sebi in v kak$ni
stopnji. v

Velja opozoriti, da je Mooreovo stalis¢e, da namre¢ vrednostni atributi
oznacujejo lastnost samih stvari, nesprejemljivo. Vrednote nastajajo v procesu
tlovekove prakti¢ne dejavnosti kot rezultat medsebojnega udinkovanja ob-
jekta in subjekta in so zato izrazito relacijski pojavi. Vrednote so rezultat
Clovekove prakti¢ne dejavnosti prav tako kot kriteriji vrednotenja, s katerimi
so v odnosu medsebojnega u¢inkovanja. Nobena vrednota na sebi ne more
obstajati izolirano od ¢loveka. Dejansko narava sama na sebi, ncodvisno od
Cloveka, ni niti dobra niti slaba, ¢lovek je tisti, ki vnasa vrednote v stvarnost.
Zato je lahko predmet etike le ¢lovesko obée in dobro.
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Moore si je prizadeval pojasniti, kaj je dobro samo na sebi, zato je skusal
doloditi, kaj je obée v vseh dobrih stvareh. Zavrnil je nominalisticno pojmo-
vanje splodnega in priznal, da obce eksistira v stvareh, vendar pa je pristal
na opredelitvi dobrega, ki ima izrazito platonisti¢en znacaj.

Ker je zagovarjal metodo izoliranega proucevanja pojavov, ni mogel ugo-
toviti, da obstoji obce v svetu v vsaki svoji posameznosti na relativno dru-
gacen nacin, da se skozi svoje posameznosti v sebi spreminja, in da je za oble
znacilno, da ga njegovo posamezno vedno prerasca.

Moore zagovarja obstoj dobrega na sebi neodvisno od ¢loveka, s tem pa
podreja posamezno splosnemu, v trenutku pa, ko postane cilj moralnih dejanj
dobro na sebi, so ¢lovekove moznosti moralnega uresni¢evanja bistveno
manjse.

Tudi Mooreova opredelitev narave oziroma pomena osnovne eti¢ne kate-
gorije pri¢a o tem, da pojmuje odnos med splodnim in posameznim nedialek-
ti¢no. Pojma »dobro« po njegovem mnenju ne moremo definirati, ker je eno-
staven pojem. S tem ko trdi, da se dobro ne da definirati, ker je enostaven
pojem, pristaja na stalis¢u, da obstoje posamezne oziroma posebne lastnosti,
ki niso v odnosu do drugih posameznosti, posebnosti ali sploSnosti. Moore ni
uvidel, da obstoji dobro kot vsako drugo posamezno in splosno v odnosih,
ki vodijo k drugemu posameznemu, posebnemu in sploSnemu, in da ti odnosi
vsako posamezno bistveno opredeljujejo. Zato ne moremo trditi, da se dobro
ne da definirati,

Moore je upravi¢eno poudarjal, da dobro izgubi svojo specifi¢nost, Ce
ga izena¢imo z drugimi pojmi, vendar pa je sporno njegovo stalis¢e, da spo-
znamo pomen izraza 7¢ s tem, ko podamo njegov definicijo. V tej zvezi je
potrebno opozoriti, da lahko izérpneje dolo¢imo pomen izrazov na ta nacin,
da proudujemo uporabo izrazov v govoru ali praksi.

Mooreova kritika je bila usmerjena proti tistim filozofom, ki so posebno
vrednostno lastnost (dobro) reducirali na ncko naravno lastnost, s ¢imer so
etiko reducirali na prirodno znanost. V tem smislu govori Moore o natura-
listi¢ni napaki, ki pa je v svojem delu Principia Ethica« ni ¢noznalno opre-
delil, saj pravi, da je izenac¢evanje enostavnega pojma, ki ga oznacuje beseda
dobro z nekim drugim pojmom, tudi naturalisticna napaka. Ta opredelitev
naturalisti¢ne napake je po obsegu SirSa od prve, omogocila pa je Mooreu
zavrniti ne samo naturalisti¢ne etike, ampak tudi metafizicne, ki so dobro
opredeljevale v odnosu do neke nadnaravne lastnosti. Naturalisti¢no napako
je Moore definiral tudi na tretji nac¢in: naturalisti¢no napako naredimo takrat,
ko zanikamo, da se dobro ne da definirati.

Po Mooreu dobro ne oznacuje prirodne, ampak neprirodno lastnost. Ne-
prirodno lastnost ter njeno sinteti¢éno in nujno povezanost s prirodnimi last-
nostmi pa po Mooreu spoznamo z intuicijo. Sodbe o dobrem (na sebi) so
sinteti¢ne in temelje na sodbi, kij 0 moramo enostavno sprejeti ali zavrniti
in ki je logicno ne moremo izvesti iz drugih sodb. Osnovni principi ctike
morajo biti torej razvidni sami na sebi in se jih ne da dokazovati.

Moorecu lahko o¢itamo, da je opredelitev dobrega kot neprirodne lastnosti,
ki je dostopna samo intuiciji, neutemeljena, ker nasprotuje ¢loveskemu iz
kustvu, Niti neprirodnih lastnosti niti intuicije ne moremo izkustveno preveriti
oziroma izkustveno utemeljiti. Tudi Moore sam ni ustrezno pojasnil obeh
pojmov, Govori o prirodnih (empiri¢nih) in neprirodnih lastnostih naravnih
predmetov, vendar pa razliko med obema vrstama lastnosti zelo nejasno
oznaci s trditvijo, da lahko prirodne lastnosti obstoje tudi neodvisno od na-
ravnih predmetov, neprirodne lastnosti pa ne. Neprirodne lastnosti spoznamo
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po Mooreu z intuicijo, sodbe o dobrem na sebi pa so intuitivno ali neposredno
razvidne, se pravi, da so resni¢ne cnostavno same na sebi. V tej zvezi se
postavlja vprasanje, ki zadeva objektivnost etike. Ce namre¢ sprejmemo
stali¢e, da so sodbe o dobrem na sebi intuitivno dojete, ostane odprto vpra-
$anje, kaj je z intuicijo v primeru, ko se ljudje v sodbah o isti stvari med
seboj razlikujejo. Moore namreé trdi, da je intuicija sama sebi merilo, ker
pa obenem dopusca moznost, da je lahko inuicija tudi napa¢na, ne moremo
z gotovostjo trditi, kdaj je sodba o dobrem objektivna in resni¢na.

Po Mooreovem mnenju je najmanj$a moralna enota ze moralna sodba
ali intuicija (moram narediti to), ki je neizkustvena in se dogaja nc glede na
svoje posledice. Mooreova predpostavka, da je za moralno dejanje dovolj Ze
izoliran dufevni proces — moralno spoznanje, intuicija — se¢ izkaze za pre-
ozko, ¢e upoStevamo, da morala predstavlja poscbno obliko obce Cloveske
prakse oziroma da je moralna praksa ena izmed pomembnih oblik splodne
¢loveske prakse, kar pomeni, da je tudi najmanjSe moralno dejanje Ze enota
prakse. Moralno dejanje ne more biti ze samo moralna sodba, saj zaobsega
morala kot praksa razen spoznavanja Se ¢ustvovanje ter hoteno odloditev in
— kot bistveno — uresniditev dejanja v med¢loveskem odnosu.

S tem, ko Moore poudarja le spoznavanje kot izvor in cilj morale, ¢ustva
in strasti podreja racionalnemu clementu; temu nasproti pa moramo po-
udariti, da je struktura morale izrazito prakti¢na. Opredeljujejo jo povezanost
Custev, spoznavanja in zamisljanja kot tudi povezanost obstojeega in norma-
tivnega, dejstva in norme.

Ob koncu lahko ugotovimo, da je Moore kljub nekaterim neustreznim
reSitvam, ki jih je podal, ze s samo zastavitvijo problemov toliko prispeval
na podrocju etike oziroma meta-ctike, da njegovih del ne more obiti noben
filozof, ki se hole danes ukvarjati s problemi morale. Z¢ to samo dejstvo
upravicuje pozornost, ki sem jo v pri¢ujofem prispevku posvetila Mooreu.
Zastavitev problema je namre¢ v filozofiji temeljnega znadaja, ¢lovesko iz-
kustvo pa omogota, da se v razlitnih obdobjih na te probleme bolj ali manj
ustrezno odgovarja,
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K postvaritvi in zavesti proletariata v
Lukacsevi »Zgodovini in razredni zavesti«

(Osvetlitev odnosa Hegel—Marx—Lukacs)
Cvetka Tot

Trajno vrednost dela Zgodovina in razredna zavest predstavlija po Luka-
csevi lastni oceni v predgovoru k ponovni izdaji dela 1967 ugotovitev o odtu-
jitvi, obravnavani »kot centralno vprasanje revolucionarne kritike, ki korenini
v Heglovi dialektiki«. Trije paragrafi iz poglavja z naslovom Fenomen postva-
ritve so deskripcija postvaritve glede na to, kako se javlja neposredno v eko-
nomiji mei¢anske druzbe in posamicnih oblikah zavesti, ki tej bazi zares ustre-
zajo, s tem da jo pravilno ali napaéno »odrazajo v ckonomski in pravni zna-
nosti. Lukdcsevo opisovanje in analiza problema kulminira v opisu znanosti
kot najvidji obliki idcologije meS¢anskega sveta in kot najvisji obliki postva-
rele zavesti. S svojo analizo ne ostaja zgolj na ravni deskripcije fenomena po-
stvaritve, temve¢ se prebija do vseh oblik druzbene biti in zavesti v modernem
kapitalizmu. Ekonomsko analizo kapitalisti¢ne druzbe je podal Marx, zato je
lahko predpostavljati, da si Lukacs ne zastavlja naloge nadaljevati jo v isti
smeri, pa¢ pa opozarja na »univerzalnost blagovne strukture v vseh sferah
kapitalisti¢ne druZbe«; opozorilo, ki ga po Marxu in Engelsu ni dal noben teo-
retik marksizma. Delo, vzeto v celoti, v tem odlomku izstopa s filozofsko in te-
matsko celovitostjo, je sinteza, ki ji uspe predociti tudi ostalo nefilozofsko
problematiko (politi¢na vprasanja) na filozofski ravni.

V kontekstu razmisljanj o Lukdcsevem pojmovanju dialektike je ta filo-
zofska tematika konsekventno izpeljana do tiste stopnje, odkoder je moc iz-
ludditi celovito sliko o Zgodovini in razredni zavesti in ki predstavlja kljuc¢ za
njeno razumevanje. Ne gre za fiksiranje posameznih kategorij, temve¢ za nji-
hovo dolotitev, izpeljavo in formiranje, Preko kategorije postvaritve, posre-
dovanja in totalitete Lukécs prehaja do razredne zavesti proletariata. Njegova
ni¢nost, njegova prisotnost, biti zgolj kot objekt zgodovine, prehaja iz negacije
obstoje¢ega in posredovanja vseh druzbenih pojavov nasproti njihovi totali-
teti v druzbeni subjekt. S tem da je subjekt-objekt zgodovine, proletariat ude-
janja vizijo totalitete, postajajo¢ iz »ni¢ vse«, (Jaz sem ni¢, moral pa bi biti
vse.)

Lukdcsu se je kazala kot histori¢na nuja reinterpretacija Marxove misli,
katere povod je mescanska renesansa Hegla. Sama interpretacija Heglove re-
nesanse se je z vso vecjo kontinuiteto vpletla v celotno zgodovino interpreta-
cije Hegla. V dvajsetih letih tega stoletja v fazi »renesanse« in »novoheglov-
stva« (Crocejeva in Gentilejeva sreformac) in s so-Casnim vzponom novo kantov-
stva predstavljata ti dve smeri centralno tematsko preokupacijo evropske filo-
zofije. Gibanje »Heglove renesanse«, ki nastaja neposredno v polemiki z novo-
heglovstvom, pri¢enja vprasanje histori¢nega okvira Heglovega formiranja in
Vv tej zvezi se je zastavljal problem, ki ga je formuliral Haym, namre¢ »prob-
lem resni¢nega vira dialektike«. V predgovoru k prvi izdaji Zgodovine in raz-
redne zavesti Lukacs piSe, da je delo poskus »vprasanje dialekti¢ne metode —
kot Zivo in aktualno vprasanje spet narediti za predmet diskusije«.! Zgodovi-

' Georg Lukécs: Geschichte und Klassenbewustsein, Studien {iber marxistische Dialektik, Berlin
1967; cit. po Povijest i klasna svijest, Zagreb 1970, str. 48.
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na in razredna zavest tudi nosi podnaslov »Studija o marksisti¢ni dialektikie;
Lukdcs je s tem iniciator tiste smeri znotraj marksizma, ki je zahtevala heg-
lovsko obnovo marksizma, torej obnovo pojma dialektike.

Kljub svojemu ostremu nasprotovanju mnogim duhovnim orientacijam
tega obdobja, predvsem novokantovstvu in novoheglovstvu, Lukacs sledi tem
teoretikom vsaj v ne¢em, namreé v zastavitvi problemov. 1zhodisc¢e je obnova
Heglove misli, ki jo v Mladem Heglu formulira, pobiti »bismarckovsko-nacio-
nalisti¢no« interpretacijo Hegla. Pri raziskovanju vprasanja kaj predstavlja av-
tenti¢no Marxovo misel, je za Lukédcsanajti odgovor v metodi: »Ortodoksni mark-
sizeme (izraz, ki ga Lukdcs uporablja v pomenu avtenti¢ne Marxove misli, ne
pa tim. ortodoksije Leninovega ali Kautskijevega tipa) »ni nekriti¢no spreje-
manje rezultatov proucevanj, ne pomeni vere v to ali ono tezo. .., ortodoksija
se v vprasanjih marksizma nanasa izklju¢no na metodo. V dialekti¢nem ma-
terializmu je bila najdena pravilna metoda proudevanja, tj. materialisti¢na
dialektika, ki je revolucionarna dialektika.: Za marksizem $e vedno ostaja raz-
iskava odnosa med filozofijo in marksizmom — problem, ki ga formulira tudi
Korsch — zgodovinska analiza marksizma, ki temelji na zgodovinskem pojmo-
vanju zgodovine same. Vprasanje je koncno lahko soociti Se z revolucionarnim
obdobjem in sicer v ¢em je to prinasalo vprasanja, ki so zivo zadelala samo
bit marksizma, oziroma v ¢em je to gibanje porajalo tiste dileme, ki so jih teo-
retiki tedanjega marksizma (Korch, Lukécs in drugi) razumeli kot arheolosko
izkopavanje avtenti¢ne Marxove misli izpod naplavin znanstvenosti Bernsteina
in Kautskega. To pa ne pomeni ved soociti marksizem z znanostjo (dilema dru-
ge polovice XIX. stol.), paé pa marksizem s filozofijo — naloga, ki sta se je
Lukéacs in Korsch lotila skoraj isto¢asno v letih 1922—1923. Revolucionarna
doba dvajsetih let in so¢asna filozofska misel zapuscata v Lukdcsu »notranji
protislovni amalgam v teoriji«, ki postane odloCujocega pomena za njegov na-
daljnji duhovni razvoj. Nikakor pa ni, kot sam pravi, v tem prevratnem obdob-
ju iskati nckaksen skupen imenovalec za »organski imanentni duhovni raz-
voj«. Lukacseva »faustovska« narava, ki je v »notranji« nuji »simptomatic-
nega iskanja novih orientacij«, predvsem zaradi globoke diskrepance med teo-
rijo in prakso socialne demokracije, predstavlja osnovni vir impulzov za nje-
£ovo ustvarjalnost v c¢asu revolucionarnega obdobja.

Teoreti¢éne vzroke, ki so privedli socialdemokracijo do njenega politi¢nega
bankrota, Lukacs spozna v materializmu kot »objektivni znanosti« socialne
demokracije. Ta opisuje prirodne zakone kapitalizma kot nujne in veéne in na
drugi strani tej dejanskosti mes¢anske druzbe postavlja eti¢no Sollen. »Objek-
tivna znanost« o »prirodnih zakonih« druzbenega razvoja Kautskega, Hilfer-
dinga in Plehanova ne bi bila mozna, ¢¢ pojem znanosti ne bi v scbi zdruZeval
ved pomenov. Vprasanje se je Lukdcsu kazalo mnogo kompleksnejse, pred-
vsem zaradi ze¢ prej omenjenega odnosa med marksizmom in znanostjo v
drugi polovici prejSnejga stoletja (intepretacija Marxa skozi Darwina) in koné-
no $Se zaradi dejstva, da so mnogi marksisti govorili o premo¢i marksizma nad
ostalimi filozofskimi smermi v sodobnem ¢asu ravno zaradi njegove »znanstve-
nostie, Ze ¢e vzamemo Engelsov Antidiihring, se takoj izkaZe, da je znotraj
same znanosti premalo diferenciran Heglov pojem (absolutne) znanosti in
haccklovski pojem (pozitivne) znanosti. Heglova dialekti¢no-spekulativna ab-
solutna znanost je povsem nekaj drugega kot empiri¢na znanost o pozitivnih
dejstvih prakse in izkustva Haccklovega pozitivizma, Tu je tudi iskati razloge,
odkod Lukdicsov »obracun« z mesc¢ansko znanostjo in kritika Bernsteina, ki
je iz marksizma pometal vse, kar je spominjalo na Hegla (dialektika). Znanost

3 Ibidem, str. S2.
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se danes veze z druzbenimi odnosi, zato je o njeni vlogi in mestu, ki ga ima v
druzbi, mozno govoriti le v tem kontekstu, nikakor pa ne izolirano od vsega
druzbenega dogajanja ali pa celo vzviseno nad njim. V tej smeri se Lukdics
tudi loteva analize problema sodobne znanosti. Znanost je vse preved vkle-
njena v obstojece in v povezavi z njim, revolucionarna Kritika obstojetega ne
more prihajati iz njenih vrst. Filozofiji kot Kriticni misli in teoriji ostaja po-
zicija, ko to kritiko $e lahko opravlja.

Lukdcs skuda heglovsko-marksovsko v sami sedanjosti odkriti imanentni
smisel, ki ga je nujno posredovati in pripeljati do prezentiranja. Sredstvo te-
ga posredovanja je dialekti¢na metoda kot metoda spoznanja procesualnosti
druzbene biti, kot osvobajanje in analiza, ki izhaja iz razrednega polozaja pro-
letariata. »Ravno zaradi tega je njegov prakticni cilj temeljni prevrat (Umwal-
zung) celotne druzbe, proletarsko misljenje pojmuje mescansko druzbo sku-
paj z njinimi miselnimi, umetni$kimi idr. dolo¢itvami kot izhodis¢e metode.«?

Razlika v stali§¢ih burZoazije in proletariata ni filozofskega znacaja, tem-
ve¢ izraz razlitnega razrednega polozaja. Premod proletariata nad mescanst-
vom ne temelji na osnovi kakega »posebnega talenta« niti »posebne znanstve-
nosti« metode spoznavanja druzbe, temveé na nadmoci »posredovanega druz-
benega staliS¢a«. Proletariat torej posreduje dejanskost z dialekti¢éno metodo,
ki je njegova — razredna znanost in se s tem neposredno dvigne nad njo, med-
tem ko mescanstvo v njej zastaja.

Metodologija je za Lukdacsa tako izraz razredne borbe. Zanj je misljenje
medc¢anskega bodisi proletarskega znacaja, kar velja tudi za znanost, filozofijo
in umetnost. V kasnejdi fazi jih razume zgolj kot epifenomene druzbenega Ziv-
ljenja razredov in pade v enostransko doloditev znacaja teh oblik. Dialektié-
na metoda je ves ¢as povezana z razrednim izhodiS¢em, je torej razredna zna-
nost in mora vedno znova osved¢ati svoj notranji prevratni znacaj. Ze zasta-
vitev vprasanja o prevladi neposrednosti vkljucuje v sebi odgovor, DruZbena
bit proletariata je dokaz za »dialekti¢ni znac¢aj zgodovinskega procesa in za-
radi tega tudi posredovani znacaj vsakega momenta, ki svojo resnico, sVojo
dejansko predmetnost dobiva Sele v posredovani totaliteti. Za proletariat je
vprasanje biti ali ne biti v tem, da se zave dialekti¢ne biti svojega obstanka,
medtem ko burZoazija dialekti¢no strukturo zgodovinskega procesa prikrava
z abstraktnimi refleksivnimi kategorijami kvantificiranja, neskonc¢nega pro-
cesa.«t

Svoje biti o sebi kot blagu, postane delavec svest le z zavestjo o sebi kot
o blagu, kot samozavest blaga. V samozavesti delavea kot blaga se pri¢ne pro-
ces posredovanja, ki ga razredna zavest izvr$i na sebi in na svojem predmetu.
Cilj tega gibanja je spoznanje druZbe kot totalitete in istotasno samokonsti-
tuiranje realnega subjekt-objekta zgodovine. Kriterij resni¢nosti je dejanskost
sama, ki prihaja k sebi kot dejanskost in tako biva za sebe, to je razredna sa-
mozavest proletariata, vzgon druzbene prakse, teorija prakse sprevracanja de-
janskosti, prakti¢na teorija zgodovinske resnice. Dialektika konstituiranja pro-
letariata v razred je na ta nacin po Lukécsu teorija identi¢nega subjekt-objek-
ta druZbene totalitete in resnice zgodovinske dejanskosti.

»Dialektitna metoda se razlikuje od me$¢anskega misljenja ne samo po
tem, da je edino ona sposobna spoznati totaliteto, temved je to spoznanje mo-
gole samo zato, ker je odnos celote nasproti delom nacelno drugacen, kot to
velja za misljenje v dolo¢itvah refleksije. Bit dialekti¢ne metode. .. sestoji v
tem, da je v vsakem dialekti¢no pravilno pojmovanem momentu vsebovana

2 Ibidem, str, 250.
4 Ibidem, str. 252,
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vsa totaliteta, kakor je tudi nujno iz vsakega momenta razviti celotno metodo.«*
Bit dialekti¢ne metode je torej v odnosu celote in delov. Notranja vez med dia-
lektiko in totaliteto temelji na dialekti¢énem odnosu momentov v celoti. Tega
odnosa Lukdcs ne obdela pobliZe, ker se ta njegova analiza kompletno opira na
Hegla, predvsem na tisti del Logike, kjer Hegel govori o spekulativnem odnosu
med celoto in deli. Vprasanje odnosa teh kategorij je za Lukacsa izkljuéno
vprasanje dialektike totalitete; opozorilo, ki ga velja upos$tevati pri proude-
vanju vsake kategorije posebej. »... znano poglavie Heglove Logike o biti,
nebiti in bivanju vsebuje cclotno Heglovo filozofijo.

Lahko je morda z isto pravico re¢i, da poglavje o fetiSkem znacaju blaga
vsebuje ves histori¢ni materializem, celotno samospoznanje proletariata kot
spoznanje kapitalistitne druzbe...«* Ta odnos je vsekakor zanimiv. Lukacs
torej povzame, da je znanost absolutne metode, Heglova Znanost logike, za-
¢ensi od dialektike biti in ni¢a, odkoder je lahko razviti njegovo celotno filo-
zofijo. Glede na Marxa pa povzame izredno pomembne konsckvence, ko ugo-
tavlja, da je mogoce celotni Marxov nazor izvesti iz poglavja o fetidizmu. Lu-
kdcsu gre nedvomno priznanje za odkritje odtujitve v obliki blagovnega feti-
§izma, v obliki postvarenja (Verdinglichung), in to $e tembolj, ker je obnovil
problematiko odtujitve deset let pred objavo Marxovih Manuskriptov in §tiri
leta pred objavo prvega dela Nemske ideologije.

V &em je iskati histori¢no vez med Marxovim in Heglovim misljenjem v
odnosu na Heglova dela? Ta vez ni toliko Hegel sistematik v Enciklopediii,
temve¢ Hegel iz Fenomenologije. Resnica, poudarja Hegel v Fenomenologiji,
obstaja le v izkustvu. Izkustvo sestoji v tem, da je vsebina (ki je duh) na sebi
substanca in zato predmet zavesti. Ta substanca, ki je duh, je nastajanje tega,
kar je duh v sebi in sebe reflektira. Duh je na sebi gibanje, preobrazba sub-
stance v subjekt, predmeta zavesti v predmet samozavesti, oziroma predmet,
ukinjen v pojem. Ta pot je gibanje, ki se vra¢a v sebe in ki predpostavlja svoj
zaCetek, ki ga doseZe samo na koncu. Dialektika je tu dialektika totalitete ali
pa ni ni¢. Dejavnost duha je njegovo lastno delo in dejansko Zivljenje; brez
prihajanja k sebi iz popolne odtujitve duh ne bi bil Ziv. Vracanje je zato pot
napredovanja subjekta. Ta pri¢ne svoje gibanje iz absolutnega nasprotovanja
svojemu objektu kot neposredna zavest o predmetu kot necem popolnoma
drugem in tujem, da bi se neprestano gibal okrog svoje osi ter znova opred-
metil svojo podobo v novih oblikah, se naposled osvobodil vsega tujega ter se
vrnil k svoji biti kot razviti duh, absolutna zavest ali samozavest absoluta. To
vmesno fazo predstavljajo: zavest, samozavest, um, duh, religija in absolutno
znanje.

Prva oblika, ki jo zavest sprejme v zgodovini, ni oblika posamezne, tem-
ved vseoble zavesti — zavest posameznih primitivnih skupin. Tu zavest do-
lo¢a, kaj je skupno, ne pa, kaj je posebno. Zavest je to, kar je preko svojega
nasprotja nasproti svojim predmetom. Kot predmet zavesti so »pojmljeni
predmetic (begriffene Objekte) predmeti, ki so nelo¢ljivi od subjekta. Obe
strani nasprotij, zavest in njeni predmeti, imajo tak$no obliko subjektivnosti
kot vsa ostala nasprotja v kraljestvu duha. Na prvi stopnji subjekt in njegov
predmet zavzemata obliko zavesti in njenih pojmov, na drugi se javlja posa-
meznik v sporu z drugimi posamezniki, na zadnji pa se javlja kot ljudstvo. In
ta poslednja stopnja predstavlja po Heglu trdno vez med subjektom in objek-
tom. Ljudstvo ima svoj predmet v sebi, njegov napor je usmerjen v to, da re-
producira sebe,

3 Ibidem, str. 258,
¢ Ibidem, str. 258,



Proces dela pogojuje vse oblike skupnosti, druZino, obansko skupnost
in drzavo. Ko zasebna lastnina postane ustanova, kar za Hegla pomeni, da so
predmeti konéno utele$eni v subjektivnem svetu, predmeti niso ve¢ mrtve
stvari, temve¢ pripadajo v svoji totaliteti podrocju subjektivnega samoudejanja-
nja. Priroda tako zavzame svoje mesto v zgodovini cloveka, zgodovina postane
¢lovekova zgodovina. S svojim delom posameznik postaja n.lcka ob¢nost, zakaj
delo je obéa dejavnost, njegovi proizvodi se lahko menjajo med vsemi posa-
mezniki. Zgodovinski svet je s tem, da je zgrajen in organiziran z zavestno de-
javnostjo misletih subjektov, kraljestvo duha. Dejanski svet ni tak, kot se ka-
ze ¢loveku, temved tak, kot ga zapopade um. Podobe (Gestalten) zavesti se
javljajo istofasno kot objektivne zgodovinske dejanskosti »stanja svetac
(Weltzustande).

Za Marxa subjekt ni ve¢ absolutni duh, temve¢ samodejavni ¢lovek, za ka-
terega je ¢lovek najvisje bitje kot »Gattunge, ¢loveski rod. Ta je tak, kot biva,
Sele v svojem dialekti¢nem samoproizvajanju svetovne zgodovine kot svoje
lastne dejavnosti, z u€loveéenjem prirode, ki se s tem pretvarja v zgodovino.
To je »dejanska zgodovina«, ki jo je mo¢ zapopasti samo dialekti¢no kot c¢lo-
vekovo dejavnost. PoloZaj ¢loveka v moderni dobi je, da je postal suZenj
svojega dela, subsumiran pod lastne objekte odtujitve v najhujsi obliki novo-
veSke postvaritve. Izhod iz takega stanja dehumanizacije je mogo¢ samo zato,
ker je to njegovo delo, ¢eprav nezavedno in proti njegovi volji. Vracanje iz od-
tujitve mora opraviti isto pot, kot jo opravi odtujitev, s samoosvesfanjem
cloveka, ki pojmuje sebe kot lastni proizvod, vsa svoja dela kot svoja, svoj
svet kot lastni svet. Njegova samozavest o moznosti take dejavnosti mu daje
moci in realno upanje, da pri¢ne in dokonca ta zgodovinski akt, tj. revolucijo
zgodovine, in s tem odpre pot za vracanje k svoji biti. »Clovestvo sebi po-
stavlja samo take naloge, ki jih lahko razre$i.«

»Resnic¢no je celotal« (Das Wahreest das Ganze). Celota je samo bit, ki se
izpolnjuje s svojim razvojem. O absolutnem je treba re¢i, da je pravzaprav
vezultat, da je Sele na koncu tisto, kar v resnici je-in ravno v tem sestoji nje-
gova narava — da je resni¢no subjekt ali samonastajanje (Sichselbstwerden).
Aplikacija omenjenih filozofskih kategorij, prevedenih na Lukdcsev nacdin v
jezik »politi¢ne prakse«, zadobi fakti¢nost zgodovinskega subjekta, ki se nepo-
sredno javlja kot dejanski objekt zgodovine. To predstavlja proletariat kot
totalna odtujitev in negacija ¢loveka, ¢igar dejanskost — Wirklichkeit — je
spremenjena v stvarskost — Dingheit. Kot blago je delavec stvar, prirodna
surovina ali mrtva materija (tvar). V svojem gibanju, ta subjekt zgodovine,
opozarja Lukécsa, postaja svest svojega poloZaja kot objekt in v tej samoza-
vesti rusi svojega gospodarja. Posredovanje se dogaja kot revolucija, nepre:
stani tok in menjavanje mest vsech delov zgodovinskega sklopa nasproti sre-
dis¢u celote gibanja. Zavest o sebi postaja samozavest celote gibanja kot svoje
celote, samozavest proletariata kot totaliteta zgodovine, ki s tem samega sebe
kot proletariat ukinja; ta ukinitev pa se udejanja v dejanskosti. S tem tudi
filozofija preneha biti »&ista« filozofija in postaja zgodovinsko-proizvodna
praksa, totaliteta misljenja se spreminja v resni¢no prakso zgodovinske tota-
litete »Cloveske druzbe«, oziroma »podruzbljenega ¢loveStvae, ki se udejanja na
vsestranski ¢loveski nadin.

Lukécs na osnovi $tudije Marxovega Kapitala anticipira miselni tok del,
ki jih sicer med pisanjem posameznih razprav v Zgodovini in razredni zavesti
ne pozna, in z lastno analizo prihaja do presenetljivo identi¢nih zakljuckov z
Marxom. S tem je neposredno dokazal, da je Marxovo misel v njenem za&etnem
formiranju razumeti iz Marxovih poznejsih del, kar velja kot opozorilo o celo-
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vitosti Marxove misli in organski vezi, ki sta jo zabrisala cksistencializem in
sovjetske verzije marksizma, prvi v prid zgodnjemu obdobju, drugi kasncjée:
mu, med Marxom zgodnjih in poznih del, ter ne navsezadnje tudi v povezavi
s Heglovo filozofijo. Tezko je sicer drugace doumeti, kako je Lukacs Marxovo
postavitev kategorij, postvaritev — posebna kapitalisti¢na oblika odtujitve, po-
sredovanje — revolucija in totaliteta — celota druzbene biti, izvajal iz Heg
love Fenomenologije v skladu z Marxovo zastavitvijo in razresitvijo. Lukécs je
torej Marxa bral »nazaje, zato ostaja §¢ vedno preprosto vprasanje, kako in
kje so tista mesta v poznej$ih Marxovih tekstih, ki so mu to omogocala in ki
v iskanju notranje koherentnosti Marxovega misclnega razvoja, med zgodnjim
formiranjem in njegovo kasnej$o fazo, predstavljajo to organsko vez. Lukécs
dobro pozna Marxove teze o Feuerbachu; predvsem na osnovi prve je lahko
utemeljil svoje razumevanje Marxa. »Glavna pomanjkljivost vsega doseda-
njega materializma — vkljuéno Feuerbachovega — je v tem, da dojema pred-
met, resni¢nost, ¢utnost le v obliki objekta ali nazora, ne pa kot ¢lovesko cut-
no dejavnost, kot prakso, ne subjektivno ... Cloveska dejavnost torej ni do-
jeta kot predmetna dejavnost«. Dejavno stran razvije nemska klasi¢na filozo-
fija do najvi§je mozne stopnje zgolj abstraktno in tudi njena postavitev iden-
ticnega subjekta-objekta je abstraktum, ki Sele z Marxovo mislijo doZivi res-
nicno inkarnacijo v konkretnem subjektu-objektu, kjer se za zgodovinsko
misljenje odkriva sovpadanje misljenja in biti iz odnosa med protislovnostjo
misljenja in empiri¢no bitjo, med subjektom in objektom. Ne gre, ugotavlja
Lukacs, za odnos medsebojnega »odrazanja«, miselnega zajetja objekta v sub-
jektu. Ta nacin predpostavlja negibnost, inertnost objekta; delovanje, ki po-
Civa v prepri¢anju o nespremenljivosti danega in delovanju subjekta kot kon-
templativnega opazovalca v odnosu do predmetne danosti, pojmovne dialek-
tike v njeni fichtejanski formi. Teze o Feuerbechu so po Lukéacsu dejansko
pretvaranje filozofije v prakti¢no, v pojmovanje dejanskosti kot »kompleks
pProcesov.«

Znotraj Zgodovine in rezredne zavesti je ocitna tendenca, ki neprikrito
opozarja na duhovno vez s Heglovo mislijo. Gre za heglovsko interpretacijo
Marxove misli in nekaterih kategorij; kategorija totalitete je npr. postavitev
niza vprasanj: tako o »obratu« Heglove misli, orientaciji in dispazonu Marxo-
ve misli. Skrajno poenostavijena je trditev, da gre za zgolj »¢isti obrat« v mi-
selni postavitvi nove identitete zgodovinskega subjekta, ki nenadoma ni veé
svetovni duh, temve¢ proletariat. Pri oznacevanju biti marksizma je Lukécs
izhajal iz dveh teoreti¢nih predpostavk svojega Casa, razpet med polom na novo
ozivljajoce se misli Heglove filozofije, s pojavom novoheglovstva in vulgarnim
pojmovanjem dolocitve te biti iz vrste marksisti¢nih filozofov, ki so marksizem
pojmovali kot dejstvo, zraslo na posledicah ekonomije, oziroma kot refleks
ckonomskih dejstev. Ta trditev, ki je prerasla v popolno absolutizacijo in de-
terminizem, je Lukdcsu pomagala zapisati misel, da je kategorija totalitete
previada celote nad deli, bistvena diferenca specificira med marksizmom in
mescansko znanostjo, torej bit marksizma. Ekonomski moment Lukacs tu
abstrahira.

Lukdcsev uvod v razlago Marxove misli o zgodovini, poteka skozi prizmo
dialektike totalitete. Integralna sinteza Marxove misli, njena izvornost, zahteva
eno, namre¢ poskus prevladati filozofijo nasploh, zlasti $e novovesko, ki je
predmet kritike in analize znotraj Lukicsevega dela. Pravi smisel dejanskosti
pricenja Marx tam, kjer se bit polneje razvije in priroda ni ve¢ tehni¢no
»vlopljena« v druzbo. Ta bit ¢loveka ni »druzbena bit«, temve¢ neposredna
bit — ¢lovek sam. Ravno zaradi tega je redukcijo individua na druzbo ali druz-

86



beno bit mogoce pojmovati kot predzgodovino Clovestva, ne pa kot resniéno
zgodovino. Od tu Marxovo opozorilo, da se druzba ne sme ponovno fiksirati kot
abstrakcija nasproti individuu,

Iz analize Marxove »Kritike Heglovega drZzavnega prava« je razbrati ostro
kritiko tistega dela Heglove filozofije, kjer ta govori o obcosti takih druzbenih
oblik, ki postajajo subjekt, »na sebi bivajoca eksistenca«. Marxova filozofija
je kritika dialektike totalitete dela. Tekst iz Ekonomsko-filozofskih rokopisov,
ki jih Lukacs v ¢asu pisanja Zgodovine in razredne zavesti ne pozna, Marx
oznaduje kot »kritiko Heglove dialektike in sploh filozofije«. Kar »je na Heg
lovi Fenomenologiji in njenem rezultatu, dialektiki negativnosti kot gibalnem
in ustvarjalnem principu — velikegas, je za Marxa Heglovo pojmovanje ¢lo-
veka kot »samoustvarjanje ¢loveka, kot proces, opredmetovanje kot razpred-
metovanje, kot povnanjevanje in odpravljanje tega povnanjevanja. Hegel torej
Ze »dojema bistvo dela in pojmuje predmetnega Cloveka« Kot resniCnega, »kot
rezultat njegovega lastnega dela.«?

Oba, Hegel in Marx, izhajata iz Clovekove dejavnosti, vendar ju skupnost
njunih izhodiS¢ ne pripelje do istovetnih zakljuckov. Hegel se zaustavi pri
kontemplaciji absoluta, tj. totaliteti dela. Marx domisli zgodovinsko konkretni
subjekt te dejavnosti in ga najostreje zradikalizira v princip negavitete — tj.
komunisti¢ne revolucije. »Komunizem je kot dovrsen naturalizeme« in huma-
nizem kot dovrsen naturalizem, »resni¢en razplet spora med ¢lovekom in na-
ravo, resnicen razpad spora med cksistenco in bistvom, med upredmetovanjem
in samopotrjevanjem, med svobodo in nujnostjo, med individuom in redom.
Komunizem je reSena uganka zgodovine in ve, da je ta resitev.e®

Udejanjenje filozofije v svelu je samoukinjanje proletariata in dela. Kot
metoda kritike mesc¢anskega sveta je dialektika sposobna odkriti njegova pro-
tislovja. Iz Heglovega pojmovanja dela, ki vidi samo njegovo pozitivnho plat,
ne pa tudi negativno, ker ne izhaja iz druzbenega znacaja dela, ki se izkazuje
v proizvodnji kot sredstvo za kopicenje bogastva, Marx zakljuci, da Hegel sto-
ji na stali$¢u nacionalne eckonomije skupaj s Smithom in Ricardom. V tem je
tudi razlog, zakaj kritika dialektike pripelje do kritike politi¢ne ekonomije. Za
pravilno razumevanje Marxove misli je nujno zapopasti ta odnos.

Ce izhajamo iz tega, da je Marxova filozofija kritika Heglove in da Scle
skozi kriti¢ni pristop do Heglove filozofije Marx lahko razume Hegla, potem
so predpostavke Lukacseve filozofske analize marksizma zgreSene. Lukacs
namrec¢ ni sposoben dojeti pojma dela in s tem ne bistva ¢loveka, tj.¢lovekovo
prakso in njegovo zgodovinsko dejanskost. Odnos subjekt — objekt izhaja iz
bistva dela. Lukédcs postavlja dialektiko kot nihilizem tiste biti, ki je motiv
Marxove misli, namre¢ humanizma — naturalizma, svobodne prakse. Prirodno
je za Lukdacsa isto kot najkonsekventnejsi miselni izraz druzbene biti v me-
S¢anski druzbi. Vendar priroda kot dialekti¢no nasprotje se oblikuje sele z na-
stankom prakse in njenega subjekta — ¢loveka, je torej del ¢lovekove vsebine,
kot mozZnost in pogoj za udcjanje njegovega bistva, ki se izkazuje kot praksa.
Gre za tiste lastnosti, ki so del ¢lovekovih moznosti in jih ¢lovek oblikuje do
ncke dovrienosti, te pa so doloéene Ze z obstojem — so torej dane; za take ali
druga¢ne moznosti, o katerih Lukdcs upravi¢eno ugotavlja, da so postvarcle in
clovekovemu bistvu odmaknjene, ne vprasa pa se, kaj ¢lovekovo bistvo je.
Antropolo$ke dimenzije kritike prirode pri njem ni, ne zapopade bistva ¢lo-
veka in lahko mu je oditati, da enostransko dolo¢a pomen Heglove Fenome-
nologije.

7 MEID 1, CZ—Ljubljana 1968, str, 379,
* MEID I, CZ—Ljubljana 1968, str. 335,
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Zanimivo je prisluhniti njegovi poznejsi samokritiki dela, kjer oc_epjujc
Zgodovino in razredno zavest, mimo subjektivnih tendenc pojasnjevanj in za-
sledovanj svojega duhovnega razvoja, kot usmerjenost proti osnovam ontolo-
gije marksizma, ontologizem, ki ga je do kraja pripeljal eksistencializem pred-
vsem s pojmovanjem narave kot izkljuéno druzbene kategorije.

Marksizem je v delu pojmovan le kot znanost o druzbi, socialna filozofija,
kjer sta mesto in vloga prirode izkljucena. Materialisticno pojmovanje prirode
radikalno locuje mesScanski in socialisticni nazor o svetu in omogoca razume-
vanje prakse. Razumeti vse idejne momente predvsem iz ekonomske osnove,
brez analize dela ob¢utno zmanjSuje pomen sicer vplivne knjige, v kateri je de-
lo prikazano kot posrednik menjave tvari druzbe s prirodo, in priroda, ki je po
svoji biti osnova te menjave. Marxova misel, da proizvodnja zaradi proizvod-
nje ne pomeni ni¢ drugega kot razvoj ¢lovekovih proizvajalnih sil, torej razvoj
bogastva clovekove prirode »kot samocilja«, ostaja po njegovi lastni oceni
(predgovor 1967) nedomisljena. Praksa, ki je v svojem pomenu zreducirana
zgolj na revolucionarno dejavnost, prilagodljivo »revolucionarnemu mesijan-
stvue, ne izhaja iz analize dela, zato avtor meni, da je le pojem »idealisti¢ne
kontemplacije«. Po Lukdcsu je to nepremagano nasledstvo Heglove misli, ki je
odigrala v njegovem razvoju pomembno, ¢e Zze ne odloc¢ilno vlogo, $e posebej,
ker je v njegovem razvoju po 1956. letu spet ¢utiti navezavo nanjo (npr. v
delu Mladi Marx). Kenneth A. Megill v tej zvezi postavlja v filozofskem razvoju
Lukécsa tri faze:

a) Filozofska in politi¢na aktivnost do Zgodovine in razredne zavesti;
b) Kriti¢na dela iz literature in filozofije (do 1956);
¢) Ontoloska dela od 1956 naprej.

Analiza pojma alienacije je v Zgodovini in razredni zavesti interpretirana
v Heglovem duhu, njena filozofska osnova je identi¢ni subjekt — objekt, ki se
realizira v zgodovinskem procesu. Pri Heglu je formiranje tega pojma logi¢no
filozofskega znacaja glede na to, da najvi$ja stopnja absolutnega duha v filo-
zofiji z ukinitvijo povnjanjenja, s povrnitvijo samozavesti k sami sebi udejanja
identi¢ni subjekt-objekt.

V svoji Studiji »Mladi Hegele — s podnaslovom »O odnosu dialektike in
ekonomije« Lukécs skusa, predvsem zaradi »prevratnega vtisa«, ki ga je nanj
naredilo soo¢enje z Marxovimi Ekonomsko-filozofskimi rokopisi, priti do filo-
zofskega formuliranja odtujitve. Po njegovem so bili s tem poruseni vsi te-
melji Zgodovine in razredne zavesti. V Mladem Heglu Lukdices dolo¢i Heglove-
mu pojmu odtujitve iz Fenomenologije (Entiusserung in Entfrendung, pred
katerima je po razvojni plati izraz pozitivnost) tri pomene:

1. odnos subjekt-objekt, ki je povezan z vsakim delom z ekonomsko in

druzbeno dejavnostjo ¢loveka;

2. kapitalisti¢na oblika, ki jo je Marx kasneje imenoval feti$izem;

3. siroka filozofska posplositev tega pojma, odtujitev pomeni isto kot

stvarskost ali predmetnost, tj. oblika, ki vsebuje filozofski prikaz nastanka
predmetnosti kot dialekticnega momenta v smeri identi¢nega subjekt-objekt
preko odtujitve nazaj k sami sebi. »Duh postane predmet, ker je on to gibanje,
da scbi postane nekaj drugega, to je predmet svojega subjekta, in da ukine to
drugo bit« (Hegel).

Zgodovina in razredna zavest v druzbeno-zgodovinskem iskanju kulminira
v tem, da proletariat v svoji razredni zavesti s tem, da postane identi¢en sub-
jekt-objekt zgodovine, realizira to stopnjo. Lukéacsu se Ze potem, ko 40 let v
sebi »nosi« Zgodovino in razredno zavest, zdi, da je Hegel stvarno »postavljen
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na nogee« in da je logi¢no metafizi¢na konstrukcija Fenomenologije duha nasla
resni¢no udejanjenje po biti in zavesti proletariata in da se z revolucijo, ki jo
Lukécs filozofsko utemelji, dovrdi predzgodovina clovestva. Ali je identiéni
subjekt-objekt resni¢no nekaj ve¢ kot Cista metafizi¢na konstrukcija? To je
vprasanje, ki si ga Lukédcs v predgovoru k novi izdaji dela sam zastavi. Obe-
nem nastopi vpradanje, ali je moZno s samospoznavanjem, ¢igar osnovo naj
bi predstavljalo »adekvatno spoznanje druzbenega sveta«, v neki popolni sa-
mozavesti dejansko realizirati identi¢ni subjekt-objekt? Lukacs meni, da ne.
Kljub temu da se vsebina spoznavanja nanasa na spoznavni subjekt, s tem
spoznavni akt vseeno ne izgublja svojega odtujenega znacaja. Hegel po Lu-
kdacsu z vso pravico zavrze v Fenomenologiji duha misti¢no-iracionalisti¢no
udejanjenje identi¢nega subjekt-objekta, Schellingovo »intelektualno zrenjes.

Proletariat kot identi¢ni subjekt-objekt dejanske zgodovine clovestva ni
materialisti¢no uveljavljanje, ki prevlada idealisticno miselne konstrukcije,
»temveC je daleC prej heglovstvo, ki je bolj heglovsko od samega Hegla, kon-
strukcija, ki namerava po svojem pomenu miselnega dviga nad dejanskostjo
objektivno prekositi svojega uciteljae. Ali je v tej zvezi mozZno izredi trditev,
da Lukécs ni mogel preboleti svojega heglovstva, in ali je kategorija totalitete
$e vedno shema Heglovega absoluta? Mar se je izognil teolo$kim konsekven-
cam, ko ne zapiSe direktno: proletarska zavest je identi¢no dovrSena svetov-
na zgodovina (zavest), in to zgodovinsko bit prevaja v skladu s klasi¢nim ma-
terializmom na odnos subjekt-objekt, v katerem je subjekt sposoben zapo-
pasti objektivno dejanskost, ki ji vlada zakon dialektike. Pri Heglu, pri kate-
rem je zaslediti problem odtujitve ki ga oznafuje s terminom Entidusserung,
pomeni odtujitev (po Lukdcsu) istolasno postavljanje vsake predmetnosti. Od-
tujitev je torej do kraja domisljena, identi¢na s postavljanjem predmetnosti.
Identi¢ni subjekt-objekt mora glede na to, da ukinja odtujitev, ukiniti tudi vsa-
krino predmetnost. Za Hegla predmet, stvar cksistira samo kot povnanjanje
samozavesti, zato je njegovo vrafanje v subjekt konec predmetne dejanskosti,
torej dejanskosti nasploh. Zgodovina in razredna zavest sledi Heglu v tem, da
se v njej odtujitev poistoveti z opredmetenjem. Lukics meni, da je to »temelj-
na in groba zmota, ki je mnogo doprinesla k uspehu dela, saj je tu moZno
druzbeno kritiko sublimirati zgolj v filozofsko. Lukacs pravilno dojame od-
nos med ¢lovekovo dejavnostjo in opredmetenjem. Vsaka dejavnost in objek-
tivacija je opredmetenje in povnanjenje dolo¢enih ¢lovekovih sposobnosti,
vendar Sele ko opredmetene oblike dobijo svojo lastno mo¢ in se obra¢ajo pro-
ti ¢loveku in njegovemu bistvu, ki bi mu morala sluZiti, in ko za¢nejo z nje-
govim Zivljenjem opravljati, govorimo o odtujenih oblikah. Opredmetenje in
odtujitev nista identi¢na, njuna identiteta je v delu ves ¢as prisotna. Pojma
nista identi¢na niti druzbeno niti pojmovno. Opredmetenje je neposreden, na-
raven nacin ¢lovekovega obvladanja sveta; odtujitev pa je specifiten nacin, ki
se izoblikuje v doloc¢enih druzbenih pogojih. S to samokritiko so poruseni teo-
retiéni temelji tega, kar predstavlja posebnost Zgodovine in razredne zavesti.
Z njihovim padcem je bilo treba priceti znova iz Ze prej omenjene raziskave
odnosa med dialektiko in ekonomijo, ki se ji v najnovejSem ¢asu pridruzuje
analiza ontologije druzbene biti.

»Heglovska aktualizacija« (L. Goldmann) je aktualizacija Heglovih kate-
gorij. Gotovo je, da je ena osnovnih idej dialekti¢ne misli kategorija totalitete
in istovetnosti odnosa subjekt-objekt. Za marksizem postajajo Heglove kate-
gorije aktualne med leti 1917 in 1923, »Reaktualizacijo« (Goldmann) pri¢ne Le-
nin v Filozofskih zvezkih isto¢asno kot Lukécs v Zgodovini in razredni zavesti.
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Tretji v tej smeri se pridruzuje italijanski marksisti¢ni avtor Antonio Gram-
sci. Po Lukacsovem lastnem prepric¢anju je velika zasluga Zgodovine in razred-
ne zavesti v tem, da je kategoriji totalitete »ponovno dala tisto metodolosko
centralno mesto, ki ga je vedno imela v Marxovih delihe.?

Kategorija totalitete, opozarja Lukécs, ne ukinja svojih momentov v ncko
enotnost, osvobojeno razlik v ncko identiteto. Marx pravi: rezultat, do kate-
rega pridemo, ni ta, da so proizvodnja, razdelitev, menjava, potrosnja identic-
ne, temve¢ da sestavljajo razlike znotraj dolotene enotnosti, kjer poteka vza-
jemno delovanje med razli¢nimi momenti. Vzajemnega delovanja ne gre poj-
movati kot vzro¢no-posledi¢nega, ta se izoblikuje Sele iz svojega odnosa na-
sproti celoti. Odnos nasproti celoti postane dologilo, ki dolo¢a predmetno ob-
liko vsakega objekta spoznavanja. Lukacs ne govori podrobneje o tem, kateri
moment znotraj kategorije totalitete moramo $e¢ posebej upostevati in ga izo-
lirati v odnosu do ostalih, ker je treba pojasniti, ali je to izoliranje sredstvo
za spoznanje celote ali ne. »Za marksizem ne obstaja konc¢no nikakr$na samo-
stojna pravna znanost, nacionalna ekonomija itd., temvec le ena sama enotna
zgodovinsko-dialekti¢na znanost o razvoju druzbe kot totalitete,«10

Pri »prevajanju« kategorije totalitete iz njene »abstraktne forme« v »kon-
kretno« je Lukacsu v ne¢em lahko ocitati, da pade z dolocitvijo te biti na raz-
svetljenske pozicije in izprazni Heglov pojem. Rossi mu npr. ocita, da je »raz-
svetlil« nekatere bistvene Heglove kategorije. Dialcktika »biti« je v kategoriji
nastajanja (werden). Za Hegla je najmanj, kar lahko recemo o biti, da je »vse«
oziroma »nic¢«. Pri¢etek dialektike biti je uvajanje kategorije Werden, ki pa
jo Lukacs iz dialektike enostavno izpusti. Bistvena dolocila dialektike so zanj
»vzajemno delovanje subjekta in objekta«, zato iz nje tudi izpade kategorija
nastajanje in minevanje. Kot zgradba ni gotova s tem, ko je poloZen njen te-
melj, pravi Hegel v predgovoru k Fenomenologiji, tako tudi »dosezeni pojem
celote $e ni celota samac«. Dejanskost celote je po Heglu v tem, da se v »srazvi-
janju posameznih oblik«, ki postajajo momenti te celote, ti momenti vedno
»znova razvijajo in oblikujejo«, in to v svojem »novem elementue, v »novi
formi«.

Marxovo dialekti¢no pojmovanje dejanskosti temelji na spoznanju o ne-
gativnem znacaju dejanskosti podobno kot Heglovo; negativnost, ki je v kapi-
talisti¢ni druzbi nasprotje do kraja izostrila. Za Marxa in Hegla je resnica sa-
mo v celoti, v »negativni totaliteti«, njuna filozofija je negativna [ilozofija
(Marcuse). Druzba postane torej »negativna totaliteta v procesu abstrakcije«,
ki dialekti¢ni metodi prikaze ustroj njenega predmeta, to je kapitalisti¢ne
druzbe. Marx kritizira Hegla, ker Hegel realno pojmuje kot rezultat misljenja,
ki se v samem scbi strinja, sc¢ poglablja in se iz samega sebe giblje. Abstrahi-
ranje je lastno kapitalizmu, njegovi ckonomski zakoni izrazanje subsumiranje
kontretnega dela pod abstraktno. Totaliteta, v kateri se giblje marksisti¢na
teorija, je povsem drugacna od tiste, ki je znacilna za Heglovo misel. Razlika,
ki izvira od tu, je odloc¢ilnega pomena za razlikovanje med Heglovo in Marxo-
vo dialektiko. Za Hegla je totaliteta totaliteta uma, »zaprt ontoloski sistem«
(Marcuse), ki je na koncu identi¢en z umnim sistemom zgodovine. Dialektika
je ob¢i ontoloski proces, kjer je zgodovina proces metafiziéne biti. Marx je
locil dialektiko od te »ontolo$ke osnove« (Marcuse); negativnost dejanskosti
postane zgodovinsko-druzbeno pogojena. Marksistiéna dialektika je »totaliteta
razredne druzbe« (Marcuse).

* Georg Lukdcs: Povijest i klasna svijest, str. 20,
% Ibidem, str. 89. .
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Pojmovne dimenzije
dr.Vid Pecjak

Model mrezaste povezave pojmov, iz katercga izhaja pri¢ujoca Studija, je
bil Ze veckrat podrobno opisan (Pe¢jak: Sodobne teorije psihi¢ne mediacije
in reprezentacije, Anthropos 3—4, 1969; Pecjak: Connecting among concepts,
Proceedings of the International Conference on Psychology of Human Learn-
ing, Praga 1970; Pe¢jak: Sematicke zavisnosti medu pojmovima, Psihologija 1,
Beograd 1970). Zato bo tukaj podan samo kratek opis, bolj potanko pa bo pri-
kazan proces razvric¢anja pojmov vzdolz dimenzij, ki je vazen za to Studijo.

»Mreza pojmove predstavlja subjektivno organizacijo pojmov, v Kateri
ima sleherni pojem to¢no dolo¢en polozaj nasproti drugim pojmom. Za
»mrezo« so znacilne tri vrste povezav: internalne zveze oziroma zveze med
pojmi znotraj pojmovnih skupin; cksternalne zveze oziroma zveze med pojmi
razlicnih pojmovnih skupin ;poleg njih pa nastopajo Se zveze med pojmi in
senzornimi danostmi, a preko teh z drazljaji (objektivnim svetom). Slednje
nravzaprav ne spadajo v »mrezo«, marve¢ le-to povezujejo z drugo vrsto iz-
kusenj. Vse tri vrste zvez prikazuje naslednja slika.
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Slika 1. »Mreza pojmove v odnosu do senzornih danosti in drazljajev. Internalne

zveze so prikazane z vodoravnimi ¢rtami na reprezentacijski ravni, cks'crp:.alnc zveze

s kratkimi poSevnimi ¢rtami na reprezentacijski ravni, zveze med pojmi in senzor-

nimi danostmi pa z navpi¢nimi in poSevnimi ¢rtami na integracijski in refleksni
ravni. Pojmi in senzorne danosti so oznadeni s krogi

Poj

raven

percepcije

raven

—

raven
obcutki

Refleksijska Integracijska Reprezentacijska

draz-
ljaji

»Pojmovna mreza« nastane s tremi vrstami procesov: z grupiranjem,
seriacijo in pre¢nim povezovanjem. Proces grupiranja, ki je v psihologiji Se
najbolj poznan, ustvarja iz »kaosa« razrede. S seriacijo se diferencirajo pojmi
znotraj razredov na ta nacin, da se razvrstijo vzdolz dolocenih dimenzij.
S preénim povezovanjem pa se paralelizirajo pojmi, ki so razporejeni vzdolz
razli¢nih dimenzij. Posledica seriacije so internalne zveze, posledica preénega
povezovanja pa eksternalne. Vse tri procese in vmesne nivoje prikazuje na-
slednja slika.
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Posameznik lahko grupira pojme na razne nacine, a sleherna grupa se
lahko razporedi vzdolz ve¢ dimenzij. VEasih so to fizi¢ne znacilnosti vzorcev
drazljajev, npr. velikost, hitrost, naravni red (npr. pri dnevih v tednu). Dosti-
krat so dimenzije vrednostne narave, npr. prijetnost — neprijetnost, dobrota
-— zlo. Dejanski izbor grup in dimenzij pa je odvisen od Konkretne situacije,
ki zahteva grupiranje ali seriacijo (v tej funkciji deluje npr. navodilo poskusni
osebi). Navedene moznosti so prikazane na naslednji shemi.
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Slika 3. Iste pojme se da grupirati na razne nacine, kar je prikazano s skupinami
pik. Tudi sleherni razred se da razporediti vzdolz razlicnih dimenzij, kar je prika-
zano z vrstami pik

Z internalnimi zvezami se pojmi pomensko »dotaknejo« med seboj, a si
niso medsebojni simboli (npr. ¢rna barva ni simbol sive, imata pa podoben
pomen). Z ckstralnimi zvezami pa se pojmi postavijo v simboli¢en odnos
(¢rna barva je simbol Zalosti, sladek okus simbol ljubezni, hrast simbol
oCetovstva itd.)

Studija »Semanti¢ke zavisnosti medu pojmovimae (Pecjak, Psihologija,
ITI, 1) je odkrita odvisnost eksternalnih zvez od internalnih in obratno.
Lega pojma v serijah (npr. prvi, drugi, tretji ali zadnji pojem) odreja,
kako se bodo med seboj povezali, a pod pogojem, da so v vseh serijah
razporejeni vzdolz istih dimenzij. S tem je bila »mreZa« ckspermimentalno
potrjena.

Vendar iz nobene Stuje, niti iz samega modela ne sledi, kak$ne so
razdalje med pojmi v serijah, ki so razporejeni vzdolZ te ali one dimenzije.
V omenjenih Studijah so jih poskusne osebe razvri¢ale po rangu: en pojem
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na prvo mesto, drug pojem na drug omesto itd.,, ne glede na medsebojne
pomenske razdalje. »Mreza« je bila torej dokazana samo na ordinalni ravni.

Ze zaradi nenatadnosti ordinalnega merjenja se¢ je pokazala potreba
po bolj tocni dolocitvi pojmovnih leg. Ponuja se bolj idealna podoba »mreZe«
z enakimi intervali med pojmi vzdolz dolocene dimenzije. TakS$na razvrstitev
pejmov bi sledila tudi iz specialne upodobitve »mreZe« na prejénjih shemah
(Ceprav ni bilo nikjer receno, da si morajo pojmi slediti v enakih intervalih,
pa je tak prikaz najbolj enostaven).

Predpostavka enakih intervalov pa vlece za seboj $e¢ druge domene.
Do enakih intervalov lahko pride samo pod pogojem, da delujejo na pojme
v serijah, a Se posebno v mrezi, nekaksne sile ravnotezja oziroma sile
izravnavanja razlik, ki izhajajo iz celostne strukture, ¢e pa gremo v notranje
vzroke, iz Clovekove teznje po redu, ki je tem bolj zadovoljena, ¢im bolj
pravilen, simetricen, idealen je dobljeni red. Lahko bi predpostavili, da se
sile ravnotezja pojavijo vsaj takrat, kadar pomenske razlike niso prevelike
(v tem primeru lahko celo domnevamo obraten ucinek kontrasta).

Podobni pojavi izravnavanja razlik so v psihologiji ze¢ znani,

Na prvem mestu omenimo afektivno asimilacijo, afektivni kontrast in
afektivno ravnotezje. Custveni ton, ki se veZe na ncki drazljaj, ni odvisen
samo od tega drazljaja, marve¢ tudi od drugih, ki ga obdajajo. Ako je npr.
manj prijeten drazljaj v skupini bolj prijetnih drazljajev, postane tudi sam
bolj prijeten (afektivna asimilacija). Ce pa se manj prijeten drazljaj ne
asimilira, postance S¢ bolj neprijeten (afcktivni Kontrast). Za pojmovne spre-
membe v seriji in »mreZie pa je najbolj vazno afektivno ravnotezje. Recimo,
da damo poskukni osebi serijo drazljajev (npr. vonjav) in jih spozna kot
prijetne, indiferentne in neprijetne. Ce bomo odstranili neprijetne drazljaje,
bodo nckateri od prej indiferentnih postali neprijetni, nekatri od prej pri-
Jjetnih pa indiferentni. Spremembe so nakazane na naslednji shemi.

1 2 5 6
Afektivni ton pred odstranitvijo: —_— — 0 0 o+
Afektivni ton po odstranitvi: — 0 0 +

Afektivno ravnotezje so demonstrirali z drazljaji, ki imajo neposreden
amocialni u¢inek (npr. vonjave). Lahko ga predpostavljamo tudi za drazljaje-
simbole, katerih emocionalni u¢inek je posreden, semanti¢en, prek pomena,
ki ga imajo za posameznika (npr. besede, nasi¢enc s konotativno vsebino).
Morda se celo denotativne oznake pojmov v seriji spreminjajo na podoben
nacin.

Drugi primer pa so Helsonovi »adaptacijski nivoji«. Po tej teoriji presoja
Clovek lastnosti drazljajev (npr. velikost, teza, glasnost, svetlost) na podlagi
subjektivne lestvice. Srednja to¢ka na tej lestvici je »adaptacijski nivoe, Ki
nastanc z nckakSnim »seStevanjeme drazljajev v seriji — pri ¢emer pa ne
gre za dobesedno sestevanjne, ker dobljeni nivo ni aritmeti¢na sredina vseh
drazljajev. Helson daje matematicne formule, s katerimi se da vnaprej pred-
videti adaptacijske nivoje na podlagi distribucije drazljajev (Adaptation-level
as a [rome of reference for prediction of psychological date, American Journal
of Psychology, 60, 1947). Drazljaji iznad adaptacijskega nivoja se opazajo kot
»veliki, tezki, glasni« ipd., a drazljaji izpod tega nivoja kot »majhni, lahki,
tihi« in podobno.
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Adaptacijske nivoje so demonstrirali za fizicne karakteristike drazljajev,
ki jih posameznik neposredno zaznava. Podobne spremembe pa bi lahko
predpostavljali tudi za drazljaje-simbole, ki samo pomenijo predmete z raz
li¢nimi fizi¢nimi karakteristikami (npr. ustrezne besede). Adaptacijske nivoje
pri presojanju z besedami izrazenih pojmov sta skusala dokazati Musek in
Poli¢ (Anthropos 3—4, 1971) z dokaj negotovimi rezultati, ki deloma potrjuje-
jo, deloma pa odstopajo od Helsonove teorije.

Problem in hipoteze

Izhajajo¢ iz idealnega modela »mrezaste povezave pojmove, opisanega
v prej$njem poglaviu, so bile deducirane hipoteze, katerih preverjanje je bila
naloga tega cksperimenta. Hipoteze predpostavljajo, kako se¢ bodo spremenile
viednosti pojmov, ki so bili ocenjeni najprej posami¢no in v izolaciji (kon-
trolni pogoj), nato pa skupaj z drugimi pojmi v »mrezi«. Hipoleze so
naslednje:

1. Hipoteza o enakih intervalih: razdalje med pojmi vzdolz ncke dimen-
zije, ki pri izoliranem merjenju niso enake, postancjo v »mrezi« enake.

2. Hipoteza o izpopolnitvi celotne lestvice: pojmi, ki so pri izoliranem
merjenju koncentrirani na manjsem predelu lestvice, bodo v mrezi zavzeli
SirSi predel lestvice,

3. Hipoteza o smerch: na obeh straneh lestvice se bo pojavilo v »mreZi«
enako Stevilo pojmov, Cetudi so bili pri izoliranem merjenju samo na cni
strani lestvice.

Hipoteza o smereh je podobna hipotezi o izpopolnitvi celotne lestvice,
le da predpostavlja bolj izrazite spremembe. Prehod iz ene smeri v drugo
pomeni prehod iz pozitivne vrednosti v negativno, iz sodbe shiter« v sodbo
»pocasene, iz sodbe »velike v sodbo »majhen« itd. (ali obratno).

4. Hipoteza o ravnotezju: pojmi v »mrezi« bodo izpopolnili vrzeli, ki se
pojavijo pri izoliranem ocenjevanju vzdolz neke dimenzije.

Hipoteza o ravnotezju je podobna hipotezi o smerceh, le da predpostavlja
izpopolnitev vrzeli kjerkoli na lestvici, tudi v sredini, ne samo na eni polovici
ali na ckstremih.

5. Hipoteza o istih vrednostih: ¢e so bile razdalje med pojmi vzdolZz neke
dimenzije pri izoliranem merjenju enake, bodo tudi v »mreZie ostale enake.

Metoda

Poskusne osebe. Za preverjanje sleherne hipoteze je bila sestavljena
posebna skupina poskusnih oseb. V njih je bilo od 24 do 34 oseb in sicer:
v 1. skupini 24, v 2. skupini 27, v 3. skupini 33, v 4. skupini 34, v 5. skupini
33. Pojme v izolaciji je ocenjevala posebna skupina, v kateri je bilo 33 oseb.
Vse poskusne osebe so bili Studenti psihologije niZjih letnikov.

Gradivo. Poskusne osebe so ocenjevale pojme na podlagi enajststopenjske
vrednostne ocenjevalne lestvice (—5, —4, —3, —2, —1, 0, +1, 42, 43, +4,
+5). Lestvica je bila izrisana na trak iz lepenke s stranicami 6 in 66 cm.
V »okenca« so bile napisane $teviléne vrednosti s predznaki.

200 pojmov, ki so jih poskusne osebe ocenjevale v izolaciji, je bilo
izpisanih na karton¢ke 11 X 6cm. Pojmi so pripadali petnajstim razredom
(zgradbe, pravlji¢na bitja, telesna stanja, ribe, vremenski pojmi, deli telesa,
ptic¢i, roze, zuzelke, sesalci, emocije, nesmiselni zlogi, barve, liki, emblemi),
vendar so bili zmeSani in po slu¢aju poloZeni na kup.
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Na podlagi ocen v izolaciji je bilo sestavljenih 5 pojmovnih mreZ in
sicer za vsako hipotezo poscbna smrezae, izrisana na lepenko z »okencie
11 % 6cm in z nazivi pojmov v vodoravnih vrstah.

Eksperimentalne »mreze« so imele te znacilnosti:

1. smreZa« je vsebovala 4 serije pojmov. Dve sta imeli v izolaciji enake
intervale (emocije in zivali), dve pa necenake (ZuZzelke in vremenski pojavi)
s predpostavko, da da se bodo v skladu s 1. hipotezo v »mreZi« izenacili.

2. smreza« je vsebovala 4 serije pojmov. Dve sta imeli pojme v izolaciji
ocenjene vzdolz vse lestvice (emocije in zivali), pri dveh pa so bile ocene
koncentrirane v sredini (ptici in nesmiselni zlogi) s predpostavko, da se
bodo v skladu z 2. hipotezo bolj razsirile,

3. »mreza« je vscbovala tri serije. Ena je imela pojme v izolaciji oce-
njene vzdolz vse lestvice (emocije), ena samo na desni polovici (deli telesa)
in ena samo na levi (zivali) s predpostavko, da se bosta v smrezi« razsirili
tudi na drugo stran v skladu s 3. hipotezo.

4, »mreza« je vsebovala 4 serije. Dve sta imeli pojme v izolaciji oce-
njene v enakih intervalih vzdolz vse lestvice (zivali in emocije), ena je imela
praznine na obeh stranch (barve), ena pa v sredini (ptic¢i) s predpostavko,
da se bodo praznine v amreZi« izpopolnile v skladu s 4. hipotezo.

5. »mreza« je vscbovala 5 serij pojmov (emocije, Zivali, vremenski po-
javi, telesna stanja in zuzelke), ki so bili v izolaciji ocenjeni v enakih inter-
valih vzdolz vse lestvice. V skladu s 5. hipotezo naj bi pojmi v »mreZi« ne
spremenili svoje lege.

Posamezni pojmi v serijah in konkretne ocene so razvidne iz tabel,
prikazanih pri »rezultatihe.

Postopek. Testiranja so bila individualna.

Pri ocenjevanju pojmov v izolaciji je dobila poskusna oseba navodilo,
naj jemlje kartone s kupa drugega za drugim, pri tem pa sleherni napisani
pojem oceni na podlagi tega, kako se ji zdi pozitiven ali negativen v vred-
nostnem smislu. Oceno je morala pokazati v ustreznem intervalu ocenjevalne
lestvice,

Pri ocenjevanju pojmov v »mrezie je dobila poskupna oseba vpogled
v celotno mrezo pojmov. Sele ko si jo je dobro ogledala, je dobila navodilo,
naj pojme oceni s pomocjo ocenjevalne lestvice. Pojme, ki jih je bilo
treba oceniti, je kazal eksperimentator drugega za drugim in po sludaju.

Pri tem postopku je predpostavka, da je prostorska prezentacija mreZe
pojmov vplivala na ocene v prej razloZzenem smislu, medtem ko naj bi pri
izoliranem ocenjevanju  poskusna oseba zaradi sukcesivnega podajanja,
ogromnega Stevila pojmov in slucajnega reda povezay med pojmi ne opazila
(ali pa vsaj ne tako jasno). V tem bi bila tudi izoliranost takega ocenjevanja.

Rezultati in diskusija

Za sleherni pojem sta bili izra¢unani aritmeti¢na sredina in standardna
deviacija ocen v izolaciji in ocen v »mreZi«. Aritmeti¢ne sredine so prikazane
na tabelah 1, 2, 3, 4 in 5.

Med aritmeti¢nimi sedinami ocen pojmov v izolaciji in pojmov v smreZi«
so bile izracunane razlike in s (-testom statisticna pomembnost razlik. Pojmi,
katerih ocene se pomembno razlikujejo na nivoju 0,05 ali 0,01, so v prejsnjih
tabelah posebej oznaceni. V vseh preizkuSnjah se je pojavilo 35 takih
pojmov (od 107).

100



Vendar za preverjanje zadnjih hipotez ni vazna samo pomembnost razlik,
marved smer razlik; npr. ali razlike povecujejo ali zmanjSujejo prvotne in-
tervale, gostoto ocen, ali izrinejo pojme z ene strani lestvice na drugo itd.
Smer razlik je razvidna na gralicnih prikazih, ki so podani ob tabelah.
Preveritev vsake hipoteze pa mora biti prediskutirana posebej.

1. Hipoteza o enakih intervalih. 1z hipoteze izhaja: razdalje med pojmi
vzdolz neke dimenzije, ki pri izoliranem merjenju niso enake, postancjo
v smrezie enake.,

Rezultati na tabeli 1 ne potrjujejo hipoteze. Eksperimentalni seriji (Zu-
zelke in vremenski pojavi) s prvotno neenakimi intervali ne dobita v »mrezi«
ni¢ bolj enakih intervalov. Razlike med intervali se celo nekoliko povecajo.
Pojma »metulje in »cebela«, prej locena, dobita kar isto oceno z intervalom
0,00, a pojmi »grmenjes, »delno oblaéno« in »deze« skoraj isto oceno. Na drugi
strani pa se¢ razlike med nekaterimi ocenami, npr. za »pajka« in »metuljac,
celo povecajo (dobljeni interval znasa 2,96, medtem ko je bil prej 2,72).

Celo za kontrolni seriji pojmov (emocije in zivali) se ocene spremenijo na
tak nacin, da postancjo intervali bolj razli¢ni.

Dobljene statistitno pomembne razlike med ocenami ne pripomorejo
k izena¢evanju intervalov, marve¢ rajsi nasprotno, h grupaciji nekaterih ocen
in s tem k povecanju intervalov.

2. Hipoteza o izpopolnitvi celotne lestvice. 1z hipoteze izhaja: pojmi, ki
so pri izoliranem merjenju Koncentrirani na manj$em predelu lestvice, bodo
v »mirezie zavzeli $irsi predel lestvice,

Rezaultati na tabeli 2 ne potrjujejo hipoteze. Od dveh eksperimentalnih
serij (pti¢i in nesmiselni zlogi) je ena sicer postala za 1,53 enot $irSa, a druga
za 091 enot oZja. Za potrditev hipoteze bi se morali obe seriji razsiriti.

3. Hipoteze o smereh. Iz hipoteze izhaja: na obeh polovicah lestvice se¢ bo
pojavilo v »mrezie enako Stevilo pojmov, Cetudi so bili pri izoliranem mer-
jenju samo na eni strani lestvice.

Po zavrnitvi hipoteze $t.2 bi bilo tezko pricakovati potrditev hipoteze
5. 3. Hipoteza zares ni potrjena. Eksperimentalni seriji (zivali in deli telesa)
nista v »mrezi« presli z negativne polovice lestvice na pozitivno in obratno.
Nekateri pojmi so sicer pomembno spremenili svojo lego, vendar spremembe
niso v skladu s hipotezo.

4. Hipoteza o ravnotezju. 1z hipoteze izhaja: pojmi v »mrezi« bodo izpo-
polnili vrzeli, ki se pojavljajo pri izoliranem ocenjevanju vzdolz neke di-
menzije.

Rezultati na tabeli 4 ne potrjujejo hipoteze. Ena od eksperimentalnih se-
rij (pti¢i) je imela vrzel v sredini, druga (barve) pa na stranch lestvice (po-
dobno kot cksperimentalni seriji v smrezie $t.2). V nobenem primeru se
vrzeli niso izpopolnile. Vizel v sredini se je celo za 0,14 enot povecala, vrzeli
na stranch pa sta s¢ za 0,32 in 0,57 enot zmanjsali (razlike niso pomembne).
Podobne premike najdemo tudi v kontrolnih serijah (npr. za emocije se neiz
popolnjeni del lestvice na skrajni desni strani zmanj$a za 0,58 cnot).

5. Hipoteza o istih vrednostih. 1z hipoteze izhaja: ¢e so bile razdalje med
pojmi vzdolz ncke dimenzije pri izoliranem merjenju enake, bodo tudi
v smrezie ostale cnake.

Rezultati na tabeli 5 samo deloma potrjujejo lipotezo. 8 pojmov je po-
membno spremenilo svojo lego na lestvici, medtem ko so jo drugi v glavnem
ohranili. Serije v »mrezi« §t.5 so podobne kontrolnim serijam v drugih ckspe-
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Tabela 1. sMreza« §t. 1 za preverjajne hipoteze o enakih intervalih, Na levi strani

graficen, na desni Steviléen prikaz ocen za pojme v izolaciji (I) in v »mrezi« (M).
V sredini je seznam pojmov v serijah.

102



OBUP, STRAH**, VZNEMIRJENIJE,
ZADRZANOST**, UGODJE*, VESELJE

SRSEN**, MUHA**, KOMAR, PAJEK,
METULJ, CEBELA**

HIJENA*, DIHUR*, MERJASEC, KRT,
SLON, VEVERICA

TOCA, GRMENJE, NEVIHTA**, DEL.-
NO OBLACNO, DEZ*, SONCE

—3,67
—4,12

—2,381
—2,04

—2,78
—2,58

—1,85
—3,21

—2.60
—0,83

—1,55
—2,17

—0,94
—0,29

—021 130 2,63
—025 —008 342

—203 009 281
—145 —075 221

—027 062 1,70
—0,50 087 137

012 007 052
1,25 —0,42 —0.25

383 1
396 M

3151

3341
345 M
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Tabela 2. »MreZa« §t. 2 za preverjanje hipoteze o izpopolnitvi celotne lestvice. Na
levi strani je graficen in na desni Stevilcen prikaz ocen za pojme v izolaciji (1)
in v smrezi« (M). V sredini je scznam pojmov v scrijah.
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OBUP, STRAH**, VZNEMIRIENIJE**,
PRICAKOVANJE. SRECA*

JASTREB, SRAKA, KRAGULJ, NOJ, PAV*

PODGANA*, DIHUR*, JAZBEC, MACKA,
VEVERICA

UMPKAK, KEREKOK, LAPIJA, LEJLEM,
ALINA

—3,67
—3,63

—1,00
—1,33

—3,53
—2,67

—1,30
—0,89

—1,85
—3,30

—0,72
—0,66

—1,54
—2,33

—0,49
—0,52

—0,21
1,26

—0,45
—0,19

0,16
—0,19

0,00
0,04

2,22
297

0,76
1,15

1,58
1,96

0,54
0,44

3,60 1
474 M

1,06 1
226 M

3551
32 M

146 1
096 M
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Tabela 3. »MreZa« 5t. 3 za preverjanje hipoteze o smereh. Na levi strani je grafi¢en
in na desni $teviléni prikaz ocen za pojme v izolaciji (I) in v »mrezi« (M). V sredini
je seznam pojmov v serijah.
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PODGANA, HIJENA**, VOLK, PODLA-
SICA, MERJASEC

OBUP, STRAH*, VZNEMIRJENJE®,
PRICAKOVANJE*, UGODJE,VESELJE

TREBUH, HRBET, NOGA, LEVA
ROKA*, DESNA ROKA, GLAVA

—3,53
—3,56

—3,67
—3,36

0,70
0,42

—281 —155 —1,36 —0,73 —0,27 1
—288 —294 —1,09 —033 —0,70 M

—1,85 —0,21
—2,56 0,88
1,10 1,66
1,55 142

2,22
3,03

2,03
1,21

2,63
3,09

3,09
2,76

3831
32 M

376 1
336 M
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Tabela 4. »Mreza« $t. 4 za preverjanje hipoteze o ravnotezju. Na levi strani je

grafi¢en in na desni $teviléen prikaz ocen za pojme v izolaciji (I) in v »mreZzi« (M).
V sredini je seznam pojmov v serijah.
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PODGANA, DIHUR, JAZBEC, MACKA,
VEVERICA

KROKAR, KRAGULJ, SCINKAVEC, SLA-
VEC, KANARCEK

OBUP, STRAH*, VZNEMIRJENIJE*, PRI-
CAKOVANIJE, SRECA

CRNA, SV.SIVA, RJIAVA*™, ORANZNA**,
ROZNATA

—3,53
—3,29

—1.94
—244

—3,67
—3,713

—1,33
—1,65

—1,54
—2,09

—045
—0,83

—1,85
—2,65

~—0,60
—0,32

0,16
0,35

2,72
2,50

—0,21
0,68

0,16
1,32

1,58
1,35

3,00
3,56

222
291

0,19
1,76

3131
315 M

3,101
332 M

3,60 1
418 M

143 1
2,00 M
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Tabela 5. »Mreza« $t. 5 za preverjanje hipoteze o istih vrednostih. Na levi strani
je grafi¢en in na desni Steviléen prikaz ocen za pojme v izolaciji (I) in v smreZie
(M). V sredini je seznam pojmov v serijah.
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OBUP, STRAH, VZNEMIRJENJE, PRICA-
KOVANIJE, SRECA

PODGANA*, DIHUR*, JAZBEC, MACKA,
VEVERICA

TOCA,MEGLA, DEL. OBLACNO, JASNO**,

SONCNO*

SMRT**, UTRUJENOST, MIROVANIE,
SPOCITOST, ZDRAVIE

SRSEN*, BRENCELJ*, PAJEK**, KRES-
~NICA, CEBELA
“‘w”‘/‘?‘"\

—3,67
—3,76

—3,53
—2,79

—2,78
—2,55

—3,07
—4,36

—2,63
—1,97

—1,85
—2,66

—1,54
—2,33

—1,13
—142

—1,57
—1,94

—1,42
—0,58

—0,21
0,27

0,16
0,15

0,07
0,55

0,91
0,55

0,09
—0,88

2,22
2,45

1,58
1,30

2,52
3,55

2,07
2,76

1,94
2,55

3,60 1
418 M

3551
2,76 M

3341
418 M

4,09 1
439 M

3151
2,64 M
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rimentalnih »mrezah« (ker imajo cnake intervale in so razporcjene vzdolz vse
lestvice), a ki prav tako vsebujejo veé pojmov s spremenjenimi legami.

Eksperiment je torej popolnoma ali deloma zavrnil zadane si hipoteze.
sMreza pojmove ne obstaja na intervilni ravni z »notranjimi silami ravno-
tezja«, marve¢ na ordinalni ravni, za katero je znacilen samo vrstni red
pojmov, ki so razporejeni vzdolZz ncke dimenzije, ne pa razdalja med njimi;
vazen je njihov rang, vazno je to, kateri pojem je nekaj svedjega, hitrejSega,
plasnejSega, boljSega, lepSega« itd. ali pa »manjSega, pocasncjSega, tiSjega,
slab8ega, griega« itd. od drugega pojma, ne pa, za Koliko.

V tej zvezi je treba omeniti, da se sodbe na ordinalni lestvici bolj pogosto
uporabljajo v prakti¢cnem zivljenju. Clovekove sodbe o stvarch, pojavih in
drugih bitjih so zelo relativne. Celo $olske ocene naj bi bile razporejene vzdolZ
ordinalne lestvice, ker pomenijo ocene predvsem to, katera je vecja in katera
manjsa, ne oznacujejo pa razdalj med zares enakimi intervali.

Toda med ocenami pojmov v izolaciji in pojmov v »mrezi« se je kljub
temu pojavilo kar 35 statisticno pomembnih razlik. »Sile ravnotezjae jih niso
povzrocdile, ker ne gredo v predvidenih smerch. A nekaj jih je moralo povzro-
¢iti. Da niso nastale slu¢ajno, ne dokazuje samo njihovo veliko Stevilo, marved
podobnost teh sprememb v istih serijah, ki so se nahajale v razli¢nih mrezah.
Serija z zivalmi je bila npr. uporabljena v »mrezah« §t.2, 4 in 5 in dobljeni
profili so si na mo¢ podobni. Zato smemo domnevati, da jih je povzrocil
isti dejavnik.

Vrednostni profili pojmov na tabelah od 1 do 5 pa kazejo Se eno zna-
Cilnost: nekateri pojmi so postali v »mreZie bolj stisnjeni, kot so bili prej
v izolaciji. Pojavili so se nekak$ni »clusterji« oziroma »Sopi« pojmov. Ce jih
analiziramo, odkrijemo, da imajo skupne specifi¢ne semati¢ne poteze.

Na tabeli 1 tvorita poscben »Sop« pojma obup in strah, ki sta oba izrazito
neprijetna. Vznemirjenje in zadrZzanost sta drug »8op«. Oba pojma sta vsc-
binsko tezko dolocljiva. A prijetni emociji ugodje in veselje tvorita tretji
»Sop«.

V seriji zuzelk sta zdruZzena v »3ope pikajoc¢a sr$en in komar. Nekoliko
vstran sta ogabna muha in pajek. Precej vstran pa prijetna metulj in ¢ebela.

V seriji zivali gresta skupaj odvratna hijena in smrdljivi dihur (v »mre-
zah« 2 in 3 se dihurju pridruzi tudi ogabna podgana). V seriji vremenskih
pojavov so stisnjeni znanilci slabega vremena: grmenje, obla¢no nebo in dez,
Ceprav ni jasno, zakaj sta toca in nevihta lo¢ena od njih.

Na tabeli 2 sta v »8opu« spet emociji obup in strah, medtem ko so ne-
smiselni zlogi vsi zaradi podobne nesmiselnosti bolj skupaj.

Na tabeli 3 najdemo spet v »clusterjus hijeno in diburja, medtem ko je
pozreéni, a manj odvratni volk narazen. Emocije se nahajajo v podobnih
»Sopih« kot na tabelah 1 in 2. Ni jasno, zakaj so povezane leva roka, noga in
hrbet, medtem ko je desna roka locena.

Na tabeli 4 so zdruZeni trije ptic¢i pevci: S¢inkavee, slavee in kanarcéek. Od
barv so $le skupaj hromatske barve: rjava, oranzna in ronZata, ahromatski
pa sta odrinjeni vstran.

Na tabeli 5 sicer ni veliko »clusterjeve, vendar so podobni onim na prejs-
njih tabelah. Od vremenskih pojavov sta $la skupaj jasno in sonc¢no, kar je
razumljivo, saj se pojavljata v stavkih kot sinonimni besedi, npr. na vprasanje
»kaksno bo vreme?« Od ZuZelk se zdruzita ogabna brencelj in pajek ter pri-
jetna kresnica in ¢ebela.
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»Clusterji« so torej semanti¢ne narave, po principu podobni »clusterjeme,
ki sta jih opisala Deese (On the structure of associative meaning, Psychologi-
cal Review, 69, 1962) in Miller (Psycholinguistic approaches to the study of
communication, 1967).

Iz vsega tega sledi, da se proces grupiranja nadaljuje tudi v fazi seriacije,
Ceprav v obliki mikrogrupiranja, Pojavi pa se vprasanje, ali so procesi grupi-
ranja, seriacije in pre¢nega povezovanja sploh ¢asovno loceni procesi in ali
ne predstavljajo samo logi¢nih Kkategorij, ki pa se jih da z ustreznimi meto-
dami in pripomocki tudi v eksperimentu izolirati.

Morda kaze pojav mikrogrupiranja na to, da je bila izbrana dimenzija
premalo homogena. Povsem homogene scrije najbrz ne bi razpadle na »clu-
sterje«, kar se je pokazalo v primeru nesmiselnih zlogov. Ta pripomba pa ne
more rchabilitirati »intervalne hipoteze mreze«, ker so povsem homogene
serije prej izjema kot pravilo v ¢lovekovih izku$njah.

Homogenost vrednostne dimenzije izhaja iz Osgoodovega »evaluativnega
faktorja«, ki ga je avtor dobil s faktorsko analizo ocen na semati¢nem dife-
rencialu. PosploSevanje te predpostavke je bilo ze kritizirano (pri nas Polic¢:
Analiza evaluativnega faktorja, Anthropos, 2, 1970). Negativnost podgane npr.
ni isto kot negativnost volka, dasiravno sta bila ocenjena z isto lestvico. Zdi
se, da moramo razlikovati najmanj tri vrednostne dimenzije: estetsko, eti¢no
in hedonisti¢no, ¢etudi so pod nekaterimi pogoji med seboj povezane.
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Intelektivni upad pri zgodnjih
paranoidnih shizofrenih bolnikih

dr.Oto Petrovi¢

Intelektivna uspesnost oscbe lahko zaradi vpliva dolo¢enih dejavnikov
upade. Poznamo naravni in patoloski intelektivni upad. Prvi je posledica
procesov naravnega staranja, drugi pa nekaterih vrst mozganskih okvar ali
bolezni, med katerimi omenjajo tudi shizofrenijo.

Intelektivni upad pri shizofrenih bolnikih so raziskovali z neposredno
ali posredno metodo. Rezultati nekaterih pomembnejsih raziskav o tem pojavu
pri shizofrenih bolnikih: C. E. Trapp in James! sta med hospitaliziranimi bol-
niki nasla skupino, ki jo je nekdo drugi ob sprejemu v bolniSnico preizkusil s
Stanford-Binet testom. V bolnidnici so ti bolniki ostali od $tirih mesecev do
trinajst let. Preizkusila sta jih z testom. Primerjava rezultatov je pokazala, da
je intelektivni upad sorazmeren z dolzino bolezni. Paranoidni shizofreni bol-
niki so med bivanjem v bolnisnici utrpeli manjsi upad kot ostali. W Malamud
in E. N. Palmer® sta v raziskavo vkljucila shizofrene bolnike, osebe z moZzgan-
skimi poskodbami in dusevno podnormalne osebe. Preizkusila sta jih z besed-
njakom in Binetom. Pri prvih dveh skupinah sta ugotovila pomembne razlike
med uspesnostjo na besednjaku in mentalno starostjo. M. Davidson® je z isti-
ma testoma preizkusil skupino normalnih oseb. Analiza rezultatov je pri bol-
nikih pokazala pomembno vec¢jo razliko med uspesnostjo na teh dveh testih
Kot pri normalnih osebah. Neko drugo skupino shizofrenih bolnikov? je te-
stiral z Binetom. Poroca, da se je s spremembo njihovega klini¢nega statusa
spremenila tudi uspesnost na testu. J. R, Schlosser in R, E. Kantor® sta z
Wechsler-Bellevue inteligentnostnim testom preizkusila neparanoidne in para-
noidne shizofrene bolnike ter psihonevrotike. Skupine se niso pomembno raz-
likovale med seboj v deterioraciji. S. R. Rapapport in W, Webb® sta v bolnis-
nici nasla skupino shizofrenih bolnikov, ki jih je nekdo pred obolelostjo pre-
izkusil z WB testom. Ponovno sta jih testirala s tem testom. Razliko v rezul-
tatih pripisujeta bolnikov negativizmu in njihovi neustavljeni pozornosti. C. A.
Foluds in drugi™® so z Ravenovimi progresivnimi matricami in Mill-Hillovim
besednjakom testirali in po dveh letih retestirali shizofrene bolnike. Tudi ko
so jih razvrstili glede na tip shizofrenije, so pri vseh podskupinah ugotovili
intelektivni primanjkljaj. D. Cook in Mr. Smith!® sta v raziskavo zajela hospi-

' TRAPP, C. E. and JAMES EDITH, B. Compar-\n\'c intelligence ratings in the for four types of
dtmcnlm reacox. J. Mennt, Dis., 86, 1‘)9—404 (1937).
? MALAMUD, W. .nul PAL Ml‘R E. M. Intellectual deterioration in the psychoses. Arch. Neurol. Psy-
chiat, Clncsfu 39, 68—81 (1938).
3 DAVIDSON, MARSII A. study of schizophrenic performance on the Stanford-Binet scale, Brit, J.
Med. Psychol., 17, 93—97 (1938).
« DAVIDSON, MARSH, Studies in the application of mental tests to psychotic patients. Brit, J. Med,
I"sychol IR 44—52 (1939),
OSSER, J. R. and KANTOR, R. E, A comparison of Wechsler's deterioration ratio in psycho-
numm\ and Sthllophllllm J. Cons. Ps\chul H 108—110 (1949).
* RAPPAPORT, S. R. and WEBB, W. An attempt to study intellectual deterioration by premorbid and
p\)dmm lcsnng J. Cons. Psychol., I" 95—98 (1950).
7 FOULDS, G.A. .md DIXON, PLNLLOPE The Nature of intellectual Deficit in Schizophrenia. Brit.
J. Soc. Clin. Ps\;hul Vol. Part 1, 7--19 (1962).
' FOULDS, G. A. I’)IXON PENELOP Mc CLELLAND, MARILYN and Mc CLELLAND, W. J. The Na-
ture of Intellectual Deficit in Sdn/thnma Brit. J. Soc. Clin. Psychol. Vol. 1, Part. 2, 141149 (1962).
* FOULDS, G. A. and DIXO ENELOPE, The Nature of Intellectual Deficit in Schizuphrenin Brit.
1. Soc Clin. Psychol. Vol. 1, Part3; 199—207 (1962), ! $
" COOK, D. and M. R. SMITH. A note on Intellectual Deficit in Schizophrenia. Brit. J. Soc. Clin,
l’sychol 4, 152153 (1965).
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talizirane kroniéne shizofrene bolnike in jih preizkusila z Ravenovimi barva-
stimi progresivnimi matricami in Mill-Hillovim besednjakom. Porocata o po-
membnem intelektivnem upadu, ki pa ni povezam z dolzino bolezni.

Ocitno raziskovalci razlicno opredelujejo pojem intelektivnega upada in
tudi pri njegovem besednem oznacevanju niso enotni. Skupine I?()Inikov,
vkljucene v raziskave, so oglede nekaterih relevantnih znakov dokaj hetero-
gene. V raziskavah prevladujejo posredne metode za ugotavljanje intelektiv-
nega upada. Verjetno prav ti dejavniki mo¢no zmanjsujejo skladnost ugoto-
vitev 1n $¢ nadalje puscajo odprta.

PROBLEMA

Ali kaZejo zgodnji paranoidni shizofreni bolniki v primerjavi z nor-
malnimi osebami intelektivni upad?

Kakéen je odnos med njihovim morebitnim intelektivnim upadom, spo-
lom, Zivljenjsko starostjo in trajanjem bolezni?

METODA

Uporabili smo D. Wechslerjevo metodo za ugotavljanje mentalne deterora-
cije. Ta metoda je posredna in rezultati, dobljeni z njo, imajo le deskriptivni
pomen. Manifestno vedenje preizkusnih oseb smo zajeli z ustrezno lestvico.

Subjekti

V cksperimentalni skupini so bile oscbe, ki so jih prihiatri neodvisno od
raziskave ocenili kot paranoidne shizofrene bolnike. Imeli so najmanj do-
koné¢ano srednjo Solo, anamnesti¢no niso ustrpeli travm glave z nezavestjo,
zdravili so se¢ v bolniSnici, v zadnjih treh mesecih niso bili podvrzeni kon-
vulzivni terapiji, bili so kooperabilni. Med bolniki je bilo sedemnajst Zensk in
triindvajset moskih. Triindvajsct je bilo starih od dvajset do trideset let, se-
demnajst pa od trideset do Stirideset let. Pri dvajsetih je bolezen trajala do
sest mesecev, pri dvajsetih pa od Sest mesccev do dveh let.

Kontrolno skupino so sestavljale osebe, ki se po lastni izjavi do takrat
Se niso zdravile za nobeno dusevno boleznijo in niso utrpele mozganske po-
skodbe z nczavestjo. Med preizkusom so se pocutile telesno in duSevno
zdrave.

Postopek

Subjekte smo preizkusili z inteligentnostnim testom Wechsler-Bellevue,
oblika 11, za mladostnike in odrasle. Bolnike smo testirali v bolni$nici, nor-
malne oscbe pa na oddelku za psihologijo. Pri uporabi testa smo se ravnali po
standardnih navodilih. Odgovore preizkusnih oseb smo sproti dobesedno za-
pisovali, njihove manifestno vedenje pa ocenili takoj, ko so odsle iz sobe.
Odgovore na podtestu Splosno razumevanje in podtestu Podobnosti sta neod-
visno drug od drugega ocenila dva ocenjevalca. Oba imata s tem testom dolgo-
letne izku$nje. Za vsako preizkusno osebo smo izracunali koli¢énik mentalne
deterioracije.

REZULTATI IN DISKUSIJA

Pri statisti¢ni analizi zbranih podatkov smo izhajali iz domneve, da sku-
pini predstavljata dva majhna neodvisna vzorca. Pomembnost razlik v koli¢-
nikih mentalne deterioracije med skupinama smo preizkusili s t testom,
variabilnost pa z F testom. Morebitno povezanost mentalne deterioracije s spo-
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lom, Zivljenjsko starostjo in trajanjem bolezni smo preizkusili z analizo
variance.
Tabela St. 1

WB koli¢niki mentalne deterioracije — pomembnost razlik med skupino zgod-
njih paranoidnil shizofrenih bolnikov in skupino normalnih oseb

B N
N 40 40
X 74,20 83,55
o* 111,02 94,77
t 4,50***
F 1,70

TABELA st.2

Analiza variance razlik v koli¢nikih mentalne deterioracije med skupino zgod-

njih paranoidnih shizofrenih bolnikov in skupino normalnih oseb v odvisnosti
od spola in zivljenjske starosti

Spol 0,00 1 0,00 <1 NP
Zivljenjska starost 0,16 1 0,16 <1 NP
Spol < zivljenjska starost 13,63 1 13,63 <1 NP
Ostanck 6846,34 190,18

Total 6860,13

TABELA 5t.3

Analiza variance kolicnikov mentalne deterioracije pri skupini zgodnjih para-
noidnih shizofrenih bolnikov v odvisnosti od spola in trajanja bolezni

ITzvor variance k‘ﬁﬁﬂf')v P \'g;}‘;:.oo F P
Spol 144,11 1 144,11 131 NP
Trajanje bolezni 130,18 1 130,18 1,18 NP
Spol ¥ trajanje bolezni 74,26 1 7426 <1 NP
Ostanck 3960,15 36 110,00
Total 4038,70 39

TABELA 3t.4

Analiza variance koli¢nikov mentalne deterioracije pri zgodnjih paranoidnih
shizofrenih bolnikih v odvisnosti od zivljenjske starosti in trajanja bolezni

lzvor variance kvﬁﬁm‘:ov Pis, ‘_gc_f;:‘;e F P
Starost 18,51 | 1851 <1 NP
Trajanje bolezni 129,13 1 129,13 1,28 NP
Starost % trajanje b. 462,18 1 462,18 4573k
Ostanck 3637,18 36 101,04
Total 4247 30 39

*** Pomemben na nivoju 0,001,
* Pomemben na nivoju 0,05,
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Rezultat statisti¢ne analize eksperimentalnih podatkov kaZejo, 1) da je med
skupino zgodnjih paranoidnih shizofrenih bolnikov in skupino normalnih
oseb pomembna razlika v koli¢nikih mentalne deterioracije, ter 2), vidimo
tudi, da pri bolnikih med Zivljenjsko starostjo in trajanjem bolezni pomemb-
na interakcija.

Kolikor se v diskusiji najprej omejimo le na poprec¢no razliko v intelek-
tivnem upadu med skupinama, potem vidimo, da ta znaSa nckaj nad devet
tock koliénika mentalne deterioracije oziroma manj kot deset odstotkov upa-
da. Ta razlika, ki je statisti¢no visoko pomembna, dobi svoj pravi pomen Scle,
¢e jo ocenimo z vidika klini¢ne pomembnosti. Ko to storimo glede na Wech-
slerjevo klasifikacijo deterioriacijskih koli¢nikov, vidimo, da zgornji parano-
idni shizofreni bolniki kazejo sicer vedji intelektivni upad kot normalne osebe,
vendar je ta Se v mejah kategorije »brez upadas. (Analiza podatkov s Corsini-
Fessetovo metodo za ugotavljanje mentalne deterioracije prav tako ni poka-
zala pomembnih razlik med skupinama). Do popolnoma drugacnega sklepa pa
pridemo, ¢e upostevamo tudi mesto, na katerem se ta razlika med skupinama
pojavlja na omenjeni klasifikacijski lestvici mentalne deterioracije. V tem
primeru bi lahko rekli, da zgodnji paranoidni shizofreni bolniki kazejo defi-
nitiven, normalne osebe pa verjeten intelektivni upad. Vsekakor preseneca
relativno visok intelektivni upad pri normalnih osebah. Ta pojav bi bilo mo-
goce razloziti s tem, da skupine nismo izbrali po ustrezni kriterijih, da upo-
rabljena metoda in/ali klasifikacija detrioracijskih koli¢nikov ni ustrezna.
Mnenja smo, da vsaj del razlike v intelektivnem upadu med skupinama lahko
pripisemo neustaljeni pozornosti bolnikov.

Zelo verjetno spol osebe nima pomembnega vpliva na stopnjo intelektiv-
nega upada. Ce ze pride do njega, se ta pokaze pri obeh spolih poprecno v
enakem obsegu (Foulds je v svoji raziskavi ugotovil razlike v intelektivnem
upadu med spoloma, vendar jih ne pripisuje spolu, temve¢ drugim dejavni-
kom).

Videti je, da Zivljenjska starost, v kateri oseba zboli za paranoidno shizo-
frenijo, prav tako nc vpliva bistveno na stopnjo intelektivnega upada. To
velja najbrz tudi za trajanje bolezni. Seveda bi lahko prisle v postev tudi
druge, enako verjetne razlage. Mozno je, da je proces intelektivnega upada
sorazmerno pocasen in se njegovo napredovanje pokaze Sele tedaj, ¢e obo-
lelost traja dalj casa kot pri bolnikih, vklju¢nih v to raziskavo. Lahko da je
proces intelektivnega upada zaradi zdravljenja upocasnjen, morda pa celo
zaCasno ali trajneje zaustavljen. Ne izkljucujemo pa tudi mozZnosti, da se
morebitni intelektivni upad pri zgodnjih shizofrenih bolnikih pokaZe v celoti
z¢ ob njihovem prvem sprejemu v bolnisnico, kot to trdijo Foulds, Cook in
Smith. Za pojav, da pri skupini bolnikov, katerih bolezen traja do $est mese-
cev, kazejo pomembno vecji intelektivni upad starejsi, medtem ko pri tistih,
kalerih bolezen traja nad Sest mesecev, kaZzejo pomembno vedji upad mlajsi,
je tezko najti psiholosko utemeljeno razlago. Mogoce gre v tem primeru za
neko posebnost v raziskavo vkljucene skupine bolnikov, za posebnost metode
ali pa za oboje.

V kratkem povzetku rezultatov raziskave bi lahko rekli, da kaZejo zgodnji
paranoidni shizofreni bolniki v primerjavi z normalnimi osebami veéji inte-
lektivni upad. Zelo verjetno spol bolnikov, njihova zZivljenjska starost in tra-
janje bolezni ne vplivajo pomembno na stopnjo intelektivnega upada. V bo-
doce tovrstne raziskave bi kazalo vkljuciti le tiste bolnike in normalne osebe,
pri katerih z objektivnimi metodami ni bila ugotovljena moZganska okvarije-
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nost. Zazeleni so rezultati, dobljeni z neposredno metodo za ugotavljanje in-
telektivnega upada, saj bi prav ti pomembno prispevali k poglobljeni osvet-
litvi tega pojava pri zgodnjih paranoidnih shizofrenih bolnikih.

" WECHSLER, D: The measurement and appraisal of adut intelligence, 4th ed. — Williams and
Wilkins, Beltimore 1958,

BCORSINI, R. J, and FASSET K. K. The validity of Wechslers Mental Deterioration Index. J. Consult.
Psychol. 16, 462468, (1952).
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Vpliv frekvencnega obmocja
na koli¢ino prenesene informacije

Klas Brenk/Simona Jurcié

Po letu 1948, ko sta N. Wiener in C. E. Shanon izdelala osnove informacij-
ske teorije, se je pojavila vrsta eksperimentov, ki so njeno izrazslovje in ma-
temati¢ne metode na vse mogoce nacine aplicirali na psihologijo. Ena izmed
smeri raziskav je vodila na podroc¢je percepceije, toéneje na podrocje preuce-
vanja maksimalne koli¢ine informacij, ki jo ¢lovek, pojmovan kot komunika-
cijski kanal, lahko prenese od receptorja do efektorja. Maksimalno zmoglji-
vost tega kanala so poimenovali kot kanalno kapaciteto. Za razli¢ne percep-
tivne modalitete je kanalna kKapaciteta danes ze znana, tako npr. navajajo za
Ciste tone okoli 2,3 bita prenesene informacije (5), za jakost glasnosti okoli 2,3
bita (10), za okusc okoli 1,9 bita (3), za toCke na premici okoli 3,25 bita (6) ipd.

V zadnjem casu se je pojavil upravicen dvom v tako pojmovan izraz ka-
nalne kapacitete. Nekateri avtorji (4) so ze nckako sprejete gornje meje z zvi-
Sevanjem motivacije lahko Se zvisali. Zato ga ne pojmujemo kot neko maksi-
malno gornjo mejo zmogljivosti perceptivnega sistema, temveé kot neko opti-
malno ,od konkretne situacije odvisno kapaciteto.

V letu 1952 je Pollack izvedel vec Studij, s katerimi je raziskoval kolic¢ino
prenesene informacije za ciste tone pri absolutnih sodbah (10,11). Pod opti-
malnimi pogoji je znasala ta vrednost okoli 2.3 bita in predstavlja popolno
identifikacijo priblizno petih alternativinih drazljajev. Kontrast kK tej razmero-
ma majhni vrednosti je zelo veliko Stevilo ravno Se opaznih razlik, ki jih za-
znamo v procesu klasi¢nega psihofizicnega eksperimenta. To kaze, da moramo
razlikovati procesa diferenciacije in identifikacije.

Mnogi eksperimenti tudi potrjujejo zakljuc¢ek Hakea in Garnerja (6), da
z narasCanjem Stevila alternativnih drazljajev ¢ez omenjene vrednosti petih
alternativ ne narad¢a koli¢ina prenesene informacije.

Garner (5) ugotavlja, da je informacijski prenos najvecji takrat, kadar so
alternativni drazljaji izbrani po kriteriju enake diskriminabilnosti, kar po-
meni, da so med njimi subjektivno enaki intervali.

Zanimiv je tudi Pollackov zaklju¢ek, da obmocje frekvenc, ki jih pokri-
vajo alternativni drazljaji, verjetno ne vpliva na kolicino prenesene informa-
cije. V vrsti poskusov, s Katerimi je raziskoval, kolikdna je kolicina prenesene
mformacije pri osmih alternativnih frekvencah, je ostala najnizja frekvenca
100 Hz, najvisjo frekvenco pa je sistematicno variiral od 500 do 8.000 Hz. Ta
variacija v obmoc¢ju — in s tem v razdalji med posameznimi alternativnimi
drazljaji — je zvecala kanalno kapaciteto samo za 0,2 bita, to je za priblizno
109/o. Torej dobimo zelo majhno ali skoraj nobene razlike, ¢e so frekvence
names$éene na celotni slisni skali ali pa samo na ozkem obmocju. Enak zaklju-
¢ek je dal drugi Pollackov eksperiment (11), ko je vzel polovico alternativnih
frekvenc iz spodnjega frekvenénega obmocja (100 do 250 Hz), polovico pa iz
zgornjega (2000 do 8000 Hz).

Po Polacku torej posameznik uporablja pet kategorij, v katere uvrsca tone
(zvoke). Teh pet kategorij pa lahko uporabi za kakrsnokoli frekvencéno ob-
mocdje in distribucijo drazljajev. Vkljub tej dokaj kategori¢ni Pollackovi trdit-
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vi pa nekateri avtorji (1) sklepajo, da je verjetno vpliv frekvenénega obmocja
in razdalja med posameznimi alternativnimi drazljaji vecji, kot pa se kaze.
Eden izmed vzrokov za tako majhno razliko bi bil lahko tudi manjsi informa-
cijski prenos vi§jih frekvenc, kar pa ni preveril niti Pollack v svojem drugem
eksperimentu (11), in kolikor nam je znano, niso preverjali niti njegovi kri-
tiki. Informacijsko vrednost posameznih drazljajev je mogoce izracunati tudi
iz rezultatov, ki jih dobimo s klasi¢no shemo za preucevanje kanalne kapaci-
tete. Vendar pa dobljene vrednosti po nasem mnenju niso zanesljive in ne dajo
prave slike predvsem iz naslednjih dveh razlogov:

— 7 vecanjem Stevila alternativnih drazljajev se vecajo tudi pojavi serial-
nega ucenja, predvsem boljsa zapomnitev ekstremnih frekvenc in slabsa osred-
njih. S tem dobijo ekstremne frekvence visjo informacijsko vrednost.

— Z maksimalnim treningom prepoznavanja alternativnih drazljajev se
manjsajo tudi mogoce razlike med frekvenénimi obmodji. VpraSanje je, ali
je koli¢ina treninga, s katerim dosezemo plato (kanalno kapaciteto), enaka pri
visokih in nizkih frekvencah.

Na osnovi teh pomislckov smo formulirali svoj problem:

— Prenos alternativnih frekvenc — koli¢ina prenesene informacije — je
odvisen od frekvencnega obmocja, iz katerega so izbrane alternativne frek-
vence.

Za proucitev te hipoteze smo postavili naslednje eksperimentalne pogoje:

1. Ce so razlike med frekvencénimi obmocji, se bodo pokazale v pogojih
minimalnega predhodnega treninga. S tem se omejujemo samo na preucevanje
koli¢ine prenesene informacije. Pod izrazom minimalni trening pojmujemo

— vera v revolucijo, v revolucionarne spremembe.

Stevila alternativnih frekvenc lahko torej pricakujemo, da koli¢ina prenesene
informacije ne bo naras¢ala do neke asimptotske vrednosti, temve¢ bo prej
padala, ker predhodni trening ostane isti.

2. Ce vzamemo kot predstavnika frekvenénega obmocja zanj karakteri-
sti¢no oktavo, tako omejimo totalni interval in s tem tudi intervale med po-
sameznimi frekvencami.
intervalov med posameznimi alternativnimi frekvencami.

Pod temi pogoji lahko predpostavljamo, da se bodo vrednosti koli¢ine pre-
nesene informacije verjetno gibale med priblizno 1,0 in 2,0 bita. To je odvisno
predvsem od §tevila alternativnih drazljajev in po naSem mnenju tudi od frek-
venénega obmocja.

V nasem cksperimentu smo izhajali iz naslednje predpostavke:

— Med posameznimi frekvenénimi obmocji obstajajo razlike v koli¢ini
prenesene informacije pod pogojem minimalnega predhodnega treninga in gle-
de na §tevilo alternativnih drazljajev.

METODA

Prva variacija neodvisne variable je frekven¢no obmoéje. Celotno obmod-
je frekvenc, ki jih ¢lovek lahko zazna, razdelimo v nizko (2.10-! kHz), srednje
(2.10-1 do 2 kHz) in visokofrekvenéno (2 do 20 kHz) obmocje. Iz posameznega
frekvenénega obmocja smo vzeli interval karakteristi¢ne oktave, ki predstavlja
prvo variacijo neodvisne variable:

N—od 50 do 100Hz ( 56— 161 melov)
S—od 400 do 800Hz ( 508 — 854 melov)
V—od 3200 do 6400 Hz (2014 — 2714 melov)
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Posamezne frekvence so bile predvajane z jakostjo glasnosti 82 + Z.dB.

Druga variacija neodvisne variable je Stevilo al(cx"nativnih drailjajcy po-
sameznega oktavnega obmocja. Vrednosti alternativnih frckvcnc-znolraj ok-
tavnega obmodéja so v medsebojnem fizikalno-linerarnem razmerju (ne v log
razmerju).

Shema variiranja neodvisne variable je prikazana v tabeli T.

Tabela I. Princip porazdelitve alternativnih drazljajev glede na frekvenc-
no obmocje in Stevilo alternativ.

Stevilo alternativnih drazljajev
3 5 7 9

N+ 8+ v+ N 8§ V N § V N § V
50 400 3200 50 400 3200 50 400 3200 50 400 3200
75 600 4800 62 500 4000 58 467 3730 56 450 3600
100 800 6400 75 600 4800 67 533 4170 62 500 4000
87 700 5600 75 600 4800 69 550 4400
100 800 6400 83 667 5330 75 600 4800
92 733 5870 81 650 5200
100 800 6400 87 700 5600

94 750 6000

100 800 6400
"= frekvencna obmocja

Odvisna variabla je koli¢ina prenesene informacije (Txy), izraZzena v bitih.

Osebe, zajete v eksperimentu, so bili $tudentje nizjih letnikov psihologije
in to dvanajst moskih in Zensk.

Posameznik je odgovarjal na drazljaje iz enega oktavnega obmodja. Po
slucaju so bile formirane tri skupine s po $tirimi osebami. Pri posameznem
oktavnem obmocju je bila najprej prezentirana serija s tremi alternativnimi
drazljaji, nato s petimi, sedmimi in devetimi. Pred vsako prezentirano serijo
je imela poskusna oseba kratek trening. Frekvence sledece serije smo pred-
vajali zaporedoma od najnizje do najvisje in nazaj. Vsako prezentirano frek-
venco smo oznacili s ¢rko: ¢rka A je vedno oznadevala najniZjo frekvenco, B,
C itd. pa so oznacevale sukcesivno vi§je frekvence. V vsaki seriji smo posamez-
no frekvenco (drazljaj) prezentirali desctkrat, predvajane pa so bile po slu-
Cajnem vrstnem redu. Po vsaki prezentaciji frekvenc, ki je trajala 2 sekundi,
Jje poskusna oseba odgovarjala s ¢rko, ki jo je vpisala na list za odgovore.

Aparati in pripomoc¢ki: RC generator (»Iskra« MA 3601), ojacevalec
(»Iskra« EO 0951/943), zvo¢nik (»Iskra« EZ 4301/875), level-meter (General Ra-
dio Co., Type 1555-4).

S pomocjo Mc Gillovega obrazca smo izratunali iz N X M tabele koli¢ino
prenesene informacije v bitih pri posamezni poskusni osebi in za dolo¢eno
Stevilo alternativnih drazljajev.

Z dvosmerno analizo variance za korelirane podatke smo preverjali sle-
dece nicelne hipoteze:

Hi: Ni pomembnih razlik v koli¢ini prenesene informacije glede na $te-
vilo alternativnih draZljajev.

Hz: Ni pomembnih razlik v koli¢ini prenesene informacije glede na frek-
ventno obmocje.
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Hs: Interakcija med frekvenénimi obmodji in Stevilom alternativnih draz-
ljajev glede na kolic¢ino prenesene informacije ni statisti¢cno pomembna.

Z zavrnitvijo prve ni¢elne hipoteze ne dobimo odgovora na naso delovno
{eksperimentalno) hipotezo, pa¢ pa se odpira serija novih problemov in zahte-
va po testiranju odnosa med koli¢ino vnesene in prenesene informacije.

Z zavrnitvijo druge nic¢elne hipoteze le delno potrdimo naso delovno (cks-
perimentalno) hipotezo, s tem pridrzkom, da razlike med frekvenénimi ob-
mocdji sicer so, vendar ne glede na $tevilo alternativnih drazljajev.

Z zavrnitvijo tretje nicelne hipoteze pa lahko sprejmemo tudi naso delov-
no (cksperimentalno) hipotezo.

Tabela I1. Individualni rezultati: Koli¢ina prenesene informacije, izrazena

v bitih
Roatvantis i Stevilo alternativoih  draZijajev
OmeC]E £0 3 5 1 9
1 1.581 1.489 1.341 2.544
50 do 2 1.325 1414 1.035 1.364
100 Hz 3 1.250 1.667 1415 1.635
4 1.099 1.059 0.831 0.809
5 1.295 1.581 0.997 1.294
400 do 6 1.585 1.943 1.527 1.697
800 Hz 7 1.585 1.712 1.337 1.605
8 1.585 0.586 0.729 0.836
9 1.142 1.438 1.046 1.132
3200 do 10 1.325 1.343 1.216 1.065
6400 Hz 11 1.235 1.054 1.324 1.592

12 1.182 0.835 0.688 0.443

REZULTATI IN DISKUSIJA

V tabeli II so prikazani rczultati dvanajstih poskusnih oscb. Kakor je iz
nje razvidno, se vec¢ina dobljenih vrednosti dejansko giblje v predvidenem ob-
mocju med 1,0 in 2,0 bitov, z najmanj$o ekstremno vrednostjo 0,443 bita pri
devetih alternativah v visokofrekvenénem obmodcju in 2,544 bita kot najvisjo
vrednostjo v nizkofrekvenénem obmocju. Te vrednosti lahko pripisemo, kakor
smo ze uvodoma omenili, minimalnemu predhodnemu treningu, razmeroma
ozkemu totalnemu intervalu oktave, majhnim intervalom med posameznimi
alternativnimi drazljaji in ne nazadnje fizikalnodinearnemu razmerju med po-
sameznimi alternativnimi drazljaji, kar se vse sklada z navedbami v literaturi.

Tabela I11. Povzetek dvosmerne analize variance za Korelirane podatke,
izrazena v bitih

Izvor variacije SK SS MK F
Med subjekti 3927663 11
A — frekvencéno obmodje 0.606785 2 0303392 0.822
Subjekti v skupinah 3.320878 9 0.368986
Znotraj subjektov 2962828 36
B — Stevilo alternativov 0431415 3 0.143805 1.784
A < B interakcija 0.344301 6 0.573835 71201
B 4 subjekti v skupinah 2176012 27  0.080393
“p < 0.001
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Statisti¢na analiza rezultatov je prikazana v tabeli 11I s povzetkom dvo-
smerne analize variance za korelirane podatke. Kot je iz nje razvidno, sta spre-
jeti nasa prva in druga hipoteza. To pomeni: 1. ni razlik v kolic¢ini prenesene
informacije med posameznimi serijami z razlicnim $tevilom alternativnih
drazljajev brez upostevanja frekvenénega obmocja in 2. ni razlik med infor-
macijsko vrednostjo frekvencnih obmocij brez upostevanja Stevila alterna-
tivnih drazljajev.

Zavrnjena je nasa tretja nicelna hipoteza, kar pomeni, da so razlike med
koli¢ino prenescne informacije za razlicna frekvenéna obmocja ob uposteva-
nju Stevila alternativnih drazljajev. Interakcija je pomembna na nivoju 0,001,
kar nam omogoca, da sprejmemo tudi delovno hipotezo.
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STEVILO ALTERNATIVNIH DRAZLIAIEV

Grafi¢ni prikaz rezultatov eksperimenta nam prikazuje naravo doblje-
ne interakcije. Krivulji nizkofrekvenénega (N) in srednjefrekvencnega (S)
obmocja se med seboj bistveno ne razlikujeta, razen v pogoju prezentira-
nja treh alternativnih drazljajev. Tudi obliki obeh krivulj sta dokaj identi¢ni.
Za razliko od njiju pa je krivulja visokofrekvenénega (V) obmodja izrazito
nizja. Z drugimi besedami: informacijski prenos je za draZljaje visokofre-
kven¢nega obmodja manjsi kot za drazljaje iz srednje- in nizkofrekve&nega ob-
mocja. Vendar to ne velja za serijo s sedmimi alternativnimi drazljiji. Na tem
mestu se vse tri krivulje priblizajo ena drugi in so njihove vrednosti priblizno
enake. Z rezultati nasega cksperimenta tega ne moremo pojasniti.

Dobljene rezultate si lahko razlagamo z naslednjih vidikov:

1. Visoke frekvence se v vsakdanjem zivljenju le redko javljajo v obliki
relevantnih signalov. To nas opozarja, da potrebuje perceptivni kanal verjetno
ve¢ treninga za kodiranje dobljenih informacij. Odgovor na to predpostavko
bi nam dal eksperiment, kjer bi belezili vimesne stopnje koli¢ine treninga, ki
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je potreben, da doseZzemo kanalno kapaciteto za viSine tonov razli¢nih frek-
vencénih obmodij.

2. Kaj je lahko vzrok za upad koli¢ine prenesene informacije pri seriji
s sedmimi alternativnimi drazljaji? To bi bila lahko posledica eksperimental-
nega postopka, kjer so iste poskusne osebe postopno refevale najprej serijo s
tremi, nato s petimi, sedmimi in devetimi alternativnimi drazljaji, pri ¢emer
pride med zaporednimi serijami do interferenénih pojavov (negativni trans-
fer). Vendar pa nam ta razlaga ne pojasni ponovnega dviga krivulje pri devetih
alternativnih drazljajih. Temu padcu je lahko vzrok prehod na novo obliko
procesa pomnjenja ali pa nov nadin reSevanja »problemske« situacije, ki bolj
ustreza kodiranju situacije z ve¢ alternativnimi drazljaji.

Z na8im cksperimentom smo sku$ali preveriti predvsem metodo, ki se je
pokazala kot primerna in dovolj obcutljiva za proucevanje tega problema.
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Evaluativna topografija
dvodimenzionalnega prostorskega polja

Janek Musek

Uvod

V zadnjih letih je bila v vrsti eksperimentov bolj ali manj sistemati¢no
ter izérpno raziskana problematika prostorskega simbolizma na ravni dvodi-
menzionalnega prostora. Te raziskave so zajele ugotovitve v zvezi s simboliko
prostorskih oblik (Pe¢jak, 1970), naceli prostorskega diferenciranja pojmov
(Pecjak, Musek, Poli¢, 1970), evaluativno simboliko enodimenzionalnih prostor-
skih kategorij (Musck, Poli¢, 1970) itn. Vkljuéene so bile tudi medkulturne
(Pedjak, 1971) in razvojne Studije (Musek, 1971), kjer so avtorji skusali pojas-
niti univerzalnost in izvor klju¢nih vidikov prostorskega simbolizma. V vseh
teh poskusih je bila uporabljena tehnika prostorskega lociranja pojmov na
prostorsko in tudi likovno struktuiranem materialu. Redkeje so avtorji upo-
rabili nestruktuiran, prostorsko »Cist« material; delno zaradi tega, ker prihaja
evaluativni simbolizem pri struktuiranem materialu jasneje do izraza.

S teoreti¢nega vidika pa je evaluativna simbolika Cistega prostorskega
polja scveda zelo pomembna: v ¢isti prostorski situaciji, brez likovnih elemen-
tov, lahko namre¢ reduciramo evaluativno vedenje (lociranje vrednostno raz-
licnih pojmov) na vpliv osnovne, neposredne simbolike ¢istih prostorskih
dejavnikov.

V dosedanjih raziskavah so ugotovili, da se kriterij oziroma principi pro-
storske diferenciacije evaluativnega pomena skladajo predvsem z dvema di-
menzijama: z dimenzijo srediS¢e-obrobje in z dimenzijo zgoraj-spodaj, Kjer
imata najprej imenovana pola pozitiven pomen. Druge dimenzije kot npr. levo-
desno, spredaj-zadaj ter blizina-oddaljenost diferencirajo le v specifi¢nih pri-
merih, v obicajni dvodimenzionalni situaciji pa ne prihajajo v postev. Vseka-
kor se zdi, da moramo pri prostorski simboliki dvodimenzionalnega prostora
upostevati predvsem dve naceli diferenciacije evaluativnega pomena: eno
vzdolz osi zgoraj — spodaj in eno vzdolz dimenzije sredi$¢e — obrobje. Tako
Imamo opravka z relativno enostavno situacijo, kjer delujeta dva faktorja. Ce-
prav bi bilo tvegano trditi, da lahko pri predikaciji evaluativnege prostorske
simbolike dvodimenzionalnega polja enostavno sumiramo vpliv obeh princi-
pov, se nam zdi, da lahko na tej osnovi vsaj do neke mere upravic¢eno konstru-
iramo hipoteti¢no evaluativno topogralijo prostorskega polja. Obe navedeni
dimenziji namre¢ zelo moéno diferencirata in glede na dosedanje ugotovitve
0 prostorskem simbolizmu bi si evaluativno simboliko dvodimenzionalnega
polja zunaj okvirov njunega delovanja le tezko predstavljati.

Hipoteti¢na napoved evaluativne topografije takega polja bi morala torej
upoStevati dve dimenziji diferenciacije vrednostnega pomena. Ce to napo-
ved prenesemo na konkretni vzorec »¢istega« dvodimenzionalnega polja, ki je
bil Ze uporabljen v nekaterih poskusih, tj. na pravokotni prazen list formata
A5, bi to pomenilo, da moremo pri¢akati po eni strani grupiranje pozitivnih
lokacij v zgornji polovici in negativnih lokacij v spodnji polovici (diferenci-
acija v osi zgoraj-spodaj) in po druga strani lociranje pozitivnih pojmov v sre-
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dis¢nem in negativinih pojmov v obrobnem obmocju prostorskega polja (dife-
renciacija glede na dimenzijo sredisée-obrobje). Hipotetiéno delovanje obeh
principov diferenciacije kaze slika 1.
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Slika 1. Hipoteti¢no delovanje dveh principov evaluativne diferenciacije: principa
sredis¢e — obrobje (levo) in principa zgoraj — spodaj (desno). Predznaka ozna-
¢ujeta prevlado ustreznih lokacij (pozitivnih oziroma ncgativnih) v alternativnih
sektorjih. Glej tekst!

S sumarno integracijo delovanja obeh dejavnikov pridemo do domnevne
evaluativne topogralije prostorskega polja, kot kaze slika 2: pozitivne lokacije
so koncentrirane na podroc¢ju II, negativne na podrocju IV, medtem ko so
na podrocjih I in 111 oboje lokacije uravnotezene.

Slika 2. Integrirani vpliv dveh principov evaluativne diferencije na dvodimenzional-
nem prostorskem polju. Obmocje I odraza pozitivni vpliv faktorja »zgoraj« in ne-
gativni vpliv faktorja »obrobje«, obmocje II pozitivni vpliv faktorjev szgoraj« in
»sredisée«, obmodje I vpliv pozitivnega faktorja »sredi$ée« in negativnega faktorja
»spodaje«, obmocje IV pa negativni vpliv faktorjev »spodaj« in »obrobje«.

Na osnovi te konstrukcije Ze lahko izvedemo vrsto preverljivih hipotez:
Stevilo teh hipotez se veca z vsako nadaljnjo geometri¢no diferenciacijo na-
$ega polja. Za eksperimentalno izhodi¢e smo upostevali diferenciacijo polja
na devet enakih scktorjev, ki se nam zdi optimalna, ker daje veéje, toda §e pre-
gledno Stevilo hipoteticnih derivacij. Hipoteti¢no evaluativno topografijo tako
razdeljenega dvodimenzionalnega polja prikazuje slika 3.
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Slika 3. Hipoteti¢na evaluativna topografija dvodimenzionalnega prostorskega polja

Ta pomozZna konstrukcija nam lepo ilustrira vse hipoteze, ki jih glede na
dano geometriéno strukturo lahko prediciramo na podlagi predpostavljenega
sodelovanja dveh principov vrednostne diferenciacije. Posamezne hipoteze so:

1. pozitivni pojmi bodo pogosteje locirani v vrstah a in b kot v vrsti ¢;
2
3

pozitivni pojmi bodo pogosteje locirani v koloni 2 kot v kolonah 1 in 3;
pozitivni pojmi bodo najpogosteje locirani v sektorjih a2 in b 2, manj
gosto v sektorjih al, a3, b1, b3, Se redkeje v sektorju ¢ 2 in najred-
keje v sektorjih ¢ 1 in ¢ 3;

4. negativni pojmi bodo pogosteje locirani v vrsti ¢ kot v vrstah a in b;

5. negativni pojmi bodo pogosteje locirani v kolonah 1in 3 kot v koloni 2;

6. negativni pojmi bodo najpogosteje locirani v poljih ¢ 1 in ¢ 3, manj po-
gosto v polju ¢ 2, Se redkeje v sektorjih al, a3, b1, b3 in najredkeje
v sektorjih a2 in b 2;

7. pozitivni pojmi bodo pogosteje locirani kot negativni pojmi v vrstah
ain b in v koloni 2;

8. negativni pojmi bodo pogosteje locirani kot pozitivni pojmi v vrsti c
in v kolonah 1 in 3;

9. pozitivni pojmi bodo pogosteje locirani kot negativni pojmi v sektor-
jiha2inb2;

10. negativni pojmi bodo pogosteje locirani kot pozitivni pojmi v sektor-
Jih ¢ 1in ¢ 3 ter v manjsi meri c 2,

Mectoda

V eksperimentu je sodelovalo 61 odraslih poskusnih oseb obeh spolov iz
delavskih in intelektualnih poklicev v starosti med 34 in 45 letom.

Poskusne osebe so morale na brezértnih listih formata A 5 locirati (ozna-
Citi topografski polozaj) Stiri evaluativno pozitivne pojme (dobrota, veselje,
prijatelj in zdravje) ter Stiri evaluativno negativne pojme (hudobija, Zalost,
sovraznik, smrt). Vrstni red pojmov je bil sluajen. Postopek je potekal
skupinsko.
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Eksperiment je bil vkljucen v kompleksnej$o raziskavo prostorskega sim-
bolizma, tako da so poskusne oscbe vzporedne locirane e razne druge pojme
na razli¢ne prostorske predloge, kar je v odnosu do relevantnega gradiva pred-
stavlja distraktivni material.

Rezultati in diskusija

Za statisti¢no analizo smo upo$tevali skupne pozitivne in skupne negativ-
ne lokacije pojmov. Kot pozitivne veljajo torej lokacije vseh evaluativno po-
zitivnih pojmov skupaj in analogno kot negativne lokacije vsch evaluativno
negativnih pojmov skupaj.

Osnovne rezultate, zbrane lokacije vsch pozitivnih in negativnih pojmov
v prostorskem polju in ustrezno Stevilo lokacij v posameznih topografskih sek-
torjih prikazuje slika 4.

b ) o | &
ai o2 al o | o2 o3
(%) (33) (16) (6) (e) (s)
b1 b2 b3 b1 b2 b3
(a%) (104) (%) (8) (19 (13)
¢ ca ¢y c1 ¢ ¢3
(1) (44) (42) () €])) (65)

Slika 4. Levo zgoraj: lokacije pozitivnih pojmov, Desno zgoraj: lokacije negativnih
pojmov. Levo spodaj: $tevilo pozitivnih lokacij po posameznih prostorskih scktor-
jih. Desno spodaj: Stevilo negativnih lokacij po posameznih prostorskih scktorjih

Ze na prvi pogled je opaziti, da so lokacije v obeh primerih precej dru-
gale razporejene, kot bi pricakovali le na osnovi golega slucaja. Po grobem
vtisu se vsiljuje predvsem znacilna koncentracija pozitivnih pojmov v sre-
dis¢nem obmocdju, pa tudi koncentracija negativnih pojmov v spodnjih obrob-
nih obmocij. Oglejmo pa si podrobneje, kako se dobljene lokacije skladajo z
nasimi domnevami glede na bolj diferencirano topografsko struktoro prostor-
skega polja.

1. Evaluativno pozitivni pojmi so pogosteje locirani v vrsti a kot v vrsti
¢ (hiz— 3,84, pomemben na ravni 0,05) ter v vrsti b kot v vrsti ¢ (hit— 51,57,
pomemben na ravni 0,001).
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2. Prav tako so pogosteje locirani v koloni 2 kot v koloni 1 (hiz— 74,76,
pomemben na ravni 0,001) ter 3 (hiz — 57,30, pomemben na ravni 0,001).

3. Pozitivni pojmi so najpogosteje locirani v sektorju b 2 in sicer gosteje
kot v scktorju a2 (hi— 34,50, pomemben na ravni 0,001); v sektorju a2 pa
spet gosteje kot v tretjem najbolj frekventiranem sektorju a3 (hi*— 5,33, po-
memben na ravni 0,05), medtem ko med drugimi sektorji ni ve¢ pomembnih
razlik. Nizko §tevilo lokacij v sektorju al je verjetno posledica tehni¢nega
artefakta: prostorske predloge so bile pri poskusu namre¢ spete v levem zgor-
njem kotu, s tem pa je bil omenjeni sektor umetno zmanjsan. Diferenciacija
lokacij med posameznimi sektorji torej ni tako izrazita, kot smo hipoteti¢no
predvideli: sektorja b2 in a2 (zlasti prvi) moc¢no izstopata, v ostalih pa so
lokacije precej izenacene. Zdi se, da lahko tak rezultat le tezko razlozimo, ¢e
predvidevamo za oba principa prostorske diferenciacije enakovredno vlogo: v
tem primeru bi s¢ namre¢ morala pokazati razlika med stranskimi sektorji v
zgornji ter simetri¢nimi sektorji v spodnji polovici (a1, a3: ¢1, ¢ 3). Pac pa
nam ncobstoj te razlike dobro razlozi, da princip diferenciacije sredis¢e —
obrobje dominira nad principom zgoraj — spodaj, vsaj kolikor gre za pozi-
tivne pojme. S tem se sklada tudi izredna koncentracija pozitivnih lokacij v
sektorju b 2. Toliko o tem sedaj.

4. Negativni pojmi so pogosteje locirani v vrsti ¢ kot v vrstah b (hiz—
77,07, pomemben na ravni 0,001) ter a (hi?— 133,16, pomemben na ravni 0,001).

5. Pri negativnih lokacijah med kolonami ni pomembnih razlik.

6. Negativni pojmi so najpogosteje locirani v sektorjih ¢ 3 in ¢ 1 (razlika
med njima ni pomembna) in sicer tako v sektorju ¢ 3 pogosteje kot v sektorju
¢2 (hi*— 7,08, pomemben na ravni 0,01) ter tudi v sektorju ¢ 1 pogosteje kot
v sektorju ¢ 2 (hi* — 6,19, pomemben na ravni 0,02). V sektorju ¢ 2 pa so lo-
kacije spet pogostejse kot v sektorju b3 (hi*— 12,34, pomemben na ravni
0,001) in drugih sektorjih (al,a2, a3, b1 in b 3), med katerimi ni pomembnih
razlik. Pa¢ pa so negativne lokacije spet presenetljivo pogostejSe v sektorju
b 2, kjer bi po hipotezi morale biti najredkejSe: in sicer so v poprecju pogo-
stejSe kot v vseh ostalih sektorjih v vrstah a in b (hi? — 4,89, pomemben na
ravni 0,05).

Tudi pri lokacijah negativnih pojmov rezultati niso v popolnem soglasju 2z
napovedmi: glavno komplikacijo pa predstavlja nepricakovana koncentracija
lokacij v centralnem sektorju b2, ki je o¢itno eliminirala tudi pri¢akovane
razlike med kolonami. Ta pojav lahko naloZimo na ve& nadinov: eno razlago
lahko i§¢emo v dejstvu, da naletimo pri posameznikih na tim. »obratni« simbo-
lizem: negativne pojme locirajo v nasprotju s sploino tendenco zgoraj ipd.
Taki posamezniki bi lahko s svojimi lokacijami okrepili centralno obmocje
tudi pri negativnih pojmih; pripomniti pa moramo, da se obratni simbolizem
pogosteje javlja pri drugih dimenzijah in vpradanje je, ¢c pri dimenziji sre-
dis¢e — obrobje sploh prihaja v poStev. Vsaj v dosedanjih raziskavah se ni
nikjer pojavil v znatnej$i meri. Pomembno delovanje obratnega simbolizma
bi se moralo pokazati poleg tega tudi v okviru drugih predvidevanj in ne le v
posameznem primeru. Druga moznost bi lahko izvirala iz dejstva, da prostor-
ska predloga za poskusno osebo ne predstavlja povsem homogenega polja,
ampak se lokacije nekoliko moéneje grupirajo okrog nekaterih »strateSkih«
topografskih polozajev, ne glede na evaluativno simboliko teh poloZajev. 1z
dosedanjih raziskav bi morda res izhajalo nekaj argumentov za domnevo, da
se subjektivne lokacije v prostoru tedaj, kadar ne gre za semantino oziroma
simboli¢no pogojeno lociranje, ne grupirajo ¢isto slu¢ajno, temve¢ v nekoliko
vecji meri na dolo¢enih obmodjih, med katere sodi tudi srediS¢no. Za nadalj-
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njo moznost lahko spet omenimo interpretativni mechanizem, ki smo ga Zec
srecali: dominantni vpliv enega od obeh principov evaluativne diferenciacije.

Z dominacijo principa sredié¢e — obrobje dobljenih rezultatov pri nega-
tivnih lokacijah ne bi mogli razloziti (v tem primeru bi morale biti lokacije
na scktorju b 2 najredkejSe), pa¢ pa bi jih lahko razlozili, ¢e bi v primeru ne-
gativnih lokacij predpostavljali dominantni vpliv principa zgoraj — spodaj.

Na prvi pogled se nam ne more zdeti razumno, da bi v primeru lociranja
pozitivnih pojmov dominiral drug princip diferenciacije kakor v primeru loci-
ranja negativnih pojmov. Toda poglejmo dejstva. Tabela 1 nam kaZe primer-
javo med obema principoma pri pozitivhnih lokacijah, tabela 2 pa isto za
negativne lokacije. O¢itno je v prvem primeru mocnejsa diferenciacija pri di-
menziji sredis¢e-obrobje (hi*— 39,14, pomemben na ravni 0,001), pri negativ-
nih lokacijah pa je prav obratno vpliv dimenzije zgoraj — spodaj modénej$i
(hi* — 13,24, pomemben na ravni 0,001).

Tabela 1. Prostorske lokacije pozitivnih pojmov glede na dimenziji sredi§¢e-obrobje
in zgoraj-spodaj

Zgoraj Spodaj Skupaj
srediscée 124 70 194
obrobje 13 16 29
skupaj 137 86 223

Tabela 2. Prostorske lokacije negativnih pojmov glede na dimenziji sredi¢e-obrobje
in zgoraj-spodaj

Zgoraj Spodaj Skupaj
sredisce 23 49 72
obrobje 19 132 151
skupaj 42 181 223

Pri nadaljnjih hipotezah je situacija jasnejsa:

7. Pozitivni pojmi so pogosteje kot negativni pojmi locirani v vrstah a
in b ter v koloni 2 (razlika med proporci je sukcesivno: z—5,50; 8,89; 8,24, vsi
pomembni na ravni 0,001).

8. Negativni pojmi so pogosteje kot pozitivni pojmi locirani v vrsti ¢ in
v kolonah 1 in 3 (z— 11,87; 4,87; 4,29, vsi pomembni na ravni 0,001).

9. Pozitivni pojmi so pogosteje kot negativni locirani v sektorjih a2 in
b2 (z—4,44; 8,57, oba pomembna na ravni 0,001).

10. Negativni pojmi so pogosteje kot pozitivni locirani v sektorjih c1, ¢ 3
inc2 (—6,39; 6,49; 3,67; vsi pomembni na ravni 0,001).

Na osnovi teh rezultatov lahko dolo¢imo empiriéno dobljeno evaluativno
topografijo dvodimenzionalnega polja (slika 5),

Zaklju¢imo lahko, da se hipoteti¢no predvidena evaluativna topografija
dvodimenzionalnega prostorskega polja ne razlikuje bistveno od empiri¢no
dobljene in da moremo slednjo v bistvenih potezah razloZiti z delovanjem
dveh principov evaluativne prostorske diferenciacije: principa sredi$¢e — ob-
robje in principa zgoraj — spodaj. Ugotovljena odstopanja od hipoteti¢ne sli-
ke izvirajo najverjetneje iz dejstva, da delovanje teh principov ni povsem su-
marno, ampak da gre za bolj specifi¢no interakcijo med obema. Zdi se, da pri
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Slika 5. Evaluativna topografija dvodimenzionalnega polja na osnovi empiri¢nih
rezultatov (prim. sliko 3)

lociranju pozitivnih pojmov prevladuje razlikovalni vpliv dimenzije sredidce
— obrobje, pri lociranju negativnih likov pa vpliv dimenzije zgoraj — spodaj.

Povsem ne moremo izkljuciti tudi vpliva drugih morebitnih dejavnikov,
Kot npr. moZnosti »obratnega« simbolizma ter moznosti posebnih strate$kih
lokacij zunaj neposrednega vpliva evaluativno simboli¢nih faktorjev. Nekateri
izmed navedenih dejavnikov ne prihajajo v postev pri enostavnih enodimen-
zionalnih lokacijah, ampak sc pojavijo Sele v kompleksnej$i dvodimenzionalni
situaciji. Evaluativna topografija dvodimenzionalnega polja odraza vsckakor
tudi nekatere nove komponente organizacije na visji ravni, vendar se da v bi-
stvenih potezah predvideti na osnovi enodimenzionalnih predikacij.
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Korespondence med obcutki okusa in barve
pri gluhih in normalnih otrocih

Marko Polic

A. UVOD

Problem korespondenc v psihologiji ni nov, saj so Ze v samem zacetku psi-
holoske znanosti raziskovali fenomen sinestezij, vendar je kasneje njih prouce-
vanje zamrlo. Sele novejse, predvsem psiholingvisti¢ne raziskave, so ponovno
odprle to podrocje. Staro pojmovanje sinestezij kot simultanega javljanja dveh
obcutkov pri drazenju samo encga senzornega podroc¢ja je zamenjala novejsa
opredelitev, ki sinestezije pojmuje kot simultano javljanje obcutka in pred-
stave. Podrocje se je Se razsirilo, npr. s tako imenovanimi sverbalnimi sineste-
zijami«, kajti pokazalo se je, da inducirani dozivljaji nimajo vedno niti znacil-
nosti predstave. Pe¢jak (1965) je vse te raznolike pojave zdruzil pod naziv
korespondence, ki jih pojmuje kot funkcionalne zveze med senzornimi
ali verbalnimi izkusSnjami. V razlago pojava se uvaja pojem pomena. Tako si
simultane senzorne izkusnje postancjo znak in signifikat. Pri teh pojavih naj
bi sploh $Slo za izenaCevanje posredujocih procesov.

V tej raziskavi si zastavljamo problem nastanka teh zvez. Moremo smat-
rati, da pri normalnih oscbah nastajajo in s perceptivnim in z verbalnim uce-
njem. Na verbalno uc¢enje bi kazala velika podobnost med rezultati slepih in
videc¢ih oseb, dobljena v Studijah korespondenc med barvami in okusi, oziro-
ma barvami in Custvi, saj slepi nimajo senzornih izkuSenj na vidnem podrocju
(Pecjak, 1965). Tudi eksperiment, Kjer se je s spremembo konotativnega spre-
menil tudi sinestetiéni pomen znakov (Polic, 1971), bi kazal na verbalno ucenje.

Tako kot je pri slepih moZno le verbalno ucenje, pa smemo smatrati, da
je besedni zaklad veliko gluhih mladih tako skromen, da ga v primerjavi z nor-
malnimi otroki prakti¢no ni. Tu je torej mozno le senzorno oziroma percep-
tivno uc¢enje. Primerjava skupine normalnih in gluhih otrok bo pokazala, ko-
liko sta si ti dve obliki u¢enja Korespondenc ekvivalentni oziroma eventualne
razlike. Pokazalo se bo tudi, ali v tej starosti sploh Ze obstajajo tovrstne
teznje k urejanju izkusenj.

B. METODA

Poskusne osebe. V eksperimentu je sodelovalo:

a) 35 otrok iz Zavoda za gluho mladino v Ljubljani, starih od 3,6 do 7,6
let (poprecje 5,4 let). Otroci niso poznali verbalnih znakov za barve, so
pa barve razlikovali.

b) 37 otrok iz vrica »Franceta Preserna« v Ljubljani, starih od 3,6 do 7,6
let (poprecje 5,3 let). Ta skupina je bila izbrana glede na prejsnjo po
starosti.

Pripomocki:

a) 4 barvne povrsine — zelena, rdeca, modra in rumena — dimenzij

b) Razstopine kinina (grenko), sladkorja (sladko), citronske kisline (kis-
lo) in soli (slano), ki so jih $tirje odrasli ocenjevalci ocenili za enako
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mocne. Tekocine so bile brezbarvne (bistre) in napolnjene v stekle-
nicke s kapalko.

Postopek:

Poskus je bil opravljen na manj$ih skupinah otrok (5 do 8), odvisno od
tega, koliko jih je bilo v oddelku. Medtem ko smo gluhe otroke preskusili v
njihovih oddelkih, smo normalne obravnavali v ambulanti vrtca.

Poskusni osebi smo kanili na jezik 2 do 3 kapljice tekocine, nato pa smo
pred njo polozili barvne povrsine, vedno v druga¢nem vrstnem redu. Gluhim
otrokom smo s kretnjami pokazali, naj nam cno dajo. Kolikor tega niso ra-
zumeli (predvsem najmlajsi), smo naredili demonstracijo z narobe obrnjenimi
barvnimi povrs§inami (videla se je zadnja, bela stran kartona). Otroci niso
mogli opazovati svojih predhodnikov. Postopek s sliSe¢imi otroki se je razli-
koval edino v tem, da so dobili verbalno navodilo: »Daj mi, prosim, eno teh
barv!l«

Vse poskusne osebe so bile preizkusene po vrsti s posameznimi okusi. Za-
¢eli smo vedno s sladkim okusom, ki je kot prijeten motivirajofe vplival na
nadaljnje sodelovanje poskusnih oseb, koncali pa z grenkim, ker je bila »pa-
slika« grenkega zelo dolga in bi druga¢e lahko nastopila interferenca med
ostalimi okusi in grenkim.

Po enem mesecu so bile poskusne osebe ponovno preizkudene.

C. REZULTATI

Iz obdelave smo izlocili rezultate vseh tistih poskusnih oseb, ki so tri in
veckrat izbrale isto barvo za razli¢ne okuse, ter tiste, ki so izbirale barve ved-
no le na enem mestu (npr. vse barve na skrajni desni), kajti to bi lahko pome-
nilo, da morda sploh niso razumele navodila oziroma da jih je pri izbiri vodilo
kaj drugega in ne zakonitosti prou¢evanega pojava.

TABELA 1

Frekvence medsebojnih povezovanj barv in okusov pri gluhih in normal-
nih otrocih v 1. in IL. preizkusu (rezultati I. preizkusa so podani v oklepajih).

Gluhi Normalni
sladko kislo slano grenko sladko kislo slano grenko
rdeca 11 (7)) 7 (2 8 4 6 (2 9 @ 5 () 9 B8 6 (6)
zelena 7@ 5O 701 2 3 2010 14 (7 500 7 (8
modra 3@ 74 7@ 6 @B 8 () 5100 9 (5 612
rumena 4 (4) 6 (7) 3 3) 11 (9 9(10) 4 (7)) 5 ® 9 (5

Na osnovi frekvenc iz tabele 1., rangiranih od najvi§je (rang 1) do najniZje
(rang 16), smo izracunali Spearmanov rang korelacijski koeficient med nasled-
njimi rezultati:

Rho: P <
a) normalni — gluhi (I. preizkus): nepomemben
b) normalni — gluhi (II. preizkus): nepomemben
c¢) gluhi (I. p.) — gluhi (IL. p.): nepomemben

d) normalni (I. p.) — normalni (I1. p.):
0,05 (Rho:<043)

136



S Chit — testom smo ugotavljali:

a) Ali in koliko distribucija rezultatov v posameznem preizkusu, za dolo-
&eno skupino odstopa od slucaja;

b) Ali je vsota frekvenc Stirih tipi¢nih zvez med barvami in okusi po-
membno veéja od vrednosti, ki bi bile dobljene po slu¢aju? Tipicne
zveze smo dolocili na osnovi rezultatov, ki jih je v svojih raziskavah
dobil Pecjak (1965), in so naslednje: rde¢e — sladko, zeleno — Kkislo,
modro — slano in rumeno — grenko. Po sluc¢aju bi proporce teh frek-
venc znasal 0,25.

a) Chit: P < b) Chit: P <
gluhi (1. preizkus): prenizke [rekvence nepomemben
gluhi (II. preizkus): nepomemben 0,05
normalni (I. preizkus): nepomemben 0,05 (vsota f

je manjsa)

normalni (II. preizkus): 0,05 0,05

Testiranje pomembnosti razlik med proporci tipi¢nih zvez pri normalnih

[p = 0,17 (I. preizkus) in 0,37 (II. preizkus)] in gluhih [p = 0,33 (1. preizkus)

in 0,34 (II. preizkus)] otrocih je pokazalo, da je ta razlika v prvem preizkusu
statisticno pomembna in da v drugem ni pomembna.

V informacijski teoriji je znana mera prenesene informacije T. T prav-
zaprav meri »preneseno informacijo« le v dolo¢enih primerih; bolj neposredno
meri sorodnost, ali povezanost, ali deljeno informacijo ter se lahko uporablja
za vse kontingencne tabele, kjer lahko uporabljamo Chi® — test. Z druge strani
pa bi tudi za Clene obeh serij v nasem eksperimentu lahko dejali, da so si ne-
kako v funkciji drazljaja in odgovora. Dolo¢en okus, npr. sladek, naj bi bil
drazljaj za neko od barv, npr. rde¢o. Naredimo sedaj informacijsko analizo
dobljenih frekvencénih tabel (tabela 1.).

Naj bo:

i
H(x) = logn— (1/n) 3 n;log n;

koli¢ina »vne$ene« informacije, ki jo dajejo okusi;

i
H(y) = log n — (1/n) 3 n; log n;
koli¢ina »izneSene« informacije, ki jo dajejo barve;

1)
H(x,y) = log n — (1/n) 3 nj; log n;;

celotna koli¢ina informacije, ki je dana v skupnem javljanju barv in okusov.
Potem je:
T(x,y) = H(x) + H (y) —H (x,y)
koli¢ina »prenesene« informacije, tj. koli¢ina, ki si jo delijo barve in okusi;

Hy(x) = H(x,y) — H(y)
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izgubljena informacija (ekvivokacija) oziroma nedoloéenost okusa, ko je barva

znana in
H,(y) = H(x,y) — H(x)

dodana informacija (»8ume«) oziroma nedolo¢enost barve, ko je znan okus, ter
v naSem primeru:

T(x,y) Hy(x) H,(y)
normalni ( I. preizkus): 0,05 bitov 1,95 bitov 1,94 bitov

gluhi ( I. preizkus): 0,13 bitov 1,87 bitov 1,83 bitov
normalni (II. preizkus): 0,11 bitov 1,89 bitov 1,89 bitov
gluhi (I1. preizkus): 0,10 bitov 190 bitov 1,88 bitov

Najveéji mozni prenos T, znasa v nasem primeru 2,00 bita.

D. DISKUSIJA

Dobljeni rezultati kaZejo, da smemo precej veljavno sklepati na to, da ko-
respondence nastajajo tudi s perceptivnim uéenjem, saj sta imeli obe skupini
priblizno enak, a statistiéno pomemben proporc tipi¢nih zvez, kot so dobljene
pri odraslih, pri katerih je seveda proporc precej visji (0,59, po Pecjaku, 1965).
S tem se potrjuje Pedjakova razlaga, da korespondence nastajajo tudi z asocia-
tivnim nebesednim ucenjem. Oseba je v stiku z objekti in situacijami, ki si-
multano ali sukcesivno povzrotajo obcutke razliéne modalnosti. Zato se iz
kudnje povezejo.

Kaze se tudi, da ze v tej starosti (okoli 5 let) obstajajo teznje h korespo-
denénim zvezam, vendar so bolj v nastanku in precej nestabilne. Ze zelo raz-
licni, celo nasprotujoéi si rezultati normalnih oseb v prvem in drugem preiz-
kusu govore o drugem. To bi lahko razlozili z doloCeno frustracijsko situacijo,
saj je eksperiment potekal v ambulanti vrica, kjer so zdravniki otroke Ze pre-
gledovali, jim dajali injekcije ipd. V drugem preizkusu, ko so otroci Ze vedeli,
za kaj gre, ta &initelj oCitno ni ve¢ vplival. Relativno nizek proporc tipi¢nih
zvez je seveda lahko pogojen tudi z zelo nedolo¢enim navodilom, toda tako je
moralo biti zaradi gluhih poskusnih oseb.

Ce smatramo tisto, kar dolocene ¢lene obeh serij med seboj povezuje, za
informacijo, skupno obema serijama, potem vidimo, da je je zelo malo, da je
v tej starosti zelo tezko iz danega okusa predvideti, katero barvo bo poskusna
oscba izbrala in seveda obratno, Ti rezultati ustrezno dopolnjujejo zgornje.

Nerazvitost korespondenénih zvez do take stopnje, kot je to pri desetletnih
otrocih ali pri odraslih, nam kaZe, da nastajajo z otrokovim razvojem in ver-
jetno predvsem zaradi uéenja, perceptivnega ali/in verbalnega, manj pa, da so
dedno dolo¢ene. Tu mislimo seveda predvsem na dolo¢enost specifi¢nih kores-
pondenc, vprasljivo pa je, koliko ni Ze v dedni masi organizma vkodirano po-
vezovanje prijetnih ali neprijetnih senzornih in drugih izkusenj med seboj.

Lahko rec¢emo, da perceptivno ucenje korespondenc nastopa Ze zelo zgodaj
v otro$tvu (pred petim letom) in je pred verbalnim, saj otrok Scle z osvaja-
njem pomena ustreznih besed lahko preide na to uenje. Seveda pa je nacin
nastanka dolo¢enih korespondenc odvisen tudi od njihove vsebine. Korespon-
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denéne zveze med senzornimi izkuSnjami oziroma verbalnimi znaki, ki jih po-
menijo, verjetno v zacetku v vecji meri nastajajo s perceptivnim ucenjem kot
pa z verbalnim. NajbrZz nekaj ¢asa obe obliki u¢enja potekata vzporedno, da bi
kasneje vedno bolj prevladovalo verbalno ucenje, ze zato, ker ¢lovekov svet
vedno bolj postaja svet besed oziroma njihovega pomena.

Viri:

1. Osgood, Suci, Tannenbaum: Measurement of Meaning, University of Illinois Press, Urbana, 1957,
2. Pecjak: Korespodence med oblutki ter med obdutki in Custvi, doktorska disertacija, Ljubljana,

3. Poli¢: Spreminjanje sinestetiénega pomena znakov z asociacijami, Anthropos, it 12, 1971,
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Casovna lokacija barv

Nevenka Sadar

Pojem casa je zelo kompleksen, lahko variira od zelo primitivnega pomena,
kot je »prej« in »poteme (tako pojmuje ¢as otrok v zgodnjem otrostvu), do ab-
straktne ideje kontinuiranega toka, ki ga lahko razdelimo v enake enote tra-
janja (to je povezano s periodi¢nostjo kozmi¢nih sprememb in gibanja). Cas je
cna izmed glavnih dimenzij ¢lovekovega zaznavanja sveta, zato je tudi precej
zgodaj pritegnil pozornost psihologov.

Psiholoske raziskave o ¢asu lahko razdelimo v tri skupine:

1. prouevanje razvojnega aspekta koncepta casa;

2. zaznava in ocenjevanje Casa;

— njegova povezanost z oscbnostnimi lastnostmi,

— zaznava Casa pod vplivom drog, kortikalnih sprememb in raznih psiho-

patoloskih stanj (nevroze, psihoze itd.).

Ti eksperimenti se nana$ajo predvsem na relativno kratke Casovne peri-
ode (minute, sekunde); eksperimentatorjeva pozornost pa je v vedini primerov
usmjerena na prezentirane stimuluse in ne na subjekt.

3. Proucevanje problemov, ki so v zvezi s ¢lovekovim pojmovanjem inter-
akcije sedanjosti, preteklosti in prihodnosti ter njegovo ¢asovno usmerjenost-
jo. Pri teh raziskavah je glavni poudarck na ¢lovekovi projekceiji samega sebe
v ¢asovne dimenzije.

Splodna zaznavna odnosa med sedanjostjo, preteklostjo in prihodnostjo
se imenuje ¢asovna perspektiva. Pojem casovne perspektive je Se zelo nepo-
jasnjen. Barndt, Johnson, Bonier, Rokeach in Le Shan uporabljajo koncept
Casovne perspektive in ¢asovne orientacije izmeni¢no, vendar pojma ne po-
jasnijo cksplicitno. Teahan je naredil distinkcijo med ¢asovno orientacijo in
Casovno perspektivno v hipotezi, ki obravnava odnos med tema variablama in
akademski doseZki. Eson in Fink pa izhajata v svojih raziskavah iz Levinove
definicije ¢asovne perspektive, ki jo pojmuje kot »totalitarnost posamezni:
kovih pogledov na njegovo psiholosko preteklost in psiholoSko prihodnost, ki
obstajajo v danem Casu«. Pri vseh teh raziskavah opazimo, da definicija ¢a-
sovne perspektive in uporabljene metode bistveno vplivajo na interpretacijo
¢asovne perspektive. Skupno vsem razliCnim interpretacijam pa je, da ¢asovna
perspektiva vkljucuje celotno osebnost, spomin na pretekle dogodke, upanja,
aspiracije in anticipacijo prihodnjih dogodkov. Vedno pa jo moramo pojmo-
vati kot del ¢lovekovega Zivljenjskega prostora.

Casovna perspektiva je za nekatere dolga, za druge kratka. Za nekatere je
bodo¢nost dobro struktuirana in s precejsnjo zanesljivostjo vedo vnaprej na-
povedati dogodke. Prihodnost je lahko »svetla«, vse stvari gredo na bolje in
napredek je osnovno nacelo. Za druge pa je lahko prihodnost »temna«, s stra-
hom pric¢akujejo, kaj se bo zgodilo in ¢e se le da, se spomnijo na »zlato« pre-
teklost. V vseh teh primerih ima za ¢loveka ¢as simboli¢en pomen, ima dolo-
¢eno afektivno stalis¢e ne samo do preteklosti, sedanjosti in prihodnosti,
ampak tudi do drugih ¢asovnih pojmov, kot so na primer pojmi vedno, véasih
in nikoli. Clovek Zeli, da bi se mu prijetni dogodki pripetili ¢im bolj pogosto,
¢e se le da vedno, neprijetni pa nikoli Poli¢ je v svoji raziskavi (1971) ugotovil,
da imajo nekateri ¢asovni pojmi za ¢loveka pozitiven simboli¢en pomen, drugi
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pa negativnega. 1z raziskave je razvidno, da so subjekti iz razli¢nih starostnih
skupin povezovali preteklost s pojmi, ki imajo negativen vrednostni pomen,
sedanjost pa s pojmi s pozitivnim vrednostnim pomenom. Prihodnost sta le
dve skupini (u¢enci VIIIL. razreda in gimnazije) povezovali s pojmi s pozi-
tivnim vrednostnim pomenom. Pri metodi prostih asociacij je prihodnost
imela skoraj pri vsch skupinah pomembno ve¢ vrednostno pozitivnih kot pa
negativnih asociacij, tudi pri sedanjosti se je pokazala ta tendenca, vendar ne
tako izrazito kot pri prihodnosti. Pojem vedno je bil povezan z vrednostno
pozitivnimi besedami, isto velja tudi za asociacije. Pojma véasih in nikoli pa
sta bila povezana z besedami z negativnim vrednostnim pomenom.

S ¢lovekovim pojmovanjem simbolike so tesno povezane tudi barve. Barve
imajo pomembno vlogo v ¢lovekovem zivljenju, z njimi ¢lovek izraza svojo Za-
lost in vesclje, za pesnika in pisatelja pa je uporaba barvne simbolike v obliki
metafor in fraz nekaj povsem vsakdanjega. Barve vplivajo na ¢lovekovo do-
misljijo, midljenje in imajo moc¢an motivacijski vpliv. Avdiovizualna integra-
cija zaznavanja ima mocan vpliv na razvoj ¢lovekove domisljije in misljenja.
Znane pa so tudi druge oblike interakcije vida z zaznavami drugih cutov. Pecjak
je ugotovil pomembno povezanost med rdec¢o barvo in okusom sladek, zeleno
in kislim okusom itd.; v novejsi raziskavi (1970) »Verbalne sinestezije barv,
emocij in dnevov« pa je ugotovil najmoc¢nej$o povezanost med barvami in
emocijami. Rdeco so povezovali z jezo, ljubeznijo, strastjo, sivo s strahom,
krivdo, belo s sreco; v seriji dnevi-barve pa je bila najmocénej$a povezanost
med sivo in pondeljkom, rdeco in soboto itd. V tej raziskavi je bilo vkljuc¢enih
ve¢ evropskih narodov, Americani, Turki in Japonci, vendar kljub temu v ve-
liki vecini ni naSel razlik med posameznimi narodi.

Zacletki ¢lovekovega Zivljenja so bili pod vplivom dveh faktorjev, ki sta
bila zunaj njegove kontrole, to je no¢ in dan, svetloba in tema. Ponoci Clove-
kova aktivnost ni bila mogoca, zato je noC prinesla pasivnost in mir in s tem
splo$no zniZzanje metabolizma in Zlezne aktivnosti, medtem ko je dan prinesel
moznost akcije. Tu pa se zaCenja tudi simbolika barv; barvi, ki sta povezani
s tema dvema okolis¢inama, sta temno — modra barva no¢nega neba in svetlo
rumena barva dnevne svetlobe, zato je prva nekak simbol miru in pasivnosti,
druga pa upanja in aktivnosti. Crna barva simbolizira Zalost, nemoralnost itd.,
bela pa veselje, optimizem, nedolznost itd. Simbolika modre, zelene, rdece, ru-
mene, vijoli¢ne, bele, sive in ¢rne barve je zelo znana; razlicni avtorji dajejo
poudarek na razli¢ne komponente, eni na ¢ustveno — miselno, drugi na fizio-
losko, tretji pa v svojem prikazu simboli¢nega pomena barv zdruzijo vse tri
komponente.

Problem

V raziskavi nas je zanimalo, kak$na je povezanost dvanajstih barv
(rumene, svetlo roza, roza, zivo rdece, svetlo modre, modre, zelene, temno ze-
lene, sive, rjave in ¢rne) s ¢asovnimi pojmi sedanjost, preteklost in prihodnost
ter vedno, v¢asih in nikoli. Ugotavljali smo razliko med moskim in Zenskim
spolom. Informativno nas je tudi zanimalo, ali s¢ povezanost s posameznimi
¢asovnimi pojmi spremeni, ¢e spremenimo vrsto stimulusa; v naSem primeru
je bil stimulus enkrat direkten (prezentacija barve), drugi¢ pa verbalen. Poleg
tega pa smo tudi ugotavljali, kako se spreminja ¢asovna lokacija barve, ¢e ji
damo razli¢ne pridevnike. Posredno smo hoteli ugotoviti, kak$na je poveza-
nost med ¢asovno simboliko in simboliko barv.

Kadar govorimo o barvah, nikoli ne mislimo barv samih, ampak vedno v
povezavi z obleko, prostorom, v katerem Zivimo itd., zato bo na izbiro oziroma
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na priljubljenost barve vplivala ne samo psiholoska preferenca ali l'iziolgska
potreba, ampak tudi estetska sodba (ali se obleka sklada s splosno pojavo
itd.), v tem pa se ljudje med seboj precej razlikujejo. Da bi se temu vplivu
&im bolj izognlili in da bi obenem tudi ugotovili, na kaksen nacin oscb'c pove-
zujejo barve s ¢asovnimi pojmi, v naSem primeru v navodilu poskusnim ose-
bam nismo povedali, na kak$eni osnovi naj povezujejo barve s casovnimi
pojmi.

Metoda

Raziskava je bila sestavljena iz dvch delov.

V prvem delu je bila preizku$nja individualna. Sodelovalo je 20 moskih
in 20 7zensk v starosti od 19 do 21 let, vsi so bili Studenti FF,

Gradivo: 6 barv na beli podlagi: rde¢a, ¢rna, modra, zelena, rumena, roza.
Dva zvezka, v enem so bili na vsaki strani napisani pojmi — sedanjost, pre-
teklost, prihodnost, v drugem pa pojmi — vedno, v¢asih nikoli.

Po prezntaciji barve je poskusna oseba podértala tisti ¢asovni pojem, s
katerim je barvo povezala. Po koncanem cksperimentu je vsak povedal, na
kak$en nacin je povezoval barve s posameznimi ¢asovnimi pojmi.

Drugi del preizkusnje je bil skupinski in je potekal v manjsih skupinah.
Sodelovalo je 30 moskih in 30 Zensk, vsi $tudentje FF, v starosti od 19 do 21
let. V prvem in drugem delu raziskave je bil vzorec izbran po slucaju.

Gradivo: 12 barv (imena smo omenili Ze v cksplikaciji problema). Vsaka
oscba je dobila zvezek, na katerem je bilo na prvi strani napisano navodilo
in primer, na ostalih straneh pa imena razli¢énih barv. Primer:

ZELENA

sedanjost
preteklost
prihodnost

Drugi zvezek je imel prav tako navodilo in primer na prvi strani, na osta-
lih stranch pa so bila napisana imena barv, le da smo uporabili casovne pojme
vedno, vcéasih, nikoli.

Vrstni red barv je bil v obeh primerih pri vsaki poskusni osebi slucajen.
Poskusne osebe so tudi tu podértale ustrezni ¢asovni pojem, s katerim so po-
vezovale barvo.

Na koncu cksperimenta so poskusne osebe napisale introspektivno poro-
¢ilo v katerem so pojasnile, na kakSen nacin so povezovale barve s posamez-
nimi ¢asovnimi pojmi.

Rezultati

S Chi— kvadrat testom smo preverjali, ali so bile razlike v distribuciji
izboroy za posamezne Casovne pojme statisti¢no pomembne.

Z istim statisti¢nim postopkom smo ugotavljali tudi pomembnost razlik
med moskim in Zenskim spolom ter direkinimi in verbalnimi stimulusi.

Razlaga simbolov v tabelah:

M — moski; Z — Zenske;

S — vsota frekvenc izborov moskih in Zensk za posamezni ¢asovni pojem.
* — statisticno pomembna razlika na nivoju 0,05
* — statisti¢no pomembna razlika na nivoju 0,01
* * * _statisticno pomembna razlika na nivoju 0,001

*
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S — sedanjost; P — preteklost; PH — prihodnost;

V — vedno; VC — vc¢asih; N — nikoli.

Velike ¢rke v oklepaju pomenijo smer razlike.
TABELARICNI PRIKAZ REZULTATOV

VERBALNI STIMULUSI

Preteklost Sedanjost Prihodnost Chi kvadrat

M 2 S M 2 S M 2 S
Rumena 10 8 18 14 13 27 6 9 15
Svetlo roza 8 14 22 130 7 20 9 9 18
Roza 125 7152217 10 7 17 8 8 16
Zivo rdeca 4 11 15 14 8 22 12 11 23
Rdeca 7 6 13 13 17 30 100007 o170 o8 L (8)
Svetlo modra S | 1103125023 14 =12(:26. % (S, PH)
Modra 5 5 10 15 13 28 10.-312; 22, * (S, PH)
Zelena 2050 27 20 47 1 S 6 MR- XN (S)
Temno zelena 15 13 28 8 72415 7RIS (1) b S 5 (P)
Siva 17 15 32 9 8 17 4 dll 2 E (P)
Rjava 1150512523 16 13 29 3 b SimaBo it % (P,S)
Crna 18 22 40 6. L w7 6, A 13 tx¥i(P)

Med moskim in Zenskim spolom ni razlik glede pojmov sedanjost, pretck-
lost in prihodnost.

Vedno Véasih Nikoli Chi kvadrat

2 S M Z' 8 M 2 S
Rumena 6 6 12 18 12 30 6 =127 18 Y (Ve)
Svetlo roza e ) 15 8723 107721 31N W (VC,N)
Roza o [ 15 81" 23 1075231 Ak (VC,N)
Zivo rdeca 4 7 11 16 9 25 10714 24 % (VC,N)
Rdeca 13 9 22 13 16 29 GO M (Ve, V)
Svetlo modra 15 10 25 11 17 28 " IS (VC,V)
Modra 18 11 29 10 17 27 20 520 RN (ve, V)
Zelena § 9 17 19 16 35 RN B R (Ve)
Temno zelena Ginn Taul3 16 15 31 A (VC)
Siva 4 5.9 13 10 23 J3118 20 FRGK (VC,N)
Rjava 8 20 28 17 9 26 S NG (VC, V)
Crna 9 4 13 817725 13155922

* —razlika pomembna na nivoju 0,05; ** — razlika pomembna na nivoju
0,01; ***.—razlika pomembna ni nivoju 0,001,

Razlike med mogkim in Zenskim spolom za pojme vedno, véasih in nikoli:

Svetlo roza * (N)
Roza * (N)
Rjava XS E(VeAV)
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Pri ostalih barvah razlike med moskim in zenskim spolom niso pomembne.

Razlike v svetlosti (nasi¢enosti) za isti barvni ton:

Za pojme preteklost, sedanjost in prihodnost:

zelena — temno zelena * * * (P, S);
za pare svetlo roza — roza, zivo rde¢a — rdeca, svetlo modra — modra nismo
ugotovili statisti¢cno pomembnih razlik.

Za pojme vedno, véasih in nikoli:

zivo rde¢a — rdeca * * (N);

za pare svetlo roza — roza, svetlo modra — modra, temno zelena — ze-
lena nismo ugotovili stitisticno pomembnih razlik.

DIREKTNI STIMULUSI

P S PH \Y ve N
Rdeca 5 24 11 25 11 4
Zelena 8 18 14 19 13 8
Rumena 7 18 15 23 10 7
Roza 11 7 22 12 19 9
Modra 10 22 8 24 16 0
Crna 24 5 11 14 8 18

Razlika med verbalnimi in direktnimi stimulusi za P, S in PH:

Roza * (PH); zelena * * (S); za ostale barve razlike statisti¢no niso po-
membne.

Razlike med verbalnimi in direktnimi stimulusi za V, VC in N:

Rumena * * (N); roza * * (N); rde¢a * (V); zelena * (VC); za modro in &rno
barvo razlike statisti¢no niso pomembne.

Iz dobljenih rezultatov lahko naredimo »¢asovno mavricoe:

& P,S S S, PH
¢rna rjava zelena modra
siva rde&a svetlo modra
temno-
zelena

Podobno lahko naredimo tudi z rezultati, ki smo jih dobili za ¢asovne poj-
me vedno, v¢asih in nikoli:

V,VC v VC,N
modra zelena Zivo rdeca
rjava temno- siva
svetlo- zelena roza
modra rumena svetlo roza

Diskusija

Pri pregledu statisti¢cno pomembnih povezanosti barv s ¢asovnimi pojmi
preteklost, sedanjost in prihodnost ugotovimo, da so nekatere barve povezane
z enim samim ¢asovnim obdobjem, to je s sedanjostjo (rde¢a in zelena) ali s
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preteklostjo (siva in &rna), druge pa z dvema hkrati, s sedanjostjo jn pr.ihod-
nostjo (modra in svetlo modra) ali pa s sedanjostjo in preteklostjo (rjava),
nikoli pa se ne zgodi, da bi bila neka barva povezana s preteklostjo in prihod-
nostjo hkrati.

Osnovni barvni toni (po Heringu prabarve) razen rumene so povezani pre-
tezno s sedanjostjo, akromatske barve pa s preteklostjo. Za ostale barve ni
statisti¢cno pomembnih razlik glede povezanosti z omenjenimi casovnimi pojmi
(izjema je le svetlo modra); za te barve lahko re¢emo, da niso vezane na do-
lo¢eno ¢asovno dimenzijo.

Zanimivo je, da sta obe modri barvi postavljeni v sedanjost in prihodnost
hkrati, to je v ¢asovni dimenziji, ki ju vecina ljudi pozitivno vrednoti. To nam
da ponoven dokaz za izrazito pozitiven $irsi simboli¢en pomen modre barve.
Pri rjavi barvi pa prideta njen pozitiven simboli¢en pomen (zemlja, umirje-
nost, gotovost) in negativen, ki je predvsem pod vplivom temnejSega tona
same barve, do izraza tudi v njeni ¢asovni lokaciji, barva se pojavlja v pretek-
losti in sedanjosti hkrati; ta dvojnost se delno izraza tudi v povezavi s poj-
mom vedno in véasih obenem.

Vse barve (izjema je le &rna) so bile statisticno pomembno povezane s poj-
mom v¢asih, to je namre¢ pojem, ki ga lahko povezemo s kakr$nimkoli simbo-
licnim pomenom (pozitivnim, negativnim ali nevtralnim), ki ga ima dolo¢ena
barva za nas. Vse barve, ki imajo diferencirano ¢asovno lokacijo, razen zelene,
so bile statisti¢no pomembno povezane poleg s pojmom vcasih tudi z vedno.
Barve, ki nimajo diferencirance ¢asovne lokacije (glede sedanjosti, preteklosti
in prihodnosti), so bile v vecini primerov povezane s pojmom vcéasih in nikoli
hkrati.

Izrazito povezanost med ¢asovno simboliko (tako za pojme preteklost, se-
danjost in prihodnost kot za vedno, v¢asih in nikoli) in simboliko barv smo
ugotovili le pri sivi in ¢rni barvi; povezanost negativnega simboli¢nega po-
mena preteklosti ter sive in ¢rne barve zasledimo zelo pogosto tudi v vsakda-
nji govorici (¢rna preteklost). Za vse ostale barve pa ta povezanost ni tako
jasno izrazena.

Pri vecini barv ni tako jasno izraZena izrazito pozitivna ali negativna sim-
bolika, kot to lahko opazimo pri vec¢ini ¢asovnih pojmov, ki smo jih uporabili
pri nasem eksperimentu. Vse osnovne barve (izjema je le modra) imajo lahko
pozitiven ali pa negativen simboli¢en pomen obenem, odvisno pa¢ od pod-
roCja, ki naj bi ga simbolizirala dolo¢ena barva. Primer: rde¢a na podrocju
emocij simbolizira veselje, ljubezen (véasih pa tudi jezo), v prometu pa nevar-
nost. Pri barvah lahko govorimo le o relativno prevladujoéem pozitivhem ozi-
roma negativnem simboli¢nem pomenu dolo¢ene barve, ne pa o nekem abso-
lutnem simboli¢nem pomenu, ki naj bi bil ali pozitiven ali pa negativen.

Ugotovili smo, da povezanost med sedanjostjo in pozitivnim simbol¢nim
pomenom barve ni nujna. Tako zelena kot rdeca sta bili povezani s sedanjo-
stjo, za prvo vemo, da je zanjo znacilen pretezno negativen simboli¢ni pomen,
za drugo pa pozitiven. Mozno pa je, da na povezanost barve s ¢asovnimi pojmi
ne vpliva le njena simbolika nasploh, ampak tudi lastnost barve same (svet-
lost, nasi¢enost); delno potrditev za to hipotezo smo dobili v pomembnosti
razlik med rezultati, do katerih smo prisli s prezentacijo barve in verbalnim
stimulusom ravno pri zeleni barvi. Mozna razlaga za ¢asovno nediferencira-
nost (glede sedanjosti, preteklosti in prihodnosti) nekaterih barv je, da so te
barve enako pomembne za Cloveka v vseh ¢asovnih obdobjih, ne glede na nji-
hov mozni simboli¢ni pomen.
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Iz introspektivnih porocil je razvidno, da so poskusne osebe povezovale
barve s Casovnimi pojmi na razli¢ne nacine. Priblizno tretjina oseb je pove-
zovala barve s sedanjostjo, preteklostjo in prihodnostjo na osnovi svetlosti
barve, manj kot Cetrtina na osnovi SirSega simboli¢nega pomena barve
(roza — otroStvo — preteklost), nekateri pa na osnovi priljubljenosti.
S pojmi vedno, v¢asih in nikoli pa so povezovali barve na osnovi priljublje-
nosti (skoraj polovica poskusnih oseb), nekateri na osnovi svetlosti, drugi pa
na osnovi SirSega simboli¢nega pomena barv. Iz tega lahko sklepamo, da so si
poskusne osebe same postavile neke vrste kriterij, na osnovi katerega so barve
povezovale s posameznimi ¢asovnimi pojmi; ti kriteriji so bili za pojme vedno,
v¢asih in nikoli drugac¢ni kot za sedanjost, preteklost in prihodnost, kar je bilo
pri¢akovati, saj je narava obch vrst pojmov razli¢na, s tem pa se spremeni
tudi odnos oseb do barv. Poskusne osebe porocajo o uporabi veé subjektivnih
kriterijev hkrati (npr.: $ir§i simboli¢ni pomen in svetlost barve), kar nas opo-
zori na to, da tudi takrat, ko poskusni osebi povemo, na kakéni osnovi naj po-
vezuje barve s ¢asovnimi pojmi (npr.: na osnovi svetlosti barve itd.), ne rea-
gira vedno v skladu z navodilom in po vsej verjetnosti uporablja podzavestno
Se druge kriterije, ki si jih je postavila sama (npr. $irsi simbolicen pomen bar-
ve); to moznost moramo pri raziskavah z barvami vedno upostevati. Zanimivo
bi bilo ugotoviti, kak$na je povezanost med barvami in razli¢nimi ¢asovnimi
pojmi, ¢e poskusnim osebam povemo, na kaksni osnovi naj to naredijo (npr.:
na osnovi priljubljenosti barve). Po vsej verjetnosti bi predvsem pri pojmih
vedno, véasih in nikoli dobili bolj diferencirane rezultate.

Spol ne vpliva na povezovanje barv s ¢asovnimi pojmi preteklost, seda-
njost in prihodnost, v ve¢ini primerov to velja tudi za pojme vedno, véasih in
nikoli. Izjema sta le roza in svetlo roza, ki ju Zenske pomembno ve¢ kot
moski povezujejo s pojmom nikoli, isto velja za rjavo barvo in za pojem vedno.

Ce primerjamo pogostost izborov za preteklost, sedanjost in prihodnost
pri direktnih in verbalnih stimulusih, ugotovimo, da ni razlik v 67 ¢/, primerov
med obema vrstama stimulusa, v ostalih primerih pa so (roza, zelena). Po-
gostost izborov za posamezne ¢asovne pojme se sicer pri obeh vrstah stimu-
lusov razlikuje, vendar razlike stitisti¢no niso pomembne. Pri pojmih vedno,
véasih in nikoli pa samo v 339/, primerov ni razlik med obema vrstama sti-
mulusa, v ostalih pa so. Pri verbalnih stimulusih so skoraj vse barve pomemb-
no veckrat povezane s pojmom vcasih kot pa v primeru direktnega stimulusa;
iz tega lahko sklepamo, da direktni stimulus omogoca bolj ekstremno odlo-
Citev v primeru omenjenih ¢asovnih dimenzij. Vrsta stimulusa bolj vpliva v
primeru ¢asovnih pojmov vedno, vcasih in nikoli kot pojmov, kot so sedanjost
preteklost in prihodnost. Razlike, ki so posledica razliénih vrst stimulativnega
materiala, je bilo pricakovati, saj je znano, da si pod dol¢enimi imenom barve
ne predstavljamo vsi ene in iste barve (to je isti barvni ton, svetlost in nasice-
nost), to pa pomembno vpliva na pomen, ki ga ima barva za posameznika. Ali
je vrsta stimulusa za barvo v eksperimentu, kakrien je na$, pomembna ali ne
pa iz dobljenih rezultatov ne moremo zakljuéiti, ker smo imeli premajhno $te-
vilo barv, Vsekakor na rezultat vpliva tudi barva, ki smo jo izbrali za repre-
zentacijo; izbrana mora biti namre¢ tako, da se ¢im bolj pribliza »tipi¢ni«
predstavi, ki jo imajo ljudje o tej barvi.

Svetlost barve vpliva na spremembo povezanosti z dolo¢enim Casovnim
pojmom (sedanjost, preteklost ali prihodnost) le takrat, ko dobiva barva pri-
devnik temno (Primer: temno zelena je povezana s pojmom preteklost, zelena
pa s sedanjostjo); do sprememb v smeri povezanosti ne pride, ¢e dobi barva
pridevnik svetlo ali Zivo. S tem da barvam dodamo razli¢ne pridevnike, ki se
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nanasajo na svetlost barve, ne pride do sprememb s smeri povezanosti s poj-
mi vedno, véasih in nikoli; ¢e pa ji dodamo pridevnik, ki se nanasa na satura-
cijo barve, se smer povezanosti spremeni. Tudi v tem primeru nasih rezul-
tatov ne smemo posplosevati, ker so bili dobljeni na premajhnem vzorcu barv.

Nas eksperiment je dopolnilo k raziskavam o simboliki barv, obenem pa
nam je dal novo informacijo o tem, kako Clovek povezuje barve in »Cetrto di-
menzijo«. Seveda so Stevilni podatki potrebni $e dodatnih preveritev.

Podatke, ki jih dobimo pri proucevanju simbolike barv, lahko uspe$no
uporabimo v klini¢ni praksi (v diagnosti¢ne namene, delno tudi kot terapijo)
in v prakti¢nem zivljenju (ureditev prostorov ipd.).
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Povzetek

Namen cksperimenta je bil ugotoviti, kak$na je povezanost dvanajstih
barv (rumena, svetlo roza, roza, zivo rdeca, rdeca, svetlo modra, modra, zelna,
siva, rjava in ¢rna — uporabljali smo verbalne stimuluse (s ¢asovnimi pojmi
vedno, véasih in nikoli ter preteklost, sedanjost in prihodnost; ter razliko med
moskim in Zenskim spolom. Informativno smo ugotavljali, kako se razlikujejo
rezultati, ¢e spremenimo vrsto stimulusa (namesto verbalnega stimulusa pre-
zentiramo barvo) in ¢e osnovnemu imenu barve dodajamo razli¢ne pridevnike
(svetel, temen itd.).

S pojmom sedanjost se povezujeta rdeca in zelena barva, s pojmom pre-
teklost ¢rna, siva in temno zelena, s preteklostjo in sedanjostjo hkrati rjava
barva, s sedanjostjo in prihodnostjo pa modra in svetlo modra barva; za ostale
barve nismo ugotovili diferencirane ¢asovne lokacije. Skoraj vse barve (razen
¢rne) so bile stitisticno pomembno povezane s pojmom vcéasih, hkrati pa $e s
pojmom vedno (predvsem tiste, ki imajo diferencirano c¢asovno lokacijo).
Predvsem tiste, ki nimajo diferencirane casovne lokacije glede sedanjosti, pre-
teklosti in prihodnosti, so povezane poleg s pojmom vcasih $e s pojmom ni-
koli. Spol ne vpliva na povezovanje barv s ¢asovnimi pojmi preteklost, seda-
njost in prihodnost, v ve€ini primerov velja to tudi za pojme vedno, véasih in
nikoli) izjeme so pri roza, svetlo roza in rjavi barvi).

Povezanost med ¢asovno simboliko in simboliko barve je zelo jasna le pri
¢rni, sivi in modri barvi; delno se to odraza tudi pri rjavi in temno zeleni. Pri
ostalih barvah pa ta povezanost ni tako jasna, ker simboli¢en pomen nekaterih
barv ni diferenciran.

Ugotovili smo, da vrsta stimulusa kakor tudi dodajanje razli¢nih pridev-
nikov osnovnemu imenu barve vpliva na rezultate, vendar pa je bilo $tevilo
barv (6) premajhno, da bi lahko delali iz tega kakrsnekoli zakljucke.
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Miljejsko povzroceni razvojni zaostanki,
motnje in odkloni pri otrocih

ter nekaj predlogov za njihovo ublaZevanje
in preprecevanje pri nas

Janez Svetina

Znano je, da je otrokov telesni, dusevno-duhovni in socialni razvoj od-
visen tako od otrokovih prirojenih konstitucionalnih dispozicij kot tudi od
raznovrstnih vplivov njegovega zivljenjskega okolja vse od spocetja dalje.
Vemo tudi, da so razli¢ni odkloni in motnje v tem razvoju posledica obojnih
vzrokov, pri ¢emer je véasih teziS¢e bolj na otrokovih konstitucionalnih po-
scbnostih in dispozicijah, vcasih bolj na miljejskih danostih in determi-
nantah, vcasih pa se obe vrsti vzrokov med scboj tako zelo prepletata, da
ne moremo presoditi, katerim pripada odlo¢ilna vloga. Med miljejskimi vplivi
na otrokov razvoj so nckateri pretezno materialno-bioloske, drugi spet bolj
socialne narave. V tem sestavku bom skuSal na kratko opisati predvsem
tiste vrste razvojnih zaostankov, motenj in odklonov pri otrocih, ki jih
v prevladujoci meri povzrocajo razlicne pomanjkljivosti otrokovega socialnega
miljeja. Naj opiSem kar po vrsti:

Pri otrocih iz kulturno siromas$nih razmer (neSolani in ncizobrazeni
star$i in drugi druzinski ¢lani, neizobrazeno, kulturno zaostalo Sirse socialno
okolje, pomanjkljiva razvitost Sole, ki jo otrok obiskuje) zclo pogosto, &e
ne celo praviloma ugotavljamo, da se njihove razliéne du$cvne sposobnosti
ne razvijajo do takSne mere, kot bi se lahko glede na prirojene zmoznosti
oziroma talente teh otrok. Pri njih gre torej za sposobnostne razvojne za-
ostanke, ki izvirajo iz izobrazevalno-vzgojno premalo u¢inkovitih Zzivljenjskih
razmer. Ce so ti miljejsko pogojeni sposobnostni zaostanki in primanjkljaji
izrazeni v blazji meri ali pa tudi huje, a so zgolj tipiéni odraz in posledica
otrokovega vsakdanjega kulturnega okolja, govorimo, da gre pri otroku za
stanje kulturne prikrajSanosti.'

Za takega otroka je znacilna predvsem slabSa razvitosti besednega poj-
movno-teoretskega misljenja. Poleg tega kaze otrok dokaj pomanjkljivo po-
uc¢enost o razlicnih stvarch, ki obstajajo zunaj njegovega vsakdanjega Ziv-
ljenjskega kroga, ki je dokaj ozek in omejen. Manjka mu torej neke Sirse
Kulturne poucenosti oziroma razgledanosti. Navadno ga oznacuje $¢ pomanjk-
Ijiva razvitost govora, ozko besedis¢e; premalo razélenjeno, raznoliko in
prozno stavéno izrazanje; izrazito dialektalno obarvan govor), ki je prav-
zaprav eden izmed glavnih vzrokov za njegovo zaostajanje v pojmovno-teo-
retskem misljenju. Tem sposobnostim in spretnostnim pomanjkljivostim
se potem pridruzi ¢ pomanjkljiva razvitost otrokovih interesov, zlasti v teo-
retsko spoznavni smeri. Tako kot njegovo domace okolje, tudi takSen otrok
ne kaze nobene zelje po knjiznem znanju in visji Solski izobrazbi. Njegove
poklicne Zelje se ustavijo na ravni nekvalificiranega dela ali kvec¢jemu pri-

! Tega stanja (vsaj dokler ni izraZeno v ckstremni obliki vzgojne zanemarjenosti), ne moremo Steti
med individualno-patoloske odklonjenosti, potrebne pedopsihiatriéne ali Klini¢no-psiholoske terapoviske
obravoave, pa tudi ne med socialno-patoloske deviacije.
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uenih ali izu¢enih poklicev, ne segajo pa do visjih in najvi§jih ravni splosne
in strokovne izobrazbe (do srednjih, visjih in visokih $ol). Poleg tega je
zanj znacilen drugacen spoznavni in vedenjski stil kot za otroke iz kulturno
bolj bogatih slojev. Otrokova vedoZeljnost je usmerjena bolj h konkretnim
predmetom in vsakdanjim prakti¢nim dejavnostim. Za njegov nacin ucenja
in spoznavanja je tipi¢no samostojno opazovanje, preizkusanje in rokovanje
s stvarmi, medtem ko mu je nekam tuje besedno posredovanje in pridobivanje
znanja. Zato se pri Solskem pouku, kakrsen je obi¢ajen pri nas (predvsem
besedno podajanje znanja ob zahtevi po gibalno-dejavni pasivnosti otrok),
pri tak$nem otroku veliko hitreje pojavijo znaki nezanimanja, nepazljivosti
in navelicanosti. Vecina kulturno prikrajSanih otrok izvira iz nizjih druzbenih
slojev (iz druzin nekvalificiranih in polkvalificiranih delaveev, kmeckih druzin,
druzin sezonskih in priseljenih delaveev, ciganskih druzin ipd.).

Sprico opisanih znadilnosti je razumljivo, da mnogi kulturno prikrajsani
otroci praviloma ne uspevajo ze v osnovni Soli, kljub povsem normalni in
popre¢ni umski nadarjenosti. Izrazito nadpopreéno umsko nadarjeni otroci
pa osnovno $olo sicer §¢ dokoncajo, a mnogo manj uspes$no kot bi jo lahko,
potem pa se kljub svojim vecjim talentom usmerijo le v prakti¢no dejavna
nckvalificirana ali polkvalificirana dela ali v najboljfem primeru v kvalifi-
cirane poklice. Tako njihova kasnej$a poklicna in socialna pot ter delovni
in zivljenjski doseZzki ostajajo globoko pod nivojem njihovih prirojenih
7ZMoznosti.

Skrajna stopnja kulturne prikrajSanosti se pogosto oznaCuje z izrazom
vzgojna zanemarjenost. Tu gre za tisto vrsto miljejsko pogojenega sposob-
nostnega in socializacijskega zaostanka, ki presega za otrokov subkulturni
milje tipi¢no mero kulturne prikrajsanosti. Skrajne oblike vzgojne zane-
marjenosti lahko privedejo do tega, da po prirojenih dispozicijah normalno
opremljen otrok kaze sliko mentalno subnormalnega otroka. V takdnih pri-
merih se veckrat govori o mentalni retardiranosti ali tudi o psevdodebilnosti
(Ceprav ima ta zadnji izraz tudi pomen zaradi emocionalnih motenj hudo
zmanjsane umske ucinkovitosti). Vzroki tezjih oblik vzgojne zanemarjenosti
navadno niso le v kulturni siroma$nosti otrokovega okolja, temveé tudi
v drugih pogledih hudo necustrezna druzinaz grobim zanemarjenjem ali celo
trpin¢evanjem otroka idr.).

Posledice kulturne prikrajsanosti je véasih mogoce uc¢inkovito odpravljati
s pomocjo ustrezne zastavljene korcktivne vzgoje. Zal vselej ni tako. Zlasti
posledic zelo zgodnje in hude kulturne prikrajSanosti oziroma vzgojne za-
nemarjenosti véasih ni ve¢ mogoce docela odstraniti. Ce otrok v svojem
zgodnjem otrostvu (predSolska leta) ni bil delezen zadostnega Stevila vzgojnih
spodbud, lahko pride do nepopravljivega ali le delno popravljivega sposob-
nostnega razvojnega zaostanka. Ruske raziskave (Luria) kaZejo, da je namreé
razvoj otrokovih mozganov do neke mere odvisen od tega, koliko se kdo
z otrokom pogovarja. To pa velja le za zgodnje otrostvo nekje do 5. leta
starosti; poslej se plasti¢nost otrokovega organizma toliko zmanj$a, da z go-
vornimi vajami ni ve¢ mogoc¢e vplivati na razvoj mozganskega tkiva oziroma
delovanja. To se pravi, da zanemarjanje otrokovega govora v najzgodnejsih
otroskih letih kasneje rodi nepopravljive posledice.

Iz opisanih vzrokov so posledice kulturne prikraj$anosti oziroma vzgojne
zanemarjenosti v zgodnjem otrosStvu veliko hujSe kot posledice kasnejse
vzgojne ali kulturne prikrajsnosti. Opisana dejstva v novi lué¢i odkrivajo
izjemno vzgojno pomembnost zgodnje-otro§kega razvojnega obdobja.
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Neugodne razmere otrokovega zivljenjskega okolja pa lahko povzrocijo
tudi razne druge vrste duSevnih motenj in odklonov pri otrocih, mladost-
nikih in odraslih. Zlasti pogoste so npr. razlicne t.im. reaktivne custvene
in vedenjske motnje. Med reaktivne ¢ustvene motnje bi na primer lahko Steli
obcutje zagrenjenosti in osebne manjvrednosti pri tistih izrazito nadarjenih
otrocih, mladostnikih, odraslih, ki kljub svoji zelji po vi§ji izobrazbi samo
zavoljo siromasnih materialnih razmer (pomanjkanja denarnih sredstev, pre-
velike oddaljenosti od Solskih sredi$¢ ipd.) ne morejo nadaljevati Solanja
tako kot njihovi srecnejsi vrstniki.

Bolj kot siroma&ne materialne razmere in materialno omejene zivljenjske
moznosti pa lahko vodijo do raznih ¢ustvenih in vedenjskih motenj psiho-
higiensko neugodne razmere otrokovega domacega okolja. Posebno nevarnost
za zdrav otrokov custveni, socialni in osebnostni razvoj predstavljajo notranje
neskladne ali razprte druzine, kakorkoli razkrojene ali nepopolne druzine;
druzine, v Kkaterih obstaja izrazita duSevna neuravnove$enost enega ali obeh
starSev (bodisi nevrotske, psihopatske ali psihotske narave) ali razli¢ne oblike
socialne patologije (alkoholizem, prostitucija, delinkventnost) ali tudi druzine,
ki iz razlicnih drugih vzrokov niso sposobne ustrezno zadovoljiti otrokovih
osnovnih duSevnih potreb po stalnem viru ¢ustvene topline in varnosti (npr.
star§i z neustreznimi vzgojnimi ideali in predstavami; druzine, ki morajo
zaradi pomanjkanja stanovanja ali varstva dati otroka drugam vse do vstopa
v Solo in podobno).

Ceprav manj kot ncugoden domaci milje, je za zdrav otrokov osebnostni
in socialni razvoj vendar $¢ vedno hudo nevaren tudi psihohigiensko neugoden
Solski milje, zlasti §¢ odklanjanje ali podcenjevanje in zapostavljanje otroka
s strani uciteljev ali vrstnikov, pa tudi dolgotrajna u¢na in $olska nceuspednost.

Vse te razlicne vrste psihohigiensko neugodnega zivljenjskega okolja
lahko privedejo pri otroku do raznih splo$nih in delnih dusevnih razvojnih
zaostankov (npr. v pogledu Custvenega in socialnega razvoja, razvoja zmoz-
nosti, delovne storilnosti ipd.), do emocionalnih in vedenjskih motenj nevrotske
narave (npr. ¢ustvene otopelosti, depresivnosti, tesnobnosti in strahov, kom-
pulzivnosti, histeri¢nih oziroma konverzivnih motenj, ob¢utij odrinjenosti in
zapostavljenosti, avto-agresivnosti, alkoholizma, drugih narkomanij idr.), pa
tudi do emocionalnih in vedenjskih motenj disocialne narave (zanemarjanje
Solskih dolznosti, izostajanje in beganje iz Sole, potepanje, izostajanje in be-
ganje z doma, lazi, groba napadalnost in surovost do ljudi in Zivali, uni¢eval-
nost oziroma destruktivnost do stvari, prostitucija idr.) ali do kombiniranih
nevrotsko-disocialnih emocionalnih in vedenjskih motenj.

Ce neugodne psihohigienske razmere le predolgo vplivajo na otrokovo
Zivljenje, lahko za trajno spremenijo njegovo osebnost, tako da privedejo
do izkrivljenega osebnostnega razvoja in na tak ali drugacen nacin odklonjene
(deviantne) osebnosti. Medtem ko je pri reaktivnih, nevrotskih in disocialnih
Custvenih oziroma vedenjskih motnjah pogosto otroku $e¢ mogoce pomagati,
¢e mu pravocasno prisko¢imo na pomoc¢ (pravocasno navadno pomeni ¢im
bolj zgodaj, v ¢im bolj ranem razvojnem obdobju!), nam pri utrjeni oseb-
nostni izkrivljenosti oziroma odklonjenosti ¢esto ostaja kaj malo upanja
v kakr$ne koli ugodne spremembe. Zato je osnovno naéelo pri obravnavanju
kakorkoli razvojno, ¢ustveno in vedenjsko motenih otrok to, da jim je pomoé
treba nuditi ¢im prej; ¢e le mogoce, ze v predSolskih ali zgodnjih Solskih
letih. Le tedaj obstaja ved moznosti, da se vedini izmed njih lahko zares
ucinkovito pomaga. Ta spoznanja nam dajajo jasen odgovor na vpraSanje,

151



zakaj se v otro$ki psihologiji in psihiatriji v razvitejSih dezelah daje tolikSen
poudarek razlicnim preventivnim in zgodnjim terapeviskim oblikam ob-
ravnavanja motenih otrok (npr. vzgojnim posvetovalnicam, pedopsihiatri¢nim
opazovalnim in hospitalnim oddelkom, terapevtsko-vzgojnim domovom ipd.)?

Nekaj konkretnih navedb o druzbenih determinantah opisanih zvrsti miljejsko
pogojenih razvojnih zaostankov, motenj in odklonov pri nasih otrocih in
mladini:

Vzrokov kulturne prikrajSanosti in njenih Stevilnih neugodnih posledic
pri nas nam ne bo tezko razumeti. Vemo, da je med aktivnim slovenskim
prebivalstvom 759 ljudi brez strokovnih Sol%, se pravi nekvalificiranih in
priu¢enih delaveev ter kmetov. Ti ljudje so starSi ve¢ kot treh Cetrtin naSih
sedanjih Solarjev, saj vemo, da se v niZjih socialnih in izobrazbenih plasteh
rodi ve¢ otrok kot v vi§jih. Torej je kaj razumljivo, da velika vecina nasih
otrok Zivi v razmeroma siromasnem domacem kulturnem okolju. Zlasti si-
romas$no je to okolje na podezelju, ki je odmaknjeno od vecjih Solskih in
industrijskih sredis¢. Dobro pa je znano tudi to, da u¢no delo na $olah
v siromasnih podezelskih obcinah poteka na znatno nizji ravni kot uéno
delo na mestnih Solah Ce vzamemo v poStev §¢ materialno siromasnost
tega okolja in spremljajo¢e pomanjkanje javnih in domacih knjiZnic ter
javnih obcevalnih sredstev (tiska, radia, TV idr.), preobremenjenost otrok
in starSev z delom za goli Zivljenjski obstoj idr., se ne bomo ve¢ ¢udili, da
v tak$nem okolju marsikje komaj polovica otrok uspesno dokonc¢a osnovno
Solo!* Da gre tu zares za stanje hude kulturne prikraj$anosti, nam zelo
zgovorno govorijo podatki, da v celotni Sloveniji Se vedno polovica otrok
ostane brez kakrsne koli poklicne izobrazbe! Saj vendar vemo, da bi glede
na prirojene talente, ki so po raziskavah Republiskega zavoda za zaposlovanje
priblizno enako pogosti po vseh slovenskih krajih, vsaj 809/ otrok v vsaki
slovenski ob¢ini, oziroma v celi Sloveniji moralo dokoncati kaks$no poklicno
$olo. Obstajajo pa velikanske razlike med posameznimi podroc¢ji. V nekaterih
ob¢inah precko 809, vsch otrok dokonca kak$no poklicno Solo, v drugih pa
manj kot 209/s otrok pride do kakrsnega koli poklica! Vsi drugi ostajajo
nekvalificirani ali priuceni delavei in kmetje. Mar ni to porazna slika za
srednjeevropsko dezelo v ¢asu znanstveno tehni¢ne revolucije?

Tega stanja pa nikakor ni kriva le tradicionalna izobrazbena zaostalost
slovenskega podeZelja, temveé prav toliko tudi zgredena 3olska politika v po-
vojnih letih, ki je s splo$nim zapostavljanjem Solstva in s prevalitvijo
osnovnega Solstva na ramena obcin povzrocila ogromne razlike v materialni
in kadrovski opremljenosti Sol iz gospodarsko razlicnh razvitih podrodij.
Kriva je tudi socialna politika preteklih povojnih let, ki je kljub ogromnemu
porastu v zaposlovanju Zena (tako da je SR Slovenija po zaposlenosti Zena
na drugem mestu na svetu in prva v Evropi!) dopustila tako mizerno ne-
razvitost razlicnih predsolskih oblik otro$kega varstva in vzgoje (tu je Slo-
venija na enem izmed zadnjih mest v Evropi!), da je Se danes v predsolsko
varstvo zajetih 10,1 9% vseh otrok (v gospodarsko manj razvitih obé¢inah, kjer

2 Za razliko od stanja pri nas, kjer je preventivno delo modno zanemarjeno, saj imamo v Sloveniji
ppr. veé¢ vzgojnih domov kot vzgojnih posvetovalnic, To se pravi, da navadno poskuamo popravijati
posledice izkrivijenega osebnostnega razvoja otrok Scle takrat, ko je pogosto Zal Z¢ prepozno!

3 Popis prebivalstva iz leta 196

4 Prim. podatke o ustreznosti strokovne zasedbe v osnovni foli, ki jih je zbral Republidki zavod za
za zaposlovanje v Ljubljani 1970,

4 Prim. podatke o izobrazbenih gruduklih po obéinah v SR Sloveniji, ki jih je zbral Republiiki
zavod za zaposlovanje v Ljubljani 1970,

_* V celotniSloveniji "‘c to $tevilo de vedno le 70,2 %, kar zdaled ni zadovg;]lvo! Prim. podatke
o osipu v osnovni Soli, ki jih je zbral Republiki zavod za zaposlovanje v Ljubljani 1970.
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je kulturna prikrajsanost najvecja, pa le 3,59 Svoj delez krivde pa nosi
tudi notranji organizacijski model oziroma nacin poucevanja v nasi osnovni
Soli. Le-ta s svojo uniformiranostjo poucevanja in ocenjevanja ter prelaganjem
znatne mnozine u¢nega dela na ramena doma (pisanje domacih nalog, domace
ucenje, ki naj bi bilo zlasti obsezno tedaj, kadar se v Soli pojavijo tezave)
sistematsko diskriminira udence iz nizjih socialnih in izobrazbenih plasti,
ki jim starS$i ne morcjo nuditi dovolj pomod¢i pri u¢nem delu. Uvajanje
oddelkov podaljsanega bivanja je sicer dobrodosel, a Zal marsikje hudo
zasilen in komaj zadovoljiv poskus resevanja teh problemov, pa Se to komaj
vreden omembe glede na to, da je v celi Sloveniji le 49/ Solarjev deleznih
taksnega varstva) v gospodarsko nerazvitih obmocjih celo samo 1,8 9,). Teh
nckaj podatkov ocitno kaze, da nasa Solska, kulturna in socialna politika
doslej ni poskrbela za uvedbo kakrsnih koli obsezneje zastavljenih in udin-
pripravljenosti nasih otrok. Zato je danes veliko Stevilo slovenskih otrok
deleznih kriviénih oblik socialne diskriminacije zaradi hudo neenakih izo-
brazevalnih moznosti.

Kak$ni so lahko splo$ni vzroki raznih reaktivnih ali tudi utirjenih emo-
cionalnih in vedenjskih motenj pri otrocih, je bilo Ze omenjeno. Tu naj kon-
kretneje omenim samo nekatere bolj razdirjene drubene pojave in probleme
na Slovenskem, ki so vsaj delno sokrivi tudi za razliéne dusevne motnje pri
nasih otrocih in mladih.

Med taksne pojave gotovo sodijo razne vrste socialne patologije. Znano
je, da so v Sloveniji bolj kot v drugih jugoslovanskih republikah razSirjene
nekatere poscbne oblike socialne potologije. Tako je Slovenija na enem izmed
prvih mest na svetu in dale¢ prva v Jugoslaviji po $tevilu samomorov (koefi-
cient samomora za Slovenijo je 25,7; za celo Jugoslavijo 12,2), pa tudi po
razSirjenosti alkoholizma (odstotek mi ni znan), po Stevilu prometnih nesreé
(nezgodnistva) ipd. Te in razne druge oblike oscbne, socialne in moralne pato-
logije (npr. razne oblike korupcije v javnem zivljenju, razne vrste socialnih
krivic) kajpada neugodno vplivajo tudi za Zivljenjske razmere in dusevni raz
voj mnogih nasih otrok in mladih. Ob tem pa npr. nasa socialno-zdravstvena
politika Se ni izvedla nikakrdnega udinkovitega programa za boj proti alko-
holizmu. Nasprotno; po vsch javnih obéilih se izvaja propaganda v obratni
smeri — za veCanje potrodnje alkoholnih pijac. Podobno tudi ni opaziti ni-
Kakih energi¢nih ukrepov za ucinkovito odpravljanje raznih oblik socialne
krivi¢nosti ipd.

Drugi miljejski faktor, ki utegne dokaj splo$no vplivati na dusevno
zdravje nasih otrok, je velika zaposlenost in delovna preobremenjenost mno-
gih nasih Zena in mater ob hkratni Ze opisani mizerni nerazvitosti otroskega
varstva. Ves problem zaostruje Se izrazito zgreSena stanovanjska politika, ki
s svojim konceptom, naj dobi stanovanje le ta, kdor si ga sam kupi (odsotnost
najemniskih stanovanj!), hudo omejuje stanovanjske moznosti zlasti nizjih
socialnih plasti. V veliki meri je prav ta $kodljiva stanovanjska politika kriva
za mnozi¢no odhajanje mnogih nasih delavcev v tujino (da bi si tam zasluzili
za stanovanje!), pri cemer Stevilni otroci ostajajo brez enega ali obeh starsev.
Mnogi starsi, ki so zaposleni v mestu in nimajo primernega stanovanja ali ki
vse svoje sile posvecajo gradnji lastne hise, zaradi teh stanovanjskih pro-
blemov in zelo pomanjkljivih moznosti otroskega varstva oddajajo svoje pred-
Solske otroke iz svojih druzin in jih jemljejo nazaj v druzino Sele tedaj, ko
50 Ze davno pognali korenine drugje. Zal nimam na razpolago $tevilénih po-
datkov o tem pojavu, ki nedvomno pogosto povzroca razli¢ne duSevne motnje
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pri otrocih (¢ustveno otopelost s podobo hospitalizma, depresivnost, stopnje-
vano sovraznost, ljubosumnost idr.).

Nadaljnji sistematski povzrocitelj duevnih motenj in odklonov pri otro-
cih je nasa osnovna $ola. Ta je s svojo uniformiranostjo v veliki meri sokriva
za uéno neuspesnost zelo velikega Stevila otrok (saj je v rednem casu ne do-
konca celih 40 9/, sploh nikoli pa 309/, otrok). Ze prej pa je bilo omenjeno, da
dolgotrajna u¢na ncuspesnost izrazito kvarno vpliva na dusevno in (ali) so
cialno ravnovesje marsikaterega otroka. Dokaj neugodno na dusevno zdravje
Stevilnih otrok vpliva nedvomno tudi Se vedno dokaj represivni (prisiljevalno-
kaznovalni) vzgojni stil naSe osnovne Sole (fizicne kazni so res zelo redke,
a dokaj »uspesno« so jih zamenjale psihiéne: »cveki«, ukori, podpisi, poni-
7evalne besede). Tej represivnosti se sicer ni ¢uditi spri¢o tradicionalno dokaj
nedemokratskega sistema upravljanja nase osnovne Sole, spri¢o njene no-
tranje uniformiranosti ter pomanjkljive psiholo$ke in pedagoske izobrazenosti
uciteljskega kadra.

Med vzroki tezjih oblik miljejsko pogojenih dusevnih motenj pri nasih
otrocih vsekakor velja omeniti tudi zelo pomanjkljivo razvitost nae preven-
tivne mentalno-higienske sluzbe, ki bi, ko bi bila bolj razvita, lahko v kali
preprec¢evala nastajanje razliénih hujSih ¢ustvenih in vedenjskih motenj ter
oscbnostnih odklonjenosti pri otrocih in mladih. Nimamo posvetovalnic za
zakonce in za starSe, ki bi lahko pomagale razreSevati druzinske probleme
tedaj, ko Se niso brezupni; vse premalo imamo mentalno higienskih ambulant,
ki bi pomagale posameznim nevrotsko obolelim druzinskim ¢lanom; dalec
premalo je tudi vzgojnih posvetovalnic, ki bi lahko pravocasno razreSevale
probleme motenih otrok; sploh pa nimamo nobenih posvetovalnic za mlade
ali za Studente, tako kot jih imajo drugod po svetu, Razen mocno preobre-
menjene in pomanjkljivo usposobljene socialne sluzbe, ki zmore gasiti le tam,
kjer je pozar najhujsi in torej sploh ni sposobna za ucinkovito preventivno
delovanje, nimamo udinkovitih sluzb za nudenje pomoci kakorkoli obolelim
druzinam. Sprico tega stanja je $e huje to, da tudi nimamo taksnih internatov,
vzgojnih domov in rejniskih druzin, v katere bi lahko z zaupanjem pravocasno
presadili razvojno ogrozenega otroka iz brezupno obolele ali razpadle druzine.
Tako pogosto ne moremo storiti ni¢esar za otroka tacas, ko bi mu bilo $e mo-
goce ucinkovito pomagati in Sele, ko v svojem nezdravem okolju ze toliko
propade, da postane njegovo vedenje izrazito delinkventno, se najdejo po-
trebna denarna sredstva in prostor za namestitev v »vzgojnem domu«. Kaj
tezko opravicljivo dejstvo za socialno politiko dezele, ki Zeli veljati za socia-
listi¢no.

Po drugi strani nam tudi hudo pomanjkanje razlicnih sistematskih oblik
izvenSolske vzgoje (vzgoje v prostem casu) zelo otezkoca, véasih pa celo one-
mogoca delovanje za preprecevanje razlicnih miljejsko pogojenih vedenjskih
motenj. Zdi se, da v Sloveniji ni nihée legalno zadolzen in odgovoren za to,
kaj se godi z mladimi v njihovem prostem casu. Sportna in kulturno-umet-
nifka drustva, ki ponekod zbirajo mlade, dale¢ ne pokrivajo vseh zadevnih
potreb. V mladinskih slubih so mladi nekako prepuscéeni samim secbi, brez
kakrdnegakoli strokovno pedagosSkega vodstva. Tako so prav tisti mladi, ki
izvirajo iz kakorkoli vzgojno nemocnih, bolnih ali razpadajoc¢ih oziroma raz-
padlih druzin, v svojem prostem ¢asu pogosto povsem prepusceni samim sebi,
druzbi enako izgubljenih vrstnikov, ulici in seveda tudi vabljivim vzorom
barbarske kulture v podobi grobe agresivnosti, primitivnega hedonizma, ego-
izma in miselne nediferenciranosti, ki jo s pomocjo tiska, filma, plos¢ Sirijo
v na$ prostor komercialno iznajdljivi, do kakréne koli humanisti¢ne kulture
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pa indiferentni producenti in trgovei. Brz¢as utegne ta barbarska kultura in
njena vulgarno materialisti¢na ideologija zavoljo pogostosti, s Kkatero se po-
nuja nasim mladim in zavoljo svoje senzualno vzburljive zunanje obleke
imeti omembe vreden vpliv na miSljenje Stevilnih mladih. Zakaj naj bi je tudi
ne sprejemali tisti, ki niso v svoji druzini ali v Soli dobili nobenega zado-
voljivega oziroma dovolj mikavnega in kvalitetnega odgovora na sploSna Ziv-
lienjska vprasanja ter pojasnila konkretnih druzbenih protislovij in zmed,
s katerimi se srecujejo zlasti otroci in mladi iz vzgojno nemocnih, razkrojenih,
moralno nedoslednih, socializacijsko neuspesnih druzin? Jasno je eno: Ce
knjiga ali film ali revija ali glasbeno delo ne more imeti nobenega omembe
vrednega vzgojno nezazelenega udinka, kot menijo nekateri, ki se zavzemajo
za popolno liberalnost v programski politiki tiskovno-zalozniskih his ali film-
sko-distributerskih podjetij, potem vsa ta sredstva medéloveskega komuni-
ciranja ne morejo imeti tudi nikakr$nega vzgojno zazelenega ucinka, zakaj
potem so enostavno brez vsakrsne vplivne moci. Potem pa je tudi vsakrino
govorjenje o kulturni vrednosti dobre knjige, filma, koncerta ipd. mlatenje
prazne slame, branje kakrénih koli knjig in gledanje kakrsnih koli filmov pa
golo izgubljanje ¢asa ali v najboljSem primeru Kulturno in vzgojno docela
irelevantna »zabava«, In ¢e je temu tako, le ¢emu potem Se knjige po nasih
Solah?

S kak$nimi sistemskimi druzbenimi oblikami pomoc¢i bi bilo mogoce pre-
precevati nastajanje raznih miljejsko pogojenih razvojnih zaostankov, motenj
ali odklonov pri otrocih oziroma odpravljati Ze nastale zaostanke, motnje in
odklone te vrste

Glede na raznovrstnost miljejsko pogojenih razvojnih zaostankov, motenj
in odklonov pri otrocih in mladih kajpada ni ene same splo$no uporabne in
ucinkovite oblike pomodi. Ce hofemo kar najbolj udinkovito pomagati ¢im
ve¢jemu Stevilu kakorkoli razvojno zaostalih, motenih ali odklonjenih mladih,
oziroma kar pomeni isto — obenem je pa Se veliko bolj koristno in potrebno:
¢e hocemo doseci, da bi pri ¢im manjSemu $tevilu otrok in mladih sploh pri-
slo do raznih tezjih razvojnih zaostankov, motenj in odklonov, potem je treba
razviti dokaj razvejen sistem razli¢nih dejavnosti in oblik, ki bi lahko sluzile
remu namenu.

Oglejmo si, katere so te dejavnosti in oblike:

— Splosna socialna politika bi morala skrbeti za to, da kar sc da podpira
nastajanje in obstoj zdravih, uravnoves$enih in primerno kultiviranih druZin,
saj je zdrava in uravnoveSena druzina najvecje poroStvo za zdrav telesni in
dusevni razvoj otrok, se pravi, tudi najboljsi preprecevalec razlicnih miljejsko
pogojenih razvojnih zaostankov, motenj in odklonov pri njih.

Splo$no zdravje in ravnovesje druzin lahko podpirajo vsi splosni socialno
politi¢ni in socialno kulturni ukrepi, ki so usmerjeni v podporo druzini
(ustrezna politika zaposlovanja moz in Zena, zlasti Se Zena-mater, ustrezna
stanovanjska politika, ustrezna zdravstvena in kulturno-prosvetna oziroma
vzgojno izobrazevalna politika, ustrezna rodbinska zakonodaja idr.).

Med tak$ne splo$ne oblike pomoéi druzinam bi sodile med drugim tudi
razne oblike izobraZzevanja starSev, ki jih s tolik$no zavzetostjo razvijajo
uckatere bolj razvite dezele (z njihovo pomoc&jo bi se starSi lahko naudili
marsic¢esa koristnega o druzinskem zivljenju, telesni in duSevni negi, vzgoji in
izobrazevanju otrok, pa tudi o preprecevanju razlicnih vzgojnih stranskih
poti, napak, odklonov!).
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Za druzine, katerim omenjene oblike splosne druzbene podpore in pomoci
ne morejo zadostovati, ter za otroke, pri katerih kljub tej splogni skrbi za
druzino prihaja do razlicnih miljejsko pogojenih razvojnih zostankov, motenj
in odklonov, pa so potrebne Se neke dodatne oblike pomodi, ¢e jih hotemo
obvarovati dokon¢no izkrivljenega osebnostnega razvoja.

Poglejmo si te dodatne oblike pomoci:

1. Ustrezno razvita zdravstveno-patronazna in socialno-skrbstvena sluzba.
Medtem ko naj bi zdravstvena sluzba pomagala druzinam v primerih resnejsih
telesnih in dudevnih obolenj njenih ¢lanov, naj bi socialna sluzba vedno pri-
skoc¢ila na pomoé¢ druzinam, ki jim grozi materialna ali stanovanjska stiska,
pa tudi notranji razkroj ali nesprejetost in ogrozenost s strani SirSega social-
nega okolja. (Seveda to niso vse naloge skrbstvene socialne sluzbe obcin, a o
drugih nalogah — kot so npr. skrb za ostarele in osamele ljudi; skrb za
invalidne in druge posecbne druzbene zascite potrebne ljudi — tu ne bom
govoril.)

2. Kadar splodna socialno-skrbstvena sluzba ne bi bila kos problemom
notranjega razkroja druzine, naj bi ji priskocile na pomoc ustrezno specia-
lizirane posvetovalnice za zakonce oziroma druzinske posvetovalnice. To bi
marsikateri druzini lahko Se pravocasno pomagalo najti pot do ponovnega
notranjega zdravja in ravnovesja.

3. Kadar druzinskega razkroja ali neravnovesja ne bi povzrocala zgolj
medosebna neskladnost obeh zakoncev, temved predvsem neko izrazito du-
Sevno obolenje oziroma neuravnovesenost enega ali obeh izmed njih, ali tudi
kakega drugega druzinskega c¢lana, bi bilo treba bolnega druzinskega ¢lana
napotiti v bliznjo mentalno-higiensko ambulanto, kjer naj bi dobil potrebno
psihiatri¢no in psiholo$ko pomoc¢. Tako bi se z izboljSanjem ravnovesja obo-
lelega druzinskega ¢lana v marsikak§nem primeru dalo celotni druzini po-
magati do boljSega splo$nega pocutja in ravnovesja, s tem pa seveda udin-
kovito pomagalo tudi samemu miljejsko-reaktivno motenemu otroku.

Podobno bi bilo v primerih alkoholizma v druZini potrebno obolelega dru-
zinskega Clana poslati v ustrezno ustanovo za zdravljenje alkoholikov, za kar
naj bi po potrebi poskrbela bodisi zdravstveno-patronazna ali socialno-skrb-
stvena sluzba.

4. Otroke, pri katerih bi star§i sami ali zdravstvena in socialna sluzba
(prva z ustreznimi sistematskimi pregledi predsolskih otrok, druga s pozornim
bdenjem nad kakr$nimi koli socialnimi problemi in odkloni) odkrili javljanjc
kakrénih koli duSevnih razvojnih zaostankov, motenj ali odklonov, in katerim
sploéna zdravstvena in socialna sluzba ne bi mogli nuditi u¢inkovite pomoci,
bi bilo treba napotiti v ustrezno specializirane vzgojne posvetovalnice ali tudi
pediatri¢no-psiholo§ke ambulante ali za delo z otroki specializirane mentalno-
higienske ambulante. Te bi lahko Ze v kali pomagale odpraviti razli¢ne zacetne
izkrivljenosti ali nekatere Ze obstojeCe motnje v razvoju marsikaterega otroka.
(Vsaka taks$na posvetovalnica oziroma ambulanta naj bi v svojem sestavu
imela zdravnika-pediatra ali pedopsihiatra, psihologa, socialnega delavea in
specialnega pedagoga.)

5. Za tiste otroke, katerih druzinska skupnost je preve¢ razkrojena ali
bolestna, da bi ji bilo mogoce dovolj obcutno pomagati, hkrati pa prevec
$kodljiva za njihov nadaljnji sploéni telesni in duSevni razvoj, bi morala so-
cialna sluzba ze v najzgodnejsih otroskih letih poiskati zares kvalitetne rej-
niske druzine ali, ¢e ne bi $lo drugace, zelo kvaliteten ter takim razmeram
in nalogam posebej prilagojen dom internatskega tipa.
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6. Zelo veliko splosno vzgojno, prosvetno in korektivno vlogo v razvoju
otrok lahko opravljajo predsolskim otrokom od 3 let starosti dalje namenjene
vzgojno-varstvene ustanove — otroski vrtei. Otrodki vrici bi poleg splosnih
pospesevalno-vzgojnih in socializacijskih nalog opravljali Ze tudi prve vzgojno-
korektivne posege pri tistih otrocih, ki iz domacega okolja ze prinasajo s seboj
kakréne koli kulturno-vzgojne prikrajSanosti oziroma primanjkljaje. Zato bi
morali biti otroski vrici seveda tako Stevilni, da bi vanje lahko zajemali ve-
¢ino, ¢e ne celo vseh predsolskih otrok (tako kot to pocne osnovna Solal),
vsekakor pa vse otroke iz kulturno siromasnega ali kakrkoli drugace pomanjk-
ljivo primernega druzinskega okolja! Zato bi jih morali imeti celo ve¢ v kul-
turno siromas$nih podezelskih obmocjih kot pa v mestih!

Notranja organizacija vzgojnega dela v otroskih vrtcih bi morala biti
takéna, da bi bili usposobljeni ne le za splosno pospesSevalno-vzgojno ucinko-
vanje, temveé tudi za nudenje raznih posebnih oblik vzgojne pomoci na
razlicne nacine prizadetim otrokom (npr. tako ali drugace kulturno prikraj-
ganim otrokom, otrokom z zaostanki ali motnjami v razvoju govora, psiho-
motorike, umskih sposobnosti, razlicnimi ¢utnimi prizadenostmi ipd.). Zato bi
verjetno vsak otroski vrtec moral imeti kak$no specialno-pedagosko usposob-
licno vzgojiteljico, ki bi lahko uc¢inkovito opravljala takSne posebne vzgojne
naloge. Lahko pa bi v okviru otroskega vrtca ambulantno deloval tudi kak
logoped ali kako drugace kvalificiran specialni pedagog.

7. Ogromno vlogo pri prepre¢evanju ali tudi odpravljanju raznih razvoj-
nih zaostankov, motenj in odklonov pri otrocih ima lahko seve tudi zclo
dobro organiziran osnovno$olski sistem — sestavljen tako iz osnovnih ol
obi¢ajnega tipa kot tudi razlicnih posebnih osnovnih $ol (za umsko manj raz-
vite ali zaostale otroke ter ¢utno, gibalno ali govorno huje prizadete otroke).

Ce hoce biti zares vzgojno izobrazevalno udinkovita, pa kajpak tudi Sola
obicajnega tipa (t.im. obi¢ajna ali normalna osnovna $ola) ne bi smela biti
zorajena tako enostavno, kot je zal danes $e velika vedina, oziroma v nekaterih
pogledih prav vse naSe osnovne Sole.

Zlasti Sola, ki je postavljena pred nalogo, da pod isto streho, z istimi
ucitelji in v istih razredih poucuje in vzgaja vse normalno dusevno opremljene
otroke istega okolisa, ne glede na njihove osebne razlike in socialni izvor
(koncept »enotne« osnovne $ole, kakrsna naj bi bila jugoslovanska), bi mo-
rala imeti veliko bolj razélenjene in raznolike notranje metode in oblike dela,
kot jih ima nasa jugoslovanska osnovna Sola. Pouk nikakor ne bi smel pote-
kati uniformirano, se¢ pravi docela enako za vse otroke istega razreda; pa tudi
ocenjevanje in napredovanje z niZje na vi§jo razredno stopnjo ne bi smelo
potekati po enakih (»uniformiranih« )Jocenjevalnih merilih za vse otroke istega
razreda. Zakaj prav ta dosedanja uniformiranost poucevanja in ocenjevanja je
v veliki meri kriva majhnih izobraZevalnih uspehov nase osnovne Sole.

Zares dobro organizirana in vzgojno-izobraZevalno uspesna bi bila lahko
le tak$na »enotna« osnovna $ola, ki bi imela:

— Notranje ob¢asno medskupinsko diferencirane ali celo povsem indi-
vidualizirane nacine u¢enja in poucevanja (npr. poucevanje temeljnih ucnih
predmetov, kot so domadi jezik, matematika, tuji jezik na razli¢nih zahtev-
nostnih nivojih, zlasti na viji stopnji osnovne $ole: programirane oblike uce-
nja itd.).

— Svoje lastno (&e je dovolj velika) ali pa vsaj ob¢insko (¢e je Sola bolj
majhna) $olsko svetovalno sluzbo (socialni delavec, psiholog, specialno uspo-
sobljeni pedagog). Ta bi lahko pomagala uciteljem reSevati vrsto posebnih
izobrazevalnih in vzgojnih problemov pri otrocih, z uéiteljevo pomo&jo od-
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krivala, ugotavljala in odpravljala blazje pomanjkljivosti ter ¢ustvene in ve-
denjske razvojne zaostanke, motnje in odklone pri otrocih, otroke s tezjimi
zaostanki ali motnjami in odkloni pa usmerjala v ustrezne oblike korektivne
ali terapevtske pomoci na domaci $oli (npr. napotitev na specialno-pedagoski
korektivni trening, v »razvojni oddeleke, v oddelek celodnevnega bivanja,
vkljuéitev v manj zahtevno ali bolj zahtevno skupino pri pouku tujega jezika
ipd.) ali zunaj nje* (npr. vkljucitev v »razvojni oddelek« na centralni ob¢inski
$oli, napotitev v vzgojno posvetovalnico ali psihohigicnsko ambulanto, predlog
za oddajo iz lastne druzine v rejni§ko ali v internat centru za socialno delo,
napotitev v poklicno posvetovalnico idr.).

Hkrati bi Solska svetovalna sluzba lahko skrbela za opravljanje raznih
posebnih vzgojnih nalog %ole (npr. organizacija poklicnega svetovanja, izbor
in sprejem Solskih novincev. odkrivanje posebej nadarjenih otrok in njihovo
usmerjanje v nadaljevalne Sole itd.). Tako bi tak$na Solska strokovno-sveto-
valna sluzba lahko dajala Soli potreben psihohigienski in socialno-skrbstveni
oziroma kurativni pristop, ki ga sicer zgolj s pedagodko izobrazenimi kadri
zasedena Sola navadno pogres$a. Bila bi tista instanca, ki bi Ze v prvih oblikah
javljanja odkrivala kakorkoli motene in odklonjene otroke ter jim bodisi sama
bodisi s sodelovanjem drugih sluzb nudila tudi ustrezno pomoc. Gotovo je to
lahko ena izmed najbolj ucinkovitih oblik psihologko in socialno preventiv-
nega delovanja, zato tudi ena izmed najbolj koristnih oblik boja proti mlado-
letniSkemu prestopniStvu ali hujSim nevrotskim motnjam in osebnostnim
odklonom.

— Poscbne specialno pedagoske oblike korektivne vzgojne pomoci otro-
kom z raznimi posebnimi u¢nimi motnjami (npr. motnjami govora, branja,
pisanja, ratunanja, motorike, zaznavanja, pozornosti idr.).” Te bi lahko indi-
vidualno ali skupinsko izvajal u¢itelj, dodatno posebej usposobljen v tej smeri,
in sicer na ambulanten nacin (se¢ pravi tako, da bi otroci nckajkrat tedensko
k njemu hodili na vaje). Te oblike in metode dela bi bile bistven sestavni del
notranje diferenciranega pouka v »enotni« osnovni $oli in bi tudi v veliki
meri lahko pomagale do uéne uspe$nosti mnogim sedaj uéno neuspesnim
ucencem.

— Posebne uéne oddelke™ (t.im, »razvojne oddelke«), v katere naj bi se
zacasno vkljucevali vsi tisti normalno bistri, a huje vedenjsko moteni ali
parcialno sposobnostno okrnjeni otroci, ki jim ne bi bilo niti z vsemi prej
omenjenimi oblikami dela mogoce pomagati do solidnega izobrazevalnega in
vzgojnega napredovanja. Tako bi bilo mogoce marsikaterega otroka obvaro-
vati hude socialne iztirjenosti ali tudi nevrotske izkrivljenosti, marsikaterega
pa presolanja na posebno osnovno Solo za umsko subnormalne otroke, kar
vse se jim praviloma dogaja sedaj!

— Oddelki s celodnevnim bivanjem v Soli. Takdni oddclki bi bili sicer
zelo koristni za vse otroke, v prvi vrsti pa bi jih potrebovali otroci iz kulturno
siromasnega okolja ali iz kakorkoli drugace vzgojno manj ustreznih druzin.

Sedanji oddelki podaljSancga bivanja so nekaksen pedagoSko sicer $e sila
pomanjkljivo izveden, a vendarle dobrodoscl zametek v tej smeri.

* Podatke o njeni izobraZevalni uspesnosti oziroma neuspednosti se momenjal Ze v prvem delu
1cksta!

* S tujimi izrazi: disfazije in dislalije, legastenija oziroma disleksija, dls;izmﬁjn in disortografija.
diskalkulija, diskinezije, motnje percepcije in drugih parcialnih mentalnih funkcij.

** To poscbno obliko uéno vzgojnega dela naj bi imele zlasti velje Sole; v vsaki obdini pa morda
vsaj ena centralna fola!
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Prav oddelki cclodnevnega bivanja v Soli bi v ¢asu osnovnega Solanja
lahko najbolj u¢inkovito odpravljali razli¢ne vzgojne in izobrazbene primanjk-
liaje, izvirajoce iz otrokovega domacega okolja, zato bi jih morali najprej
razvijati prav v kulturno manj razvitih in gospodarsko zaostalih podeZelskih
okoljih; v mestih pa le toliko, da bi vanje zajeli u¢ence iz kulturno-siromas-
nih plasti ali vzgojno manj ucinkovitih druzin mestnega prebivalstva!

Seveda pa bi bila zares dobra, pospeSevalno- in korektivnho vzgojno
uspesna lahko le tak$na osnovna 3ola, ki bi z vsem svojim nac¢inom, oblikami
in metodami dela v otroku razvijala ¢im vecjo samostojnost (v misljenju, ho-
tenju, odlocitvah, delovanju) in zdravo zaupanje vase.

Poleg Zze omenjenih oblik posvesevalno-vzgojne in korektivno-vzgojne ali
terapevtske pomocdi otrokom pa so potrebne $e nekatere druge.

8. Za pomo¢ otrokom, Soli in starSem pri tezjih vprasanjih nadaljevalne
Solske usmeritve ali poklicne usmeritve (zlasti e pri vprasanjih kakr$nih koli
zapletljajev ali tezav na tej poti, npr. ob primerih kakih posebnih sposob-
nostnih  pomanjkljivosti ali zdravstvenih pomanjkljivosti pri otroku ipd.)
luhko zelo koristno sluzijo ustrezno specializirane poklicne posvetovalnice.

9. Za pomoc¢ pri $olanju otrok iz okolja, zelo oddaljencga od mestnih in
folskih srediS¢, otrok iz kulturno zelo zaostalega okolja ali otrokom iz vzgojno
kako drugace neadekvatnih druzin so neogibno potrebni posebni Solski inter-
paii, ki niso namenjeni le $olarjem na nadaljevalni, temved¢ tudi u¢encem na
osnovnosolski stopnji. To je gotovo ena izmed oblik, brez katere si sploh ni
mogoce misliti uspednega boja proti kulturni prikrajSanosti ali tudi proti
oscbonstni deviiranosti otrok iz vzgojno docela neustreznih druzin ali otrok,
katerih dom je preve¢ oddaljen, da bi mogli od doma obiskovati kaksno dovolj
kvalitetno osnovno $olo. Zal je pri nas zelo hudo pmanjkanje tudi te vrste
ustanov!

10. Za poglobljeno diagnosticno pomoc¢ otrokom z razlicnimi tezjimi Cust-
venimi in vedenjskimi motnjami ali osebnostnimi deviacijami ali tudi psiho-
ticnimi odkloni so potrebni pedopsihiatri¢ni opazovalni oddelki v okviru
otrodkih ali phihiatri¢nih bolnisnic. Njihova naloga je ta, da skusajo ugotoviti
naravo otrokovih motenj ali odklonjenosti z dalj$im strokovnim opazovanjem
v primerih, ko se ambulantne oblike pomo¢i (npr. v Solsko-svetovalni sluzbi,
pa tudi v specializirani vzgojni posvetovalnici) izkaZejo kot neuspe$ne. Druga
njihova naloga je ta, da po opazovanju predlagajo, kak$na vrsta pomoc¢i bo
tak$nemu otroku potrebna, in ga tja tudi napotijo.

11. Pogosto je otrok s pedopsihiatricnega opazovalnega oddelka potreben
napotitve v poseben mediko-psiho-pedagoski terapevstko-vzgojni dom, kjer
dobi potrebno vrsto bio- ali psiho-terapevtske pomoci in tem vrstam pomoci
prilagojeno vzgojno obravnavanje. Le tak3ni izrazito specializirani terapevtski
domovi oziroma sanatoriji lahko pomagajo do ponovnega osebnega in social-
nega ravnovesja nekaterim custveno, vedenjsko in osebnostno huje motenim
oziroma odklonjenim otrokom, zlasti $e taksnim, ki prihajajo iz psiho-
higiensko zelo neugodnega domacega miljeja.

12. Za otroke, ki so ze nekoliko globlje zabredli v razne desocialne oblike
vedenja (ponavljajoce se tatvine, hude oblike navzven usmerjene agresivnosti,
zanemarjanje vsch Solskih dolZnosti, potepanje in beganje, prostitucija idr.)
in pri katerih se izkaZejo kot nezadostne razli¢ne 7e opisane ambulatne oblike
pomodi ali pri katerih opravljene ambulantne diagnosti¢ne preiskave Ze vna-
prej napovedujejo neuspesnost ambulantnih obilk pomoci, je potrebna name-
stitev v ustrezno specializiran vzgojni dom. Tja naj bi res prihajali samo tisti
otroci in mladi, pri katerih bi se vse poprej opisane oblike pomoci izkazale
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nezadostne ali kjer so bile poprej opisane oblike pomoci zamujene. Ce bi bil
zares ucinkovito razvit vse poprej opisani sistem sluzb in pomoci otrokom
7 razvojnimi zaostanki, motnjami in odkloni, potem bi do te zadnje stopnje
socialno neprilagojenega vedenja gotovo priromalo mnogo manj otrok in mla-
dih kot jih priroma danes. To pa bi bil tudi najvecji uspeh in placilo ter
druzbeno-moralna in ckonomska upravicenost vsega poprej$njega truda in
dela s kakor kolgi motenim ali odklonjenim otrokom.

13. Za nckatere otroke, ki begajo zdoma ali pri katerih po ambulantni
poti ni mogoce ugotoviti, kaj je vzrok njihove socialne neprilagojenosti (npr.
zato, ker jih sploh ni mogoce pripraviti do sodelovanja v ambulantni obrav-
navi ipd.), so pa ze toliko socialno neprilagojeni, da zanje tudi ni primerna
hospitalizacija na pedopsihiatricnem opazovalnem oddelku, je véasih koristna
napotitev v posebni prehodni vzgojni dom, kjer najdejo zacasno streho nad
glavo ali kjer se jih toliko spozna, da se jih potem lahko napoti naprej v pri-
mernejse roke.

Tu ne bom omenjal mladinske pravosodne sluzbe in oddelka za mlado-
letne prestopnike pri upravi javne varnosti, ki se prav tako po svoje vklju-
Cujeta v sistem obravnavanja motenih in odklonjenih otrok in mladih, takrat
ko je njihova vedenjska motenost ali izkrivljeni osebnostni razvoj prisel Ze
tako dale¢, da je otroka oziroma mladostnika privedel v konflikt z zakonom.
Zakaj do te pozne stopnje otrokovega oziroma mladostnikovega izkrivljenega
oscbnostnega razvoja, kjer se na$e resno zanimanje zanj zal pogosto Sele
prvi¢ zacne, bi ob dobrem sistemu splosne skrbi za otroke sploh ne smelo
priti oziroma bi lahko prihajalo znatno bolj poredko, kot pa prihaja danes.

To, kar je pri nas zal tako pogosto Sele prvi korak druzbe v smeri resnega
zanimanja za otroka oziroma mladostnika, bi v dobro urejenem sistemu so-
cialnega skrbstva moral biti Sele poslednji — v dolgi vrsta poprejsnjih zavzetih
in premisljenih korakov!

14. Pa¢ pa naj omenim $e neko obliko vzgojne pomoci, brez katere si ni
mogode misliti niti dovolj uspednega pospeicevalno-vzgojnega obravnavanja
otrok in mladih, $¢ manj pa preventivno-vzgojnega dela z mladino. Gre za
razlicne oblike sistematskega kultiviranja prostega ¢asa otrok in mladih,
zlasti Se tistih, ki niso vkljuéeni v celodnevno bivanje na Soli ali onih, ki so
7¢ zakljudili $olsko obveznost in se vkljucujejo v razne oblike nadaljevalnega
usposabljanja ali tudi zaposlovanja, v svojem prostem ¢asu pa se ne udej-
stvujejo v nobenih $portnih, kulturnih ali politi¢nih organizacijah in drustvih,
temved ostajajo nekam prepusceni samim sebi in druzbi enako zapus$c¢enih ali
izgubljenih vrstnikov. V take strokovno pedagos$ko usmerjane oblike dela
z mladimi v njihovem prostem ¢asu bi bilo zlasti potrebno zajemati mlade,
ki se vkljucujejo v uk, ki ostajajo pri nekvalificiranem in polkvalificiranem
delu; pa tudi mlade, ki izvirajo iz kakor koli neugodnega domacega druzin-
skega in SirSega miljeja. To so oblike dela z mladino, ki jih drugod izvajajo
v okviru razli¢nih vrst t.im. mladinskih domov, pri nas pa se jim je skusalo
najti mesto v okviru t.im. mladinskih klubov, le s to nesre¢no pomanjklji-
vostjo, da se je priklicalo v zivljenje vrsto taksnih klubov brez kakrinega
koli strokovno pedagos$kega vodstva. Jasno je, da tako nerodno koncipirano
delo ne more obroditi zaZelenih in pricakovanih sadov. Ce bomo hoteli, da
bi bilo kulturno-vzgojno in socialno-politi¢no ali tudi zgolj zabavno-kulturno
delo z mladimi v okviru mladinskih klubov res tak$no, kot si Zelimo, potem bo
treba poskrbeti, da bomo naprej v vsaki ob¢ini imeli vsaj enega posebej
podagosko in psiholo$ko Solanega ¢loveka, ki bo zadolzen za organizacijo in
izvajanje kvalitetnega socialno-vzgojnega dela z mladimi v njihovem prostem
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éasu. Brez takine kadrovske osnove, zgolj z dodeljevanjem klubskega pro-
stora tistim mladim, ki Zele imeti mladinski klub, kajpak mlade Se¢ naprej
prepudamo samim sebi in vsem mogoim ugodnim in neugodnim vplivom,
ki jim je na$ Cas izpostavljen.

Ce pomislimo na to, kaksne vrste »mnozi¢na kultura« osvaja in prepaja
vsakdanji kulturni prostor, si bomo vsaj nekoliko lahko predstavijali, kak3ne
vrste vzori in vzorci se lahko oprijemljejo tistih otrok in mladih, katerih pred-
stav o zivljenju in svetu ter lastni vlogi v njem ni uspel zadovoljivo sociali-
zirati in Kultivirati zunanje ali notranje razkrojen dom ali nasa vzgojno-
izobrazevalno tako malo uspesna osnovna Sola.

Nekaj konkretnih predlogov za spremembe

V luc¢i opisanih spoznanj in svojih dosedanjih izkusenj pri delu z razvojno
zaostalimi ali kakorkoli druga¢e motenimi in odklonjenimi slovenskimi otroki
in mladimi z vescljem podpiram realizacijo programa slzenacevanja pogojev
7a vzgojo in izobrazevanje otrok«. Ce se¢ bo program solidno realiziral, bo
nedvomno lahko veliko Koristil zelo §tevilnim nasim otrokom, s tem pa tudi
vsej nasi skupnosti. Realizacija takSnega programa bi tudi zares lahko veliko
prispevala k temu, da geslo, zapisano na nasih praporih, »Otroci so naSe naj-
vecje bogastvo« ne bi ostalo samo prazna [raza.

Rad pa bi k temu progralu dodal $e nekaj osnovnih dopolnil, in sicer:

1. Program pedago$kega dela v otroskih vricih naj se pripravi in izvaja
tako, da bodo kakorkoli razvojno zaostali in kulturno prikrajsani otroci ze
v vricih dobili prvo sistematsko korcktivno vzgojno pomoc¢! Povsem enako
obravnavanje vseh otrok, vkljucenih v otroske vrice, ne bo moglo dovolj
uspesno izepacevati razvojnih in izobrazbenih moZnosti otrok iz razli¢nih
kulturnih in socialnih plasti, zlasti pa ne kakorkoli razvojno motenih otrok.

2. Oddelki s celodnevnim bivanjem naj se za¢enjajo uvajati postopno, to
pa ¢im prej in sicer tako, da se bodo vanic povsod najprej zaceli vkljucevati
otroci iz kulturno siromadnega in mentalno-higiensko neugodnega domadega
okolja. Napacno bi bilo odlaati z uvajanjem te oblike Solanja dotlej, ko bi
vse slovenske Sole v celoti lahko zacele prehajati nanjo.

3. Za dcjansko realizacijo nacela, naj vsak sposoben otrok uspesno do-
kon¢a osemletno osnovno Solo, je potrebno zgraditi sistem netranje diferen-
ciranega in individualiziranega ucenja in poucevanja. Kot prvi korak v tej
smeri naj se za visjo stopnjo osnovne Sole pripravi model, kako bi poucevanje
kontinuiranih ucnih predmetov (pri katerih je zdaj najve¢ uéno neuspesnih
udencev, t. j. matematike, slovenidine, tujega jezika), lahko teklo na dveh ali
treh razli¢nih zahtevnostnih nivojih. Pripravita naj ga Pedagoski inStitut in
Zavod za %olstvo. Poleg tega naj Pedagoski indtitut in Zavod za Solstvo izdelata
projekt za postopno realizacijo sistema izrazito individualiziranih oblik in
metod ulenja,

4. Na vsaki osnovni $oli naj s¢ postopno uvede ambulantna specialno
pedagoska sluzba (dodatno specialno-pedagosko usposobljen ucitelj) za nu-
denje korektivnega treninga otrokom z govornimi motnjami, motnjami branja,
pisanja, ra¢unanja idr. Pedagoski institut, Zavod za Solstvo in Pedagoska aka-
demija naj poskrbijo za dopolnilno izobrazevanje uciteljev v tej smeri!

5. Na vetje Sole bo treba uvesti poscbne uéne oddelke (t.im. »razvojne
oddelke«) za nudenje posebne uéne in vzgojne pomodi tistim normalno inte-
ligentnim otrokom s specifi¢nimi uénimi in razvojnimi motnjami, ki jim ni
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mogoée uspe$no pomagati na kaksen drugacen nacin. Pedagoski inStitut naj
preudi in nadim razmeram prilagodi to vzgojno-izobraZevalno obliko in jo
pripravi za njeno postopno uvajanje v na$ Solski sistem.

6. Potrebno bo sistematiéno kultivirati prosti ¢as mladih, zlasti mladih
iz psihohigiensko neugodnega ali kakorkoli neustreznega domacega socialncga
miljeja. V ta namen naj s¢ pripravi program $olanja posebej usposobljenih
socialnih pedagogov (npr. v okviru katedre za pedagogiko Filozolske fakultete
ali v okviru Vigje Sole za socialne delavee; morda tudi v okviru Pedagoske
akademije?) za delo z mladimi v njihovem prostem casu.

Pripravi naj se program pravnega in financnega sistema, po katerem naj
bi vsaka ob¢ina imela spocetka vsaj cnega takSnega cloveka, ki bi bil zadolZzen
za socialno-pedagosko delo z mladimi v prostem ¢asu! To nalogo bi moral
prevzeti Republiski sekretariat za prosveto in kulturo ali Republiski sckre-
tariat za zdravstvo in socialno varstvo!

7. Republiski sckretariat za zdravstvo in socialno varstvo naj poskrbi:

— za u¢inkovito izvajanje programa sistematskih zdravstvenih pregledov
predfolskih otrok po celi Sloveniji pri treh letih starosti, pri cemer naj bodo
otroci tudi psiholoSko, ne le medicinsko pregledani!

— za postopno kadrovsko okrepitev in usposobitev socialno-skrbstvene
<luzbe za to, da bo sposobna prehajati na podroc¢je preventive, ne le zakasne-
lega gaSenja pozara!

Prav tako naj ta sekretariat pripravi:

— program nadaljnjega postopnega Sirjenja mreZe psihohigienskih ambu-
lant;

— program za pripravo vsaj ene zakonske posvetovalnice v nasi republiki;

— program sistematskih ukrepov za omejevanje alkoholizma. Nujno je
treba povecati prostorske in kadrovske kapacitete za zdravljenje alhokolikov,
obenem pa sc lotiti $e vrste drugih sistematskih ukrepov! (Ce sckretariat res
ne more storiti kaj ve¢, naj vsaj preprec¢i nadaljevanje propagande za vedjo
potrodnjo alkoholnih pija¢!);

— pgram stanovanjske politike za gradnjo zadostnega Stevila in razli¢nih
tipov tudi manj premoznim slojem prebivalstva dostopnih najemniskih sta-
novanj;

— program nadaljnjih olajSav za zaposlene Zene-matere v ¢asu od poroda
do otrokove starosti 3 let (npr. moznost poloviéne zaposlitve s polnim so-
cialnim zavarovanjem in pokojninskim staZem).

8. Republiski sekretariat za prosveto in kulturo naj poskrbi za postopno
realizacijo Ze izdelanega programa za nadaljnje Sirjenje mreZe vzgojnih po-
svetovalnic, tako da bi bila vsaj pri vsakem vecéjem regionalnem srediséu
ena vzgojna posvetovalnica.

9. Zvezni in Republiski sekretariat za prosveto in kulturo naj v svojem
konceptu kulturne politike opredelita tudi svoj odnos do raznih oblik bar-
barske kulture (kulture grobe agresivnosti, scksualnosti, egoizma, spoznavno-
tecoretskega in miselnega primitivizma). lzdelata naj kriterije za kulturno
kvaliteten izbor uvoZenih filmov! Preprecita naj uvazanje in distribucijo fil-
mov po docela komercialnih kriterijih!

Da bi se preprecile neustrezne oblike selekcije, naj bodo v komisijo za
izbor in uvoz filmov demokrati¢éno izbrani znani kulturni delavei z razliénih
podrodij kulturnega Zivljenja, med njimi tudi kak$en priznan pedagog in mla-
dinski psiholog.

Razis¢ejo naj se moznosti za bolj selektivno repertoarno politiko tudi na
podrolju tiska. V zalozniski politiki nekaterih zalozb naj se omejijo izkljuéno
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komercialni kriteriji in interesi, uvede pa demokrati¢no odprt, vendar kul-
turno sclekcioniran zaloZniski program.

10, Podpre in zagotovi naj se realizacija programa prvega mediko-psiho-
pedago$kega terapevtskega vzgojnega doma v Sloveniji na Rakitni!
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Zapis o kriticnem socialnem radikalizmu

dr. France Cerne

Kriti¢ni socialno-filozofski radikalizem je v svojem zarodku e vedno pre-
tezno samooplojevalno idejno delovanje maloStevilnih razumnikov in le slabo
zastopano v druzbeni akciji. Njegova odlika je v mladostni dinamiki, privla¢-
nosti in slabosti v njegovi, skoraj bi rekel, utopisticni naivnosti, njegova
majhna druzbena moé¢ pa v nedodelanosti, pogosto v napac¢nih znanstvenih
konstrukcijah in v pretezno [ilozofskem rezoniranju.

Svet, ki v njem zivimo, nedvomno terja neko miselno akcijo ter domisel-
nost za spreminjanje sveta v cloveski smeri. Toda ta miselna akcija mora biti
oplajanje prakse, ne pa njena Cista negacija, da ne bo ideja (in gibanje) le
oaza v puscavi konformne potro$nidke druzbe, ki ji postaja moderni vladar
specializirana znanost.

Ta zapis je le poskus izpostavitvi v razpravi nekatere kontrapunkte kritic-
ne radikalne filozofije.

Utopija in stvarnost

Utopija je del moznega, nestvarnega, neuresniCenega zivljenja. Nastopa
iz objektivne potrebe, ali da se otresemo (zanikamo) nepopolne, krute real-
nosti, lahko je beg od resnice, ali pa je razocaranje, resignacija. Utopi¢no (ne
utopistiéno) v filozofskem pomenu je tudi realno, del naSega zivljenja. Se vec,
kljub vsesplo$ni prisotnosti znanstveno odkrite stvarnosti je utopija celo veé
kot samo utopija. Je pravzaprav svojevrstna sodobna vera, projiciranje na ne-
Ko moznost na tem svetu ali celo na »realno« prihodnost.

To pomeni, da ¢lovek resni¢no, empiri¢no dokazano ne zivi samo od kruha-
od stvarnosti, ampak tudi od misli-duha, ki ustvarja nove imaginacije, poten-
cialne, nerealizirane in nerealne realnosti.

In kje je potem resnica? Resnica je in je ni. Je relativna. Kolikor je uto-
pija tudi realnost, je resnica o delu popolne resnice, ki pa kot taka ne obstaja.
Je torej nekaj relativnega, bivajoCega zunaj nas in v nas. Zivljenje postaja s
tem le popolnejse, lepsSe, tudi umetnost.

Zivljenje kot znanstveno odkrita resnica je nedvomno temelj bivanja in
stvarnosti. Nestvarno ali utopi¢no resni¢no je bivanje v nestvarnosti, uzivanje
stvarnosti, afirmacija nebivanja, bivanje za scbe, brez moznosti za zaZeleno
v lepoti drugacnega, neistega, moznega, Iz tega razloga je to strogo bivanje v
spremembo bivanja kot dozivetja.

Konkretno: bivanje v neki Ze proklamirani »socialisti¢ni drzavi« je lahko
dolgcéas, nezadovoljstvo, bivanje v socializmu kot ideologiji ali kot socialistic-
nem gibanju pa je lahko zadovoljstvo, sre¢a. Marx je bil svojevrstno srecen,
ker je Zivel v socialisti¢énem prepri¢anju.

Pa tudi obratno. Kot je¢ utopija realnost, je realnost sama utopija nere-
aliziranega. Uresnicen socializem je dejansko neuresnicenje socializma kot pri-
vlacujoce nerealnosti.

* Ta esej je kratko razmislianje o nekaterih vpradanjih na temo sUtopija in stvarnoste, ki jo je
obravnavala Korculanska Sola od 22, 8. do 31. 8. 1971,

Kor¢ulanska letna $ola je nedvomno zanimiv angaZma mnogih domalih in tujih mislecev. V struja-
nju sodobnega radikalizma ima vsckakor svojevrstno mesto.
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Toliko v opravi¢ilo in podporo tudi kriticnemu socialnemu radikalizmu
kot realnosti in utopiji.

Filozofski pozitivizem nasproti znanstvenemu

Filozofiji socialnega radikalizma lahko ocitamo pozitivizem (poscbne
vrste), podobno kot nekateri filozofi pozitivizem ocCitajo znanstvenikom. Po ta-
kem pojmovanju naj bi bilo znanstvenikom mar le, kaj je in morda, zakaj ne-
kaj je. Brez razmisljanja, zakaj ni nckaj nekaj drugega, kako bi bilo nekaj kot
»ne« oziroma kak$no bi bilo, ¢e ne bi bilo. Skratka, da ne dopuscajo nikake
vrednonostne sodbe o bitju. Smisel, esenca je za pozitivnega znanstvenika sa-
mo v odkritju cksistence.

Toda prav isti filozofi delajo isto napako, samo v obrnjenem smislu. Za
nje je nasprotno bistvo-esenca bivanja le v kriti¢nem, le v normativni sodbi
pravilnega, lepega itd. To je samo bistvo. Medtem pa je eksistenca kot pojav-
na oblika le nckaj, kar je nepopolno, deformirano, kaoti¢no. Zato je kriti¢na
filozofska sodba, ideja oklicana kot nekaj pozitivnega, medtem ko je realnost
nekaj, kar je nepopolno, netoéno. . ., nasproti tistemu, kar je postulirano kot
kriti¢no-idealno, to¢no.

Tako se ene vrste pozitivizem (empiriéni) spreminja v drugega-idealistic-
nega, normativnega.

Dialektika relativne, zgodovinske resni¢nosti pa je v obojem, Ceprav oscb-
no ne moremo pripadati tej zgodovinski sinteti¢ni resni¢nosti, ampak le delni
resni¢nosti kot prepricanju.

Tako se prepricanje spreminja v predelni spekter vsrkavanja in specific-
nega osvetljevanja stvarnosti.

Scle po zgodovini vseh teh spektrov bo urejena celota neka relativna res-
nica, ki pa nikoli ne bo tako popolna, kon¢na, da ne bi bila nepopolna, ne-
skonéna.

Cilj dialekti¢cnega (po bistvu realisti¢nega) radikalnega gibanja ni v izga-
njanju enega in v ustolicenju drugega pozitivizma, ampak v pravilnem vredno-
tenju dosezkov za nadaljnje gibanje.

Resni¢ni ¢lovek in ¢lovekova resniénost

Clovek je praviloma dvojno bitje: v skladu in v nasprotju s samim seboj,
abstraktno in konkretno-situacijsko bitje, racionalno in iracionalno, realist in
utopist itd. V okviru teh polarnih znacajev se gibljejo njegova razmisljanja,
ideje, projekceije, akcije.

V teh mejah pa je tudi resnica v dinami¢nem pomenu. Resnica je tako
nedosegljiva totalnost, prostorsko in ¢asovno sestavljena iz ve¢ relativnih res.
nic. Vsaka kolikor toliko logi¢na skonstruirana misel je resnicna, ker vsebuje
v sebi moznost uresni¢enja. V tem se ta [ilozofska resnica razlikuje od znan-
stvene- parcialno objektivne (cksperimentirane).

Ce pa je temu tako, potem kot konkretna bitja lahko pripadamo le delu
resni¢nosti ter v imenu te delne resni¢nosti ne smemo zahtevati uresniéenja
(priznanja) njene totalnosti. Pogoj je tudi, da se »spajanje« relativnih resnic
izvaja le kot zdruzevanje in izkljucevanje, diferenciranje, kot boj nasprotij v
mejah sredstev, dostojnih ¢loveka in znanstvene argumentacije.

Vsaka vecja ambicija navidezno radikalnega (revolucionarnega) gibanja
lahko pomeni odpiranje poti- ne k totalni resnici in resni¢nosti, ampak k to-
talitarizmu.

Mnoga radikalna gibanja v zgodovini so na koncu dozivela negacijo v na-
sprotnem radikalizmu — v kontrarevoluciji.
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Ekstaza in fanatizem

Z utopijo sta povezani ekstaza in fanatizem.

Nazoren primer so uZivalci mamil. Prav zaradi nezadovoljstva s stvar-
nostjo se zatckajo k zavestnemu jemanju sredstev za podzavesino ustvaraja-
nje utopij kot ckstaz.

Toda kaj je ekstaza?

Ekstaza je neko nerealno stanje bitja in je nasprotna fantaziji, ki je bolj
posledica igrivega miselnega alterniranja ob zavestnem (zdravem) stanju.

Iz utopije kot strogo zami$ljene realnosti, pa tudi iz ekstaze, se lahko rodi
fanatizem (v prvem primeru zavestni, v drugem podzavesini).

Ekstaza in fantazija sta individualno vzeto lahko povsem obicajni pred-
met analize psihologa ali psihiatra. Kot druzbcena ideologija in na njej slonece
gibanje pa je lahko le pripomoc¢ek za razruSenje pravega socialnega radikal-
nega gibanja.

Druzbeno gibanje in sekte

Vsekakor je razlika med nekim druzbenim gibanjem in akcijo sckte.

Sekta je po svoji vsebini fanati¢na, pogosto brez zveze z razumom in de-
janskim bojem za izboljSanje druzbenih odnosov oziroma zivljenjskih razmer.
Njene ideje so ali povsem deklarativne ali pa so njeni nagibi nerazumni ozi-
roma dale¢ od zahtev zgodovine.

Pripadati nekemu druzbenemu gibanju in se z njim boriti za druzbeni
razvoj pomeni najprej delovati na temelju znanosti, na podlagi etike, kulture
v SirSem pomenu besede. Z drugo besedo, neko napredno gibanje bo resni¢no
napredno, ¢e bo njegov program v konkretnih zgodovinskih okolis¢inah dokaj
tocna eksirapolacija obravnave spoznanj vsch ved (ali ¢imvedjega Stevila) o
optimalnem urejanju ustreznih institucij ali dejavnosti.

Seveda lahko izzveni to poznanstvenje druzbene akcije dokaj abstraktno
glede na zgodovinske okolis¢ine, v katerih se znajde neko gibanje ali drzava
(npr. Indija). Dodajmo 3e, da bo znanstveno, kulturno razli¢no v razli¢nih ob-
dobjih in v razli¢nih drzavah. V nekem ¢asu in prostoru pa je vendar dokaj
stabilno.

Zato je tudi diskusija, koliko ima Marx $e¢ ali nima prav, nekonkretno
zgodovinska dilema. Gre za vprasanje-kje in kdaj z vidika znanstvenega spo-
znanja. Z druge strani niti Marx niti Aristotel ali Platon itd. ne morejo zasta-
rati, ker so ustvarjali ideje (tudi utopic¢ne), ki so zmeraj nove, ker vsebujejo
moznosti. Le eksperimentalne, znanstvene resnice lahko zastarajo.

Kljub temu Marxa ne moremo razumeti kot ofeta neke marksisti¢ne sek-
te, ampak kot oceta marksisticnega gibanja.

Danes pa so nekatera radikalna »gibanja« le sekte, ¢etudi se imenujejo
pravoverno marksisti¢ne.

Konstrukcija mnenja

Za to, da se gibanje ne spremeni v sekto, da radikalno gibanje ohrani de-
mokrati¢en znacaj, je izrednega pomena nadin konstrukcije mnenja. Posebno
j¢ pomembno vprasanje pomena objektivnosti ali pa popolne svobode v kon-
strukeiji mnenja zaradi uspeha akcije.

Clan sckte bo vedno dejal: ¢e bo objektivna stvarnost rekla drugace, tem
slabSe za stvarnost, ki jo je potrebno zato $¢ prej menjati. Toda menjati z
moznostmi za uresnicenje boljse drugacnosti,
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Dokaz vedno izzveni, kot da je v samem »logi¢neme« sklepu ali postulatu.
Ce na primer propagiram solidarnost kot nekaj lepega in na njej potem zgra-
dim tudi lepo normo ali institucijo, naj bi bil to Ze dokaz za progresivnost
moje ideje.

Toda prav tu se Sele odpira vprasanje pravilnosti konstrukcije mnenja.

Ne preostane nam drugega, kot da le pristanemo na znanstveno zgodovin-
sko objektivnost. Nedokazana mnenja pa prepustimo demokraticni (eticni)
borbi mnenj.

Filozofi kot radikalna avantgarda

Veckrat naletimo na vprasanje, zakaj je med radikalci (ne bi mogli ved-
no re¢i med revolucionarji) sorazmerno najvec filozofov (Studentov in profe-
sorjev). Eden od razlogov je prav gotovo v sami razliki konstruiranja filozof-
ske in znanstvene misli. To konkretno pomeni, da je filozof mnogo bolj »svo-
boden« v konstrukciji misli, pa tudi manj »odgovoren« za misel pred zgodo-
vinsko ali naravno resni¢nostjo (cksperimentom). Filozofskih sklepov ni mo-
gocle testirati tako kot npr. zakon prostega pada.

Ta svoboda »filozofiranja« pa je vsekakor zapeljiva. Filozof, ki je manj
obremenjen s strahom pred eksperimentalnim preverjanjem, mora posplose-
vati ideje v miselnem eksperimentiranju v neki druzbi. In $e nekaj. V svojih
idejah ne more oblikovati nekaj, kar je dano, kar je (to raziskuje znanost), on
lahko le konstruira idejo o novi, drugaéni druzbi. Kot njen oc¢e pa se genetiéno
razumljivo bori za to, da bi se njegova ideja porocila z nekim gibanjem.

Takéno stalis¢e ne smemo razumeti kot odklanjanje radikalizma filozofov,
ampak le kot poskus razlage.

Testiranje objektivnosti in progresivnosti idej

Eno pomembnejsih vprasanj za vsako radikalno gibanje je vedno bilo in
je, kako dokazati pravilnost ali nepravilnost neke ideje, e predvsem zgodovin-
sko preverjene (eksperimentirane). Pa Se tedaj je vprasnje, ¢e je bila zgodo-
vina »postena« in spraviénae,

Ne glede na skepso,da bi takSen toen testni aparat kdajkoli nasli, bomo
morali vendar pristati na nek, sicer nepopoln testni aparat, v katerega morajo
biti po mojem mnenju vkljuceni tile elementi:

. dejanskost (objektivnost) ideje,

. skladnost z znanstveno odkritimi zakoni narave in Zivljenja,

. skladnost z logiko oziroma s teorijo konstrukcije vrednostnih sodb,

. blizina tenden¢nega razvoja preferenc velike vecine ljudi (to je spre-

jemljivost ideje na daljsi rok),

5. moznost uresnicenja glede na tehniéne, kadrovske, ekonomske, organi-
zacijske idr. moznosti,

6. ohranjanje temeljnih konstitutivnih elementov ¢lovekove svobode. To
pa z drugo besedo pomeni, da moramo v nenehni igri, kdo ima prav,
vedno uveljavljati pravilo, da mora pamet stati pred nagonom in
custvom.

P oS

MozZnosti za razdirjanje oziroma uveljavljanje idej

Drugi del omenjenega vprasanja uresni¢evanja idej se nanasa na hitrost
in u¢inkovitost razdirjanja, sprejemanja oziroma perspektivnega uveljavljanja
idej.,
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Za to ni nujno, da velja kot prvi pogoj objektivnost. Hitlerjeve ideje so
se v Stiridesetih letih tega stoletja dokaj hitro sirile v Nemciji in drugod v
svetu, kar pa e ni dokaz za njihovo zgodovinsko progresivno resnicnost.

Za takéno progresivno uveljavljanje je z ene strani pomembno a) stanje
v druzbenem bitju, kjer ideje Zive, b) z druge strani pa mo¢ agitacijskega de-
lovanja za uresni¢enje idej ter vitalnost, kompaktnost vodilne skupine kot no-
silca idej.

Ob vsem tem pa ne smemo zanemariti tudi tako imenovane zgodovinske
neizogibnosti, dolocene 1. z zgodovinsko fazo razvoja proizvajlnih sil ter 2.
z »antifazo« v cikcakastem druzbenem razvoju.

Organiziranost in spontanost

Ugotovili smo Ze, da je ustvarjanje okolis¢in (moznosti) za pojavljanje
novih idej eno, izbira ter delovanje na temelju nekih nacel pa drugo. Le v (e]
zvezi lahko uvidimo pomen obeh kategorij.

Spontanost je prav gotovo samo bistvo produkcije novega. Toda v dveh
epohah razvoja: v neznanstveni in v znanstveni, zelo razli¢no.

Nastanek ideje kot koncepta je prav gotovo spontan produkt (praoblika)
¢loveskega misljenja, ¢eprav ne brez povezanosti z zavednimi ali nezavednimi
izkuSnjami.

Seveda gre tudi za razliko glede na tip misljenja: a) strogo znanstveno ali
pa b) filozofsko, umetnisko, kjer je realnost mesana z vrednostnimi sodbami.

Spontanost je druga stran svobode. Toda spontanost kot »izkljuéna« svo-
boda $e ne ureja, ne sintetizira elementov porajanja novega v red razvoja.
Spontanost mora dozivljati svojo potrditev in zanikanje v organizaciji, kot
premisljenjem, urejenem (tudi normativnem) ustvarjanju reda.

Kolikor spontanosti ni moc¢ organizrati, se pretvarja v anarhijo. Anarhija
je tako skrajno negativna organizacija. To ji v dialektiki razvoja ne daje zna-
caja absolutno $kodljivega. Presezni, odvecni organiziranosti na ra¢un ustvar-
jalne spontanosti se lahko zoperstavi le anarhija, ki tako zmanjsa nasprotje
med organiziranostjo in spontanostjo na mero razvojne, dinamicne sile.

O svobodi

S temo organizacija in spontanost smo se torej hote ali nchote dotaknili
druge kategorije svobode (v tem kontekstu vezane na ¢lovekove bivanje in
delovanje).

Biti svoboden ne pomeni biti svoboden od vsake akcije, ampak nasprot-
no, biti svoboden v akciji. Toda v kak$ni akciji? Da bi bil ¢lovek nadalje svo-
boden v akciji. Kajti stvarnost ¢loveku vedno veZe proste roke.

Toda svoboda v akciji in za akcijo zahteva tudi vezanost z znanostjo.

V druzbenem razvoju opazamo: ¢imbolj si znanstveno vezan (kot druzbe-
no bitje), tembolj si lahko (ne nujno) svoboden v akciji za svobodo. Toda le
do dolo¢ene tocke. Kolikor se namre¢ akcija za svobodo v svobodni akciji in
v borbi protislovij ne izrodi v akcijo za omejitev svobode drugega.

Le institucionaliziran sistem demokratskih protipritiskov lahko zagotovi
— vsaj v relativnem pomenu — svobodi trajnej$e aspiracije na zivljenje. Do-
konéno je nihée ne more zagotoviti. Ker smo se rodili nesvobodni kot ljudje.

Torej je svoboda po bistvu geneti¢na in ne teleoloska kategorija.

Spontanost, organizacija in anarhija

Spontanost in svoboda sta torej dialekti¢ni kategoriji, zgodovinsko in
druzbeno relativna pojma, ¢eprav z neko absolutno ¢lovekovo teznjo k njene-
mu nenchnemu uresni¢evanju.
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7 vidika svobodnega posameznika je spontanost ncogibna. Totalitgrizem
lahko odpravi svobodo (v konstitucionalnem smislu), spontanost le navidezno
ali za¢asno, ker razvija proti sebi spontano protigibanje. \

Spontanost rudi in ustvarja — kot antiproces — ko v fazi pretiranc orga-
niziranosti nasprotuje totalni organizaciji ustvarja ko v fazi disolucije pospe-
Suje dezorganizacijo starega, pa-rusi.

S tem pa sem tudi povedal, kak$en odnos lahko zavzamemo do nje.

Absolutnega merila ni. Organizacija ne nasprotuje spontanosti. Sponta-
nost se spreminja v organizacijo in jo rudi. Vse je odvisno od ... Z druge stra-
ni organizacija rusi spontanost, jo zanika in vzpostavlja — zahteve zaradi last-
nega obstoja.

Organizirana, zavestno hotena spontanost je anarhija. Anarhija rusi; ust-
varja pa tudi zavest druzbene nemoci ter mo¢ posamezne oscbnosti. Anarhija
je del subjektivzirane, pretirane osebnosti v ¢loveku, projicirane v druzbeno
gibanje. Je zanikanje bistva totalnosti. V tem je tudi kreativna kot zavestna
spontanost na kvadrat. Za neko tocko; ona absolutno rusi.

Tako lahko postavimo tole zgradbo trditev:

— anarhija je neposredno personalizirana negacija,

— spontanost je proces neorganiziranega ustvarjanja in rusenja (z vidika
organizacije),

— organizacija vzpostavlja red po izZiveti fazi pretiranc spontanosti ali
na temelju znanstvenega spoznanja izpolnitve.

Le organizacija efektuirana, v pozitivnih Cloveskih vrednotah, je vredna

organizirane podpore.
Organizacija zaradi neustvarjalnega reda je ohranjanje mirovanja na toc-

ki, ko bi morali pospeSevati neustvarjalno organizacijo.

Svoboda in varnost

Dandanes je v vsch znanostih, ki s¢ ukvarjajo s ¢loveSkim Zivljenjem, do-
kaj splosno razvito mnenje, da je ¢loveku varnost prav tako potrebna kot svo-
boda oziroma da brez varnosti ni prave svobode, ampak neustvarjalna anar-
hija (navidezno se s tega vidika varnost kaze blizu kategorije organizacija, Ce-
prav to ni povsem to¢no).

Varnost pri delu, varnost zaposlitve, varnost normalnega druzinskega Ziv-
ljenja, pravna varnost, prometna varnost, polititna varnost itd. — vse te ob-
like varnosti postajajo pomemben cilj Clovekovega znosnega Zivljenja na tem
planctu, pa ceprav se tch ciljev pogosto niti dovolj ne zavedamo (dokler ne
obcCutimo njihovega pomanjkanja).

Varnost na tem ali drugem podrocju cloveskega zivljenja pa nam lahko
omogocijo le: organiziranost na temelju svobode, znanstvenost akcije ter no-
va, pristnejsa ¢loveska kultura.

Zato mora vsaka demokrati¢na druzba zagotoviti svojim ¢lanom prav tako-
varnost kot omogociti svobodo v mejah, ko bi le-ta ne ogrozala temeljne var-
nosti drugih (brez njihove krivde).

Nekemu naprednemu radikalnemu gibanju ne more biti svoboda vse, tudi
na racun bistvenih varnostnih sestavin tistih drzavljanov, ki jim nevarnost
bivanja mora biti konstitucionalno onemogocena. Tak$no gibanje bi kaj kma-
lu samo razpadlo kot anarhi¢na sekta brez podpore katerekoli pomembnejse
druzbene plasti. To pa zaradi delovanja proti zakonom samega Zivljenja.

Radikalno gibanje mora kritizirati in se bojevati le proti reakcionarnim
oblikam varnosti za del privilegirane druzbe, proti oblikam nepraviénega pri-

172



svajanja varnega dohodka, proti izkoris¢anju delovnih ljudi, proti obliki para-
zitskega Zivljenja ter dominacije vladajoCih.

Mo¢, oblast in nasilje

Mo¢ je odsev v zavesti okoli¢injene neenakosti. Oblast je rezultat zavestne
teznje k uporabi ali dejanska uporaba moti za sebe, za uresni¢enje svojih ci-
ljev ali ciljev skupine, ki ji nekdo pripada.

Teznja k modi in oblasti je z ene strani naravna teznja cloveka k privile-
giju, prednosti . .. kot posebni Zivljenjski vrednoti.

Teznja proti oblasti je z druge strani razumljiva, ¢eprav je v njeni dia-
lektiki ta protikomponenta le negativna stran obrnjene teznje po oblasti.

Moc-oblast lahko vezemo na ¢loveka samega kot na nagonsko in razum-
sko bitje z ene strani ter z druge strani na zunanje okolisCine, Ki sestoje iz
neenake razporeditve sredstev ter danih institucij, ki nekaterim ljudem nepo-
sredno omogocajo uveljzvljanje na temelju uporabe moci.

Z bolj enako razdelitvijo sredstev, s tak$nim transformiranjem institucij,
da bi bila enakopravnost med ljudmi apriori vecja, bi lahko omejili presezno,
nehumano in zgodovinsko neu¢inkovito obliko moci in oblasti. V celoti pa je
odpraviti ni mogocCe, ker izvira iz globljih geneti¢nih razlik med ljudmi ter iz
igre svobode in organizacije.

Kriti¢no radikalno gibanje tako lahko le pomaga odpraviti ncke stare in-
stitucije, kolikor so te vir neustvarjalne moci (oblasti) oziroma vzrok za ne-
mo¢ napredka. Samo pa se ne more zate¢i k moci in oblasti kot sploSnemu na-
silju, ker bo nujno in upravi¢eno porodilo protimo¢ kot protinasilje za novo
nasilje.

Razvoj kot izmenjava ravnoteZja in neravnoteZja

Svet je enotnost ravnoteznih in neravnoteznih sil, kar velja tudi za clo-
vesko misljenje kot produkcijo idej. Folozofska misel je praviloma le odsev
teh premikov.

Ravnotezje je normalno hotenje vsakega bitja, kadar je v zavednem ne-
ravnotezju. Svoboda gibanja se zalenja z individualnim in parcialnim nerav-
notezjem v okviru globalnega ravnotezja vzpostavljenega relativno na daljsi
rok.

Teoreti¢no lahko formuliramo dva pomembna postulata:

1. vsaka druzba je in mora biti na kraju urejena tako, da so nasprotne
sile v teznji k relativnemu ravnoteziju,

2. pobeg iz globalnega ravnotezja je posledica hotenja (akcije) posamez-
nikov in skupin k rudenju ravnotezja kot status quo ter s tem k poustvarja-
P:iu §cbc v gibanju, v druzbi. Temu nasprotujecjo tisti, za katere je »nevarno«
zlvell zunaj dancga ravnotezja.

Torej je gibanje, razvoj trajnost pojavljanja in razreSevanja neravnotezij
z asimptomi¢nim priblizevanjem k ravnotezju.

Socializem in drugi izmi

Ceprav je vsako togo posploSevanje druzbenega pojava v izem nevarno,
brez vsakega izma (kot plodu sistema abstrahiranja in generaliziranja) ne bo
$lo. Ali je socializem le plod abstrahiranja ter generaliizranja ali je nekaj ve¢?

Poleg Marxove kategorizacije sodobnega druzbenega razvoja (... kapitali-
zem, komunizem z nizjo fazo socializma) sre¢ujemo danes v Jugoslaviji tudi
drugac¢no kategorizacijo, na primer pri nekaterih radikalnih filozofih ... orga-
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nizirani kapitalizem, ctatizem in socializem. Tak$na Kategorizacija pa nas nec
zadovoljuje.

Kapitalizem je tudi organiziran (sicer bi moral Ze zdavnaj propasti) in ne-
organiziran (sicer ne bi bil kapitalizem). Ce je danes bolj organiziran kot je
bil v obdobju laissez faire, potem ga lahko organizira predvsem drzava (kot
sila). Torej je tudi etatizem ali drzavni kapitalizem. Toda mo¢no organizacij-
sko vlogo drzave najdemo tudi v tako imenovanih socialisti¢nih drzavah. To-
rej gre tudi tam za etatizem.

Socializem se tako postavlja proti vsakemu sistemu, kjer ni drzave ali
je njena vloga zmanj$ana na minimalno mero. Ali je ta poglavitna karakteri-
stika to¢na?

Nasprotna znadilnost privatne lastnine, privatnega upravljanja je lahko
pojmovno in stvarno le neka kolektivna lastnina, kolektivno upravljanje. Na-
sprotje privatizma je lahko le nek kolektivizem.

Tako kot je imel kapitalizem dve ali celo tri podsisteme (faze): neregu-
lirani (prostokonkurencni) podsistem in regulirani podsistem, tako ima lahko
kolektivizem tudi dva podsistema (fazi): drzavno administrativni in skupinsko
samoupravni podsistem (fazo).

Cetudi bi bilo temu tako, pa ostane e vedno dvoje vprasanj: 1. ali je ko-
lektivizem prehodno razdobje k socializmu ali pa je samostojna formacija, 2.
ali je socializem samo specifiéni kolektivizem.

Vsaka druzbena oblika je z vidika zgodovine prehodno razdobje od ne-
¢esa k ne¢emu. Torej je kolektivizem v tem pomenu besede tudi prehodni
pojav. Gre le za njegovo vkljucevanje v generalizirano periodizacijo druzbe-
nega razvoja.

Ena od tch je zgodovinska triada: prakolektivizem — privatizem — raz-
viti kolektivizem. Novi kolektivizem naj bi se torej pojavil za stadijem prevla-
dujoega privatnega sistema.

Toda kolektivizem je lahko takoj po vidnem ukinjanju privatnega sistema
e slabo razviti kolektivizem, e vedno z elementi privatnosti (sredstev, uprav-
ljanja, zavesti).

Socializem kot kakovostno vi§ja formacija emancipacije ¢loveka pa lahko
temelji le na razvitem produkcijskem kolektivizmu, sicer pa z clementi per-
sonalizma. Z drugo besedo, ¢eprav zahteva socializem za svojo »uresniCiteva
visoko Kkolektivizacijo sredstev in upravljanja, pa ne zahteva (nasprotno-na-
sprotuje) kolektivizacije osebnosti in ¢lovekovega duha. Kolektivizem sred-
stev, organizacije torej Se ni zadosten za socializem,

Zato bomo lahko imeli razliéne kolektivizme (v zgodovini smo imeli tudi
kolektivno suzenjstvo), toda ne $e socializma.

Prakti¢ni sklep na podlagi tak$nega razmisljanja je:

1. da prihaja na primer v nckaterih nezadostno razvitih drzavah (iz raz-
licnih razlogov) do formalne kolektivizacije, ki pa je lahko le minimalno ali
sploh ni socialisti¢na,

2. da je v razvitih industrijskih drzavah tehni¢no organizacijska kolekti-
vizacija vidna, vse vecja, neogibna, s ¢imer ni nujno, da teée hkrati tudi pro-
ces socializacije,

3. da je socializem tako $cle vizija »kompletno« drugaéne organizacije
dela produkcije in zivljenja z druga¢nim polozajem ¢&loveka.

— Torej lahko govorimo o socializiranem kolektivizmu, kolektivni soci-
lizem pa je nesmisel,
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Socializem redkosti in socializem izobilja

Nekateri trdijo, da sta moZna dva tipa socializma: socializem redkosti in
socializem izobilja, glede na relativno redkost oziroma izobilje gospodarskih
dobrin. Za primer naj bi $lo npr. na Kitajskem, za drugo moZznost pa Se ni-
mamo vzorca.

Vsckakor pa je vprasanje, ali je socializem redkosti resni¢no socializem
(&e ni, potem socializma Se ni nikjer). Da je socializem redkosti res socializem,
lahko dvomimo, ker ne more zadovoljiti niti tistih potreb, ki jih zadovolji raz-
viti kapitalizem, in ker je obnafanje ljudi geneti¢no, zgodovinsko nujno na
nizji civilizacijsko-kulturni stopnji.

Tesno povezan z omenjenim vprasanjem je problem manj ali bolj polne-
ga zadovoljevanja potreb.

7e Marx je v 3. knjigi Kapitala govoril o potrebah kot raztegljivem pojmu.
Ekonomija pozna potencialne, zgodovinsko, razvite, placilno sposobne potrebe.

Plagilno sposobne potrebe so: 1. potrebe glede na pladilno sposobnost po-
sameznika, 2. lahko pa tudi potrebe glede na druzbeni (narodni) dohodek.

Zato vkljucevanje v definicijo socializma — bolj polno ali celo prosto za-
dovoljevanje nekaterih potreb — lahko pomeni precej abstraktno frazo.

Socializma si ne smemo predstavljati kot stacionarnega stanja danih po-
treb, ki bi jih konéno korak za korakom popolnoma zadovoljili, zaradi Cesar
bi lahko postale dobrine proste.

In e nekaj. Proste (kolektivne) dobrine — z vidika posameznika — bodo
ge vedno redke, omejene, le da jih bo financirala druzba na kolektivni nacin.

Nekatere dejanske tedence razvoja in komunizem

Problem zadovoljevanja potreb pa ima $e drugo plat. V poslednjem casu
smo brali dve novici. Po oceni strokovnjaka OZN za prehrano W. Pavleya gro-
ze Clovestvu v prihodnjih 100 letih (ko nas bo po predvidevanjih okrog 36 mi-
lijard): prenascljenost, revicina, lakota, brezposelnost, mednarodni konflikti,
vojne itd. V nekem zahodnonems$kem mestu so ustanovili »klub lenuhove.

Z eno besedo, namesto druzbe izobilja se nam obeta, po teh napovedih,
druzba revséine, namesto humanizma in svobode vse ve¢ politi¢nih in vojaskih
konfliktov, namesto etike dela, splogne delovne obveznosti pa bogatenje, para-
zitizem, lenuharjenje na eni strani ter revséina, neznanje, degradacija na dru-
@i strani.

Mar ni to v nasprotju z idejo komunizma, da bo $ele z ekonomijo izobilja
mozno uresniciti »kraljestvo svobodex.

Nekaj tu ni v redu.

V redu ni, da znanstveno tehni¢no revolucijo, omejeno na tako imenovano
zapadno poloblo, glorificiramo kot Ze porojeno izobilje ¢lovestva. Ni v redu,
da istovetimo $e obstojeto potrebo po ckonomizaciji druzbe s protihumanistié-
no ckonomijo.

To pa je napaka tudi radikalnega socialnega gibanja.

Je Jugoslavija razpeta med utopijo in stvarnostjo?

Po nadi definiciji Zivi nasproti vsaki ¢loveski stvarnosti v ljudeh utopija
nestvarnosti in s tem prihodnje moznosti.

NaSe razmisljanje velja pozitivni utrditvi stvarnosti kot nestvarnosti.

V nadem radikalnem gibanju neredko sre¢amo tele misli:

— da je sedanja vedinska stvarnost laZna, indoktrinirana s propagando

itd.; skratka, da je ne bi bilo, takoj ko bi ljudje spoznali drugo stvar-
nost druzbenega bitja,
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— da se 7e kazejo olitni dokazi nestvarnosti sedanje stvarnosti.

Toda to lahko velja tudi za predloZeno generalno preferencno funkcijo
radikalnega ali kateregakoli drugega gibanja. Kajti zgodovine ni moc¢ eksperi-
mentirati vnaprej.

Pri ¢em ostajamo:

1. da je jugoslovanska stvarnost objektivna, nujna pa tudi nenujna (gle-
dano razvojno),

2. da so lahko neckateri pojavi na temelju znanstvene analize Ze zgodo-
vinsko neobjektivni (postutopicni),

3. da je proklamirana svoboda v okviru ustavnega reda: svoboda mislje-
nja, ustvarjanja itd. edina (seveda relativna) zagotovitev, da bo sedanja stvar-
na preferenéna funkcija objektivno menjana, ne glede na vse teoreticne (ide-
alne) optime, ki jih, razumljivo, skusa formulirati vsako druzbeno gibanje.

Kolikor je jugoslovanska stvarnost drZavnost, je torej objcktivna stvar-
nost. Kolikor je utopi¢na stvarnost, je lahko tudi idealno stvarna taka, ki mo-
bilizira. Le kolikor zanika stvarnost naprednega gibanja, lahko postane neres-
nicna ter s tem izgubljena moznost.

0O nekem pomembnem socialnem vprasanju naSe druzbe

Vse druzbe, ki so bile relativno stabilne in dinamic¢ne, so morale imeti
neke motne skupne simbole (vrednote), v katere so ljudje verovali kot v ide-
ale, se zanje borili itd.

Taki simboli so bili med drugim tile:

— zascbna lastnina,

— religiozni miti, razli¢ni privilegiji, prednosti v druzbi, oblast,

— obozevanje vladarja, partije itd,,

— veli¢ina, mo¢ skupnosti (drzave), ki ji ljudje pripadajo,

— vera v revolucijo, v revolucionarne spremembe

— itd.

Dosedanja burZoazna druzba je slonela predvsem na obrambi zasebne
lastnine in oblasti kot temeljnega simbola.

Kjerkoli ta privatni motiv kot cilj obna$anja oziroma delovanja ljudi osta-
ne — kljub formalnim spremembam — burZoazni sistem $¢ naprej previaduje.

To se danes delno dogaja z naso druzbo.

V nadi druzbi je v dobréni meri formalno ukinjena privatna lastnina. Toda
s tem, da smo proklamirali osebni dohodkovni motiv, materialno blagostanje
posameznika kot poglavitni vzvod delovanja itd., smo dejansko v drugacni ob-
liki ohranili burzoazni simbol zasebne lastnine. Z razvijanjem nenadzirancga
trznega mehanizma, z deformacijo delitve, z nesankcionirano ncodgovornostjo
za upravljana druzbena sredstva, s Sirjenjem meja privatni podjetniski de-
javnosti itd. pa smo tudi formalno rehabilitirali vrednost privatno prisvajalne-
ga simbola,

Dilema je jasna: razpada prej$nji skupni simbol (vrednota): delovanje za
skupnost pod vodstvom enotne partije ter se poraja nov simbol — privatnost
sredstev in zivljenja.

Nasproti tej tendenci se ustvarjata dve struji mladih: radikalno $tudent-
sko-intelektualna struja, ki pojmuje skupno vrednoto delovanja v rusenju se
zmeraj ohranjene burzoazne druzbe, ter hipijevsko-anarhi¢na struja, ki vidi
v protestnem siromastvu, skupnosti, anarhi¢nosti itd. zanikanje sodobne civi-
lizacije.

V tej disoluciji simbolov pravega zivljenja in dobre druzbe se seveda ni
lahko znajti.
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Kritiéni socialni radikalizem nam brez zgodovinske dialektike in realizma
ne more dati dokonénega odgovora, ker je tudi konzervativen. Konzervativen
v tem, da konzervira prihodnost z danasnjimi dimenzijami.

Navkljub temu, ¢e koga mika, da bi s¢ mu pridruzil.

Namesto sklepa

Ce se strinjamo, da je del vedno necelota, potem je tudi vsaka ¢lovekova
miscel del celote, s tem pa vedno strateSko grajena za odgovor na vpraSnje ce-
lote. Toda nikoli ni zmozna, da bi bila celota. Na podlagi tega sledi, da je edi-
no objektivno in napredno, da dopus¢amo, da obstoje tudi drugi deli celote
(misli in gibanja), da ima vsak del svojo strategijo za celoto, ki pa ne bo nikoli
lotalna; da je spontanost veliki vir svobode za nenchno gibanje.

S tem pa je tudi podana osnova za obrambo demokracije.
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Kulturna politika v Sloveniji

dr.Vojan Rus

Sedanji trenutek kulturne politike

V Sloveniji ni jasnejde socialisti¢ne kulturne politike (tu kultura v ozjem
smislu: umetnost in druzbeno-humanisti¢na znanost), ker prevladujeta slibe-
ralizeme« in »pluralizeme, ki sta le meSanici raznih nasprotnih teZenj, pred-
vsem kompromis med raznimi odjtujenostmi, ne pa ustvarjalna svoboda.

»Pluralizem« in »liberalizeme, katerih kulturna politika je enaka razdalja
do vseh — do najbolj kvalitetnih in najbolj nekvalitetnih ter do naprednih
in nazadnjaskih pojavov — se odrekata vsake druzbene odgovornosti, ki jo
nujno vklju¢uje kulturno-tvorni in revolucionarni pluralizem. Ta je strpen do
raznih poskusov, stilov, pristopov in do raznih ravni kulturne ustvarjalnosti,
ker je to nujna pot do kvalitete. Ne more se pa odredi merila kvalitete, ker
le tako lahko ustvarja enoten prostor za uspesno in svobodno rast, za uspe$no
cnotnost kulturnih razli¢nosti.

Uvajanje bolj dolo¢ene kulturne politike, namesto »pluralizma« in »libe-
ralizmae«, ima lahko le dva predznaka: ali neostalinisti¢ni ali specifi¢ni revo-
lucionarni. Neostalinisti¢na kulturna politika bi (bo) vsckakor dozivela pro-
pad. Prvi¢, ker je v nadih pogojih nemogoc¢e vzpostaviti monolitno necostali-
nisti¢no politi¢éno piramido; drugi¢, ker skusa zdruziti nezdruzljivo: oblikov-
no-vsebinsko-propagandno uniformnost kulture na eni in njeno plodnost na
drugi strani.

Kulturna politika ne more nikoli neposredno povzroiti kulturne ustvar-
jalnosti. Lahko ji oblikuje le bolj ustrezne druzbene pogoje, materialne osno-
ve, druzbeno klimo in podobno. Zato kulturna politika nikakor ne more pre-
tendirati — tedaj bi bila ze reakcionarna — da bi ustvarjalnost poenotila iz
ozkega centra. To je contradictio in adjecto stalinisti¢ne kulturne politike, saj
Je ustvarjalnost niz izrazitih individualnih aktov, ki najbolje grade ob¢i ljud-
ski razvoj prav z originalnostjo.

Pri nas je sedaj realno mozna le dilema: ali revolucionarno-demokratska
kuturna politika ali dosedanji »pluralizeme. Imamo vedje moznosti za novo,
revolucionarno kulturno politiko kot kje drugje. Toda zaradi zahtevnosti take
politike ni gotovo, ali bo uresnitena, saj je za dobro potrebno vedno ved na-
Porov in tveganj kot za poprecno.

] Konzervativne druzbene sile so pri nas — v primerjavi z dezelami, kjer
kjer previaduje neokapitalizem ali neostalinizem — toliko neenotne, da se v
njihovih razpokah lahko pojavi kultura kot bolj samostojen subjekt. Poseb-
nost nasega trenutka pa je: kultura bi Ze s tem, ko bi v druzbi organizirano
izrazala nujnost svoje proizvodnje — in se resila drobnjakarskih spopadov —
delovala tudi najbolj revolucionarno druZbeno. Da bi bila revolucionarna, kul-
turi ni potrebno biti orodje neke »druge« politi¢ne akcije, $¢ manj udinjati se
ne¢emu tujemu — ne tehnokratizmu, ne potrodniStvu, ne birokratizmu, niti
reakcionarni tradiciji — ampak prav lotitev od le-teh, osredotodenje vase in
svoje zakonitosti ter njihovo vztrajno projektiranje v druzbo. Ze s tem in prav
S tem bi bila kultura isto¢asno najbolj kulturna in najbolj druZzbeno revolu-
clonarna (revolucija kot kvalitetne spremembe).
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Slovenski kulturni delavei bi morali postati sami glavni pobudniki revo-
lucionarno-demokrati¢ne kulturne politike. Kulturni uradniki so lahko le iz
vajalci te politike. Glavna legitimacija za soodlocanje v kulturni politiki bi mo-
ral biti predvsem ustvarjalni in aktivno sodelovalni prispevek, kar seveda
tudi vklju¢uje udelezbo sirokih delovnih slojev v oblikovanju kulturne poli-
tike, obenem pa zahteva od »subjektivnihe sil resno kulturno vzgojo teh slo-
jev, namesto praznih deklaracij o tej vlogi.

Revolucionarno-demokrati¢no kulturno politiko bi najbolj ustrezno ini-
cirala skupna organizacija najaktivnejsih kulturnih ustvarjalcev, komunistov
in nekomunistov. Revolucionarna kulturna politika, dolo¢ena po kulturnih
ustvarjalcih, je po obliki lahko le izrazito samoupravna. V nasi strukturi je
nemogod¢a kulturna politika, ki bi jo izvajal vseveden in vsemocen oZji tribu-
nal, ki bi od zgoraj navzdol, avtoritativno-hierarhi¢no presojal posamezna Kul-
turna Zari$¢a in ustvarjalce. Nujno pa je, da je skupna razprava vsch ustvar-
jalcev in predstavnikov vseh Zaris¢ glavni dejavnik oblikovanja nacionalne kul-
turne ravni in da tudi vpliva na pomembnejsa konkretna razmerja in konkret-
ne pojave v kulturi. (Zato bi bil zbor — plenum, svet ali kaj podobnega — kul-
turnih delaveev verjetno najpomembnejsa oblika kulturne politike).

Samoupravno oblikovanje kulturne politike v takem skupnem organu ne
bi bilo davek sodobni politicni modi, ampak bi lahko imelo plodne posledice,
¢e bi prerascalo ozka osebna in klikaska nasprotja, ki izkrivljajo merila, in ce
bi uveljavljalo neke obée minimalne kriterije, ki bi zagotovili enakomerno kul-
turno rast.

Samoupravno-demokratski politiki kulturni delaveev nasprotuje »plurali-
sti¢na« teza o nujnosti lo¢itve med politiko in kulturo. Ta teza v bistvu pri-
staja na odtujeno politiko in njeno absolutno oblast. Ce je kultura soocena z
odtujeno politiko in ¢e takrat ne izvaja tistih antibirokrati¢nih konsekvenc —
in ni¢ drugega, ne boja za oblast — ki slede iz njene narave, Zze odpira pro-
stor odtujeni politiki in ogroza samo sebe. Na videz vzviseni izreki o locitvi po-
litike in kuiture so samo kompromisi z odtujeno politiko. Tak kompromis je
tudi zavracanje kakrsnekoli politi¢éne dejavnosti s strani dela kulture, kar po-
meni, da ta del sploh nima predstave o aktivni politiki osvoboditve in da se te
politike odreka.

Te uvodne teze o sedanjih »praktiénih« vprasanjih kulturne politike te-
melji na dveh predpostavkah:

— na naravi samega kulturnega ustvarjanja,

— na konkretnih druzbenih, mednarodnih in kulturnih pogojih danes.

Ti dve predpostavki je nujno podrobneje razcéleniti.

Kvaliteta in kulturna politika

Kvalitetna umetnostna ustvarjalnost — prav glede te je politika najmanj
jasna — ima dve temeljni korenini: globino individualnega doZivetja, priza-
detost ustvarjalca ob neki bistveni ¢loveski vsebini in moé¢ izraza tega doZi-
vetja drugim ljudem (medtem ko so pripadnost umetni$ki smeri, svetovnem
nazoru ali druzbeni skupini sckundarne). DoZivetje in izraz nista s to orginal-
nostjo antisocialna, protinarodna, protisocialisti¢na in proti¢loveska, ampak
sta prav kot originalna nujni obliki najhitrej§ega razvoja vsega, kar je obée
vredno z narodnega, socialisticnega in Clove$kega stali$éa. Najbolj originalna
in individualna dela so najbolj zgo§ceni ¢leni v napredku obée ljudskega.

Osnovna naloga revolucionarne kulturne politike je spodbujati kvaliteto
kulturne ustvarjalnosti in vse prehodne oblike, vsebine in stopnje, ki k njej
dvigajo $irsi krog ustvarjalcev in porabnikov.
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Zato je glavna dilema socialistitne kulturne politike le: kvalitetna ali ne-
kvalitetna umetnost oziroma znanost. Osrednji avantgardizem v umetnosti je
avantgardizem kvalitete, ki je vedno enotnost dozivetja in izraza, nikoli pa
samo izraza, samo oblike in tehnike. Seveda je lahko koristno tudi golo obli-
kovno poskusanje, ni pa nikoli pomemben kulturni prispevek brez osebnega
dozivetja.

Kulturna politika se¢ ne more ravnati po dilemi: ali obstoj umetnikov, kot
so bili PreSeren, Cankar in Moderna, ali bolje ni¢, Taka, skoraj odreSniSka
vloga — zgoS¢enost najvi§jih narodnih tezenj in misli v enem samem umet-
niku — je neponovljiva, ker je neponovljiva nekdanja posebna vloga slovenske
kulture, zlasti pa umetnosti v oblikovanju slovenske narodne zavesti.

Nekdaj in danes so plodne prispevke dajali umetniki zelo razli¢nih dozi-
vetij, razlicnih osebnih dispozicij in razli¢nih izrazov: lahko recemo, da od
Kosmaca preko Svetine do Salamuna! (¢e pri tem zadnjem pustimo ob strani
verzificirana dnevna stali$¢a) tede resni¢no Sirok tok umetniskih vrednot. To-
da ob in nad tem tokom se zaradi »pluralizmac $irijo take nevrednote, kakrs-
nih v Sloveniji v XX. stoletju $e ni bilo.

Ceprav mora optimalna kulturna politika tudi s konkretnimi in druzbeni-
mi — moralnimi, finan¢nimi in organizacijskimi — ukrepi vzpodbujati kvali-
teto in odbijati lazni »demokratizems« poprecnistva, ne more teziti K uni¢enju
vseh kvalitet razen dveh, treh najvisjih: mora biti tolerantna do raznih posku-
sov, oblik in stopenj umetnosti, saj je v njih tudi implikacija visjih stopenj.
Ta toleranca ni gnil kompromis, ampak je nujna, Ker je to¢no »merjenje« u-
metniskih in znanstvenih vrednot nemozno; jasne so le razlike od izrazitih ne-
vrednot in meje z njimi.

Nekulturne in proti-kulturne socialne teznje (birokratizem, tchnokrati-
zem, ckonomizem), Klikastvo in skrajni egocentrizem znotraj kulturnega pod-
rocja vnadajo v kulturni prostor mocno izkrivljena merila in zadrzujejo zdra-
vo rast. Zaradi teh tezenj so bile veCkrat mocno zapostavljene najboljse, zlasti
druzbeno kriticne storitve, ki niso dobile ustreznih finan¢nih sredstev in pro-
stora v monopoliziranem tisku, zalozniskih hisah ipd,

Glavni prispevek pri graditvi kulturnega prostora lahko da revolucionar-
no-demokratska kulturna politika z oblikovanjem in uveljavljanjem temeljnih
meril. Ta pa so kulturni ustvarjalnosti primerna le, ¢e rastejo iz njene narave.

Temeljnost teh meril ni v to¢nem tehtanju vrednostne hicrarhije umetnis-
kih in znanstvenih del, ampak predvsem v ugotavljanju, kje je jasen zaletek
kulturne ustvarjalnosti, kje je gotovo e ni in kje je zagotovo ni veé: npr. iz
razito epigonsko posnemanje brez lastnega dozivetja, epigonsko poenostavlja-
nje tujih znanstvenih tez, sluzba drugim ciljem, ne pa izraZanje lastnega do-
?!VCUZ}- (Znano je naslednje izkustvo: ne samo strokovna kritika, ampak dosti
SirSe javno mnenje postane zelo enotno — ko ¢ez nekaj generacij zgine nepo-
sredni vpliv ozkih skupinskih in osebnih interesov — v oceni, kaj je v pretek-
losti e zasluzilo ime umetnosti in znanosti, kaj $e sodi v to obmocje in kaj ne
vet. Gre le za to, da poskusimo to moznost temeljnega razlikovanja umetniske-
ga in neumetniSkega, znanstvenega in neznanstvenega prenesti v sedanjost).

Kar je izrazito zunaj kulturne kvalitete — na primer ozke skupinske in
cgocentri¢ne politi¢ne akcije, pamfleti pod videzom umetnosti ali znanosti —
ne spada v podro¢je kulturne in znanstvene politike.

Ze izpovedovanje resni¢nega lastnega dozivetja drugemu v umetni$ki ob-
liki pomeni plodno distanciranje avtorja od neposrednega dozivetja, Ze pome-

' Samo po sebi se razume, da z navajanjem teh imen ni podana nikakréna vsestranska in to&na
ocena niti delovanje teh niti drugih aviorjev, ampak so navedeni le trije tipi¢ni razliénl primeri.
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ni teznjo, da ga poda na umetniski ravni, pomeni distanciranje od propagan-
de za ozki skupinski interes, pomeni podati lastno doZivetje z njegovo pristno
strukturo in vsebino ter v sploénejsi obliki, torej na splo$nejsi ljudski ravni,
saj je umetniSko delo vedno medclovesko komunikacija — izraz. Zato niti ena
umetniska izpoved o lastnem padcu, o lastnem necloveénem ni propaganda za
neclovedno. Zato je vsako umetnisko delo izraziti in veckratni subjektivno-ob-
jektivni ¢lovedki svet. Prvotno subjektivno doZivetje je objekt za umetnisko
izpoved in je zato $e enkrat doziveti objekt; prvo dozivetje in podozivetje pa
sta v posebnem ¢loveskem mediju — v umetniskem izrazu — projicirana ce-
Jota. Ker je za vsako umetni$ko stvaritev bistvena tako druzbeno kultivirana
osebna izpovednost, nikoli pa poenostavljena skupinska propaganda ali osebni
pravno-formalisti¢ni zagovor, je nemogoce, da bi bila resni¢na umetniSka vred-
nota nevarno reakcionarno dejanje. Zato (skoraj) nobeno resni¢no umetnisko
delo iz katerekoli nesocialistiéne epohe in okolja ni socializmu nevarno, ampak
je vsaj posredno sestavina socialisti¢nega kulturnega prostora.

Kulturna politika in kritika, ki namenoma opu$¢ata merilo kvalitete in
ki imata enako oddaljenost do umetniskega in neumetniSkega, znanstvenega
in neznanstvenega, povzrodata, da se eno in drugo mesa, da umetnisko in znan-
stveno ne more rasti svobodno od plevela, da se ustvarjalci in SirSi ljudski
krogi ne morejo zblizevati. Nevrednostna »kritika«, ki namerno opusca Kri-
terij kvalitete, sploh ni umetni$ka kritika, saj ne zadeva v nobeno bistveno se-
stavino umetnosti: ne v dozivetje, ne v izraz, ne v njuno celoto.

Zato se pri nas lahko dogaja, da taka gostobesedna »kritika« brez meril
postavlja v sredis¢e pozornosti povsem nevredne proizvode, medtem ko sploh
ni opazila dela verjetno visoke umetniske vrednosti, kot je Kocbekova sListi-
na« (posamezne sociolo$ke nejasnosti so tu podrejene izraziti in mocni izpo-
vednosti), niti resne umetni$ke stvaritve Kranjca, Kav¢i¢a na partizansko te-
matiko ali Borovega »Sel je popotnik skozi atomski veke,

Masovna in elitna kultura

Nelogi¢na je trditev, da je kulturna ustvarjalnost lahko nekaj elitniskega.

Najvrednejsa oblika mnoZi¢nosti in ljudskosti slovenske kulture so bile
$e nedavno razne oblike in stopnje aktivne udelezbe Sirsih slojev v njej (Ze za-
vzeto Citanje dobre literature je aktivnej$a soudelezba od stalne pasivne pri-
sotnosti ob povrdni »zabavni« produkciji). S tako sodelovalno aktivnostjo —
ne pa z praznimi organizacijskimi ukrepi — se bodo Siroki sloji najuspesnejse
usposabljali za soodlo¢anje v kulturni politiki. Brez tega je soodlo¢anje mno-
zic v kulturni politiki le prazna fraza.

Izraz »masovna kultura« je nelogi¢en, kadar z njim oznacujejo mnozi¢no
nekulturo, ki vsebuje nizjo kvazikulturno »produkcijo«, kot je pri nas zgodo-
vinsko mozna.

Absolutno razpotje — ali masovna ali elitna kultura, tretje ni moZno —
je povsem skonstruirano,

Ce med precejd$njim delom prebivalstva in kulturno ustvarjalnostjo ob-
stoji velik prepad — neke razlike so tu vedno nujne in pomenijo gibanje na-
prej — je vzrok temu ali zgodovinsko zaostajanje dela druZbe ali napacna
kulturna politika ali najve¢krat oboje skupaj. Ta razlika se¢ nikakor ne more
pregrajevati z namernim zniZzevanjem kulturne ustvarjalnosti, ampak le s po-
stopnim dvigom $irSih slojev. Kulturna politika v Sloveniji ne deluje dovolj v
tej smeri,

Prehodne oblike in stopnje kulturne dejavnosti — na primer del zabavne
produkcije, sredstva mnozi¢nega obves$¢anja — so lahko ploden posrednik
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med kulturo in SirSimi sloji, ¢e lazje dojemljive oblike porabljajo za postop-
no kulturno rast mnozic. Te oblike pa danes ne delujejo dovolj v tej smeri in
so veckrat pod ravnijo preteklosti.

Sirjenje sodobnih tehniénih sredstev je samo po sebi neviralno, glavni
vzrok ni niti kulturnega napredka niti nazadovanja. O¢itno je njihova odlo-
¢ilna vsebina in kulturna politika usmerjena k tej vsebini. Da bi rasla $irsa
kulturna raven, so nujni: posebni materialni pogoji in vzgojni napori.

Kulturno in nacionalno

Tudi v Sloveniji dozivlja odnos med kulturo in narodom modifikacije. Ker
pa Se dolgo ne bo prezivel, ostaja pomembna tema kulturne politike. V tem
odnosu je prislo do vecjih modifikacij zaradi sprememb notranje druzbene
strukture v Sloveniji, do manjsih pa zaradi njenih mednarodnih odnosov.

Nacionalni odnosi so ostali tudi v zadnjih desetletjih in bodo $e dolgo
ena od najpomembnejsih sestavin sodobne svetovne druzbe, so bistveni del so-
dobnih socialnih odnosov, ne nekaj poleg njih. Slabse razviti ali manjsi narodi
— In Se posebej Slovenci — so $e vedno pod moderniziranim, véasih manj véa-
sih bolj bole¢im, toda vsestranskim delovanjem moénejsih svetovnih centrov
in dezel. To delovanje se konjukturno vsak trenutek lahko pretvori v moénejsi
in neposrednejsi pritisk. Ker necoimperializem vseh vrst predstavljajo v sodob-
nem svetu Se vedno najvecjo in najbolj nevarno deformacijo v ¢lovestvu, po-
meni nacionalno kapitulanstvo tudi neposredno podporo tej najvedji odtujitvi.
Boj za zivljenjski in kulturni obstoj malega naroda v sodobnem svetu pa je
neposredna sestavina antineoimperializma kot prve fronte svetovnega social-
nega napredka.

Kultura je del take ¢love¢ne, pozitivne narodne moéi, je tak del nacional-
nih ustvarjalnih sposobnosti — razli¢nih od oblastnifkih in materialno-sred-
stvenih moéi — ki omogocajo najvi§jo kompletarnost nacionalne samostoj-
nosti in mednarodnega sodelovanja.

Umetnost je bila v Sloveniji dolgo osrednja duhovna mo¢ — poleg nje so
seveda obstajale tudi druge, ckonomske, socialne, mednarodne integrativne
sile — nacionalne osvobodilne integracije, ker je bolj kot druge duhovne aktiv-
nosti pokazala, da je edina moZnost osvoboditve v zvezi z naprednimi druzbe-
nimi tokovi (Vodnik, Prefern, Levstik) in revolucijo (Cankar, Kosovel in drugi
medvojni umetniki), ker je dolgo zdruZevala najjasnej$o druzbeno misel in
najmoc¢nejie ¢lovesko ¢ustvo. Pri majhnem in socialno-nacionalno zasuznje-
nem narodu je velik del nacionalno-kulturnega duha prav ta situacija usmer-
Jala v napredno, ¢lovecno, revolucionarno; drugaée skoraj ni moglo biti.

Po politi¢no-nacionalni in socialni osamosvojitvi se mesto umetnosti spre-
meni, ker se poveta vloga drugih dejavnikov zaradi bogatejSe razvejanosti
druzbenega dela in manj$e neposredne nevarnosti za nacionalno eksistenco.
Po osvoboditvi dobe vet jo vlogo v socialni in nacionalni integraciji gospodar-
Stvo in véasih tudi politi¢na aktivnost in znanost. Toda umetnost ostaja bi-
stven del te integracije. Naju¢inkovitej$a nacionalna in socialna integraci ja je
tista, ki zdruZuje druzbeno oblikovane in danes ze prisotne bistvene funkcije
Cloveka. Umetnost in druZbeno-humanistiéna znanost pa se udelezuje ene od
takih bistvenih funkcij ¢loveka: njegove samograditve.

Kultura, druzba in revolucija

Kulturi nasprotne sile znotraj slovenske kulture so sedaj v glavnem nove:
modificirana, anonimna, manipulativna in neodgovorna birokracija, ki vidi del-
¢ek vladavine tudi v razcepih med kulturnimi ustvarjalci; tehnokratizem je
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samo inacica tega birokratizma; ckonomizem, potrosnistvo, teznje po enacar-
stvu in poprecnosti, novo malomesc¢anstvo, tradicionalna, toda moderno ob-
le¢ena reakcija, nove oblike Hlapéevskega in posnemovalnega odnosa do tujih
druzbenih in duhovnih centrov.

Ustvarjalno in druzbeno mo¢ slovenskih kulturnih delavcev ve¢krat hromi
nesposobnost uvideti novi sestav domacih in tujih negativnih druzbenih struk-
tur in tezenj. Ker v slovenskem prostoru delujejo zapleteni in intenzivni, not-
ranji in zunanji, miselni in druzbeni tokovi, se jim noben ustvarjalec ne more
absolutno odtegniti, ne more biti do njih nevtralen, ampak je mozno le: ali
da zavzame do njih suvereno staliSée ali da jim podlega.

Trubar, Preseren, Levstik in Cankar in skoraj cela medvojna slovenska
umetnost je izpricala, da je umetniska moc zlasti pri nas pogojena tudi z ka-
rakterno in miselno mocjo; to osnovno razmerje se ni bistveno spremenilo,
Zapletenost in novost notranjih socialnih sprememb povzroca, da jim nekateri
kulturni ustvarjalci podlegajo hitreje kot nekdaj. Vsi, ki so danes omejni z
apriornimi ideoloskimi shemami, so manj ustvarjalni in lahko obc¢asno posta-
nejo tudi sredstvo proti-kulturnih sil. Med kulturnimi delavci se v zadnjem
casu budijo teznje tudi po osvoboditvi od novih druzbenih in idejnih aprio-
rizmov. Distanca od vsega tega in enoten, brezkompromisen nastop vseh ust-
varjalcev proti vsem apriorizmom je prvi pogoj vecje ustvarjalnosti in nada-
ljevanja kulturne revolucije Slovenije, ki je dosegla visek z zdruzitvijo skoraj
vseh kulturnih sil v letih 1941 do 1945 in ki je kmalu po osvoboditvi zacela v
mnogoc¢em plahneti.

Kulturna revolucija bi pomenila osvobajanje od kulturi tujega — naj na-
staja doma ali v svetu — bi pomenila, da se kultura na visji stopnji vraca k
sebi. Kultura bi s takim dejanjem najve¢ naredila za druzbeno revolucijo, ker
bi s¢ pretvorila iz sredstva in objekta mednarodnih in notranjih enostrans-
kosti v druzbeni subjekt, katerega jedro bi bila njegova lastna ustvarjalnost,
ki pa sc¢ ne bi samo neposredno kulturno, ampak tudi druzbeno-politi¢éno ma-
nifestirala in uveljavljaja.

S tem bi se umetnost in druzbeno-humanisti¢na znanost vkljucile v nasta-
janje subjektov socialisticne demokracije. Tak proces ne bi vodil k razkroju,
ampak k mocnejsi povezavi socialisti¢ne druzbe, ker bi bila to aktivna orga-
nizacija »od spodaje«, iz Siroke osnove, ki je nastala z zdruZevanjem subjektov
druzbenega dela. (Zdruzevalna dejavnost ob¢ih organov samoupravljanja, soci-
alisti¢ne zveze in zveze komunistov bi bila uspednejsa, ¢e bi se naslanjala na
tako originalno aktivnost subjektov, ki so po svoji delovni naravi $¢ najbolj
napredni).

Zato je kulturna politika nemogoca kot privatisti¢na, kot zunajpoliti¢na,
kot odrekanje od poseganja v izrazito politiéno podrodje, saj bi s¢ s tem vna-
prej sprijaznila v vladavino potrosnistva, birokratizma, klerikalizma, velikih
mednarodnih centrov in sebe obsodila na njihov objekt in sredstvo.

“1¢ze o kulturni revoluciji niso nikakrino prerokovanje o gotovih bodocih
dogodkih, ampak le nakazovanje moznosti, ki so prisotne v nasi druzbi, ker
v njej ze obstoje potencialni kulturni subjekti in ker so odtujevalne strukture
toliko razmajane in neenotne, da je samoupravni prevrat mozen. Kulturna re-
volucija bi bila sestavna teznja celotnega delavskega razreda — umetnost in
znanost sta le njegov del — da vse drugo, tudi oblast in materialne dobrine
postancjo le sredstva kulture v najSirSem smislu, se pravi druzbenega dela.
Cilj revolucije: celotna kulturna — celo druzbeno delo — preneha biti sredstvo,
privesck ali okrasek odtujenih sil. Teznja k takemu prevratu izhaja iz same
narave kulturnega dela,
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Vse bolj bolece je v Sloveniji pomanjkanje samostojne druzbeno-humani-
sti¢ne misli; le-ta bi bila vse bolj nujna v osvescanju umetnosti. Ob sorazmer-
no enostavnih, ¢eprav silovitih nasprotij do prve svetovne vojne — na ¢ni stra-
ni tisoc¢letni narod-hlapec, na drugi pa tisocletni narod-vladar — so mo¢ni u-
metniski duhovi, kot sta bila Cankar in PreScren, kar mimogrede podali tudi
najboljso socialno politicno analizo svojega Casa in prostora.

Danes je v novih, zapletenih in dinamic¢nih druzbenih odnosih teze doseci
tako enotnost umetniskega dozivetja in znanstvene jasnosti in vse te naloge
verjetno zahtevajo vecjo delitev dela kot nekdaj. Vsckakor je eden najbolj
zalostnih sodobnih slovenskih prizorov tisto ljubiteljsko, polliterarno in pol-
esejisticno pisanje o druzbenih in filozolskih zadevah, ki brez sencice sramu
kot svoje stebre postavlja povsem nejasne pojme in ki mirno, z debelo kozo
na obrazu izstreljuje prazne trditve — na primer o zginotju nacionalnega in
kulture — tudi ¢e jih pobijajo najbolj notorna dejstva. Pomanjkljivost ozje
in Sirse javnosti pa se kaze v »kriticnih« pripombah, da se ne misli ukvarjati
s takimi »visokimi« in »briljantnimi« miselnimi poleti, da si upa ob njih pri-
pomniti le nekaj »prakti¢cnega« in podobno.

Da s¢ je revolucionarna druzbena misel do tridesetih let XX, stoletja
ravijala bolj v slovenski umetnosti kot drugje, je bil znak zaostalosti drugih
podroc¢ij na Slovenskem. Zaradi vse vecje zapletenosti in dinamike sodobnih
druzbenih odnosov se¢ misel, ki trasira nadaljnji revolucionarni preobrat, zacet
z osvobodilnim gibanjem in s prvimi pojavi samoupravljanja, lahko najopti-
malnejSe razvija v druzbeno-humanistiénih vedah. Le-te pa so danes preved
mikro-empiri¢ni servis, premalo se ukvarjajo z raziskavo sodobnih druzbenih
makro-struktur in s projektiranjem njihovih temeljitih in celovitih sprememb,
da bi mogle zadrtati nadaljnje revolucioniranje in druzbeno osvescati mozne
napredne subjekte. Notranji prevrat v druzbeno humanisti¢nih vedah k nji-
hovemu osrednjemu predmetu je torej pogoj njihovega sodclovanja v celot-
nem druzbenem spreminjanju.

Tradicionalizem, modernizem n kulturna politika

RazSirjenja in glasna stalisca, Ki oznacujejo vse preteklo, vse tradicionalno
kot manjvredno in vse sodobno kot veévredno, so samo znak siromasnosti
dela estetiéno-druzbene misli. Isto velja za nasprotno, antimodernisticno
stalisce,

Oc¢itno je: nobena sedanjost ne more nastajati brez preteklosti, jo pa
vedno diferencira. Vprasanje je torej samo, ali jo diferencira uspesno ali
neuspesno. Nekriti¢no sprejemanje tujega, samo ker ima videz sodobnosti, je
samo oZivljanje najbolj negativne in najstarej$e tradicije malih etni¢nih
skupin in narodov. Gre za tradicijo epigonskega odnosa do velikega sveta ne
glede na to, katera vesoljska prestolnica ga pooseblja. Tudi »modernizeme je
lahko poscbna oblika slabega tradicionalizma: sodobno obozevanje tehnike
na Slovenskem kot najvisje vrednote je samo dokaz zaostalosti dela provincee,
kAi odkriva pomen tehnike sele dvesto let potem, ko se je evropska druzba izra-
zito tehnizirala z industrializacijo Anglije.

_N“‘Plodna sta oba: tako absolutni kulturni antitradicionalizem kot abso-
lutni tradicionalizem. Ustvarjalnost ni nikoli slepo ponavljanje in ni nikoli
uslvarjanje iz ni¢. Zato so nacionalna preteklost in tuje kulturne snovi so-
dobnemu ustvarjanju vedno samo podrejeni in gibljivi material in samo sekun-
darne spodbude. Brez tega materiala ustvarjanje ni mogoce, ¢¢ pa ta material
previada, se ustvarjalnost zgubi.
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Tradicionalna kultura (konvencionalno vzeto: tista do 1941. leta) je v Siro-
kem krogu Slovencev ustvarila sorazmerno visoko ceno kulture, spoStovanje
do nje; to je nasa najvrednej$a kulturna tradicija. Od druge polovice 19. sto-
letja je slovensko narodno gibanje pritegnilo v moderno kulturno sodclovanje
tako Sirok krog ljudi kot redko kje na svetu. Teza, da ima slovensko narodno-
kulturno gibanje v drugi polovici 19. in v prvi polovici 20. stoletja fevdalno-
vaske osnove, je dokaz, da del slovenske »najmodernejse«, »antitradicionalne«
sociologije umetnosti ne ve tistega, kar je bilo jasno ze Vodniku pred skoro
200 leti: da v slovensko druzbeno ekonomsko Zivljenje in nacionalno-kulturno
gibanje Ze od takrat vstopajo sestavine, ki so dale¢ naprej od poljedelsko-fev-
dalne druzbe in gospodarstva.

Omenjena podedovana temeljna kulturna dispozicija — ne pa konkretne
oblike in vsebine tradicionalne kulture — je lahko najpomembnej$a sestavina
danes plodne slovenske kulturne tradicije in je lahko Se vedno dragocen de-
javnik sodobne kulturne revolucije, ¢eprav so ga nove nekulturne sile Ze
precej razkrojile.

Tako imenovana vrhnja stavba in kultura z njo ni bila nikoli absolutno
podrejena ckonomski osnovi, ampak je vloga kulture v druzbi v veliki meri
odvisna tudi od aktivne kulturne politike. Slabitev tradicionalne kulturne
dispozicije pri nas — zlasti v taki meri — ni nikakr$en nujen proces, ampak
tudi posledica pomanjkljivosti kulturne politike. Ta ni videla najboljsega jedra
slovenske kulturne tradicije ter ga je degradirala na folklorno lupino in potem
to lupino sprejemala ali zametavala; obe dejanji sta dale¢ od jedra pozitivne
tradicije.

Vsako izrazito individualno dozivetje in izrazanje cloveSko bistvenega je
vedno izrazito moderno, ne glede na to, v kaks$ni obliki se javlja. Vsako iz-
razito individualno umetnisko delo je originalno in zato vedno novo, moderno,
¢etudi se pojavi v obliki zgodovinske drame ali romana. Vsako epigonstvo pa
je po svoji naravi ne-avantgardno in ne-moderno, ¢etudi ima moderno obleko.
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Oris sodobne psihologije Il - Anton Trstenjak

Nedavno tega, ravno v dneh neposredno po IV. kongresu jugoslovanskih
psihologov, je pri mariborski zalozbi Obzorja izSel tudi drugi del Trstenja-
kovega Orisa sodobne psihologije. Ce je prvi dogodek pokazal, kaj in kje
psihologi pri nas Ze so, pa nas je drugi opomnil na S¢ vedno veliko pomanj-
kanje priro¢nikov in u¢benikov iz posameznih podrocij te znanosti pri nas.
Odli¢na Trstenjakova knjiga s podnaslovom »Uporabna psihologija« je namrec
zajela tudi taka vpradanja, o katerih pri nas v vseh letih obstoja jugoslovanske
psihologije, da o slovenski sploh ne govorimo, skorajda ni bilo Se nicesar
sistermatiénega napisancga, niti ne obstajajo te vrste prevodi. Tu bi omenili
le danes Ze zelo pomembni podrocji forenzicne ter trgovinske psihologije.

0O pomenu uporabne psihologije ni da bi govorili, saj kot pravi sam pisec,
»vsa sodobna psihologija nagiblje v to smer; biti hote koristna«. Njena na-
loga je v tem, »da ob racionaliziranem in do skrajnosti izkoriS¢enem tehnic-
nem napredku ¢im smotrneje izkoristi tudi subjektivne, osebnostne ¢lovekove
mocCic. O vsem tem najdemo v knjigi polno tak$nega, kar bo koristilo psi-
hoiogu, na katerem koli podrocju Ze dela, in dalo nepsihologu precej popoln
vpogled v to, s Cemer se ta znanost v svoji praksi ukvarja. Poglejmo torej,
o cem vse in kako delo govori.

Precej obsezna knjiga s 741 stranmi teksta® je razdeljena na sedem delov,
ki obravnavajo naslednja podroc¢ja psihologije:** razvojno, pedagodko, Kli-
nicno, industrijsko, socialno, forenzi¢no ter trgovinsko psihologijo. Dodano je
tudi kratko, a zanimivo poglavje o pojavih sugestije, hipnoze in parapsiholo-
gije. Posamezni deli se za¢enjajo z dolocitvijo obmodja preucevanja dane dis-
cipline, a nekateri tudi s krajSim zgodovinskim pregledom njencga razvoja.

Predale¢ bi nas odvedlo, ¢e bi poskusali prikazati vsak del v celoti, saj ti,
podani dokaj celovito in zaokrozeno, v izredno zgoScenem jeziku posredujejo
bralcu pravo bogastvo dejstev, zakonitosti in spoznanj s teh podro¢ij. Nikjer
ni odvecnih ponavljanj in snov, ki je obdelana v enem poglavju, se ne pojavlja
vee s kakem drugem delu, ¢eprav morda sodi tudi tja. Piscc se je potrudil, da
bi zastavil knjigo kar se da sodobno, obenem pa je poskusal obravnavo posa-
mezne discipline ¢im bolj priblizati potrcbam in stanju nase psihologije. Tako
kot prvi, je tudi drugi del Orisa obseZno dokumentiran z rezultati mnogih
domacih in tujih raziskav, starejsih in najnovejdih. Vse te teZnje so, Ceprav
veasih v razliéni meri, prisotne v vsch poglavjih. Poskusili bomo sedaj pri-
kn:/,uli nekatere znacilnosti posameznih delov knjige ter podati morebitne
pripombe,

' Morda je ze omenjeni vidik celovitosti najbolj viden v prvem delu knjige,
Kjer je prikazana razvojna psihologija. Piscc po vsestranski osvetlitvi razvoja
otroka razvoja ne zaklju¢uje nekje med 20. in 25. letom, kot dclajo to mnogi
drugi pisci, temve¢ obravnava tudi ni¢ manj pomembno »odraslo dobo«. Zdi
pa se nam umestna pripomba k poglavju o razvoju in spolu, da so tiste ti-
pitno Zenske in moske lastnosti, ki jih pisecc podaja v njihovih vzporednicah,
morda premalo podprte z raziskovalnimi izsledki. To je tudi edina tovrstna
pripomba k delu.

.' Skupaj s seznamom literature in kazall obsega knjiga skoraj 800 strani. .
. “* Nismo uporabili izraza suporabna psihologija«, ker kljub avtorjevi razlagi nismo povsem pre-
pri¢ani, da je dana razdelitev na teoretine in uporabne discipline povsem upravicena,
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S poglavjem iz svojega podroc¢ja bodo brez dvoma zelo zadovoljni nasi
pedagoski psihologi. Pisec tu obravnava v nasi literaturi $e precej neobdelana
podrodja, kot so npr.: druzinska in Solska vzgoja, vzgojno oblikovalna psiho-
logija otroskih vrtcev, raznih poklicnih, a tudi poboljsevalnih vzgojnih za-
vodov, vzgoja telesno in duSevno prizadetih otrok, vprasanje prostega ¢asa ipd.

Prikaz klini¢ne psihologije je posvecen predvsem psihopatologiji. Pri tem
je avtor izhajal iz vse bolj teamske narave dela kliniénih psihologov, kar je
razvidno tudi iz obravnavanja predmeta in delovnega podrocja klini¢nega
psihologa. Zanimiv je tudi dokaj popoln prikaz razli¢nih metod psihoterapije.

V okviru industrijske psihologije je poleg Ze ¢isto klasi¢nih poglavij o fi-
ziolosko, tehni¢no, poklicno ter organizacijsko-psiholoskih vidikih dela pri-
kazana tudi relativno novej$a problematika motivacije ter sicer starejSa, toda
$ele po drugi svetovni vojni v dana$nji obliki zastavljena socialno psiholoska
problematika dela. Posebej velja tu pozdraviti po $tevilu strani zal Se precej
skromno poglavje o samoupravljanju. Delavsko samoupravljanje smatra pisec
za najpopolnejso delovno organizacijo, tako z vidika sistema, kot z vidika
komunikacije. »Sele na temelju delavskega samoupravljanja,« pravi, »postane
teorija tudi praksa, zahteve delaveev tudi stvarnost; in Sele na tem temelju je
sploh mozZno razviti res prepric¢evalno industrijsko psiholosko sluzbo.« Mislim,
da se lahko z avtorjem tu globoko strinjamo.

Prikaz socialne psihologije zadenja pisec s podajanjem glavnih teoreti¢nih
izhodis¢, na katerih sloni in po katerih se razvija sodobna socialna psiholo-
gija. Prikazana je tudi metodologija ter $tiri zelo pomembna podrocja te dis-
cipline: psihologija socializacije, socialnih drz (pod tem nazivom govori pisec
o stalic¢ih), skupinske dinamike ter masovnih komunikacij. Lahko nam je
zal, da namen knjige ni dovoljeval SirSega prikaza teh podrocij.

Ostajata nam $e zadnja dela knjige — forenzi¢na in trgovinska psiho-
logija. Ceravno sta po obsegu najskromnejsa v knjigi (ostala podroc¢ja so v tem
pogledu enakomerno zastopana), pa je potrebno upostevati, da tako obrav-
navanje te problematike pri nas $e vedno predstavlja redkost, saj jo je za-
slediti le izjemoma in v manj$em obsegu. Problematika forenzi¢éne psihologije
je podana z dveh vidikov, diagnosti¢nega in prognosti¢nega, trgovinska pa
nas seznanja s psihologijo trgovea ter potrosnika, kakor tudi s psihologijo
rcklame.

Knjiga se zakljucuje z dodatkom, ki bralca informira o pojavih sugestije,
hipnoze ter parapsihologije. Podane so neckatere razlage ter znacilnosti tch
pojavov. Porocilo o parapsiholoskih pojavih pisec konc¢uje takole: »Sicer pa
gre danes znanost stran od nekdanje magije besede v smeri njene simbolié-
nosti in simboli¢ne logike, zato pa tudi stran od preu¢evanja vscga tega, kar
jc v zvezi z magijo besede, to je stran od parapsihologije. Znanstvena psiholo-
gija hoce danes dosedi vi§ino napovedovanja za prihodnost s sistemom sim-
bolov, ki imajo algoritmi¢no lastnost in kiberneti¢no uporabnost.« Naj zaklju-
¢imo s tem, da smo s to knjigo dobili prvi tak obscZen in sistemati¢en
priro¢nik pri nas, predstavlja pa verjetno tudi eno redkih tovrstnih knjig
v svetu,

Marko Poli¢
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Ob knjigi »Clovek organizacije«
Williama Whyta

Knjiga s tem naslovom spada v skupino poskusov socialno-ckonomsko-
psiholo$kega pristopa k razlagi znacilnosti ameriskega ¢loveka petdesetih let,
oziroma bolj natan¢no, ameriskega srednjega razreda. Pri beograjski zalozbi
sta pred leti iz8li dve knjigi s podobno tematiko, in sicer »Osamljena mnoZzica«
Davida Riesmana in »Zdrava druzba« Ericha Fromma, to poslednjo pa smo
pravkar dobili tudi v slovend¢ini. Ker je delo E, Fromma pri nas Zze dokaj
znano, se ustavimo raje pri Whytovem »Cloveku organizacije«. Clovek orga-
nizacije, meneZer, je po avtorjevem mnenju osrednji predstavnik in model za
obnasanje preostalih pripadnikov srednjega razreda.

Zunanje znadilnosti nad¢ina Zivljenja teh ljudi so zelo podobne tistim, ki
jih opisuje Riesman, na znotraj pa Whytov ¢lovek ni nikakrien nevrotik, ki
bi bil za ceno uspeha prisiljen Zrtvovati svoj obraz in se zato iz strahu pred
samim scboj zateka v mnozico. Whytov ¢lovek je srecen in zadovoljen in res-
ni¢no uziva v neprestanem stiku z ljudmi. Pri tem pravzaprav ne gre za na-
sprotovanje Riesmanovemu misljenju, zdi se le, da opisuje druge ljudi. Medtem
ko Riesmanova Studija nekako sloni na &loveku, ki je Ze dosegel svoj uspeh,
na ¢loveku srednjih let, pa se je Whyte osredotocdil na mlajso generacijo, tisto,
ki se je v petdesetih letih %ele pripravljala, da za¢ne svojo pot navzgor.

Primerjava obeh avtorjev, katerih deli sta nastajali priblizno v istem
Casu, nam torej kaZze predvsem generacijske razlike. V Riesmanovem ¢loveku
mnozice Se vedno nekje v ozadju ostaja sled izgube individualizma, ki ga je
obcutil neko¢ v mladosti ali pa je vsaj sanjaril o njem, in prav ta ostanck je
osnova njegovih konfliktov. Whytov mladi ¢lovek teh problemov nima, Od
malega je Zivel v okolju, ki je nagrajevalo sodelovanje, druzabnost, prila-
godljivost in ¢im manjse poudarjanje ¢lovekove enkratnosti. Hodil je v Sole,
kjer je bilo tezis¢e na ucenju harmoni¢nih odnosov med ljudmi, %ole, ki so
Stele za svojo glavno nalogo, da mladega ¢loveka »ozdravijo introvertiranosti
in ostalih abnormnosti«. Ta ¢lovek se nikoli v Zivljenju ni za nobeno stvar
boril, uspeh mu je zagotovljen, treba mu je samo slediti navodilom organi-
zacije oziroma sistema, kar pa mu ni tezko, saj si prav isto iz vsega srca Zeli
tudi sam. Prvikrat je uresni¢ena utopija, popolno skladje med Zeljami posamez-
nika in Zeljami druzbe. Mlademu ¢loveku se organizacija prikazuje kot dobro-
namerna, prijateljska, saj mu je doslej vedno »pomagala« in mu na prijazen
in nevsiljiv naéin kazala pot. Tuja mu je misel, da bi zdaj, ko je doStudiral,
zatel Ziveti na svojo pest, raje se bo vkljucil v kako veliko organizacijo, ker bo
le ob njej lahko Zivel tako, kot edino zna. Njegova naloga, ne glede na to, ali
je inZenir ali doktor filozofije, ne bo v tem, da pomaga ustvarjati nove do-
brine, temve¢ v tem, da na osnovi psihologkih spoznanj in s pomoéjo svoje,
Za to trenirane osebnosti ureja odnose med ljudmi, tako v delovni skupini
kot tudi odnose med organizacijo in odjemalci. Je pravzaprav nekakSen in-
Zenir za ljudi.

Novi ¢lovek nima obéutka, da je Zrtvoval svojo osebnost organizaciji in
je v resnici tudi ni. »Svoje osebnosti« sploh nikoli ni imel in je zato tudi ne
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pogresa. Ze od malega je razvijal le ekstravertirani del svoje oscbnosti ter
sposobnosti sodelovanja, tako, da so potenciali za introvertiranost in samo-
uveljavljanje nekako zakrneli. Sodelovanje, druzabnost mu predstavlja vred
noto samo po sebi, cilji lq_a pmuw pa ga ne zanimajo in o njih ne razmislja.
Cilj1 so stvar organizacije, zanj je pomembno le poznavanje nacina, metode.
Veasih, kadar si doma v predmestju le zazeli malo samote, zagrne okna, kar
predstavlja dogovorjeni znak: »Ne motil« Ce si kaj takega privosci malo pre-
veC pogosto, ga Ze zadno obhajati obcutki krivde in neadckvatnosti zaraci
premajhne druzabnostie, boji se za svojo »normalnost«. V resnici si samoie
711 le redkokdo (razen izjem, ki kmalu postanejo popolnoma izolirane). So
sedje stalno pribajajo in odhajajo (trkanje sploh ni v navadi) in njihovi
pogovort vsebujejo precejsnjo mero prisrénosti. So tolerantni do vsega razen
o nedruzabnosti in si med seboj zelo pomagajo. Imajo obéutek povezanosti,
41 50 vsi na istem in ¢eprav morda zivijo Se sorazmerno skromno, so vsi na
roti uspeha. V predmestnem naselju, ki nam ga avior predstavlja, so vsi samc
zocasno, Organizacija jih vsakih nckaj let poslje na drugo delovno mesto
v diug kraj, to pa hkrati pomeni tudi napredovanje. Ta zacasnost pa ne moti,
da se ne bi druzbeno udejstvovali v svoji soseski. Ne gre toliko za vsebino,
kot za vzorec obnasanja. Ko s¢ bodo preselili, bodo zopet prisli v podobno
Lolj¢, s podobnimi ljudmi in bodo mirno nadaljevali svoje druzabno Ziv-
{irnje. Prilagajanje ne povzroca nobenih tezav veé, ¢lovek je postal popol-
noma zamenljiv.

William Whyte za razliko od Fromma in Riesmana veliko manj interpretira
in v vedji meri podaja dejstva, ¢eprav je pri tovrstni literaturi vedno tezko

i, kje se nehajo dejstva in kje se zacenja interpretacija. Kot t.i. participant
observer od znotraj spremlja razvoj, Solanje in vse prigode cloveka organi
zacije, kot jih dozivlja le-ta, ter podrobno prikaze znacilnosti in vzdu$je encga
od novih predmestnih naselij, Park Foresta. Pri tem dopusca bralcu, da si
ustvari lasten odnos do prikazanih dejstev, aviorjevo osebno mnenje pa je
prikazano dokaj implicitno in s¢ pogosto izraza skozi svojevrstni ¢rni humor.
S prodornimi opisi odnosa organizacij do testov oscbnosti, njihovega »boja
proti genijeme ipd., privede bralca do spoznanja ne samo o neeti¢nosti scicn-
tisticnepa in tehnokratskega odnosa, temved tudi o njegovi jalovosti. Whyte
jc mnogo manj spckulativen od Fromma ali Ricsmana; pri njem skoro ni
opaziti vpliva psihoanalize. V nasprotju z omenjenima avtorjema tudi ne
ponuja nikakrSnih reSitev. Konformizem ne pojmuje kot nekaj nujno nega-
tivnega, temve¢ kot del dinami¢nega procesa, katercga drugi skrajnosti prav
tako ne pripisuje nobenih apriornih vrlin. Pomembna mu je ravno dinamic-
nost tega procesa, saj ravno pomanjkanje te dinamicnosti, ali ¢e hocete, kon-
liktov, dela druzbo, kot jo opisuje Whyte, tako podobno sPogumnemu no-
vemu svetue.,

V ¢asu, ko je bila knjiga pisana, so mnogi avtorji izrazali dvome o tem,
ali se je »prijazni tiraniji« sploh mogoce upreti. Whyte je nekako preprican,
oziroma bolje, sluti, da je to mozno, pa ¢eprav niti sam ne ve, zakaj oziroma
na kakéen nacin. Pravzaprav je svoje mnenje, ki ga niti ne skua utemeljevati,
povedal Sele ¢isto na koncu knjige, ko je zapisal:

»Clovek organizacije ni v krempljih velikanskih druzbenih sil, na katere
nikakor ne bi mogel vplivati; moznosti izbire obstajajo... Morda tega ne bo
storil. Vendar more. Mora se boriti proti Organizaciji. Ne neumno niti ne
scbiéno ... Toda boriti se mora, kajti od njega zahtevajo predajo neprestano
in z mocjo, in kolikor bolj mu postaja vSe¢ Zivljenje organizacije, toliko teze
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se¢ bo upiral zahtevam ali jih celo spoznal. Slabo je in mu jemlje pogum, da
pa varajo s snom, da idealno gledano ni nujno, da obstaja kakSen konflikt
med njim in druzbo. Konflikt vedno obstaja, vedno mora obstajati. Ideologija
pa ne more z Zeljami odpraviti; mir duha, ki ga ponuja organizacija, ostaja
e naprej le predaja, ne glede na to, da ga ponuja z dobrimi nameni. . .«

Danes, po skoro 20 letih, smo lahko Ze nekoliko bolj prepricani, da je
imel avtor prav, pa ¢eprav $e vedno ne vemo, zakaj se je pravzaprav to zgodilo.
Otroci »tloveka organizacije«, dana$nja $tudentska generacija, kot jo opisuje
Reich v knjigi »The Greening of America«, so diametralno nasprotni tisti, ka-
tere razvoj spremlja Whyte. Zanjo je bila po aviorjevem mnenju v teku So-
lanja znacilna izredna pasivnost, nczanimanje za svet zunaj univerze, pre-
okupacija z metodami ipd. Za novo generacijo (morda ne za vecino, vsekakor
pa za tisti del, ki predstavljt model obnasanja) pa je znadilno ravno veliko
zanimanje za probleme v svetu, usmerjenost navznoter ter poudarek na ciljih
Ce primerjamo obe omenjeni knjigi oziroma ¢e ob branju »Cloveka orga-
nizacije« vsaj malo poznamo znadilnosti sedanje ameriske Studentske gene-
racije, ne moremo verjeti »uradnim« ameri$kim sociologom, ¢e$ da gre le za
prehoden pojav. Njihovi starsi nikoli niso bili tak$ni. Sprememba v zavesti
nikoli ne more biti prehoden pojav in je v nekem smislu ireverzibilna. Clo-
vek, ki je enkrat videl skozi razli¢ne institucije, jih je nujno prevrednotil in
tak ¢lovek nikoli ve¢ ne bo nasel srece v svetu Organizacije. Prav pomembnost
vrednot pa naglaga tudi Whyte. Zdi se, da so na doloceni stopnji ekonomski
faktorji zaceli izgubljati na veljavi, nove vrednote pa so bile usmerjene na
sodelovanje in odnose med ljudmi, kar pa sc¢ je izrodilo v konformizem in
hipokrizijo. Ljudje, ki se za vsako ceno trudijo upostevati psiholoSke ugo-
tovitve in napotke v zvezi z medosebnimi odnosi, nujno podcenjujejo vse, kar
spominja na individualnost in spontanost.

»Clovek organizacije« se po tematiki pravzaprav ne razlikuje mnogo od
drugih tovrstnih del, ne nudi nikakrs$nih daljnoseznih zakljuckov ali pred-
logov za reditev druzbe, temved preprosto prikazuje stanje, kot ga vidi avtor.
Morda mu je ravno zato uspelo napisati knjigo, ki odpira oti in spodbuja
k razmisljanju.

Tatjana Lamovec
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UDK 19
Cvetka Tot
K POSTAVITVI IN ZAVESTI PROLETARIATA V LUKACSEVI
»ZGODOVINI IN RAZREDNI ZAVESTI«

(Osvetlitev odnosa Hegel—Marx—Lukdcs)
Anthropos, Ljubljana 1971, let. 3, §t. 3—4 str. 81

Clanck skusa v zgos¢enem prikazu osvetliti Lukdcsevo formulacijo nckaterih
osnovnih filozofskih kategorij, ki nastopajo v Zgodovini in razredni zavesti, to je
predvsem kategorijo totalitete. skupaj z Lukacsevim pojmovanjem odtujitve.

Kategorijo odtujitve Lukdcs v Zgodovini in razredni zavesti obravnava kot »cen-
tralno vprasanje revolucionarne kritike kapitalizma, ki Korenini v Heglovi dialek-
tikie. Od kategorije postvaritve, posredovanja in totalitete prehaja do zavesti pro-
letariata, kar obenem predstavlja organsko vez dela, njegovo vsebinsko in teoreticno
koherentnost. Bistvo avtentiéne Marxove misli je po Lukdcsu v njeni metodi, tj. v
materialisti¢ni dialektiki, ki je revolucionarna dialektika. Iz proucevanja odnosa
med marksizmom in »znanostjo, predvsem zaradi prepricanja nekaterih marksistov
0 »premoci« marksizma nad drugimi filozofskimi smermi spri¢o njegove znanstve-
nosti, Lukécs izdela kritiko sodobne znanosti. Ta ne more predstavljati revolucio-
narnega principa zaradi svoje vkljenjenosti v obstojece. Znanost se danes veZe z
druZbenimi odnosi, zato je o njeni vliogi in mestu, ki ga ima v druzbi, mozno govoriti
le v tem kontekstu, nikakor pa ne izolirano od vsega druzbenega dogajanja ali celo
vzviseno nad njim. Lukacs skus$a v delu heglovsko-marksovsko v sami sedanjosti
odkriti imanentni smisel, ki ga je nujno posredovati in pripeljati do prezentiranja.
Sredstvo tega posredovanja je dialekti¢na metoda kot metoda spoznanja procesu-
alnosti druzbene biti, kot osvobajanje in analiza, ki izhaja iz razrednega poloZaja
proletariata, torej proletarska znanost. Bit dilekti¢ne metode je po Lukdcsu v od-
nosu celote in delov; v vsakem pravilno pojmovane momente je vsebovana vsa to-
taliteta. Iz proucevanja odnosa med celoto in deli glede na Hegla povzame, da Heg-
lovo poglavje iz Logike o biti, nebivanju in bivanju vsebuje celotno Heglovo filo-
zofijo, poglavje o fetiSkem znacaju blaga pa ves histori¢ni materializem, »celotno
samospoznanje proletariata kot spoznanje kapitalisti¢ne druzbes«.

Problemski sklop okrog katcgorije totalitete je postavitev niza vprasanj tako
o »obratu« Heglove misli, orientaciji in diapazonu Marxove misli kakor tudi z
Lukécsevim prevajanjem iz njene abstraktne v konkretno formo. Kategorija totali-
tete — ta je nosilec revolucionarnega principa v znanosti, ne pa prevlada ekonom-
skih motivov v pojasnjevanju zgodovine — lo¢uje marksizem od meséanske znanosti.

Pojmovanje dela znotraj Zgodovine in razredne zavesti ne izhaja iz odnosa
subjekt-objekt. Obliko, v kakrsni tu nastopajo praksa, delo in priroda Lukacs v svoji
poznejsi somokritiki ocenjuje kot usmerjenost proti osnovam ontologije marksizma.
Priroda je zanj izkljuCno druZbena kategorija oziroma prirodno je zanj isto kot
najkonsckventnejdi miselni izraz druzbene biti v mescanski druZéi. Konsckvence
nedodelanega pojmovanja teh kategorij Lukdcsu onemogodijo, da bi dojel ¢love-
kovo bistvo. V Zgodovini in razredni zavesti ni mogoce zaslediti antropoloske di-
menzije kritike prirode.

Analiza pojma alienacije je interpretirana v Heglovem duhu, njena filozofska
osnova je indenti¢ni subjekt-objekt, ki se realizira v zgodovinskem procesu. Prole-
tariat kot identi¢ni subjekt-objekt zgodovine v svoji razredni zavesti postaja abso-
lutni tvorec zgodovine, njen subjekt. Odtujitev Lukics v delu poistoveti z upredme-
tenjem, kar je po njegovih lastnih besedah v poznejsi samokritiki »temeljna in groba
zmotas, ki se povsem opira na Heglova razmisljanja o alienaciji,

V zakljuénem delu ¢lanek skusa soociti Lukdcsev doprinos h kriti¢ni teoriji z
Marcusejevim; gre torej za sooc¢enje dveh predstavnikov marksisticne misli, ki sta
marksizmu dala dostojno filozofsko legitimacijo. Totaliteta, v kateri se giblje Heg-
lova misel, je odlo¢ilnega pomena za razlikovanje med Marxovo in Heglovo dialek-
tiko. Za Hegla je totaliteta uma, »zaprt ontoloski sisteme, ki je identi¢en z umnim
sistemom zgodovine. Dialektika je obc¢i ontoloski proces, kjer je zgodovina proces
metafizi¢ne biti. Marx je locil dialektiko od (e »ontoloske osnove« (Marcuse), nega-
tivnost dejanskosti postane zgodovinsko-druzbeno pogojena. Marksisti¢na dialektika
je tako stotalitcta razredne druZzbe.«
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TOWARDS THE REIFICATION AND CONSCIOUSNESS OF THE PROLETARIAT
IN LUKAC'SS »HISTORY AND CLASS CONSCIOUSNESS«
ELUCIDATION OF THE RELATION HEGEL — MARX — LUKACS)

By Cvetka Tot
Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No. 3—4. p. 81

The article attemps a concise presentation ol Lukacs's formulation of some
fundamental philosophical categories which are treated in »History an Class Con-
sciousness«, above all the category of totality, together with Lukacs's conception of
alienation.

The category of alienation is for Lukacs »the central question of the revolu-
tionary criticism of capitalism rooted in Hegel's dialectics«, From the category of
reproduction, mediaton and totality he comes to the consciousness of proletariat,
whics represents the organic link in the work, its theoretical and substantial cohe-
rence. According to Lukacs the essence of authentic Marx’s thought lies in its
method, i.e. in the materialist dialectics, whics is revolutionary dialectics. The study
of the relation between Marxism and ssciences, particularly because some Marxists
are convinced of the overriding power of Marxism in relation to other philosophical
directions (because of its scientific character) leads Lukacs to work out a critique
of modern science. The science cannot represent a revolutionary principle because
of ist involment in what currently exists. The science is today bound up with the
social relations, and therefore the role and place it has in society can be discussed
only in this context and not in isolation from social developments. In his work
Lukacs is trying to find in the present the immanent sense of the ideas developed
by Hegel and Marx, and this sense must be mediated and presented. The means to
achieve this is the dialectical method as the method of coming to know the process
of the social being, as liberation and analysis resulting from the class position of
the proletariat, hence the proletarian science. The essence of the dialectical method
18 according to Lukacs in the relation between the whole and its parts, each correctly
understood momentum contains the entire totality, From the study of the relation
between the whole and its parts he finds that Hegel's chapter from the Logic of
Existence, Being and Not-Being contains Hegel's entire philosophy, while the chapter
on the fetish character of goods contains the entire historical materialism, »the
entire self-insight of the proletariat as the insight into the capitalist societye.

The problems concerning the category of totality is the posing of a set of
questions, thus about the »turn« of Hegel's thought, the orientation and scope of
Marx’s thought, as well as Lukacs’'s rendering of it from an abstract into a con-
crete form. The category of totality — this is the exponent of the revolutionary
principlc in the science and not the prevalence of economic motives in the inter-
pretation of history — makes Marxism distinet from the bourgeois science.

The conception of work inside The History and Class Consciousness does not
proceed from the relation subject — object. The forms in which here come up
practice, work, and nature are assessed by Lukacs as orientation against the funda-
mentals of the Marxist onthology. Nature is for him an exclusively social category,
or rather the natural is for him identical with the most consistent expression of
the social being in the bourgeois society. The consequences of the not as yet worked
out conception of these categories make it impossible for Lukacs to graps the
essence of man. In The History and Class Counsciousnes it is not possible to find
the anthropological dimension of the critique of nature.

The analysis of the concept of alienation is interpreted from Hegel's point of
view; its philosophical bisis is an identical subject — object, realised in the histo-
rical process. Proletariat as the identical subject — object of history in its class
consciousness becomes the absolute creator of history, its subject. The alienation
is by Lukacs identified with objectifying, which is in his own later words »a funda-
mental, gross error« entirely relying on Hegel's thoughts about alienation.

In the concluding part the article tries to confront Lukc’s contribution to the
critical theory with that of Marcuse; that means we are offered a confrontation of
two representatives of the Marxist thought who have both given to Marxism a fine
contribution. The totality, in which Hegel’s thought moves, is of decisive significance
for the distinction between the dialectics of Marx and of Hegel. For Hegel the tota-
lity is the totality of mind, a »closed ontologic systeme, identical with the mental
system of history. Dialectics is a general ontologic process since history is a pro-
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cess of the metaphysical being. Marx has separated dialectics from this »ontho-
logical foundation« (Marcuse), and the ncgative quality of the actual becomes
socially-historically conditioned. In this way the Marxist dialectics is the »totality
of class societye.

UDK 17.01
Dr.Vojan Rus
MORALNA NORMA IN NORMATIVIZEM V RAZREDNI DRUZBI IN SOCIALIZMU

Anthropos, Ljubljana, 1971, let. 3, §t. 3—4, str. 9

Stevilne predstave dosedanje filozofije o moralni normi so normativisticne.
Normativizem je mo¢na sestavina moralizma sodobnega ¢loveskega odtujevanja in
in ostanck starega v socializmu. Zato je premagovanje normativizma sestavina so-
dobnega osvobajanja.

Po klasi¢nem normativizmu so norme samo nadiskustvena jezikovno-duhovna
pravila (sodbe, principi in sl.), ki so lo¢ena od dejanskih druzbenih odnosov. Norma-
tivizem v raznih odtenkih — od Platona do Kanta, Lotzea, Windelbanda in kasnej-
Sega Heideggerja — razlaga norme nedialekticno kot vecne, nespremenljive, abso-
lutnoidenti¢ne, ob&e, deduktivne in v sebi bivajoce. Empiristitno-naturalisti¢na teo-
rija, kot je Humeova, poudarja izkustveni izvor norm. Vendar se stika z klasi¢no
metafiziko v nedialekti¢ni razlagi norm.

Socialisti¢na teorija se ni odmaknila od teh starih predstav, saj sploh ni resno
zastavila vpraSanja o bistvu norme.

Znanstveno dialektiéno pojmovanje norme temelji na zgodovinskem izkustvu
in skritih klicih v dosedanji teoriji, da je vsaka izrazita norma sestavljena, struk-
turirana, kompleksna in dinami¢na. Vsaka norma je sestavljena iz ve¢ bistvenih
sestavin in podstruktur, med katerimi obstoje nujni, ve¢smerni in dinami¢ni od-
nosi, ki so neposredni vzrok spreminjanja norme. Sestavine in podstrukture so na
primer: cnotnost osebnosti in druzbenosti (ki vsebuje sintezo posameznikov in pod-
skupin, druZzbene subjektivnosti in objektivnosti, druzbene nujnosti in nakljuc¢nosti,
sintezo posameznega dejanja in druzbenega zakona itd.), enotnost druzbene biti in
najstva (ki vsebuje sintezo druzbenega izkustva in projc‘tta, cilja in sredstva, vzora
in poprecka, druzbene moZnosti in uresnicitve itd.) in enotnost oblikovalno-ustvar-
jalne dejavnosti in druZbene predmetnosti (ki vsebuje dejanje, pravilo in navado;
organizacijo in sekundarne simbole, primarno in sckundarno stihijo, normativno
svobodo in nesvobodo itd.).

Tako pojmovanje norme omogoca graditi sodobni odprti sistem norm in druz-
bene odnose, ki pomenijo socialisti¢no osvobajanije.

UDK 17.01

THE MORAL NORM AND NORMATIVISM IN CLASS SOCIETY
AND IN SOCIALISM

By Dr.Vojan Rus
Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No. 3—4 p. 9

Numerous ideas of the philosophy so far have been in connection with the
moral norm of a normative character. Normativism is a strong component of mo-
ralism, of the contemporary human alienation and represents a remnant of the old
in socialism. Therefore the overcoming of normativism is a component of the
contemporary liberation process.

According to the classi normativism, norms are mere supra-empiric linguistic-
mental rules (judgements, principles, and the like), which are separated from the
actual social relationships. In its various shades normativism — from Plato to
Kant, Lotze, Windelband, and later Heidegger — interprets norms in a nondialec-
tical way as eternal, unchangeable, absolutely identical, general, deductive, and
existing in themselves, The empiricistnaturalist theory, like Hume's, stresses the
empirical origin of the norm. Still, in its non-dialectical interpretation of the norm
it comes close to the classical metaphysics.
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The socialist theory has not moved away from these old conceptions, never
really seriously posing the question of the essence of the norm.
he scientific dialectical conception of the norm is based on the historical
experience and on the clues in the theory so far: every express norm is made up of
component parts, structured, complex, and dynamic. Every norm is composed of
several essential components and substructures, among which there are necessary,
multi-directional, and dynamic relations which are the direct cause for the chan-
ging of the norm. Such components and substructures are for instance: the unity
of personality and sociability (which includes a synthesis of individuals and sub-
groups, of social subjectiveness and objectiveness, of social necessity and acciden-
tality, a synthesis of the individual act and the social law, etc.), the unity of what
should be (which contains a synthesis of the social experience and project, aim and
means, ideal and average, possibility and realization), and the unity of the creative
shaping activity and the social objectiveness (which contains the action, rule, and
habit, the organization and secondary symbols, primary and secondary elemental
power, normative freedom and its opposite, elc.).
Such a conception of the norm faciliates the building of a modern, open sy-
stem of norms and of social relations representing the socialist liberation process.

UDK 15995
Janek Musek, Univerza v Ljubljani

EVALUATIVNA TOPOGRAFIJA
DVODIMENZIONALNEGA PROSTORSKEGA POLJA

Anthropos, Ljubljana 1971, let. 3, $te. 3—4, str. 127

Avtor je na osnovi znanega vpliva enodimenzionalnih principov prostorske eva-
luativne diferenciacije (sredis¢e-obrobje in zgoraj-spodaj) prediciral hipotetiéno cva-
luativno topografijo dvodimenzionalnega prostorskega polja. Predvidena topogra-
fija je bila preverjena s pomocjo tehnike prostorskega lociranja pojmov. Uporab-
ljeni so bili evaluativno pozitivni in evaluativno negativni pojmi. Lokacije teh poj-
mov so pokazale, da se empiri¢na evaluativna topografija dvodimenzionalnega polja
v bistvu sklada s hipoteti¢no. Dobljena odstopanja oziroma razlike so verjetno po-
sledica razli¢nega ter interaktivnega delovanja obeh principov evaluativne diferen-
ciacije: zdi se, da pri lociranju pozitivnih pojmov prevladuje vpliv dimenzij sre-
diS¢e — obrobje, pri lociranju negativnih pojmov pa vpliv dimenzij zgoraj — spo-
daj. Evaluativna topografija dvodimenzionalnega polja se v bistvu more predicirati
na osnovi enodimenzionalne evaluativne topogrofije, pri éemer pa se delno odrazajo
tudi nove konponente kompleksnejSe prostorske organizacije.

UDK 159.95
By Janck Musck, University of Ljubljana

EVALUATIVE TOPOGRAPHY
OF THE TWO-DIMENSIONAL SPATIAL FIELD

Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No, 3—4, p. 127

On the basis of the well-known influence of the one-dimensional principles of
the spatial evaluative differentiation (center — periphery and above — below) the
author has predicted a hypothetic eveluative topography of the two-dimensional
spatial field. The anticipated topography has been verified by the technique of the
spatial location of concepts. Evaluatively positive and evaluatively negative con-
cepts have been used. The locations of the concepts have shown that the empiric
evaluative topography of the two-dimensional ficld essentially agrees with the hypo-
thetic one. The deviations or differences are probably due to the different and in-
teracting operation of the two principles of the evaluative differentiation: it scems
that the location of positive concepts is affected by the dimension centre — peri-
phery, and the location of negative concepts by the dimension above — below.
Essentially the topography of a two-dimensional ficld may be predicted on the
basis of the one-dimensional evaluative topography, but here new components of a
more complex spatial organization tend to emerge.
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UDC 16
Dr. Frane Jerman
ANTICNA KONCEPCIJA LOGIKE KOT DEDUKCIJE

Anthropos, Ljubljana 1971, let, 3, §t. 3—4, str. 31

Razprava »Anti¢na koncepcija logike kot dedukcijes, ki je prvi del SirSega dela
o razvoju logike kot dedukcije in indukcije, skusa skozi prerez anticne logike pri-
kazati njen razvoj v smislu tistega pojmovanja, po katerem je logika znanost o nuj-
nem izhajanju enih stavkov iz drugih in ne znanost o pravilnem misljenju.

V razdelkih od 1 do 6 je govor o tistih predpostavkah logike v grski anti¢ni
filozofiji od Talesa do Platona, katerih rezultat je bila Aristotelova teorija katego-
ricnega silogizma. Ti elementi so bili potreba po dokazovanju na ravni jezika, struk-
turno raziskovanje jezika (npr. sofisti), teorija moznosti (objektivnega) pojmovnega
spoznanja (Sokrat, Platon) in matemati¢ni (formalni) nac¢in misljenja (pitagorejci,
Platon). Predaristotelovska koncepcija logike (Platon) je videl nalogo logike pred-
vsem v raziskovanju veénega reda (logosa), zakonitosti, da bi prek nje lahko spo-
znali in uravnavali zakonitosti naSega spoznavajofega razuma. Platonovo razisko-
;’anjc pojma, logic¢ni postopek delitve pojmov je neposredni uvod v aristotelovsko
ogiko.

Predmet razdelkov od 6 do 8 je razvoj Aristotelove misli o logiki. Razprava
skusa v zvezi s silogistiko odgovoriti na posamezna vprasanja, kot npr. pomen
stavéne logike za teorijo kategori¢nega silogizma, pomen formalizacije in aksioma-
tike znotraj te teorije. Sklepni razdelek govori o razvoju logike po Aristotelu pri
peripatetikih (Teofrast), predvsem o nastanku hipotetiénega terminskega silogizma.
Podana je tudi razlika med logiko logi¢nih zakonov in logiko logi¢nih pravil, ker
so peripatetiki (podobno kot megariki in stoiki) izvajali logiko pravil.

V zadnjem delu razprave od 9. do 11. razdelka je opisan razvoj stavéne logike
pri megarikih in stoikih. Ta logika se je razvila prvotno od analize apagogicnega
dokaza (posredni dokaz). Njen cilj je bilo raziskovanje logi¢nih odnosov med (no-
tranje) nerazClenjenimi stavki. Od megarikov Eubulida, Diodora in Filona pa do
stoikov Hrizipa se je stav¢na logika povzpela na raven aksiomatskega sistema, ki
zadovoljuje tudi sodobne zahteve.

. Razvoj logike od Aristotela do Hrizipa je postavil trdne osnove za sodobno
pojmovanje logike kot formalne znanosti. Ob megarsko-stoiski logiki je potrebno
relativizirati pomen Aristotelove logike, katere historiénega pomena pa seveda ne
gre zanikati.

uDpC 16
By Dr. Franc Jerman

THE ANCIENT CONCEPTION OF LOGIC AS DEDUCTION
Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No, 3—4, p. 31

The study »The Ancient Conception of Logic as Deductione, which is the first
part of a more comprchensive work about the development of logic as deduction
and induction, attempts by means of a crossestion of the ancient logic to present
its development in terms of that conception according to which logic is a science
l{w il?'cvimblc derivation of one sentence from another and not a science of correct
thinking,

Sections 1—6 deal with those hypothesis ol logic in the ancient Greeck philo-
sophy from Thales to Plato which have resulted in Aristotle’s theory of the cate-
Func syllogism. These clements were: the need to make a proof at the level of
anguage, structural study of the language (e. g. the Sophists), the theory of the
posglbxllt{ of (objective) conceptual knowledge (Socrates, Plato), and the mathe-
matical (formal) way of thinking (Pythagoras and his followers, Plato). The pre-Aristo-
telian conception of logic (Plato) saw the task of logic above all in the study of the
study of the eternal order (logos) and its laws so that in this way it would be
possible to study and to regulate the laws underlying our mind, Plato’s study of
the concept, the logic procedure of the division of concepts, represents the direct
introduction into Aristotelian logic,
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Sections 6—8 discuss the development of Aristotle’s idea about logics. With
reserence to syllogistics the study attempts to such questions as for instance: the
singnificance of the sentence logic for the theory of the cathegoric syllogism, the
significance of formalisation and axiomatics inside this theory. The concluding
section presents the development of logic after Aristotle as continued by the Peri-
patetics (Theophrastus), notably the emergence of the hypothetical term syllogism.
Also pointed out is the difference between the logic of logical laws and the logic og
logical rules, because the Peripatetics (similarly as Stoics and Megarians) were
deducing the logic of rules.

The last part of the study, sections 911, describe the development of the
sentence logic as made by Megarians and Stoics. Originally, this logic was evolved
in the analysis of the apagogic proof (indirect proof). Its aim was to study the
logic relations between (internally) non-segmented sentences. From the Megarians
Eubulides, Diodorus and Philo to the Stoics, among them Chrysippus the sentence
logic rose to the level of an axiomatic system which satisfies also modern demands.

The development of logic from Aristotle to Chrysippus laid firm foundations
for the modern conception of logic as a formal science. In view of the Megarian-
Stoic logic the significance of Aristole’s logic has to be put into proper perspec-
tive, whic, however, is not to deny its historical significance.

UDK 159.95
Poli¢ Marko

KORESPONDENCE MED OBCUTKI OKUSA IN BARVE
PRI GLUHIH IN NORMALNIH OTROCIH

Anthropos, Ljubljana 1971, let. 3, §t. 3—4, str. 135

V raziskavi se zastavlja vprasanje nastanka korespondenc s perceptivnim uce-
njem. Priblizno enak in statisti¢no pomemben proporc tipi¢nih korespodencnih zvez
med barvami in okusi pri gluhih in normalnih otrocih kaZe, da je moZen nastanck
korespondenc tudi s perceptivnim ucenjem, saj gluhi otroci (stari okoli 5 let) e
niso poznali verbalnih znakov za barve, ter je bil sploh njihov besedni zaklad zelo
boren. Perceptivno ucenje korespondenc s¢ nam kaZe kot prvotnejSe, ki ga nato
vedno bolj previaduje verbalno,

UDC 159.95

By Marko Poli¢

THE CORRESPONDENCES BETWEEN THE SENSE OF TASTE
AND COLOUR WITH DEAF AND WITH NORMAL CHILDREN

Anthropos, Ljubljana 1971, vol. 3, No. 3—4, p. 135

The study poses the question of the origin of the correspondences through per-
ceptive learing. The approximately equal and statistically significant proportion of
typical correspondences between the colours and tastes with deaf and with normal
children indicates that the correspondences may be developed through perceptive
learning — since deaf children (at the age of about five) did not yet know the ver-
bal signs for colours, their vocabulary on the whole being very poor. The perceptive
learning of correspondences seems to come earlier, but later on it is increasingly
replaced by the verbal one.
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