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in ta oddelek ne uporablja ve¢ dosedanje formule, temvel iz~
reka samo, da se pritoZba odbija; Cujem, da tudi dva druga od-
delka Ze postopata tako.

Referate in re$itve izdelujejo sedaj tajniki, izjemoma pri-
pravljajo referate v teZjih sluCajih Clani drZavnega sveta, po
novi uredbi pa bodo redoma pripravljali referate Clani drZzav-
nega sveta in le izjemoma glavni tajniki.

Zapisniki se sestavljajo o plenarnih sejah, v oddelkih pa
vpraSanje zapisnikov Se ni enotno urejeno.

Te informacije so se mi zdele potrebne za presojanje in.
razumevanje odlo¢b drZavnega sveta; pokazati sem tudi hotel,
da golo objavlienje odlo¢b iz nekaterih oddelkov, Cetudi do-
besedno, ne bi imelo prave vrednosti, ampak da bo moral pri-
oblevalec odlocbe dopolnjevati s podatki iz razprave v od-
delku, vsaj dokler se reSujejo pritoZbe po starem poslovnem
redu. ‘

Nas zakon o glavni kontroli.*)
Dr. Karl Savnik.

L.

Potreba kontrole, kako se gospodari z drZavnim denar-
jem, je tako elementarna, kakor je ocitno, da gre tu za funk-
cijo, ki se mora na izvestni razvojni stopnji Ze po nacelu de-
litve dela loCiti od uprave v oZjem pomenu besede. Za pravega
organizatorja tako zasnovane kontrole lahko smatramo v bivsi

*) S tem reproduciram svoie predavanie v drudtvu »Pravnikux z
dne 24. marca in 11. aprila t. 1. Takratni tekst sem tu spremenil ie
toliko, 1.) kolikor tehnika izraZanja napram bralc u zahteva ali dopusca.
drugo, zlasti kraj$o formulacijo, 2.) da sem izlo¢il nekatere detajle ali jih
zamenjal z drugimi; ki sem jih spoznal za znadilnej3e, 3.) da sem izkoristil
priliko revizije za stilisticne retuSe. — Uporabljal sem: A. Wagner,
Hand- u. Lehrbuch der polit. Oekonomie, IV. Finanzwissenschaft; Mi-
schler - Ulbrich, Oesterr. Staatsworterbuch (&l. Staatshaushalt);
Antrige betr. die Organisation u Reform des Rech-
nungsdienstes, ki jih je predloZila . 1914. t. zv. Kommission zur
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avstro-ogrski monarhiji prosvitljeni absolutizem, dasi segajo
histori¢ni sledovi mnogo dalje nazaj in bi jih brez dvoma nasli
tudi v drugih drZavah. Svoj moderni relief pa je dobil postulat
samostojne kontrole na evropskem kontinentu s prehodom k
novodobnemu parlamentarnemu reZimu. Ako je odobritev bud-
7Zeta ena glavnih prerogativ ljudskega zastopa, je jasno, da
mora ta tudi iz prestiZnih ozirov — ne glede na stvarne razloge
— bolj kot vsak drugi skrbeti za to, da se izpolni njegova
volja, kakor je izraZena v finantnem zakonu in v budZetu. Ta-
ko je povsem naravno, da je ni, mislim, novodobne ustave, ki
bi ne bila uzakonila te pravice parlamenta. Temu vzgledu
sledi tudi naSa drZava, ki doloCa v 2. odstavku 113. ¢lana:
»IstoCasno s proracunom se predloZi narodni skupsCini v vpo-
gled in odobritev tudi zaklju¢ni racun poslednjega minulega
leta.!)

Ce pa sledi iz tega, da je kontrola v zadnji in najvisji
instanci po svojem bistvu in zgodovini vedno stvar parlamenta,
je po drugi strani jasno, da potrebuje ta Ze iz tehniCnih razlo-
gov organa, ki mu olajSuje izvrSevanje kontrolne pravice ali
katerega direktno pooblasti, da v Sir§ih ali oZjih mejah me -
s t o njega vrsi kontrolo, s pridrZkom seveda, da ostane koncna,
t. j. politicna beseda vedno njemu. Tudi to vpraSanje je
v naS8i ustavi Ze nacelno urejeno in sicer v ¢l. 118., ki doloc¢a
v. prvem odstavku: »Za pregledovanje drzavnih racunov in
nadziranje nad izvrSevanjem drZavnega proraduna... obstoji
glavna kontrola kot vrhovno racunsko sodisCe«, in v 7. odst.
detajlira funkcije »pregledovanja in nadziranja«; v odst. 2. —
4. in 6 so reSena nekatera temeljna organizacijska in kompe-
tenCna vpraSanja, odst. 5. pa se glasi: »NatancnejSe doloCbe o

Forderung der Verwaltungsreform na Dunaju; Gesetz vom..,. — — —
betr. den k. k. Staatsrechnungshof in motive k temu osnutku iz
tiskanih materialij bivS. najv. ra. dvora na Dunaju (letnica ni navedena,
iz zelo instruktivnih motivov je pa sklepati, da je delo iz poslednjih let
predvojne dobe); Referentenbericht dem Staatsrechnungshofaus-
schusse des Abgh. vorgelegt von A. Schwab, ki je z naslovom Die
Stellung und der Wirkungskreis des Staatsrechnungshofes in Oe. izSel tudi
pri Manzu (1897).
1) prim. &l. 118., zadnji odst., ustave.
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sestavi, pristojnosti in postopku glavne kontrole se predpisejo
s posebnim zakonome«; konc¢no veli 8. (zadnji) odst.: »Zakljuéni
drZavni racuni se predlagajo narodni skup$€ini s pripombami
glavne kontrole.«

Posebni zakon, ki ga je bil obljubil ¢lan 118. ustave, je
bil sklenjen v seji narodne skupS$cCine dne 17. maja 1922, sank-
cioniran dne 30. maja 1922, razglaSen v Sluzb. Novinah z dne
10. junija 1922, br. 125,%) je stopil v veljavo mesec dni po raz-
glasitvi ter je predmet te razprave. Preden ga kriticno pojas-
nim, je treba, da se zedinimo za nekatere osnovne termine.
Kakor vsaka druga tako predpostavlja tudi kontrola drZav. go-
spodarstvenega poslovanja, da se vodijo zapiski o premembah
stanja in zakljuCujejo v izvestnih periodah in po izvestnih na-
Celih. PreskuSnja teh zakljuCkov (racunov) na njihovo sklad-
nost z dejstvi, na njihovo kalkulatori¢no in Steviléno pravil-
nost, dokumentari¢no popolnost in pristnost itd. je prvotna na-
loga kontrolnega poslovanja in se imenuje raCunska, pa
tudi blagajni§ka kontrola. Obrada se naravno proti
onemu, ki daje racun in ki je lahko blagajnik sam, ali pa spe-
cialni organ, ki je dodeljen blagajniku v to svrho. Pri nas so
to od uvedbe poStnega Sekovnega prometa le Se deloma davcni
uradi, iz. veCine pa tkzv. ral. oddelki. Seveda je praktiCno
stvar lahko urejena tako, da se racuni vrhovnemu kontrolnemu
organu ne predlagajo neposredno, marve¢ po vmesni inStanci.
Tako je n. pr. po avstrijskih predpisih predlagalo racune za
finan¢no upravo financno deZelno oblastvo in je bilo s
tem ipso facto tudi prvi kontrolni organ racunodavcev v teh-
ni¢nem pomenu, doim je preostala vrhovni kontrolni instanci
le superkontrola. Na ta nacin se je odgovornosti za polagalca
raCuna pridruZila soodgovornost pr e d lagalca, toda le v nje-
govi lastnosti kontrolnega organa. V bistvu pa gre tudi pri
taki uredbi za kontrolo racunodavca.

Ce bi pa za racunsko kontrolo nasli vse polno analogij
v privatnem gospodarstvu, je Karakteristicna za kontrolo v
drZavnem gospodarstvu d ru ga naloga, h kateri preidem se-
daj. Znano je, da drZavna blagajnica ne sme izvrSiti nobe-

2) Ur. list pokrajinske uprave za Slovenijo dne 28. julija 1922, §t. 248,
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nega izplacila, ako ni prejela od v naprej doloCenega oblastva
t. zv. naredbodavca, nakazovalca ali nakazujotega ob-
lastva (ordonnateur, anweisende Behorde) placilnega naloga
ali nakazila. Z racunsko kontrolo, ki se po svojem bistvu ome-
juje na konstatacijo, ali in kako se je nakazilo izvrsilo, torej
stvar ni opravljena, marve¢ je treba Se ugotoviti, ali je bilo
nakazilo samo v redu, v prvi vrsti seveda, ali je naredbodavec
izdal nakazilo v mejah ustavno dovoljenih kreditov in finang-
nega zakona, potem pa tudi, ali je bilo nakazilo v skladu z
drugimi zakoni, ki so v zvezi z nakazilnim poslovanjem n. pr.
s predpisi o drZavnih dobavah itd. MogoCe je pa raztegniti
kontrolo nad naredbodavci tudi na to, ali so gospodarili e k o-
nomic¢no. Da morajo do izvestne meje paziti tudi na Ste-
viléno pravilnost, je samoobsebi umevno, ¢e tudi v to svrho
obi¢ajno uporabljajo posebne organe (raCunovodstva). Kon-
trola v ti smeri gre naravno proti naredbodavcu in se
navadno nazivlje upravna kontrola. Jaz rabim izraz naka -
zilna kontrola, ker se mi zdi terminus upravna (admi-
nistrativna) kontrola pripravneiSi za drug pojem, s katerim
bo tudi Se operirati.

Kot tretja in zadnja vrsta kontrole po Kriteriju svoje
naloge se navaja t. zv. drZavna ali ustavna, tudi poli-
ti¢na kontrola, ki se izvaja proti tistemu, ki je poli-
tié¢no odgovoren za drZavno gospodarstvo, To more biti
po vsej priliki le finanCni minister, kontrolna instanca pa par-
lament. Ako se vzame stvar natanko od te strani, proti na-
vedbi ustavne kontrole v ti zvezi ni ‘ugovarjati. Pravzaprav pa
gre za stopnjo kontrole. Ker se dalje z ustavno kontrolo
obi¢ajno misli kontrolno poslovanje onega organa,, ki v smislu
prej$njih izvajanj kontrolira za parlament ali mesto njega, a
se kontrola v tem pomenu utegne izvajati direktno tudi proti
nizZjim organom in ne samo proti finanénemu ministru — ravno
na$ zakon je klasi¢na priCa za to — se bom z ustavno kon-
trolo rajSi peCal na drugem mestu.

Po nalinu — ali morda pregnantneje — po tehniki kon-
trole razlikujemo preventivno in detektivno kon-
trolo. DoCim je raCunska kontrola po svojem bistvu detek-
tivna, je razlika zelo vazna na poliu nakazilne kontrole.
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Naredbodavca mi je mocCi evidentno nadzirati ali tako, da veZem
Ze izvrsitev nakazila na pritrdilo (vizum, kontrasignaturo) kon-
trolnega organa, ali pa tako, da se omejim le na preskudnjo
Ze izvrSene nakazilne odredbe. V prvem primeru pravimo, da
ie kontrola preventivna ali »ab ante«, v drugem, da je detek-
tivna ali »ex post«. Prva sku$a torej nekorektnost in zlorabo
direktno zabraniti, druga le indirektno s tem, da raduna z mo-
raliCnim vplivom represivnih odredb, ki prete malomarnemu
ali doloznemu naredbodavcu. Glavni boj, ki se bije glede kon-
trolstva v literaturi in praksi, se ti¢e ba§ vpraSanja, kateri teh
dveh vrst je dati prednost. Ne more se reci, da je Ze defi-
nitivno dobojevan. O tem bo $e govoriti.

Kontroverza »ab ante« ali »ex post« se Cesto obravnava
v zvezi z vpraSanjem drZavnopravnega staliS¢a kon-
trolnih organov ali se celo spaja Z njim. Brez dvoma sega
eno zelo globoko v drugo. Jasno je, da je preventivna kontrola
tem efektivnejSa, ¢im neodvisnejSa je od uprave, ni¢ manj pa
tudi, da se naglavni grehi, ki se olitajo preventivni metodi,
namre¢ da komplicira poslovanje in zmanjSuje Cut odgovor-
niosti, utegnejo pokazati v posebno ostri luc¢i, da, pravzaprav
Sele pojaviti, Ce je preventivna kontrola v rokah neodvisnega
organa. TeoretiCno pa ni brez vrednosti, da se pojmi loCijo
7e radi tega, ker je moci dober del kontrolnega poslovanja
uspesSno anticipirati po administrativnih oblastvili. To nam naj-
bolje kaZe bivSa avstrijska praksa. Konkreten primer sem Ze
navedel, ko sem omenil, da je izvrSevalo finanCno deZelno
oblastvo racunsko kontrolo. Tudi na polju nakazilne kontrole
se pa da administrativno marsikaj doseci, kakor bomo $e videli.

Bas vso kontrolo, ki se izvrSuje Ze po upravnih organih
samih, bi pa jaz imenoval administrativno Kkontrolo in
jo stavil v nasprotje z ustavno kontrolo. Kako je 6na orga-
nizirana, je samo tehni¢no ne pa pravno vpraSanje, ker je z
administrativnim znacajem oblastva, ki izvaja kontrolo tudi Ze
dan njegov znacaj kot kontrolni organ.

Tem vecljega pomena je stvar pri t. zv. ustavni kontroli.
Na dlani je, da je nijena uspednost v prvi vrsti odvisna od d r-
Zavnopravnegastali§Ca, ki ga zavzema dotiCni organ.
Izven diskusije je danes, da mu mora biti zasigurana neod-

.
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visnost od uprave. Ako izvzamem nekatere nemsSke partiku-
larne drZave — govorim na osnovi svojih pripomockov, ki ne
segajo do zadnjega dne; morda se je med tem i v teh dr-
7avah Ze kaj spremenilo — je to nalelo danes povsodi tudi
prakti¢no pripoznano. Razlicnost se pa zalenja pri vpraSanju,
kako naj se kontrolne instance kljub svoji neodvisnosti utele-
sijo v drZavni organizem, kar je seveda potrebno, ker se sicer
tudi tu zadne anarhija. Ta razli¢nost je naravno zelo velika,
ker igrajo poleg stvarnih tudi historiCni, politiCni in nacionalul
momenti vazno wulogo. Najbolje se mi zdi, ako lo¢imo po
drZavnopravniodgovornosti, in s tega stali§a naj-
demo te-le tipe:

1.) da je kontrolna institucija direktno organ parla-
menta, kakor v Belgiji, kjer se ¢lani ratunskega dvora po-
stavljajo za 6 let z volitvijo po parlamentu, ki jih vedno tudi
lahko odpoklice. Nekaj podobnega je bila avstrijska komi-
sija za kontrolo drzZavnih dolgov, in v bistvu spominja na to
tudi angleSko pravo, dasi je Slo to tudi v tem oziru po svojih
lastnih potih;

2.) da uZivajo odlo€ilni organi sodniSko neodvis-
nost; to je francoski sistem, ki je sprejet tudi pri nas v za-
konu izre¢no, Seravno morda ne Cisto sre¢no izraZzen (&L 1.);

3.) da je kontrola odgovorna v isti meri kakor naj-
vi§ja upravna oblastva ali z drugimi besedami, da
je Sef podvrZzen ministrski odgovornosti v smislu
ustave. Tako je bila stvar urejena v biv§i monarhiji, le da v
Avstriji ni bila konsekventno izvedena.

Da posnamem: loCim

1.) po nalogi: raCunsko in nakazilno kontrolo,

2.) po tehniki: preventivno in detektivno, ‘

3.) drZavnopravno: administrativno in ustavno Kontrolo.

S tem zakljuCujem dogmatiCni uvod. Treba je pa Se nekaj
histori¢nih opazk, ker so bile pri nas do zenacenja tudi na tem
polju velike regionalne razli¢nosti in je torej vrednost novega
zakona odvisna tudi od tega, ali je znal ne samo odstranitj ne-
enakomernosti, marve¢ jih tudi spojiti v boljSo organi¢no
enoto.
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V bivsi Avstriji je opravljal ustavno kontrolo tkzv.
najvisjiracunskidvor, ki je bil ustanovljen s ces. na-
redbo z dne 21. novembra 1865 §t. 140 drZ. zak., in tak, kot ga
je zasnovala ta naredba — delo grofa Mercandina — ostal
prav do prevrata. Izplaca se Se danes, da si institucijo bliZe
ogledamo. Razvil se je bil najvi§ji raCunski dvor po mnogih
zelo poucnih reorganizacijah iz t. zv. dvorne raCunske kamore
(Hofrechnungskammer), ki je bila postavljena leta 1761., in
je posloval kot »samostojno oblastvo, ki je bilo vla-
darju neposredno podrejeno, od ministrstev ne-
odvisno in je s temi ranZiralo na eni stopnji«<. Notranja
organizacija mu je bila kolegialna. Podrod&je je obsegalo 1.) se-
stavljanje drZavnega zakljuCnega racuna, ki je bilo torej
poverjeno kontrolnemu organu, ne pa finanCnemu ministrstvu
kakor pri nas in v drugih drZavah; 2.) kontrolo vsega radun-
skega, blagajniS8kega in nakazilnega poslovanja — izvzemsi
gestijo drZavnih dolgov, katero je nadzirala t. zv. komisija za
kontrolo drZavnih dolgov®) — in sicer v smeri ustavnosti, za-
konitosti in smotrenosti; 3.) pravico iniciative in sodelovanija,
kar se tiCe normativnih racunskih in blagajniskih predpisov.

Kontrola se je izvajala vseskozi detektivno, bila je
pa prvi¢ spopolnjena z zelo razvito administrativno kontrolo.
V vse podrobnosti, zlasti v organizacijo t. zv. strokovnih
(cenzurnih) racunskih oddelkov, katerih izklju&na naloga
je bila ravno administrativna kontrola, se tu ne morem spu-
$Cati. Prezreti pa ne smem administrativne naka-
zilne kontrole. Omenil sem Ze prej, da se je v bivsi
Avstriji na polju kontrolstva mnogo eksperimentiralo, in morda
je tudi za teoretika malo tako pouCnih partij, kakor ba§ te
spremembe. V poslednji fazi pred ustanovitvijo najvi§jega ra-
Cunskega dvora, t. j. od leta 1854. do 1866., je bil poloZaj v
bistvu ta, da je bilo drZavno knjigovodstvo od zgoraj (Oberste
Rechnungskontrollsbehorde) do doli in zlasti tudi pri pokra-
jinskih naredbodavcih popolnoma loCeno od upravnih oblastev
in da je izvrSevalo tudi preventivno kontrolo. Ces. naredba iz

3) § 12. zak. z dne 21. decembra 1867, §t. 141 drZ. zak. in zak. z dne
10. junija 1868, §t. 54 drZ. zak.

10*
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leta 1866. je pa ukinila samostojnost knjigovodstev ter jik
zdruzila z nakazujoCimi oblastvi tako, da so odslej fungirala
le kot sestavni del teh, in sicer pod znano firmo »racunskih
oddelkov«. Ker se tudi niso ustanovili novi organi za izvrSe-
vanje ustavne preventivne kontrole, se lahko recCe, da je ta
s ces. naredbo iz leta 1866. popolnoma prenehala. Ostalo pa je
nadelo, da mora vsako nakazilo pred izvrSitvijo pasirati ra-
Cunovodstvo, katerega glavna naloga pri presku$nji je bila bas
ugotovitev, ali se giblje nakazilo v mejah budZeta. Ako je ra-
Sunovodstvo smatralo, da ne, sicer ni moglo zabranitj nakazila
in niti naredbodavec niti raunovodstvo ni moralo apelirati na
kako vi§jo instanco. Naredbodavec je pa vedel, da ravna na
lastno odgovornost, in na Cast tem in racunovodstvom bodi
reCeno, da se je institucija prakticno vobCe obnesla.

Drugi korektiv ali toCneje reCeno, tehniCna prednost v
ustroju detektivne metode same je bila ta, da med raCunskimi
oddelki in najvi§jim racunskim dvorom sicer ni bilo nobene
hierarhi¢ne zveze, da so se pa le vzdrZevali izvestni stiki in
sicer na ta nacin, da je najvi§ji raCunski dvor odrejal od Casa
do Casa lustracije raCunovodstev po svojih odposlan-
cih in s tem indirektno nadziral tudi naredbodavce. Tudi s
to institucijo nismo imeli slabih skuSenj. Ako se upos$teva Se, da
si je mnajvi§ji raCunski dvor lahko dal predloziti k iz-
vestnim partijam zaklju¢nega racuna, ki jih je odbral po
svojem preudarku, tudi vse dokumente in akte, je izven dvoma,
da je cit. ces. naredba z bistrim pogledom ustvarila zelo prak-
tiCno organizacijo detektivne kontrole, ki je tudi v inozemstvu
in literaturi nasla priznanje.

Sicer jo je pa — mislim — Dunajewski skuSal zbolj-
Sati Se na ta nacin, da je opomnil ministrstva na neko staro in
baje e veljavno vladarsko odredbo, ki je dolocala, da je za
kreditna prekoracenja in nepredvidene izdatke treba sporazuma
s kontrolnim organom, t. j. najvi§jim racunskim dvorom. Da je
kljub. vsemu temu biv8a avstrijska kontrola vcasih, zlasti na
visokih mestih, tudi odrekla — v spominu so e morda znatna
kreditna prekoradenja ob gradnji alpskih Zeleznic! — je res-
nica.. Dasi pa je bilo to pripisovati v prvi vrsti brezbriZnosti
parlamenta, ki je zanemarjal tudi svojo kontrolno dolZnost in
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si ne vem Kkoliko let zaklju¢nih racunov sploh ni ogledal ter s
tem naravno zavajal k laksnosti, ¢e Ze ne raCunskega dvora,
pa vsaj administrativo, je vendar gotovo, da je po sprejetiju
ustave osnovna ces. naredba iz leta 1866. v enem oziru sama
postala pomanjkljiva, namrec da je najv. raCunski dvor tudi
potem ostal izklju¢no odgovoren vladarju. Jasno je, da se je s
tem to, kar je bilo dotlej prednost, spremenilo v velik defekt
7e radi tega, ker je bilo na ta nacin onemogoceno direktno ob-
Cevanje med racunskim dvorom in parlamentom in je ta za kri-
tiko onega, &e sploh, zvedel Se le po ovinku preko vlade.
KarakteristiCno za bivsi avstrijski parlamentarizem je, da se
kljub veckratnim poskusom, od katerih je omeniti posebno
osnutek Dunajewskega, ni nikdar posrecilo spopolniti te
vrzeli.

V bistvu enaka je bila organizacija kontrole na Ogr-
skem (zakonski ¢len 18. ex 1870, 66. ex 1880, zlasti pa 20. ex
1897)._Razlike napram Avstriji so bile v glavnem te-le: 1.) pred-
sednik je bil odgovoren po zakonu o ministrski odgovornosti,
2.) racunski dvor je kontroliral tudi drZavne dolgove, 3.) ra-
dunovodstva so imela nekoliko veCjo samostojnost negc v Av-
striji, kar se je izrazalo posebno v tem, da so bila tudi racuno-
vedstva naredbodavcev II. stopnje v kontrolnih poslih ministru
neposredno odgovorna in da so morala nakazila, s katerimi se
niso strinjala, periodi¢no posebej izkazovati naj. racunskeniu
dvorn, torej nekak rudiment preventivne kontrole.

Za Bosno in Hercegovino je posloval skupni
naj. raCunski dvor, ki je bil ustanovljen Ze po vzpostavi dua-
lizma z najv. odlo¢bo z dne 9. aprila 1868 in ki je za njegovo
organizacijo in poslovanje bila s to odlo¢bo recipirana v
Avstriji veljavna ces. naredba iz novembra 1866. Ali je bilo
racunovodstvo deZelne vlade v Saraje vu organizirano bolj
po ogrskem ali avstrijskem vzorcu, v tem trenutku ne morem
toCno odgovoriti. Sigurno se ni niti od enega niti od druzega
mnogo oddaljevalo. Sicer pa sledi iz neznatnih diferenc med
tema, da je vpraSanje zelo postranskega pomena.

Karakteristicno za kontrolo, kakor jo je naSel prevrat na
ozemlju bivSe monarhije, je bilo torej dvoje: 1.) da je bil
vrhovni organ upravno oblastvo, 2.) da je bila kontrola,
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lahko se reCe, vseskozi detektivna. Temu nasproti je
imela biv3a kraljevina Srbija v svoji najvisji kontrolni in-
stanci t. zv. glavni kontroli organ z znacajem in odgovornostjo
sodnega oblastva, ki je glede nakazilne kontrole poslovalo
preventivno. (Zak. z dne 1. julija 1892.)

Razlike so bile torej fundamentalne, a Ze od vsega po-
Cetka toliko ublaZene, da so prefanske pokrajine s prevratom
ipso facto izgubile svoje dotedanje vrhovne kontrolne organe
na Dunaju in v Pesti, a nobena narodnih vlad in njih naslednic,
kar je Cisto naravno, ni skrbela za nadomestilo, marveC se je
kontrolno poslovanje povse prepustilo raCunovodstvu. S tem je
bila naloga naSe zakonodaje izdatno olajSana: in capite ni bilo
treba - Zrtev. Zenalenje se je pa pripravljalo tudi pozitivno.
Tako so bile finanCne delegacije Ze z uredbo od 23. marca 1919,
Sluzb. Nov. br. 15, ki regulira njihovo podrocje, glede racunsko-
kontrolne sluZzbe podrejene stari srbijanski glavni kontroli. Bilo
je to sicer nepopolno, ker se je tikalo le delegacij, ne pa tudi
drugih naredbodavceyv, in tudi drugaCe brez posebnega praktic-
nega pomena, ker je izostala vsaka podrobnejSa uredba, ki je
ravno v teh stvareh pogoj za funkcioniranje — bilo je pa prin-
cipielne vazZnosti, ker se je v temelju zacrtal nadaljnji razvoj.
Druga odredba v isti smeri je bil zakon o proraCunskih
dvanajstinah za marec in april 1922, s katerim sta bila »nad-
zorstvo in pristojnost glavne kontrole (notabene tudi $e srbi-
janske) razSirjeni na vse finan¢ne in druge naprave skladno s
Clenom 18. ustave«. Tudi ta zakon je bil ne glede na to, da
Q. k. niti danes nima dovolj personala, da bi se peCala z nami,
ze zaradi tega le bolj akademiCne vrednosti, ker ji je ostalo
slej ko prej nejasno, kak o naj se uveljavlja kontrola po sr-
bijanskih predpisih, ki pri nas niso publicirani; moralo bi bilo
takoj priti do komplikacij, ako bi bila G. k. n. pr. hotela obesiti
enemu nasih uradnikov svoj kameralni proces. VaznejSe kot
oba ta poskusa so pa premembe v delokrogu nasih racun o-
vodstev. S sklepom min. sveta z dne 30. decembra 1919,
SI. Nov. br. 20. ex 1920 je bila razSirjena na vso drZavo vedina
Clanov zak. o drZzavnem raCunovodstvu, med njimi zlasti ¢L. 65.,
ki daje blagajniku pravico, da odkloni izvrSitev nakazila, ako
meni, da je protizakonito ali v nasprotju s proradunom. Ker
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more te pogoje po nasem ustroju, posebno po uvedbi Cekov-
nega prometa, ugotoviti samo racunovodstvo, je jasno, da so
dobila s tem naSa raCunovodstva Ze trdnejSo pozicijo. Ravno
omenjeni sklep min. sveta je bil potem uzakonjen in sicer z
zakonom z dne 22. januarja 1922., SI. Nov. br. 41., in kon¢no
z zak. od 22. maja 1922., Sl. Nov. br. 48. razSirjen ves zakon
o drZ. rad. s spremembami, ki so se bile med tem Casom izvr-
Sile. Sicer se pa samostojni znacaj racunskokontrolne sluzbe
poudarja tudi v pravilniku o zedinjenju racunovodstev pri de-
legacijah v Ljubljani in Splitu Dr br. 56.125 (SI. Nov. br. 115
ex 1922), ki je v njem in sicer v ¢l. 6., §t. 2 izreCno receno,
da je raCunovodstvo »u vrSenju raCunokontrolne sluzbe...
posve nezavisno od naredbodavca II. stepena«. Ni dvoma, da
smo se z vsemi temi odredbami, ki datirajo Se iz dobe, pr e-
d e n je zadobil mo¢ zakon o G. k., kolikor toliko pribliZali srbi-
janski praksi. (Dalje prih.)

R
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Dr. lvan Tavcar . — Dr. Jakob Kavcic -+

Na isti dan, 22. februarja, smo polozili k veénemu -pocitku
dra. Ivana Tavcaria in dra. Jakoba Kavéic¢a. Oba sta umrla iste
starosti in po enako dolgi, hudi bolezni. Bila sta si oZja rojaka in
dobra prijatelia ves Cas Zivlienja, oba odli¢njaka po duhu in srcu,
enaka v lubezni do svoiega naroda. Ali do¢im je bil dr. Ivan Tavcar
po vsej zaslugi pokopan z vsem sijaiem, glasno objokovan od vsega
naroda, — spremljalo je dra. Jakoba KavdéiCa na njegovi zadniji
poti le nekaj narodove elite, ki je s pritajeno bolestjo zrla v novo-
izkopani grob.

Zakaj pa iima vendar skupno posvetamo te-le posmrtne vrsti-
ce? Zato, ker ju oba gledamo v dobi, ko sta s skupnim delom pri-
pravljala preokret v komaj pretekli borbi za enakopravnost sloven-
skega jezika in si tako pridobila oba velikih zaslug vprav na polju,
na katerem smo slovenski pravniki, ponajve¢ v drustvu Pravniku,
hoteli narodu priboriti pravo, ugled in boliSo bodo¢nost.



